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RESUMEN

El propdsito del presente estudio fue evaluar el nivel de Violencia en la relacién de
Pareja, Autoestima, Equidad y Apoyo Social percibida; explorar la relacion entre éstas
variables e identificar si existen diferencias estadisticamente significativas en funcién del
sexo con una muestra de 150 hombres y 150 mujeres que al momento de la aplicacién
mantenian una relacién de pareja de por lo menos un afio de duracién. Las medidas de
tendencia central y el andlisis de Varianza mostraron que ambos tienen una autoestima
alta pero con diferencias en 3 factores donde los hombres puntdan mds alto que las
mujeres. También manifestaron sufrir un poco de Violencia en su relacién de pareja pero
hay diferencias en 5 factores donde las mujeres puntian mds alto que los hombres.
Respecto a la Equidad se encontré una percepcién positiva en hombres y mujeres y en
cuanto al Apoyo Social ambos mostraron que es mayor que el necesario aunque se
encontraron diferencias en 1 factor donde los hombres puntian mds alto que las mujeres.
La correlacion de Pearson mostré que existen correlaciones entre varios de los factores de
las escalas (aunque no en todos) de la siguiente manera: la Autoestima se relaciona
negativamente con la Violencia y positivamente con la Equidad y el Apoyo Social; la
Violencia se asocia negativamente con la Equidad y el Apoyo Social; y el Apoyo Social
correlaciona positivamente con la Equidad. Los hallazgos se discuten en relacion al papel
de la cultura y a las diferencias y asociaciones encontradas en otras investigaciones.
Palabras Clave: Autoestima, Violencia, Apoyo Social, Equidad, Diferencias Sexuales.



INTRODUCCION

El conocimiento del mundo supone la estructuracién de la informacién y su
acomodo en ejes organizados. La diferenciacion tradicional entre hombre y mujer, es
precisamente una manera de clasificar los acontecimientos en el comportamiento como
pertenecientes a un grupo u otro (Trejo Orozco, 2001) y a pesar de que este dimorfismo
sexual ha existido desde el origen mismo de la humanidad, su conocimiento cientifico
es relativamente reciente (Ferndndez, 1996) y es considerado como una variable
humana bésica que debe ser tomada en cuenta al disefiar y analizar estudios de todas las
areas y a todos los niveles de la investigacion (Wizemann y Pardue, 2001).

Parece comprensible que si existen diferencias morfoldgicas, existan diferencias
funcionales entre ambos sexos y también es evidente que nuestra apariencia fisica de
hombre o de mujer influye en la clase de experiencias que nos proporcionan, en cémo
nos percibimos a nosotros mismos, y en coémo somos percibidos por los demads
(Fernandez Sanchez, 1996).

En nuestra sociedad, al igual que en otras muchas, ocurre un fenémeno que viene
a aumentar considerablemente la importancia de la categorizacién hombre/mujer. Este
fendmeno consiste en que los nifios y nifias no s6lo aprenden una serie de definiciones
culturales de la masculinidad y la feminidad, que comprenden un amplio y diverso
conjunto de asociaciones ligadas al sexo (como anatomia, funcién reproductora,
division del trabajo y atributos de personalidad) sino que también aprenden,
asociandolos con el sexo, rasgos que estdn metaféricamente o remotamente ligados a él.
El autoconcepto, la autoestima (a nivel individual), las relaciones de pareja, la familia,
la red social (a nivel grupal) y las relaciones sociales, politicas y econémicas estdn en
gran medida influidas por estos papeles sexuales (Bem, 1983, en Moya Morales, 1984).

Debido a esto, una de las variables utilizadas en éste estudio con el fin de probar
diferencias entre hombres y mujeres es precisamente la Autoestima, ya que se ha
utilizado como un indicador de salud mental o bienestar psicoldgico, ademds de que de
ésta depende gran parte de la adecuada interaccién con los demds en la forma para qué,
por qué y con quién se relacionan (Acufia Morales, 1991; Ruiz Navarrete, 2004). Un
nivel de Autoestima adecuado actuard como ‘“amortiguador” ante eventos estresantes, y
por el contrario, las imdgenes negativas que de si mismo se llegan a tener, prepara a las
personas a aceptar conductas que dafian su bienestar. Dentro de las relaciones
interpersonales, una de estas conductas que es importante en ésta investigacion debido
al dafio que causa en las personas, es la Violencia en las relaciones de pareja
(Ammerman y Hersen, 1992; Diaz Guerrero, 1990; Saunders, 1992; Stets y Pirog-Good
1989). Del mismo modo, la gente con bajas valoraciones de si mismos, puede entrar en
relaciones que tienden a ser inequitativas o que pueden producir relaciones
inequitativas, (Schafer, Keith y Lorenz, 1984). Ademads los que tienen baja autoestima
evitan la interaccion social (Gurung, Sarason y Sarason, 1997), convirtiéndose en un
circulo vicioso entre la baja Autoestima, la percepcion de Violencia, la percepcion de
Inequidad en su relacion de pareja y el poco Apoyo Social.

Asi, la presente investigacion tiene como finalidad: a) evaluar el nivel de
autoestima, la prevalencia de violencia (y sus tipos), la percepciéon de Equidad en su
relacion de pareja y la cantidad de Apoyo Social percibido en hombres y mujeres, b)
explorar la relaciéon entre éstas variables, y c) identificar si existen diferencias
estadisticamente significativas en funcién del sexo de los sujetos.

La comprension de los componentes inmersos en la temética que nos ocupa, sera
posible mediante su abordaje tedrico. Por ello, se abrird este estudio con la revision
documental dedicada a las Diferencias Sexuales en su proceso bioldgico, psicolégico y



social y en los siguientes capitulos se estudiardn las demés variables de investigacion de
la siguiente manera:

Capitulo 2: Autoestima, elementos y niveles que la conforman, factores
asociados, caracteristicas de personalidad relacionadas con ésta, su papel dentro de las
relaciones personales y su relacién con el rol social y el género. Asi mismo, se expone
el papel de la Autoestima como proceso social y sus consecuencias.

Capitulo 3: se puntualizardn algunas definiciones de la Violencia en la pareja,
tipos, factores y dinamicas, la manera en como se ha medido ésta variable, asi como las
caracteristicas de personalidad relacionadas con ésta. Del mismo modo, se plantea el
papel de la organizacién social como promotora de la Violencia y su relacién con la
Autoestima asi como sus consecuencias a nivel personal y social.

Capitulo 4: Percepcion de Equidad en la relacion de pareja, teorias y factores
relacionados, medicion de la variable y su relacién con la Autoestima y la Violencia.

Capitulo 5: se retomaran algunas definiciones y teorias del Apoyo Social, tipos y
modelos, factores relacionados con éste, la forma en que se ha medido y su relacién con
la Autoestima, la Violencia y la Percepcién de Equidad.

Siendo el tema medular de esta investigacion las diferencias en cuanto al sexo, se
incluye en cada capitulo, un apartado sobre lo encontrado por los estudiosos de la
materia en cuanto a estas desigualdades sexuales.



CAPITULO I
DIFERENCIAS SEXUALES

El tema de las diferencias intersexuales ha dado origen en todos los tiempos a
una literatura que en general es muy desfavorable para la mujer, obteniendo como
respuesta a los discursos altamente feministas, pero no es sino hasta el advenimiento de
la moderna psicometria cuando nos hallamos en presencia de una auténtica
consideracién objetiva de la problemitica de las diferencias sexuales (Alvarez Villar,
1978).

Las relaciones entre los sexos reflejan nociones que sustentan, generan y
construyen dicotomias conformadas en diferentes esquemas y estructuras
sociocognitivas que definen a los individuos como pertenecientes a dos grupos distintos
y excluyentes entre si: lo masculino y lo femenino. De esta forma, en el sentido
psicolégico, masculino y femenino conforman dos grupos (Flores Palacios, 2000).

1.1 Definicion de Sexo

Para Eagly (1987) y Meaux (1985, en Ferndndez Sanchez, 1996) el sexo se refiera
a los agrupamientos de los humanos basados en las diferencias bioldgicas, en dos
categorias: varones y mujeres.

Lopez (1988, en Fernandez Sanchez, 1988) menciona la existencia de una
identidad en el ser humano basada en su sexo y la define como un juicio sobre la propia
figura corporal, basado en las caracteristicas bioldgicas genitales y de la figura corporal
(soy hombre, soy mujer).

Tomando como ejemplo la definicion dada por el Diccionario de la Real
Academia Espafola (2001) el sexo aparece como la “condicién orgédnica que distingue
al macho de la hembra en los seres humanos, en los animales y en las plantas,
identificindose el sexo con los drganos sexuales. Sexo masculino, Sexo Femenino” (p.
1398).

1.2 El Proceso Biolégico de la Diferenciacion Sexual

Ferndndez Sanchez (1996) sefiala que desde la perspectiva bioldgica, autores
como Hutt en 1972, Money y colaboradores en 1975, Diamond en 1976 y Katz en 1979
marcan en un primer punto de la diferenciacion sexual, su determinacidén genética, es
decir, que el par 23 de cromosomas sea XX o XY. El segundo punto vendria marcado
por el paso de la génada indiferenciada a los genitales diferenciados y especificos de
cada sexo. Un tercer punto relevante vendrd determinado por la ausencia/presencia de
cierto tipo de hormonas que serdn las encargadas del desarrollo de los tractos internos y
externos de cada sexo y de la sensibilizacion cerebral a los mensajes de dichas
hormonas; todos estos procesos se llevan a cabo desde la fecundacién y durante el
desarrollo del embrién (Bocchino, 2004).

Al momento del nacimiento las diferencias que hay entre los sexos son por demaés
observables. En las mujeres, los huesos son menos voluminosos, sus extremidades son
menos acentuadas, su esqueleto se relaciona con su capacidad reproductiva; la pelvis es
mds ancha y mas corta; la acentuacién en la curva lumbar aumenta su inclinacién. Las
proporciones reproductoras relativas a los varones son diferentes ya que mientras los
nifios tienen pene y testiculos, las mujeres poseen vagina y senos (Beazley, 1994, en
Valdez Medina, Diaz Loving y Pérez Bada, 2005).



A partir de la pubertad, aunado a una mayor produccién de glébulos rojos, los
nifios adquieren mds masa 6sea y muscular en las zonas de las piernas, tronco, térax y
espalda, les cambia la voz, comienzan a aparecer la barba y el bigote, aumenta su
fuerza, destreza y estatura, ademads de registrar crecimiento en el tamaifio del pene y los
testiculos. En contraste, las nifias empiezan a tener un notorio aumento en su fuerza
corporal, destreza, estatura y peso, dindose el rdpido desarrollo de mamas,
ensaflamiento de cadera, crecimiento de vello y una mayor produccién de estrogenos,
que entre otras cosas, favorece la creacion de un mayor nimero de conexiones
nerviosas, dotdndolas de una sensibilidad muy desarrollada (Fisher, 2003, en Valdez
Medina et al., 2005), cabe mencionar que en esta etapa, el promedio de las nifias se
encuentra en un marco de rapido crecimiento y maduracién, mientras que los nifios son
aun considerados como fisicamente preadolescentes. Se sabe que las mujeres son mas
resistentes al dolor y al desgaste fisico que los hombres, ya que, ademads de la presencia
mensual de una hemorragia como la menstruacién, se considera que el hombre quiza
moriria con s6lo perder la cantidad de sangre que elimina la mujer durante un parto
incluso durante la regla (Beazley, 1994, en Valdez Medina et al., 2005).

Ya instalados en la edad adulta, los hombres en general pueden hacer mads
ejercicio, correr mas rapido, ser mds audaces y conservar por mds tiempo un abdomen
fuerte, en las mujeres es mas frecuente el menor desarrollo de musculos y abundancia
del tejido adiposo subcutdneo apropiado para el embarazo y alimentacién de sus crias
(Beazley, 1994; en Valdez Medina et al., 2005).

Adicionalmente, existen diferencias en el cerebro femenino y masculino, que
incluyen distinto volumen cerebral, morfologia neuronal, asi como ndmero y tipo de
sinapsis. Mas del 90% de los receptores de estrégenos se hallan fuera de los 6rganos
sexuales, existiendo una gran cantidad de ellos en el cerebro. Esto puede marcar de por
si importantes diferencias, no s6lo funcionales, sino también en la diferente incidencia y
manifestacion de las enfermedades (depresivas, por ejemplo) (Bocchino, 2004).

En proporcioén al cuerpo, el cerebro tiene mayor tamafio y mayor peso en la mujer
que en el hombre. En la mujer existe un predominio del hemisferio izquierdo, mientras
que en el hombre predomina el derecho. El hemisferio izquierdo esta especializado en el
lenguaje, procesamiento de la informacién, en detalles imaginativos, es el que realiza
célculos, el que se relaciona con el sentimiento de "yo", que permite tener conciencia de
que se ha ejecutado una accidén, y de la continuidad de la identidad de la persona. El
hemisferio izquierdo madura antes en las nifias (las nifias comienzan a hablar antes). En
el varén madura antes el hemisferio derecho que se especializa en la captacion de las
relaciones espaciales, razonamiento y habilidades motoras dirigidas a un objetivo, posee
el sentido pictérico, geométrico y espacial (Bocchino, 2004; Afifi y Bergman, 1999).
Los cerebros femeninos estarian predominantemente dirigidos hacia la “empatia”,
mientras los masculinos estarfan dirigidos predominantemente hacia la “comprensién y
construccién de sistemas’ (Baron-Cohen, 2005).

También existen diferencias entre hombres y mujeres en el Hipocampo
(Bocchino, 2004). Se sabe que éste juega un rol importante en la regulacion de la
conducta sexual y en la memoria. Se conoce también la influencia de los estrogenos
sobre el hipocampo que se relacionan con los procesos de la memoria, estd implicado en
la conducta sexual y controla la funcidon endocrina, ademaés tiene un papel destacado en
la respuesta al estrés, la ansiedad y los trastornos del humor.

En lo que se refiere a las diferencias sensorio-motrices se ha encontrado que las
mujeres a diferencia de los hombres, desarrollan un mayor equilibrio y capacidad de
coordinacién con base en sus musculos delgados y pequefios, dotan rapidez, agilidad y



coordinacion; asi mismo ellas maduran corporalmente mds rdpido que los hombres
(Valdez Medina et al., 2005).

En términos de salud, se ha reportado en las mujeres un corazén mads ligero, por
lo cual existen menos casos de tlcera y de infartos en comparacion con los hombres,
debido a la eliminacién de la tensién nerviosa a través del llanto y la manifestacion de
las emociones por lo cual presentan mayor nimero de alteraciones del sistema nervioso,
tendencia a la depresion, altos niveles de colesterol, presion arterial alta, obesidad y
desarrollo de diabetes miellitus (Craig, 1989).

Al llegar a una edad mayor de 65 afios, en caso de que los hombres no hayan sido
victima de homicidio, se hayan suicidado, o bien hayan padecido de alguna adiccién a
drogas o alcohol, son mds propensos a presentar problemas de salud y tienden a morir
antes que las mujeres (por cada 68 hombres, hay 100 mujeres vivas) (Valdez Medina et
al., 2005).

En la tabla 1.2.1 se muestra a modo de resumen, algunas de las caracteristicas
biolégicas del dimorfismo sexual, lo que demuestra que el hecho de ser hombre o mujer
no reporta ni mejores ni peores consecuencias, simplemente que se es de un sexo o de
otro.

TABLA 1.2.1
DIFERENCIAS BIOLOGICAS DE HOMBRES Y MUJERES
| Hombres | Mujeres
[ Sexo cromosémico XY [ Sexo cromosémico XX
Pene, testiculos, testosterona, espermatozoides, Vagina, ovarios, estrégenos, 6vulo, ensanchamiento de las
ensanchamiento de hombros, mayor estatura, menos caderas, crecimiento de las glaindulas mamarias,
resistencia al dolor. menstruacion, mas resistencia al dolor.

Dominancia del hemisferio cerebral derecho (racional), | Dominacién del hemisferio cerebral izquierdo con rasgos

con rasgos instrumentales. expresivos y afectivos.

Cuando nos hicimos cazadores-recolectores, lo machos | Las hembras se hicieron mds auditivas y receptivas.
evolucionaron con rasgos mds visuales para otear el Resguardaban el nido, cuidaban de las crias, del territorio
horizonte, con el fin de cazar a la presa o para y distribuian los alimentos.

seleccionar pareja. El hombre se hizo proveedor y
protector de la progenie y del territorio.

El hombre busca en la mujer la forma de reloj de arena || Las mujeres buscan en los hombres la forma de un
(pechos abundantes para amamantar y caderas amplias tridngulo invertido (hombros anchos para que las proteja y
para resguardar el producto). caderas estrechas para que embonen bien entre sus
caderas amplias). No requieren de varios machos, a menos
de que el seleccionado no sea un buen proveedor.

Tienen preferencias por mujeres jovenes, sanas y listas Prefieren hombres mayores con experiencia, serios y

para procrear. saludables para perpetuar la especie.

Mas necesidad sexual, aunque frecuentemente solo les Menor actividad sexual, pero requieren de un antes, un
basta con el que se da durante la relacién. Por esto, se durante y un después. Cominmente va a la infidelidad por
reporta que requiere de varias hembras. Comtinmente venganza o porque el macho que tiene no es buen

va a la infidelidad por excitacién, busqueda de estatus proveedor.

y prestigio.

Nota. De “Los Hombres y las Mujeres en México; dos Mundos Distantes y Complementarios” (p. 19), por Valdez
Medina, J., Diaz Loving, R. y Pérez Bada, M., 2005, México: UAEM. Copyright 2005 Universidad Auténoma
del Estado de México.

1.3 El Proceso Psicologico de la Diferenciacion Sexual

En la méas tierna infancia no se registran diferencias psicoldgicas importantes
entre los hombres y las mujeres y no es sino hasta el inicio del proceso de socializacion
durante los primeros afios de edad, cuando comienzan a aparecer ciertas distinciones
propias del sexo de pertenencia, consolidando de esta forma su identidad sexual como




hombre o mujer. De esta manera se ha observado que a lo largo de la infancia, los nifios
van mostrando mds habilidades motoras gruesas, agresividad, actividades de riesgo y
aventura, asi como un mejor desempefio en el terreno de las matemadticas y las
relaciones espaciales, la accion, la instrumentalidad y el pragmatismo (Valdez Medina
et al., 2005).

En cuanto al proceso de socializacion entre los nifios, sus pldticas se relacionan
con deportes, aventuras, negocios, dinero, viajes, exploraciones y conquistas, buscando
asi el reconocimiento de sus habilidades de posesion de campo y de liderazgo. En
relacion a su capacidad para realizar tareas, existe una tendencia a analizar cuestiones
por partes diferencias, denominandose este proceso pensamiento por pasos (Fisher,
2003, en Valdez Medina et al., 2005). Tienen mayor firmeza en sus propdsitos, sus
objetivos son racionales y se recompensan por su autonomia, se deprimen menos y su
Autoestima es mas elevada, sin embargo, tienden a sufrir mds desordenes conductuales
que las mujeres como la exaltacion a la Violencia, y son mas celosos y mds envidiosos
(Valdez Medina et al., 2005).

En contraste, las nifias tienen un mayor desarrollo en las habilidades motoras
finas, inclinaciéon al orden, la decoracién, las formas y colores, la intuicion, la
sensibilidad, la expresion de sus afectos, los detalles, el lenguaje, la definicion de
palabras y un menor nivel de agresividad y actividad en su comportamiento general; se
mantienen orientadas hacia las personas, sus conversaciones se relacionan con nifios,
amistad, amor, ropa, relaciones familiares y algunas actividades que resalten su belleza
(Hartog, 2001, en Valdez Medina et al., 2005). En la tabla 1.3.1 se enumeran algunas de

las diferencias psicoldgicas generales entre ambos sexos (Valdez Medina et al., 2005).
Tabla 1.3.1
DIFERENCIAS PSICOLOGOCAS DE HOMBRES Y MUJERES

| | Hombres | Mujeres
Racionalidad Légicos, facilidad para las matemdticas, Inteligencia emocional, habilidad lingiiistica.
razonadores, relaciones espaciales, realistas.
Habilidades Fuertes, toscos, habiles instrumentales, practicos, Auditivas.
hacedores, visuales.
Expresividad Menos romanticismo. Emotivas, sensibles, detallistas, tiernas, apasionadas,
afectos mds romanticas, carifiosas, expresivas.
| Tolerancia | Apaciguadores, serenos. | Compasivas, empaticas.
Rasgos de NEGATIVOS: inexpresivos, sadicos, NEGATIVOS: faniticas, ansiosas, inestables,
personalidad incomprensivos, orgullosos, arrogantes, agresivos, nerviosas, fantasiosas, masoquistas, Autoestima social,
frecuentes chantajistas, celosos y envidiosos dependientes, complicadas, menos propdsitos firmes,
POSITIVOS: francos, auténomos, Autoestima menos objetivos firmes, mads conformistas.
personal, entusiastas, mas firmes propdsitos, mas POSITIVOS: tranquilas, sensibles, intuitivas,
firmes objetivos, no conformistas, educados. estéticas.

Social normativo

Menos exigencias sociales.

Mas exigencias sociales.

Sexualidad

Mis deseo sexual.

Menos deseo sexual.

Aficiones

Riesgo, aventura, negocios, dinero.

Religion, familia, amistades, hogar.

Nota. De “Los Hombres y las Mujeres en México; dos Mundos Distantes y Complementarios” (p. 19), por Valdez
Medina, J., Diaz Loving, R. y Pérez Bada, M., 2005, México: UAEM. Copyright 2005 Universidad Auténoma
del Estado de México.

1.4 El Proceso Social de la Diferenciacion Sexual

Los niveles hormonales influyen sobre el desarrollo del proceso de identidad

sexual y condicionan en gran medida las preferencias por un sexo u otro en la
orientacién de la sexualidad. Los resultados de algunas investigaciones apuntan en la
direccidn de que los andrégenos predisponen a una conducta tipificadamente masculina,
y las progesteronas no androgénicas a una conducta tipificadamente femenina, al



producir probablemente diferencias en la organizacion de los sustratos neuroldgicos del
cerebro, dando lugar a una sensibilidad diferencial a los estimulos, lo que explicaria
porqué chicos y chicas son diferentes en sus patrones de juego, niveles de actividad o en
la conducta agresiva, sin embargo, el sexo biolégico no parece ser el factor
determinante respecto a la identidad sexual pues es evidente que nuestra apariencia
fisica de varén o de mujer influye en la clase de experiencias que nos proporcionan, en
como nos percibimos a nosotros mismos, y en como somos percibidos por los demads
(Fernandez Sanchez, 1996).

Desde el punto de vista de la psicologia y otras ramas de las Ciencias Sociales, el
sexo es un constructo complejo e interactivo que se extiende a lo largo de todo el ciclo
vital y estos procesos de sexuacioén dentro de una organizacién social, cultural y laboral
conllevan una serie de consecuencias importantes. La mayoria de los autores coinciden
en que el origen de la diferenciacion sexual es siempre un acto social en virtud de cuya
percepcién la persona se sabe perteneciente a una determinada categoria que lo excluye
de las otras, siendo la fundamentacién de este proceso el aprendizaje e incorporacion de
las definiciones culturales existentes en cada comunidad sobre lo que significa ser mujer
o vardn, afectando el nicleo de la propia estructura psiquica, la identidad personal y las
propias capacidades (Ferndndez Séanchez, 1996). En la tabla 1.4.1 se muestra la
evolucién del sexo como variable, durante las diferentes etapas de la vida.

Tabla 1.4.1
EVOLUCION DEL SEXO COMO VARIABLE

Asignacion Sexual
0-2 afios

Agentes sociales realizan la asignacion a un determinado sexo en funcién
exclusivamente de la genitalidad.

Discriminacién Sexual Diferencian a las demds personas y a si mismas segun su sexo.

2-3 afios
Identidad Sexual Una vez que saben cudl es su propio sexo, el siguiente paso es la estabilidad sexual, es
3-7 aiios decir, la comprensién de que el sexo no cambia a través del tiempo.

Constancia Sexual
7-11 aios

Comprenden que el sexo no se modifica por comportamientos o intereses.

Redefinicion Sexual

Siendo una etapa de importantes cambios, el sujeto se coloca ante la necesidad de

adolescencia redefinir su identidad sexual.

Realizacién Sexual La adecuacién o no entre las demandas sociales y las propias necesidades.

edad adulta

Reajuste Sexual Los cambios y limitaciones de esta etapa, llevan a nuevas condiciones para vivir su
senectud sexualidad.

Nota. Adaptado de “Varones y Mujeres” (p. 136), por Ferndndez Sanchez, J., 1996, Madrid: Ediciones Pirdmide.
Copyright 1996 Ediciones Pirdmide.

Las diferentes formas de socializar a una mujer o a un varén, premiando o
castigando conductas especificas, ofreciéndoles distintos modelos con los que
identificarse y junto a ello, nuestra propia percepcion y las percepciones de los demads
sobre ambos sexos son elementos cruciales en el origen y determinacion de los procesos
de sexuacion.

De acuerdo a la Psicologia Evolucionista, las diferencias psicoldgicas entre
ambos sexos se originan debido a un dimorfismo histérico—bioldgico entre ambos
sexos, que hizo que miembros del sexo masculino y femenino hayan evolucionado en
conductas especificas para los problemas adaptativos encontrados a través de la
evolucion de nuestra especie. Durante la evolucién, hombres y mujeres tuvieron que
resolver muchos problemas adaptativos similares, pero también enfrentaron problemas




especificos para cada sexo, lo que originaria diferencias entre la psicologia y el
comportamiento social de hombres y mujeres (Buss, 1994).

1.5 El Papel del Género

Toda persona se encuentra inmersa en un entramado de relaciones que le permiten
construir su identidad, estas relaciones y el lugar en las cuales acontecen determinan las
condiciones de vida que se tienen (Delgado Ballesteros, 2004). La identidad estd
determinada en principio por el sexo al que se pertenece sin embargo varios autores
mencionan que el actuar de hombres y mujeres no s6lo obedece a cuestiones bioldgicas,
sino también a construcciones culturales (Amoros, 1994, en Delgado Ballesteros, 2004).
Es decir que lo que conocemos como hombre y 1o que conocemos como mujer no solo
consiste en un conjunto de atributos predominantemente naturales, sino que se trata en
gran parte de construcciones sociales (Rivera Garretas, 1994).

A estas construcciones sociales basadas en las actitudes, las practicas y los
valores que diferencian al hombre de la mujer se le conoce como género, el cual se
encuentra en permanente cambio y no es universal (Ramirez Rodriguez, 1995, en Trejo
Orozco, 2001). Es un comportamiento psicoldgico integrado por una red de creencias,
rasgos de personalidad, actitudes, sentimientos, valores, conductas y actividades que
diferencian a los hombres de las mujeres (Beneria, 1984).

La adquisicién de género es una categoria fundamental en el significado y el
valor, los cuales se asignan a cualquier cosa existente en el mundo, y asi perfila las
relaciones sociales y culturales. La categoria inicia desde el nacimiento donde al
detectar el sexo bioldgico de una persona, se comienza a generar toda una pauta de
conductas, hechos, lenguaje, vestimenta, etc., que genera estereotipos en las personas.
De esta forma a lo largo del crecimiento los individuos van adquiriendo un perfil segtin
su género lo que les lleva a relacionarse de diferentes maneras, es decir se le da una
construccién social al sexo, elementos constitutivos de relaciones sociales que
conforman psicolégicamente patrones socioculturales de “lo femenino” y “lo
masculino” (Bustos Romero, 1991, en Jiménez Gonzalez, 2001).

Las investigaciones que se han abocado a estudiar las diferencias entre sexo y
género tiene como constante que el segundo es considerado como una construccién
cultural, mientras que el primero es una consecuencia bioldgica (Trejo Orozco, 2001).

Sin embargo, tanto el sexo como el género hacen referencia a un dimorfismo
sexual aparente no modificable (mujer/var6n), a un cardcter psicosocial modificable y a
una permanente interaccién entre estos a lo largo del ciclo vital (aprendizaje)
(Fernandez Sanchez, 1996). Ademads la distincidn entre éstos conceptos se ha aplicado
en forma inconsistente y por lo tanto dificil de sostener en la practica por lo que pueden
emplearse ambos términos de manera intercambiable (Schaffer, 2000).

Como se ha visto durante este capitulo, las dreas bioldgica-psicolégica-social han
estudiado las diferencias que hay entre los sexos llegando a la conclusién que tanto
hombres como mujeres se hacen, pero definitivamente nacen, es decir, se encuentran
inicialmente predeterminados por las caracteristicas genéticas y de evolucion con las
que se nace, mismas que con el paso de los afios y los procesos de socializacién y
endoculturacién se van adecuando a estereotipos con los que se ingresan a la vida social
y/o civilizada, a partir del contacto con el lenguaje y las reglas del juego que son
determinadas por los mismos seres humanos, intentando dar respuesta al como y porqué
comportarse de cierta manera y no de otra al interior de ese fenémeno social tan
importante que se llama cultura.



Efectivamente hay importantes puntos de contraste entre los sexos debido al
efecto de esta, pero al revisar la historia profunda en la evolucién y el desarrollo de los
seres humanos, se encuentra que las caracteristicas bioldgicas de cada sexo siguen
presentes casi de forma invariable, teniendo un efecto importante en el comportamiento
que prevalece para cada uno de los sexos (Fisher, 2003, en Valdez Medina et al., 2005).

Con base en lo anterior, el objetivo general de este trabajo es encontrar si existen
o no diferencias entre el sexo masculino y el sexo femenino, por lo que en los siguientes
capitulos se describirdin de manera detallada, para una mejor comprension, aspectos
pertenecientes al perfil de hombres y mujeres como son la Autoestima, la Violencia
percibida por la pareja, la percepcion de Equidad y de Apoyo Social, incluyendo un
apartado acerca de las diferencias sexuales en cada variable, tema medular de esta tesis.



CAPITULO I1I
AUTOESTIMA

Dentro del ambito psicoldgico ha habido autores de gran prestigio que se
ocuparon del tema de la Autoestima, practicamente desde el nacimiento de la psicologia
cientifica en el siglo XIX, de hecho todas las famosas defensas que identificé Freud
pueden entenderse como esfuerzos por proteger la Autoestima (De Mézerville, 2004).

A continuacién se describirdn las bases tedricas de dicho concepto asi como las
definiciones formales elaboradas por los autores encargados de estudiar esta variable.

2.1 Definicion de Autoestima

Bednar (1988) y Tovar Ramirez (1996) sefialan que varios autores como, Alfred
Adler, Allport, Charles Cooley, Fenichel, Jacobson, Kelemberg, Rogers y William
James coinciden en sefialar que la Autoestima tiene sus bases o raices de estudio en el
concepto del self que significa “si mismo”. En general, el self abarca todas las areas
relacionadas con la persona, es la suma total de la interaccidn entre imédgenes, afectos y
representaciones que el individuo tiene de si mismo. Es el sentimiento de lo que se es y
cree ser.

A esa conciencia de “si mismo”, se suman factores como la identidad personal, el
autoconocimiento, la autorrealizacion, el autorrespeto, la autoevaluacion, la
autoaceptacion, la autoafirmacion y la autocritica, entre otros elementos, para formar un
conglomerado llamado Autoestima (De Mézerville, 2004; Riso, 1999; Rodriguez
Estrada y Dominguez Eyssautier, 1988; Ruiz Navarrete, 2004).

Existen distintas definiciones con respecto a este factor; entre los estudiosos de la
materia se encuentran Second y Backman (1964), quienes sostienen que la actitud que
tiene una persona hacia si mima consta de tres aspectos: el cognoscitivo, el afectivo y el
conductual. Cualquier actitud trae consigo el criterio de malo o bueno asociado con
alguno de los aspectos anteriores. El componente ya sea evaluativo, critico o afectivo
que forman la concepcién que una persona tiene de si mismo es a lo que comiinmente
se le llama Autoestima.

Otro de los iniciadores del estudio de la Autoestima fue Rosenberg (1965, en
Garza Avendaiio, 2004) quien la definia como una actitud positiva o negativa hacia un
objeto en particular, llamado el self. Sostiene que mientras el autoconcepto describe al
self, la Autoestima es el componente evaluativo del autoconcepto influenciado por la
discrepancia ente el self deseado y el self real. Considera que la Autoestima es el valor o
la valia de las descripciones del autoconcepto. Es la actitud hacia uno mismo, la cual
posee alcances, hechos, opiniones, valores y orientaciones favorables o desfavorables
del si mismo.

A Stanley Coopersmith se le sefiala como el teérico que ha estudiado mas a fondo
el concepto de Autoestima, definiéndola como la evaluaciéon que se efectia y
generalmente mantiene el individuo en relacién consigo mismo expresando una actitud
de aprobacién o de rechazo e indica el grado en que el individuo se siente capaz,
significativo, exitoso y valioso. Es decir, es un juicio personal hacia si mismo, es una
experiencia subjetiva que el individuo comunica a otros por medio de informes verbales
y otros comportamientos (Acevedo Mejia, 1998).

De acuerdo con Sheriff y Sheriff (1969) la Autoestima es parte de una variable
mayor llamada “imagen del yo” que se define como una formacién evolutiva o un
subsistema en la composicion psicolégica del individuo que consiste en cualquier



momento, en las actitudes interrelacionadas que el individuo ha adquirido, los cuales
definen y regulan sus relaciones con estos objetos en situaciones y actividades creativas.

Frank Globe (1973, en De Mézerville, 2004) la describe como aquella que incluye
necesidades como el deseo de confianza, competencia, maestria, adecuacién personal,
logro, independencia y libertad. El respeto por parte de otros incluye conceptos como el
prestigio, reconocimiento, aceptacion, atencion, estatus, reputacion y aprecio.

Abraham Maslow (1975, en De Mézerville, 2004) difundi6 el papel que
desempeifia la Autoestima en la vida humana al incluirla dentro de su conocida jerarquia
de necesidades. Para Maslow existen dos tipos de necesidades de estima: la estima
propia y aquella que proviene de los demds. Propone que la Autoestima mas estable y
por tanto mas sana se basa en el respeto merecido por parte de otros, mas que en la fama
y la celebridad externas o en la adulacién injustificada.

O’Malley y Bachman (1979, en Ayala Garcia y Rocha Guzman, 2002) definen a
la Autoestima como una disposicion personal perdurable caracterizada por la
consistencia temporal como una variable resultado de la autoevaluacién regulada por
eventos ambientales.

Corkille Briggs (1985) dice que la Autoestima es lo que cada persona siente por si
misma, es la medida en que le agrada su propia persona en particular.

Para Rodriguez Estrada y Dominguez Eyssautier (1988) la Autoestima es la base
y centro del desarrollo humano; es el conocimiento, concientizacidn y préctica de todo
el potencial de cada individuo, siendo él 1a medida del amor a si mismo, su Autoestima
es el marco de referencia desde el cual se proyecta. Es la sintesis de los elementos que la
conforman; es decir, si una persona se conoce y estd consciente de sus cambios, crea su
propia escala de valores y desarrolla sus capacidades; y si se acepta y respeta, tendra
Autoestima. Por el contrario si una persona no se conoce, tiene un concepto pobre de si
misma, no se acepta ni respeta, entonces no tendrd Autoestima.

Por otro lado Darley, Gluckberg y Klinchla (1990) describen a la Autoestima
como la necesidad de tener una buena opinién de si mismo y que los demds también la
tengan, necesitando ademds contar con el respeto de nosotros mismos y de los demds y
consideran que la estima es un elemento que da confianza y sentimiento de valor al
individuo.

Palladino (1992) menciona que la Autoestima es la manera como una persona se
siente y piensa respecto a si mismo y a los demas.

Nathaniel Branden es otro de los tedricos que se ha enfocado al estudio de esta
variable. En sus multiples trabajos menciona que la Autoestima es una expresion con la
que cuenta cada ser humano para ser apto y para las necesidades de la vida. Branden
(1993, 1995, 2001) la considera como una necesidad muy importante para todo ser
humano, por ser basica y esencial para el proceso de la vida misma e indispensable para
un desarrollo normal y sano de la persona, por lo que le da un valor de supervivencia, de
tal manera que en su ausencia (relativa) se obstaculiza la capacidad para funcionar
adecuada y satisfactoriamente en la sociedad. Menciona que la Autoestima cuenta con
dos aspectos interrelacionados: un sentido de eficacia y uno de merecimiento personal y
que constituye la suma integrada de autoconfianza y autorrespeto. Es el convencimiento
de que uno es competente para vivir y merece Vivir.

Esta variable también es definida por Musitu Ochoa (1996) refiriéndose a ella
como los sentimientos de estima de si mismo y la evaluacién de las caracteristicas
identificadas por el individuo.

Rage Atala (1999) refiere que se puede intentar definir la Autoestima como
aquello que determina la manera y el grado en que un individuo desarrolla el
sentimiento de autovaloracion o de su insignificancia.



Por su parte Montt y Ulloa Chdvez (1996) sefialan que es la evaluacion que el
individuo hace y mantiene en forma persistente sobre si mismo; y se expresa en una
actitud de aprobacién e indica hasta donde el individuo se siente capaz, significativo,
exitoso y valioso.

A su vez Alvarez Celorio y Godfrey Contreras (1998) la consideran como el
conjunto de valores manifestados siempre en forma de apreciaciones y afectividades
unicas, dindmicas, expresadas a través de la personalidad.

Para Reyes Lagunes (1998), la Autoestima es una estructura mental conformada
por todas las caracteristicas que el individuo se atribuye a si mismo y que es producto
de la interaccion e influencia que el sujeto tiene y recibe de parte de los grupos en los
que se desenvuelve y a partir de los roles que comiinmente juega en su vida cotidiana.

Dio Bleichmar (1999) afirma que es el intimo sentimiento de bienestar consigo
mismo, depende de ésta que se satisfagan los patrones o valores que la persona ha
constituido toda su vida.

También es concebida como el conjunto de experiencias subjetivas y de practicas
de vida que cada persona experimenta y realiza sobre si misma. En la dimensién
subjetiva intelectual es conformada por los pensamientos, los conocimientos, las
intuiciones, las dudas, las creencias acerca de uno mismo, pero también por las
interpretaciones que se elaboran sobre lo que nos pasa y lo que hacemos que suceda. Es
una conciencia del Yo en el mundo y, por ende, es también una visién del mundo y de
la vida. En la dimensién subjetiva afectiva, contiene las emociones, los afectos y los
deseos fundamentales sentidos sobre uno mismo, sobre la propia historia, los
acontecimientos que nos marcan las experiencias vividas y también las fantaseadas,
imaginadas y sofiadas (Lagarde, 2000).

Otros autores como Diaz Loving y Sanchez Aragén (2002) piensan que la
Autoestima es la predisposicion adquirida del individuo a responder hacia si mismo, lo
que repercute en la satisfaccion de la mayoria de los intereses del ser en la vida. De
Meézerville (2004) también la define como la percepcién valorativa y confiada de si
mismo, que motiva a la persona a manejarse con propiedad, manifestarse con autonomia
y proyectarse satisfactoriamente.

Todos estos autores coinciden en definir a la Autoestima como la evaluacion que
una persona hace respecto a si misma resultantes de ciertas operaciones y procesos
psicolégicos involucrados (juicios), los cuales producen sentimientos y emociones
positivos o negativos dependiendo de ciertas competencias y habilidades. Resaltan el
aspecto social referente a la retroalimentacion recibida por las personas significativas y
al contexto que refiere al conjunto de creencias, normas y valores que prevalecen en el
entorno social del individuo.

2.2 La Autoestima como Proceso Social

La Autoestima no es genética ni hereditaria, es decir, no se nace con un nivel alto
o bajo, mds bien se adquiere a medida que nos desarrollamos. Cada individuo es
diferente y tiene su propio ritmo (Merino Aguilar, 2004). La Autoestima es un producto
de la comunicacion con los demas (Ramirez Villafanez, 1997).

Los efectos de los factores sociales y culturales parecen operar influyendo sobre el
concepto que el individuo tiene de si mismo y por ende, sobre su Autoestima. El
individuo tiende a aceptar la definicién publica y social de si mismo. El concepto que
tiene de si mismo de desarrolla dentro de una situacion social, en interaccion con otros
de manera que los conceptos que estos tienen de €1, afectan el concepto que tiene de si



mismo. Uno aprende a apreciar su propio valor por la manera como los otros lo han
apreciado (Patterson, 1959, en Ayala Garcia y Rocha Guzman, 2002).

La Autoestima es el resultado que logra un individuo de la interaccién con los
demds, de un proceso social; es una actitud valorativa de si mismo donde refiere
aspectos negativos o indeseables y aspectos positivos o deseables de su persona. Se vera
influenciada por la sociedad y la cultura de un lugar y momentos especificos y también
por la posicién que ocupe el individuo dentro de ésta (Ayala Garcia y Rocha Guzman,
2002).

La formacién de la Autoestima se debe en gran parte a una interaccién entre la
personalidad de un individuo y sus experiencias sociales en donde es aprendida de los
otros convirtiéndose en un reflejo del modo en el que los demds nos consideran o
valoran y es aqui donde la aceptacion de los otros es de suma importancia para la
estimacion que un individuo tenga de si mismo debido a que si se siente rechazado se
mostrard inseguro y desconfiado al tener contacto con el grupo que le rodea (Alcantar,
1998, en Contreras Flores, 2004).

Coopersmith (1967, en Garza Avendafio, 2004) resume en cuatro puntos los
factores que contribuyen al desarrollo de la Autoestima:

«La cantidad de respeto, aceptacion y consideracion que recibimos de los demads:

nos valoramos como somos evaluados.

« Nuestra historia de éxitos y la posiciéon que mantenemos en el mundo (nuestra

posicion en la comunidad).

«Nuestra experiencia que es modificada de acuerdo con nuestros valores y

aspiraciones.

«La manera en que respondemos a la devaluacién y la reprobacién de los otros.

Para Herndndez (1999) el reconocimiento y la aceptacién social son dos variables
que influyen en el desarrollo del ser humano, pues permiten realimentar su
comportamiento y ayudarle a conformar el concepto de si mismo. De esta manera la
interaccion con el ambiente y la retroinformacién que se recibe de éste, desempefian un
papel fundamental en el desarrollo de la Autoestima lo que incluye por supuesto la
interaccidn con otras personas (Ortiz Escobar y Vargas Ventura, 2003).

La primera fuente para la formacion de la Autoestima son las personas
significativas, en un nivel evolutivo primero es la madre y luego el padre, asi como las
personas que conforman el medio inmediato. La segunda fuente es la integracion a su
medio social y la tercera y dltima fuente es la autoobservaciéon donde la persona se
compara con ciertos pardmetros o normas que ha establecido a lo largo de su historia de
aprendizaje (Verduzco Alvarez, 2004).

Otros autores como McCreary (1989) afirman que la Autoestima estd basada en la
concepcidn que tiene la persona de su propio valor y que estd determinada no sélo por
las percepciones de la persona, sino también por las reacciones de los demds hacia ella.
La consistencia, estabilidad y claridad de ciertos aspectos pueden variar de acuerdo a las
demandas especificas de cada situacidn, a la jerarquia de necesidades en un momento
determinado y a la accesibilidad de los propios recursos en ese momento.

Para Mead (Ortiz Escobar y Vargas Ventura, 2003) la opinién de una persona
sobre si misma es producto del ambiente social debido a su capacidad de simbolizar.
Necesitamos que nos marquen un camino, que no sea ni muy estrecho ni demasiado
amplio; ni muy riguroso, ni tampoco muy ambicioso pues necesitamos ser, en algin
momento y a lo largo de nuestra vida el deseo del otro (Lerner, 2003).

Apoyando a lo anterior, Newcomb (1964, en Hernidndez Martinez, 2005)
argumenta que la formacién de la Autoestima tiene un caricter social, pues desde nifio
se debe asumir el rol del otro para poder destacarse y verse a si mismo. Debido a la



naturaleza social del hombre estas autopercepciones y autoactitudes se dan con respecto
al contexto social al que se pertenece. La interaccidn con los otros es determinante, ya
que el origen de este proceso no se puede dar si se permanece aislado.

Sheriff y Sheriff (1969) sefialan que la Autoestima es el resultado que tiene el
individuo de la internalizacién de las normas y los valores del grupo social y su
adecuado desempefio ya que todas las agrupaciones humanas poseen un conjunto de
normas, valores y costumbres que expresan las pautas conductuales a seguir dentro de la
estructura de la sociedad.

Gomez (1981) considerd a la Autoestima como el fendémeno o efecto que se
traduce en conceptos, imdgenes y juicios de valor referidos al si mismo; entendiéndose
como un proceso psicoldgico cuyos contenidos estdn socialmente determinados; en este
sentido se dice que la Autoestima es considerada como un fendmeno psicosocial.

Reidl Martinez (1981) concluye que la Autoestima es el resultado de la
internalizacién de las normas y los valores del grupo social, asi como del adecuado
desempefio ante los mismos, adquirida a través de las relaciones interpersonales que
reflejan de alguna manera la actitud que los demads tienen ante el sujeto, de lo cual él
abstrae un concepto, presentando ante éste una actitud valorativa.

Satir (1989) expone que el sentido del propio valor es algo que se aprende. El
nifio llega al mundo sin pasado y sin experiencias para valorarse a si mismo, asi
depende de las experiencias que adquiere con las personas que lo rodean y de los
mensajes que le comunican respecto de su valor como persona. El chico tiene que
aprender a adaptarse a los requerimientos de la vida familiar, a equilibrar sus propias
necesidades con las de los demds y a adaptarse a las exigencias de la cultura.

Todas estas definiciones tienden a subrayar los factores interpersonales, del
mismo modo, las definiciones de autores como Coopersmith, Epstein, Rosenberg, etc.
(Mruk, 1999) muestran una inclinacion hacia el componente de merecimiento de la
Autoestima y sabemos que la conexion entre la Autoestima y el merecimiento parece
implicar valores. Aunque los valores se mantienen gracias a los individuos y se afirman
mediante las acciones de éstos, los valores se originan en el contexto interpersonal. En
particular, se adquieren mediante la interaccién con los otros, especialmente con la
familia, lo que siempre se produce en una matriz de significado cultural.

Los valores de derivacion social impactan sobre la Autoestima mediante 1o que
Rosenberg denominaba la “hipdtesis de estratificacion”, que es la idea de que existe una
asociacion entre la Autoestima de un grupo social particular y el nivel de Autoestima de
un individuo dentro de dicho grupo. En otras palabras, si un individuo pertenece a un
grupo social que se considera con un grado alto o bajo, entonces la Autoestima del
individuo corresponderd de forma significativa. También existe la idea de que los
valores a los que aspiramos estdn mds influenciados por las personas mds cercanas a
nosotros que por los valores sociales en general (Mruk, 1999).

Los valores de los distintos grupos sociales que se estin transmitiendo al
individuo y a través de los cuales se evalia a asi mismo y es valorado por los demés
forman parte de los valores establecidos por la sociedad y transmitidos por dichos
grupos (Martinez Torres, 1995). Es por ello que la valoracién de si mismo se relaciona
con patrones sociales comunicados fundamentalmente a través de grupos primarios
como la familia.

La conceptualizacién de una Autoestima alta para todos los miembros de una
sociedad resulta utdpica, ya que existen restricciones y estereotipos establecidos que



pueden devaluar a la persona y limitar el desarrollo de la misma (Coopersmith, 1967, en
Ayala Garcia y Rocha Guzmdn, 2002). Dias Guerrero menciona que
socioculturalmente, un abuso del concepto de autoridad y del concepto de respeto a la
autoridad ha permitido que se pisotee la dignidad y la propia estima de los individuos.
Es mas, dadas las condiciones econémicas que prevalecen poca oportunidad ha habido
para que la persona desarrolle su propia estima, ya que sus necesidades mads intensas de
tipo fisiol6gico, como el hambre han estados activas con frecuencia.

Como se ha visto, muchos son los factores que se originan en el entrono o fuentes
externas en la Autoestima, como el papel y la aportaciéon de los demads, el impacto
potencial de padres, maestros, directivos, psicoterapeutas y de la cultura en que uno
vive. Pero no sélo existen éstas, sino que también se considera que existen factores o
fuentes internas (Hernandez Martinez, 2005). Es decir, es cierto que es resultado de un
proceso social y que existen factores externos que influyen en esta, pero el impacto que
causard en cada individuo, dependerd de sus recursos personales. La Autoestima es
individual y es social, del mismo modo que existe un pensamiento individual y
representaciones sociales (Ramirez Villafdnez, 1997).

Conviene sefialar también como dato importante que la adaptacion del individuo a
las nuevas demandas del entorno, el efecto de su comportamiento y el desarrollo de
nuevas habilidades y competencias modulardn de una u otra manera el desarrollo de su
Autoestima (Caso, 2000), la cual estd en funcién directa de las experiencias vividas en
el pasado, las que se estin enfrentando en el presente y las vivencias en el futuro
(Tashakkori, 1990, en Ismene Corral, 2005). Es un proceso continuo que se da desde los
primeros afios de vida hasta la vejez pues cada uno de nuestros actos ya sean personales,
sociales, intelectuales o bien recreativos, contribuyen a deteriorar o mejora la
Autoestima (Alvarez Cordero, 1999). Cada experiencia vital nos va cambiando y va
resignificando de alguna manera nuestra identidad (Lerner, 2003).

2.3 Elementos y Niveles de la Autoestima

2.3.1. Elementos que Conforman la Autoestima

Rodriguez Estrada y Dominguez Eyssautier (1988) consideran al conocimiento y
desarrollo de la Autoestima como una “escalera” conformada en orden ascendente por
los siguientes elementos:

AUTOCONOCIMIENTO: es conocer las partes que componen el yo, cudles son sus
manifestaciones, necesidades y habilidades; los papeles que vive el individuo y a
través de los cuales es; conocer por qué y como actia y siente. Al conocer todos sus
elementos que funcionan entrelazados para apoyarse uno al otro, se logra tener una
personalidad fuerte y unificada; si una de estas partes funciona de manera deficiente,
las otras se verdn afectadas y la personalidad serd débil y dividida, con sentimientos
de ineficiencia y desvaloracion.

AUTOCONCEPTO: es una serie de creencias acerca de si mismo que se manifiesta en
la conducta.

AUTOEVALUACION: refleja la capacidad interna de evaluar las cosas como buenas si
lo son para el individuo, le satisfacen, son interesantes, enriquecedoras, le hacen
sentir bien y le permiten crecer y aprender; y considerarlas como malas si lo son para
la persona, no le satisfacen, carecen de interés, le hacen dafio y no le permiten crecer.

AUTOACEPTACION: es admitir y reconocer todas las partes de si mismo como un
hecho, como la forma de ser y sentir, ya que sélo a través de la aceptacién se puede
transformar lo que es susceptible de ello.



AUTORRESPETO: es atender y satisfacer las propias necesidades y valores. Expresar y
manejar en forma conveniente sentimientos y emociones, sin hacerse dafio ni
culparse. Buscar y valorar todo aquello que lo haga a uno sentirse orgulloso de si
mismo.

Por su parte, Alvarez Cordero (1999) considera que la Autoestima se encuentra

formada por cinco elementos:

CONOCIMIENTO: darse cuenta de lo que sucede a nuestro alrededor y dentro de
nosotros mismos incluyendo todas nuestras necesidades.

COMPRENSION: entender que significa lo que ocurre a nuestro alrededor y dentro de
nosotros para poder explicar las causas que lo generan.

ACEPTACION: la actitud de los individuos hacia si mismos, lo que permite la toma de
decisiones.

RESPETO: expresar nuestros sentimientos y emociones sin sentir culpa, buscando
siempre lo que nos haga sentir orgullo, satisfaccién y paz.

AMOR: como un resultado de los procesos anteriores, surgird de manera espontdnea y
generard asi una Autoestima sélida y vigorosa.

De Meézerville (2004) propone un modelo al que llama “proceso de la
Autoestima” compuesto por dos dimensiones complementarias; la dimension actitudinal
inferida y la dimension conductual observable integrada cada una de ellas por tres
componentes esenciales.

Los tres primeros componentes de la Autoestima, entonces, representan los
elementos de tipo inferido y son:

AUTOIMAGEN: la capacidad de verse a si mismo, no mejor ni peor, sino como la
persona que realmente es.

AUTOVALORACION: es apreciarse como una persona importante para si misma y
para los demas.

AUTOCONFIANZA: es creer que uno puede hacer bien distintas cosas y sentirse
seguro al realizarlas.

Los siguientes tres componentes complementarios constituyen los elementos
conductuales de tipo observable y son:

AUTOCONTROL: consiste en manejarse correctamente en la dimensién personal,
cuiddndose, domindndose y organizdndose bien en la vida.

AUTOAFIRMACION: es la libertad de ser uno mismo y poder tomar decisiones para
conducirse con autonomia y madurez, incluye capacidades como la asertividad.

AUTOREALIZACION: consiste en el desarrollo y la expresiéon adecuada de las
capacidades propias para vivir en una vida satisfactoria que sea de provecho para uno
mismo y para los demas.

La suma de todos estos componentes asociados de tipo actitudinal u observable,
definen a la Autoestima.

2.3.2. Niveles de la Autoestima y sus correlatos

Los niveles de Autoestima parecen tener consecuencias que afectan de manera
vital la forma en que un individuo responde a si mismo y al mundo externo, asi como la
resolucién para enfrentar los problemas de la vida cotidiana (Lerner, 2003; Verduzco
Alvarez, 2004).

El nivel de Autoestima depende del reconocimiento y la importancia que la
persona le otorgue a sus capacidades y habilidades y de si las considera adecuadas o no.



Ademads, las causas pueden convertirse en efectos y a la inversa (Herndndez Martinez,
2005).

La Autoestima es moévil, dentro de una estabilidad, en cierta autoimagen
valorizada con cierta permanencia. El no serlo implicaria estar siempre satisfecho, no
tener permanentemente necesidades, no moverse del lugar que se logré para ser feliz o
una depresion constante (Lerner, 2003). Ademads, en la persona siempre habrd
fluctuaciones inevitables en los niveles de Autoestima, asi como las hay en todos los
estados psicoldgicos. Asi que es mds factible pensar en términos del nivel promedio de
Autoestima de una persona (Branden, 1995).

Existen diversas variables relacionadas con la Autoestima, dos son las relevantes
para este trabajo:

1. Autoestima y Personalidad: Existen pruebas razonables que confirman Ia
existencia de un vinculo entre los niveles de Autoestima y multiples caracteristicas
de personalidad. Aisenson (1969, en Trejo Fernindez, 2005) establece que el
conocimiento de la Autoestima es esencial para la comprensién de la personalidad.
Mediante ésta el individuo sobrevive pues es su fuente de reconocimiento y
gratificacion. Puede estar asociada a varios trastornos de personalidad a través de su
rol en nuestra liberacion de la ansiedad, por ejemplo Montt y Ulloa Chavez (1996)
encontraron una relacion entre Autoestima general y salud mental, observdndose que
una alta Autoestima se asocia a salud mental normal y la Autoestima baja se
considera como un factor de riesgo importante para que se presente algtn tipo de
patologia.

2. Autoestima y Relaciones Interpersonales: También existe una relacién entre los
niveles de Autoestima y la forma de interactuar con los demds (Ruiz Navarrete,
2004); es decir, como la persona se perciba a si misma, percibird a los demads
(Rodriguez Estrada y Dominguez Eyssautier, 1988). El concepto y estima que se
tengan de uno mismo influye en la eleccion de amigos, en la forma de relacionarse
con los demads, en la eleccion de pareja, en la productividad y en la creatividad
(Branden, 1993; Hernandez Martinez, 2005; Mendoza Frias, 1995; Ortiz Escobar y
Vargas Ventura, 2003). . Observar con quien “se junta” la persona permite concluir
si lo hace para destacarse, entrar en transparencia, competir o subordinarse. Hay
quienes les gusta estar con gente de mds bajo nivel para evitar ‘“exigencias
competitivas” (Lerner, 2003). Las personas tienden a relacionarse con otras de su
mismo nivel de Autoestima, pues existe una fuerte tendencia a la atraccién y a
enamorarse entre pares (Branden, 1993).

Dentro de la psicologia se estd de acuerdo con que existen bdsicamente dos
niveles de Autoestima que tienen una repercusion en el actuar de cada individuo, por un
lado se encuentra la Autoestima alta, positiva o adecuada, y por el otro se habla de una
Autoestima baja, negativa, pobre o inadecuada. Sin embargo, algunos autores
mencionan que existe una pseudo Autoestima e incluso un nivel medio de Autoestima.
En los siguientes apartados se detallan las caracteristicas principales de cada uno de
estos niveles, incluyendo sus correlatos con la Personalidad y con las Relaciones
Interpersonales.

AUTOESTIMA ALTA O POSITIVA

La mayoria de los tedricos estdn de acuerdo en las caracteristicas que comparten
las personas que tienen un grado alto de estimacién (Acevedo Mejia, 1998; Alvarez
Celorio y Godfrey Contreras, 1988; Baron, 1985; Branden, 1995; Coopersmith, 1967,
en Ayala Garcia y Rocha Guzman, 2002; De Mézerville, 2004; Lerner, 2003; McKay y
Fanning, 1991; Mruk, 1999; Ortiz Escobar y Vargas Ventura, 2003; Rodriguez Estrada



y Dominguez Eyssautier, 1988; Whittaker, 1977, Satir, 1984 y Fensterheim 1990, en De
Meézerville 2004) A manera de resumen poseen las siguientes particularidades:
% usan su intuicion y percepcion, nadie los amenaza ni amenazan a los demas,
+ dirigen su vida hacia donde creen conveniente desarrollando sus habilidades que
hagan posible esto,
% son conscientes de su constante cambio, adaptan y aceptan nuevos valores y
rectifican caminos, aprendiendo y actualizdndose para satisfacer las necesidades del
presente,
++ aceptan su sexo y todo lo relacionado con €l, se relacionan con el sexo opuesto en
forma sincera y duradera,
% ejecutan su trabajo con satisfaccion, lo hacen bien y aprenden a mejorar,
¢ se gustan a sf mismas y gustan de los demas,
+ se aprecian, respetan y tienen confianza en si mismas y en los demads,
% se perciben como Unicas y perciben a los demas como tnicos y diferentes,
% conocen, respetan y expresan sus sentimientos y permiten que lo hagan los demds,
+ toman sus propias decisiones y gozan con el éxito,
% aceptan que cometen errores y aprenden de ellos,
% conocen sus derechos, obligaciones y necesidades, asi como sus limites; los
defienden y desarrollan,
+ asumen sus responsabilidades y ello les hace crecer y sentirse plenas,
+ tienen la capacidad de autoevaluarse y no tienden a emitir juicios de otros,
+ controlan y manejan sus instintos,
+ tienen fe en su propia competencia y en lo que los otros hagan,
manejan su agresividad sin hostilidad y sin lastimar a los demads, son asertivas,
se sienten libres para manifestarse mediante palabras y actos; pueden comunicarse
con personas de todos los niveles (amigos, extrafios y familiares) y esta
comunicacion es siempre abierta, directa, franca y adecuada,
+¢ tienen una orientacién activa en la vida intentando hacer que sucedan las cosas,
++ saben optar entre lo que es correcto o incorrecto ante sus propios ojos, prefiriendo,
en casos de conflicto, el valor de respetarse a si mismas, que una facil aprobacién
ajena que se oponga a sus principios,
% viven, comparten e invitan a la integridad, honestidad, responsabilidad,
comprensién y amor,
% irradian confianza y orgullo de las habilidades y capacidades propias, pero
también reconocen sus debilidades y limitaciones,
+ tienden a generar cooperacion, entusiasmo compartido y consenso mas facilmente
que aquellos que dudan mds de si mismos,
% su salud fisica constantemente es buena, porque no permiten altos niveles de
tensién y ansiedad, visitan al médico con regularidad y practican alglin deporte que
los involucren en una vida social activa,
% buscan y alcanzan mds logros tanto académicos, como personales y profesionales,
% tienen mayor tolerancia a la frustracion y son menos vulnerables a las criticas
externas,
+* toman los momentos de crisis como un reto que pronto superaran con éxito y mas
fortalecidas que antes,
+¢ parecen ser mas independientes, autodirigidas y mas auténomas que sus
homoélogos,
% se manejan de manera efectiva porque mantienen conductas de busqueda de
ayuda,
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% A un nivel puramente fisico, podemos observar caracteristicas como una vista
alerta, brillante, llena de vida, un rostro relajado exhibiendo su color natural y una
buena tersura en la piel, un mentén alineado con el cuerpo y que se sostiene con
naturalidad y una mandibula relajada. Vemos los hombros relajados y rectos, las
manos tienden a estar relajadas y sueltas, los brazos cuelgan de forma facil y natural,
una postura carente de tension, recta y equilibrada, con paso decidido,

+¢ tienden a ser atraidas y a enamorarse de individuos con alta Autoestima,

+* tienen relaciones sociales muy asertivas y vigorosas y tratan a los demds con
respeto, benevolencia, buen voluntad y justicia,

% puesto que son auténomas, no involucran a la pareja en aspectos directamente
personales,

+* una relacion en el momento de romperse experimentan tristeza, pero saben que
pueden ser felices sin el otro,

+ estan regidas por el locus de control interno (opiniones que el individuo tiene de si
mismo),

+ tienen éxito en el seguimiento de las normas morales éticas del entorno,

Cabe sefialar que la presencia de una alta Autoestima no garantizara satisfaccién en
las necesidades del individuo, ni que no se vaya a sufrir de ansiedades y/o depresiones
ante dificultades de la vida, sin embargo repara mejor al individuo para afrontar,
rechazar y superar esas dificultades, por ello cuanto mds sélida es la Autoestima, mejor
preparado esta el individuo para hacer frente a los problemas que se le presenten en la
vida privada o profesional y mds rdpido se levanta tras una caida debido a que tiene
mayor voluntad para empezar de nuevo (Acevedo, 1998).

AUTOESTIMA BAJA O NEGATIVA
Son varias las caracteristicas que describen a las personas con baja Autoestima,

(Ayala Garcia y Rocha Guzman, 2002; Baron, 1985; Branden, 1995; Caballo Manrique,
1991; Clemes y Bean, 1993; De Mézerville, 2004; Elliot, 2001; Frey y Carlock, 1989;
Lerner, 2003; Mruk, 1999; Ortiz Escobar y Vargas Ventura, 2003; Rodriguez Estrada y
Dominguez Eyssautier, 1988; Rosenberg, 1962, en Acevedo Mejia, 1998; Sheehan,
2000; Solis 1996, en Acevedo Mejia, 1998). De acuerdo con los tedricos estas pueden
enlistarse en:

% piensan que no valen nada o muy poco, esperan ser menospreciadas por los demds

y se anticipan a lo peor, lo atraen y por lo general les llegan,

% usan sus prejuicios,

¢ se sienten acorraladas, amenazadas, se defienden constantemente y amenazan a

los demas,

% dirigen su vida hacia donde otros quieren que vaya sintiéndose frustradas,

enojadas y agresivas,

% son inconscientes del cambio, son rigidas en sus valores y se empefian en

permanecer estdticas, se estancan, son conformistas,

+* no aceptan la devolucion, no ven necesidades, no aprenden,

“* no aceptan su sexo, no lo relacionan con él, tienen problemas para relacionarse

con el sexo opuesto, si lo hacen es en forma posesiva, destructiva, superficial y

efimera,

+* ejecutan su trabajo con insatisfaccion, no lo hacen bien ni aprenden a mejorar,

% se disgustan, muestran desagrado, desprecio, humillacion y desconfianza de si

mismas y de los demads,

+ se perciben como copia de los demads y no aceptan que los otros sean diferentes,



% no conocen sus sentimientos, los reprimen o deforman, no aceptan la expresion de
sentimientos de los demds, son timidas y defensivas,

% no toman decisiones, aceptan las de los demds, culpandolos si algo sale mal, son
dependientes,

** no aceptan que cometen errores o se culpan y no aprenden de ellos,

“* no conocen sus derechos, obligaciones ni necesidades por lo tanto no los
defienden ni desarrollan, incluso se cree tener s6lo deberes y pocos derechos, pues
diluyen o renuncian a sus responsabilidades,

no enfrentan su crecimiento y viven una vida mediocre, no se autoevalian,
necesitan de la aprobacion o desaprobacion de otros,

se la pasan emitiendo juicios de otros,

se dejan llevar por sus instintos, su control estd en manos de los demas,

manejan su agresividad destructivamente, lastimandose y lastimando a los demas,
mantienen sentimientos de autorechazo e indignidad personal,

+ en el ambito del cuidado de si mismo, tiende a autodescuidarse o a sobrecuidarse,
+ se refleja una incapacidad para manifestarse con libertad,

% no pueden actuar o expresarse de manera congruentes con lo que en realidad
piensan y sienten, tienen poca habilidad para resolver conflictos y problemas,

% aun cuando llegan a alcanzar el triunfo anhelado, se sienten incapaces de
disfrutarlo,

% tienden a ser pasivas y complacientes, experimentando sintomas de angustia y
ansiedad, generalmente, se entra en estados depresivos,

+ cuando sufren derrotas se sienten desesperadas y en ocasiones recurren a drogas,
al suicidio o al asesinato, ante la presencia de sentimientos de infelicidad, tristeza, y
desaliento,

+ sienten envidia y celos de lo que otros poseen manifestaindose con actitudes de
tristeza, depresion, renuncia y aparente abnegacion, o bien con actitudes de ansiedad,
miedo, agresividad y rencor,

+ son vulnerables y excesivamente sensibles a cualquier evento,

 presentan un excesivo miedo a nuevas experiencias, una fuerte necesidad de
retroalimentacidon positiva y un intenso interés por la adquisiciéon de objetos
materiales,

+* renuncian a la responsabilidad,

+ son hipersensibles al feedback negativo o a las criticas y habitualmente prescinden
de la informacién positiva,

% tienden a ser mds conservadoras que arriesgadas, porque desean preservar la
autoestima que tienen,

% existe un vinculo entre Autoestima baja, sujetos compulsivos, trastornos de
personalidad antisocial y trastornos de evitacion,

+ las relaciones interpersonales mds desastrosas son aquellas que se dan entre dos
personas con este nivel de Autoestima,

% juegan un papel pasivo ante los demds, lo que disminuye las posibilidades de
establecer relaciones amistosas y de apoyo, ademads llegan a depender de los demds
hasta acomodarse casi pardsitamente a la imagen del otro,

+* permiten ser engafiadas y menospreciadas, asi como también tienden a enganar y
despreciar al otro, desconfiando de él y hundiéndose en la soledad y el aislamiento,
lo que les lleva a sentir envidia, celos, a ser posesivas, crueles en comprobar la
devocién que no se le tiene, intentardn corregir al otro, hardn comentarios de
autodesprecio, perseveraran en el hecho de que el otro no les quiere, criticarn,
controlarin y manipulardn, desconfiadas promoveran la culpa, demandaran
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seguridad, se sentirdn aisladas, deprimidas, preocupadas, retraidas (lo que
dificilmente aceptan),

% ante un conflicto de pareja se sienten no amadas, los pequefios incidentes
terminan en grandes conflictos,

+ estan regidas por el locus de control externo (las opiniones que los demas tienen
de ellas),

Sin embargo, una Autoestima pobre no significa necesariamente que somos
incapaces de conseguir valores reales. Se puede tener talento, energia y deseo de
conseguir muchas cosas, a pesar de los sentimientos de incapacidad o indignidad, pero
se tiene una capacidad deficiente para sentir alegria de los logros, pues recorta la
capacidad de la satisfaccion (Branden, 1995).

AUTOESTIMA MEDIA

Adicionalmente a los dos tipos mds conocidos, algunos autores mencionan que
hay un nivel medio ubicado entre una Autoestima alta y una Autoestima baja (Merino
Aguilar, 2004). Segiin Worchel y McCormick (1963), las personas con una Autoestima
media son las que mejor manejan situaciones problemadticas porque sus reacciones a la
disonancia estdn mds influenciadas por la realidad. La Autoestima alta se equipara con
un narcisismo o fachada defensiva y la Autoestima baja se equipara con autodesprecio.
Una persona sana estard consciente de sus fallas, las aceptard y asi mismo estard
dispuesta a cambiar y mejorar aquellos aspectos.

Se ha descubierto que la Autoestima media estd asociada con ciertas
caracteristicas positivas y negativas de personalidad. Coopersmith (1967, en Mruk,
1999) mantiene que es simplemente el resultado de no haber dispuesto de la suficiente
exposicion a los factores evolutivos que conducen a la Autoestima alta, pero también de
haber dispuesto de la suficiente exposicion para evitar tener una Autoestima baja. En
este caso la Autoestima media es como un punto medio del continuo de calidades que
oscilan entre un nivel bajo y uno alto.

Existen también puntos de vista que proclaman que una Autoestima “razonable”
es Optima para el desarrollo de una personalidad sana. Esta posicion moderada sugiere
que la relacion entre Autoestima y ajuste, mas que ser positiva es negativa o curvilinea.
Es decir, las respuestas externas no son buenas para el ajuste personal y el término
medio representa una medida razonable y realista de autodesprecio y autoaceptacién
(Ortiz Escobar y Vargas Ventura, 2003).

Otros investigadores coinciden en que las personas con Autoestima media cuentan
con lo mejor de ambos extremos del continuo, y si se piensa en ésta como un tipo de
ilusién benigna, entonces no se desean los extremos: la excesiva confianza podria
hacernos mds vulnerables a los peligros no reconociendo los limites realistas o
rechazando la informacién negativa pero util, la confianza excesivamente escasa
implica que somos tan vulnerables que tenemos que destinar nuestra conducta a
proteger la Autoestima que disponemos, lo que nos coloca en una posicién
conservadora o defensiva (Mruk, 1999).

Sin embargo, para Branden (1993) el tener una Autoestima término medio es
fluctuar entre sentirse apto o inepto para la vida, acertado y desacertado como persona y
manifestar estas incoherencias en la conducta, actuando en ocasiones con sensatez y en
otras errébneamente reforzandose con ello la inseguridad.

PSEUDOAUTOESTIMA O FALSA AUTOESTIMA



Dado que la Autoestima es una necesidad fundamental de la conciencia humana,
aquellas personas que no la consiguen se esfuerzan por fingirla, por eludir su carestia y
buscar proteccion frente a su estado de temor. La falsa Autoestima es un recurso no
racional, autoprotector, para que disminuya la ansiedad y para ofrecer una falsa
sensacion de seguridad, para aliviar la necesidad de auténtica autoestima posibilitando a
la vez evasion de las auténticas causas de la falta de ésta (Branden, 2001). La persona
mantiene una falsa autoestima racionalizando o negando de alguna otra manera ideas y
sentimientos que pudieran afectar negativamente su autoevaluacién e intentando derivar
su sensacion de eficacia y dignidad de algo que no sea la racionalidad, algin valor o
virtud alternativos que le parecen menos exigentes o mas facilmente alcanzables.

En este nivel se pretende proyectar una imagen de seguridad y serenidad que
engafie a casi todo el mundo y sin embargo internamente se posee un sentimiento de
incapacidad. Se basa en valores ajenos a una auténtica Autoestima tal como podrian ser
los bienes materiales, la popularidad, el sexo, el poder, el partido politico; etc. (Branden,
1995). La pseudo autoestima es la ilusién de tener una eficacia y dignidad fuera de la
realidad. Es algo irracional que permite que las causas reales de su carencia
permanezcan sin ser examinadas.

Aquellas personas que consideran poseer una Autoestima muy elevada (pseudo
autoestima) en realidad son personas con sentimientos de inferioridad que actiian con
superioridad para defenderse de la aceptacion de tal sentimiento llevando a la persona a
comportarse de la siguiente manera seglin Rodriguez Estrada y Dominguez Eyssautier
(1988):

¢ Es hipersensible a la critica: no acepta su debilidad, siente que la critica prueba y
expone su inferioridad y esto aumenta su malestar.

¢ Sobrealardea: esto le da seguridad y piensa que elimina sus sentimientos de
inferioridad.

% Se manifiesta hipercritico: como una defensa para desviar la atencién a sus
limitaciones, es agresiva y critica el esfuerzo de los demds para que éstos se ocupen
en defenderse y no vean en lo que falla; asi crea una superioridad ilusoria.

¢ Tiende a culpar: proyecta su debilidad o inferioridad culpando a otros por sus
fallas; se siente bien haciendo que los otros se sientan mal.

% Teme la competencia: aun estando ansiosa por ganar, estd lejos de sentirse
optimista; algunas veces se rehisa a tomar parte en competencias.

% Se siente perseguida: cree que no le agrada a alguna persona y que por ello lo que
ésta hace es para molestarle o impedirle el éxito.

¢ Se oculta: prefiere el anonimato, un sitio donde no sea mirada ni llamada.

% Se autorecrimina: es una defensa ante sus vivencias de incapacidad; asi se libera
del esfuerzo y hace que los demds no le exijan.

Son varios los autores (Rodriguez Estrada y Dominguez Eyssautier, 1988; Ayala
Garcia y Rocha Guzmaén, 2002; De Mézerville, 2004) que coinciden en que una
Autoestima inadecuada limita en gran medida las habilidades, aspiraciones y logros de
un individuo; aunque pueda funcionar de manera silenciosa durante afios tras un
aparente éxito.

2.4 Diferencias Sexo/Género y Autoestima

Se dice que los hombres tienen mayor Autoestima que las mujeres debido a toda
la carga cultural desde que nacen (Bringas Rabago, 1987). Los hombres se han
considerado como el “sexo fuerte”, mayor fuerza fisica, mejor manera de manejar las
emociones y los sentimientos, mayor capacidad intelectual, etc. a diferencia de la mujer,



pues en la medida en que las oportunidades y recursos decrecen hay mayor
subordinacién de la mujer y por ende su Autoestima es mdas baja contraria al nivel alto
del hombre. Sin embargo, Verduzco, Lara Cantd, Acevedo y Cortés (1994) sugieren que
las mujeres debido a la libertad que se otorgan para expresar sus emociones, se liberan
de los conflictos y resuelven los problemas con mayor facilidad, ademas de que la
competencia intelectual es la misma en ambos sexos destacando que la mujer es mas
intuitiva, por lo que sugieren que ambos disfrutan de una Autoestima sana.

Para Cardenal Herndez (1999), la mayor parte de los estudios hasta 1990 muestran
una mayor evidencia empirica a favor de que los hombres presentan una mayor
Autoestima que las mujeres. En términos de estructura general las mujeres parecen
inclinarse hacia el componente de merecimiento de la Autoestima (aceptacion o rechazo)
y los hombres hacia la dimensién de competencia (éxito o fracaso).

Martinez Torres (1987) y Garza Avendafio (2004) concluyen que la Autoestima
varia en hombres y mujeres de acuerdo a su rol sexual, donde el rol masculino ocupa un
estatus superior o de dominacién y el rol femenino ocupa un estatus inferior o de
subordinacién, siendo los atributos masculinos mds valorados socialmente que los
atributos y actividades femeninas.

Existen factores que favorecen el desarrollo de una Autoestima negativa en la
mujer como la influencia de los medios de comunicacién, particularidades o
diferenciaciones socialmente no aceptadas (obesidad, o ser madre soltera por ejemplo),
el medio ambiente, el nivel socioeconémico y la estructura familiar (Herndndez Ponce y
Pifia Ramirez, 1995). Por otro lado se ha encontrado que la Autoestima en hombres y
mujeres depende del concepto de si mismo y en diferentes conjuntos de caracteristicas
personales. Los hombres y mujeres tienen una alta Autoestima si se contemplan a si
mimos fuertes. Para Oseckd y Blantny (1993, en Ayala Garcia y Rocha Guzméan, 2002)
la fuente de Autoestima en la mujer es una mezcla de caracteristicas tradicionales
femeninas y de caracteristicas masculinas tipicas como la fuerza y la dureza. Tafarodi,
Markus y Josephs (1992) encontraron que la Autoestima esta altamente relacionada con
la satisfaccion al cumplimiento de las exigencias o tareas culturales y de rol de género,
asi como tener éxito en las mismas y por lo tanto una baja Autoestima es consecuencia
de no cumplir con éxito las normas socioculturales de su rol.

Para Branden (1995) en casi todas las partes del mundo y practicamente en todos

los siglos pasados se ha considerado a las mujeres y se les ha ensefiado a considerarse a
si mismas como seres inferiores a los hombres. Alguna versiéon de la mujeres como un
ser inferior forma parte del inconsciente cultural de casi todas las sociedades y esta no
es una idea que apoye a su Autoestima.

Bringas Rabago (1987) confirmé que el rol social de la mujer es determinante en
los niveles de Autoestima y concluyé que los bajos niveles estdn en relacion con lo que
culturalmente se le ha ensefiado y su dependencia econdémica. Sefiala en cuanto al rol
sexual que las mujeres que mantienen una relacién igualitaria con el esposo, donde éste
participa activamente en la toma de decisiones del hogar y colabora en la realizacién de
las tareas domésticas tienen una Autoestima mds alta.

Igualmente debe senalarse la otra cara de la moneda: empujar a los hombres hacia
la competencia les limita ciertas fuentes de Autoestima, puede crearles problemas como
la obligacion de mostrarse excesivamente masculinos o adoptar un estilo de vida que
arruine la propia salud. El sexismo dafia la Autoestima en ambos géneros (Mruk, 1999).

2.5 Otros Factores Asociados a la Autoestima



Antecedentes Parentales: A través de distintas investigaciones, se ha
comprobado que ciertas actitudes parentales parecen influir sistemdticamente sobre la
Autoestima. Segun el nivel de implicacion, aceptacion, expectativas, limites y disciplina
de los padres, sera el nivel de Autoestima del nifio; mientras mas definidos y claros sean
éstos, mayor asociacién con una Autoestima positiva (Mruk, 1999).

Imagen Fisica: Harter (1993, en Ortiz Escobar y Vargas Ventura, 2003)
argumenta que en la Autoestima hay que considerar también la imagen fisica que se
tenga de si pues son variables intimamente correlacionadas (entre .70 y .80). La imagen
corporal juega un papel importante para la formacion de la Autoestima por ser como se
muestra la gente ante la sociedad, si ésta no es la ideal, la persona se siente mal y se
siente que es menos que otras. Cuando existe algtiin problema que afecta la percepcion
de la imagen fisica que se tiene de si mismo la persona se siente insegura y con poco
valor y puede resultar algin trastorno psicolégico o alimentario como en el caso de la
bulimia o anorexia; es decir mientras mas baja Autoestima tenga una persona, mayores
serdn las posibilidades de que desarrollen algin trastorno relacionado con su imagen
fisica (Rubio Bonilla, 2003; Sanchez De Ita, 1996).

Brodie, Bagley y Slade (1994, en Ortiz Escobar y Vargas Ventura, 2003) también
afirman que la imagen del cuerpo esté relacionada con la baja Autoestima del individuo,
siendo mayor la insatisfaccién en las mujeres.

Conductas Delictivas: Existe cierto acuerdo sobre la relacion entre Autoestima y
dos tipos de conducta patoldgica: abuso de sustancias/dependencia (drogas y alcohol) y
la desviacién social (delincuencia y conducta antisocial), estas conductas negativas
impactan negativamente la Autoestima y se producen ante la negacion o restriccion de
vias de aceptacion social que conducen a las personas a fines positivos a lo que el
individuo se abre a rutas alternativas y en este caso negativas (Mruk, 1999).

Cuando se ha evaluado la Autoestima en poblaciones relacionadas con conductas
delictivas como robo o Violencia, se ha encontrado una relacién significativa con un
bajo nivel (Acevedo Mejia, 1998; Garra, Romero Tamames y Luengo Martin, 1993;
Gonzilez Reyes y Rosales Vazquez, 1988).

Caracteristicas Demograficas: Respecto a la educacién, a mayores niveles de
alfabetismo se proyecta una imagen mads positiva de s mismo y se tienen ideas modernas
sobre el papel de la persona en la sociedad y un mejor criterio (Bringas Rabago, 1987;
Tovar Ramirez, 1996; Valdez Calderén, 2001) por lo que la Autoestima serd aceptable
en hombres y mujeres a igualdad de condiciones de estudio (Ayala Garcia y Rocha
Guzman, 2002).

Para Finn y Rock (1997) la Autoestima tiene una relacién estrecha con el
rendimiento académico. Encontraron que aquellos que tienen éxito académico a pesar de
sus limitantes presentan mayor Autoestima que sus pares. Saw (1968, en Mendizabal
Dominguez, 1999) menciona que las personas con estudios inconclusos poseen baja
Autoestima. San Miguel Espejel y Herndndez Chavira (1987) también encontraron que
la Autoestima y el desarrollo educativo se correlacionaban positivamente: a mayor grado
educativo, mayor influencia en la Autoestima.

La ocupacion también se relaciona con ésta variable. El trabajo remunerado
asume éxitos, superacion, reconocimientos, satisfaccion e independencia econdmica, asi
como competencia, lo que lo que eleva la Autoestima por generar confianza en si mismo
y mayor autonomia (Garcia Guzman y Oliveira, 1998; Rosario Torres, 1998; Sebastian
Herranz, Cardenas, Benzunegui y Diaz, 1990).

En ésta misma rubrica, los profesionistas registran mayor Autoestima que los
obreros, campesinos, empleados, comerciantes y aun mas que los estudiantes, esto
probablemente se deba al estatus obtenido entre una profesion y otra, ya que los



profesionistas se desenvuelven en ambientes de un nivel socioecondémico y cultural mas
alto que los obreros y comerciantes (La Rosa, 1986).

En cuanto al estado civil, Garza Avendaio (2004) no encontré diferencias
significativas en la Autoestima en relacion a mujeres solteras y casadas, sin embargo
Lara Cantd, Verduzco, Acevedo y Cortés (1993) mencionan que las personas casadas
tienen mejor Autoestima porque sienten que tienen un hogar, un compafiero con quien
compartir su vida y una familia estable que cumple con los lineamientos morales basicos
de una sociedad y por ende tiene derecho a sentirse bien, del mismo modo, las personas
divorciadas o viudas tienen mdés baja Autoestima que las personas casadas. Esto lo
explican por la carga cultural, ética y moral que rige la sociedad, puesto que cualquier
hombre o mujer que se divorcie serd criticado severamente, lo cual disminuird la
confianza que se tiene. Del mismo modo, Bonilla Muiioz (1986) encontré que existe un
mayor grado de Autoestima en las mujeres casadas que en las no casadas.

En cuanto a la edad se observa que en ambos géneros se presenta una leve
disminucién alrededor de la pubertad a la adolescencia, pero se encuentra mas marcada
para el género femenino (Benjet, 1999, en Herndndez Martinez, 2005; Major, en
Verduzco Alvarez, 2004). San Miguel Espejel y Herndndez Chavira (1987) concluyeron
en su investigaciéon que la relacién edad-Autoestima es inversamente proporcional, o
sea, a mayor edad menor Autoestima y a menor edad mayor Autoestima.

2.6 Medicion de la Autoestima

Existen diversas escalas desarrolladas para medir la Autoestima, a continuacién
se mencionan algunos de los instrumentos mds utilizados en las investigaciones
revisadas para este trabajo.

2.6.1 Escala de Autoestima de Rosenberg (1965, en Vizquez Alvarez, 2001 ): de
autoaplicacion, consta de 10 reactivos que miden la Autoestima asi como aquellos
sentimientos de respeto y apreciacién por uno mismo. Las opciones de respuesta son 4
en una escala tipo Likert. Para su calificacion se divide la escala en 6 items significando
un puntaje de 6 baja Autoestima y un puntaje de O alta Autoestima. Presenta indices de
confiabilidad y validez de hasta .88 de alpha general.

2.6.2 Inventario de Autoestima de Coopersmith (1975, en Lara Canti et al.,
1993): es un cuestionario de autoinforme con 25 reactivos de eleccién obligada con
respuestas dicotémicas. La puntuacion total es interpretada en intervalos de Autoestima
alta, baja o media). Al validar y confiabilizar el instrumento para la poblacién mexicana,
se obtuvo .81 como alpha general.

2.6.3 Escala de Autoestima de Reidl Martinez (1981): consiste en 20 afirmaciones
las cuales se refieren a cualidades y defectos personales, seguridad al enfrentarse a
otros, opiniones de otras personas acerca del sujeto, de dependencia-independencia y
sentimientos generales hacia si mismo. Las respuestas son de tipo Likert de 3 opciones.
Es una escala aplicable a mujeres, pero se ha adaptado también a hombres (Ayala
Garcia y Rocha Guzman, 2002).



2.6.4 IMAE (O’Brien y Epstein, 1983, en Mruk, 1999): esta constituido por unas
116 preguntas de respuesta obligatoria que deben ser puntuadas e interpretadas segin 11
escalas (Autoestima global, competencia, habilidad para ser amado, habilidad para ser
apreciado, poder personal, autocontrol, autoaprobacién moral, aspecto fisico,
funcionamiento corporal, integracion de la identidad y fortalecimiento de la Autoestima
defensiva).

2.6.5 Escala de Autoestima (Vite San Pedro, 1986): compuesto por 227
afirmaciones tipo Likert con cinco categorias de respuesta que miden actitudes,
creencias, sentimientos y tendencias al comportamiento con respecto a la Autoestima de
la mujer. Contiene 6 subescalas que son: Antecedentes familiares; Autoestima
relacionada con el autoconcepto; Autoestima como madre; Autoestima como esposa;
Autoestima como ama de casa y Autoestima como trabajadora.

2.6.6 Escala de Autoestima de Reyes Lagunes y Herndndez Manzo (1998)":
Consiste en un cuestionario de 47 reactivos en una escala Likert pictérica de 7
intervalos, tiene una confiabilidad general de .76 y describe los atributos del sujeto que
nos sirven para medir la Autoestima, asi como 8 factores especificos los cuales son:
Social Expresivo, Inteligencia Emocional, Romadntico, Etico Moral, Control Externo
Instrumental Negativo, Control Externo Pasivo Negativo, Individualismo y Control
Normativo.

2.6.7 Reactivos de Autoestima (Diaz Loving y Sdnchez Aragon, 2002, en Trejo
Ferndndez, 2005): se conforma por 12 reactivos en una escala tipo Likert que evaldan
que tan a gusto se encuentra la persona consigo misma en general y en la forma en la
que establece sus relaciones; asi mismo que tanto la relacién amorosa con otra persona
le hace sentir una persona valiosa y completa. Se reporta un alpha de .78 de
confiabilidad.

2.6.8. Técnicas Proyectivas como medicion de la Autoestima: son sensibles para
revelar aspectos inconscientes de la conducta porque provocan respuestas subjetivas y
multidimensionales que puede aprovechar el entrevistador para conocer a través de los
contenidos la Autoestima de la persona. Entre estas técnicas se encuentran: Test de
Rorschach, Test de Relaciones Objetales de Phillipson, Dibujo de la Figura Humana de
Machover, Test de la Familia de Corman, el Juego, Prueba de Frases Incompletas, etc.
(Fernandez Ballesteros, 1980).

Como puede comprobarse a lo largo de la revision tedrica, la Autoestima no solo
afecta de manera directa la forma en la que una persona se relaciona con los demds, si
no que moldea la personalidad misma del individuo. Si esto es asi, resulta interesante
conocer cudl es el papel que juega la Autoestima segtin el sexo de la persona, ya que los
investigadores han encontrado unas veces similitudes y otras veces diferencias, sin
embargo concuerdan con lo mismo: el sexismo dafia la Autoestima tanto en hombres
como en mujeres (Mruk, 1999).

En el siguiente capitulo, se conocerd de manera detallada, otra de las variables de
estudio de este trabajo: la percepcién de Violencia por parte de la pareja. Del mismo

*Se utiliz6 ésta escala para la investigacion.



modo se describird su relacion con la Autoestima y las diferencias sexuales encontradas
segun los investigadores en la materia.



CAPITULO III
VIOLENCIA

La Violencia se observa en las calles, en los escenarios de trabajo, en las escuelas
y mas atn en el nicleo familiar, sin distincidn de clases sociales, nivel socioecondmico
o raza. Es tan antigua como la humanidad, por ello un nimero importante de
investigadores, profesionistas y grupos activistas se han interesado en su estudio. Es un
fenémeno complejo de relaciones sociales que parece ser que todo el mundo siente que
reconoce cuando la ve, a pesar de la dificultad para definirla (Signorielli, Gerbner y
Morgan, 1995).

En un sentido amplio puede hablarse de Violencia politica, Violencia econdmica,
Violencia en la comunidad, Violencia laboral y docente, Violencia Institucional, etc.
(Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, 2007), pero en
sus multiples manifestaciones las consecuencias causan estragos fisicos y emocionales
negativos en la vida de la persona que sufre de este problema (Rojas Carrasco, 1999).

En esta investigacion nos centraremos en el estudio de la Violencia dentro de las
relaciones interpersonales y mas especificamente en las relaciones de pareja debido a
que es la forma mas extendida y predominante de Violencia (Instituto Interamericano de
Derechos Humanos [IIDH], 2006) ademds de que es reconocida como uno de los
problemas mas graves con los que nos enfrentamos actualmente porque atenta contra la
vida, la libertad, la salud, la seguridad, el desarrollo psicoemocional, la sexualidad, la
dignidad y la tranquilidad de las personas que la viven (Alva Castro, 2002).

3.1 Definicion y Tipos de Violencia

3.1.1. Definicion de Violencia y Violencia en la Pareja

La raiz etimolégica del término Violencia remite al concepto de fuerza y se
corresponde con verbos tales como violentar, violar, forzar. Implica siempre el uso de la
fuerza para producir un dafio. Es una manera de ejercicio de poder mediante el empleo
de la fuerza, ya sea fisica, psicoldgica y/o sexual, e implica la existencia de un “arriba”
(agresor) y un “abajo” (victima) real o simbdlico que adoptan habitualmente la forma de
roles complementarios (Diccionario de la Real Academia Espafiola, 2001; Corsi, 1994,
1995). La victima es definida como la persona a quien se le inflige cualquier tipo de
violencia y el agresor como la persona que inflige cualquier tipo de violencia (Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, 2007).

Para Gerbner y Gross (1976) y Franco (1991, en Florville Chacén, 2003) la
Violencia es la expresion abierta de fuerza fisica dirigida hacia uno mismo o a otros,
obligando a realizar acciones en contra de la voluntad de las personas mediante el miedo
a sufrir dafios somadticos, lesiones o la muerte.

De acuerdo con Ramos Lira (1994) y Trigueros Guardiola (1995), se caracteriza
por la trasgresiéon de al menos uno de los derechos humanos fundamentales los cuales
pueden ser individuales o colectivos y siempre van a estar relacionados con la
intencionalidad del agresor; es decir, transgredir el derecho a determinar que hace
nuestro cuerpo y lo que hacemos con él, asi como el tomar decisiones y afrontar las
consecuencias de las mismas.

Sussman, Dent, Stacy, Burton y Flay (1994, en Dominguez Espinoza, 2003)
mencionan que la Violencia incluye los acontecimientos subitos intencionales y no
intencionales que pueden resultar en un dafio fisico o psicoldgico a una o mds personas.

De acuerdo con la Organizacién Mundial de la Salud (OMS, 2006) la Violencia se
considera como todo acto u omisién que lleve a ejercer el control sobre la persona



violentada basado en el género, misma que amedrenta, controla y obstaculiza el
desarrollo asi como la capacidad para autodefinirse segin los propios intereses, pues por
medio de ella el agresor se apropia de la vida de su victima al doblegar su voluntad. La
Violencia en si misma no encaja en los modelos de una enfermedad pues se trata con
una conducta individual y de una prictica social cuya génesis tiene que ver con la
dominacién y el ejercicio del poder (Riquer, Saucedo y Bedolla, 1996, en Florville
Chacén, 2003).

De la misma manera, Lépez y Lopez (2000) refieren que la Violencia es aquello
que va contra lo natural, es la fuerza con la que uno es obligado a hacer algo que no
quiere, a lo que no se puede resistir, lleva a la destrucciéon humana y surge a partir del
deseo de poder.

En el ambito de las relaciones personales, esta variable ha sido estudiada como
Violencia Doméstica o Violencia Intrafamiliar. Corsi (1992) menciona que cuando se
utilizan estos términos se dejan de lado cuestiones como la dirigida hacia el hombre y la
cruzada (hombre<>mujer), sin embargo para entender el ejercicio de la Violencia en la
pareja, es necesario definir en primer lugar lo que se entiende por este tipo de Violencia.

Smith, Williams y Rosen (1992) dicen que la Violencia intrafamiliar es un
término que incluye cualquier acto violento ejercido por una persona con un rol marital,
sexual, parental o de cuidado hacia otros. Ramirez Hernandez (2000) y Torres Falcén
(2001) agregan que es un dafio sistemadtico, deliberado, voluntario e intencional que se
comete por el deseo de tener el control y cuyo propésito de la accion es transgredir el
derecho del otro sujeto imponiendo la realizacién de algo que no se desea o tratando de
eliminar los obsticulos que le impiden ejercer dicho poder. Segtn la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (2007) tales agresiones pueden ser
de cardcter fisico, verbal, psicoldgico, patrimonial, econdmico y sexual.

Se usa el término de Violencia Doméstica para referirse a la que sufren las
mujeres en una relacion de pareja heterosexual, se considera que a diferencia del
término Violencia intrafamiliar, este concepto transmite bien el hecho de que el abuso
se lleva a cabo en la esfera de las relaciones intimas, ain cuando las personas
involucradas no estén casadas, ni hayan formado una familia (Heise, Pitanguy y
Germain, 1994).

La Violencia Doméstica es considerada por Gonzdlez (1997) como el uso de la
fuerza fisica y moral recurrente en contra de un miembro de la familia por otro de la
misma que atente contra la integridad fisica, psicoldgica o ambas, independientemente
de que se puedan producir o no lesiones.

Aunque hay autores que utilizan definiciones de Violencia doméstica o
intrafamiliar como sinénimos de Violencia en la pareja (Salber y Taliaferro, 2000) es
necesario destacar que en este segundo tipo de violencia, las agresiones se dirigen a la
pareja exclusivamente, teniendo como propdsito el sometimiento.

La Violencia en la pareja queda definida por Corsi (1992,1994) como toda
conducta abusiva que se da en una relacién heterosexual ya sea en el noviazgo,
matrimonio o cualquier otro tipo de relacién en que se hable de una pareja, y puede ser
dirigida del hombre hacia la mujer, de la mujer hacia el hombre o mutua.

La conducta violenta, entendida como el uso de la fuerza para la resolucién de
conflictos interpersonales, se hace posible en un contexto de desequilibrio de poder
permanente o momentdneo. Es un acto o una omisién que ocasiona dafio fisico y/o
psicolégico a otro miembro de la familia, las cuales ocurren de manera crénica,
permanente o periddica (Corsi, 1994, 1995). Para Entel (2002) la Violencia inhibe la
libertad y dignidad de la persona que la padece pues se le ve como un objeto y vive
atemorizada y totalmente sometida a las 6rdenes del agresor.



Cienfuegos Martinez (2004) define a este tipo de Violencia como las conductas
activas o pasivas recurrentes y ciclicas que tienen por objeto dafiar, herir y controlar a la
pareja en una relacion heterosexual; realizadas por un individuo con el que se tiene un
vinculo intimo como compafiero(a), novio(a), etc.

Otros autores se refieren a este tema como Relaciones Destructivas (Lammoglia,
1995; Ruiz Navarrete, 2004) considerandolas como un comportamiento lo
suficientemente amenazante como para poner en duda la capacidad laboral, personal y
la habilidad para interactuar familiar y socialmente, asi como la capacidad de una buena
salud fisica y mental de la pareja, todo esto a través del abuso progresivo psicoldgico-
emocional, verbal, fisico y sexual. También lo definen como Relaciones de Abuso
(Klein, 1998; Renfrew, 2001; Strube, 1988) quienes consideran que es un
comportamiento dirigido por un miembro de la pareja hacia el otro que resulta con
algin dafio fisico y/o sexual. Debido a estas definiciones y a que se basan tedricamente
en el marco revisado para esta investigacion, es claro que se refieren a la misma
situacién: la conducta violenta en las relaciones de pareja.

3.1.2. Tipos y Niveles de Violencia

La Violencia estd presente en sus diversas manifestaciones, algunas veces puede
presentarse muy sutilmente, en otras, las consecuencias son evidentes; generalmente los
tipos de Violencia se interrelacionan de tal forma que no actuardn aislados pues donde
hay golpes, puede haber violencia psicoldgica y en donde se presenta la Violencia
sexual, puede haber Violencia verbal o fisica, etc. Torres Falcon (2001) tipifica a los
tipos de Violencia de la siguiente manera:

LA VIOLENCIA FISICA: es la mds evidente, pues se manifiesta de manera
patente el dafio producido al marcarse en el cuerpo de la victima. Estan incluidos golpes
de cualquier tipo, heridas, mutilaciones y homicidios. A veces produce lesiones internas
que so6lo son identificables tras un periodo mds o menos prolongado y que incluso
llegan a ocasionar la muerte.

Segtn los medios empleados, implican el sometimiento corporal, ya sea porque el
agresor utilice armas de fuego o punzo cortantes, otro tipo de objetos o su propio
cuerpo. Quien ejerce Violencia fisica golpea con las manos, los pies, la cabeza, los
brazos, o bien con algun utensilio; inflige heridas con cuchillos, navajas o pistolas. Son
frecuentes los jalones de cabello, los cinturonzazos, la inmovilizacién de la victima y el
encierro. Se incluyen también los métodos de tortura como aplicar descargas eléctricas,
hundir la cabeza de la victima en agua y mantenerla sumergida por cierto tiempo, o
agitar una botella de agua mineral para después liberar el liquido en las fosas nasales de
la victima.

Algunos casos de Violencia fisica por omisioén consisten en privar a alguien de
alimentos, bebidas o medicinas, e impedirle salir de su casa. A la violencia fisica Torres
Falcén (2001) la clasifica solo con fines descriptivos en:

A) Violencia Levisima.- lesiones que tardan en sanar menos de quince dias y por

lo tanto no ponen en peligro la vida.

B) Violencia Leve.- actos cuyos efectos se curan entre los quince dias y los dos

meses, no ponen en peligro la vida ni dejan un dafio permanente.

C) Violencia Moderada.- produce consecuencias que tardan en sanar entre dos y

seis meses, no ponen en peligro la vida ni producen dafos permanentes, pero

dejan cicatrices en el cuerpo.

D) Violencia Grave.- es el estadio inmediato anterior al homicidio en el que estdn

las mutilaciones y lesiones definitivas, asi como heridas que dejan una cicatriz

permanente en el rostro.



E) Violencia Extrema.- el punto més alto de esta secuencia es el asesinato.
Segin el cardcter ascendente que presenta la Violencia fisica, Ylldn, Ortiz y
Hernandez (1994; en Cervantes Muiioz, 1999) proponen las siguientes conductas:
a. Empujones, jalones, inmovilizacion y bofetadas.
b. Se vuelven comunes las agresiones mds evidentes, hematomas en cara, brazos
y piernas.
Se presentan con frecuencia marcas leves.
Se usan otras partes del cuerpo para dafiar.
e. Se sistematiza la agresion, se arrojan objetos, se aprieta el cuello y se inician
los golpes en partes especificas del cuerpo.
f. Se producen lesiones graves, el agresor transforma algunos objetos en armas
provocando hospitalizaciones.
g. Se producen heridas que requieren suturas, en ocasiones se producen fractura
de huesos, o se producen lesiones internas.
h. Se llega a la desfiguracion o a producir incapacidad fisica.
i. Se produce el homicidio.
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LA VIOLENCIA PSICOLOGICA: se produce un dafio en la esfera emocional y
se vulnera el derecho de la integridad psiquica. Sé6lo la victima puede referir sus
sensaciones y malestares como confusién, incertidumbre, humillacién, burla, ofensa,
duda sobre sus propias capacidades, etc. Asi mismo las personas cercanas pueden
advertir insultos, gritos, sarcasmos, engafios, manipulacion, desprecio. No obstante las
consecuencias emocionales no se notan a simple vista, quienes sufren de este tipo de
Violencia ven reducida su Autoestima, sufren de depresion, aislamiento e incluso
conlleva al suicidio en la medida que experimentan continuamente el rechazo, el
desprecio, la ridiculizacion y el insulto (Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia, 2007), ademas sufren alteraciones fisicas, trastornos en la
alimentacion y en el suefio, enfermedades de la piel, ulceras, gastritis, jaquecas, dolores
musculares, todo ello como respuesta psicoldgica cuyo origen estd en la esfera
emocional (Secretaria de Salud [SSA], 2000).

Gangley (1981, en Corsi, 1995) habla de Violencia emocional cuando se da como
unica forma, sin antecedentes de Violencia, pero cuando la Violencia se da en un
contexto en el cual también se presenta la Violencia fisica (al menos un episodio), la
llama Violencia psicoldgica, por lo tanto, las amenazas, intimidaciones, gritos, etc.,
adquieren un valor de dafio potenciado, ya que generan la evocacion del abuso fisico y
el miedo a su repeticion.

Quien ejerce la Violencia psicoldgica actiia con la intencién de humillar, insultar,
degradar, para que la otra persona se sienta mal. Cada individuo reacciona de distinta
manera; una palabra puede ser muy hiriente para uno y a otro puede no causarle
incomodidad alguna.

Entre los medios utilizados pueden mencionarse la mordacidad, la mentira, la
ridiculizacidn, el chantaje, los sarcasmos relacionados con el aspecto fisico, las ideas o
los gustos de las victimas, el silencio, las ofensas, las bromas hirientes, el aislamiento y
las amenazas de ejercer otras formas de Violencia.

Este tipo de Violencia incluye conductas como:

Asedio: se refiere a lo que hace una persona para controlar a otra como llamarla
por teléfono para verificar donde est4, interrogarla sobres sus actividades, acusarla
de infiel, etc. Todas estas actitudes pueden estar disfrazadas de interés en las



actividades de la pareja, pueden también expresarse como desconfianza o pueden
exhibirse como control cuando se le agrega el chantaje.
Abuso Verbal: es la mds utilizada; entran los insultos, los gritos, los apodos
peyorativos, las burlas del aspecto fisico o de su trabajo, de sus actividades y
cualquier palabra con el dnimo de ridiculizarle, también cabe el silencio que
puede durar algunas horas, varios dias e incluso afios. Se trata de no hablar, de no
decir nada, no dirigir una sola palabra a la otra persona a sabiendas de que eso va
a molestar, humillar o herir. En este sentido el silencio es una forma de Violencia
emocional por omision.
Amenazas: son los avisos con los que se anuncia que se provocard algin dafio;
pueden ser de golpes, de suicidarse, de matar, de acusarle de algiin delito, de
internarle en un hospital psiquiatrico, de destruir sus objetos, de causar dafio a sus
pertenencias, etc. Para que éstas surjan efecto, es decir, para que logren el
propdsito de intimidar y atemorizar, es necesario que la victima crea que el
agresor es capaz de cumplirlas.
Intimidacién: consiste en ademanes agresivos (como conatos de golpes), infundir
miedo utilizando cualquier instrumento, hacer sentir al otro que esta demente,
generar una situacion de aislamiento y hacerle notar su soledad, incrementar la
dependencia de cualquier tipo, etc. Tiene por objeto atemorizar a la victima,
porque eso la paraliza y por lo tanto le impide realizar cualquier accién de
alejamiento o abandono.

Respecto al caridcter ascendente que presenta la Violencia psicoldgica o
emocional, Illan et al. (1994, en Cervantes Muiloz, 1999) proponen las siguientes
conductas:

a. Prohibiciones y/o condicionamiento a mantener relaciones afectivas con
familiares o amigos; en la participacién de eventos sociales; en su libertad de
accion y toma de decisiones.

. Se le compara en forma negativa.

Se le ridiculiza y humilla frente a otros.

. Se le considera torpe, inferior y/o estorbo.

Se le ignora o menosprecia.

Se le muestra indiferencia o rechazo.

. Se niegan las satisfacciones bésicas tanto emocionales como materiales.

. Se niega el afecto.

Se le intimida permanentemente con acusaciones injustificadas de infidelidad,

prostitucion, etc.

j- Se le amenaza con causar algin dafio o perder a un ser querido o de despojo de
bienes bdsicos.

k. Mediante la coaccién se le obliga por medio de amenazas y abuso de poder a
realizar, permitir o presenciar eventos no deseados. Se le hace dudar de su
realidad y se le trata como “enfermo mental”.
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LA VIOLENCIA SEXUAL: la forma mds evidente de este tipo de Violencia es la
violacién que consiste en la introduccion del pene en el cuerpo de la victima (sea en la
vagina, en el ano o en la boca) mediante el uso de fuerza fisica o moral. También se
incluyen en esta categoria los tocamientos en el cuerpo de la victima, el hecho de
obligarla a toca el cuerpo del agresor y en general a realizar practicas sexuales que no
desea, burlarse de su sexualidad y acosarla.

La sexualidad se utiliza como instrumento que marca de manera importante la
imposicion de poder y la ira sobre otro ser, al cual se deshumaniza y se degrada



despojandole de sus capacidades de libre eleccidn sobre su cuerpo y el ejercicio de su
sexualidad (Florville Chacén, 2003).

En general, son conductas que obligan a la victima a la realizacién del acto sexual
sin su consentimiento, hostigamiento sexual, criticas a su comportamiento sexual,
comparacion denigrante con otras personas y uso de objetos en la vagina o ano.
También abarca forzar a la pareja a tener relaciones sexuales sin proteccion contra el
embarazo y/o las enfermedades de transmisiéon sexual, acusarla falsamente de
actividades sexuales con otras personas, obligarla a ver peliculas o revistas
pornogréficas o exigirle observar a la pareja mientras ésta tiene relaciones sexuales con
otra persona (Fawcett, 2000, en Alva Castro, 2002).

En el campo psicoldgico, este tipo de Violencia puede provocar baja Autoestima,
ideas y actos autodestructivos, trastornos sexuales y en la conducta por estrés
postraumatico, abuso o dependencia a sustancias, entre otros. Ademds produce
alteraciones en el funcionamiento social e incapacidad para ejercer la autonomia
reproductiva y sexual (SSA, 2000).

En cuanto al cardcter ascendente que presenta la Violencia sexual, Illdn et al.
(1994, en Cervantes Mufioz, 1999) proponen las siguientes conductas:

a. Burlas y ridiculizacién de la sexualidad de la pareja.

b. Acoso y asedio sexual.

Retira toda muestra de afecto y sentimientos, negando las necesidades sexuales
de la pareja.

El agresor decide siempre el momento de las relaciones sexuales.

Tocamientos no gratos hacia la pareja.

Obliga a hacer actos sexuales frente a otros.

Se obliga a tener relaciones sexuales después del maltrato fisico o en cualquier
situacion no deseada (violacion).

h. Se le obliga a tener relaciones sexuales con otros.
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LA VIOLENCIA ECONOMICA: se refiere a la disposicién efectiva y al manejo
de los recursos materiales como el dinero los bienes o valores ya sean propios o ajenos
de forma tal que los derechos de otras personas sean transgredidos. El ejemplo mas
claro es el robo, pero también estan incluidos el fraude, el dafio en propiedad ajena y la
destruccion de objetos que pertenecen a la victima.

También este tipo de Violencia tiene la variante de omisién que consiste en la
privacion de los medios para satisfacer las necesidades bdsicas como alimentacion,
vestido, recreacion, vivienda, educacién y salud.

Algunas de sus manifestaciones son: exigir todo tipo de explicaciones cada vez
que requiere dinero la victima, dar menos dinero del necesario a pesar de contar con él,
inventar falta de dinero, gastar sin consulta previa cantidades importantes, disponer del
dinero de la pareja, tener a su nombre propiedades derivadas del matrimonio, privar de
vestimenta, comida, transporte o refugio (Fawcett, 2000, en Alva Castro, 2002).

El castigo a través del control del dinero o de los bienes materiales en una de las
formas mads sutiles de Violencia. Un abusador también puede forzar a su pareja a robar
dinero a otros o a quitarle lo que haya ganado. Algunas victimas han sido obligadas a
cometer actos ilegales como asaltar tiendas y negociar con drogas a fin de conseguir
dinero para su agresor, las amenazas de reportar su actividad ilegal se suman a la
capacidad de los abusadores para controlar a sus parejas (Gamache, 1988, en Caixba
Aparicio y Gil Martinez, 2006).

La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (2007)
menciona la existencia de un tipo de VIOLENCIA PATRIMONIAL, que se refiere a



cualquier acto u omisién que afecta la supervivencia de la victima. Se manifiesta en la
transformacién, sustraccién, destruccién, retenciéon o distraccion de objetos,
documentos personales, bienes, valores, derechos patrimoniales o recursos econdmicos
destinados a satisfacer sus necesidades y puede abarcar los dafios a los bienes comunes
o propios de la victima.

3.2 Dinamica de la Violencia

Han surgido diversas teorias que tratan de explicar los mecanismos psicoldgicos
que actdan en el mantenimiento de la Violencia, los cuales por su puesto son aplicables
a la Violencia en la pareja. Entre estos modelos se encuentran los siguientes.

3.2.1. El ciclo de la Violencia

Dentro del evento de la Violencia en las relaciones de pareja, se han observado
diferentes etapas ciclicas que lo componen. Walker (1979) describe éste fenémeno
identificando algunos aspectos generales asi como ciertas fases del ciclo de la
Violencia.
ASPECTOS GENERALES

1. Sorpresa inicial: el inicio de la Violencia toma por sorpresa a la victima, es algo
que no se hubieran imaginado que llegara a ocurrir antes del primer episodio.

2. Las golpizas graves no son predecibles: aunque la victima haya atravesado
varias veces el ciclo de la Violencia, no puede predecir con exactitud cuando se
presentard un episodio serio, ni el grado de Violencia que se ejercerd. Son los
golpeadores quienes controlan la magnitud de los incidentes.

3. Aumento de los celos: los golpeadores pueden sentir celos de otras personas del
sexo contrario, de los amigos(as), familiares, hijos, nietos, y del trabajo. A
medida que aumentan los celos, aumenta la posesion sobre la pareja, asi como la
invasion en su mundo.

4. Sexualidad inusual: el golpeador llega a presentar conductas sexuales inusuales
en determinados periodos, por ejemplo comportamiento incestuoso.

5. Recuerdo liicido de los detalles de una golpiza grave: al ser un evento traumatico
para la victima, ésta recuerda con detalle como ocurri6 el episodio causando esto
un gran dafio psicoldgico.

6. Encubrimiento: aunque la victima recuerda vividamente las experiencias de
golpes, con frecuencia niegan y encubren esta informacién por todos los
sentimientos generados al respecto como el miedo, la culpa y la vergiienza.

7. Alcoholismo: aunque no se ha establecido una clara vinculacién entre el alcohol
y la Violencia, se ha registrado que el golpeador por lo general suele ingerir
fuertes cantidades de bebidas embriagantes, lo cual suscita en ocasiones el
episodio de Violencia.

8. Marcado abuso psicoldgico: la persona violenta suele burlarse de su pareja,
criticarla e insultarla de muchas maneras; le hace sentir que no sirve para nada,
no admite ni reconoce sus sentimientos, cualidades o habilidades, le culpa de
todo lo que sucede en su relacion. Todo esto deteriora seriamente la
personalidad de la victima recayendo sobre su Autoestima.

9. Amenazas familiares: cuando la victima intenta buscar una solucién a su
problema o ayuda, su pareja suele amenazarla con lastimar a su familia o
amistades, quitarle los hijos, etc., la mayoria piensan que los agresores seran
capaces de cumplir sus amenazas.



10. Péanico a la utilizacién de instrumentos para golpear: los golpeadores asustan a la
victima con la descripciéon de cémo la torturan, esto incluye el uso de armas y
otros instrumentos.

11. Omnipotencia: Las victimas creen que los golpeadores son capaces de hacer
cosas positivas y negativas que otras personas no harian. El golpeador da a los
otros sefiales de que es omnipotente.

12. Conciencia de peligro de muerte: la victima sabe que en cualquier evento de
Violencia el agresor pude llegar a matarla.

FASES DEL CICLO DE LA VIOLENCIA

Walker (1979) distingue tres fases que varfan tanto en duracién como en
intensidad para una misma pareja y entre distintas parejas. Esto nos ayuda a comprender
la dindmica del evento asi como el porqué las victimas contindan con esta situacion.

ACUMULACION DE TENSION: en la relacién de pareja, se observa que con el
correr de los dias, se va desgastando la convivencia, aunado a esto estdn las dificultades
externas e internas que llevan a una progresiva acumulacion de tensiones, las cuales
empiezan a emerger cuando ya no pueden ser contenidas. Durante esta fase comienzan
las agresiones sutiles, las cuales no parecen actitudes violentas, pero van teniendo un
efecto devastador sobre la confianza y seguridad de la victima.

A éste nivel se producen golpes menores. La autora distingue que la victima
usualmente trata de calmar a su pareja a través de conductas que antes le han resultado
exitosas. La victima deja que su agresor sepa que acepta su abuso como un hecho
legitimo dirigido contra ella porque cree que debe tratar que no se enoje para que no le
pegue, si lo consigue no habrd incidentes, pero si explota, se siente culpable. Asi la
victima acude a un mecanismo de defensa: la negacion, se niega a si misma que estd
enojada y que ha sido injustamente herida tanto psicolégica como fisicamente.

Estos incidentes aislados tienden a ser minimizados debido a la certeza de que
podrian haber sido peores. Ademads la responsabilidad por cada incidente aislado puede
ser adjudicado a hechos externos, lo cual facilita la negacién de la situacion y a pensar
que no puede hacer nada para modificarla (Indefensién). El agresor, apoyandose en la
aparente aceptacion pasiva de su conducta abusiva, no intenta controlarse, sabe que su
conducta es inapropiada, pero no lo demuestra: la mayoria solo se violenta en su propia
casa, comprende que su conducta no seria tolerada en publico.

Cuando ambos miembros de la pareja sienten que va aumentando esta escalada de
tensién de la primera fase, se les hace dificil soportarse. Ambos van poniéndose més
tensos. El agresor aumenta su posesividad y Violencia, comienza a humillar
psicoldgicamente a su pareja y sus ataques verbales son mdas prolongados y hostiles.
Empiezan a hacerse més frecuentes los incidentes de golpes menores y consecuentes
sentimientos de rabia de la victima que duran largos periodos de tiempo. La victima ya
no puede soportar el dolor, estd extenuada por la tensién constante y tiene miedo del
desencadenamiento de la Violencia, la tension se torna insostenible.

DESCARGA DE TENSION Y GOLPES AGUDOS: este es el punto donde
termina la acumulacién de tensién y el proceso ya no responde a ningtin control. Una
vez que el punto inevitable ha llegado, la fase siguiente, los golpes, tendran lugar.
Existe una descarga incontrolada de las tensiones que se acumularon durante la fase
anterior. La pérdida de control y el grado de destruccién diferencian al incidente agudo
de golpes de los incidentes de golpes menores.

Aqui el agresor acepta totalmente que su rabia no tiene control, también lo acepta
la victima. Su rabia puede ser tan grande que pierde todo el control sobre su conducta.
Puede empezar con la intencion de “darle una leccién” a la victima y detenerse cuando



considere que ha aprendido la leccién, pero cuando esto ocurre la victima ya ha sido
gravemente golpeada.

Los golpeadores al describir estos incidentes agudos, se concentran en la
justificacién de su conducta. Con frecuencia la atribuyen a incidentes caracteristicas de
la primera fase (haber bebido de mads, haber trabajado mucho, etc.). Se llega a la fase
aguda luego de haber permanecido largo tiempo en la fase anterior. La victima siente
que el periodo inevitable se acerca y que no puede tolerar mas su terror, su rabia y su
ansiedad. Sabe también que a la fase aguda le sigue una tercera fase de calma. Puede
entonces preferir entrar en la segunda fase, en vez de dejar que la fase siga su curso,
puede propiciar su desenlace haciendo que el golpeador explote. De esta manera siente
que tiene algtn control y que no esta totalmente a merced del agresor.

Esta segunda fase del ciclo es mds breve que la primera y la tercera, generalmente
dura entre 2 y 24 horas, solo en ocasiones dura hasta semanas, ademds la anticipacion
de lo que va a ocurrir genera desajustes en la victima gracias a la gran tensidén que
presenta, tales como insomnio, falta de apetito o a la inversa, dormir mucho o comer
mucho, ademds presenta fatiga constante, dolores de cabeza, estdmago, presion alta,
reacciones dermatoldgicas y palpitaciones cardiacas.

Durante esta fase que por lo general ocurre en la intimidad de la relacidn, si la
victima contesta al ataque, el agresor puede enojarse aun mds, si actda quieta e
indefensa también puede enfurecerlo, el llanto y los gritos pueden excitarlo. En este
estado de Violencia el golpeador puede no detenerse aunque la victima esté severamente
lesionada.

Después del ataque, la victima recuerda gran cantidad de detalles que sugieren
que hubo concentracion durante el evento en los movimientos del agresor, pero les es
mas dificil decir lo que ellas hicieron durante el ataque. El sentimiento que prevalece es
el de la poca probabilidad de tratar de escapar. Finalizada esta fase sigue un shock,
negacion e incredulidad de que el episodio realmente haya sucedido, la mayoria de las
victimas no buscan ayuda durante el periodo inmediato posterior al ataque a menos que
necesiten atencion médica imprescindible.

RECONCILIACION O “LUNA DE MIEL”: esta tercera fase es la mas deseada
por ambos miembros de la pareja. Se caracteriza por el arrepentimiento y la
demostracion de afecto del golpeador. Este sabe que ha ido demasiado lejos e intenta
repara lo hecho. La tensiéon acumulada en la primera fase y disipada en la segunda,
desaparece, el agresor entonces se comporta de manera encantadora y constantemente
carifiosa, se disculpa por su proceder en las fases previas y le expresa su arrepentimiento
a la victima. Pide perdén y asegura que su Violencia no volverd a ocurrir. El agresor
cree realmente que nunca volverd a lastimar a su pareja, confia en su capacidad de
control, es mds intuye que le ha ensefiado una leccién con lo cual la victima dejarad de
hacer lo que hacia y no necesitard recurrir a pegarle. Tratard de demostrar su sinceridad:
dejard de tomar, de ver a otras parejas alternativas, de visitar a su familia, o cualquier
otra cosa que altere su estado de ansiedad interna.

En el inicio de ésta fase es cuando la victima se siente mds capaz de huir y pedir
ayuda, pero rdpidamente el golpeador reparte gentilezas, se vuelca a convencer a otras
personas que debe recuperar a su pareja, puede comunicarse con familiares de ésta
generandole un sentimiento de culpa. Y toda esta conducta alienta a la victima a
continuar la relacién.

Aun quien ha recibido golpes varias veces, recibird carifiosamente la sinceridad y
amor de que es objeto en este periodo. Prevalece la nocion de que quienes se quieren
pueden superar toda clase de situaciones adversas. La victima elige creer que la



conducta que observa durante esta fase le muestra a su verdadera pareja, que si fuera
capaz de ayudarlo siempre seria asi.

En este momento, la victima retira las acusaciones hechas en contra de su pareja,
abandona su intento de separacion o divorcio y trata de arreglar las cosas, pues
comprende que su pareja es fragil e insegura y advierte que se destruird si no le perdona
(el suicidio es una amenaza comtin). Se hace eco de la desesperacion del agresor, de su
soledad y de su alienacién del resto de la sociedad, se ven a si mismas como un refugio
para el agresor.

Como consecuencia, la pareja que vive una relacion tan violenta se convierte en
una diada simbidtica tan dependiente el uno del otro que la ida de uno de ellos se
considera tragica. La victima tiene la esperanza de que las otras dos fases del ciclo
desparezcan y de que triunfe la vision idealizada de su relacion.

La duracién de esta fase no ha sido determinada por la autora, si bien parece mas
corta que la uno y mds larga que la dos, en algunos casos sélo dura instantes y tampoco
se sabe exactamente cuando termina.

Algunas victimas consiguen que la fase de “luna de miel” dure un largo periodo
de tiempo. Cuando esto ocurre y se vuelve a la primera fase, muchas veces pierden el
control, ceden a su rabia reprimida y atacan a sus agresores pudiendo llegar al asesinato.
En estos casos de venganza, los ciclos uno y dos fueron cortos y el tercero largo. Las
victimas sienten que no pueden resistir mds golpes y esto es lo que las lleva a atacar.

Corsi (1994), propone que para tener una completa comprensién de la dindmica
de la Violencia, no solo es necesario conocer su cardcter ciclico, sino también su
intensidad creciente, por lo que agrega a las fases de Walker la siguiente escalada de
Violencia:

1.- La primera etapa de la Violencia es sutil, toma la forma de agresién
psicoldgica y consiste en atentados contra la Autoestima.

2.- Aparece la Violencia verbal, que viene a reforzar la agresion psicoldgica. El
agresor insulta y denigra a la victima con el fin de crearle culpa.

3.- Comienza la Violencia fisica y poco a poco la Violencia sexual. En una escala
creciente extrema, se llega al homicidio o suicidio.

3.2.2. Apego Traumdtico

Dutton y Painter (1993, en Cervantes Mufioz, 1999) proponen que los rasgos
centrales de las relaciones violentas de larga duracion son el desequilibrio de poder y la
intermitencia del abuso, rasgos que parecen incrementar el apego a otro abusivo.
Encontraron que cuando existe la alternancia positiva-negativa (presencia del extremo
del mal trato seguida del extremo del buen trato) produce un vinculo emocional
poderoso de la victima hacia el violentador, y es éste vinculo el que interfiere muchas
veces para abandonar o permanecer fuera de una relacién de abuso.

3.2.3. Sindrome de Estocolmo

Este modelo busca explicar las respuestas psicoldgicas de las victimas de
Violencia en la pareja por analogia con los rehenes. Se basa en que si una persona o
grupo de personas son atrapadas por casualidad, como sucede con los rehenes, lo 16gico
seria que una vez libreadas trataran de estar lo mas lejos posible de sus captores y que
hablaran de ellos con resentimiento, coraje, indignacién o furia, sin embargo, en
ocasiones pasa todo lo contrario y muestran un sincero interés por lo que a sus captores
les suceda en prision Para que se presente este sindrome, se requieren al menos las
siguientes tres condiciones (Torres Falcon, 2001):



» Una persona amenaza con matar o producir un dafio considerable a otra y se percibe
que tiene la capacidad de hacerlo.

» La persona amenazada no puede escapar porque ha sido aislada del exterior.

» La persona amenazadora muestra hacia la amenazada cierta amabilidad que opera
como refuerzo intermitente.

La teoria expresa que la victima necesita afecto y proteccion, pero al encontrarse
aislada de los demds, su tnica opcion es el abusador. Si éste expresa la mas minima
consideracion, la victima niega su rabia ante el lado aterrorizador del atacante y crea un
vinculo con su lado positivo, con la esperanza de que su agresor la deje vivir la victima
se esfuerza por mantenerlo contento, volviéndose hipersensible para detectar sus
necesidades y estados de animo. Asi, el agresor parece ser el “bueno” para la victima y
las personas que intentan ayudarla “los malos”. Aun cuando llegue a separase de su
agresor, la victima mantiene sentimientos de que su pareja volvera existiendo el riesgo
de que la mate, impidiendo que se libere psicolégicamente de su agresor por lo que le es
fiel durante mucho tiempo después de la separacion, incluso aunque aquél haya muerto
(Alva Castro, 2002).

3.2.4. Indefension Aprendida

Los acontecimientos agresivos entremezclados con periodos de ternura y
arrepentimiento actiian como un estimulo entre los comportamientos y los resultados de
los mismos. Asf se explica la pérdida de confianza de la victima en su capacidad para
predecir las consecuencias de la conducta y por tanto la aparicién o no de la Violencia.
La situacion de amenaza incontrolable a la seguridad personal suscita en la victima una
ansiedad extrema y unas respuestas de alerta y de sobresalto permanentes que potencian
las conductas de escape ante los estimulos aversivos (Zubizarreta, Sarasua, Echeburta
Odriozola, De Corral, Sauca y Emparanza, 1998).

Se llena de confusién y se vuelve pasiva sin poder controlar lo que le sucede. No
es el castigo, sino la vivencia y la expectativa de impotencia y de incapacidad para
resolver la situacién lo que produce la inhibicién de la accidn, el aumento de la ansiedad
y la depresién. Asi aprende a no hacer nada frente a lo que le ocurre como respuesta a la
continuidad de estimulos desagradables e inmanejables. Desde el exterior se observa
una persona indiferente, fatigada, desinteresada, sin afectos ni responsabilidad, apatica,
sometida y desorientada (Rosales Pichardo, 1998).

En éste contexto, la victima puede optar por permanecer con el maltratador
acomodadndose a sus demandas desarrollando una serie de habilidades de enfrentamiento
para aumentar sus probabilidades de supervivencia. Cuando estas estrategias son
insuficientes para protegerse a si mismo es cuando se trata de salir de la relacion
violenta (Zubizarreta et al., 1998).

3.2.5. Teoria de Landerburger

Segin Alva Castro (2002) esta teorfa cuatro momentos que se desarrollan en el
vinculo amoroso violento.

Apego: abarca el desarrollo inicial de la relacién y el comienzo del abuso. Los
aspecto positivos dominan a los negativos por lo que las sefiales de alarma pasan por
alto. La victima se esmera en tener contenta a la pareja para que los problemas
desaparezcan, pensando solo en lo que ella hace mal. En algin momento comienza a
dudar de la situacion, pero no hace nada para abandonar a la pareja.

Aguante: la victima siente que tiene que ajustarse al abuso, se aprecian los buenos
momentos y se bloquean los malos, se centra en las posibles soluciones al abuso y no en
el problema en si. La pareja empieza a esforzarse por ocultar el abuso, por lo que la



victima se retrae cada vez mas desarrollando sentimientos de minusvalia y perdiendo la
esperanza de que la situacion mejore.

Desapego: la victima toma conciencia de que la Violencia no es normal, intenta
buscar ayuda, pero permanece dividida entre su pareja y su propia sobrevivencia.
Aparecen sentimientos de rabia y miedo, pero la primera le permite movilizarse y salir
de la relacién, lo que le hace volverse a sentir humana y de hacer lo que quiere. Sin
embargo, el proceso pude durar varios afios e incluso puede regresar una y otra vez con
su pareja, hasta que esté lista para la siguiente etapa.

Recuperacion: comprende desde el periodo de ajuste inicial, hasta que la victima
recupera el equilibrio de su vida. Debe aprender a vivir sin su pareja y a preocuparse en
sus necesidades de alimento, vestido y refugio, asi como a lidiar contra aquellos que la
juzguen. Debe pasar un periodo de duelo, que se agudiza si hay hijos de por medio.

3.2.6. Otras Teorias

Pfouts (1979, en Strube, 1988) basdndose en la teoria de Kelley y Thibaut de
costos y beneficios, sugiere que existe un proceso de decisiéon de dos estadios para
continuar 0 no en una relaciéon violenta. Primero, la victima decide si los beneficios
totales de la relaciéon son mayores que el total de costos, creando una estimacion
subjetiva de satisfaccion. Segundo, la satisfaccion con la relacion actual es comparada a
la satisfaccion estimada de las alternativas. Asi, las recompensas pueden ser mayores
que o menores que los costos en la relacién actual, y las recompensas pueden ser
mayores que o menores que los costos en las relaciones alternativas. De esto surgen 4
posibles situaciones que hacen que la victima permanezca en la relacion:

1.- cuando los costos con mayores que las recompensas tanto en la relacién actual
como en la alternativa, la conducta tipica es la respuesta de “auto castigo”. La victima
se culpa asi misma por estar atrapada en una relacion violenta en la cual no puede
cambiar la conducta de su pareja.

2.- cuando las recompensas exceden a los costos en la relacién actual y los costos
exceden las recompensas en la relacién alternativa se produce una respuesta “agresiva”,
es decir, la victima responde a la Violencia con Violencia, pero si las recompensas de la
relacion alternativa exceden a los costos, la victima cominmente deja la relacion
abusiva.

3.- cuando los costos exceden a las recompensas en la relacién abusiva, surge una
respuesta de un “ruptura temprana”, pues la victima tiene alternativas viables, se mueve
rdpidamente fuera del matrimonio o fuerza al agresor a terminar con la conducta
abusiva.

4.- cuando las recompensas exceden los costos en la relacién de abuso, surge una
respuesta de un “ruptura reacia intermedia”, pues la victima lleva varios afios tratando
de salvar el matrimonio llevandolo a una alternativa no violenta, hasta que se convence
que es muy alto el precio del abuso.

Por su parte, Rusbult (1980, en Strube, 1988) sugiere que el compromiso para una
relacién se determina por tres factores: el valor del resultado de la relacién actual, el
valor del resultado de la relacién mds atractiva alternativa, y la cantidad e importancia
de los recursos invertidos en la relacion actual. Cuando una relacion es insatisfactoria,
existen cuatro estrategias a seguir: dejar la relacion, esforzarse para mejorar la relacion,
descuidar la relacién, o espera pasiva y fielmente a que la relacién mejore.

Medina (1998) ha observado algunas caracteristicas en quien soporta la Violencia
que se complementan con las carencias de sus parejas, tales como la habilidad de
aprender con rapidez, capacidad para expresar sus emociones de forma adecuada y
tendencia a confiar ciegamente en sus parejas cuando éstas prometen cambiar. Ademas



tienen la capacidad de hacerse cargo de las responsabilidades familiares y cierta
tendencia a culparse por la Violencia de sus parejas. Estas caracteristicas opuestas,
generan un vinculo con su pareja donde se complementan las carencias del agresor y los
“excesos” de la victima, lo cual se equipara con los ideales tradicionales hombre-mujer
y puede explicar porque muchas mujeres soportan los malos tratos.

3.3 Caracteristicas de Personalidad relacionadas con la Violencia

La mayoria de las investigaciones revisadas para este trabajo, sefialan que no hay
una causa que produzca la Violencia en la relacién de pareja, mas bien se encuentran
algunos factores que se asocian al riesgo de que se produzcan actos de Violencia fisica,
psicoldgica o sexual.

Abordando los factores psicolégicos predisponentes, algunos aspectos de la
personalidad de la victima encontrados por Casimiro y Barajas (1996, en Ortiz Villalba,
2004) en su experiencia en el trabajo con victimas de la Violencia doméstica fueron los
siguientes:

a) Baja Autoestima.- no se consideran capaces ni con valia propia a menos de
estar desempefiando los roles socialmente asignados.

b) Antecedentes de Violencia en la Familia.- durante su infancia y adolescencia
experimentaron diversos tipos de maltrato: fisico, psicolégico o sexual dentro de su
familia de origen.

c) Sentimientos de Inferioridad.- creen que su pareja es una autoridad mdxima y
suponen que es quien debe tomar la mayor parte de las decisiones trascendentes.

d) Justifican el Comportamiento Abusivo de su Pareja.- liberan al otro de la
responsabilidad de la agresion y no cuestionan sus decisiones equivocadas.

e) Dependencia.- establecen relaciones de extrema dependencia hacia otros y
tienden a mostrarse adaptables y a someterse a las necesidades de otros ignorando y
menospreciando las propias.

Esparza Soto, Pacheco Vega y Rojas Nova (1994), encontraron varias
caracteristicas de personalidad en mujeres victimas de Violencia, en su investigacion
descubrieron que presentan una fuerte tendencia hacia la fantasia, con la cual evitan su
realidad, rasgos esquizoides al mostrar ser hostiles, quisquillosas, irritables, con
dificultades para manejar y expresar su agresion.

Se manifiestan inmaduras, apdticas, con tendencias al aislamiento, poco
convencionales y con percepciones peculiares y exageradamente sensibles, lo cual las
lleva a desarrollar relaciones interpersonales superficiales, poco profundas y duraderas.
Tienden al aislamiento y la meditacion, a presentar posibles obsesiones, compulsiones o
fobias, sentimientos de culpa y tensién que imposibilitan su vida rutinaria, esto las lleva
a la repeticion constante de problemas y soluciones posibles exagerando el uso de la
intelectualizacidn, aislamiento y racionalizacién; agresividad irracional, entusiasmo
temporal, falta de autocontrol y dificultad para asumir responsabilidades y
compromisos, pues tratan de satisfacer de inmediato sus deseos sin reflexionar en las
consecuencias de sus actos, esto debido a que manifiestan ser impulsivas.

Lo anterior repercute en una baja realizaciéon de sus metas, cuyo reflejo es la
devaluacién de su autoconcepto, autoconfianza y por ende una pobre Autoestima.
Refieren conflictos con las figuras que representan autoridad e inestabilidad en sus
relaciones heterosexuales.

Suelen ser desconfiadas, suspicaces, cautelosas, con tendencia a la sobre
interpretacion de estimulos, anticipando su defensa a posibles situaciones de ataque que
perciben como amenazantes para su seguridad, sintiéndose limitadas por su medio



ambiente al que responden con hostilidad encubierta o manifiesta ya que son francas,
compasivas y con entereza. Esto las lleva a preocuparse en exceso, a ser modestas,
sencillas, serias, reservadas en ocasiones, emotivas, devotas, levemente pesimistas e
indecisas, con marcados sentimientos de inseguridad ente una actitud de autocritica, con
cierto grado de dependencia.

Estas autoras, también encontraron un fuerte resentimiento hacia la figura del
padre, a quien refieren como indiferente, poco comunicativo, ausente y agresivo, sin
embargo existe ambivalencia ya que también lo definen como comprensivo y buen
padre. Esto se vincula con la figura que tienen del hombre a quien por un lado también
idealizan, es en realidad como se torna en la fase del ciclo de maltrato de luna de miel,
es decir, un hombre carifioso, complaciente, prometedor al cambio, detallista, etc.

Han introyectado el ser merecedoras del estilo de vida de maltrato que llevan y
esto les origina sentimientos de culpa que encubren el enojo genérico que tienen hacia el
hombre. Todo esto repercute en sus relaciones interpersonales, las que llevan de manera
superficial, sin entablar un verdadero vinculo afectivo mostrdndose infantiles e
inmaduras, se sienten criticadas o juzgadas por parte de las personas que le rodean,
llevandolas a tener ideas de referencia, disminuyéndose con ellos sus contactos sociales.

En funcién de esta dindmica personal y familiar, sus metas estdn tefiidas de
idealizacion y fantasia que les obstaculizan llegar a accionar su conducta para obtener
los cambios deseados, en mucho por la dependencia y la pasividad que presentan, dadas
sus caracteristicas adaptativas culturales, asi como el haber vivido o estar viviendo en
situacién de maltrato, tendiendo a buscar mas el bienestar familiar que el personal.

Al tener una baja Autoestima, sufren de depresion, abuso de substancias y
ansiedad. Pueden exhibir efectos posteriores cognitivos y emocionales negativos y
consistentemente muestra altos indices de desorden de estrés postraumatico (American
Psychological Association [APA], 2006).

Es claro que las victimas presentan una conducta autodestructiva, con incapacidad
de poner limites, tension y ansiedad que las lleva a estar en constante estado de alerta,
temor a mostrar sus sentimientos, temor al reproche, al castigo, a la incomprensién y a
la soledad, a ser traicionadas, al sufrimiento, a ser egoistas y no poder corresponder a las
exigencias de los demads, con sentimientos de vergiienza y desprecio hacia s{ mismas y
una incapacidad para cuidarse, autovalorarse y responsabilizarse de si mismas. Sintomas
fisicos como pérdida de apetito, alteraciones en el suefio y la memoria, pérdida o poco
interés en las relaciones sexuales, fatiga crénica, problemas digestivos, endocrinos y
dermatoldgicos (Fuentes Martinez, 2006).

Todas estas caracteristicas psicoldgicas que son comunes en las victimas de la
Violencia por parte de su pareja se han denominando precisamente “sindrome de la
mujer maltratada” en el caso de las mujeres, pero en el caso de los hombres carecen de
definicion explicita.

Es importante mencionar que estos rasgos son muy dificiles de interpretar, pues
nunca se sabe si los factores encontrados estaban presentes antes que fueran victimas o
son el resultado de esa victimizacién (Gelles y Cornell, 1990).

Los agresores tampoco tienen un perfil definido pero cuentan con caracteristicas
que se presentan constantemente en personas involucradas en una relacion de pareja
violenta, tal como problemas con el control de impulsos, baja tolerancia a la frustracion,
inclinacidn a controlar y ejercer el poder, persecucion, neurosis de abandono, problemas
con el control de las decisiones y codependencia (Instituto Nacional de la Mujer
[INMUIJER], 2006).

En el caso del perfil psicoldgico de los ofensores, Barajas y Garcia (1996, en Ortiz
Villalba, 2004) apuntan que en las interacciones violentas ciertos componentes hacen su



aparicion en los que ejercen la Violencia, estas caracteristicas de personalidad son
recurrentes y tienen que ver generalmente con una introyeccion de los roles sexuales. A
modo de sintesis mencionan las siguientes:

a) Autoritarismo: se caracteriza por utilizar excesiva disciplina dentro de la
familia y por no pedir las opiniones de los demas miembros.

b) Baja Autoestima: a través de la agresion que se ejerce se busca demostrar quién
tiene mas poder dentro de la familia (existe en el agresor la creencia subyacente de que
su valia radica en el grado de dominio ejercido dentro del nicleo familiar).

¢) Omnipotencia: se manifiesta bajo la creencia de ser superior a los demds y de
conducirse como tal, no existe la igualdad, respeto o reciprocidad con la pareja.

d) Falta de Comunicacién: no existe una linea de comunicacién sana que le
permita expresar lo que piensa y siente con respecto a la relacién de pareja.

e) Hostilidad: se caracteriza por emitir conductas agresivas con el propdsito de
dominar a los demds y de controlarlos.

f) Incapacidad para Aceptar Errores Propios: todo lo que €l piensa, siente y hace
le impide registrar culpa o vergiienza frente a sus propios actos violentos, los cudles son
considerados como un derecho.

g) Intransigencia: el agresor supone que se encuentra jerdrquicamente superior de
quienes abusa y cree que nadie fuera del nicleo familiar debe intervenir directa o
indirectamente en los conflictos del hogar.

h) Baja Tolerancia a la Frustracidn: se presenta cuando el agresor es impulsivo y
estalla facilmente cuando no logra sus objetivos.

La dependencia emocional es otra actitud muy frecuente entre los violentos con
sus parejas, esta se ve reforzada por la dificultad para expresar sentimientos tanto
positivos como negativos. La falta de comunicacién emocional tiene como
consecuencias un progresivo aislamiento social, de tal forma que la pareja es la unica
fuente de apoyo, carifio, intimidad y comprension. Como consecuencia de la
dependencia afectiva, los maltratadores desarrollan actitudes de control, vigilancia
estrecha y celos irracionales. Ademds suelen ser poco asertivos y poseen una pobre
imagen de si mismos, y en sus relaciones sociales y laborales tienden a mantener una
actitud pasivo-agresiva (Medina, 1998).

Castell6 Blasco (2006) describe un trastorno de la personalidad tipico en personas
que viven una relacion de pareja violenta a la cual la nombra “dependencia emocional
dominante”. Esta se refiere a una necesidad afectiva propia de la relacién normal, pero
coexistiendo con una agresividad hacia la pareja, siendo el fundamento de dicho rasgo,
la baja Autoestima.

Estos dependientes dominantes establecen relaciones de pareja desde una
perspectiva superior, de dominio y utilizando a su pareja para satisfacer sus
sentimientos ambivalentes: por un lado atacan, controlan, dominan o incluso humillan a
su pareja lo que refuerza su Autoestima porque niegan asi su otro sentimiento
fundamental de dependencia. Pero detrds de esta posicion de superioridad se esconde
una profunda necesidad y control del otro, al que quieren siempre consigo y en
exclusividad, en este tipo de dependencias son muy comunes los celos, incluidos los
patolégicos, que encubren la necesidad y la posesiéon que sienten hacia su pareja
(Castell6 Blasco, 2006).

Quien ejerce Violencia no suele mostrar en términos generales la apariencia de su
condicién violenta, incluso suele mostrar cierta habilidad para la seduccién y por
supuesto domina con facilidad el arte de la manipulacién. Es una persona embaucadora
y embustera nata, cuida su imagen en el exterior del dmbito familiar presentdndose
como una persona agradable, atenta, asequible, desprendida, comprensible y solidaria.



Sin embargo, en la relacién personal con su pareja habiéndola conquistado por todas
esas cualidades en la etapa previa a la convivencia, la situacién a partir de la vida en
comun es bien distinta. Suele empezar a descubrir su verdadera personalidad una vez
instaurada la convivencia. Como las agresiones son sutiles, no dejan huella visible y los
testigos tienden a interpretarlas como manifestaciones de una relacién conflictiva entre
personas de caricter apasionado, cuando en realidad se deben a un propodsito
premeditado de destruccion moral e incluso fisica (Pérez Del Campo, 2000). Esta
“doble fachada” o personalidad dual al momento de enfrentar el problema, crea en la
victima una doble victimizacién porque termina siendo sefialada como mentirosa,
alterada, desequilibrada, loca, a la que se le atribuyen todos los problemas (Dohmen,
1995).

Una persona abusiva similarmente ha sido ligado a otros factores de la
personalidad tales como, dificultad para comunicar sus sentimientos, aislamiento
emocional, una imagen de si mismo muy desvalorizada, racionalizacién de los
sentimientos, inseguridad, aislamiento, conductas de control, actitudes posesivas,
manipulacién, e inhabilidad para resolver conflictos de forma no violenta todos
relacionados con los mitos culturales de la masculinidad lo que explica que se considere
al hombre como mas violento (Corsi, 1995).

También la Violencia se encuentra ligada con dos diagndsticas psiquidtricos: la
esquizofrenia, el desorden de personalidad antisocial (psicopatia) y la depresién mayor
tienen una tasa de prevalencia mayor entre los maltratadores respecto a los que no
maltratan. Los agresores son mds ansiosos, indiferentes, con poca capacidad empdtica e
impulsivos que la poblacién normal y tienden a ser mds depresivos subjetivos,
dominantes y hostiles con poco control de la expresion externa de la ira (Echeburda
Odriozola, 1998; Kandel, 2003).

Dentro de la poblacién de maltratadores, Saunders en 1992 identificé dos tipos
principales: los dominantes que muestran rasgos de personalidad antisocial y son los
que ejercen las conductas mas violentas en todos los aspectos de su vida, y los
dependientes que tienden a ser depresivos y celosos y ejercen la Violencia sélo en el
ambito doméstico (Echeburiia Odriozola, 1998).

Hirigoyen (1999) describe que las personas violentas tienen caracteristicas como
ser narcisistas, megalémanos, vampiristas, irresponsables y paranoicos, caracteristicas
comunes también en la perversion.

3.4 Diferencias Sexo/Género y Violencia en la Pareja

Durante mucho tiempo no habia estadisticas de Violencia en la pareja debido a
que no se reconocia como problema. Sin embargo, solo basta observar a nuestro
alrededor y revisar las dltimas cifras para darnos cuenta que es un problema no solo del
dmbito privado, sino también social.

Corsi (1994) incluye las situaciones de abuso que se producen en forma ciclica y
con intensidad creciente entre los miembros de la pareja en tres rubros:

1.- Maltrato hacia la mujer: maltrato intencional ya sea fisico, emocional y/o
sexual ocasionado por el hombre con quien mantiene un vinculo intimo. La intensidad
del dafio varia desde el insulto hasta el homicidio.

2.- Violencia reciproca o cruzada: es necesario que exista simetria en los ataques y
paridad de fuerzas fisicas y psicoldgicas en ambos miembros de la pareja. El maltrato
reciproco puede ser verbal y/o fisico.



3.- Maltrato al hombre: maltrato intencional, ya sea fisico, emocional y/o sexual
ocasionado por la mujer con quien mantiene un vinculo intimo. La intensidad del dafio
varia desde el insulto hasta el homicidio.

Ferreira (1976) menciona que la Violencia en la pareja heterosexual, se instala en
una relacién intima y se establece ente un hombre y una mujer. Dentro de esta categoria
también incluye los siguientes grupos de Violencia:

« La mujer maltrata al hombre,
« Ambos miembros de la pareja se golpean en igualdad de condiciones,
« El hombre golpea a su compafiera,

Quienes sufren de Violencia han reconocido que desde la época de sus noviazgos
aparecian detalles que al pasarlos por alto no les permitieron darse cuenta después, pues
en este periodo se tiende a buscar justificacién o se le ve como un asunto pasajero (Silva
Fernandez, 2006). La Violencia en los noviazgos es invisible ya que aquellas
modalidades que no implican agresion fisica pero si Violencia psicoldgica, econdmica o
moral, son consideradas naturales o normales. L.a Violencia en el noviazgo, a diferencia
de la Violencia doméstica, tiene como caracteristica la sutileza, expresada de distintas
formas tales como pequefios empujones, pellizcos, ligeras prohibiciones,
descalificaciones veladas y manipulaciones INMUIJER, 2006a).

De acuerdo a una investigacion realizada por la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU) en 1989, las estadisticas oficiales de Violencia en la pareja, revelan que
lo més probable es que la victima sea la mujer y el agresor el hombre (Ortiz Villalba,
2004).

En una revisién de la literatura, Eagly y Steffen (1986) reportan que existe una
tendencia de los hombres a agredir mas que las mujeres en cuanto al tipo de Violencia
que produce dolor o dafio fisico, mientras que la mujer lleva a cabo mdas Violencia de
tipo psicolégico. Asi mismo, las mujeres perciben culpa, ansiedad y posible dafio si
llevan a cabo la agresion a diferencia de los hombres.

Ferreira (1989) por su lado, opina que existe una pequefia porcién de hombres
golpeados, agredidos o sometidos por sus compafieras, sobre todo si son muy mayores,
estan muy enfermos o tienen una gran diferencia de edad con respecto a sus esposas.

Apoyando a lo anterior, Corsi (1994) e Imberti (2001) agregan que si bien existen
casos de hombres maltratados por sus esposas o compaiieras, éstos representan el 2%
del total de los casos de las victimas adultas de abuso en el hogar, siendo el 75%
correspondiente a maltrato hacia la mujer, y el 23% restante son los casos de Violencia
reciproca o cruzada.

En 1998, la Secretaria de Educacién, Salud y Desarrollo Social del gobierno
capitalino informé que de los 1200 casos de Violencia intrafamiliar que en promedio se
reportan mensualmente, 86% corresponde a mujeres y 14% a hombres (Pérez Gonzélez
y Martinez Herndndez, 2002).

También Lozoya Gémez (2006) menciona que en el 90% de las denuncias el
agresor es un varoén y solo en un 10% de los casos es una mujer, lo mismo que otras
encuestas realizadas por organismos independientes donde han encontrado que aunque
tanto hombres como mujeres pueden ser abusadores, aproximadamente el 93% de los
abusadores son hombres (Casa de Esperanza, 2006).

Las Unidades de Atencidn a la Violencia Familiar (UAVIF) por su lado, indicaron
que de Julio de 1999 a Junio del 2000 se recibieron 12,424 casos, de los cuales el 83.7%
fueron mujeres y el resto hombres. En cuanto el tipo de Violencia el mayor porcentaje
de maltrato fisico-sexual lo presentan las mujeres (90%) y los hombres presentan mas
alto en cuanto a maltrato fisico-emocional (70%) (Meza Hernandez, 2001).



En un estudio con estudiantes de secundaria, 45% de mujeres y 43% de hombres
reportaron haber sido victimas de Violencia por parte de su pareja al menos una vez. Asi
mismo, mostrd que era tres veces mas probable que las mujeres sufrieran de golpes que
los hombres y que era mds probable que los hombres causen dafios severos a que los
sufran (O’Keefe y Treister, 1998).

En las ultimas estadisticas realizadas por el Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informatica (INEGI), la Encuesta Nacional Sobre la dindmica de las
Relaciones en los Hogares registra un porcentaje de mujeres en el pais con al menos un
incidente de Violencia en los ultimos doce meses del 46.6%, aunque no se registra el
porcentaje en el caso de los hombres (INEGI, 2006).

La Direccidon de Atencion y Prevencion a la Violencia Familiar reporté haber
atendido a 14,689 personas; mientras que en el Instituto Nacional de las Mujeres del
Distrito Federal, atendieron solo en el 2002, un total de 3909 casos de Violencia, de los
cuales en el 96% la mujer era la receptora y solo el 4% hombres. Sin embargo, en el
2003, el 60% de personas atendidas fue mujeres, y el 40% hombres jévenes que
solicitaron apoyo psicoldgico para afrontar la Violencia generada en sus relaciones de
pareja. El 80% de las situaciones de Violencia comienza entre el noviazgo y el tercer
afio de vivir en pareja. En cuanto al tipo de maltrato se detecté que el 44.7% de las
mujeres sufrfan maltrato psicoemocional, 42.4% psicofisico, 4.5% psicosexual y 8.3%
recibian los tres tipos de maltrato; en el caso de los hombres no se menciona
(INMUIJER, 2006).

Algunos autores sugieren que los hombres comiinmente son atacados
psicoldgicamente y aunque parezca extrafio, no estin exentos de dafios fisicos. En
Estados Unidos se reporta que anualmente 1 millén 800 mujeres padecen uno o maés
abusos fisicos de sus maridos o novios, mientras que 2 millones de hombres sufren
abuso psicologico de sus parejas. También se sefialé que aunque las mujeres tienen el
95% de probabilidades de sufrir abuso fisico, los hombres tienen mas probabilidades de
se victimas de abuso psicoldgico (Gonzélez, 1997, en Meza Herndndez, 2001).

No existe una teoria que nos explique especificamente como los hombres son
victimas de Violencia por parte de su pareja, tampoco hay un movimiento a nivel
mundial similar al de las mujeres que rescate, abogue y considere a los hombres como
victimas al punto que se considere cambiar su situacion. Del mismo modo, dentro de la
literatura, se considera basicamente al hombre como agresor y no como victima, sin
embargo ello no quiere decir que los hombres no sufran de Violencia. En la mayoria de
las estadisticas se constata una baja cifra de denuncias de varones en comparacidén con
las mujeres por concepto de Violencia intima estimdndose la existencia de una cifra
negra que encierra la problemadtica. Actualmente la Violencia hacia el varén apenas se
consigna, situaciéon que hasta el momento no permite precisar la real magnitud de
varones que vivencian esta agresion “invisible”, manteniéndose presumiblemente en el
ambito privado, lo que evidentemente implica que por su desconocimiento no haya
alcanzado la connotacién de problema social (Fontena y Gatica, 2006).

La inmensa variedad de investigacién existente alude a la Violencia en la pareja
principalmente a la mujer, realidad que es constatable y cruda, pero por lo visto en
algunas estadisticas como la del Instituto Nacional de la Mujer, cada dia se acrecientan
casos de varones que son agredidos fisica, psicoldgica y sexualmente. En los pocos
articulos relacionados con el tema, solo mencionan la existencia de la Violencia hacia el
hombre por parte de la mujer, pero no hay mayor explicacién que la simple estadistica.
Fontena y Gatica (2006) abordan este problema desde el punto de vista de ausencia de
denuncias por parte de los hombres agredidos y basan su articulo en este precepto.



Dentro de este marco, mencionan que los factores que inciden en el hombre
violentado para no denunciar a su pareja son:

« El elemento sociocultural determinante en el varén para no formular denuncias por
Violencia.

« Este fendmeno se presenta porque el varon no hace uso substancioso de sus derechos
desconociendo si existe una Ley que tipifique la Violencia hacia el vardn.

« Al no existir una institucién exclusiva para varones, estos no denuncian.

Estos autores basaron su investigacion especificamente en hombres, siendo de
cardcter descriptivo comprensivo, caracterizado a partir de las percepciones de los
participantes de los grupos focales y entrevistados cuya validez de conocimiento estuvo
dada por los propios sujetos. De las respuestas se desprende la ideologia patriarcal de
estereotipos rigidos del varén con respecto a lo que se espera de él como “hombre” en la
relacion de pareja y por tanto frente a eventuales agresiones para no romper este
“esquema social” de proveedor, jefe de familia, protector, etc. que en caso de denunciar,
significaria trastocar los esquemas establecidos, siendo el blanco de apelativos
atribuidos al machismo con el caricter de burla.

En referencia a las razones por las cuales los sujetos perciben que la mujer ejerce
Violencia hacia el varén Fontena y Gatica encontraron los siguientes aspectos:

» Causales atribuibles al varén: las principales aluden a la ingesta de alcohol,
cuando el var6én presta mayor atencion a cosas triviales como ver television, el
fitbol, cuando se retine con sus amigos, etc.

« Causas atribuibles a la mujer: existe consenso en cuanto a contextura fisica de la
mujer, cardcter irritable (sobre todo en el periodo menstrual), o mayor ingreso
econdmico que el hombre.

« Causas atribuibles a la pareja: cuando hay mala comunicacién en la pareja poco
fluida, no conversando los problemas y las soluciones probables, ademas del
poco afecto entre ambos.

Ademds, la mayoria de los varones plantea que la ley se creé para la mujer y por
lo tanto ella es la unica “favorecida” en Violencia intrafamiliar. Del mismo modo
concuerdan entre ellos que los medios de comunicacién no contemplan a los varones
agredidos en sus estrategias de prevencion de Violencia intrafamiliar, argumentando
que no se visualiza como un problema social este tipo de Violencia, asi como tampoco
existen instituciones exclusivas que los atiendan.

Una gran cantidad de estadisticas ubican a la mujer como principal victima de la
Violencia, sin embargo, otras estadisticas muestran que los hombres son en mayor
proporcién que las mujeres, victimas de la Violencia que se ejerce en los espacios
publicos, en el patrén de muertes por homicidios, lesiones intencionales ocurridas en la
via publica y suicidios (Alva Castro, 2002; Ayala Soldérzano y Pérez Aguilar, 2004).

En cuanto a los espacios privados, las investigaciones también muestran que las
mujeres regularmente golpean a sus parejas, sin embargo las consecuencias de la
Violencia de los hombres a sus parejas tienden a ser mds severa (Romkens y
Mastenbroek, 1998).

Molidor y Tolman (1998) encontraron que el 90% de los hombres reportan que
aun en la peor de sus experiencias de Violencia ejercida por su pareja no les habia
generado ningtin efecto. En cambio el 47.8% de las mujeres aseguraron que en la peor
de sus experiencias de Violencia fueron lastimada seriamente, mientras el 33.6% sefial6
que habian requerido asistencia médica.

Los homicidios es uno de los aspectos sobre Violencia en la pareja de los cuales
se tienen datos oficiales. En Estados Unidos en 1984, 806 esposos fueron asesinados por




su pareja, mientras que 1 316 esposas fueron atacadas por su pareja (Pérez Gonzélez y
Martinez Herndndez, 2002).

Al respecto de las diferencias entre hombres y mujeres, Phillips y Henderson
(1999) realizaron un analisis de discurso en donde encuentran una clara tendencia en la
literatura cientifica a victimizar a la mujer y a hacer siempre al hombre perpetrador de la
Violencia, eximiéndola en muchos casos de su responsabilidad.

Strauss y Gelles (1988, en Pérez Gonzilez y Martinez Herndndez, 2002)
presentaron en su articulo los datos relacionados con abuso de pareja y con abuso
infantil del Nacional Family Violence Resurvey y compararon estos con los estimados
de otros estudios encontrando que los ataques de las mujeres hacia su pareja ocurrieron
en una porcién similar a los asaltos del hombre hacia su pareja, por lo que podria
afirmar que las mujeres inician tal Violencia como muchas veces lo hacen los hombres.

Pérez Gonzilez y Martinez Hernandez (2002) en su intento por evaluar la
prevalencia de ticticas violentas que utilizan las personas que viven en pareja y su
relaciéon con la interaccion de pareja, encontraron que el 40% de su muestra han
utilizado Violencia para solucionar sus problemas. Los hombres, en un porcentaje
mayor a las mujeres, reportaron que su pareja ha utilizado Violencia severa (34.5% vs
27.8%), Violencia moderada (43.1% vs 25.2%) y agresion fisica menor (37.7% vs
29.3%), asi como agresion psicoldgica en su contra (47% vs 29.6%). Del mismo modo,
reportaron un porcentaje mayor que las mujeres en el uso de la negociacién con su
pareja como tictica de solucion de conflictos (49.4% vs 46%).

Alva Castro (2002) en una investigacion sobre Violencia en el noviazgo, encontrd
que el 16% de su muestra habia recibido algin tipo por parte de su pareja. De este
porcentaje, los hombres afirmaron recibir mds Violencia por su pareja, pues reportan
mds que las mujeres haber sido insultados verbalmente (12.21% vs 7.53%); pateados
(6.49% vs 1.77%); abofeteados (4.49% vs 1.38%); recibido manazos (4.85% vs 3.17%)
y quemados (1.84% vs .52%). En lo considerado como violacidn, los hombres se
reportan como victimas a mds del doble que las mujeres, y en relacion a la ejecucion de
la Violencia en contra de la pareja los indices son muy similares en hombres y mujeres
(20.72% vs 20.50%), lo tnico que cambia es la severidad, siendo la mds grave atribuida
a los hombres.

Puesto que varios autores han explicado la existencia de Violencia hacia los
hombres por parte de la mujer solo por defenderse, Straus (1980, en Pérez Gonzilez y
Martinez Herndndez) intentd determinar cudnta de ésta Violencia en realidad era por
autodefensa. Los datos obtenidos sugirieron que cerca de la mitad de toda la Violencia
es iniciada por las mujeres y que cualquier tipo de Violencia cometida para solucionar
conflictos por el esposo era menor de la que comete la esposa.

Esto nos sugiere que tanto el hombre como la mujer son agresores y victimas en
un porcentaje mds o menos parecido, pero que la diferencia es en el tipo de Violencia y
en las consecuencias de la misma. Al respecto, la literatura menciona que la principal
agresion de la que sufren los hombres por parte de su pareja, es la psicoldgica y las
mujeres de la agresion fisica (Eagly y Steffen, 1986; Fontena y Gatica, 2006; Gonzélez,
1997; Meza Hernandez, 2001). En cuanto a las consecuencias de la Violencia, la
dirigida de los hombres a sus parejas tiende a ser mas severa y grave que la dirigida por
las mujeres, ya que la psicoldgica, no deja huellas visibles (O’Keefe y Treister, 1998;
Pérez Gonzalez y Martinez Herndandez, 2002; Romkens y Mastenbroek, 1998).

Finalmente, cabe mencionar que aunque estas cifras son una estimacién de la
Violencia en la pareja, los datos no son confiables 100%, pues quienes sufren de este
problema tienden a negar o a no denunciarlo ya sea por desconocimiento (no saben que
el maltrato fisico y verbal son delitos que se castigan con cdrcel, no saben ante cuales



instancias del gobierno denunciar estos delitos, no saben que las relaciones sexuales
entre parientes proximos constituyen el delito del incesto, no saben que el maltrato
fisico y verbal son causantes de divorcio y/o separacién de cuerpos), por desconfianza
(creen que con denunciar no se va a solucionar el problema, temen a las represalias,
creen que las autoridades no les prestardn atencidn, creen que los procedimientos
legales son muy engorrosos, tienen miedo a la soledad), y sobre todo en el caso de los
hombres violentados, por vergiienza de que otras personas se enteren del maltrato de
que son objeto (De Medina, 2001).

3.5 Factores asociados a la Violencia en la Pareja

Variables Biologicas: algunos estudios asocian las hormonas con la Violencia. Al
incrementarse los niveles de testosterona en la sangre se presenta un incremento en la
agresion, tanto en machos como en hembras y como “naturalmente” el hombre posee
mayor testosterona en su sangre, entonces actia mds frecuentemente de manera violenta
que las mujeres (Connor y Levine, 1969, en Dominguez Espinoza, 2003).

Se asocia también con el sindrome premenstrual y la hipoglucemia (Golden,
Jackson, Rohne y Gontkovsky, 1996), la excitacién (Zillman, 1988) y la intoxicacién
del cuerpo por medio de alcohol o drogas (Medina, 1998).

Las investigaciones sobre la fisiologia y la quimica del cerebro y sobre la
estimulacion eléctrica y quimica de éste 6rgano demuestran que es posible transformar a
animales y humanos habitualmente doéciles en seres extraordinariamente violentos
(Pérez Gonzalez y Martinez Hernandez, 2002).

Experiencias Tempranas: la experiencia de exposiciéon a la Violencia en la
infancia (ya sea como victima directa, como observador o violento con sus iguales) se
ha identificado como una variable relacionada con las conductas agresivas en el hogar,
principalmente del hombre hacia la mujer (Rouse, 1984, en Echeburia Odriozola,
1998).

Hay evidencia de que los aspectos sociales juegan papeles importantes en la
expresion de las conductas violentas, uno de ellos es la transmision intergeneracional de
la Violencia (Diaz Martinez y Esteban Jiménez, 2003). Medina (1998) dentro de su
experiencia clinica, comprobé que un nimero significativo de casos de personas
violentas con su pareja habian crecido en un ambiente familiar sobreprotector y
permisivo, en el cual la madre adoptaba un papel de sumisiéon no sélo respecto al
marido, son también frente a los hijos. Este ambiente familiar podria explicar la
posterior incapacidad de estos hombres para hacer frente a las situaciones conflictivas
de forma adecuada y su baja tolerancia a la frustracion.

La teoria del aprendizaje social de Bandura también apoya esta idea al inferir que
la observacion reiterada de los hijos del maltrato doméstico a la mujer por parte del
marido tiende a perpetuar esta conducta en los matrimonios de la siguiente generacidn.
Los nifos aprenden que la Violencia es un recurso eficaz y aceptable para hacer frente a
las frustraciones del hogar. Las nifias a su vez aprenden que ellas deben aceptarla y vivir
con ella (Echeburda Odriozola, 1998).

Ortiz Villalba (2004) sefiala que Strauss, Steinmetz y Gelles en 1980 asi como
Supe y Stacey en 1988, concluyeron que la mayoria de las parejas que conformaban
familias violentas procedian de entornos familiares donde los progenitores eran
violentos entre si, agregando la existencia de una tendencia a que la agresividad en la
infancia genere Violencia en la adultez.

Abuso de Sustancias: la relacién entre el alcohol y el maltrato doméstico esta
ampliamente documentado en la mayoria de los estudios, aunque no siempre los



violentadores se encuentran bajo la influencia del alcohol al golpear a su pareja. La
incidencia de violencia entre los consumidores de droga es mds bajo (del 13 al 30%)
que entre los consumidores de alcohol (del 50% al 70%). En general los resultados
apuntan que el maltrato es mds grave cuando el maltratador se encuentra bajo el abuso
de sustancias (Medina, 1998; Roberts, 1988, en Echeburtia Odriozola, 1998), pero que
el uso de alcohol/drogas no es causa de que se ejerza Violencia en la pareja (Dohmen,
1995).

Es muy probable que un hombre agresivo que desee cometer un acto violento se
embriague para poder realizarlo y justifique asi su comportamiento abusivo. Se dice que
una vez que la Violencia ha tenido lugar, tanto el marido como la mujer pueden
disculpar la conducta ofensiva alegando que el agresor estaba embriagado y que por lo
tanto no era responsable de sus actos (Ortiz Villalba, 2004).

Disturbios Mentales: algunos tedricos describen al hombre que es violento en el
hogar como un individuo pasivo, indeciso y con problemas sexuales. En cambio a sus
esposas se les considera agresivas, masoquistas y masculinas. Otros consideran que loas
golpeadores poseen rasgos psicopdticos (Dobash y Dobash, 1998). Sin embargo, la
amplia incidencia de Violencia y los diversos tipos de personalidad tanto de las victimas
como de los agresores parecen sugerir que no es la enfermedad mental la causa comiin
de la Violencia en las relaciones de pareja (Corsi, 1994). Gelles Richard, psiquiatra
estudioso de la Violencia doméstica, afirma que durante sus investigaciones encontrd
numerosos casos de Violencia entre conyuges considerados por su comunidad como
normales, rutinarios y socialmente aceptables (Ortiz Villalba, 2004).

Medios de Comunicacion: la Violencia televisada tiene un pequefio, pero
importante efecto sobre la conducta de los espectadores, aunque la Violencia descrita
como justificada tiene un mayor efecto y no a todos impacta en la misma proporcion
(Eron y Huesmann, 1986). Los alardes informativos, distorsién de la verdad y venta de
imagen, siembran entre el publico una mezcla de sentimientos de desconfianza,
rebeldia, impotencia y hostilidad que pueden desencadenar erupciones de Violencia.
Los grandes medios de comunicacién pueden convertirse, asi en fuentes de
incomunicacién y Violencia (Alonso Ferndndez, 1986).

Segin Potter y Warren (1998), la principal exposicion a la Violencia procede de
los medios de comunicacion y de la construccion ficticia que se tiene de la realidad a
través de las novelas, de la television y del cine. Garcia y Martinez (1989) mencionan
que los medios masivos presentan dia a dia acciones cargadas de Violencia, con tal
frecuencia que las personas comienzan a considerarla como algo normal, alcanzando
una insensibilidad casi total a ésta, llegando a tal extremo que se ha convertido en una
mercancia mas de consumo y diversion.

Lenguaje: Duarte (1996, en Florville Chacén, 2003) menciona que incluso el
lenguaje contribuye a perpetuar la Violencia, pues existen palabras que expresan
cualidades o atributos considerados tradicionalmente como “viriles” y que no existe
connotacién femenina para las mismas, lo cual demuestra una mutilacién del lenguaje.
Asi mismo a través del lenguaje se observa una dualidad de los conceptos por el hecho
de que tal o cual palabra sea femenina o masculina (como zorro-zorra, hombre de
mundo-mujer de mundo, perro-perra), y que decir de las palabras clave de esta
investigacion: LA victima y EL victimario.

Caracteristicas Sociodemograficas: Los tedricos encargados de sistematizar la
conducta de los violentos, manifiestan que existe una marcada diferencia en cuanto al
sexo y las manifestaciones de conductas violentas con la pareja, manifestando que los
hombres generalmente usan méas la Violencia que las mujeres. Estas diferencias radican
en que para los hombres es mdas facil, reconfortante, menos arriesgada, peligrosa o



costosa que para las mujeres porque culturalmente el hombre debe ser violento,
dominante, fuerte, valiente, poderoso, combativo e intransigente. Por su parte las
mujeres son mas propensa a sentir culpa o ansiedad por su sensibilidad ante la violacién
de las normas y por las diferencias de tamafio fisico y fortaleza asi como por las
caracteristicas asignadas culturalmente (Bustos Romero, 2000, en Corona Sanchez y
Quintana Medellin, 2002). Sin embargo, en varias investigaciones se ha encontrado que
la incidencia es mds o menos la misma, por lo que se manifiesta una gran laguna
literaria en cuanto a la forma y desarrollo de la Violencia hacia el vardn.

En cuanto a la edad, existe cierta correlacion entre ésta, el nivel socioecondémico y
la Violencia doméstica, es decir el maltrato es mas frecuente entre los hombres jévenes
y con un nivel econdmico mas bajo (Echeburda Odriozola, 1998). En realidad no existe
consenso en cuanto a la variable edad, pues los investigadores citados en Cienfuegos
Martinez (2004) la sitdan entre los 15 y 49 afios, lo cual es un rango muy amplio.

Rondeau (1989, en Dohmen, 1995) encontr6 que el 60% de los hombres
golpeadores tienen entre 26 y 45 afios. En cuanto al estado civil la mayoria son casados
y pocos son los solteros. Coincidiendo con esto, Echeburda Odriozola y De Corral
(1998) indican que la mayor frecuencia de parejas maltratadas se da entre casados
(52%), seguido de aquellos en trdmite de separacion (26%), luego quienes se encuentran
separados (18%) y finalmente los solteros (4%).

Los tedricos sociales también estin de acuerdo en que otros factores sociales
pueden ser muy importantes en predecir cuando un hombre se volverd violento, tales
como el hacinamiento, la concentracién media, las altas temperaturas, etc. (Kandel
Englander, 2003).

3.6 Aspectos Psicosociales de la Violencia en la Pareja

La Violencia surge en aquellos lugares donde existen relaciones humanas, donde
interactuamos los unos con los otros, pues un escenario vacio o deshabitado no es
generador de Violencia en cuanto no se le relacione con quienes lo habitamos (Imberti,
2001). Es un problema de dos o mds personas. Los actos violentos y las interacciones
violentas no tienen sentido cuando son vistas de forma aislada. La victima no solo
aparece en el lugar y momento equivocado, también contribuye para la consumacién de
su destruccién y usualmente estd involucrada mas que su presencia fisica (Toch, 1992).

Los seres humanos desde su nacimiento se encuentran inmersos en una cultura, la
que hardn suya por medio de la interaccién con otras personas, quienes a su vez, estard
integradas dentro de las distintas instituciones que conforman su sociedad (Shore,
1995). Las conductas violentas no son instintivas sino que se aprenden en los primeros
afios de la vida, se cultivan y desarrollan durante la infancia y comienzan a dar sus
frutos malignos en la adolescencia (Lozoya Gémez, 2006).

Son varios los autores que estdn de acuerdo en que la Violencia es un fendmeno
social, desde el momento en que ocurre en las relaciones establecidas o interacciones
entre dos o mds personas y en donde influyen las caracteristicas sociodemograficas de
las mismas, asi como el contenido y naturaleza de la relacion de que se trate (Hinde y
Groebel; 1989, Mumniendey, 1984 en Corona Sanchez y Quintana Medellin, 2002).

Para Milton (1999), la Violencia es un fendmeno social, es una configuracién
social del instinto de agresividad que se puede interpretar como uso exceso de fuerza y
ejercicio de una agresividad patolégica que pone en peligro la convivencia humana y el
uso abusivo del poder. Hoff (1994, en Alva Castro, 2002) la define como un acto social
y en la mayoria de los casos a un comportamiento aprendido en un contexto permeado
por inequidades sociales en el género, la edad, la raza, etc. Trigueros Guardiola (1995)



indica que la Violencia no es aislada, pues se desarrolla en un contexto determinado: la
cultura. Segiin Torres Falcon (2001) es una conducta humana aprendida, fortalecida en
la experiencia cotidiana e inserta en un contexto social determinado. Esto coincide con
lo dicho por Garcia Silberman y Ramos Lira (1998), quienes mencionan que es ante
todo un producto social, en donde existe un desequilibrio de poder que puede ser
permanente 0 momentaneo.

La Violencia es una conducta interactiva social en tanto que se define desde lo
cultural a partir del desequilibrio de poder y es mediatizada por lo psicolégico
(intencién de dafio). Se considera que es aprendida, en funcion de mecanismos tales
como el modelado social y la anticipacion de consecuencias que se vinculan con valores
sociales de poder y dominio (Corsi, 2003). La Violencia tiene mdltiples causas, pero
fundamentalmente son conductas aprendidas por las normas y los roles socioculturales
(APA, 2006).

Urra Portillo (1997) sefiala que la Violencia se provee del aprendizaje cultural.
Desde el punto de vista del aprendizaje, Bandura (1961, en Corona Sanchez y Quintana
Medellin, 2002) indica que las personas aprenden las conductas violentas tanto por la
experiencia como por la observacidn, imitacién e identificacién con modelos violentos
que aparecen en la familia, subcultura y los medios de comunicacién, los cuales
modelan, premian o castigan esa conducta. Si una persona aprende que a través de la
Violencia puede lograr algunos fines como controlar o sancionar a los demds cuando se
sienta tensa, criticada o frustrada usard la agresion para tratar de resolver la situacién
(De Medina, 2001).

La Violencia es resultado de la estructura social en la que los individuos se
desenvuelven y en donde se marcan roles, estatus, derechos, valores y expectativas. La
sociedad y su estructura dindmica es la que explica la presencia de conductas agresivas
en cada uno de ellos (Gonzalez Ballesteros, Sainz, Sanchez y Hens, 1993).

Debido a esta socializacién se va gestando la interaccion individual y social,
generandose la afirmaciéon de la identidad individual, gracias a la adquisicién de los
roles psicosexuales que estipulan la forma que se llevaran a cabo las relaciones hombre-
mujer, considerando aquellas pautas culturales que definen lo masculino y lo femenino.
En esta interaccién de lo social y lo individual, es relevante el papel que desempefia la
cultura en la gestacion de la Violencia, resaltando la incorporacion de la misma por
medio de la socializacion, asi como el aprendizaje de los roles psicosexuales y de las
premisas socioculturales, los cuales se transmiten de generaciéon en generacion,
incidiendo asi en la formacién de la personalidad, ya que nos da las pautas de la forma
de sentir, pensar y actuar dentro de nuestro grupo social (Esparza Soto et al., 1994).

A lo largo del desarrollo de la personalidad aprendemos los roles sexuales que
orientan la forma de pensar, actuar, sentir y afiliarse dentro de lo masculino y lo
femenino, lo cual trasciende a la relacién de pareja, en la que se distinguen las
polaridades con las que ha sido educado cada sexo, surgiendo asi circunstancias donde
el manejo de poder puede decidirse y ejercerse equitativamente o desigualmente con el
consecuente desarrollo y detrimento del individuo, la pareja y la familia, segtin sea el
caso (Esparza Soto et al., 1994).

La Violencia ocurre en un contexto compuesto de respuestas de agencias sociales
y creencias generales asi como actitudes acerca de las relaciones entre hombres y
mujeres, esposos y esposas, acerca del uso de la Violencia para conseguir varios
objetivos (Dobash y Dobash, 1998). Esta se vuelve un problema de Violencia familiar
por dos condiciones: primero, la inigualdad del hombre y la mujer en una sociedad
basada en el patriarcado y segundo, la ausencia de conocimiento acerca de las relaciones
humanas y de solucién de problemas (Connell, 2006).



Ortiz Villalba (2004) resume algunos elementos especificos de la cultura
tradicional o patriarcado que promueven la Violencia en las relaciones de pareja, entre
estos se encuentran:

1.- Promueve los papeles tradicionales a desempefiar por hombres y mujeres, por
lo que cumplir con lo establecido se vuelve un elemento importante para sentirse
integrado y aceptado por la familia y sociedad tradicional.

2.- Acepta la Violencia como medio valido para imponer el orden. La agresion es
utilizada como un medio para solucionar conflictos y es vista hasta cierto punto como
un suceso ‘“normal” y aceptable (principalmente en los hombres), también es
considerada como un método eficaz para imponer disciplina en la familia y condicionar
a los otros.

3.- Produce una dinamica de poder desequilibrado entre hombres y mujeres.

4.- Debilita a las mujeres a quienes condiciona para sentirse inferiores y para
asumirse como seres con escaso poder.

El patriarcado es un sistema que atraviesa nuestras sociedades determinando
diversas pricticas culturales y a su vez siendo determinado por ellas. Para este modelo,
el hombre es mds importante que la mujer, a la vez que se valoriza especialmente la
fuerza fisica y la posesion. Sin embargo, cabe mencionar que se es patriarcal no por
sexo, sino por cultura. Por eso, hombres y mujeres pueden ser igualmente patriarcales
(Imberti, 2001).

Para Garcia, Lima y Méndez (1995, en Ortiz Villalba, 2004) el sistema patriarcal
se le define sobre todo como una organizacién jerdrquica que se vale de la Violencia
que como eje atraviesa las relaciones humanas y es utilizada como elemento de
represion, con matices variados, presente en la vida cotidiana y dispuesto a ser aplicado
contra cualquier persona que se salga del esquema estipulado.

En el caso de nuestro pafs, la base de la sociedad mexicana la forma la familia,
cuya estructura Diaz Guerrero (1990) nos sefiala se basa en dos proposiciones
culturales: la supremacia indiscutible del padre y el necesario autosacrificio de la madre,
esto precisado por la abnegacién maternal que se refiere a la negacién absoluta de toda
satisfaccion egoista, asi desde que la mujer nace estd marcada con una etiqueta de
“debilidad y devaluacién”. La estructura familiar mexicana como primer medio
socializador del individuo, fundamenta toda la ideologia de géneros la cual se verd
reforzada por la escuela, la iglesia y demds instancias ocupadas de reproducir la
ideologia dominante siendo desde el inicio del patriarcado sustancialmente el control
del hombre hacia la mujer (Esparza Soto et al., 1994).

La organizacién del parentesco y el matrimonio constituyen el &mbito en que las
culturas construyen el género, la sexualidad y la reproduccién. El hombre tiene ciertos
derechos sobres sus parientes mujeres y las mujeres no tienen los mismos derechos
sobre sus parientes hombres. El matrimonio reproduce relaciones de jerarquia (base del
patriarcado) moldeando las ideas culturales acerca de los hombres y mujeres (Merino
Aguilar, 2004). Las mujeres aceptan en forma consciente o inconsciente la relacién de
subordinacién mediante la internalizacién de las normas y los valores sociales, que
asumen la “naturalidad” de la inferioridad femenina. En otras situaciones, el ejercicio
del dominio masculino se logra mediante la Violencia fisica y psicoldgica.

La dependencia econémica y emocional, la menor fuerza fisica de las mujeres y
que haya sido considerada propiedad del cabeza de familia, excluyendo el respeto por
los derechos individuales, ha propiciado que éste se creyera legitimado y se sintiera
protegido socialmente para disponer de sus vidas y sus cuerpos. Por tanto es asi que las
personas tenemos muchas mds posibilidades de ser o haber sido maltratadas fisica o



psicoldgicamente por alguien querido, por ser un miembro de nuestra propia familia
(Lozoya Gémez, 2006).

Los estereotipos de género transmitidos y perpetuados por la familia, la escuela,
los medios de comunicacion, etc., sientan las bases para el desequilibrio de poder dentro
del noviazgo, el matrimonio o la convivencia, ademas de que legitimizan la Violencia,
entre estos estereotipos se encuentran: que las mujeres son inferiores a los hombres, que
el hombre es el jefe del hogar, que el hombre tiene derechos de propiedad sobre la
mujer y los hijos y que la privacidad del hogar debe ser definida de las regulaciones
externas (Corsi, 2003). Por su parte la obediencia, la sumision y la dependencia de la
mujer permiten el mantenimiento efectivo del poder (Pérez Del Campo, 2000). Y en
este contexto desigual de poder se propiciard mas facilmente el surgimiento de la
Violencia (Esparza Soto et al., 1994).

La variedad de mecanismos, desde la tradicion oral hasta la educacién formal y
los sistemas legales, que definen las pautas de conducta aceptables para hombres y
mujeres se aprenden desde edad temprana en la familia y son reforzadas a través de la
presion de los padres, las instituciones de la comunidad y los medios masivos de
comunicaciéon. En muchas sociedades los nifios aprenden que los hombres dominan y
que la Violencia es un medio aceptable de afirmar el poder y resolver conflictos. Las
mujeres, madres y suegras, perpetian inconscientemente la Violencia al socializar a
nifias y niflos para aceptar la dominacién masculina y a ceder constantemente ante las
demandas de los hombres. Las madres ensefian a sus hijos a aceptar los roles que la
sociedad les asigna y castiga toda conducta “desviada” par asegurar su aceptacién social
y sexual. La idea de la dominancia masculina incluso de las mujeres como propiedad,
esta presente en la mayoria de las sociedades y se refleja en sus leyes y costumbres. Por
lo tanto, la Violencia no deberia ser considerada como una aberracion, sino como una
prolongacién de un continuo de creencias que otorgan al hombre el derecho a controlar
la conducta de la mujer (Karchmer, 2002).

Mientras los nifios crecen, son inducidos en muchos rituales de Violencia: se les
cuentan historias de héroes que matan a sus oponentes, se les dan juguetes de soldados,
pistolas, tanques y aviones de guerra. Juegan deportes basados en rituales de combate,
donde la agresion es la base del juego, como el futbol americano o las luchas. Al llegar
a la juventud, los videojuegos son, aunque simbdlicos, extremadamente violentos. Surge
el interés por las peliculas de Hollywood, donde el negocio de la agresividad es de gran
éxito (Connell, 2006).

Desde la nifiez, las mujeres aprenden la sumision y la obediencia del padre, figura
de mayor importancia en la familia que aunque ausente fisicamente su autoridad no se
discute. Posteriormente dependemos y obedecemos al esposo el cual es nuevamente la
figura mds importante en el nicleo familiar al que le debemos respeto, sumision y
obediencia. El posee el derecho de decidir sobre la vida de su esposa, hasta puede hacer
notar su autoridad por medio de la agresiéon o maltrato hacia ella y los hijos (Diaz
Guerrero, 1990).

La historia familiar nuevamente habrd de repetirse, pues la madre educa a sus
hijas conforme a la identificacion del rol con que ella crecid. Durante la adolescencia, la
mujer se verd comprometida a jugar uno de dos roles: el de la chica abnegada, asexuada,
maternal y tierna o el de la agresiva, autoafirmativa, y sexual. La primera serd codiciada
como esposa, la segunda como amante o prostituta por el hombre a quien la sociedad le
confiere el derecho de elegir (Diaz Guerrero, 1990).

En la familia en todos los casos el mensaje es que se les castiga por lo que han
hecho por “malos”, “por que se les quiere”, “por su bien” y ademds con el mensaje de
que “algiin dia me lo agradecerds”. Cuando se aplica esta formula a una relacion de



pareja en la que el hombre cree tener derecho a educar y corregir a “su mujer”
empezamos a entender porqué se dan ciertos comportamientos que consideramos
completamente inadmisibles (Lozoya Gémez, 2006).

En la escuela por lo general las niflas sufren mas maltrato que sus compaiieros.
Los nifios son con mds frecuencia protagonistas y victimas de la Violencia fisica y las
nifias de la Violencia verbal. La pandilla o grupo de afinidad ejerce una notable
influencia, el reconocimiento de la virilidad por parte de los iguales es importantisimo
para la propia Autoestima, pero suele exigir cierto grado de demostracién que en
ocasiones puede poner a prueba el valor, la asuncién de riesgos o la disposicion a
defenderse o defender al grupo a través de la Violencia (Lozoya Gémez, 2006).

En general, el hombre violento es una persona de valores tradicionales que ha
internalizado profundamente un ideal de hombre como modelo incuestionable a seguir.
Este ideal de hombre ha sido internalizado a través de un proceso social en el que
ciertos comportamientos son reforzados, otros reprimidos y una serie de reglas
transmitidas. Entre las caracteristicas de esta idea estdn la fortaleza, la autosuficiencia,
la racionalidad y el control del entorno que le rodea. Estas cualidades son consideradas
como masculinas y superiores en contraposicion con las cualidades tipicamente
femeninas opuestas e inferiores. Ha recibido el mensaje bésico que dice que ser hombre
es ser importante y que tratar de demostrarlo de alguna manera y la forma mas fécil es a
través de su papel como cabeza en sus relaciones, considerando a sus parejas como
subordinadas a él (Medina, 1998).

Sin embargo, este rol tradicional, no siempre traen beneficios a los hombres, pues
la agresividad y la competitividad los llevan a involucrarse en situaciones
potencialmente peligrosas arriesgando su propia vida. La inexpresividad emocional
contribuye a generar trastornos psicosomadticos y otros problemas de salud. Asumir los
roles tradicionales de sostén y jefe de la familia genera un grado de exigencia a veces
dificil de cumplir lo que deriva en cierto estrés psicologico. Promueve conductas
nocivas a la salud como fumar y beber con los pares en exceso. La dificultad para pedir
ayuda los imposibilita a atender su salud y atin menos su psicologia (Corsi, 1995).

Por su parte, la celopatia, la posesividad, el chantaje, la manipulacion, el uso de la
debilidad, hacer que el otro se sienta culpable y luego sacar provecho de esa situacion,
son todas actitudes que las mujeres aprenden, se infunden en ellas y se les estimulan. En
estos aspectos concretos es cuando se habla de mujeres ejecutoras de maltrato
emocional (Torres Falcén, 2001).

Diaz Guerrero (1990, 1990a) nos habla de que la psicologia del mexicano estd
originada por su cultura, es decir, de todas esas afirmaciones, dichos y proverbios que
seguimos como reglas para convivir y a las que ha llamado Premisas Socioculturales.
De la misma forma, en uno de sus articulos, describe los diferentes tipos de mexicanos
cuyos rasgos de personalidad son determinados por su referente familiar. Menciona que
el mexicano pasivo y obediente-afiliativo es la clasificaciéon mds comun en la sociedad
mexicana y mayormente en mujeres (tipica mujer mexicana) y nifios menores de doce
afios; y el mexicano con control externo pasivo que son el resultado de familias donde
sobresale la corrupcion, la desobligacion, el oportunismo, la frecuente y abierta
Violencia, son los papeles asignados al hombre generalmente en la sociocultura
mexicana y es mds facil encontrar este tipo de personalidad en el macho golpeador y
violento.

En nuestros tiempos, a pesar de los elementos de poderio para las mujeres, como
la educacion, la participacion social, la autogeneracion y control de recursos, las
decisiones y cuidados sobre el propio cuerpo, etc., se ha conservado un enfoque
tradicional bdsico en las familias mexicanas en cuanto a los roles, y debido a lo



reforzado de sus creencias y a lo antiguo de sus raices, se ha permitido la vigencia aun
existente en nuestros dias de la Violencia en las relaciones de pareja (Ortiz Villalba,
2004).

Ademas el valor de los mitos culturales acerca de la Violencia son elementos que
contribuyen a la perpetuacién del problema, precisamente la fuerza del mito reside en
que es invulnerable a las pruebas racionales que lo desmienten cumpliendo con tres
funciones principales: culpabilizan a la victima, naturalizan la Violencia e impiden a la
victima salir de la situacion (Corsi, 2003).

En la actualidad adn existe una influencia significativa entre rol sexual y rasgos
agresion-Violencia. Los hombres siguen presentando un comportamiento agresivo y
violento externamente y tienden a dominar mas en sus relaciones interpersonales que las
mujeres de sus mismos grupos. Ademads se ha encontrado evidencia de que aquellos
hombres que se relacionan en un ambiente femenino se ven influenciados hacia el
comportamiento femenino y del mismo modo, las mujeres que se desarrollan en un
ambiente masculino, se muestran mds hombrunas en su identidad y prictica de roles
(Bello Romero y Herndndez Trujillo, 2004).

De Medina (2001) considera que aunque el rol femenino ha ido cambiando poco a
poco de tolerante, receptora, pasiva, reproductora, a ser activa, responsable de si misma
y autodeterminada siguen existiendo conflictos en la relacién de pareja, pues cuando el
hombre siente haber perdido su dominio e identidad masculina y la mujer ha adquirido
el poder, muchas veces no sabe cémo manejarlo y termina utilizando las mismas formas
de abuso y dominio que ha aprendido de la cultura machista, emitiendo conductas
violentas que maltratardn psicolégicamente a su familia. Otras veces el hombre, con tal
de mantener su posicién autoritaria, acude a la agresioén y la Violencia para someter a
las personas, doblegar voluntades y perpetuar costumbres.

Ante la falta de comprension en la especificidad del problema del maltrato y la
Violencia intrafamiliar, Corsi (1994) adapté la propuesta de Bronfenbrenner de su
modelo ecoldgico que postula que la realidad familiar, la realidad social y la cultura
pueden entenderse organizadas como un todo articulado, como un sistema compuesto
por diferentes subsistemas que se articulan entre si de manera dindmica.

Para poder entender integralmente el fendmeno, Corsi (1994) aplic éste modelo
al campo de la Violencia familiar de la siguiente manera:

EL MACROSISTEMA: las creencias culturales asociadas al problema de la
Violencia familiar se han definido como ‘“sociedad patriarcal”’, donde el poder es
conferido al hombre por sobre la mujer y a los padres por sobre los hijos. Sostiene un
modelo de familia vertical, con un vértice y estratos inferiores donde son ubicados la
mujer y los hijos. Las formas mds rigidas del modelo prescriben la obediencia
automdtica e incondicional de la mujer hacia el marido y de los hijos hacia los padres,
creando asi los roles familiares y los derechos y responsabilidades de los miembros de
la familia, cualquier trasgresion justificard el uso de la fuerza para castigar a quien no la
ha respetado. Segtin estos estereotipos, se asocia al hombre con la fuerza y a la mujer
con la debilidad, sumisién y obediencia, conductas que favorecen el ejercicio de la
Violencia.

EL EXOSISTEMA: los valores culturales se hallan matizados por el entorno
social mds visible: las instituciones educativas, recreativas, laborales, religiosas,
judiciales, etc. que juegan un papel decisivo para favorecer la realimentacion
permanente del problema de la Violencia. Las instituciones reproducen en su
funcionamiento el modelo de poder vertical y autoritario usando métodos violentos para
resolver conflictos institucionales. Las instituciones escolares reproducen un estilo de
relacion autoritario, y los contenidos de los planes de estudio estin impregnados de



estereotipos de género. Las instituciones religiosas suelen alentar la resignacién frente al
maltrato. Los medios masivos de comunicacién multiplican los modelos violentos
legitimizandolos.

EL MICROSISTEMA: las estructuras familiares de corte autoritario en las que la
distribucion del poder sigue los pardmetros dictados por los estereotipos culturales,
presentan problemas de Violencia. Los antecedentes que emergen de la historia personal
de quienes estdn involucrados en relaciones violentas muestran un alto porcentaje de
contextos violentos en las familias de origen. Los varones se identifican con el agresor y
las mujeres con la victima, teniendo en comun una baja Autoestima.

EL NIVEL INDIVIDUAL: en la dimension conductual, la persona violenta suele
presentar conductas disociadas, se encuentra siempre a la defensiva y es posesiva con su
pareja. La victima oculta su padecimiento, oscila entre la sumisién y la expresion de sus
emociones, se muestra como una persona huidiza, temerosa, aislada. En la dimension
cognitiva, el agresor tiene una percepcion rigida y estructurada de la realidad, observa a
detalle la conducta de la victima pero es incapaz de ver la propia, por lo tanto confunde
miedo con rabia o inseguridad con bronca. La victima se percibe como alguien que no
tiene posibilidad de salir de la situacion y el mundo se le presenta hostil, puede tener
ideas de suicidio u homicidio, comienza a verse inutil, tonta o loca como su agresor se
lo repite constantemente. En la dimension interaccional, 1a Violencia en la pareja se da
por ciclos que se construyen en un vinculo dependiente y posesivo, con una fuerte
asimetria, que comienza durante el noviazgo produciéndose un juego de roles
complementaros de poder-sumision. En la dimension psicodindmica, un violentador ha
internalizado que es la forma mds rdpida y efectiva de aliviar la tensidn. Se caracteriza
por la inexpresividad emocional, la baja Autoestima, la escasa habilidad para la
comunicacion verbal de sus sentimientos, la resistencia al autoconomiento y la
proyecciéon de la responsabilidad y de la culpa. La victima suele haber incorporado
modelos de dependencia y de sumision, el miedo y la represién de sus necesidades
emocionales la llevan a vehiculizar la expresion de lo reprimido a través de sintomas
psicosomdticos experimentando sentimientos de indefensiébn e impotencia y
desarrollando temores que la vuelven huidiza y evitativa.

Fontena y Gatica (2006), basiandose en el modelo ecoldgico de Jorge Corsi,
analizan los resultados de su investigacion de la Violencia hacia el varén por parte de su
pareja desde la 6ptica macro y exosistema.

En el nivel macrosistema sitdan los sistemas de creencias y estilos de vida que
prevalecen en una cultura determinada, manifestando sus opiniones bajo el contexto de
la ideologia patriarcal y/o machismo light, éste dltimo que se viene gestando conforme
evolucionan los estereotipos y roles de lo que es ser hombre y ser mujer hoy en dia. En
este contexto, la ideologia patriarcal influye notoriamente para que los varones que
vivencian algtn tipo de Violencia no denuncien ya sea “por orgullo de hombre o por
temor al ridiculo”, entre otros, manifestada por la espontaneidad de las apreciaciones
y/o calificativos burlescos de sus pares. En relacion con la evolucidn de los roles que
han experimentado tanto hombres como mujeres, los varones manifiestan en torno a la
relacion de pareja que las decisiones y/o acuerdos “deben efectuarlos ambos” para que
prime la armonia en la pareja, donde ninguno tenga mas derechos sobre el otro.

En el nivel exosistémico, resaltan aspectos como la difusion de la Ley, las
instituciones que trabajan con Violencia intrafamiliar, puesto que los varones se
perciben como desprotegidos de la legislacién existente pues la percibe como atribuible
a la mujer. En tal sentido se plantea que si se creara una instituciéon que atendiera los
problemas de Violencia en contra del var6n, las denuncias aumentarian, ademads
cuestionan el papel de la mujer como profesional al atender estos casos, pues seria un



factor preponderante para no concurrir a efectuar la correspondiente denuncia en los
supuestos casos de Violencia en la pareja, privilegiando a la mujer tanto cuando es
agredida, como cuando es agresora.

3.7 Medicion de la Violencia en la Pareja

Existen varias escalas que se han realizado para medir la violencia que se da en
las relaciones de pareja, dentro de las investigaciones revisadas las que se han utilizado
con mds frecuencia son:

3.7.1 Escala de Tdcticas de Conflicto (Straus, 1979, en Pérez Gonzdlez y
Martinez Herndndez, 2002): la escala original es de 78 reactivos. Para su uso en
poblacion mexicana, Flores y Andrade en 2001 la revisaron y modificaron quedando
una escala de 44 reactivos que miden la frecuencia y severidad de agresion fisica,
psicoldgica y sexual entre parejas, asi como la frecuencia con que utiliza el
razonamiento y la negociacidn para resolver sus problemas. Se responde en una escala
del 1 al 5 tipo Likert. La mitad de los reactivos se refieren a lo que el sujeto ha
experimentado de su pareja y la otra mitad a lo que le ha hecho a su pareja. Consta de
una alfa de Cronbach de .71 y segin Rojas (1999) es uno de los instrumentos mads
utilizados en investigaciones de Violencia familiar.

3.7.2 Inventario de Maltrato Psicoldgico de la Mujer (Tolman, 1989, en Soto
Miranda, 2005): se trata de un autorreporte, consta de 58 reactivos que reflejan
conductas que el sujeto puede estar sufriendo por parte de su pareja, tales conductas son
el aislamiento, humillacién y amenazas. Las respuestas son de tipo Likert con 5
opciones que van da nunca a muy frecuente.

3.7.3 Escala de Maltrato Fisico y Psicologico (Briere y Runtz, 1990): evalda
retrospectivamente reportes de mujeres con abuso sexual, fisico y psicoldgico sufrido
durante la nifiez y su relacidon con tres tipos de disfuncién psicosocial actual (baja
Autoestima, agresividad, y conducta sexual inapropiada). Tiene 6 opciones de respuesta
en una escala de tipo Likert.

3.7.4 Inventario de Conducta Abusiva (Shepard y Cambell, 1992): mide las
conductas de abuso fisico y psicoldgico que las mujeres reciben de sus parejas. El
instrumento consta de 30 reactivos que se responden en una escala tipo Likert del 1 al 5,
consta de un indice de entre .72 y .92 de Confiabilidad.

3.7.5 Escala de Violencia Doméstica (Ramirez y Patifio, 1997, en Cervantes
Muiioz, 1999): detecta maltrato fisico, maltrato sexual y maltrato emocional hacia la
mujer, estd compuesta por 64 preguntas cuya respuesta se divide en dos opciones, una
dicotémica (si-no) que indica la presencia y otra en una escala tipo Likert del 1 al 4 que
indica la frecuencia. Presenta un alfa de .83 de validez de constructo.

3.7.6 Medicion del Maltrato Psicologico que la Mujer Recibe de su Pareja (Rojas
Carrasco, 1999): se compone de 111 reactivos divididos en 10 factores que son: verbal,
Autoestima, aislamiento, reconocimiento, abandono, culpa, economia, sexual, celos-
infidelidad y perfil del agresor. Se utiliza una forma de respuesta de opcién, multiple de
cuatro puntos. Presenta una validez y una confiabilidad de .95 de alfa de Cronbach.



3.7.7 Escala de Violencia de Cienfuegos Martinez (2004)": mide la manifestacién
y los tipos de Violencia en la pareja, tiene una confiabilidad general de .97, con una
escala de tipo Likert, con 5 puntos posibles de respuesta y estd compuesta de 70
reactivos que miden 8 factores los cuales son: Violencia Fisica, Violencia Econdmica,
Intimidacién, Violencia Psicolégica, Control, Humillacién/Devaluacién, Chantaje, y
Violencia Sexual.

3.7.8 Cuestionario Sobre Percepcion de la Violencia (Sdnchez, Obregon y
Alatorre, version inédita, en Obregon Avendariio y Sdnchez Buelna, 2004): evalia que
tipo de Violencia se percibe mas y si se logra percibir la autodefensa como una
categoria independiente. También evalia que tipo de Violencia se justifica mds y que
tan justificable es la autodefensa. Costa de 43 situaciones hipotéticas de pareja
correspondientes a alguna de las siguientes categorias: coaccionar, coartar, devaluar,
autodefensa y neutro. Ante cada situacién se responde a 3 preguntas 2 de ellas con
respuesta dicotémica (si-no) y una con 3 opciones de respuesta.

3.7.9 Escala de Violencia en la Relacion de Pareja (Delgado, en proceso, en
Caixba Aparicio y Gil Martinez, 2006): la escala cuenta con 53 reactivos que se
contestan en 2 partes, primero si considera o no esa situacién como Violencia y segundo
la frecuencia con la que le ha sucedido en el dltimo afio con 4 opciones de respuesta.
Examina 8 factores que son: fisica moderada, control y simbolismo econdmico,
emocional, sexual, humillacién, amenazas, fisica severa y sexual Severa. Consta de .81
de alfa como Confiabilidad general.

3.8 Relacion entre Violencia y Autoestima

Existen varios factores relacionados con la problemética de la Violencia, dentro
de éstos se encuentran caracteristicas de personalidad pertenecientes al perfil
psicolégico de la victima que hacen mas probable la aparicién y continuidad de una
relacion violenta, y al mismo tiempo refuerzan la conducta del agresor; tal es el caso de
la Autoestima (Ammerman y Hersen, 1992; Diaz Guerrero, 1990; Saunders, 1992; Stets
y Pirog-Good 1989)

Lépez y Dominguez (1993) declaran que la baja Autoestima puede conducir al
maltrato fisico, problemas de relaciones de pareja, dependencia, sumision, dificultades
para educar a los hijos, drogadiccion, aborto, sentimientos de soledad e incapacidad,
temor al abandono, autoconcepto distorsionado, dificultades en la comunicacidn,
inestabilidad individual, etc. Ante esta vulnerabilidad que crea en una persona la baja
Autoestima, esta responde de dos maneras: puede tender a retraerse y mostrarse incluso
mas precavida (Autoestima baja tal como se entiende) o puede responder con la
negacién, con hostilidad o incluso con agresividad (Mruk, 1999). Por efecto de la
socializacion, se manifiesta de manera distinta segin el sexo; en las mujeres incrementa
los sentimientos de indefension y culpabilidad; en los hombres, activa mecanismos de
sobrecomensacion que los llevan a estructurar una imagen externa “dura” (Corsi, 2004).

Las personas que han vivido en ambientes de Violencia tienen una baja
Autoestima y valoran tener menos caracteristicas positivas, debido a que es un acto de
poder y dominacién que anula la confianza en si mismo y tiende a causar mas dafio
cuando se manifiesta en el interior de la familia (Espinoza Manjarrez y Balcdzar Nava,

" Se utilizé ésta escala para la investigacion.



2002). Del mismo modo, si los padres crean una imagen negativa de si mismos en los
infantes, cuando éstos lleguen a adultos, serdn mds propensos a aceptar el trato violento
y abusivo tanto de otras personas como el de la pareja. Esto no es mds que un impulso a
la repeticion de pautas de comportamiento vividas en la familia, extrapoladas hacia
otros ambitos, siendo uno de ellos la relacion de pareja, la cual en ocasiones se torna
destructiva (Ruiz Navarrete, 2004).

Los diferentes tipos de Violencia que se encuentran en las relaciones destructivas
tienen como finalidad anular al otro, restarle valia personal, hacerle dependiente, invadir
su espacio personal, hacerle dudar de si mismo y de sus capacidades, con lo que
paulatinamente se va minando su Autoestima, una persona con un sentimiento de menor
valia, cree ser merecedor de este tipo de maltrato, y mas aun, ser el culpable del enojo
del otro. Esto se va convirtiendo en un circulo vicioso en donde uno se dedica a dar y el
otro a recibir, uno a castigar y el otro a sufrir, aunque pareciera una relacion
sadomasoquista dista de serlo porque el masoquista goza con el sufrimiento que se le
proporciona, en cambio en una relacidon destructiva, quien vive dentro de ella, lo que
menos desea es sufrir, no es feliz con su manera de relacionarse pero no sable como
salir de ella o como involucrarse de una manera distinta o mas funcional (Ruiz
Navarrete, 2004).

La dependencia, la destruccién, el maltrato, la inseguridad personal y el
sufrimiento son caracteristicas que predominan en una relacién destructiva y
generalmente los individuos involucrados en éste tipo de vinculo afectivo son
poseedores de una baja Autoestima la cual se manifiesta a través de conductas y
actitudes destructivas (Kramer, 1995), que son el resultado de aprendizajes, actitudes y
creencias inadecuados. Wehner (1989, en Dohmen, 1995) también caracteriza la baja
Autoestima como unida a los rasgos de inseguridad y dependencia. Con respecto a la
dependencia, la victima funciona como parte constitutiva del agresor. Asi mismo, la
celopatia y las conductas para controlarse se suman a la inseguridad y la dependencia,
puesto que si la victima concretara el abandono, perderia una parte de si mismo.

Esta falta de Autoestima crea la necesidad de considerar al otro como inferior. Las
personas con éste nivel se irritan a menudo ante la presencia de gente que estd
entusiasmada con la vida. En un matrimonio si uno de los conyuges cuya Autoestima se
deteriora ve que la de su pareja crece, la respuesta se traduce en ansiedad y en un intento
de tratar de sabotear el proceso de crecimiento (Branden, 1995). Destruir la Autoestima
de una persona sistemdticamente mediante criticas, desprecios, abandono o insultos,
también se considera Violencia (Silva Fernandez, 2006).

La Autoestima y el autoconcepto de las personas violentas son muy bajos, no
esperan ni echan a falta el carifio de sus parejas porque tampoco lo sienten hacia si
mismas y generalmente tampoco lo han tenido de sus personas mds significativas a lo
largo de sus vidas. Un maltratador también suele tener una baja Autoestima al no
cumplir con las expectativas que cree se tienen de €l por ser el hombre de la casa, llevar
suficiente dinero, ser fuerte, etc. y compensa esa falta de Autoestima agrediendo a la
pareja (Sierra, 2003).

Algunos estudios han identificado en forma sistémica problemas de asertividad en
muestras de maltratadores domésticos (Echeburia Odriozola, 1998). La asertividad es el
manejo positivo de la agresividad, entendiéndose ésta como fuerza, valor, empuje,
intencidn, que impulsa a obtener lo que se desea, necesita, anhela o suefia, sin agredirse
o lastimarse a si mismo o a los demas (Rodriguez Estrada y Dominguez Eyssautier,
1988). Las personas con alta Autoestima poseen esta importante habilidad social que
resulta muy adecuada en las situaciones en las que reproduce una amenaza o atropello
de los propios derechos, opiniones o necesidades. La persona que sabe manejar las



situaciones de manera asertiva no recurre a acciones agresivas ni tampoco inhibe sus
derechos por temor a los conflictos. El beneficio de la conducta asertiva consiste en
obtener los propdsitos personales siendo respetuoso con los derechos de los demas
(Criado Del Pozo y Gonzélez Pérez, 2004). Una baja Autoestima conlleva al manejo
negativo de la agresividad, lo que produce autodevaluacion, tristeza, depresion y apatia,
con sentimientos de culpa y remordimientos que llevan a explicaciones y disculpas,
provocando enfermedades, autodestrucciéon y hasta suicidio. Las personas no asertivas
canalizan su agresion destruyendo objetos, gritando, insultando, golpeando fisica, moral
y econdmicamente a otras personas, levantando falsos, sobreprotegiendo a los demads y
hasta asesinando (Rodriguez Estrada y Dominguez Eyssautier, 1988).

Aquellos que maltratan a su pareja carecen de los diferentes componentes de la
Autoestima, como son la sensacién de sentirse amado, aceptado, atractivo, valioso, util
y digno de respeto. Muchas veces tras la conducta arrogante y prepotente se esconde
una pobre Autoestima que trata de compensarse con manifestaciones de poder y
autoritarismo. También es indicador de baja Autoestima la exagerada susceptibilidad,
que lleva a sentirse ofendido por aquellas palabra o actos que percibe como amenazas a
su ego. Los agresores tienen un nivel tan bajo y reaccionan con hostilidad cuando su
masculinidad y autoridad se ponen en duda. A la vez, por su baja Autoestima, las
victimas tienen dificultad para hacer valer sus derechos o en otros casos, proyectan su
automenosprecio en la pareja desprecidndole y restdndole su valor como persona (De
Medina, 2001).

Desde el punto de vista psicoldgico, la Violencia afecta numerosos aspectos de la
vida de la victima, comenzando por su Autoestima, aprende a ser insegura y a
desvalorizarse, se siente incapaz, tonta, e inadecuada. Le cuesta mucho encontrar y
aceptar sus cualidades positivas y en cambio resalta sus defectos (Pendzik, Sosa y Diaz,
2000, en Soto Miranda, 2005).

La baja Autoestima puede promover conductas autodestructivas. Se trata de gente
que siente que merece que le vaya mal. Se sienten culpables de las reacciones que
provocan en el otro y esto ocurre muchas veces cuando su Yo no se fortalecié con el
afecto de los vinculos primarios (Lerner, 2003).

Las imagenes negativas que de si mismo se llegan a tener, prepara a las personas a
aceptar el trato violento y abusivo por parte de sus parejas, la baja Autoestima es uno de
los factores que han sido asociados con el maltrato fisico o psicoldgico hacia los
individuos (Mruk, 1999). Sin embargo, es también probable que vea descender su
Autoestima tras la frecuente degradacion y humillacién (Delgadillo Guzman y Gurrola
Pena, 2000).

Dutton y Painter (1993, en Cervantes Muiioz, 1999) encontraron que la victima
desarrolla apego hacia su violentador en razén de haber experimentado conductas
negativas y positivas extremas y que ocurren en un tiempo contiguo. Estos autores
encontraron que aquellos con mds baja Autoestima son quienes experimentan mayor
cantidad de sintomas traumaéticos y estdn mds apegados al abusador en el tiempo de las
separaciones.

El nivel de Autoestima también estd directamente relacionado con la frecuencia y
severidad del abuso y con la apariciéon de la depresiéon. De este modo, un abuso
continuado puede tener graves efectos sobre la Autoestima y puede potenciar el grado
de vulnerabilidad a la depresion. Por el contrario un nivel de Autoestima adecuado
actuard como “amortiguador” ante la depresiéon (Cascardi y O’Leary, 1992, en
Echeburda Odriozola, 1998).

Dentro de las consecuencias a mediano plazo de la Violencia en la salud de las
victimas, se encuentra la baja Autoestima, la pérdida de su valia personal, del amor



hacia si misma y del respeto que genera un sentimiento de ineptitud para conducirse en
todos los Ambitos de su vida; esta condicion acentia sus sentimientos de vulnerabilidad,
pérdida, engafio y desesperanza que se traduce en una pérdida total de la confianza en si
misma. Por supuesto, a largo plazo pierden su Autoestima, desarrollando un cuadro de
estrés permanente (Alva Castro, 2002).

Tal es la importancia de la Autoestima que si se fortalece y acentua, la morbilidad
y mortalidad asociadas con la Violencia reducen significativamente (Karchmer, 2002;
Ruiz Navarrete, 2004).

Como se ha revisado en el presente capitulo, varios son los factores que se
relacionan con la problemadtica de la Violencia, sin embargo, los investigadores (al igual
que en la Autoestima) tampoco se ponen de acuerdo en si existen o no diferencias segiin
el sexo de la persona, pues aunque tradicionalmente se cree que la mujer es quien sufre
en mayor grado este tipo de abuso, hay estudios que demuestran lo contrario, es por eso
que es de interés para este trabajo buscar si existen o no diferencias sexuales en cuanto a
la percepcién de Violencia por parte de la pareja.

A continuacién se expondrd otro de los factores estudiados en la presente
investigacion; se definird el concepto de Equidad en las relaciones de pareja asi como su
importancia y relacion con las otras variables de estudio: Autoestima y Violencia en las
relaciones intimas, ademds si existen o no diferencias reportadas por los estudiosos
dependiendo del sexo de la persona.



CAP!'TULO 1V
PERCEPCION DE EQUIDAD

4.1 Definicion y Teoria de la Equidad

4.1.1 Definicion de Equidad

En el lenguaje cotidiano, la palabra Equidad tiene un sentido de igualdad,
ecuanimidad y de justo equilibrio; es decir, la persona equitativa actuard siempre con
templanza y no se dejard llevar por intereses personales egoistas (Salas Menotti, 2003).

Segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola (2001), la Equidad es la
cualidad que consiste en tratar con imparcialidad a las personas dando a cada uno segiin
sus méritos; es la propension a juzgar y actuar dando mds importancia a la conciencia y
al sentimiento del deber que a la estricta aplicacion de la ley; significa la armonia o
proporcién en la distribucion de las cosas o entre fuerzas o actividades morales; justicia
natural por oposicién a la justicia positiva. Se considera sinénimo de Justicia y
Templanza.

En Ciencias Sociales, la Equidad es el reconocimiento de la diversidad del otro
para propiciar condiciones de mayor justicia e igualdad de oportunidades, tomando en
cuenta la especificidad de los recursos econémicos y materiales y se refiere a romper
con las desigualdades y asimetrias entre los servicios y las personas. Da a entender la
idea de equilibrio y se puede decir que es de ella de donde obtenemos el criterio para
clasificar las cosas como inequitativas, tomando un tinte subjetivo, pues tiene que ver
con la percepcién de cada persona de la justicia y la imparcialidad (Salas Menotti,
2003).

Adams (1965, en Salas Menotti, 2003) afirma que la Inequidad existe para la
persona cuando percibe que la proporcién de sus resultados y contribuciones y la
proporcién de los resultados y las contribuciones del otro no son iguales o resultan
mayores que los de la otra persona.

Los tedricos de la Equidad (Hatfield, Walster y Berscheid, 1978; Traupmann,
Petersen, Utne y Hatfield, 1981) definen a una relacién equitativa, cuando una persona
examina la relacion (Participante A, Participante B o un observador externo) y concluye
que los participantes estdn recibiendo ganancias relativamente iguales de la relacion.

Anderson, (1991, en Salas Menotti, 2003) establece que la injusticia es la
diferencia entre lo que uno merece y lo que uno obtiene y la Inequidad es un caso
especial de injusticia, con merecimiento tipicamente especificado por comparaciones
interpersonales.

Para Farkas, Regan y Sprecher la Equidad es un concepto definido subjetivamente
que tiene que ver con las percepciones de las personas de lo que es justo, por lo que la
misma situacién puede producir diferentes sentimientos en diferentes personas (Salas
Menotti, 2003).

Por otro lado, Sprecher (2001) define a la Equidad como el balance percibido en
las contribuciones y resultados de los miembros de la pareja. Un individuo es sub-
beneficiado en una relacidn, si contribuye mads, pero recibe menos que la otra parte. El
estado de sobre-beneficio ocurre cuando uno estd contribuyendo menos, pero recibiendo
mds que el otro miembro de la pareja (las dos partes pueden no estar de acuerdo con sus
percepciones de Equidad).

En todas éstas definiciones, se habla de la Equidad como sinénimo de justicia, en
donde prevalece la armonia, el equilibro, la igualdad de oportunidades y la proporcion
en la distribucién de lo que se invierte en la relacién, y lo que se obtiene de ella,
tomando en cuenta que la Equidad es percibida de manera subjetiva y personal. Por



supuesto, si se rompe éste balance de dar y recibir, ya sea contribuyendo mas o menos y
recibiendo mds o menos en la relacion, surge la Inequidad.

4.1.2 Teoria de Interdependencia de Thibaut y Kelley.

Thibaut y Kelley en 1959, definieron la interdependencia en términos de las
consecuencias afectivas de la interaccién; es decir, sus resultados. Dicha
interdependencia se especifica en cémo la persona controla los resultados del otro, lo
que incluye por un lado recompensas y beneficios, y por el otro, costos y castigos. La
interdependencia se refiere a los efectos que tienen las personas que interactian con
otra. Puede describirse de distintas maneras, dependiendo de la naturaleza del efecto en
cuestion como una influencia actitudinal mutua; una diseminacion de estados
emocionales (contagio), un intercambio de informaciéon o como efectos de conducta
mutua (Palomares Juarez, 2003).

Dentro de ésta teoria, se definen a los resultados en términos de los beneficios
obtenidos y los costos sufridos por los miembros de la pareja, donde estos valores
dependen de las conductas producidas por ambos. Los beneficios son todo lo que da
placer y gratifica a la persona y los costos son los factores que inhiben o impiden la
actuacion de cualquier conducta o segmento de conducta.

La magnitud de los beneficios y costos experimentados por los dos miembros de
la pareja dependerd de sus necesidades y valores, sus habilidades y destrezas
conductuales, y la congruencia entre ambas. La saciedad aumenta los beneficios y la
fatiga incrementa los costos.

Para evaluar la suficiencia de la relacidn, la pareja necesita una norma para medir
la aceptabilidad de los resultados que reciben. Se identifican dos clases de estandar para
hacer esta evaluacion segin Thibaut y Kelley:

1. Nivel de Comparacién: El participante evaltia la atraccion de la relacion, o qué
tan satisfactoria es. Refleja la cualidad de los resultados que el participante siente que
merece. Este nivel se determina por todos los resultados conocidos por el participante,
por su experiencia que provoca o por los observados por otros; aquellos que caen arriba
del nivel de comparacién se experimentan como satisfactorios, y los que caen debajo
como insatisfactorios.

2. Nivel de Comparacién de Alternativas: se definen como el mas bajo nivel de
resultados que un miembro de la pareja va a aceptar en contra de de las oportunidades
alternativas en otras relaciones. La localizacion de éste nivel depende de la cualidad de
la alternativa mds atractiva de otras relaciones disponibles. Los resultados debajo de
éste nivel, hacen que los miembros dejen la relacidn; si excede demasiado, la relacion se
convierte la tnica fuente de sus experiencias, lo que lo vuelve dependiente.

4.1.3 Teoria de la Equidad de Adams.

El interés primario de Adams (1965; en Salas Menotti, 2003) fue estudiar las
causas y consecuencias de la ausencia de Equidad en los intercambios de las relaciones
humanas.

Dentro de la teoria, existen dos atributos basicos:

A. Contribuciones: en todas las relaciones en las que existe un intercambio
humano todos los individuos deben invertir cierta parte de cada uno para que el
intercambio se verifique; si cualquier parte involucrada en el intercambio reconoce la
existencia de un atributo en el otro o en ellos mismos, este atributo se reconoce como
una contribucién. Algunos ejemplos de estas contribuciones pueden ser educacidn,
inteligencia, experiencia, esfuerzo, edad, sexo, destreza, etc. Se hace hincapié en que las



contribuciones percibidas por quien las posee no son necesariamente aquellas percibidas
por el otro.

B. Resultados: en cualquier interaccion humana se esperan retribuciones justas a
las contribuciones hechas por una de las partes; éstas son definidas como resultados. Se
consideran resultados positivos al afecto, amor, amistad, confianza y resultados
negativos a rudeza, rechazo e insultos. Si cualquiera de las partes involucradas en el
intercambio reconoce su existencia, se construye psicolégicamente con un resultado.
Los individuos no sélo aprenden lo que es apropiado hacer reciproco, sino también a
estimar la utilidad de los resultados de otros.

El autor afirma que cuando son violadas las expectativas normativas de la persona
haciendo las comparaciones sociales, es decir si encuentra que los resultados y
contribuciones no estan en balance en relacion con los de los otros, resultan los
sentimientos de Inequidad (Adams, 1965; en Salas Menotti, 2003). El planeamiento de
la teorfa de la Inequidad se resume en la siguiente ecuacidn:

Op/Ip < Oa/la
Donde O es la sumatoria de cada resultado,
I esla sumatoria de cada contribucion,

p Yy a denotan a la Persona y al Otro.

Si existe una diferencia entre los resultados y contribuciones propias con las del
otro o resultan mayores que las de la otra persona; entonces existe Inequidad. Ante este
sentimiento el individuo intentard reducirlo o eliminarlo de alguna de las siguientes
maneras:

Alterando sus contribuciones,

Alterando sus resultados,

Distorsionando sus contribuciones y resultados cognitivamente,
Dejando el campo,

Actuando sobre el otro, o

Cambiando el objeto de su comparacion.

VVVYYY

4.1.4 Teoria de la Equidad de Hatfield, Walster y Berscheid

La teoria de la Equidad de Hatfield, Walster y Berscheid (1978), es una teoria
psicoldgica social interesada en la justicia dentro de las relaciones interpersonales,
incluyendo las relaciones intimas, y consiste de cuatro proposiciones principales que se
entrelazan entre si:

» Los individuos tratardin de maximizar sus resultados (recompensas menos los
costos).

» Los grupos pueden maximizar una recompensa colectiva que incluya sistemas
aceptados de Equidad e inducirdn a sus miembros a aceptar y a adherirse a
dichos sistemas. Los grupos recompensardn a los miembros que traten a los
otros de manera equitativa y castigardn a quienes traten a los otros de manera
inequitativa.

» Cuando los individuos se encuentren participando en relaciones inequitativas, se
angustiardn, lo que incrementard mientras mds inequitativa sea la relacion.

» Aquellos que se encuentren en una relacion inequitativa, tratardn de eliminar la
angustia sentida tratando de restaurar la Equidad: a mayor Inequidad, mayor
angustia y mayor empefio para restaurar esa Equidad.

Las relaciones equitativas existen cuando se examina a fondo la relacién
(participante A, participante B o un observador externo) y se concluye que todos los
participantes estan recibiendo ganancias relativamente iguales de la relacion; esto es, la
relacion que existe entre la inversion y los resultados que el evaluador percibe de la



persona A y la persona B; y los valores absolutos de la persona A y la persona B y se
resume en la siguiente ecuacién (Hatfield et al., 1978; Traupmann et al., 1981)
(OA - 1A) = (OB - 1B)
{TA)}KA {(IB)}KB

Donde IA e IB significan la percepciéon del examinador de las inversiones de la Persona
Ay la Persona B.

OA y OB significa la percepcion del examinador de los resultados de la Persona A y la
persona B; y

{IA} e {IB} significan los valores absolutos de las inversiones (el valor percibido de sus
inversiones, (p. ej. signos de indiferencia, valor percibido de sus
inversiones) de la Persona A y la Persona B.

En ésta definicion, la inversion se refiere a las contribuciones que los participantes
dan durante el intercambio, la cual es vista como lo que le da derecho a un beneficio o a
un costo.

Los resultados son las consecuencias positivas o negativas que un participante ha
recibido en el curso de su relacién con otro. Los resultados de los participantes son
iguales a los beneficios que este obtiene de la relacidon, menos los costos que sufre.

El examinador es la persona que evalia alguna relacion en orden de determinar si
es justa o injusta. Puede ser un observador externo, o alguno de los participantes.

Las ganancias o pérdidas de los participantes, son simplemente sus resultados de
la relacién menos sus inversiones a la relacion, las ganancias serdn positivas, si se
obtiene un beneficio de la relacion (resultados > inversiones); serdn O si los resultados
son iguales a las inversiones; y serd negativa si estd sufriendo una pérdida en la relacion
(resultados < inversiones).

La férmula de la Equidad, estd basada en dos principios fundamentales:

1. La Naturaleza de la Persona: parece justo que mientras la persona contribuya
mas a la relacion, mas deberia obtener.

2. La Naturaleza de la Situacién: lo que una persona puede conseguir de alguna
relacion varia. Algunas veces, una persona hace la mas minima contribucion a la
relacion y recibe un enorme beneficio. Algunas veces consigue exactamente lo
que pone; ni mas, ni menos. Otras veces, la persona da y da a la relacién, y sélo
obtiene pérdidas.

Es importante sefialar que el ser humano no es estatico; por lo que los miembros
de la pareja pueden darse cuenta que la relacién que en un principio pensaban era
equitativa, ahora es enormemente inequitativa. Y son precisamente estos cambios los
que mueven a los tedricos a investigar los efectos que se producen en la
Equidad/Inequidad de una relacion durante la dindmica del matrimonio.

Con base en sus resultados, los tedricos de la Equidad sostienen que el mds
pequefio de los cambios en el balance del matrimonio, puede reflejarse en el sistema
completo, y ocurre de la siguiente manera:

» En las relaciones inequitativas, tanto el miembro sobre-beneficiado como
el sub-beneficiado sufren angustia en la relacién. El menos dependiente
se siente culpable e insatisfecho acerca de la explotacién de su pareja,
mientras que el mds dependiente se siente inseguro y explotado. Entre
mads equitativa sea una relacion de pareja, mas contentos y felices se van
a sentir. Aquellas personas que sienten que estan obteniendo mds de lo
que merecen de su pareja, estin incémodos, se sienten menos felices y
mucho mds culpables. También aquellos que sienten que merecen mas de
lo que tienen estdn insatisfechos.



» Cuando ocurre un desequilibrio en el matrimonio, el miembro sobre-
beneficiado y el sub-beneficiado deben automdticamente de tratar de
equilibrar las cosas trabajando para que su relacidén sea mds equitativa,
y/o deben tratar de convencerse que su relacion es mds equitativa de lo
que creen.

Para Hatfield et al. (1978) existen solo dos maneras en que una persona pueda
restaurar la Equidad en una relacion:

a)Puede restaurar la Equidad actual de la relacion: En este caso, el miembro de
la relacién que siente que su contribucion es mayor y que es poco justo lo que estd
obteniendo, va a estar motivado por hacer algo para restaurar la Equidad, demandando
un mejor trato y modificando las ganancias de su pareja en formas apropiadas
(reduciendo sus costos, aumentando sus inversiones, reduciendo las ganancias del otro,
etc.).

b)Puede restaurar la Equidad psicoldgica de la relacién: A veces, las personas
sientes dificultad para cambiar su conducta por lo que cambian su mente. Las parejas,
amenazadas con la inestabilidad y poco balance que descubren en sus relaciones,
distorsionan la realidad y se convencen de que la relacion inequitativa es en realidad
equitativa. Puede restaurar la Equidad psicoldgica de 4 formas diferentes: minimizando
sus inversiones, exagerando sus resultados, exagerando las inversiones del otro o
minimizando los resultados del otro. Si estas dos maneras de restaurar la Equidad fallan,
la relacidn de pareja terminara.

4.1.5 Modelo de Equidad de Mirowsky

Mirowsky (1985) desarrollé un modelo de Equidad, relacionando la depresién y el
poder marital; definiendo a éste tltimo como la habilidad de un esposo de imponer su
voluntad en el otro, particularmente en las decisiones mayores que afectan a la familia
entera.

Para el autor, esta clase de poder se sostiene principalmente por dos razones:
porque maximiza los resultados personales, y porque se encuentran satisfacciones
intrinsecas al dominar su medio ambiente.

El balance del poder marital es un intercambio de recompensas y costos, cada
esposo consigue algin grado de influencia sobre las acciones del otro, y paga por ello
con cierto grado de sumision a los deseos y preferencias del otro. La division marital,
generalmente favorece a un esposo a expensas del otro.

Mirowsky sugiere y evalia dentro de su teoria, una serie de hipétesis, basdndose
en la investigacion de los origenes sociales de la depresidn, las cudles se mencionan a
continuacion:

Auto-Engrandecimiento: el ser capaz de conseguir lo que se quiere, lo que se
escoge y dirigir la propia vida y acciones (poder marital), incrementa el bienestar
mental; si no se tienen dichas habilidades (sumision), incrementa la depresion.

Equidad Bésica: en una relacidn desigual, el explotador tanto como la victima
estin mds angustiados de lo que estarian en una relacion igualitaria. La Inequidad
produce dos clases de angustia asociadas con la depresién: una persona que es sub-
beneficiada en una relacién, tiende a enojarse, lo que es compatible con la depresion
porque ambas reacciones son frustrantes e injustas; el explotador puede sentirse
culpable, lo que es compatible con la depresion, pues al violar las normas sociales,
siente la desaprobacion de los demads, lo que decrementa su Autoestima.

Equidad Parcial: tanto el esposo, como la esposa saben lo que es justo; si hacen lo
que es correcto, tendrdn vidas mads felices y productivas. Si el esposo o la esposa
encuentran que compartir el poder marital es menos angustiante que usurparlo, cada uno




puede estar menos deprimido por un balance de poder a su propio favor que al del otro.
La Equidad puede ser parcial en dos sentidos: es incompleta como un elemento de auto-
engrandecimiento, o cada esposo es parcial a su propia influencia.

Equidad Proporcional: La distribucion de la justicia existe si la cantidad de
influencia que una persona consigue en el intercambio es justa, las tres reglas relevantes
son la Igualdad Objetiva (la divisién de poder es justa si las decisiones mayores son
compartidas igualmente); la Igualdad Relativa (el intercambio es justo si la proporcion
de las inversiones y resultados de un miembro de la pareja iguala a las proporciones del
otro) y la Igualdad Rango-Orden (una distribucién de resultados es justo, si es
proporcional al estatus social relevante de las partes involucradas).

Equidad y Poder: en la pareja promedio, la divisién del poder marital se encuentra
entre el punto de Equidad del esposo y el de la esposa; sin embargo, el poder recae mas
en el esposo, debido a la naturaleza y cantidad de sus recursos sociales.

4.1.6 Teoria de la Integracion de la Informacion de Anderson y Teoria de la
Integracion de la Equidad de Farkas.

La Teoria de la Integracién de la Informacién (Anderson, 1991, en Salas Menotti,
2003) también ha sido aplicada al estudio de la Equidad. Es parte de la premisa de que
pensamiento y accidén emergen de causas mdltiples que actdan juntas; estas causas
pueden provenir de diferentes dominios de la realidad individual y se integran para
producir una conducta o un juicio manifiesto. Esta teorfa implica un componente
motivacional ya que el pensamiento y la accién son rigidos hacia una meta especifica.
En cuanto a la Equidad, el autor establece que la Inequidad es un caso especial de
injusticia, que es la diferencia entre lo que uno merece y lo que uno obtiene.

Por otro lado, Farkas (1991, en Salas Menotti, 2003) plantea una Teoria de la
integracion de la Equidad en donde sefiala que uno de los problemas que tienen los
anteriores modelos de Equidad es la medicion de valores personales y el andlisis de
determinacién mudltiple. Para este autor la Equidad o Inequidad son sentimientos
personales que dependen de cémo cada individuo evalia una situacién objetiva, pero
seflala que la misma situacion pude producir diferentes sentimientos en diferentes
personas.

El modelo de Farkas, en lugar de expresar la Equidad o Inequidad en términos de
ecuaciones plantea tres procesos de comparacion:

1. La comparacion interpersonal que se requiere para determinar la contribucién
relativa.

2. La comparacidén interpersonal, parecida a la anterior, pero en este caso, para
determinar el resultado relativo.

3. Una comparacién que se realiza con las dos razones relativas para determinar la
Inequidad.

4.1.7 Teoria de la Inversion de Rusbult.

Sprecher (2001) integr6 dos teorias de intercambio social examinando la
contribucion de la Equidad, en relacion a algunas variables del modelo de Inversion de
Rusbult con el fin de predecir la satisfaccién, compromiso y estabilidad en las
relaciones de pareja, enfatizando la importancia y contribucién de ésta investigacion a la
teoria de la Equidad.

Las variables incluidas en la teoria de Inversion son:
» Recompensas,
> Costos,



» Nivel de Comparacion (expectativas generales de lo que uno merece),

» Nivel de Comparacién para Alternativas (expectativas de recompensas que uno
puede obtener en otro sitio),

» Inversion (Lo que uno da a la relacién que no se puede recuperar si la relacion
terminara).

Se hace una distincién entre los predictores de satisfaccion, o afecto positivo
experimentado en la relacién y el compromiso, o el intento de de mantener y sentirse
psicolégicamente unido a la relacién. Este modelo predice que la satisfaccion serd alta si
se incrementan las recompensas y se bajan los costos en relaciéon al nivel de
comparacion del individuo.

El compromiso de una persona a la relacién sera afectada positivamente en cuanto
a satisfaccion (la cual se predice por las diferencias positivas entre recompensas y
costos) e inversiones, y negativamente en cuanto a las alternativas deseables. La
estabilidad de la relaciéon es afectada directamente por el compromiso, y mads
indirectamente por otras variables de intercambio social.

Al igual que la teoria de la Equidad, el modelo de inversién de Rusbult pretende
predecir los resultados de la relacién como satisfaccidon, compromiso y estabilidad, por
lo que al estudiar la Equidad en las relaciones de pareja, es necesario conocer el modelo
de Inversién dada su importancia.

4.2 Diferencias Sexo/Género y Percepcion de Equidad

Existen pocos estudios que evalden diferencias entre hombres y mujeres en
relacion a la percepcion de Equidad por parte de su pareja, y aquellos que lo hacen
generalmente se encuentran relacionadas con otras variables de estudio, siendo el sexo
una de sus variables secundarias. Sin embargo, dentro de estas investigaciones hay
varios hallazgos que pueden rescatarse como evidencia tedrica del tema que nos
incumbe.

Mirowsky (1985), en su modelo de Equidad, menciona que el 79% de las mujeres
viven inequidad, contra el 55% de los esposos. Explica que esto puede deberse a que las
esposas son mads sensibles a percibir inequidad que los hombres. También Sprecher
(2001) argumenta que las mujeres pueden ser mas sensitivas que los hombres a percibir
la calidad del intercambio, en parte debido a que se enfocan mds en la relacién de
pareja.

De acuerdo con ésta hipétesis, los hombres y las mujeres usan diferentes
estdndares de justicia y diferentes puntos para evaluar sus situaciones de Equidad.
Ademds, no solo hay puntos diferentes de Equidad entre los esposos y las esposas, sino
que estos cambian dependiendo del estatus social y las normas mds que del valor
objetivo de las contribuciones al matrimonio. El sentido de la mujer de una divisién
justa del poder marital, depende de su aceptacién filoséfica social que supone
dominancia del hombre, lo que no sucede con éste ultimo, pues sus creencias del rol
social no influyen en su punto de Equidad, no importa si son tradicionales o no, siempre
se sienten justificados en hacer el mayor nimero de decisiones familiares. Debido a
esto, la brecha entre sus puntos de Equidad es mayor en algunas parejas que en otras
(Mirowsky, 1985).

Otros autores mencionan, que aunque las mujeres realizan mas aportaciones en el
matrimonio que los hombres (en cuanto a tareas domésticas), pocas perciben esta
discrepancia como injusta, pero si les invoca un sentido de injusticia fallar en el
desempeiio del rol asignado (Zuo y Bian, 2001). También Spitze (1988, en Ward, 1993)
sugirié que la mujer no puede expresar insatisfaccion debido a las normas culturales



acerca de las responsabilidades del hogar, temor a que las demandas les causen
conflictos, y a los puntos de vista de sus esposos sobre las tareas del hogar.

Thompson y Walker (1991, en Ward, 1993) concluyeron que la Equidad familiar
percibida es un recurso de descontento para las mujeres y que son mas felices cuando la
divisién de los labores son menos desiguales, pues en general los hombres son mas
sobrebeneficiados y se sienten mas satisfechos con las inequidades a su favor, que las
mujeres. Sin embargo, aunque existe poca evidencia de que la divisién de los labores
del hogar afecte el bienestar o la felicidad marital de los hombres, un estudio hecho por
Szinovacz (1989, en Ward, 1993) encontr6 que cuando pueden contribuir a la relacién
familiar, lo que sucede comuinmente después de la jubilacion, las mujeres siguen
contribuyendo mds que los hombres. Ademads, si los hombres aportan mas de lo
acostumbrado, las mujeres pueden desarrollar sentimientos de intrusion por parte de sus
€Sposos.

VanYperen y Buunk (1990, en Sprecher, 2001), con una muestra de hombres y
mujeres holandeses, encontraron que a mayor Equidad percibida por las mujeres, el
sentimiento de satisfaccion disminuia muy poco un afio después. De la misma forma,
Grote y Clark (2000, en Sprecher, 2001), en un estudio longitudinal encontraron que la
inequidad subeneficiada contribuia a incrementar el conflicto y a disminuir la
satisfaccion 6 a 8 meses después, pero solo en el caso de las mujeres. También
encontraron que si se encontraba insatisfaccion y conflicto desde el inicio, se percibia
mds inequidad con el paso del tiempo tanto en hombres como en mujeres.

En otro estudio realizado por Sexton y Perlman (1989) con matrimonios donde
ambos miembros trabajan remuneradamente y en los que solo uno de ellos lo hace, los
esposos y las esposas no muestran diferencias en cuanto a la Equidad percibida, pero
cuando se evaliia en relacion al sexo, se encuentran diferencias significativas. Las
mujeres percibieron que contribuian mas al matrimonio que sus esposos y los esposos se
percibian a si mismos como menos contribuyentes que sus esposas.

4.3 Factores Relacionados con la Percepcion de Equidad

Depresion y Poder Marital: la depresion excesiva atribuible a la Inequidad es
mds grande entre esposas que entre esposos. La division del poder marital en el
matrimonio promedio estd entre el punto de Equidad del esposo y el de la esposa.
Ambos miembros de la pareja sufren de alguna depresion, pero es dos veces mayor para
la esposa. Eso se debe a que las esposas son mds comtinmente victimas de Inequidad, lo
que es mds deprimente que ser un explotador, aunque ambos estén asociados con la
depresion (Mirowsky, 1985; Schafer y Keith, 1980).

Satisfaccion, Compromiso y Estabilidad: Hay poca evidencia de que la Equidad
pueda predecir un cambio en éstas variables; sin embargo, se encontré que la
satisfaccion y el compromiso contribuyen a disminuir en la Inequidad sub-beneficiada.
El compromiso por parte de la mujer fue el mejor predictor de la estabilidad de la
relacion, sin embargo, la Inequidad sub-beneficiada y las alternativas en las mujeres, asi
como las alternativas en los hombres, se asociaron con algunos rompimientos de la
relacion (Sprecher, 2001).

Floyd y Wasner (1994), encontraron que la Equidad se correlaciona con el
compromiso, pero esta relacion desaparece cuando se incluyen las alternativas deseables
y la satisfaccidn.

También existe evidencia de que la Equidad percibida del trabajo doméstico,
afecta a la satisfaccién marital; es decir, a mayor igualdad en la divisién del trabajo
doméstico, mayor satisfaccion. Pero en general, los esposos son mds sobre-beneficiados



en éste aspecto y se sienten mds satisfechos con las inigualdades a su favor que las
esposas (Suitor, 1991).

Equidad en la tercera edad: En general, la calidad reportada en las relaciones
maritales en la tercera edad es alta. Una caracteristica principal de ésta etapa es que las
personas de la tercera edad se retiran del trabajo remunerado para reincluirse al hogar,
en relacion a esto algunas investigaciones sugieren que, al redefinirse los roles maritales
ganando igualdad, se incrementa el trabajo doméstico en el caso de los hombres, pero a
pesar de esto, la mujer sigue trabajando mads en casa. Ademas, se ha encontrado que si el
esposo se retira primero que la esposa, surge un periodo problemdtico que se refleja en
una division de la labor doméstica y por lo tanto se percibe Inequidad e infelicidad por
parte solo de las mujeres (Ward, 1993).

Recursos de Género y Division de Trabajo Doméstico: En base a la teoria del
rol social de género, se predice que cuando ambos miembros de la pareja tienen una
carrera, y por lo tanto cooperan, usan estrategias de afrontamiento y dividen el trabajo
equitativamente, estardn mds satisfechos con su combinacién de roles, y el impacto
negativo del seguimiento de un rol en la calidad marital disminuird. Sin embargo, en la
investigacion esto se soporta solo parcialmente (Perrone y Worthington, 2001; Sexton y
Perlman, 1989).

Esta falta de percepcion de Inequidad puede explicarse debido al desempefio del
rol de género preescrito culturalmente, ya que evalian la distribucién de justicia de
manera intra-género, y no entre-géneros, ademds, los esposos y las esposas que no
cumplen sus roles tradicionalmente descritos, pierden recursos que los llevan a un
sentido de injusticia (Zuo y Bjan, 2001).

Caracteristicas Demograficas: Palomares Judrez (2003) encontr6 varias
caracteristicas demograficas relacionadas con la Percepciéon de Equidad en las
relaciones de pareja, entre estas se encuentran: A mayor edad de la mujer pero a menor
edad del hombre, mejor percepcion de Equidad de su conyuge, a mayor escolaridad del
hombre, mejor percepcion de su conyuge, las mujeres que trabajan perciben mejor al
conyuge, a mayor tiempo de casados, menor percepcion de Equidad en la relacién de
pareja. Una mejor percepcion en las mujeres se asocia con una mejor percepcion en los
hombres.

En relacion con el estado civil, Traupmann et al. (1981), encontraron que tanto
como para las parejas, como para los matrimonios, son importantes las mismas cosas
para evaluar la Equidad en sus relaciones intimas, estas son: problemas personales,
problemas emocionales, problemas dia a dia y oportunidades ganadas y perdidas.

4.4 Medicion de la Percepcion de Equidad

El concepto de Equidad ha sido ampliamente estudiando, sin embargo dentro de
la literatura revisada existen pocos instrumentos desarrollados para medirlo. En seguida
se mencionan los mas utilizados en dichas investigaciones.

4.4.1 Medida Global de Equidad/Inequidad (Hatfield et al., 1978): Es la forma
mads simple, confiable y vdlida para calcular Equidad en el noviazgo y en el matrimonio.
Consta de un reactivo donde se le pregunta al entrevistado directamente que tan justa es
su relacion en una escala tipo Likert de 7 intervalos. Cada sujeto recibe un puntaje
correspondiente a la respuesta alternativa escogida. Un puntaje de 1 a3 6 de S a 7



representa Inequidad sobre-beneficiada o Inequidad sub-beneficiada respectivamente.
Un puntaje de 4 representa Equidad en la relacion. Tiene una consistencia interna de .64
con la Medida Global de Sprecher (1986).

4.4.2 Medida Global de Inversiones, Resultados, Equidad e Inequidad de los
Participantes (Hatfield et al., 1978)": Mide la percepcién de los participantes en una
relacion de pareja de los Ingresos, Resultados y Equidad/Inequidad. Consta de 4
reactivos en una escala Likert de 8 intervalos que va de +4 (extremadamente positivo) a
-4 (extremadamente negativo) sin opcion neutral. Cada sujeto tendrd cuatro puntajes que
son puestos en una férmula que da un estimado de tres categorias: relacion sub-
beneficiada, trato igualitario, o relacién sub-beneficiada.

4.4.3 Percepcion de los Participantes de Resultados, Ingresos y
Equidad/Inequidad de Traupmann-Utne-Walster (1977, en Hatfield et al., 1978):
Consta de una lista de 22 contribuciones y 24 resultados que se pueden dar en el
matrimonio; después de cada reactivo, el entrevistado responde en una escala tipo Likert
de 8 puntos; luego se calcula la Equidad/Inequidad sustituyendo los valores en una
féormula donde saldrd une estimado de la relacién sub-beneficiada, trato igualitario, o
relacion sub-beneficiada.

4.4.4 Medida Global de Equidad/Inequidad (Sprecher, 1986). Mide la percepcion
global de Equidad/Inequidad en una relacién de pareja. Consta de 1 reactivo en una
escala Likert de 7 intervalos. Cada sujeto recibe un puntaje correspondiente a la
respuesta alternativa escogida, donde 1-3 designa un sobre-beneficio, 4 Equidad, y 5-7
sub-beneficio. Tiene una consistencia interna de .64 con la escala de Hatfield et al.
(1978).

4.4.5 Equidad Global (Perrone y Worthington, 2001 ): Mide la Equidad percibida
en una relacién de pareja, consta de un reactivo en una escala tipo Likert de 4 puntos.
Los entrevistados indican el grado de Equidad percibida en su relacién: de muy
equitativa a muy inequitativa.

4.4.6 Algunos investigadores, utilizan escalas que evalian otras variables
relacionadas para medir Equidad/Inequidad en las relaciones de pareja, como es el caso
del Poder Marital (Godwin y Scanzoni, 1989; Miranda Le6n, 2003; Mirowsky, 1985);
Participacion en Tareas Domésticas (Ward, 1993; Zuo y Bian, 2001); Roles Familiares
(Sexton y Perlman, 1989); Comunicacién (Palomares Juarez, 2003), etc.

4.5 Relacion de Equidad, Autoestima y Violencia en la Pareja

Cuando hablamos de una relacion de pareja generalmente nos referimos al amor,
la convivencia y el apoyo mutuo que promueven en los sujetos sentimientos de
bienestar, sin embargo, no todo es positivo; ya que puede convertirse en un espacio
conflictivo y destructivo en donde parece que la dnica forma de resolver sus problemas
pueda ser a través de la Violencia.

Uno de los principales ejes de desequilibrio de las relaciones violentas, es el
ejercicio del poder por parte de un solo miembro de la pareja y por lo tanto
minimizando la autoridad del otro (Rivera Aragén y Diaz Loving, 2002), lo que dard

" Se utilizé ésta escala para la investigacion.



lugar a una mayor insatisfaccion, Inequidad y por ende deterioro de la relacién intima
(Godwin y Scanzoni 1989; Palomares Judrez, 2003).

Los individuos de una pareja se ven uno al otro como una entrada para su
identidad, las respuestas equitativas o inequitativas del otro en una relacion provee esta
informacion y puede afectar la valoracion que los individuos hacen de ellos y de los
otros. De esta manera, entre mayor sea el intercambio de las percepciones de la pareja
sobre la Equidad en sus relaciones, mas altas serdn las valoraciones de si mismos
(Schafer et al., 1984).

En el tratamiento inequitativo, el compafiero de la pareja puede internalizar las
respuestas del esposo y hacer una apreciacion negativa de su yo, la Inequidad percibida
afecta el auto-concepto de los miembros de la pareja, a través del juicio del esposo(a)
que pueda evaluarlo de manera baja porque es o explotador o victima en la relacién. Del
mismo modo, la gente con bajas valoraciones de si mismos, puede entrar en relaciones
que tienden a ser inequitativas o que pueden producir relaciones inequitativas (Schafer
et al., 1984).

Para Palomares Juarez (2003) la relacién de pareja es una interdependencia donde
las consecuencias de las habilidades, necesidades, criterios evaluativos y compromisos
influyen en las percepciones de cada miembro; entonces la Equidad de la pareja serd el
resultado de esas percepciones: una alta Autoestima, auto-concepto y percepcion de
Equidad en la relacién, o bien, una alta defensividad, bajo auto-concepto y angustia
como consecuencia de la percepcidon de Inequidad. Ademas si el poder es ejercido por
un solo miembro minimizando la autoridad del otro (Doring, 2000; Lépez, 1990, en
Rivera Aragén y Diaz Loving, 2002), en vez de que el poder sea equitativo en la
relacion, dard lugar a una mayor insatisfaccion y por lo tanto Inequidad.

La teorfa de la Equidad se ha encargado se investigar cémo las personas
responden cuando son tratados de manera inequitativa en sus relaciones interpersonales
(Hatfield et al., 1978). Definen al explotador o aquel que hace dafio como una persona
que comete un acto causando su relativa ganancia, excediendo a la de su pareja, el
explotado o la victima es la persona cuya ganancia relativa es menor a la de su pareja.

Para Hatfield et al. (1978) El explotador puede reaccionar de la siguiente manera:

1. ANGUSTIA: puesto que toma mds de lo que da, surge del miedo al desquite y a
que su Autoestima se siente amenazada por violar sus principios éticos.

2. TRATA DE REDUCIR SU ANSIEDAD:

a. Restaurando la Equidad actual.- tratando de compensar a sus victimas ya sea
incrementando los resultados o minimizando las inversiones de la victima, auto
privindose reduciendo sus propias ganancias; desquite por parte de la victima,
donde la magnitud y el tiempo de desquite puede convertir al explotador en
victima y por lo tanto buscar restaurar la Equidad.

b. Restaurando la Equidad psicoldgica.- culpando a la victima; minimizando el
sufrimiento de la victima; negando su responsabilidad; o disculpdndose.

3. RESPUESTA DEL EXOLOTADOR: Los explotadores usan técnicas de
justificacién o de compensacion para restaurar la Equidad usando la técnica que
percibe mas adecuada y menos costosa disponible.

Del mismo modo, describe las reacciones de la victima o del explotado, de la
siguiente manera:

1. ANGUSTIA: un miembro de la pareja estard mds angustiado debido a la
Inequidad cuando es una victima que cuando es un explotador.

2. TRATA DE REDUCIR SU ANSIEDAD:

a. Restaurando la Equidad actual: demandando compensacién o desquitdndose.



b. Restaurando la Equidad psicoldgica: justificando la Inequidad, es mas fécil que
reconocer que son explotados y que no pueden hacer nada al respecto. Algunas
veces las victimas se consuelan ellas mismas imaginando que realmente no son
explotados o insistiendo que su explotacion ha traido beneficios de
compensacion. También pueden concluir que durante el camino, el explotador
serd castigado como se lo merece o se puede convencer que el explotador
actualmente merece el enorme beneficio que recibe.

3. RESPUESTA DE LA VICTIMA: cuando una victima percibe que estd siendo
explotada, tiene dos opciones.- enojarse y demandar justicia o suprimir su enojo
y justificar su propia privacién. Dos factores que determinan como una victima
responderd a la Inequidad son:

a. Las expectativas originales de la victima: cuando una persona aprende que
estard involucrada en actos injustos con otra persona, comienza a prepararse
para el evento angustioso y con el tiempo serd capaz de reaccionar
calmadamente al evento. Ademds, aquellos que reciben mds o menos de lo que
desean, estardn mds de acuerdo acerca de su trato injusto si ellos ya lo habian
esperado asi.

b. Sus esperanzas de cambiar: la esperanza de la victima de que pueda beneficiase
de su relacidn contra su temor a que no se beneficie, es un determinante de si
demandard justicia o justificard la injusticia, asi como si se rebelard o aceptard
pasivamente su destino.

Como puede observarse a través del capitulo, la percepcion de Equidad por parte
de la pareja se encuentra relacionada con los demads factores investigados en esta tesis,
asi como con la variable sexo, pero para terminar con la revision tedrica, en el siguiente
capitulo se revisard otro de los componentes asociados: el Apoyo Social. Del mismo
modo, se describird su relacion con la Autoestima, percepcion de Equidad y Violencia
en la pareja y por supuesto, si existen o no diferencias en cuanto al sexo hombre-mujer
segln las investigaciones realizadas.



CAPITULO V
APOYO SOCIAL

5.1 Definicion y Teorias del Apoyo Social y Red Social

Aunque los conceptos de Apoyo y Red Social han sido desarrollados y definidos
desde los afios 50’s, es hasta en épocas recientes que se ha retomado su importancia.
Esto puede deberse a que se ha demostrado que la presencia de recursos sociales reduce
la probabilidad de experimentar eventos estresantes y amortigua o reduce sus efectos
nocivos (Brannon y Feist, 1997; Darley, Gluckberg y Klinchla, 1990; McFarlene,
Norman, Streiner y Roy, 1983) ademds que se relacionan con la salud fisica y mental de
los sujetos que cuentan con estos recursos (Aduna Mondragén, 1998; Barrén, 1996;
Gracia Fuster, 1997; Sluzki, 1998).

Con la finalidad de distinguir claramente entre estos dos conceptos relacionados
entre si, a continuacién se exponen definiciones mds amplias de ambos, asi como sus
bases tedricas.

5.1.1 Red Social

La Red Social personal, es definida como el sistema significativo del individuo
que incluye a todo el conjunto de vinculos interpersonales del sujeto: familia, amigos,
relaciones de trabajo, de estudio, de insercion comunitaria y de practicas sociales
(Sluzki, 1998).

Para Sluzki (1998), la Red Social es la suma de todas las relaciones que un
individuo percibe como significativas o define como diferenciadas de la masa anénima
de la sociedad. Puede ser registrada en un mapa sistematizado que incluye cuatro
cuadrantes: familia, amistades, relaciones laborales o escolares y relaciones
comunitarias de servicio o de credo.

Sobre estos cuadrantes, el autor inscribe tres circulos:

» Un circulo interior de relaciones intimas (familiares directos y amigos
cercanos),

» Un circulo intermedio de relaciones personales con menor grado de
compromiso (relaciones sociales o profesionales sin intimidad, amistades
sociales y familiares intermedios) y

» Un circulo externo de conocidos y relaciones ocasionales (conocidos de escuela
o trabajo, vecinos, familiares lejanos).

Tolsdorf (en Aduna Mondragén, 1998) clasifica a las variables relevantes de las
Redes de Apoyo Social en:

e ESTRUCTURALES: caracteristicas morfoldgicas bdsicas de la red, como el
tamaflo o numero de los individuos, densidad o extension de los miembros, etc.

e CONTEXTUALES: la calidad de las relaciones de la red, similar a un familia
nuclear y extendida.

e FUNCIONALES: clase y nimero de funciones que los miembros de la red
representan para el sujeto como el apoyo material y psicoldgico, consejo,
servicios, etc.

Mas detalladamente Sluzki (1998) analiza a la Red Social en términos de sus
caracteristicas estructurales y de sus funciones de la siguiente manera:



TAMANO: niimero de personas en la red. Las redes de tamafio mediano son
mads efectivas que las pequefias o las muy numerosas. El tamafio puede afectarse
por migraciones, revocaciones y por el paso del tiempo.
DENSIDAD: conexién entre miembros independientemente del informante. Un
nivel de densidad medio favorece la méaxima efectividad del grupo, un nivel muy
alto favorece la conformidad de sus miembros y un nivel muy bajo reduce la
efectividad.
COMPOSICION O DISTRIBUCION: la proporcién del total de miembros de la
red que estd localizada en cada cuadrante y en cada circulo. Las redes muy
localizadas son menos flexibles, efectivas y generan menos opciones que las
mds amplias, pero las demasiado amplias son poco reactivas.
DISPERSION O ACCESIBILIDAD: distancia geogrifica entre los miembros y
facilidad de acceso o contacto para generar comportamientos efectivos.
HOMOGENEIDAD O HETEROGENEIDAD: tanto demogrifica como
sociocultural segtn edad, sexo, cultura y nivel socioeconémico.
ATRIBUTOS DE VINCULOS ESPECIFICOS: tales como compromiso y carga
de la relacion, durabilidad, historia en comun, intensidad.
TIPO DE FUNCIONES: tipo de intercambio interpersonal que prevalece entre
los miembros de la red, incluye: Compaifiia social, Apoyo emocional, Guia
cognitiva y consejos, Regulacién o control social, Ayuda material y de servicios,
y Acceso a nuevos contactos.
En ésta dimensién, Barrén (1996) incluye la RECIPROCIDAD, haciendo
referencia al grado en que los recursos de la red son intercambiados
equitativamente entre las partes, es decir al equilibrio o desequilibrio del
intercambio en la relacién entre dos personas.

La Red Social también puede ser evaluada segtin los atributos de los vinculos de

la siguiente manera (Sluzki, 1998):

LAS FUNCIONES PREVALECIENTES: cudl funcién caracteriza al vinculo de
manera dominante.
LA MULTIDIMENSIONALIDAD O VERSATILIDAD: cudntas de esas
funciones cumple.
LA RECIPROCADAD O SIMETRIA-ASIMETRIA: si se cumple con el mismo
tipo de funciones a las que se cumplen para con uno.
LA INTENSIDAD: compromiso de la relacion.
FRECUENCIA DE LOS CONTACTOS.
LA HISTORIA: tiempo de conocerse y experiencia previa de activacién del
vinculo.

En general, las Redes Sociales proporcionan recursos como la promocién misma

de mas Apoyo Social, mayor involucramiento y compromiso afectivo, conservacion y
control de los recursos existentes asi como la movilizacién de ayuda rdpidamente
ademds de que ejercen un mayor nivel de influencia social y de control sobre la
conducta de sus miembros (Hirsh, 1979; Laumann, 1973 y Wellman, 1981; en Aduna
Mondragén, 1998).

El tamafio de la red puede considerarse como una medida del nimero de personas

que potencialmente pueden o que actualmente proporcionan Apoyo Social al individuo
(Aduna, 1998). Llamas, Pattison y Hurd (1981) mencionan que las redes para
poblaciones rurales, urbanas y suburbanas fluctian entre 20 y 40 personas por red,
dividiéndose en cuatro o cinco grupo, cada uno de los cuales tiene aproximadamente
seis miembros.



En resumen, una Red Social es el conjunto de las relaciones sociales que rodean al
individuo donde en cada nodo se encuentra otra persona con la que se mantiene un
vinculo determinado; son personas, instituciones o instancias que forman parte del
contexto del sujeto, a los cuales se recurre en busca de apoyo ante situaciones de
conflicto. El Apoyo Social, es el apoyo suministrado precisamente a través de conductas
o acciones de los miembros que forman parte dicha red (Carmona Colmenero y
Carmona Serrano, 2004).

5.1.2 Apoyo Social

El Apoyo Social es un término que ha sido definido por varios autores a través de
los afios, desde 1973, Moss lo definié como el sentimiento subjetivo de pertenencia,
aceptacion, de sentirse amado o necesitado por ser uno mismo y no por lo que uno
puede hacer (Gore, 1978); Caplan en 1974 define estos sistemas de apoyo como
interacciones continuas con otro individuo, una red, un grupo o una organizacién que
proporcionan a los individuos una guia y oportunidades de retroalimentacién
proporcionado por otras personas que permite al sujeto manejar emocionalmente un
evento estresante (Barrén, 1996); Cobb (1976, en Cienfuegos Martinez, 2004) y Aduna
Mondragén (1998) por su parte definen al Apoyo Social como la informacion, la ayuda
efectiva o las habilidades que la persona percibe de los otros, quienes pueden brindarle
ayuda, conduce al sujeto a creer que es amado, querido y que forma parte de una red de
comunicacién o de un grupo con obligaciones mutuas.

Cienfuegos Martinez (2004) a través de una revisiéon sobre la definiciéon de
diversos autores acerca del Apoyo Social de 1974 a 1995, propone una integracién de
éstas, determinando que el Apoyo Social es la ayuda accesible a una persona a través de
los lazos o redes sociales conformados por personas, grupos e instituciones ante los
cuales en individuo percibe un soporte emocional, instrumental y de comunicacidn,
facilitindole oportunidades para retroalimentarse acerca de si mismo y validar las
expectativas que tiene de otros favoreciendo a quien lo percibe sentimientos de
bienestar que repercuten de manera positiva en su ajuste al medio.

Brannon y Feist en 1997 dan una definicién general que se refiere a una variedad
de apoyos materiales y emocionales que una persona recibe de otras (Vazquez Villegas,
2001).

En estas definiciones, parecen encontrarse los siguientes elementos bdsicos: la
ayuda que se recibe y que puede ser reciproca, la interaccion entre el sujeto y los demds
miembros, la percepcion de que existe un nimero suficiente de otras personas
disponibles en quienes uno puede contar en tiempos de necesidad, y el grado de
bienestar y satisfaccion con el Apoyo Social disponible.

5.1.3 Tipos de Apoyo social
En cuanto a las funciones que cumplen las relaciones sociales, se han descrito
algunos tipos de Apoyo Social segtn diferentes autores, entre estos se encuentran:

e Apoyo Emocional: conducta que favorece sentimientos de confort y lleva al
individuo a sentir que es admirado, respetado y amado y que otros estan
disponibles para proporcionarle cuidado y seguridad (Jacobson, 1986) son
intercambios que connotan una actitud emocional positiva, clima de
comprension, simpatia, empatia, estimulé y apoyo (Sluzki, 1998). Hace
referencia a la disponibilidad de alguien con quien hablar (Barrén, 1996).
También se le conoce como Apoyo en la Autoestima (Gracia Fuster, 1997).

e Apoyo Cognoscitivo: informacién, conocimiento y/o consejo de otros que
ayudan al individuo a entender su mundo y a ajustarse a los cambios dentro de él



(Jacobson, 1986). También es llamado Consejo o Apoyo Informacional (Barrén,
1996). Se refiere a interacciones destinadas a compartir informacién personal o
social, aclarar expectativas y proveer modelos de rol (Sluzki, 1998).

Apoyo Material: bondades y servicios que ayudan al sujeto a resolver problemas
practicos (Jacobson, 1986). También se le conoce como Apoyo Instrumental,
Ayuda o Apoyo Tangible. Es la provisiéon de ayuda directa, involucra ayuda
financiera, recursos materiales y servicios a través de préstamos, regalos, etc.
(Barrén, 1996). Se refiere a la colaboracién especifica sobre la base de
conocimiento experto o ayuda fisica (Sluzki, 1998).

Compaiifa: pasar tiempo con otras personas ayuda a distraerse de sus problemas
facilitando un afecto positivo. Se refiere a la realizacién de actividades conjuntas
o simplemente el estar juntos (Sluzki, 1998).

Apoyo de Evaluacion: afirmacion o retroalimentacién, se refiere a la
informacidn para evaluar la actuacién personal (House, 1981, en Barrén, 1996).
La oportunidad que nos ofrecen las relaciones sociales para ser capaces de
proporcionar apoyo a otros (Gracia
Fuster, 1997).

Cohen y Syme (1985, en Barrén, 1996) al considerar la relacién entre Apoyo

Social y bienestar, enfatizan la importancia de los contextos ambientales y sociales en
los que el Apoyo es percibido, movilizado, aportado o recibido. Incluyen las
caracteristicas de los participantes, el momento en que se da el apoyo, la duracién de
éste y su finalidad. Al respecto, Vaux (1988, en Barrén, 1996) incluye factores
personales como los rasgos de personalidad y los recursos personales y habilidades, asi
como factores de contexto social, como estresantes, familia, roles sociales y comunidad.

5.1.4 Modelos Teoricos de Apoyo Social
Se han propuesto distintos modelos tedricos sobre los efectos del Apoyo Social

sobre la salud y bienestar de las personas. Cohen (1988, en Barrén 1996) clasifica
dichos modelos en tres grandes categorias:

1.

Modelos Genéricos: el Apoyo Social influye en los patrones conductuales que
incrementan o reducen el riesgo de padecer diferentes trastornos o afecta las
respuestas bioldgicas que inciden en dichos trastornos.

Modelos Centrados en el Estrés: mencionan un efecto directo (el Apoyo Social
afecta a la salud y el bienestar independientemente del nivel de estrés) y un
efecto protector o amortiguador (el Apoyo Social solo tiene efectos benéficos en
condiciones de alto estrés).

Modelos de Proceso Psicosocial: tratan de especificar los procesos bioldgicos y
psicolégicos en la relacion Apoyo Social-salud y evalian por separado los
efectos protectores y directos, se clasifican en:

o Modelos Generales de Apoyo Social: buscan identificar la presencia o no
de efectos positivos sobre la salud y el bienestar, proponen dos tipos
fundamentales de efectos:

Efectos Directos o Principales.- el Apoyo Social tiene un efecto directo
sobre el bienestar, fomenta directamente la salud, independientemente
del nivel de estrés.

Efecto protector o amortiguador.- el Apoyo Social actia como un
moderador de otras fuerzas que influyen en el bienestar como los efectos
estresantes, pero por si solo, no influye en el bienestar.

o Modelos Especificos: Tratan de especificar los mecanismos mediante los
cuales el Apoyo Social afecta la salud y bienestar, incluye:



Modelos de Efecto Directo: el Apoyo Social ejerce un efecto,
independientemente del estrés, previene la exposicion a ciertos tipos de
estresores, ademds las personas con poco Apoyo Social tienen mayor
riesgo de experimentar estresares ambientales, de hecho su ausencia es en
sf misma un estresor. Las relaciones sociales pueden ser beneficiosas ya
que proporcionan al sujeto un conjunto de identidades, son fuente de
autoevaluaciones positivas, dan la sensacion de control, dominio,
prediccion y estabilidad, proporcionan cuidados directamente, sirven
como modelos de conducta, influyen en/o aconsejando sobre conductas
saludables y aumentan la inmunidad al trastorno.
Modelos de Efecto Protector: estin basados en el estrés (relacion entre la
persona y su entorno que es evaluado como amenazante pues las
demandas exceden sus recursos de adaptaciéon poniendo en peligro su
bienestar) y su relacién con el Apoyo Social ya sea atenuando o
previniendo la respuesta de evaluacién de amenaza, interviniendo entre la
experiencia del estrés y el comienzo del resultado patolégico al reducir o
eliminar la reaccién de estrés, reduciendo la importancia de la situacién
estresante, tranquilizando al sistema neuroendocrino o facilitando
conductas de salud.

o Modelos de Especificidad de Apoyo: el Apoyo Social serd efectivo
cuando se ajuste a la tarea que sea preciso solucionar en cuanto a la
cantidad, el momento y el origen del apoyo.

5.1.5 Efectos Positivos y Negativos del Apoyo Social

El Apoyo sirve como una guia, ayuda a sentirse valorado, refuerza el control
personal, aumenta la Autoestima, por tanto, afecta positivamente el bienestar general del
sujeto (Thoits, 1986, en Cienfuegos Martinez, 2004). Se relaciona directamente a
niveles mayores de felicidad, autoconfianza, y mayor nimero de habilidades para el
disfrute de la vida (Meehan, Durak y Bryant, 1993, en Aduna Mondragén, 1998).

En ocasiones, las interacciones sociales pueden ser perjudiciales, ya que el apoyo
ofrecido pudiera no ser util para el receptor, no ser el adecuado, ser un modelo
inadecuado de conducta o una distraccién que evite la adopcidon de medidas que a largo
plazo serian beneficiosas (Barrén, 2006).

Al percibir poco Apoyo Social los sujetos tienden a elevar su tasa cardiaca ante
situaciones de estrés, tienen presion alta, pensamientos e ideas irracionales, depresion,
neurosis y esquizofrenia (Barrén, 1996). Ademds aumenta su conflicto social, su
timidez, su falta de intimidad y bienestar psicoldgico, su introversiéon y llegan a
manifestar tendencias suicidas (Acufia Morales y Bruner, 1999).

5.2 Diferencias Sexo/Género y Apoyo Social

No existe evidencia clara acerca de la relacion entre la variable sexo y el Apoyo
Social pues, al igual que con las investigaciones revisadas sobre Percepcion de Equidad
en la Pareja, los estudios evalian otros factores principalmente, sin embargo, algunos
expertos en el tema reportan en sus articulos ciertas diferencias en cuanto al soporte
social percibido entre hombres y mujeres que pudieran atribuirse a los distintos tipos de
estresantes experimentados por cada sexo, a las diferencias sexuales en las necesidades
provocadas por los mismos estresantes o a las diferencias entre hombres y mujeres en



los estilos de socializar o de afrontar el estrés (Billings y Moos, 1981; Flores Pineda,
2004).

Un estudio realizado por McFarlene et al. (1983), donde se evaltio la relacién
entre algunas variables demogréficas y el Apoyo Social, revel6 en sus resultados que las
mujeres presentan significativamente redes sociales mds utiles y mds extensas que los
hombres, asi como un mayor locus de control externo.

Esta diferencia podria explicarse por la incapacidad o la dificultad masculina de
pedir ayuda o de recurrir a sus redes de Apoyo Social ante un evento estresante, peticion
que supone debilidad y una situaciéon de menor poder (Carmona Colmenero y Carmona
Serrano, 2004), lo que con el tiempo lo llevaria a la falta de identificacién de las
personas con las que cuente y a la posible pérdida de estas redes.

En relacién al Apoyo brindado por la pareja, Sinibaldi Gémez (2001) refiere que
el que se recibe del conyuge es la forma de soporte mas eficaz para lograr afrontar la
vida, sin embargo, no suele ser lo mismo para los hombres y para las mujeres, ya que la
mujer es la fuente mds valiosa para el hombre cuando éste necesita Apoyo
(principalmente de tipo afectivo), por el contrario, para la mujer el hombre no es
considerado como la mejor y mas efectiva fuente de Apoyo, pues puede percibirlo
también del resto de los sujetos que con ella interactian.

De la misma manera, se ha encontrado que el Apoyo dentro del ambiente familiar
opera como un factor de resistencia al estrés para las mujeres pero no para los hombres,
este hallazgo es consistente con el de que las mujeres tratan con el estrés volcdndose
hacia otra gente mientras que los hombres responden al estrés con retiro social, el cual
se asocia con conductas inadecuadas como la depresién (Carmona Colmenero y
Carmona Serrano, 2004).

Los roles sociales también juegan un papel muy importante determinando, en
muchas ocasiones, la disponibilidad para crear nuevas relaciones o mantener las ya
existentes. En el caso por ejemplo del rol de la madre o del rol profesional fuera del
hogar, el primero de ellos disminuye las oportunidades de interaccion, mientras que el
segundo las incrementa (Barrén, 1996). Generalmente es la madre/cuidadora la
encargada del cuidado y atencién del nifio en la mayoria de los casos, asumiendo el
padre/cuidador una minima responsabilidad. Esto hace que el responsable del cuidado
experimente sentimientos de soledad y aislamiento. Estas madres se encuentran
objetivamente aisladas y subjetivamente solas (Moreno Manso, 2005).

5.3 Factores Relacionados con el Apoyo Social

Personalidad: El Apoyo Social puede estar limitado por -caracteristicas
personales de los receptores (Aduna Mondragén, 1998). La personalidad influye en la
percepcion afectando el valor de las fuentes existentes, la sensibilidad de Apoyo y por
tanto la efectividad de éste como mediador ante el estrés. Los sujetos optimistas
perciben mas Apoyo Social en el entorno y en las relaciones cercanas, como una
funcién de su tendencia a evaluar las experiencias de la vida como positivas, la
extroversion es un predictor significativo para la bisqueda de Apoyo cuando asi se
requiere. Por otro lado, los sujetos que se sienten solos o aislados tienden a percibir
menor Apoyo y se sienten menos satisfechos con él (Wilbert y Rupert, 1986, en
Cienfuegos Martinez, 2004).

Para recibir una cantidad de Apoyo alta, influye la historia previa de solicitudes de
ayuda y el Apoyo que haya brindado el sujeto en el pasado a quien ahora pide ayuda
(Newcomb, 1990, en Cienfuegos Martinez, 2004).



Otras caracteristicas que influyen al recibir Apoyo Social es el atractivo fisico, ser
agradable y poseer habilidades sociales adecuadas, el bajo Apoyo Social se relaciona
con locus de control externo, altos niveles de interferencia cognoscitiva e insatisfaccién
con la vida (Gurung et al., 1997).

Salud y Enfermedad: El Apoyo Social se encuentra significativamente y
negativamente relacionado a la enfermedad, es decir, a mayor Apoyo Social que un
individuo reciba menor probabilidad de que experimente enfermedad (Sluzki, 1998).
Los estudios epidemiolégicos sobre la relacion entre aislamiento social y los indices de
mortalidad indican que los sujetos con niveles mas bajos tienen una probabilidad de
morir 2 a 4 veces mas que otras personas con niveles mayores de Apoyo Social (Gracia
Fuster, 1997).

Estrés: El Apoyo Social actia en la relacion estresor-enfermedad como un factor
que reduce la probabilidad de ocurrencia de eventos estresantes o cambios indeseables
de vida. También actia como factor amortiguador en funcién de afrontamiento,
controlando las interpretaciones de los eventos y las respuestas emocionales a ellos. Con
menos redes de Apoyo resultan més eventos estresantes, los cuales debilitan la ayuda de
las redes sociales (McFarlane et al., 1983).

Percepcion: Percibir que existe apoyo social disponible, auque sea falso, aumenta
el bienestar psicoldgico, algunas personas reciben Apoyo y no lo perciben, mientras que
otras se sienten apoyadas a pesar de no recibirlo. Esto puede deberse a una infla o
supravaloracién del Apoyo Social, a esperar mds Apoyo del que luego se recibe, a
percibir menos Apoyo del que se recibe o cuando el estresante es cronico y el Apoyo
disminuye a lo largo del tiempo (Barrén, 1996).

Caracteristicas Demograficas: Las fuentes de Apoyo varian dependiendo del
estado civil del sujeto; para los que no tienen pareja la fuente de Apoyo mas gratificante
son los amigos que no se perciben obligatorios como en el caso de la familia. En
aquellos con pareja, el Apoyo recibido por el conyuge es el mds eficaz, principalmente
en los hombres (Sinibaldi Gémez, 2001).

5.4 Medicion del Apoyo Social

Varios son los estudios que tienen como interés estudiar al Apoyo Social en
particular o en relacion con diferentes variables, en la teoria revisada para esta
investigacion los instrumentos que mds se han utilizado son los siguientes.

5.4.1 Inventario de Conductas de Apoyo Social (ISSB. Barrera, Sandler y
Ramsay, 1981): Consta de 40 reactivos, dividida en 4 factores: conductas de Apoyo
emocional, conductas de resolucién de problemas, influencia personal directa y accién
del medio. Muestra correlaciones en cuanto al tamafio de la red y la percepcion de
Apoyo familiar.

5.4.2 Lista de Evaluacion de Apoyo Interpersonal (ISEL, Cohen y Hoberman,
1983): Evaltia los componentes de Apoyo Social percibido, consiste en 4 subescalas de
12 reactivos cada una las cuales son; Apoyo Social tangible, afiliacién, consejo y
Autoestima.

5.4.3 Apoyo Social Percibido de Amigos y de Familiares (PSS-FR y PSS-FA,
Procidiano y Séller, 1983, en Cienfuegos Martinez, 2004): Evalia lo percibido por el
sujeto respecto a la familia y amigos. Esta compuesto por 40 reactivos; 20 evalian el



Apoyo percibido de la familia y 20 de los amigos, tiene tres opciones de respuesta.
Muestra correlacion test-retest de .83 y .90 de consistencia interna.

5.4.4 Herramienta de Evaluacion Dimensional y de Reciprocidad de Red Social
(SNRDAT, Kazak y Wilcox, 1984, en Cienfuegos Martinez, 2004): mide el tamafio de la
familia y red de amistades de cada sujeto, asi como su densidad. Se elabora una lista con
los miembros y se menciona con cuales ha tenido contacto en las tltimas 4 a 6 semanas.

5.4.5 Escala de Salud y Vida Cotidiana (HDL, Moos, 1984: en Flores Pineda,
2004): Permite el sondeo especifico acerca de las condiciones de salud y eventos de la
vida cotidiana ya sean negativos o positivos, ademds de reportar la manera de
resolucién y afrontamiento ante dichos eventos. Cuenta con 26 subescalas, dentro de las
cuales una mide el nimero de contactos de redes sociales.

5.4.6 Inventario de Salud Conductual (MBHI, Millon, 1986, en Buela Casal,
Caballo Manrique y Sierra, 1996): Consta de 150 reactivos divididos en 6 subescalas,
evalda entre otras cosas factores estresantes, Apoyo Social, ansiedad y estado de salud.
Respecto a la alineacién social evalda el nivel real y percibido de Apoyo Social de la
familia y amigos.

5.4.7 Cuestionario de Apoyo Social Forma Breve (SSQ6, Sarason, 1987, en
Aduna Mondragon, 1998): Consta de 6 preguntas que evaldan el nimero de sujetos que
proporcionan Apoyo Social y el nivel de satisfaccién relacionado con el Apoyo
recibido.

5.4.8 Cuestionario de Apoyo Social (SSQ, Sarason, 1990; en Buela Casal et al.
1996): Evalua la disponibilidad del Apoyo Social y el nivel de satisfaccién que el sujeto
tiene al respecto, consta de 27 reactivos divididos en dos factores. Presenta una
correlacion de .86 test-restest de 4 semanas.

5.4.9 Escala de Apoyo Social (Cienfuegos Martinez, 2004)": Mide el Apoyo
Social proporcionado por la pareja y cantidad de Apoyo familiar, tiene una
confiabilidad general de .90 y consta de 50 reactivos en una escala Likert de 5
intervalos. Mide 5 factores, los cuales son: Apoyo Emocional, Comunicacidn,
Negligencia, Apoyo Instrumental, y Cantidad de Apoyo Familiar.

5.5 Relacion entre Apoyo Social, Autoestima, Equidad y Violencia

La percepcién y consecuencias de la ayuda potencial provocan un aumento
general del estado de d4nimo positivo, de la estabilidad de la propia situacién vital, la
sensacion de control sobre el ambiente y el reconocimiento de la valoracién personal
(Cohen y Syme, 1985, en Barrén, 1986; Thoits, 1986, en Cienfuegos Martinez, 2004).

El Apoyo Social emocional también fomenta por si mismo la salud y el bienestar
a través de su efecto en la Autoestima, ya que un elemento importante de este recurso es
la experiencia de sentirse aceptado y valorado por otros (Aduna Mondragén, 1998;
Barrén, 1996).

Al igual que nuestro autoconcepto, nuestra Autoestima se basa en parte en la
estima y respeto que obtenemos de los demds. Por ello las personas valoradas y

" Se utilizé ésta escala para la investigacion.



respetadas tienen mayor Autoestima y como consecuencia mayor bienestar (Vaux,
1988, en Barrén, 1986).

La Asertividad que se relaciona directamente con la Autoestima, influye para que
las personas tengan mds intercambios de apoyos sociales ya que desarrollan confianza y
satisfaccion en su habilidad para interactuar efectivamente con otros (Masters, Burish,
Hollo y Rimm, 1987).

Qué tan gregarias sean las personas y qué tan cémodas se sientan con otros puede
determinar el nimero de Apoyo que crean necesario, de la misma manera, la
satisfaccion con el Apoyo disponible percibido puede ser influenciado por los factores
de personalidad como la Autoestima (Caplan, 1974, en Flores Pineda, 2004). Los
sujetos con alta Autoestima esperan mas Apoyo y se sienten bien al recibir ayuda
reportando mas satisfaccion con el Apoyo Social recibido después de un evento
estresante y los que tienen baja autoestima reportan menos satisfaccion, ademads de que
evitan la interaccién social, convirtiéndose en un circulo vicioso en relacion al
aislamiento y al poco Apoyo Social (Gurung et al., 1997).

Del mismo modo, la gente con bajas valoraciones de si mismos, puede entrar en
relaciones que tienden a ser inequitativas o que pueden producir relaciones inequitativas
(Schafer et al., 1984).

La reciprocidad (intercambio equitativo o inequitativo) entre las partes es un
elemento importante en el funcionamiento normal de una red de Apoyo, las relaciones
reciprocas promueven mds la salud que aquellas en las que el sujeto focal inicia siempre
el contacto (Barrén, 1996).

Las interacciones de Apoyo incluyen tanto beneficios como costos para ambas
partes, donante y receptor (Barrén, 1996) conceptos que se relacionan directamente con
la Teoria de la Equidad revisada en el primer apartado de éste capitulo.

Uno de estos costos es el poco Apoyo Social para los matrimonios Equitativos.
Las mujeres balancean el trabajo y el cuidado de los hijos e hijas, usualmente teniendo
trabajos incompatibles con la maternidad (Risman y Johnson, 1998) y hay pocos
intentos por parte de los empleadores para dar Apoyo y beneficios a trabajadores de
tiempo parcial (Arandell, 1997), en el caso de los hombres, también existe una falta de
arreglos sociales que faciliten la vida para padres que trabajan y para los hombres que
comparten la “segunda jornada” (Barich y Bielby, 1996).

El matrimonio es un ritual que formaliza la fusién o consolidacion de las redes
previas de los miembros de la pareja que puede caer en un equilibrio si hay Equidad al
momento de incluir componentes de las redes previas o un desequilibrio si se sesga a
favor de uno o del otro a veces por razones tortuosas, tales como los celos de uno de los
miembros de la pareja o en éste caso, la Violencia (Sluzki, 1998).

Smith, Williams y Rosen (1992) mencionan que los actos violentos son el
resultado de una interaccion entre la vulnerabilidad del sujeto y las demandas del medio,
pues los sujetos que tienen mayor vulnerabilidad a la Violencia y que se encuentran en
condiciones de estrés altas suelen presentar con mayor probabilidad conductas
violentas; el Apoyo juega entonces un papel primordial, pues quienes cuentan con €l
presentan un nivel de funcionamiento mds cercano al Optimo, a pesar de haberse
expuesto a estimulos aversivos en comparacion a aquellos que perciben no contar con
él. Estos resultados podrian entenderse dado que el sentirse querido y aceptado
(sentimientos fomentados por el Apoyo Social) proporcionan una seguridad tal, que el
sujeto se siente capaz de cambiar situaciones y enfrentarlas con éxito (Gutiérrez
Galindo, 1997).

Cuando una pareja entra en crisis, esta crisis trasciende a su red social, al principio
la presion social de la red tiende a favorecer la preservacion de la pareja, pero si la crisis



contintia o se agudiza, la red se polariza progresivamente; los miembros comienzan a
aliarse mds abiertamente con uno u otro miembro de la pareja favoreciendo historias
acerca de la crisis que define a uno o al otro como victima y victimario, como tolerante
e intolerante. Los miembros de la pareja en crisis van favoreciendo progresivamente el
contacto con aquellos que comparten una historia que los favorece, en tanto que
disminuyen o evitan el contacto con relaciones que favorecen descripciones negativas
de ellos o positivas del otro miembro de la pareja (Sluzki, 1998).

Por otro lado, Cervantes (1999) indica que el Apoyo Social percibido por las
mujeres victimas de Violencia es un factor importante para la permanencia dentro de la
relacion, dado que entre mayor sea éste, menor sera la probabilidad de que la mujer siga
en la relacién y viceversa. Salber y Taliaferro (2000) mencionan que una de las razones
por las que la mujer no menciona ser victima de maltrato estd en que el agresor suele ser
percibido como la principal fuente de Apoyo, afecto y amor.

Respecto al agresor; Holtzworth-Munroe, Stuart, Sandin, Smutzler, y McLaughlin
(1997) mencionan que los hombres violentos ofrecen menos Apoyo Social que los no
violentos, los primeros muestran mds enojo y tensién confundiendo a la mujer que
genera en ella sentimientos de desamparo.

Cienfuegos (2004) encontré una relacion negativa entre Violencia y factores de
Apoyo Social como Apoyo emocional, comunicacién, Apoyo instrumental y Apoyo
familiar; es decir, conforme se incrementa la puntuacién en una escala, se observan
puntajes menores en la otra. En el factor Negligencia (componente también de Apoyo
Social) encontré correlaciones positivas con la escala de Violencia como era de
esperarse; es decir, a mayor Violencia, mayor negligencia.

Moreno Manso (2005) encontré evidencia de escasas fuentes de Apoyo e incluso
conflictivas en familias que viven Violencia, asi como reticencia a pedir ayuda a otras
personas cercanas en su entorno inmediato.

El aislamiento social se ha identificado repetidamente como un correlato o factor
de riesgo de Violencia familiar; ademds es mas improbable para las personas que han
sido maltratadas pero que poseen una red social fuerte y activa, repetir el mismo patrén
(Gracia Fuster, 1997). Es por esta razén que se han propuesto Intervenciones con
mujeres victimas de Violencia en las que se considera al Apoyo Social como un factor
determinante en el tratamiento y rehabilitacion (Trigueros Guardiola, 1995).

Como se ha visto durante la revisiéon de todos los capitulos, aunque en algunos
casos es limitada pero si existe evidencia empirica que reporta diferencias sexuales en
cada una de las variables de estudio, sin embargo hay quienes no encuentran tales
disimilitudes, o no estdn de acuerdo en cuanto a la magnitud y la direccion de éstas, por
lo que a continuaciéon se expone la forma en que se comprobard si existen o no
diferencias en cuanto el sexo hombre-mujer en la percepcion de la Violencia por parte
de la pareja, la Autoestima, la Equidad y el Apoyo Social, variables que a su vez se
encuentran correlacionadas segin la literatura.



CAPITULO VI
METODO

6.1 Planteamiento del Problema y Objetivo General

La mayoria de los investigadores estin de acuerdo en que el pertenecer a uno u
otro sexo (hombre-mujer), afecta el nicleo de la propia estructura psiquica, la identidad
personal y las propias capacidades (Fernandez Sanchez, 1996). Esto queda patente en la
importancia que tienen tanto para la propia personalidad del individuo como para sus
relaciones grupales y sociales. De esta manera, rasgos del perfil psicoldgico de las
personas como la Autoestima, las relaciones de pareja y las relaciones sociales, entre
otros, estdn en gran medida influidas por los papeles sexuales (Bem, 1983, en Moya
Morales, 1984).

Siendo la Autoestima una variable usada como indice de salud mental y
bienestar psicoldégico (Ruiz Navarrete, 2004; Acufia Morales, 1991), es de interés
preguntarse si existen o no diferencias estadisticamente significativas en la Autoestima
de hombres y mujeres, pues es sabido que una Autoestima adecuada actuara como
“amortiguador” ante los eventos estresantes, pero la baja Autoestima prepara a las
personas a aceptar conductas que dafian su bienestar, tal es el caso de la Violencia
(Ammerman y Hersen, 1992; Diaz Guerrero, 1990; Saunders, 1992; Stets y Pirog-Good
1989). Del mismo modo, la gente con bajas valoraciones de si mismos, pueden entrar en
relaciones que tienden a ser inequitativas o que pueden producir relaciones inequitativas
(Schafer et al., 1984), asi como evitar la interaccion social (Gurung et al., 1997) lo que
resulta en una baja percepcion de Apoyo Social.

Es por esto que el objetivo de este estudio es evaluar la interacciéon de la
Autoestima, la Violencia, la percepcion de Equidad y el Apoyo Social en hombres y
mujeres, asi como sus efectos diferenciales respecto al sexo.

6.2 Pregunta de Investigacion

(Existen asociaciones entre la Violencia en la relacion de Pareja, la Autoestima,
la Equidad y el Apoyo Social percibido?

(Existen diferencias estadisticamente significativas en las variables mencionadas
en funcidn del sexo?

6.3 Objetivos Particulares

» Evaluar los niveles de Autoestima, la prevalencia y tipos de Violencia percibida,
Percepcion de Equidad y Apoyo Social en hombres y mujeres.

» Identificar el grado de asociacién entre las variables -ya citadas- en hombres y
mujeres.

» Explorar las diferencias en las variables mencionadas en funcién del sexo
(hombres y mujeres).

6.4 Variables

Intervinientes:



» Autoestima
» Violencia
» Percepcion de Equidad
» Apoyo Social
De Clasificacion:
» Sexo

6.5 Definicion Conceptual de Variables

Autoestima: Es una estructura mental conformada por todas las caracteristicas
que el individuo se atribuye a si mismo y que es producto de la interaccién e influencia
que el sujeto tiene y recibe de parte de los grupos en los que se desenvuelve y a partir de
los roles que comiinmente juega su vida cotidiana (Reyes Lagunes, 1998).

Violencia: Todas aquellas conductas activas o pasivas recurrentes y ciclicas que
tienen por objeto dafiar, herir y controlar a la pareja en una relacién heterosexual; es
decir, son realizadas por un individuo con el que se tiene un vinculo intimo [compaiiero
(a), novio (a), etc.] (Cienfuegos Martinez, 2004).

Segun Cienfuegos Martinez (2004) existen 4 tipos de Violencia:

Violencia Fisica: todas aquellas conductas en las que por medio de la fuerza, el
agresor, trata de someter a la victima y la obliga a realizar actos que no desea. Tales
agresiones se acompafian por amenazas de dafio y homicidio.

Violencia Economica: Utilizacién de recursos monetarios, como medio de control
que fomentan la dependencia de la victima.

Violencia Psicologica: Todas aquellas conductas que tienen por objeto dafiar los
sentimientos de la victima.

Violencia Sexual: Todas aquellas conductas sexuales que por acciéon u omision
atentan contra el bienestar de la victima, como el obligar a realizar a los otros actos
sexuales que no desea o no tomar en cuenta las necesidades sexuales de la pareja.

Equidad: Las relaciones equitativas existen cuando se examina a fondo la
relacion (participante A, participante B o un observador externo) y se concluye que
todos los participantes estan recibiendo ganancias relativamente iguales de la relacion;
esto es, la relacion entre la inversion y los resultados que el evaluador percibe de la
persona A y la persona B; y los valores absolutos de la persona A y la persona B
(Hatfield et al., 1978; Traupmann et al., 1981; Sprecher, 1986).

Apoyo Social: La ayuda accesible a una persona a través de los lazos o redes
sociales conformados por personas, grupos o instituciones ante los cuales el individuo
percibe un soporte emocional, instrumental y de comunicacién; facilitindole
oportunidades para retroalimentarse acerca de si mismo y validar las expectativas que
tiene de otros. Favorece a quien lo percibe, sentimientos de bienestar que van a
repercutir de manera positiva en su ajuste al medio (Reyes, Cienfuegos Martinez, Diaz
Loving y Sdnchez Aragén; en prensa, en Cienfuegos Martinez, 2004).

Sexo: Condicién orgdnica masculina o femenina de los animales y las plantas.
Conjunto de seres pertenecientes a un mismo sexo: Sexo masculino, Sexo Femenino
(Diccionario de la Real Academia Espafiola, 2001).

6.6 Definicion Operacional de Variables

Las variables interventoras se operacionalizardn a través de los puntajes obtenidos
en las escalas disefiadas para medir cada una de ellas (Ver Anexos I, III, IV y V).



La variable de clasificacién se vera reflejada en las respuestas de los sujetos
referentes a los datos demogrificos (Ver Anexo I). Los instrumentos y sus
caracteristicas psicométricas se describen en el apartado 6.9

6.7 Hipotesis

» Existen correlaciones estadisticamente significativas entre los factores de las escalas
de Autoestima, percepcion de Violencia, Equidad y Apoyo Social en hombres y
mujeres como lo muestran las tablas 6.6.1 y 6.6.2

Tabla 6.6.1 Correlaciones positivas

-Social Expresivo, Inteligencia
Emocional, Romantico, Etico Moral,
Control Externo Instrumental Negativo,
Control Externo Pasivo Negativo e

-Escala de Equidad,

-Apoyo Emocional, Comunicacion,
Apoyo Instrumental y Cantidad de
Apoyo Familiar de la escala de Apoyo

Individualismo de la escala de Social
Autoestima
-Escala de Equidad -Apoyo Emocional, Comunicacion,

Apoyo Instrumental y Cantidad de
Apoyo Familiar de la escala de Apoyo
Social

-Violencia Fisica, Violencia Econdémica,
Psicolégica,
Humillacién/Devaluacidn,

Intimidacién, Violencia

Control,

-Negligencia de la escala de Apoyo
Social

Chantaje y Violencia Sexual de la escala

de Violencia

Tabla 6.6.2 Correlaciones negativas

-Social Expresivo, Inteligencia
Emocional, Romantico, Etico Moral,
Control Externo Instrumental Negativo,

Control Externo Pasivo Negativo e
Individualismo de la escala de
Autoestima

-Violencia Fisica, Violencia Econdmica,
Intimidacién, Violencia  Psicoldgica,
Control, Humillacién/Devaluacion,
Chantaje y Violencia Sexual de la escala
de Violencia,

-Negligencia de la escala de Apoyo
Social,

-Violencia Fisica, Violencia Econdmica,
Intimidacién, Violencia  Psicoldgica,
Control, Humillacién/Devaluacion,
Chantaje y Violencia Sexual de la escala
de Violencia,

-Negligencia de la escala de Apoyo
Social

-Escala de Equidad,

-Apoyo  Emocional, = Comunicacion,
Apoyo Instrumental y Cantidad de Apoyo
Familiar de la escala de Apoyo Social

» Existen diferencias estadisticamente significativas entre los factores de las escalas
de Autoestima, percepcién de Violencia, Equidad y Apoyo Social en funcién del
sexo en donde las mujeres obtienen puntajes mds bajos que los hombres en los
factores Social Expresivo, Inteligencia Emocional, Romantico, Etico Moral, Control
Externo Instrumental Negativo, Control Externo Pasivo Negativo e Individualismo
de la escala de Autoestima; en la escala de Equidad; y en los factores Apoyo



Emocional, Comunicacién, Apoyo Instrumental y Cantidad de Apoyo Familiar de la
escala de Apoyo Social; asi como puntajes mas altos que los hombres en los factores
Violencia Fisica, Violencia Econdémica, Intimidacién, Violencia Psicolégica,
Control, Humillacién/Devaluacion, Chantaje y Violencia Sexual de la escala de
Violencia y en el factor Negligencia de la escala de Apoyo Social.

6.8 Tipo De Estudio

Correlacional, debido a que se obtendrdn las relaciones entre la Autoestima,
percepcion de Violencia, Apoyo Social y Equidad, Comparativo, ya que se exploraran
diferencias entre muestras (hombre y mujeres) y Transversal ya que solo se aplicaran
una vez los instrumentos (Pick de Weiss y Lopez Velazco, 1980).

6.9 Muestreo

Se trata de un muestreo no probabilistico intencional, ya que los participantes
seran seleccionados de manera propositiva y no al azar y su colaboracién serd voluntaria
(Pick de Weiss y Lopez Velazco, 1980).

6.9.1 Muestra

La muestra quedo constituida por 300 personas (150 hombres y 150 mujeres)
cuyo unico requisito de inclusién fue mantener (en el momento de la aplicacién del
instrumento) una relaciéon de pareja con un minimo de duracion de un afio. Las edades
fluctuaron entre los 18 y los 64 afios de edad (media= 27.41) de los cuales se formaron
4 rangos quedando su distribucion de la siguiente manera:

TABLA 6.8.1.1
DISTRIBUCION DE EDAD POR SEXO*
| SEXO FEMENINO | SEXO MASCULINO
| RANGOS | FREC | % | FREC | %
| 18-22 | 61 | 40.7% | 46 | 31.3%
| 23-26 | 33 | 22.0% | 34 [ 23.1%
| 27-31 | 29 | 193% | 32 | 21.8%
| 32-64 | 27 | 18.0% | 35 | 23.8%
| MEDIA | 26.63 | 28.20

En cuanto al estado civil, la muestra total presenta un 22.9% de personas
casadas, 65% de solteros, 1% de divorciados, 2.7% de separados, 0.7% de personas
viudas y 7.1% de personas que viven en unién libre. Desglosados en los grupos de
hombres y mujeres, éstos presentan la siguiente distribucién:

TABLA 6.8.1.2
DISTRIBUCION DE ESTADO CIVIL POR SEXO*

| SEXO FEMENINO | SEXO MASCULINO
| FREC | % | FREC | %
| CASADO | 34 | 227% | 34 [ 231%
| SOLTERO | 97 [ 64.7% | 98 [ 66.7%




| DIVORCIADO | 1| 1% | 2 | 1.4%
| SEPARADO | 5|0 33% | 3| 2.0%
| VIUDO | 13 87% | 2| 1.4%
| UNION LIBRE | 34 | 227% | 8 | 54%

De acuerdo al grado de estudios de los sujetos encuestados, el 3.4% tienen
primaria, el 9.6% secundaria, 27.1% bachillerato y 59.9% son profesionistas. Para los
grupos de hombres y mujeres se muestran las siguientes caracteristicas.

) TABLA 6.8.1.3
DISTRIBUCION DE MAXIMO GRADO DE ESTUDIOS POR SEXO*

| SEXO FEMENINO | SEXO MASCULINO

| FREC | % | FREC | %
| PRIMARIA | 6 | 41% | 4 | 2.7%
| SECUNDARIA | 13| 89% | 15 | 10.3%
| BACHILLERATO | 49 | 33.6% | 30 | 205%
| PROFESIONAL | 78 | 53.4% | 97 | 66.4%

Finalmente, en relaciéon con la ocupaciéon de la muestra, el 20.3% son
empleados, el 46.7% estudiantes, un 7.7% se dedican a las tareas del hogar, el 22.3%
son profesionistas, y un 3% tienen otras ocupaciones. En referencia a los grupos de
interés (hombres-mujeres), se observan las siguientes frecuencias y porcentajes.

 TABLAG6.8.1.4
DISTRIBUCION DE OCUPACION POR SEXO*

| SEXO FEMENINO | SEXO MASCULINO

| FREC | % | FREC | %
| EMPLEADO | 23 | 153% | 38 | 253%
| ESTUDIANTE | 73| 487% | 67 | 447%
| HOGAR | 21 | 14.0% | 2 1.3%
| PROFESIONISTA | 29 | 193% | 38 | 253%
| OTRO | 4 [ 27% | 5 3.3%

En resumen, la muestra total presenta una edad promedio de 27.41 afios, en su
mayoria son solteros, con una carrera profesional y se dedican en general a los estudios.

6.10 Instrumentos’

A) Ficha de Identificacién (Anexo I): Tiene como propdsito conocer el sexo,
edad, estado civil, mdximo grado de estudios y ocupacién de los participantes.

B) Escala de Autoestima (Reyes Lagunes y Herndndez Manzo, 1998) (Anexo II):
Consiste en un cuestionario de 47 reactivos en una escala Likert pictérica de 7

*No se incluyen los valores missing en la frecuencia, pero si en los porcentajes

3 . . . .
Se describen los instrumentos en el mismo orden en que se aplicaron.



intervalos, tiene una confiabilidad general de .76 y describe los atributos del sujeto que
nos sirven para medir la autoestima, asi como 7 factores especificos los cuales son:

Factor 1

Social Expresivo: Caracteristicas positivas del individuo que le permiten comunicarse y
expresarse con su medio social. Indicadores: amigable, platicador, agradable, sociable,
amable, alegre, jovial, divertido, simpatico, contento, bromista, tratable, animado.
Factor 2

Inteligencia Emocional: Forma social emocional ecudnime y flexible para enfrentar las
relaciones interpersonales y los problemas de la vida. Indicadores: tranquilo, calmado,
sereno, pacifico, tolerante, temperamental.

Factor 3

Romdntico: Sentimientos interindividuales experimentados por el sujeto donde la otra
persona es el objeto de acercamiento y afecto. Indicadores: tierno, amoroso,
sentimental, afectuoso, detallista, romdntico, carifioso.

Factor 4

Etico Moral: Caracteristicas que demuestran congruencia con los valores socio-
personales que reflejan los mandatos de la cultura. Indicadores: leal, sincero, honrado,
decente, honesto, corrupto.

Factor 5

Control Externo Instrumental Negativo: Caracteristicas temperamentales que implican
inconformidad, impulsividad y excitacién de las emociones. Indicadores: rencoroso,
criticon, enojon, rebelde, necio, dominante.

Factor 6

Control Externo Pasivo Negativo: Caracteristicas temperamentales que implican
incapacidad y desinterés para actuar constructivamente ante el medio. Indicadores:
flojo, frustrado, lento, inepto, inflexible, falso.

Factor 7

Individualismo: Caracteristicas que reflejan autorrealizaciéon e independencia que
permiten insertarse en cualquier &mbito. Indicadores: triunfador, realizado, seguro.

Para conocer la estabilidad del instrumento de Autoestima con la muestra, se llevo
a cabo un andlisis de confiabilidad Alpha de Cronbach. Los coeficientes obtenidos se
muestran en la siguiente tabla:

TABLA 6.9.1
COEFICIENTES DE CONFIABILIDAD DE LA ESCALA DE AUTOESTIMA (Reyes Lagunes
y Herndndez Manzo, 1998)

FACTORES MUESTRA SEXO SEXO
TOTAL FEMENINO MASCULINO

| Social Expresivo | .937 | 929 | .945

| Inteligencia Emocional | .806 | .820 | 781

| Romdntico | .892 | 892 | 892

\ Etico Moral | 531 | 574 | 475

Control Externo | .737 714 156
Instrumental Negativo

Control Externo Pasivo | .798 791 .804
Negativo

| Individualismo | 792 | 830 | 727




| GENERAL | .746 769 683 |

C) Medicion Global de los Beneficios y Costos de los Participantes, Equidad e
Inequidad (Hatfield et al., 1978) (Anexo III): Mide la percepcion de los participantes en
una relacién de pareja de los Ingresos, Resultados y Equidad/Inequidad. Consta de 4
reactivos en una escala Likert de 8 intervalos que va de 1=extremadamente negativo, a
8=extremadamente positivo.

Con el fin de conocer la confiabilidad de éste instrumento con la muestra, se
realiz6 un andlisis Alpha de Cronbach, obteniéndose los siguientes resultados:

TABLA 6.9.2
COEFICIENTES DE CONFIABILIDAD DE LA ESCALA DE PERCEPCION DE EQUIDAD
(Hatfield, Walster y Berscheid, 1978)

MUESTRA SEXO SEXO
TOTAL | FEMENINO | MASCULINO
| 874 | 843 | 899

D) Escala de Violencia (Cienfuegos Martinez, 2004) (Anexo IV): Evalda la
manifestacion y los tipos de violencia en la pareja, tiene una confiabilidad general de
.97, con una escala de tipo Likert de 5 puntos posibles de respuesta y estd compuesta de
70 reactivos que miden 8 factores los cuales son:

Factor 1

Violencia Fisica: Todas aquellas conductas en las que por medio de la fuerza, el agresor
trata de someter a la victima y la obliga a realizar actos que no desea. Tales agresiones
se acompafian por amenazas de dafio y homicidio (reactivos 2, 13, 25, 30, 32, 33, 34,
36,42, 44, 49, 56, 57, 61, 64 y 65).

Factor 2

Violencia Economica: Utilizacién de recursos monetarios como medio de control que
fomentan la dependencia de la victima. Se incluyen reactivos sobre el manejo del hogar
y de los hijos cuya responsabilidad recae en la victima (reactivos 29, 37, 47, 52, 53, 54,
55, 60, 63, 67 y 68).

Factor 3

Intimidacion: Conductas verbales y no verbales que tienen como fin atemorizar a la
pareja, pues suponen la existencia de actos violentos posteriores mas directos (reactivos
24,35, 39, 41, 45, 46, 58, 59, 62 y 66).

Factor 4

Violencia Psicologica: Todas aquellas conductas que tienen por objeto dafiar los
sentimientos de la victima (reactivos 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15y 16).

Factor 5

Control: Conductas que limitan el desarrollo social del sujeto como las prohibiciones de
contacto con otras personas. El agresor es quien maneja la relacién y todo cuanto pasa
en la victima debe ser aprobado por €l (reactivos 1, 19, 20, 23, 28, 48, 50y 70).

Factor 6

Humillacion/Devaluacion: Acciones que tratan de mostrar un estatus menor en la
victima. La victima debe dedicarse solo al cuidado de los hijos y del hogar, pasando a
segundo término (reactivos 21, 26, 27, 31, 43, 51 y 69).

Factor 7



Chantaje: Se refiere a las agresiones que se hacen a otros o frente a otros con el fin de
someter a la victima. La culpa es de los otros antes que del agresor (reactivos 3,4, 5,6y
17).
Factor 8
Violencia Sexual: Se refiere a todas aquellas conductas sexuales que por accién u
omisioén atentan contra el bienestar de la victima, como el obligar a realizar al otro,
actos sexuales que no desea o no tomar en cuenta las necesidades sexuales de la pareja
(reactivos 18, 22, 38 y 40).

Se analizé esta escala por medio del alpha de Cronbach para obtener su
confiabilidad en la muestra total y por sexo, y se obtuvieron los siguientes resultados:

TABLA 6.9.3
COEFICIENTES DE CONFIABILIDAD DE LA ESCALA DE VIOLENCIA (Cienfuegos
Martinez, 2004)

FACTORES ‘MUESTRA SEXO SEXO
TOTAL | FEMENINO | MASCULINO
| Violencia Fisica | 956 | 971 | 779
| Violencia Econémica | 931 | .949 | 786
| Intimidacién | 916 | .939 | 798
| Violencia Psicolgica | 914 | .940 | 866
| Control | .829 | 851 | 796
| Humillacién/devaluacion | 873 | 909 | 769
| Chantaje | .776 | .808 | 721
| Violencia Sexual | .753 | 761 | 751
| GENERAL | .940 | .960 | 863

E) Escala de Apoyo Social (Cienfuegos Martinez, 2004) (Anexo V): Mide el
Apoyo Social proporcionado por la pareja y cantidad de apoyo familiar, tiene una
confiabilidad general de .90 y consta de 50 reactivos en una escala Likert de 5
intervalos. Mide 5 factores, los cuales son:

Factor 1

Apoyo Emocional: Hace referencia a la disponibilidad de alguien con quien hablar, e
incluye conductas que fomentan los sentimientos de bienestar afectivo. Tiene
expresiones o demostraciones de amor, afecto, estima, ademds de la preocupacion en
cuestiones de salud por parte de la pareja (reactivos 9, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 49, 50).

Factor 2

Comunicacion: Indica como el sujeto percibe que su pareja estd dispuesto(a) a escuchar
sus sentimientos, deseos, gustos, alegrias, tristezas, suefios y preocupaciones (reactivos
2,3,4,5,6,7y 10).

Factor 3

Negligencia: Conductas negativas que van a devaluar la percepcién que de si tiene el
sujeto (reactivos 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19).

Factor 4

Apoyo Instrumental: Informacién, consejo o guia relevante que ayuda al sujeto a
comprender su mundo y/o ajustarse a los cambios que existen en él (reactivos 1, 8, 11,
12, 20 y 25).

Factor 5



Cantidad de Apoyo Familiar: Sujetos de la familia nuclear que el sujeto percibe le
pueden brindar ayuda asi como la frecuencia de la misma (reactivos 21, 22, 23 y 24).

Los resultados obtenidos del andlisis alpha de Cronbach llevados a cabo para
analizar la confiabilidad de esta escala son:

TABLA 6.9.4
COEFICIENTES DE CONFIABILIDAD DE LA ESCALA DE APOYO SOCIAL (Cienfuegos,
2004)
FACTORES | MUESTRA SEXO SEXO
TOTAL FEMENINO | MASCULINO
| Apoyo Emocional | 984 | .986 | 978
| Comunicacién | 953 | .955 | .950
| Negligencia | .879 | 892 | 866
Apoyo Instrumental | .866 | .887 | 831
Cantidad de Apoyo | 7197 187 .806
Familiar
| GENERAL | 737 | 788 | .662

6.11 Procedimiento

Se buscd a los participantes en diferentes puntos del Distrito Federal como
parques, cafés, iglesias, escuelas, etc. Se contactd a la persona probable para responder
los instrumentos y se le preguntd si tenia una relacién de pareja actual con un minimo
de duracién de 1 afio; si la persona contestaba que si, se le pedia apoyo para contestar
los instrumentos ddndole las siguientes indicaciones:

“El siguiente cuestionario forma parte de una investigacién que se realiza en la
Facultad de Psicologia de la UNAM. La informacién que nos proporcione serd tratada
con absoluta confidencialidad y de manera anénima, por ello se le pide que conteste en
forma honesta y sincera. Recuerde que no hay respuestas correctas o incorrectas”.

En seguida se le daban los 5 instrumentos y una pluma y se le explicaban las
instrucciones para cada uno (Ver Anexos).

Se le dejé solo al sujeto y una vez que hubo terminado de contestar los
instrumentos se le recogieron junto con la pluma y se le dieron las gracias por su
participacion en el estudio.



CAPITULO VII
RESULTADOS

7.1 ANALISIS DESCRIPTIVO DE MEDIAS Y ANALISIS DE DIFERENCIAS

Con los datos obtenidos de la muestra y después de haber realizado el andlisis de
confiabilidad para cada escala (ver método), se realizé un andlisis descriptivo de las medias
de cada instrumento, segin los factores que los componen en relaciéon a los grupos de
investigacion. Asimismo para conocer las diferencias estadisticamente significativas que
pudieran existir entre el grupo de hombres y el grupo de mujeres en cada uno de los
factores de las escalas aplicadas a la muestra, se llevd a cabo un Andlisis de Varianza. A
continuacion se describen los resultados por instrumento.

A) Escala de Autoestima (Reyes Lagunes y Hernandez Manzo, 1998)

Como puede observarse en la tabla 7.1.1, a partir de los andlisis de medias se
encontr6 que tanto el grupo del SEXO FEMENINO como el grupo del SEXO
MASCULINO reportan puntajes por arriba de la media para la escala en general, es decir
que las mujeres y los hombres reportan una Autoestima alta. Segin los factores de éste
instrumento, en ambos grupos los indicadores Social Expresivo, Romantico, Etico Moral,
Individualismo, Inteligencia Emocional y Control Externo Instrumental Negativo muestran
una media superior a la tedrica, es decir, muestran un mayor gusto ante sus caracteristicas
positivas que les permiten comunicarse y expresarse con su medio social, en los
sentimientos interindividuales experimentados donde la otra persona es el objeto de
acercamiento y afecto; en las caracteristicas que demuestran congruencia con los valores
socio-personales que reflejan los mandatos de la cultura; en las caracteristicas que reflejan
autorrealizacion e independencia que permiten insertarse en cualquier ambito; en la forma
social emocional ecudnime y flexible para enfrentar las relaciones interpersonales y los
problemas de la vida y en las caracteristicas temperamentales que implican inconformidad,
impulsividad y excitacion de las emociones.

Del mismo modo, se observa que el factor Control Externo Pasivo Negativo se
encuentra por debajo de la media en el grupo del SEXO FEMENINO vy en el grupo del
SEXO MASCULINO, lo que indica un minimo aprecio por aquellas caracteristicas
temperamentales que implican incapacidad y desinterés para actuar constructivamente ante
el medio.

Como lo muestra la tabla 7.1.1 se encontr6 que aunque existe una diferencia
significativa entre el grupo del SEXO FEMENINO vy el grupo del SEXO MASCULINO en
los factores Social Expresivo, Inteligencia Emocional e Individualismo, son por encima de
la media. Los puntajes mds bajos los reporta el grupo de las mujeres, es decir que éstas
reportan una percepcion valorativa de si misma un poco mds baja que los hombres, pero
principalmente en aquellos indicadores como amigable, platicadora, agradable, sociable,
amable, alegre, jovial, divertida, simpdtica, contenta, bromista, tratable, animada, tranquila,
calmada, serena, pacifica, tolerante, temperamental, triunfadora, realizada y segura.

En los factores Romaéntico, Etico Moral, Control Externo Instrumental Negativo y
Control Externo Pasivo Negativo no se encontraron diferencias significativas, esto quiere
decir que tanto hombres como mujeres reportaron la misma Autoestima en indicadores
como tierno(a), amoroso(a), sentimental, afectuoso(a), detallista, romantico(a), carifioso(a),



leal, sincero(a), honrado(a), decente, honesto(a), corrupto(a), rencoroso(a), criticon(a),
enojon(a), rebelde, necio(a), dominante, flojo(a), frustrado(a), lento(a), inepto(a), inflexible
y falso(a).
Tabla 7.1.1
MEDIAS Y DIFERENCIAS DE LA ESCALA DE AUTOESTIMA (Reyes Lagunas y Herndndez
Manzo, 1998)

| SEXO FEMENINO | SEXO MASCULINO ‘
| FACTORES | Media* | Desv.Std | Media* | Desv.Std | F p
| Social Expresivo | 57 1.0 | 59 | .93 | 3.904 | .022%
| Inteligencia Emocional | 53 | 1.1 | 55 | .95 | 8.469 | .004%*
| Romdntico | 57 [ 1.1 | 59 [ 1.0 | |
| Etico Moral | 57 | .70 | 58 | .64 | |
Control Externo 43 | 1.2 45 |12
Instrumental Negativo
Control Externo 32 |13 34 |13
Pasivo Negativo
| Individualismo | 56 | 1.3 | 59 | 1.0 | 4.600 | .033*
| GENERAL | 51 | .72 | 53 [ 58 | |
*Rango 1-7 donde 1 es menos y 7 es més
*)SS.OA; *#p < .01

B) Escala de Violencia (Cienfuegos Martinez, 2004)

En la descripcién de medias de la tabla 7.1.2, los puntajes obtenidos por el SEXO
FEMENINO al igual que por SEXO MASCULINO, aunque estdn por debajo de la media
tedrica, presentan indices mayores a 1, lo que indica que en general, hombres y mujeres
reportan algo de Violencia en su relacion de pareja (Cienfuegos Martinez, 2004; Soto
Miranda, 2005).

Para ambos grupos, los factores Control, Violencia Psicolégica, Chantaje, Violencia
Sexual, Violencia Econémica, Intimidacion y Humillacién/Devaluacién presentan puntajes
de 1.1 a 1.6 en el caso de las mujeres, y de 1.1 a 1.4 en el caso de los hombres; es decir que
ambos reportan indices muy bajos de Violencia por parte de la pareja en cuanto a conductas
que limitan su propio desarrollo social; en conductas que dafian sus sentimientos; en
agresiones que se le hacen frente a otros; en la utilizacién de recursos monetarios como
medio de control; en conductas verbales y no verbales que le atemorizan; en acciones por
parte de la pareja que tratan de mostrar que se tiene un menor estatus y en conductas
sexuales que por accion u omision atentan contra el propio bienestar.

En el caso del SEXO FEMENINO, el factor Violencia Fisica presenta una media de
1.1, es decir, que las mujeres perciben algo de Violencia en aquellas conductas que por
medio de la fuerza, la pareja trata de someterla y la obliga a hacer actos que no desea.

Como puede apreciarse existen puntajes similares tanto para el grupo del SEXO
MASCULINO como para el grupo del SEXO FEMENINO, sin embargo, en el de
Violencia Fisica mientras que las mujeres reportan algo de Violencia, los hombres reportan
ausencia de la misma y en el factor Control, las mujeres perciben un poco mas de Violencia
que los hombres. Esto nos indica que los hombres, pero un poco mds las mujeres, perciben



algunas conductas activas o pasivas que tienen por objeto dafiarles, herirles y controlarles
por parte de su pareja.

MEDIAS Y DIFERENCIAS DE LA ESC}&%E I;Ié ‘\2/IOLENCIA (Cienfuegos Martinez, 2004)
| SEXO FEMENINO | SEXO MASCULINO

| FACTORES | Media | Desv.Std | Media | Desv.Std | F p

| Viol. Fisica | 1.1 | 45 | 1.0 | .12 | 6.006 | .015%

| Viol. Econémica | 1.3 | 71 | 1.1 | 27 | 8.921 | .003**

| Intimidacién | 1.3 | .60 | 1.1 | .28 | 6.908 | .009%*

| Viol. Psicolégica | 1.5 | .82 | 14 | .61 | |

| Control | 16 | .68 | 14 | 57 | 4526 | .034%*
Humillacién/ ‘ 1.3 ‘ .66 ‘ 1.1 ‘ 40 ‘4.626 ‘ 032+
devaluacion

| Chantaje | 1.4 | 64 | 13 | .51 | |

| Viol. Sexual | 13 | .62 | 12 | 45 | |

| GENERAL | 13 | .52 | 12 | 27 | |

*Rango 1-5 donde 1 no lo he hecho en el afio; 2 una vez en el afio; 3 algunas veces en el afio; 4
frecuentemente en el afio y 5 siempre en el afio

X =3

*p<.05 *#p <.01

Respecto a las disimilitudes para el grupo del SEXO FEMENINO vy el grupo del
SEXO MASCULINO se encontraron diferencias significativas en los factores de Violencia
Fisica, Violencia Econdémica, Intimidacién, Control y Humillacién/Devaluacién. Como lo
muestra la tabla 7.1.2 aunque son puntajes por debajo de la media tedrica, estdn por arriba
del 1 que significa ausencia de Violencia, lo que estaria reportando algo de Violencia en su
relacién de pareja (Cienfuegos Martinez, 2004; Soto Miranda, 2005). Los puntajes son mas
altos para las mujeres lo que quiere decir que éstas perciben Violencia un poco més que los
hombres en cuanto al control econdémico, a conductas que las atemorizan por suponer actos
posteriores de Violencia, a conductas que las limitan socialmente y a acciones que las
muestran en un estatus menor que su pareja.

En los factores Chantaje y Violencia Sexual no se reportaron diferencias
estadisticamente significativas, es decir que tanto hombres como mujeres puntuaron de
manera similar en cuanto a las agresiones que les hace su pareja frente a otros con el fin de
controlares y en todas aquellas conductas sexuales que por accién u omision atentan contra
su bienestar.

C) Medicion Global de los Beneficios y Costos de los Participantes, Equidad e
Inequidad (Hatfield, Walster y Berscheid, 1978)

La tabla 7.1.3 indica en ésta variable para el grupo del SEXO FEMENINO una media
de 6.2 y de 6.4 para el SEXO MASCULINO, lo que nos indica que ambos perciben una
Equidad moderadamente positiva en su relacion de pareja. Es decir, que tanto hombres
como mujeres perciben que las contribuciones puestas en su relacién amorosa, y las
consecuencias de estar en la relacion o resultados obtenidos, son equitativas y
moderadamente positivas tanto para ellos como para su pareja.



En el caso de la escala de Equidad, no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre hombres y mujeres, es decir que ambos perciben la misma cantidad de
contribuciones puestas y resultados consecuentes en su relacion tanto para ellos como para
su pareja.

Tabla 7.1.3
MEDIAS Y DIFERENCIAS DE LA ESCALA DE EQUIDAD (Hatfield, Walster y Berscheid, 1978)

| SEXO FEMENINO | SEXO MASCULINO
[ Media | Desv.Std | Media | Desv.Std | F [p |
62 |11 | 6.4 [ 1.2 [ ]
*Rango 1-8
1-4 negativa

5-8 positiva
p=0.05

D) Escala de Apoyo Social (Cienfuegos Martinez, 2004)

En la tabla 7.1.4 se exponen los puntajes obtenidos en éste estudio para ambos
grupos; como puede observarse el puntaje obtenido para la escala en general indica un
indice semejante al de la media tedrica, sin embargo puede decirse que tanto hombres como
mujeres perciben que la ayuda accesible que les brinda soporte emocional, instrumental y
de comunicacién asi como sentimientos de bienestar, es un poco mayor a la necesaria para
su ajuste al medio. En el desglose de factores, se muestra que Comunicacién, Negligencia y
Apoyo Instrumental son casi igual a la media tedrica, aunque tienden a ser mayores; es
decir que en cuanto a la percepcion de las mujeres y los hombres de que su pareja estd
dispuesta a escuchar sus sentimientos, deseos, gustos, alegrias, tristezas, suefios Yy
preocupaciones, en la ausencia de conductas que devaluarian la percepcién que de si tienen,
y en cuanto a la informacién, consejo o guia relevante que les ayuda a comprender su
mundo y a justarse a él, el Apoyo Social percibido es un poco mayor que el necesario.

En el factor de Cantidad de Apoyo Familiar, el resultado obtenido por el SEXO
FEMENINO es algo mayor que el del SEXO MASCULINO, pero en el factor Apoyo
Emocional, el SEXO MASCULINO obtuvo un puntaje mayor que la media (4.3), a
diferencia del SEXO FEMENINO, es decir que aunque hombres y mujeres perciben Apoyo
Social un poco mayor que el necesario, los hombres perciben mas apoyo en cuanto a la
disponibilidad de la pareja para hablar, y las mujeres perciben mds apoyo en cuanto al
numero de familiares que les brindan ayuda.

Acerca de las diferencias encontradas en la tabla 7.1.4 para los factores, hay
diferencias significativas en Apoyo Emocional solamente, y se observa un puntaje mayor
para el SEXO MASCULINO, esto significa que ellos perciben un poco mds que las
mujeres, que su pareja esta disponible para hablar con ellos fomentando su bienestar
afectivo, pues incluye expresiones de la pareja como amor, afecto, estima y preocupaciones
por su salud.

En relacion a los factores Comunicacidon, Negligencia, Apoyo Instrumental y
Cantidad de Apoyo Familiar, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas,
lo que significa que tanto hombres como mujeres perciben el mismo Apoyo en cuanto a su
percepcion de que la pareja estd dispuesta a escucharles; en la ausencia de conductas
negativas que devaluarian la percepcion de si mismos; en la informacidn, consejo o guia
relevante que les ayudan a comprender su mundo y/o ajustarse a los cambios que existen en



€l; y en cuanto al nimero de sujetos de la familia nuclear que perciben le pueden ayudar asi
como la frecuencia de la misma.

Tabla 7.1.4
MEDIAS Y DIFERENCIAS DE LA ESCALA DE APOYO SOCIAL (Cienfuegos Martinez, 2004)

| SEXO FEMENINO | SEXO MASCULINO

FACTORES | Media | Desv.Std | Media | Desv. Std

| ‘F  [p

| Apoyo Emocional | 3.9 | .99 | 43 | 71 | 6.819 | .006**

| Comunicacion | 3.6 | 1.0 | 38 | .82 | |

| Negligencia | 3.7 | .89 | 38 | .75 | |

| Apoyo Instrumental | 3.7 | .92 | 39 | .71 | |

| Cantidad de Apoyo Familiar | 3.6 | .99 | 3.4 | .98 | |

| GENERAL | 36 | .73 | 3.7 | .60 | |
*Rango 1-5 donde 1 nunca; 2 casi nunca; 3 algunas veces; 4 la mayoria de las veces y 5 siempre
X =3
#p<.05 #kp < 01

7.2 ANALISIS DE CORRELACION

Para conocer el nivel de relacion entre las variables de estudio para los grupos SEXO
FEMENINO y SEXO MASCULINO, se realiz6 un andlisis de correlacion producto-
momento de Pearson entre las escalas y sus factores. Los resultados se presentan de la
siguiente manera:

I. Autoestima y Violencia
II. Autoestima y Percepcion de Equidad
III. Autoestima y Apoyo Social
IV. Violencia y Percepcion de Equidad
V. Violencia y Apoyo Social
VI. Percepcion de Equidad y Apoyo Social

I. Correlacion de la Escala de Autoestima (Reyes Lagunes y Hernandez Manzo,
1998) y la Escala de Violencia (Cienfuegos Martinez, 2004)

La tabla 7.2.1 muestra las correlaciones obtenidas de los factores de la escala de
Autoestima y los factores de la escala de Violencia. Se observan correlaciones negativas en
el grupo del SEXO FEMENINO vy en el grupo del SEXO MASCULINO entre los factores
Social Expresivo, Inteligencia Emocional y Romdntico de Autoestima y los factores
Violencia Psicoldgica y Control de Violencia; es decir, que si aumenta la percepcién en su
Autoestima en cuanto a indicadores como amigable, platicador, agradable, sociable,
amable, alegre, jovial, divertido, simpdtico, contento, bromista, tratable, animado;
tranquilo, calmado, sereno, pacifico, tolerante, temperamental; tierno, amoroso,
sentimental, afectuoso, detallista, romdntico y carifioso; entonces la percepcion de
conductas que tienen por objeto dafiar los sentimientos del sujeto y las conductas que
limitan su desarrollo social como la prohibicién de contacto con otras personas disminuye
en hombres y mujeres; y viceversa.




De la misma manera, se encuentran correlaciones negativas entre los factores
Inteligencia Emocional y Etico Moral de Autoestima, y el factor Intimidacién de Violencia;
esto significa que si en una mujer o un hombre aumenta su aprecio en su forma social
emocional ecudnime y flexible para enfrentar las relaciones interpersonales y los problemas
de la vida, o en sus caracteristicas que demuestran congruencia con los valores socio-
personales que reflejan los mandatos de la cultura, entonces su percepcion de conductas
verbales y no verbales que tienen como fin atemorizarlos por presuponer conductas
violentas posteriores disminuye; y viceversa.

También se ven correlaciones negativas entre los factores Romantico y Etico Moral
de Autoestima, y el factor Humillacién/Devaluacién de Violencia, esto quiere decir que si
una mujer o un hombre perciben un aumento en sus sentimientos interindividuales
experimentados, donde la pareja es el objeto de acercamiento y afecto; o en indicadores
como leal, sincero, honrado, decente, honesto, corrupto; su percepcion de acciones por
parte de su pareja que tratan de ubicarlo en un estatus menor disminuye; y viceversa.

Otras de las correlaciones negativas que se encontraron fueron entre los factores
Etico Moral e Individualismo de Autoestima y el factor Violencia Psicoldgica; lo que
manifiesta que si un hombre o una mujer perciben una aumento de estima en cuanto a sus
caracteristicas congruentes con los mandatos culturales socio-personales, o en sus
caracteristicas que reflejan autorrealizacién e independencia; su percepciéon de conductas
por parte de su pareja que tienen como objetivo dafar sus sentimientos disminuye; y
viceversa.

Finalmente, se hallaron correlaciones negativas entre el factor Social Expresivo de
Autoestima y el factor Violencia Fisica, asi como entre el factor Roméntico de Autoestima
y el factor Violencia Sexual; esto expone que si hay un aumento en la percepcion de
aprecio en las caracteristicas positivas de hombres y mujeres que les permiten comunicarse
y expresarse con su medio social; su percepcion de conductas por parte de su pareja en las
que por medio de la fuerza tratan de someterle disminuye; y viceversa. Asi también indica
que si aumenta la percepcion de estima en cuanto a los sentimientos experimentados hacia
su pareja, disminuye su percepcion de conductas por parte de su pareja que por accién u
omision atentan contra su bienestar sexual; y viceversa.

El grupo del SEXO FEMENINO también reporta correlaciones negativas entre los
factores Social Expresivo, Romantico e Individualismo de Autoestima y los factores
Violencia Econémica, Intimidacién y Chantaje de Violencia, lo que expone que si hay un
aumento en la percepcion de las mujeres en cuanto al agrado en indicadores como
amigable, platicadora, agradable, sociable, amable, alegre, jovial, divertida, simpdtica,
contenta, bromista, tratable, animada; tierna, amorosa, sentimental, afectuosa, detallista,
romantica, carifiosa; triunfadora, realizada y segura; su percepcion en la utilizaciéon de
recursos monetarios como medio de control por parte de su pareja, las conductas verbales y
no verbales que la atemorizan y las agresiones que su pareja le hace frente a otros con el fin
de someterla disminuye; y viceversa.

Asi mismo, se notan correlaciones negativas entre los factores Etico Moral e
Individualismo de Autoestima y los factores Violencia Fisica, Control y Violencia Sexual,
lo que equivale a un aumento en la estimacién de las mujeres en sus caracteristicas
congruentes con los valores culturales o en las que reflejan autorrealizacion e
independencia, y una disminucién en aquellas conductas en las que su pareja las somete por
medio de la fuerza, en las conductas que limitan su desarrollo social, y en conductas
sexuales de su pareja que atentan contra su bienestar; y viceversa.



Tabla 7.2.1
CORRELACION ENTRE LA ESCALA DE AUTOESTIMA (Reyes Lagunes y Herndndez Manzo, 1998) Y LA ESCALA DE VIOLENCIA (Cienfuegos
Martinez, 2004)

| | ESCALA DE VIOLENCIA
| | Violencia Fisica | Violencia Economica | Intimidacion | Violencia Psicologica
MUESTRA SEXO SEXO SEXO SEXO SEXO SEXO SEXO SEXO
FEMENINO | MASCULINO | FEMENINO | MASCULINO | FEMENINO | MASCULINO | FEMENINO | MASCULINO
| Social Expresivo | -.178* | -245%% | -375%% | - | -249%% | - | -280%* | 247
Inteligencia - -.210% -.254%* - -.170%* -.184%* -.248%* -.223%*
Emocional
| Romdntico | - | -219% | -286%% | - | -257%% | - | -291%* | -233%%
| Etico Moral | -213* | - | -300%% | - | -263%* | -.182% | -272% | -172%
é Control Externo - - - - - A71% - -
g Instrumental Negativo
L‘-: Control Externo - - - - - - - -
— Pasivo Negativo
2 | Individualismo | -254*% | - | -467% | - | 3447 | - | -393% | -.204%
g | | Control | Humillacion/Devaluacion | Chantaje | Violencia Sexual
s MUESTRA SEXO SEXO SEXO SEXO SEXO SEXO SEXO SEXO
2 FEMENINO | MASCULINO | FEMENINO | MASCULINO | FEMENINO | MASCULINO | FEMENINO | MASCULINO
s | Social Expresivo | -257%% | -.193% | -315%% | - | =204 | - | - | -
i Inteligencia | -.225%* -.203* =217%* - -.188% -.228%* - -.283%*
=] Emocional
s
= |l Romdntico | -274%% | -.181* | -356%% | -.172% | -219%% | - | -.175% | -.198%*
9 >
2 | Etico Moral | -239%% | - | -339%% | _185% | -.204%* | - | -220% | -
Control Externo - - - - - - - -
Instrumental Negativo
Control Externo - - - - - - - -
Pasivo Negativo
| Individualismo | -365%% | - | -380% | - | -333% - | -283% -

*Correlaciones con significancia al nivel 0.05
**Correlaciones con significancia al nivel 0.01




Ademds se aprecian correlaciones negativas entre los factores Inteligencia
Emocional, Individualismo y Social Expresivo de Autoestima y Humillacién/Devaluacion
de Violencia; lo que supone que si hay un aumento en la percepcién de aprecio de las
mujeres en indicadores como tranquila, calmada, serena, pacifica, tolerante, temperamental;
triunfadora, realizada, segura; amigable, platicadora, agradable, sociable, amable, alegre,
jovial, divertida, simpdtica, contenta, bromista, tratable y animada; su percepcion de
acciones por parte de su pareja que tratan de mostrarla en un estatus menor pasando a un
segundo término disminuye; y viceversa.

De igual forma se obtuvieron correlaciones negativas entre los factores Inteligencia
Emocional y Etico Moral de Autoestima y el factor Violencia Econémica, esto revela que si
hay un aumento en la percepcion de estima de las mujeres en su forma social emocional
ecudnime para enfrentar sus relaciones personales y sus problemas de la vida, o en sus
caracteristicas congruentes con los mandatos sociales, entonces su percepcién de la
utilizacién por parte de su pareja de recursos monetarios para controlarla disminuye; y
viceversa.

Por tltimo, se encontré para este grupo una correlacion negativa entre el factor Etico
Moral y el factor Chantaje de Violencia, lo que muestra que si hay un aumento en la
percepcion de estima de las mujeres en indicadores como leal, sincera, honrada, decente,
honesta y corrupta, su percepcion de agresiones que su pareja le hace frente a otros para
someterla disminuye; y viceversa.

Por otro lado, el grupo del SEXO MASCULINO alcanz6 correlaciones negativas
entre el factor Inteligencia Emocional de Autoestima y los factores Violencia Fisica y
Violencia Sexual, y entre el factor Romantico de Autoestima y el factor Violencia Fisica; lo
que sefiala que si hay un aumento en la percepcion del afecto en los hombres en su forma
social para enfrentar los problemas de la vida, entonces su percepcion de conductas en las
que por medio de la fuerza su pareja trata de someterlo, o en las conductas sexuales que
atentan contra su bienestar disminuye; y viceversa. Igualmente, si hay un aumento en la
percepcion de estima en indicadores como tierno, amoroso, sentimental, afectuoso,
detallista, romdntico y carifioso, su percepcién de conductas verbales y no verbales que
tienen como fin atemorizarlo por suponer actos violentos posteriores disminuye; y
viceversa.

Finalmente se produjo una correlacion negativa entre el factor Control Externo
Instrumental Negativo de Autoestima, y el factor Intimidacién de Violencia; lo que implica
que si en un hombre aumenta su afecto en indicadores como rencoroso, criticon, enojon,
rebelde, necio y dominante, su percepcion de conductas verbales y no verbales por parte de
la pareja que tienen como fin atemorizarlo, por suponer la existencia de actos violentos
posteriores mas directos disminuye; y viceversa.

II. Correlacion de la Escala de Autoestima (Reyes Lagunes y Hernandez Manzo,
1998) y la Escala de Percepcion de Equidad (Hatfield et al., 1978)

Como puede observarse en la tabla 7.2.2, se encontraron correlaciones positivas entre
la escala de Equidad y los factores Social Expresivo, Inteligencia Emocional, Romadntico,
Etico Moral e Individualismo de Autoestima para el grupo del SEXO FEMENINO vy el
grupo del SEXO MASCULINO, es decir que cuando aumenta el puntaje en la percepcion
de las mujeres y los hombres de sus contribuciones como en sus resultados en su relacién
de pareja, su estima aumenta en cuanto a sus caracteristicas positivas que les permiten
expresarse con su medio social, en su forma social para enfrentar los problemas de la vida,



en sus sentimientos interindividuales donde la pareja es el objeto de acercamiento, en sus
caracteristicas que demuestran congruencia con los valores culturales, y en las
caracteristicas que reflejan su autorrealizacion e independencia; y viceversa.

Por su parte, el SEXO MASCULINO reporta una correlacion negativa entre el factor
Control Externo Pasivo Negativo y la escala de Equidad. Esto quiere decir que si hay un
aumento en las caracteristicas temperamentales de los hombres que implican
inconformidad, impulsividad y excitaciéon de las emociones, su percepcion de Equidad en
cuanto a contribuciones y resultados de su relacion de pareja disminuye; y viceversa.

Tabla 7.2.2
CORRELACION ENTRE LA ESCALA DE AUTOESTIMA (Reyes Lagunas y Hernandez Manzo, 1998) Y
LAS ESCALA DE EQUIDAD (Hatfield et al., 1978)

| Escala de Equidad
| MUESTRA | FES[EE);(I)NO | MAS(EI%I?INO
| Social Expresivo | .278** | 272%*
3 | Inteligencia Emocional | 351 | 291 %*
= % s | Romdntico | 413%* [ 296%*
= E g | Etico Moral | 217* [ 193*
én) § LCE | Ctrol Externo Instrumental Negativo | - | -
= | Ctrol Externo Pasivo Negativo | - | -.199%
< | Individualismo | 385%* [ .189*

*Correlaciones con significancia al nivel 0.05
**Correlaciones con significancia al nivel 0.01

III. Correlacion de la Escala de Autoestima (Reyes Lagunes y Hernandez Manzo,
1998) y la Escala de Apoyo Social (Cienfuegos Martinez, 2004):

Como puede distinguirse en la tabla 7.2.3 para el grupo del SEXO FEMENINO vy del
SEXO MASCULINO hay correlaciones positivas entre los factores Social Expresivo,
Romédntico e Individualismo de Autoestima y los factores Comunicaciéon y Apoyo
Instrumental de Apoyo Social, lo que manifiesta que si en mujeres y hombres aumenta su
percepcion de estima en las caracteristicas positivas que le permiten comunicarse con su
medio, o en sus sentimientos interindividuales donde la pareja es el objeto de afecto, o en
sus caracteristicas que reflejan autorrealizacién, entonces la percepcion de que su pareja
estd dispuesta a escuchar sus sentimientos, deseos, gustos, alegrias, tristezas, suefios y
preocupaciones; y la informacién, consejo o guia relevante que le ayuda a comprender y
adaptarse a su mundo también aumenta; y viceversa.

También se ven correlaciones negativas entre los factores Social Expresivo y Etico
Moral de Autoestima y el factor Negligencia de Apoyo Social, y una correlacién positiva
entre el factor Etico Moral de Autoestima, y el factor Apoyo Instrumental; esto indica que
si hay un aumento en la estima de mujeres y hombres en indicadores como amigable,
platicador, agradable, sociable, amable, alegre, jovial, divertido, simpdtico, contento,
bromista, tratable, animado; leal, sincero, honrado, decente, honesto y corrupto, su
percepcion de conductas negativas que devaldan la percepcion que tiene de si por parte de
su pareja disminuye; y viceversa; y que si perciben un aumento en sus caracteristicas que



Tabla 7.2.3
CORRELACION ENTRE LA ESCALA DE AUTOESTIMA (Reyes Lagunas y Herndndez Manzo, 1998) Y LA ESCALA DE APOYO SOCIAL (Cienfuegos
Martinez, 2000)

\ Escala de Apoyo Social por Factores
| Apoyo Emocional | Comunicacion | Negligencia
| MUESTRA || renpnino || masceino || rembao || MASCULING || FEMBNINO || mASGULINO
| Social Expresivo | 444 | - | 355%k | 271 | =393k | D2k
| Inteligencia Emocional | .404+* | - | 308%* | - | -306%F | -
| Romdntico | .508%* | - | 404 | 208 | -356%F | -
§ | Etico Moral | .376%* | - | 318k | - | -308*%F | -176%
% | Control Externo Instrumental Negativo | - | - | - | - | - | -
é | Control Externo Pasivo Negativo | - | - | - | - | - | -
:o; | Individualismo | .500%* | - | 337k | 245%* | -496%F | -
< Apoyo Instrumental Cantidad de Apoyo
,g Familiar
n
g MUESTRA | pyipnino | MASCULING | FEMENINO | MASCULINO
j | Social Expresivo | .344%* | 266%* | 305% | -
% | Inteligencia Emocional | 354 | - | .195* | -
= | Romdntico | 416%* | 240 | - | 217
§ | Etico Moral | .339%* | 210% | 203% | -
= | Control Externo Instrumental Negativo | - | - | - | -
| Control Externo Pasivo Negativo | - | - | - | -
| Individualismo | .418** | 225%k | 3097 | -

*Correlaciones con significancia al nivel 0.05
**Correlaciones con significancia al nivel 0.01



demuestran congruencia con sus valores sociales, su percepcion de informacion,
consejo o guia relevante que le ayudan a comprender su mundo también aumenta; y
viceversa.

El grupo del SEXO FEMENINO informa correlaciones positivas entre los
factores Social Expresivo, Inteligencia Emocional y Etico Moral de Autoestima y los
factores Apoyo Emocional y Cantidad de Apoyo Familiar de Apoyo Social; esto expone
que si hay un aumento en las caracteristicas positivas de las mujeres que les permiten
comunicarse y expresarse con su medio, o en su forma social emocional ecudnime para
enfrentar los problemas de la vida, o en las caracteristicas que demuestran congruencia
con los valores socio-personales; la percepcion de que su pareja estd disponible para
hablar, asi como del nimero de familiares disponibles para brindarle ayuda también
aumenta; y viceversa.

De igual forma, se notan correlaciones positivas entre los factores Inteligencia
Emocional y Etico Moral de Autoestima y el factor Comunicacién de Apoyo Social; y
entre el factor Roméntico de Autoestima y el factor Apoyo Emocional de Apoyo Social;
esto enuncia que si hay un aumento en la estima de indicadores como tranquila,
calmada, serena, pacifica, tolerante, temperamental; leal, sincera, honrada, decente,
honesta y corrupta, la percepciéon de la mujer de que su pareja estd dispuesta a
escucharla también aumenta, y que si aumenta la percepcion de aprecio en la mujer en
indicadores como tierna, amorosa, sentimental, afectuosa, detallista, romdntica y
cariiosa, aumenta también su percepcion de la disponibilidad de su pareja para hablar; y
viceversa.

Otra de las correlaciones encontradas en el caso de las mujeres fue entre el factor
Inteligencia Emocional de Autoestima y el factor Apoyo Instrumental; y entre el factor
Individualismo de Autoestima y el factor Cantidad de Apoyo Familiar, lo que equivale a
decir que si hay un aumento en indicadores como tranquila, calmada, serena, pacifica,
tolerante y temperamental, hay un aumento en la percepcién de informacion, consejo o
guia relevante por parte de la pareja que le ayudan a ajustarse y comprender su mundo,
y que si hay un aumento en la estima de indicadores como triunfadora, realizada y
segura, aumenta también su percepcion del nimero de familiares disponibles para que le
brinden ayuda; y viceversa.

Por dltimo, se encontré una correlacion negativa entre el factor Negligencia de
Apoyo Social y los factores Romantico e Inteligencia Emocional de Autoestima; lo que
supone que si aumenta la percepcién de conductas negativas por parte de la pareja que
devaldan la idea que de si tienen las mujeres, entonces disminuye su percepcion de
estima en sus sentimientos hacia su pareja y en la forma de enfrentar las relaciones
personales y los problemas cotidianos; y viceversa.

En el caso del SEXO MASCULINO se alcanzé una correlacion positiva entre el
factor Romdntico de Autoestima y el factor Cantidad de Apoyo Familiar de Apoyo
Social; lo que implica que si hay un aumento en el afecto de los hombres en indicadores
como tierno, amoroso, sentimental, afectuoso, detallista, romdntico y carifioso, hay un
aumento en el nimero de familiares disponibles para brindarle ayuda; y viceversa.

IV. Correlacion de la Escala de Violencia (Cienfuegos Martinez, 2004) y la
Escala de Percepcion de Equidad (Hatfield et al., 1978)

Como se puede notar en la tabla 7.2.4 en el grupo del SEXO FEMENINO y en
grupo del SEXO MASCULINO se distinguen correlaciones negativas entre la escala de
Equidad y los factores Violencia Econdémica, Intimidacion, Violencia Psicoldgica,
Control, Humillacién/Devaluacion, y Chantaje de Violencia; esto revela que si aumenta
la percepcion de Equidad en cuanto a las contribuciones y resultados de los hombres y
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las mujeres en su relacién de pareja; entonces la percepcion de el uso de recursos
monetarios por parte de la pareja como medio de control, de las conductas que tienen
como fin atemorizarlos, de las conductas que tienen por objeto dafiar sus sentimientos,
de las conductas de la pareja que limitan su desarrollo social, de las acciones que tratan
de mostrarle en un estatus menor y de las agresiones que se le hacen frente a otros con
el fin de someterles aumenta; y viceversa.

Tabla 7.2.4
CORRELACION ENTRE LA ESCALA DE VIOLENCIA (Cienfuegos Martinez, 2004) Y LA ESCALA
DE EQUIDAD (Hatfield et al., 1978)

| Escala de Equidad
SEXO SEXO

‘ MUESTRA | FEMENINO | MASCULINO
g [ V.Fiica | - [ 375+
g | V.Econémica | -.184* [ -282%
§ 2| Intimidacion | -.176% | -388%*
o~
§ = | V.Psicoldgica | -239%% | -.431%+
22| Control | -.168* | -.286%*
= Hunmillacién ‘ -.270%* ‘ - 440
§ devaluacion
M Chantaje | -219%* [ -387**

| V. Sexual | - | -.288%

*Correlaciones con significancia al nivel 0.05
**Correlaciones con significancia al nivel 0.01

En el caso del SEXO MASCULINO se aprecian correlaciones negativas entre la
escala de Equidad y los factores Violencia Fisica y Violencia Sexual, lo que significa
que si un hombre percibe un aumento de Equidad en cuanto a las contribuciones y
resultados en su relacién de pareja, disminuye su percepcién de conductas que por
medio de la fuerza lo someten por parte de su pareja y en conductas que sexualmente lo
dafian; y viceversa.

V. Correlacion de la Escala de Violencia (Cienfuegos Martinez, 2004) y la
Escala de Apoyo Social (Cienfuegos Martinez, 2004)

El grupo del SEXO FEMENINO vy el grupo del SEXO MASCULINO muestran
correlaciones negativas como se muestra en la tabla 7.2.5 entre los factores Violencia
Fisica, Violencia Econdémica, Intimidacién, Violencia Psicolégica, Control,
Humillacién/Devaluacién, Chantaje y Violencia Sexual de Violencia y los factores
Comunicaciéon y Apoyo Instrumental; pero correlaciones positivas con el factor
negligencia de Apoyo Social; esto sefiala que si hay un aumento en la percepcién de
hombres y mujeres de conductas por parte de la pareja que por medio de la fuerza le
someten, del uso de recursos monetarios como medio de control, de conductas que
tienen como fin atemorizarle, dafiar sus sentimientos, limitar su desarrollo social, que
tratan de mostrar un estatus menor del que se tiene, de agresiones que se le hacen frente
a otros para someterle o de conductas sexuales que atentan contra su bienestar, entonces
la percepcion de que la pareja estd dispuesto a escucharle, asi como la informacidn,
consejo o guia relevante que le ayuda a comprender su mundo disminuye; y viceversa, y
las conductas negativas que van a devaluar su percepcién que de si tiene la persona
aumenta; y viceversa.
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De la misma manera, se encontraron correlaciones negativas entre los factores
Violencia Econdmica, Intimidacidn, Violencia Psicoldgica, Control,
Humillacién/Devaluacién y Chantaje de Violencia y el factor Apoyo Emocional; y
también entre el factor Violencia Psicoldgica y el factor Cantidad de Apoyo Familiar; es
decir que si hay un aumento en la percepcidon de hombres y mujeres del uso de recursos
monetarios como medio de control, de conductas que tienen como fin atemorizarle o
dafiar sus sentimientos y limitar su desarrollo social, de acciones que tratan de mostrarle
en un estatus menor o de agresiones que se le hacen frente a otros con el fin de
someterle, entonces la disponibilidad de su pareja para hablar que incluye conductas que
fomentan sus sentimientos de bienestar afectivo disminuye; y viceversa. También
expone que si hay un aumento en la percepcién de hombres y mujeres de que su pareja
dafia sus sentimientos, disminuye la percepcion del niimero de personas disponibles de
la familia que le brinden ayuda; y viceversa.

TABLA 7.2.5
CORRELACION ENTRE LA ESCALA DE VIOLENCIA (Cienfuegos Martinez, 2004) Y LA ESCALA
DE APOYO SOCIAL (Cienfuegos Martinez, 2004)

Escala de Apoyo Social por Factores

| Apoyo Emocional | Comunicacion | Negligencia
SEXO SEXO SEXO SEXO SEXO SEXO
| MUESTRA | FEMENINO MASCULINO ‘ FEMENINO MASCULINO ‘ FEMENINO MASCULINO
| V. Fisica | -280%% | - | -266%% | -338%* [ 278+ | 203*
| V.Econdmica | -.500%% | -251%* | -436% | - 347%x | 5347+ | 3347
| Intimidacion | -475+% | -.193* | =377 | 384 | 513%+ | 324
| V.Psicolégica | -.532+% | -326%* | -438% | - 393%x | 580 | 495+
Control | -.409%* -252%% -313%% -.260%* 4767 285%
7]
g ‘ Humillacion ‘ -.518% ‘-.268** ‘ - 446+ ‘-.363** ‘ 551 ‘.370**
"g devaluacion
= Chantaje | -438%% | -382%* | -337%% | -400%* | 4937+ | 4347
‘g | V.Sexual | -338% | - | -262%% [ -275%* [ 352 | 345%
=3 | | Apoyo Instrumental | Cantidad de Apoyo Familiar I
g SEXO SEXO SEXO SEXO
§ | MUESTRA | FEMENINO MASCULINO ‘FEMENINO MASCULINO
= [ V.Fisiea |26  [235% [ - [ -
& | V.Econdmica | -452+* | -381%* | -253%* | -
& | Intimidacion | -398%*% | -344%* [-. | -
§ | V.Psicolégica | -.459%* | -.464% | -218% | -.254%
S Control [ -367%% [ -245%* [-226% | -
Humillacién ‘ - 4427 ‘-412** ‘ - ‘ -
devaluacion
| Chantaje | -348%% | -437%* | - [ =296+
V. Sexual | -296%% | -232%* | - | -

*Correlaciones con significancia al nivel 0.05
**Correlaciones con significancia al nivel 0.01

Dentro del grupo del SEXO FEMENINO se reportan correlaciones negativas
entre los factores Violencia Fisica y Violencia Sexual y el factor Apoyo Emocional, y
entre los factores Violencia Econdémica, Intimidacién y Control y el factor Cantidad de
Apoyo Familiar; lo que significa que si una mujer percibe un aumento de conductas por
parte de su pareja en las que por medio de la fuerza trata de someterla, o en conductas
sexuales que atentan contra su bienestar, disminuye su percepcion de que su pareja esta
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disponible para hablar y de manifestaciones como amor, afecto y estima. También
refiere que si hay un aumento en el uso de recursos monetarios para controlarla por
parte de su pareja, en el uso de conductas que le atemorizan por suponer actos violentos
posteriores, o en conductas que limitan su desarrollo social y le prohibe el contacto con
otras personas, entonces la percepcion de que su familia esta disponible para brindarle
ayuda disminuye; y viceversa.

Para el grupo del SEXO MASCULINO se encontré una correlaciéon negativa
entre el factor Chantaje de Violencia y el factor Cantidad de Apoyo Familiar, esto
enuncia que si un hombre percibe un aumento en agresiones que su pareja le hace frente
a otras personas con el fin de someterla, el nimero de familiares y la disponibilidad de
los mismos para brindarle ayuda disminuye; y viceversa.

VI. Correlacion de la Escala de Equidad (Hatfield et al., 1978) y la Escala de
Apoyo Social (Cienfuegos Martinez, 2004)

Como puede observarse en la tabla 7.2.6, en el caso del grupo del SEXO
FEMENINO y del SEXO MASCULINO se encontraron correlaciones positivas entre la
escala de Equidad y los factores Apoyo Emocional, Comunicacién y Apoyo
Instrumental de Apoyo Social y una correlacién negativa con el factor Negligencia de
Apoyo Social; lo que implica que si en un hombre o una mujer aumenta su puntaje de
percepcion de contribuciones y resultados en su relacion de pareja, entonces aumenta su
percepcién de disponibilidad de su pareja para hablar y ser escuchada, aumenta la
informacién que le proporciona su pareja para adaptarse a su mundo, y disminuye su
percepcién de conductas que devaltian su persona; y viceversa.

Tabla 7.2.6
CORRELACION ENTRE LAS ESCALAS DE EQUIDAD (Hatfield et al., 1978) Y LA ESCALA DE
APOYO SOCIAL (Cienfuegos Martinez, 2001)

| Escala de Apoyo Social por Factores
| Apoyo Emocional | Comunicacion | Negligencia
| SEXO SEXO ‘ SEXO SEXO | SEXO SEXO
FEMENINO | MASCULINO | FEMENINO | MASCULINO | FEMENINO | MASCULINO
Q g | 604 | .547%% | .547Fx | 558 | -498%k | 438k
T &
T Cantidad de Apoyo
8 2 Apoyo Instrumental Familia
g T
= A SEXO SEXO SEXO SEXO
FEMENINO | MASCULINO | FEMENINO | MASCULINQ
| .561%* | .603%*

*Correlaciones con significancia al nivel 0.05
**Correlaciones con significancia al nivel 0.01
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CAPITULO VIII
DISCUSION Y CONCLUSIONES

La Autoestima es el recurso psicolégico mds importante que el hombre y la mujer
tienen y es incluso vista como una necesidad humana bdésica, asimismo se le concibe como
un requisito para la supervivencia, puesto que en su nivel més alto se relaciona con la salud
mental positiva y el bienestar psicoldgico. Este sentimiento de amor propio constituye el
nucleo de la personalidad y determina la manera en que la persona emplea sus habilidades y
aptitudes personales, influye en la eleccion de amigos, en la forma de relacionarse con los
demads, en la eleccion de pareja, en la productividad y en la creatividad. Es la clave de la
conducta normal, anormal e incluso 6ptima, lo que nos permite investigar a través de ella
varias dimensiones del ser humano (Acevedo Mejia, 1998; Acuiia Morales, 1991; Ayala
Garcia y Rocha Guzman, 2002; Branden, 1983; Contreras Flores, 2004; De Mézerville,
2004; Hernandez Martinez, 2005; Lerner, 2003; Mendizdbal Dominguez, 1999; Merino
Aguilar, 2004; Mruk, 1999; Ortiz Escobar y Vargas Ventura, 2003; Ruiz Navarrete, 2004;
Tovar Ramirez 1996; Valdez Calderén; 2001; Vazquez Alvarez, 2001; Verduzco Alvarez,
2004). Su carencia se relaciona con varios fendmenos negativos de evidentes
consecuencias, como el surgimiento y mantenimiento de relaciones de pareja violentas e
inequitativas (Ammerman y Hersen, 1992; Diaz Guerrero, 1990; Saunders, 1992; Schafer,
Keith y Lorenz, 1984; Stets y Pirog-Good, 1989) ademds de evitar la interaccién social
(Gurung et al., 1997), convirtiéndose en un circulo vicioso entre la baja Autoestima, la
presencia de Violencia e Inequidad en su relacién de pareja y con ello, poco Apoyo Social
percibido.

La Autoestima no es genética ni hereditaria, es decir, no se nace con Autoestima alta
o baja, més bien es adquirida a medida que nos desarrollamos, por consiguiente es un
producto de la comunicacién con los demds (Merino Aguilar, 2004; Ramirez Villafanez,
1997). Es el resultado de la internalizacién de las normas y los valores del grupos social, asi
como del adecuado desempeiio ante los mismos, adquirida a través de las relaciones
interpersonales que reflejan de alguna manera la actitud que los demds tienen ante la
persona, de lo cual ella abstrae un concepto, presentando ante este una actitud valorativa
(Reidl Martinez, 1981).

En este sentido, la Autoestima estard determinada por la categorizacion acerca de lo
que es bueno y malo para cada sexo dando como resultado que tanto los hombres como las
mujeres se posesionen de esa imagen adecuando su comportamiento a los modelos
instituidos socialmente (Contreras, 2004). En una cultura como la nuestra, los papeles
sexuales marcan la participaciéon diferencial de los hombres y las mujeres en las
instituciones sociales, econdmicas, politicas y religiosas, incluyendo las actitudes, valores y
expectativas que una sociedad dada conceptualiza como femeninos o masculinos y que son
transmitidos y perpetuados por la familia, la escuelas, los medios de comunicacion, etc., lo
que sienta las bases para el desequilibrio de poder que se plantea en la constitucién de
sociedades privadas tales como el noviazgo, el matrimonio o la convivencia (Lépez
Sansores y Tamariz Sdnchez, 2001).

Esto supone que la Autoestima estd altamente relacionada con la satisfacciéon al
cumplimiento de las exigencias o tareas culturales. Los hombres con alta Autoestima
tienden a ser independientes, juzgarse como unicos y distinguibles en relacién al grupo. En
cambio las mujeres basan su Autoestima en la capacidad de establecer y mantener



relaciones con los demds, asi como en ser empaticas con lo que les rodea. En otras palabras,
las mujeres realizaran aquellas actividades que en cierto sentido sean una extension del
hogar, en tanto que los varones buscardn el logro y el valerse por si mismos como una
forma de reforzar su adjetivo del sexo fuerte (Contreras Flores, 2004; Merino Aguilar,
2004).

Basdndonos entonces en la tesis de Aprendizaje Social que indica que la Autoestima
es fundamentalmente una consecuencia de la interaccién social, puesto que influye en su
formacion y desarrollo; en este apartado se discuten los resultados obtenidos en este trabajo
cuyo objetivo central fue evaluar la interacciéon de la Autoestima, la Violencia, la
percepcion de Equidad y el Apoyo Social en hombres y mujeres, asi como sus efectos
diferenciales en sujetos pertenecientes al sexo masculino y al sexo femenino.

Para cumplir con estos objetivos, se realizé en primer lugar un anélisis descriptivo y
un andlisis de diferencias para cada una de las variables de estudio. Segun los resultados
obtenidos, se observan puntajes muy similares en la ESCALA DE AUTOESTIMA para
ambos grupos de estudio (hombres y mujeres) ademds de no encontrarse diferencias
significativas: en general, uno y otro reportan una Autoestima alta (arriba de la media); es
decir, tanto hombres como mujeres se valoran positivamente y les agrada su propia persona
en particular.

También se encontraron puntajes muy semejantes para ambos grupos en el andlisis
descriptivo y ninguna diferencia significativa en los factores Romdntico, Etico Moral,
Control Externo Instrumental Negativo y Control Externo Pasivo Negativo. Aunque la
teoria plantea una evidencia empirica a favor de una mayor Autoestima en los hombres en
relacién con las mujeres debido a la carga cultural desde que nacen, pues sus atributos son
mds valorados socialmente (fuertes, inteligentes, independientes) lo que favorece al
desarrollo de un nivel alto de Autoestima (Bringas Rabago, 1987; Cardenal Hernédez, 1999;
Garza Avendaio, 2004; Martinez Torres, 1987), en contraposiciéon Verduzco, Lara Cantd,
Acevedo y Cortés (1994) sugieren que ambos grupos pueden tener un mismo nivel, pues las
mujeres tienen una mayor libertad de expresar sus emociones, de liberarse de conflictos y
de resolver los problemas con mayor facilidad lo que fortalece el sentimiento que tienen a
si mismas.

Ademads, otros autores plantean que debido al cambio en la estructura social, la
Autoestima en las mujeres se incrementa porque en la actualidad ha ido incursionando en
actividades o profesiones que no son netamente femeninas, aunque continia con las
actividades propias a su papel sexual, asi se auto valoran en mayor grado conforme
alcanzan un mayor nimero de éxitos reconocidos socialmente tanto en el 4rea que
corresponde a su sexo como en dreas culturalmente opuestas a su rol (Hollinger; 1985;
Fleming, 1988, en Contreras Flores, 2004).

Por su parte, Ayala Garcia y Rocha Guzmén (2002) tampoco encontraron
diferencias significativas en hombres y mujeres en su Autoestima, explicando que esto se
podria deber que al encontrarse ambos sexos en un contexto educativo y laboral similar, asi
como compartir oportunidades, exigencias y limitaciones, ambos mantienen una actitud
valorativa positiva.

Sin embargo, no necesariamente la incursion de la mujer en dreas tradicionalmente
masculinas es la que colabora a su nivel de Autoestima, pues Ferndndez Rius (2000), Garza
Avendaio (2004), Merino Aguilar (2004) y Vega (2001) mencionan que puede haber
mujeres a las que no les interesa cambiar su rol de ama de casa, por lo que se sienten a



gusto cumpliendo los mandatos culturales respecto a su papel sexual y por lo tanto se
valoran positivamente, lo que podria sesgar la interpretacion de los resultados.

Con referencia al factor Control Externo Pasivo Negativo, se nota un puntaje por
debajo de la media en hombres y mujeres, sin embargo tampoco se encontraron diferencias
significativas para ambos grupos. Debido a que uno aprecia su propio valor por la manera
como los otros nos han apreciado (Ayala Garcia y Rocha Guzmén, 2002; Merino Aguilar,
2004; Ortiz Escobar y Vargas Ventura, 2003) podemos deducir que los hombres y mujeres
de esta investigacion tienen una Autoestima baja en sus caracteristicas temperamentales
que implican incapacidad y desinterés para actuar constructivamente ante su medio lo que
pudiera ser resultado de caracteristicas socioculturales como lo menciona Diaz Guerrero
(1975) y Mruk (1999); es decir, ante una cultura autoritaria, donde se pisotea la dignidad y
la estima de los individuos, estos tienden a sentir menor valia en caracteristicas como
flojo(a), frustrado(a), lento(a), inepto(a), inflexible y falso(a).

Por otro lado, se puede observar que las mujeres puntiian mds alto en el factor Etico
Moral que en el factor Individualismo, y los hombres puntian mas alto en Individualismo
que en Etico Moral, ademds de encontrarse diferencias significativas en el factor
Individualismo entre los grupos de investigacién. Al respecto Tafarodi et al. (1992),
Lagarde y De Los Rios (2000), Contreras Flores (2004) y Merino Aguilar (2004),
mencionan que efectivamente las mujeres valoran o admiran mds sus caracteristicas que
demuestran congruencia con los valores socio-personales que reflejan los mandatos de la
cultura (hacia los otros, conexion), y los hombres valoran mds sus caracteristicas que
reflejan autorrealizacion e independencia (hacia si mismo, autonomia).

El andlisis de diferencias muestra puntajes significativos en los factores Social
Expresivo e Inteligencia Emocional; es decir, que aunque hombres y mujeres indican tener
una Autoestima alta, en los hombres se observa un puntaje mayor. A pesar de que las
oportunidades, exigencias y limitaciones son similares para hombres y para mujeres y por
lo tanto el valor a si mismos es semejante para ambos (Ayala Garcia y Rocha Guzman,
2002; Fleming, 1988; Hollinger, 1985, en Contreras Flores, 2004;) sigue existiendo un
“inconsciente cultural” donde se ve a la mujer como un ser inferior, lo que no apoya a su
Autoestima (Branden, 1993). Ochotorena y Gémez (1990) también mencionan que la mujer
al conceder prioridad al cumplimiento de sus obligaciones del rol sexual se despreocupa de
cierta manera de si mismas, lo cual va en detrimento de su bienestar psicolégico. Por otro
lado, el hecho de salir del rol sexual tradicional, puede generar desprestigio y reproche
social, lo que puede tener consecuencias en el Autoestima de las mujeres al enfrentar las
contradicciones entre modernidad y tradicién (Garza Avendafio, 2004).

Como puede advertirse, se cumplié uno de los objetivos particulares de esta tesis, el
cual fue evaluar los niveles de Autoestima en hombres y mujeres, y explorar si existian
diferencias en funcion del sexo.

Por lo tanto podemos concluir lo siguiente:

1. Mujeres y Hombres reportaron tener una Autoestima alta en la escala en general, asi
como en los factores Social Expresivo, Inteligencia Emocional, Roméntico, Etico
Moral, Control Externo Instrumental Negativo e Individualismo.

2. Mujeres y Hombres reportaron tener una Autoestima baja en el factor Control
Externo Pasivo Negativo.

3. Se encontraron diferencias significativas en funcion del sexo en los factores Social
Expresivo, Inteligencia Emocional e Individualismo; aunque ambos grupos



muestran una Autoestima alta, los puntajes reportados son mayores en los hombres
que en las mujeres.

4. No se encontraron diferencias estadisticamente significativas en los factores
Romantico, Etico Moral, Control Externo Instrumental Negativo y Control Externo
Pasivo Negativo.

De tal forma que:

e Se acepta la hipdtesis de que existen diferencias estadisticamente
significativas en funcion del sexo en los factores Social Expresivo,
Inteligencia Emocional e Individualismo; en donde la mujer obtiene puntajes
mas bajos que los hombres.

e Se rechaza la hipétesis de que existen diferencias estadisticamente
significativas en funcién del sexo en los factores Romantico, Etico Moral,
Control Externo Instrumental Negativo y Control Externo Pasivo Negativo.

En cuanto a la ESCALA DE VIOLENCIA, hombres y mujeres obtuvieron
puntajes abajo de la media, ademds en el puntaje general de la escala no se encontraron
diferencias significativas en funcién del sexo, lo que indica que a pesar que los puntajes son
inferiores a la media, los dos grupos reportan algo de Violencia en su relacién de pareja
(Cienfuegos Martinez, 2004; Soto Miranda, 2005).

Esta presencia de conductas que tienen por objeto dafiar, herir y controlar a la otra
persona, puede deberse a que en una cultura tradicional como la nuestra, la Violencia es un
medio vélido para solucionar conflictos, por lo que es vista como un suceso ‘“normal” y
hasta aceptable de enfrentar los problemas con las personas con las que se tiene un vinculo
intimo (Ortiz Villalba, 2004).

Histéricamente las investigaciones habian reportado que en un gran porcentaje, la
mujer es victima de Violencia y el hombre el agresor (Corsi, 1994; Eagly y Steffen, 1986;
Imberti, 2001; Lozoya Gomez, 2006; Meza Hernandez, 2001; Ortiz Villalba, 2004), sin
embargo en este trabajo se encontré que en poblacién general, existe una igualdad de
condiciones en cuanto a la Violencia en la escala en general, ademds tampoco se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en los factores Violencia
Psicolégica, Chantaje ni Violencia Sexual, lo cual es apoyado por varias investigaciones
como la de O’Keefe y Treister (1998), donde se encontré que en un porcentaje del 45% la
mujer era victima por parte de su pareja, contra un 43% donde el hombre era victima de
violencia.

Del mismo modo, el Instituto Nacional de las Mujeres del Distrito Federal en el
2003 reportd haber atendido a 60% de mujeres y 40% de hombres que solicitaron apoyo
psicoldgico para afrontar la violencia generada en sus relaciones de pareja. Incluso, hay
autores que han encontrado en sus investigaciones que el hombres sufre mas Violencia de
su compafiera intima que la mujer (Alva Castro, 2002; Ayala Garcia y Rocha Guzmadn,
2004; Pérez Gonzdlez y Martinez Herndndez, 2002) lo que demuestra que cada dia
acrecientan los casos de varones que son agredidos fisica, psicolégica y sexualmente y que
por lo tanto el problema no es exclusivo de las mujeres, lo que refuerza los resultados
encontrados en esta investigacion, donde tanto la mujer como el hombre son agresores y
victimas en un porcentaje mas o menos parecido.

Por otro lado, se encontré que los tipos mds frecuentes de Violencia percibida en las
mujeres son Control, Violencia Psicolégica y Chantaje, seguido de Violencia Econdémica,



Intimidacién, Humillacién/Devaluacion, Violencia Sexual y finalmente Violencia Fisica.
En el caso de los hombres, los actos violentos que se presentan con mayor frecuencia son
Control, Violencia Psicolégica y Chantaje, seguido de Violencia Sexual y finalmente
Violencia Econdmica, Intimidaciéon y Humillacion/Devaluaciéon. Al respecto, Natera y
Tiburcios (1997) y Cervantes Mufioz (1999) refieren que los actos mas comunes de
Violencia en la pareja son el Control. De acuerdo con Corsi (1994) los tipos de Violencia
mas frecuentes son las amenazas de diversa indole, el causar miedo a través de miradas,
acciones o gestos y la desvalorizacion, asi como provocar sentimientos de inferioridad.

Los factores Violencia Econdémica, Intimidacién, Control y Humillacién/
Devaluacién demostraron diferencias significativas con relacion al sexo (hombre-mujer), es
decir que aunque ambos grupos muestran algo de Violencia en su relacién de pareja, las
mujeres presentan un puntaje mas alto. También el factor Violencia Fisica mostr
diferencias significativas, pues las mujeres reportan presencia y los hombres ausencia de la
misma. Eagly y Steffen (1986) explican que existe una tendencia de los hombres a agredir
mads que las mujeres en cuanto al tipo de Violencia que produce dolor o dafio fisico. Meza
Hernandez (2001) también manifiesta que en mayor porcentaje la mujer presenta maltrato
fisico que el hombre. O’Keefe y Treister (1998) mostraron en su investigacion que era tres
veces mds probable que la mujer sufriera de golpes.

La presencia de agresiones hacia la mujer un poco mds que en los hombres
encontrada en este informe, puede deberse a que en nuestra cultura el hombre ejerce la
supremacia y la mujer estd etiquetada como débil y devaluada, lo que facilita el ejercicio de
la Violencia del hombre hacia la mujer (Corsi, 2003; Diaz Guerrero, 1990; Esparza Soto et
al., 1994; Karchmer, 2002; Lozoya Gémez, 2006; Merino Aguilar, 2004; Pérez Del Campo,
2000).

Debido a lo anterior, puede constatarse que se cumplié otro de los objetivos
particulares de la investigacion, es decir se evalué la prevalencia de Violencia percibida de
la pareja, asi como sus tipos mas frecuentes, ademds se exploraron las diferencias en esta
variable en funcién del sexo.

De tal forma, podemos concluir lo siguiente:

1. Mujeres y Hombres perciben algo de Violencia por parte de su pareja en la escala
en general y en los factores Violencia Econdémica, Intimidacién, Violencia
Psicoldgica, Control, Humillacién/Devaluacién, Chantaje y Violencia Sexual.

2. Las mujeres reportan cierta percepcion de Violencia Fisica a diferencia de los
hombres que no reportan Violencia en este factor.

3. Se encontraron diferencias estadisticamente significativas en funcién del sexo en los
factores Violencia Fisica, Violencia Econémica, Intimidacién, Control vy
Humillacién/Devaluacién, donde las mujeres percibieron mds Violencia que los
hombres.

4. No se encontraron diferencias estadisticamente significativas en funcién del sexo en
los factores Violencia Psicoldgica, Chantaje y Violencia Sexual.

De tal forma que:

e Se acepta la hipdtesis de que existen diferencias estadisticamente
significativas en funcién del sexo en los factores Violencia Fisica, Violencia
Econdmica, Intimidaciéon, Control y Humillacién/Devaluacién, donde las
mujeres obtienen puntajes mas altos que los hombres.



e Se rechaza la hipétesis de que existen diferencias estadisticamente
significativas en funcién del sexo en los factores Violencia Psicoldgica,
Chantaje y Violencia Sexual.

En la ESCALA DE EQUIDAD hombres y mujeres reportan un puntaje que se
localiza en el rango positivo de Equidad; ademds el analisis de diferencias no muestra datos
significativos. Esto quiere decir los dos grupos de investigacién perciben que tanto las
contribuciones como los resultados de su relacién son moderadamente positivos tanto para
ellos como para su pareja.

Estos resultados difieren con lo encontrado en la literatura, pues se menciona que en
un porcentaje mayor la mujer vive Inequidad a diferencia del hombre que pocas veces la
percibe. Zuo y Bian (2001) mencionan que las mujeres casi siempre se encuentran
subeneficiadas en su relacién (contribuyen mas y reciben menos) a diferencia de los
hombres que se encuentran sobrebeneficiados (contribuyen menos y reciben mas), lo que
convierte a la primera en una victima angustiada y al segundo en un explotador (Hatfield et
al.,, 1978). Sexton y Perlman (1989) también encontraron que las mujeres perciben que
contribuyen mds al matrimonio que su pareja, y que los hombres se perciben a si mismos
como menos contribuyentes que sus esposas.

Sin embargo de acuerdo con Mirowsky (1985) y Spitze (1988, en Ward, 1993) el
sentido de la mujer de Equidad en su relacién depende de su aceptacion de los valores
socioculturales que suponen la dominancia del hombre, lo que no sucede con los varones,
pues no importa si son tradicionales o no, siempre se sienten justificados. Esto hace que
pocas mujeres perciban las discrepancias como inequitativas debido al sentido que tienen
de su rol sexual. Hatfield et al. (1978) también mencionan que la mujer puede restaurar la
Equidad de manera psicoldgica, por lo que la justifica la accién de la pareja e incluso
imagina que no sufre de Inequidad, lo que podria estar sesgando la interpretacion de los
resultados encontrados. De la misma manera, Suitor (1991) encontré que al ser los hombres
mads sobrebeneficiados que las mujeres, se sienten mas satisfechos (y menos angustiados)
con las inigualdades a su favor, lo que los puede llevar a no reportar Inequidad en su
relacién amorosa.

Los datos anteriores muestran que otro de los objetivos particulares de la tesis fue
cumplido; es decir se evalud la percepcion de Equidad en la relacién de pareja en hombres
y mujeres y se exploro si existian diferencias significativas en relacion al sexo.

Asi se concluye lo siguiente:

1. Mujeres y Hombres perciben una Equidad moderadamente positiva en su relacion
de pareja.
2. No existen diferencias estadisticamente significativas respecto a la percepcion de

Equidad en relacién al sexo de las personas de la muestra.

De tal forma que:
e Se rechaza la hipétesis de que existen diferencias estadisticamente
significativas en funcion del sexo en la escala de Equidad.

Finalmente, la ESCALA DE APOYO SOCIAL muestra un puntaje por arriba de la
media, es decir, que tanto hombres como mujeres reportan que el Apoyo percibido es
mayor que el necesario, ademds no se encontraron diferencias estadisticamente



significativas para la escala en general ni para los factores Comunicacion, Negligencia,
Apoyo Instrumental ni en Cantidad de Apoyo Familiar.

Para el grupo de las mujeres el Apoyo Emocional es el que puntia més alto, seguido
de Negligencia, Apoyo Instrumental y finalmente Comunicacién y Cantidad de Apoyo
Familiar; para el grupo de los hombres el factor con la media mds alta es Apoyo
Emocional, seguido de Apoyo Instrumental, Comunicacién, Negligencia y finalmente
Cantidad de Apoyo Familiar.

Los resultados obtenidos en este estudio parecen no ser consistentes con la
literatura, donde se indica que las mujeres presentan significativamente una mayor
percepcion de Apoyo Social comparativamente con los hombres (McFarlene et al., 1983).

Sin embargo es importante cuestionarse sobre la utilizacién del mismo en
situaciones estresantes, pues puede percibirse Apoyo Social, pero no ser capaz de usarlo.
Carmona Colmenero y Carmona Serrano (2004) mencionan que los hombres a pesar de
contar con una red de Apoyo Social extensa tienen cierta incapacidad de pedir ayuda o de
recurrir a sus redes, pues esto supondria debilidad y una situacién de menor poder, lo que
no concuerda con los mandatos culturales respecto al rol sexual de ser hombre en la
sociedad mexicana.

Los datos hallados en esta investigacion también muestra diferencias
estadisticamente significativas en el factor Apoyo Emocional, reportando un mayor puntaje
los hombres que las mujeres, esto puede deberse a que la pareja es la fuente mas valiosa
para el hombre cuando necesita Apoyo ante los problemas de la vida diaria (principalmente
de tipo Afectivo); por el contrario la mujer percibe y usa mas el Apoyo recibido del resto de
los sujetos con los que interactia (Sinibaldi Gémez, 2001). Es por esto que los hombres
perciben mds Apoyo Social en cuanto a la disponibilidad de su pareja para hablar,
incluyendo conductas que fomentan sus sentimientos de bienestar afectivo, pues tiene
expresiones o demostraciones de amor, afecto, estima, ademds de la preocupaciéon de la
pareja en cuestiones de salud.

Como puede constatarse, se cumplié otro de los objetivos particulares de esta
investigacion, el cual fue evaluar el Apoyo Social percibido en hombres y mujeres, asi
como examinar si existian diferencias estadisticamente significativas respecto al sexo en
esta variable.

Finalmente se concluye lo siguiente:

1. Mujeres y Hombres perciben Apoyo Social mayor que el necesario en la escala en
general y en los factores Comunicaciéon, Negligencia, Apoyo Instrumental y
Cantidad de Apoyo Familiar.

2. Las mujeres perciben un Apoyo mayor que el necesario en el factor Apoyo
Emocional y los hombres perciben mucho Apoyo Social respecto a este factor.

3. Se encontraron diferencias estadisticamente significativas en el factor Apoyo
Emocional, donde los hombres perciben mas Apoyo Social que las mujeres.

4. No se encontraron diferencias estadisticamente significativas en los factores
Comunicacién, Negligencia, apoyo Instrumental y Cantidad de Apoyo Familiar.

De tal forma que:
e Se acepta la hipdtesis de que existen diferencias estadisticamente
significativas en funcién del sexo en el factor Apoyo Emocional, donde las
mujeres obtienen puntajes mas bajos que los hombres.



e Se rechaza la hipétesis de que existen diferencias estadisticamente
significativas en funcién del sexo en los factores Comunicacion,
Negligencia, apoyo Instrumental y Cantidad de Apoyo Familiar.

Al querer cumplir con el siguiente objetivo de esta investigacion, se realizé un
andlisis de correlacion entre las variables interventoras. En este estudio se encontré que en
general, la AUTOESTIMA esta relacionada negativamente con la VIOLENCIA; es decir
que al aumentar el sentimiento de agrado hacia la propia persona, entonces las conductas
activas o pasivas recurrentes y ciclicas que tienen por objeto dafiar, herir y controlar a la
pareja con la cudl se tiene un vinculo intimo disminuye; y viceversa.

Esto es congruente con lo encontrado en la literatura, donde se reporta que una
caracteristica de la personalidad que hace mdas probable la aparicién y continuidad de una
relacidn violenta es la baja Autoestima (Ammerman y Hersen, 1992; Diaz Guerrero, 1990;
Lopez y Dominguez, 1993; Stets y Pirog-Good, 1989). Ademads, la Violencia en si es un
acto de poder y dominacion, lo cual anula la confianza en si mismo (Espinoza Manjarrez y
Balcazar Nava, 2002).

Respecto a esta relacion, Mruk (1999) menciona que las imdgenes negativas que de
si mismo se llegan a tener, prepara a las personas a aceptar el trato violento y abusivo por
parte de sus parejas, ademds de que se refuerza la conducta del agresor. Delgadillo Guzmén
y Gurrola Pefia (2000) también mencionan que la Autoestima desciende frente a la
degradacién y humillacién que sufren las victimas maltratadas.

Sin embargo, los datos de la presente investigaciéon revelan que no toda la
Autoestima estd asociada con la Violencia, sobre todo en el caso del sexo masculino, pues
las mujeres reportan un nimero de correlaciones significativas mds alto, esto pudiera
explicarse debido al efecto de socializacion, pues por efecto de ésta hay una manifestacion
distinta segin el sexo (Corsi, 2003); es decir, ante un efecto violento las mujeres
incrementan sus sentimientos de indefension y culpabilidad, lo que produce una baja
Autoestima, y los hombres activan mecanismos de sobrecompensacion que los llevan a
estructurar una imagen externa “dura”, lo que protege a su Autoestima.

Por otro lado, se encontré que la correlacion mds alta entre estas dos escalas para el
caso de las mujeres se presenta entre el factor Violencia Econémica y el factor
Individualismo de Autoestima (-.467); esto quiere decir que cuando una mujer percibe que
su pareja utiliza los recursos monetarios como medio de control para fomentar su
dependencia, la Autoestima de la primera disminuye principalmente en aquellas
caracteristicas que reflejan autorrealizacion e independencia (triunfadora, realizada,
segura); y viceversa. Esto se debe a que en el factor Violencia Econémica se incluyen
reactivos sobre el manejo del hogar y de los hijos, cuya responsabilidad culturalmente recae
en la mujer (Esparza Soto et al., 1994).

En el caso de los hombres, la correlacion mds alta presentada esta entre el factor
Violencia Sexual y el factor Inteligencia Emocional de Autoestima (-.283); es decir que si
un hombre percibe conductas por parte de su pareja que por accién u omisién atentan
contra su bienestar sexual, su Autoestima disminuye principalmente en cuanto a su forma
social emocional ecudnime para enfrentar las relaciones interpersonales y los problemas de
la vida; y viceversa. Esto es consistente con la teoria, pues una de las consecuencias de la
Violencia Sexual es que produce alteraciones en la conducta social (SSA, 2000) y en el
caso de los hombres es mas evidente, pues culturalmente la esfera social es su érea
principal de desenvolvimiento (Medina, 1998).



Las correlaciones mds débiles se presentan ente el factor Intimidacién de Violencia
y el factor Inteligencia Emocional de Autoestima en el caso de las mujeres (-.170) y entre el
factor Intimidacion de Violencia y el factor Control Externo Instrumental Negativo en el
caso de los hombres (-.171); es decir que aunque la percepcion de conductas verbales y no
verbales por parte de la pareja que tienen como fin atemorizaros afecta la Autoestima de
ambos, lo hace en menor grado en indicadores como rencoroso, criticn, enojon, rebelde,
necio y dominante en el caso de los hombres; y en menor grado en indicadores como
tranquila, calmada, serena, pacifica y tolerante en el caso de las mujeres; y viceversa.

Un aspecto importante hallado en éste andlisis, es la ausencia de correlaciones entre
el factor Violencia Econdmica y la escala de Autoestima en el caso del sexo masculino;
esto significa que si un hombre percibe o no que su pareja utiliza los recursos monetarios
como medio de control, su nivel de Autoestima no se ve afectado. Esto también puede
deberse a que este factor incluye reactivos sobre el manejo del hogar y de los hijos y
tradicionalmente este papel recae sobre la mujer (Esparza Soto et al., 1994).

Tampoco se encontraron correlaciones significativas en el grupo de los hombres
entre el factor Control Externo Pasivo Negativo de la escala de Autoestima y la escala de
Violencia; es decir que si éstos perciben o no conductas por parte de su pareja que tengan
por objeto dafiarle, su Autoestima no es afectada en indicadores como flojo, frustrado,
lento, inepto, inflexible o falso.

Los factores Control Externo Instrumental Negativo y Control Externo Pasivo
Negativo de la escala de Autoestima, no muestran correlaciones significativas con la escala
de Violencia en el caso de las mujeres; es decir que si las mujeres perciben o no conductas
por parte de su pareja que tienen por objeto dafarla, herirla y controlarla, sus niveles de
Autoestima no son afectados en indicadores como rencorosa, enojona, rebelde, necia,
dominante, floja, frustrada, lenta, inepta, inflexible o falsa.

Con base a esto, se concluye que existen asociaciones entre varios factores de la
escala de Autoestima y la escala de Violencia, pero no en todos y por lo tanto:

e Se acepta la hipdtesis de que existe una correlacion estadisticamente significativa

entre los siguientes factores (tabla 8.1):
Tabla 8.1 Factores de las escalas de Autoestima y Violencia con correlaciones
HOMBRES Y MUJERES
AUTOESTIMA VIOLENCIA
Social Expresivo, Violencia Psicoldgica, Control
Inteligencia Emocional, Roméntico
Inteligencia Emocional, Etico Moral Intimidacion
Romantico, Etico Moral Humillacién/Devaluacion

Etico Moral, Individualismo Violencia Psicolégica

Social Expresivo  Violencia Fisica

Romadntico  Violencia Sexual

MUJERES Etico Moral

AUTOESTIMA VIOLENCIA Etico Moral ~ Chantaje

Social Expresivo, Romdntico, Violencia Econémica,
Individualismo Intimidacion,

Chantaje HOMBRES

AUTOESTIMA VIOLENCIA

Inteligencia Emocional  Violencia Fisica,
Violencia Sexual

Etico Moral, Individualismo  Violencia Fisica, Control,
Violencia Sexual

Inteligencia Emocional, Humillacién/Devaluacién

.. . . . Romdntico  Violencia Fisica
Individualismo, Social Expresivo

- - - - - — ontrol Externo  Intimidacién
Inteligencia Emocional, Violencia Econémica C

Instrumental Negativo




e Se rechaza la hipdtesis de que existe una correlacion estadisticamente significativa
entre los siguientes factores (tabla 8.2):

Tabla 8.2 Factores de las escalas de Autoestima y Violencia sin correlaciones
HOMBRES Y MUJERES
AUTOESTIMA VIOLENCIA
Control Externo Instrumental Negativo  Violencia Fisica, Violencia Econémica,

Control Externo Pasivo Negativo  Violencia Psicolégica, Control,
Humillacién/Devaluacién, Chantaje,
Violencia Sexual

Control Externo Pasivo Negativo Intimidacién

MUJERES HOMBRES
AUTOESTIMA VIOLENCIA AUTOESTIMA VIOLENCIA
Inteligencia Emocional  Violencia Fisica, Social Expresivo  Violencia Econémica, Intimidacion,
Violencia Sexual Humillacién/Devaluacién, Chantaje,
Romantico  Violencia Fisica Violencia Sexual
Social Expresivo  Violencia Sexual Inteligencia Emocional ~ Violencia Econémica,
Control Externo  Intimidacién Humillacién/Devaluacién
Instrumental Negativo Romaéntico  Violencia Econémica, Intimidacion,
Chantaje

Etico Moral, Violencia Fisica, Violencia Econémica,
Individualismo Control, Chantaje, Violencia Sexual

Individualismo Intimidacién, Humillacién/Devaluacion

Respecto a las correlaciones obtenidas entre la escala AUTOESTIMA vy la escala
de EQUIDAD, se observa que estdn asociadas positivamente, es decir que al aumentar la
percepcion de que las contribuciones y resultados de su relacion son relativamente iguales
tanto para ellos como para su pareja, entonces aumenta el sentimiento de agrado hacia la
propia persona; y viceversa. Esto tiene correspondencia con la teoria, la cual postula que
uno aprende a apreciar su valor por la manera como las personas importantes para nosotros
nos han apreciado (Patterson, 1959, en Ayala Garcia y Rocha Guzmén, 2002), entonces los
individuos que conforman una pareja, se ven uno al otro como una entrada para su
identidad (uno piensa en si mismo segin los otros nos vean); por lo que las conductas
equitativas o inequitativas en la relacion afectan la valoracién que tienen sobre si mismos
(Schafer et al., 1984).

Estos resultados también concuerdan con lo postulado por Schafer et al. (1984) al
decir que entre mayor sea el intercambio de las percepciones de la pareja sobre la Equidad
en sus relaciones de pareja, mds altas son las valoraciones de si mismos, asi mismo,
aquellos con bajas valoraciones tienden a percibir su relaciéon como inequitativa. Palomares
Judrez (2003) también expresa que existen asociaciones entre la Autoestima y la Equidad al
decir que una alta Autoestima corresponde a percibir Equidad en la relacion.

Los datos obtenidos en este trabajo dejan ver que no toda la Autoestima esta
asociada con la percepcion de Equidad, pues las mujeres reportan menos correlaciones
significativas que los hombres. Ademds no reportan enlaces entre los factores Control
Externo Instrumental Negativo ni Control Externo Pasivo Negativo de la escala de
Autoestima con la escala de Equidad; es decir que si perciben que los resultados y
contribuciones son iguales o no para ellas y para sus parejas, esto no afecta a su Autoestima



en caracteristicas temperamentales que implican inconformidad ni en aquellas que implican
incapacidad y desinterés para actuar ante el medio. Esto concuerda con lo dicho por
Mirowsky (1985) y Zuo y Bian (2001) quienes manifiestan que no siempre las mujeres
reportan insatisfaccion debido a las normas culturales acerca de las responsabilidades de su
rol sexual (y por lo tanto su Autoestima no es tan afectada), incluso podrian invocar un
sentimiento de injusticia al fallar en el desempeiio de su papel asignado culturalmente.

Sheriff y Sheriff (1969) sefialan que la Autoestima es el resultado de Ia
internalizacion de las normas y valores del grupo social al que se pertenece y de su
adecuado desempeiio, por lo que su incumplimiento disminuyen el nivel de la estima a si
mismo, Tafarodi et al. (1992) encontraron esta misma asociacion entre la Autoestima y la
satisfaccion al cumplimiento de las exigencias o tareas culturales y del rol de género, asi
como tener éxito en las mimas, por lo tanto la Autoestima baja es consecuencia de no
cumplir con éxito las normas socioculturales. De la misma manera en el caso de las mujeres
lo que marca el punto de Equidad percibida en su relacion tiene que ver con las normas
sociales o estatus al que pertenece mas que con el valor objetivo de las contribuciones y
resultados obtenidos (Mirowsky, 1985); es decir, mientras mas apegadas estén a su rol,
perciben mas Equidad y tienen mayor Autoestima; y mientras no cumplan con su papel
sexual, perciben Inequidad y menor Autoestima. Incluso si los hombres comienzan a
aportar mds de lo acostumbrado a la relacion, las mujeres pueden desarrollar sentimientos
de intrusion por parte de su pareja (Szinovacz, 1989, en Ward, 1993).

Mirowsky (1985) también encontr6 que el sentido de una divisién justa de
decisiones en el matrimonio por parte de la mujer depende de su aceptacion a la filosofia
social que supone la dominancia del esposo; es decir mientras las creencias del rol sexual
sean mas tradicionales, las decisiones y poder es mayor para el hombre y esto no se asocia
con baja Autoestima o depresion en la mujer.

Por otro lado, los hombres manifiestan una correlacion negativa entre el factor
Control externo Pasivo Negativo de Autoestima y la escala de Equidad; es decir que si
percibe Inequidad en su relacion de pareja, aumenta su Autoestima en aquellas
caracteristicas temperamentales que implican incapacidad y desinterés para actuar
constructivamente ente el medio. Esto puede deberse a que por sus creencias culturales, el
hombre siempre se siente justificado en hacer el mayor nimero de decisiones en su relacién
de pareja y ser poco contribuyente a la relacion (Mirowsky, 1985; Tafarodi et al., 1992),
por lo tanto su Autoestima aumenta al estar cumpliendo con éxito las exigencias o tareas
culturales y del rol sexual de dominio, fuerza, inteligencia y poder, ademds los hombres al
ser mas sobrebeneficiados se sienten mas satisfechos con las inigualdades a su favor
(Suitor, 1991), lo cual también beneficia su sentimiento de estima hacia si mismos.

La correlacion mds alta para ambos grupos se encuentra entre el factor Romantico
de Autoestima y la escala de Equidad; esto suena légico, pues al advertir igualdad de
condiciones respecto a contribuciones y resultados en su relacién de pareja, la Autoestima
aumenta principalmente en cuanto a los sentimientos interindividuales experimentados por
el sujeto donde la otra persona es el objeto de acercamiento y afecto; y viceversa (Schafer
et al., 1984).

De esta manera, se concluye que existen asociaciones entre varios factores de la
escala de Autoestima y la escala de Equidad, pero no en todos y por lo tanto:

e Se acepta la hipdtesis de que existe una correlaciéon estadisticamente significativa

entre los siguientes factores (Tabla 8.3):



Tabla 8.3 Factores de las escalas de Autoestima y Equidad con correlaciones
HOMBRES Y MUJERES
AUTOESTIMA
Social Expresivo, Escala de Equidad
Inteligencia Emocional, Romaéntico,
Etico Mora, Individualismo

HOMBRES
AUTOESTIMA
Control Externo  Escala de Equidad
Pasivo Negativo

e Se rechaza la hipdtesis de que existe una correlacion estadisticamente significativa
entre los siguientes factores (Tabla 8.4):

Tabla 8.4 Factores de las escalas de Autoestima y Equidad sin correlaciones
HOMBRES Y MUJERES
AUTOESTIMA

Control Externo Instrumental Negativo Escala de Equidad

MUJERES
AUTOESTIMA
Control Externo  Escala de Violencia
Pasivo Negativo

Las derivaciones del andlisis de correlacion indican que si hay una asociacién entre
la escala de AUTOESTIMA vy la escala de APOYO SOCIAL; donde los factores Apoyo
Emocional, Comunicaciéon, Apoyo Instrumental y Cantidad de Apoyo Familiar
correlacionan positivamente con Autoestima y el factor Negligencia de Apoyo Social
correlaciona negativamente; es decir que si en un hombre o una mujer aumenta su
sentimiento de agrado hacia ellos mismos, entonces aumenta la percepciéon de ayuda
accesible de las personas que conforman sus redes sociales, ante los cuales aprecia un
soporte emocional, instrumental y de comunicacién que repercute de manera positiva en su
ajuste al medio; y viceversa. En concordancia con esto, se ha encontrado que la percepcion
de Apoyo Social, asi como sus consecuencias provocan en las personas un aumento en
caracteristicas como el estado de animo, en la estabilidad de la situacién vital, en un sentido
de control sobre el ambiente y sobre todo en un aumento positivo de la valoracién personal
(Cohen y Syme, 1985, en Barrén, 1996; Thoits, 1986, en Cienfuegos Martinez, 2004).

Estas correlaciones se deben a que el Apoyo Social facilita al sujeto la
retroalimentacion acerca e si mismo, favoreciéndole sentimientos de bienestar (Reyes et al.
en prensa, en Cienfuegos Martinez, 2004). Puesto que el factor negligencia mide la
percepcion de conductas negativas por parte de la pareja, es de esperarse una correlacion
negativa con la Autoestima; es decir, que al presentarse dichas conductas, la Autoestima
disminuye; y viceversa. Cienfuegos Martinez (2004) menciona que si existe Negligencia
por parte de la pareja, se devalia la percepcion que de si tiene el sujeto.

Paralelo a los resultados de esta investigacion, Vaux (1988; en Barrén, 1996)
menciona que las personas que perciben valor y respeto por parte de los demads, tienen una
mayor Autoestima. Asi mismo, el tener un alto valor en si mismo influye en la obtencién de
mads apoyos sociales (Masters et al., 1987). También Gurung et al. (1997) mencionan esta



correlacion; es decir aquellos con alta Autoestima esperan mas Apoyo y estdn satisfechos
con éste y aquellos con baja Autoestima evitan la interaccion social y si reciben Apoyo
reportan poca satisfaccion.

Como puede observarse, no toda la Autoestima estd ligada con el Apoyo Social,
sobre todo en el caso de los hombres, pues en las mujeres el nimero de correlaciones
significativas es mayor, ademas también se detecté que en el caso del sexo masculino no
existen correlaciones significativas entre el factor de Apoyo Emocional y la escala de
Autoestima, esto puede deberse a que este tipo de Apoyo tiene como elemento importante
la experiencia de sentirse aceptado y valorado por otros (Aduna Mondragén, 1998; Barroén,
1996), y como lo menciona Cardenal Herndez (1999) la Autoestima de la mujer es la que
depende en su gran mayoria de la aceptacién o rechazo de los demaés. Es decir, en términos
generales el sexo femenino se inclina al merecimiento de la Autoestima (de su red social) y
por lo tanto la cantidad de Apoyo Social percibido afecta su nivel de estima; es decir,
mientras mas Apoyo Social, mayor nivel de Autoestima y viceversa. En el caso de los
hombres, su Autoestima se apoya en mayor parte en el componente del éxito o fracaso en
relacién a €l mismo, por lo que la percepcién de ayuda de otras personas de su red social le
afecta menos que en la mujer.

Los resultados también arrojan que la correlacion mads alta percibida por las mujeres
se da entre el factor Apoyo Emocional y el factor Romantico de Autoestima y en el caso de
los hombres entre el factor Apoyo Instrumental y el factor Social Expresivo de Autoestima;
es decir, que cuando las mujeres advierten que su pareja estd disponible para hablar, su
valia hacia si mismas aumenta mas en indicadores como tierna, amorosa, sentimental,
afectuosa, detallista, romdntica y carifiosa; y viceversa. Y cuando los hombres perciben
informacidn, consejo o guia relevante por parte de su pareja, su Autoestima aumenta mas
en aquellas caracteristicas que les permiten comunicarse y expresarse con su medio social;
y viceversa.

Otro hallazgo de esta investigacion es la ausencia de correlaciones en hombres y
mujeres entre la escala de Apoyo Social y los factores de Control Externo Instrumental
Negativo y Control Externo Pasivo Negativo; es decir que si la persona percibe o no ayuda
accesible y soporte emocional instrumental y de comunicacién de sus lazos sociales, su
Autoestima no es afectada respecto a caracteristicas temperamentales que impliquen
inconformidad, impulsividad, incapacidad y desinterés ante el medio.

Es asi como se concluye que existen asociaciones entre varios factores de la escala
de Autoestima y la escala de Apoyo Social, pero no en todos y por lo tanto:

e Se acepta la hipdtesis de que existe una correlacién estadisticamente significativa

entre los siguientes factores (Tabla 8.5):

Tabla 8.5 Factores de las escalas de Autoestima y Apoyo Social con correlaciones
HOMBRES Y MUJERES
AUTOESTIMA APOYO SOCIAL
Social Expresivo, Comunicacién
Romantico, Individualismo Apoyo Instrumental

Social Expresivo, Negligencia
Etico Moral
Etico Moral Apoyo Instrumental




MUJERES HOMBRES
AUTOESTIMA APOYO SOCIAL AUTOESTIMA APOYO SOCIAL
Social Expresivo, Apoyo Emocional Romiéntico Cantidad de Apoyo Familiar
Inteligencia Emocional, ~Cantidad de Apoyo Familiar
Etico Moral
Inteligencia Emocional, Comunicacion
Etico Moral
Romadntico Apoyo Emocional
Inteligencia Emocional ~ Apoyo Instrumental
Individualismo Cantidad de Apoyo Familiar
Romadntico, Negligencia
Inteligencia Emocional,
Individualismo

e Se rechaza la hipdtesis de que existe una correlacion estadisticamente significativa
entre los siguientes factores (Tabla 8.6):

Tabla 8.6 Factores de las escalas de Autoestima y Apoyo Social sin correlaciones
HOMBRES Y MUJERES
AUTOESTIMA APOYO SOCIAL
Control Externo Instrumental Negativo, Apoyo Emocional, Comunicacién,
Control Externo Pasivo Negativo Negligencia, Apoyo Instrumental,
Cantidad de Apoyo Familiar

MUJERES HOMBRES
AUTOESTIMA APOYO SOCIAL AUTOESTIMA APOYO SOCIAL
Romadntico Cantidad de Apoyo Familiar Etico Moral, Social Expresivo, Cantidad de Apoyo Familiar
Individualismo

Inteligencia Emocional ~ Apoyo Emocional,

Comunicacion, Negligencia,

Apoyo Instrumental,

Cantidad de Apoyo Familiar

Romantico, Individualismo  Apoyo Emocional,
Negligencia

Etico Moral ~ Apoyo Emocional,
Comunicacién

La VIOLENCIA se encuentra vinculada inevitablemente con la EQUIDAD en las
relaciones intimas, pues cuando un miembro de la pareja es quien ejerce el poder y dafa, y
controla a su compaiero(a); por ende produce un desequilibrio en la percepcion de igualdad
de contribuciones y resultados para ambos miembros (Inequidad) (Godwin y Scanzoni,
1989; Palomares Juarez, 2003).

Del mismo modo, los indices obtenidos en éste andlisis exponen que la Violencia se
encuentra asociada negativamente con la Equidad; es decir que si una persona percibe
conductas por parte de su pareja que le dafian, hieren o lastiman, su percepcién de que los
costos y beneficios en su relacion son iguales para ellos que para su pareja disminuye; y
viceversa.

Como puede observarse en el capitulo de resultados, casi toda la Violencia esta
relacionada con la Equidad aunque un poco menos en el caso de las mujeres. Esto puede
deberse a que debido a las normas culturales acerca de la responsabilidad de dedicarse a la
familia y por temor a tener conflictos con la pareja, pocas mujeres perciben esta



discrepancia como injusta y por lo tanto no expresan insatisfaccion ante las inequidades
(Spitze, 1988, en Ward, 1993; Zuo y Bian, 2001).

Hatfield et al. (1978) mencionan que las mujeres victimas de violencia pueden
justificar o negar la inequidad de su relacién para tratar de reducir la ansiedad que las
conductas agresivas de su pareja les producen; incluso pueden ‘‘acostumbrarse” y
reaccionar calmadamente ante el evento y por lo tanto no percibe que los costos y
beneficios sean diferentes para ella y para su pareja.

Otra de las derivaciones del andlisis, muestra que el factor de Violencia que mds se
asocia negativamente con la Equidad es el de Humillacién/Devaluacién en el caso de los
hombres (-.440) y de las mujeres (-.270); es decir que si estos perciben conductas que
tienen por objeto mostrarlos en un estatus inferior, pasando a segundo término, su
percepcion de Equidad en su relacidon de pareja disminuye en ambos; y viceversa, pero la
asociacion se da mds fuerte en el grupo del sexo masculino. Esto puede deberse a que por
tradicion el rol sexual de los hombres ocupa un estatus superior o de dominacién y al verse
humillados y devaluados perciben més la Inequidad en su relacién; en cambio las mujeres
estdn siempre en segundo término, por lo que el ser devaluadas pudiera verse como
“normal”, incluso como si estuvieran cumpliendo con el papel social que les toca,
afectando en menor grado su percepcion de desigualdades entre ella y su pareja (Garza
Avendaiio, 2004; Martinez Torres, 1987).

También puede constatarse que los factores Violencia Fisica y Violencia Sexual no
se encuentran relacionados con la apreciacion de Equidad en el caso de las mujeres. Esto
puede deberse a todas las creencias culturales y apegos al rol sexual asignado por la cultura
mencionados anteriormente, pues a las mujeres les importan mds cumplir con éstos
(sumisidn, subordinacién, violencia en su contra sobre todo fisica y sexual), que percibir
injusticias o diferencias (Zuo y Bian, 2001).

Por lo tanto se concluye que existen asociaciones entre varios factores de la escala
de Violencia y la escala de Equidad, pero no en todos y por lo tanto:

e Se acepta la hipdtesis de que existe una correlacién estadisticamente significativa

entre los siguientes factores (Tabla 8.7):

Tabla 8.7 Factores de las escalas de Violencia y Equidad con correlaciones
HOMBRES Y MUJERES
VIOLENCIA
Violencia Econémica, Intimidacién, Violencia Psicoldgica, Escala de Equidad
Control, Humillacién/Devaluacién, Chantaje

HOMBRES
VIOLENCIA
Violencia Fisica, Escala de Equidad
Violencia Sexual

e Se rechaza la hipdtesis de que existe una correlacion estadisticamente significativa
entre los siguientes factores (Tabla 8.8):

Tabla 8.8 Factores de las escalas de Violencia y Equidad sin correlaciones
MUJERES
VIOLENCIA
Violencia Fisica, Escala de Equidad
Violencia Sexual




En cuanto a la asociacién entre las escalas de VIOLENCIA y APOYO SOCIAL se
noté que estdn vinculadas significativamente, donde los factores Apoyo Emocional,
Comunicacién, Apoyo Instrumental y Cantidad de Apoyo Familiar correlacionan
negativamente y el factor Negligencia correlaciona positivamente con los factores de la
escala de Violencia. Esto significa que conforme se incrementa la percepcion de conductas
por parte de la pareja que tienen como finalidad herir, lastimar y controlar a un hombre o
una mujer, la percepcion de ayuda por parte de los miembros cercanos de su red social
disminuye; y viceversa.

En el caso del factor Negligencia, es de esperarse que se presente una relacion
positiva con la Violencia, pues cuando la pareja de una persona utiliza el dinero para
controlarle, le amenaza y dafia sus sentimientos, le controla, le hace pensar que es inferior y
le obliga a realizar actos sexuales que no desea, entonces la percepciéon de conductas
negativas que devaldan la idea y el valor que de si tiene el sujeto también aumenta; y
viceversa.

Los hallazgos obtenidos en esta investigacién, concuerdan con la literatura que
indica que la falta de recursos emocionales y afectivos se vincula de manera importante a la
presencia de Violencia en la relacién (Allen y Straus, 1980; en Cienfuegos Martinez, 2004).

Smith et al. (1992) mencionan que el Apoyo Social juega un papel primordial en
cuanto al funcionamiento del sujeto, pues quien enfrenta estimulos aversivos como la
Violencia lo hace de manera mds Optima y exitosa si percibe Apoyo, que aquellos que no lo
perciben.

Cienfuegos Martinez (2004) encontr6 estas mismas correlaciones en su
investigacion y Moreno Manso (2005) también mostré evidencia de que las familias que
viven Violencia perciben escasas fuentes de Apoyo Social. Varios otros autores mencionan
este fuerte vinculo de las variables (Cervantes Muiioz, 1999; Gracia Fuster, 1997; Gutiérrez
Galindo, 1997; Holtzworth-Munroe et al., 1997) que incluso se han propuesto
intervenciones con victimas de Violencia en el que se considera al Apoyo Social como
factor determinante en su tratamiento y rehabilitacion (Trigueros Guardiola, 1995).

Los resultados encontrados también muestran que el nimero de correlaciones es un
poco mads alto para las mujeres que para los hombres. Esto puede deberse a que como las
mujeres cuentan con redes sociales mds utiles y mds extensas que los hombres (Carmona
Colmenero y Carmona Serrano, 2004; McFarlene et al., 1983), ante una situacién de
Violencia con la pareja, su percepcion de Apoyo Social es un poco mas afectado que en el
caso de los hombres quienes aun en situaciones de no Violencia cuentan con poco Apoyo
Social.

También se ubic6 que los factores que mas correlacionan es el factor Negligencia de
Apoyo Social con el factor Violencia Psicoldgica en hombres (.495) y mujeres (.589); es
decir que si estos perciben conductas negativas por parte de la pareja que devaldan la
percepcion que tienen de si mismos, aumenta en mayor grado su percepcion de dafio hacia
sus sentimientos que en otros factores. Esto es de esperarse, pues una de las mayores
consecuencias de la Violencia psicoldgica es la reduccion del Autoestima (SSA, 2000).

Con base en lo anterior se concluye que existen asociaciones entre varios factores de
la escala de Violencia y la escala de Apoyo social, pero no en todos y por lo tanto:

e Se acepta la hipdtesis de que existe una correlacion estadisticamente significativa

entre los siguientes factores (Tabla 8.9):



Tabla 8.9 Factores de las escalas de Violencia y Apoyo Social con correlaciones
HOMBRES Y MUJERES
VIOLENCIA APOYO SOCIAL
Violencia Fisica, Violencia Emocional, Comunicacién,
Intimidacién, Violencia Psicoldgica, Apoyo Instrumental,
Control, Humillacién/Devaluacién, Negligencia
Chantaje, Violencia Sexual
Violencia Econdémica, Intimidacién, Apoyo Emocional
Violencia Psicoldgica,
Control, Humillacién/Devaluacion,

Chantaje
MUJERES HOMBRES
VIOLENCIA APOYO SOCIAL VIOLENCIA APOYO SOCIAL
Violencia Fisica, Apoyo Emocional Chantaje  Cantidad de Apoyo Familiar

Violencia Sexual
Violencia Econémica, Cantidad de Apoyo Familiar

Intimidacién,

Control

e Se rechaza la hipdtesis de que existe una correlacion estadisticamente significativa
entre los siguientes factores (Tabla 8.10):

Tabla 8.10 Factores de las escalas de Violencia y Apoyo Social sin correlaciones
HOMBRES Y MUJERES
VIOLENCIA APOYO SOCIAL
Violencia Fisica, Cantidad de Apoyo Familiar
Humillaciéon/Devaluacion,
Violencia Sexual

MUJERES HOMBRES
VIOLENCIA APOYO SOCIAL VIOLENCIA APOYO SOCIAL
Chantaje  Cantidad de Apoyo Familiar Violencia Fisica, Apoyo Emocional

Violencia Sexual
Violencia Econémica, Cantidad de Apoyo Familiar

Intimidacion,

Control

Entre los factores de la escala de APOYO SOCIAL y la escala de EQUIDAD se
encontraron correlaciones estadisticamente significativas para ambos grupos de
investigacion, donde los factores Apoyo Emocional, Comunicacién y Apoyo Instrumental
se asocian positivamente con la Equidad, y el factor Negligencia se relaciona
negativamente; es decir, que si una persona percibe ayuda de su red social mds cercana
(companero sentimental y familiares) para enfrentar sus problemas, percibe también que los
costos y beneficios resultantes de su relacion son equitativos entre ellos y su compaiiero(a);
y viceversa.

Esto concuerda con lo dicho por la teoria de la Equidad de Adams (1965, en Salas
Menotti, 2003) quien sefiala que en cualquier relacion humana o interacciones con otros
individuos (incluyendo por supuesto las redes sociales) debe existir un intercambio de
inversiones (contribuciones) y de retribuciones justas (resultados). Del mismo modo,



Barrén (1996) y Sluzki (1998) expresan que para que funcione la red que proporciona
Apoyo Social debe existir reciprocidad; sefialando que los recursos involucrados deben ser
intercambiados equitativamente entre las partes. Ademds, el Apoyo también conduce a
creer que se tienen obligaciones mutuas (Aduna Mondragén, 1998; Cobb, 1976, en
Cienfuegos Martinez, 2004), y por lo tanto también derechos (contribuciones y resultados).

Como puede observarse en los resultados, el niimero de correlaciones significas es
igual tanto para el sexo masculino, como para el sexo femenino, el puntaje mas alto
reportado por las mujeres se dio entre el factor Apoyo Emocional y la escala de Equidad
(.604); es decir que si una mujer percibe un aumento en el apoyo por parte de su pareja de
estar disponible para hablar, entonces aumenta su percepciéon de igualdad en costos y
beneficios en su relacidn, por otro lado el grupo del sexo masculino presenta su puntaje mas
alto de asociacion entre el factor Apoyo Instrumental y la escala de Equidad (.558), lo que
significa que si un hombre percibe informacién, consejo o guia relevante que lo ayuda a
comprender su mundo y ajustarse a sus cambios, entonces aumenta su percepcion de que
las contribuciones y los resultados en su relacién son relativamente iguales. Esto puede
deberse a que, segiin Ochotorena y Gémez (1990), las mujeres construyen su identidad de
una forma derivada, es decir significacién con una excesiva dependencia hacia los otros (en
este caso a la pareja) y basada en las emociones, lo que hace que su Apoyo Emocional o
Apoyo a la Autoestima sea mas vulnerable que en el sexo masculino, pues éstos desarrollan
una identidad més individualizada y basada en lo material o practico, lo que hace que en los
hombres su percepcion de Apoyo Instrumental sea mas vulnerable que en el sexo femenino.

Se encontré una correlacion negativa entre el factor Negligencia de Apoyo Social y
la escala de Equidad. Esto era de esperarse, pues al percibir desigualdad de contribuciones
y resultados tanto en ellos como en su pareja, las valoraciones de si mismos disminuye
(Schafer et al., 1984) y precisamente la presencia de conductas negligentes por parte de la
pareja devaldan la valoraciéon que de si mismo tiene su compaifiero(a) (Cienfuegos
Martinez, 2004).

Por otro lado se ubicé en los resultados una ausencia de correlacién significativa
entre el factor Cantidad de Apoyo Familiar y la escala de Equidad en ambos grupos de
investigacion, es decir que si un hombre o una mujer perciben o no ayuda por parte de los
miembros de su familia nuclear, su percepcién de Equidad en su relacién de pareja no se ve
afectada. Al respecto Sinibaldi Gémez (2001) menciona que las fuentes de apoyo mds
gratificantes y por lo tanto mejor percibidas por los sujetos no provienen de la familia, pues
la ayuda por parte de ésta se aprecia como obligatoria. Ademds ambos instrumentos se
enfocan mads hacia la pareja, excepto el factor de Apoyo Familiar, por lo que es de esperarse
que éste no se relacione con la percepcion de Equidad dentro de las relaciones intimas.

Finalmente se concluye que existen asociaciones entre varios factores de la escala
de Apoyo social y la Escala de Equidad, pero no en todos y por lo tanto:

e Se acepta la hipdtesis de que existe una correlacién estadisticamente significativa

entre los siguientes factores (Tabla 8.11):

Tabla 8.11 Escala de Equidad y factores de Apoyo Social con correlaciones
HOMBRES Y MUJERES
APOYO SOCIAL
Escala de Equidad Apoyo Emocional, Comunicacion,
Negligencia, Apoyo Instrumental




Se rechaza la hipétesis de que existe una correlacion estadisticamente significativa
entre los siguientes factores (Tabla 8.12):

Tabla 8.12 Escala de Equidad y factores de Apoyo Social sin correlaciones
HOMBRES Y MUJERES
APOYO SOCIAL

Escala de Equidad Cantidad de Apoyo Familiar




Adicionalmente, se realizd un andlisis de regresion lineal para evaluar la forma
que las variables Autoestima, Apoyo Social y Equidad pudieran predecir el
comportamiento de la Violencia.

En el caso de los hombres no se encontraron indices significativos; es decir que
las variables Autoestima, Apoyo Social y Equidad no pueden predecir Violencia por
parte de la pareja. En el caso de las mujeres se encontré una r* de .325 (1=.570) lo que
indica que aproximadamente el 32.5% de la variacion total es explicada por la regresion
de la Violencia por parte de la pareja sobre la puntuacion en Autoestima, percepcion de
Apoyo Social y Equidad percibida.

Mais especificamente, el factor Inteligencia Emocional de la escala de
Autoestima obtuvo un nivel significativo (p=.038) con un valor B de -.353; es decir que
en general una disminucién de estima a si mismo en cuanto a la forma social ecudnime
y flexible para enfrentar las relaciones interpersonales y los problemas de la vida
predice un aumento en la percepcién de Violencia sufrida por parte de la pareja en las
mujeres.

También el factor Apoyo Emocional de la escala de Apoyo Social obtuvo un
nivel significativo para la prediccion de la Violencia (p=.030) con un valor § de .493; es
decir que en general aumento en Apoyo Social respecto a las expresiones de su pareja
de amor, afecto y estima en las mujeres predice un aumento de percepcion de Violencia
sufrida por parte de la pareja.

Para finalizar este apartado se resumen a continuacién los hallazgos mads
importantes encontrados en la presente investigacion.
AUTOESTIMA
® En general hombres y mujeres tienen una Autoestima alta.
¢ Hombres y mujeres reportan una Autoestima baja en el factor Control Externo
Pasivo Negativo.
e Las mujeres valoran mas sus caracteristicas ético-morales y los hombres valoran
mds sus caracteristicas individuales.
e Se encontraron diferencias significativas en los factores Social Expresivo,
Inteligencia Emocional e Individualismo, donde los hombres puntuaron mas alto
que las mujeres.

VIOLENCIA
e Hombres y mujeres reportaron en general sufrir un poco Violencia en su relacién
de pareja.

e Se encontraron diferencias significativas en los factores Violencia Econdmica,
Intimidacién, Control y Humillacién/Devaluacién donde las mujeres puntian
mds alto que los hombres.

e Se encontraron diferencias significativas en el factor Violencia Fisica donde las
mujeres reportan presencia y los hombres ausencia.

EQUIDAD
¢ Hombres y mujeres reportan una percepcion positiva de Equidad.
APOYO SOCIAL

¢ Hombres y mujeres reportaron que el Apoyo Social percibido es mayor que el
necesario.

e Se encontraron diferencias significativas en el factor Apoyo Emocional donde
los hombres puntian mas alto que las mujeres.



En cuanto a la Interaccién de variables los hallazgos mds importantes fueron los
siguientes.

AUTOESTIMA
e La Autoestima se relaciona negativamente con la Violencia. Las mujeres
reportan un nimero de correlaciones més alto que los hombres.
e La Autoestima se relaciona positivamente con la Equidad. Los hombres reportan
un ndmero de correlacionas mas alto que las mujeres.
e La Autoestima correlaciona positivamente con el Apoyo Social. Las mujeres
reportan un ndmero mayor de correlaciones que los hombres.
VIOLENCIA
e La Violencia se encuentra asociada negativamente con la Equidad. Hay un
nimero mayor de correlaciones para los hombres que para las mujeres.
e La Violencia se encuentra relacionada negativamente con el Apoyo Social. Las
mujeres reportan un nimero mayor de correlaciones que los hombres.
APOYO SOCIAL
¢ EI Apoyo Social se encuentra relacionado positivamente con la Equidad. Hay un
ndmero igual de correlaciones en hombres y mujeres, pero la correlaciéon mas
alta en los hombres se da entre el Apoyo Instrumental y Equidad y en las
mujeres la correlacion mas alta se da entre Apoyo Emocional y Equidad.
e No hay correlaciones entre Cantidad de Apoyo Familiar y Equidad.

8.1 Limitaciones y Sugerencias

Los objetivos de este estudio fueron cumplidos, pues fue evaluada la
Autoestima, la Violencia en la pareja, la percepcion de Equidad y de Apoyo Social en
los grupos de investigacion (hombres y mujeres). A partir de éstas se obtuvieron
diferencias en funcién del sexo asi como las correlaciones estadisticamente
significativas entre los factores de cada escala para ambos grupos.

La relevancia de este trabajo puede dividirse en dos partes: primero los hallazgos
encontrados en el andlisis de diferencias entre hombres y mujeres en las variables de
estudio, pues aunque la literatura manifiesta que hay diferencias entre los sexos debido a
los roles aprendidos de la sociedad, aqui se encontraron pocas discrepancias ya que los
puntajes reportados por ambos grupos son muy semejantes. Esto puede ser resultado de
los cambios en cuanto a la dindmica de los papeles sexuales masculino y femenino que
los ha puesto en cierta igualdad de condiciones educativas, laborales, familiares, etc. Sin
embargo no puede decirse que estos cambios hayan favorecido completamente las
condiciones de bienestar de las personas pues aunque la Autoestima, la percepcion de
Equidad y de Apoyo Social se han igualado en general en el sexo masculino y
femenino, la Violencia por parte de la pareja es un problema que en vez de desaparecer
en las mujeres, se a equiparado en el hombre. Debido a esto se sugiere en un futuro
estudio, explorar las condiciones que han permitido este tipo de comportamiento para
comprender mejor su dindmica y poder intervenir para su posible solucién. Ademas es
importante enfocarse en muestras de hombres, pues los programas de apoyo y las
Instituciones, incluso las teorias que abordan a la Violencia se basan principalmente en
las mujeres y como se encontré en esta investigacion, ellos también sufren de
agresiones por parte de su pareja por lo que seria importante desarrollar intervenciones
que les informen y ayuden. De la misma manera, las pocas diferencias encontradas
pueden estar representando un proceso de este cambio en los papeles sexuales pues
tanto hombres como mujeres tienen un “inconsciente cultural” como lo menciona Diaz
Guerrero que hace se comporten segtin lo establecido por la cultura tradicional, por lo



que seria relevante investigar cuales son las ideas que prevalecen de su papel o rol
sexual y correlacionarlo con las diferencias y similitudes encontradas en esta
investigacion.

En segundo lugar podemos mencionar que el presente estudio corrobora la
importancia de la Autoestima como indicador de bienestar psicoldgico en las personas,
pues se demostraron asociaciones significativas entre los niveles de ésta y la Violencia,
la percepcién de Equidad y el Apoyo Social apreciado por hombres y mujeres. Se
obtuvieron varios hallazgos de investigacion, pues en la literatura no se encontrd algin
autor que correlacionara todas estas variables, sin embargo, fue un trabajo exploratorio,
por lo que no se pueden explicar las causas reales que generan este tipo de resultados,
ademads los datos estadisticos no informan el origen de las diferencias intersexuales
encontradas, por lo que seria interesante analizar como se producen y mantienen esas
discrepancias y cudles son sus consecuencias en la vida de las personas. Sin embargo
los resultados aqui encontrados pueden utilizarse como base para un programa de
intervencién integral, en donde se trabajaria con el objetivo principal de elevar la
Autoestima para conseguir salud mental y bienestar psicoldégico y asi evitar o
“amortiguar” los efectos estresantes que enfrentamos hombres y mujeres como son la
presencia de Violencia en las relaciones de pareja, la manifestacion de Inequidades en
los vinculos intimos, asi como la percepcién de poco Apoyo Social.

Durante la aplicacién de los instrumentos, hubo muchas personas que percibian
problemas en alguna de las dreas de medicion de las que no se habian percatado o crefan
no estar viviendo, por lo que al terminar la administracién pedian informacién e incluso
ayuda para superar el problema. Esto nos sugiere que el solo suministro de las pruebas
ayuda a informar a los sujetos sobre ciertas situaciones de su vida cotidiana que crefan
eran ‘“normales” como la percepcion de Violencia por parte de la pareja o la
manifestacion de una Baja Autoestima o poco Apoyo Social. A estos individuos se les
proporcionaba la informacién requerida y se les canalizaba a una ayuda psicolégica.

No obstante, en el transcurso de la investigacion pudo haber algunas
limitaciones como la influencia de la deseabilidad social al momento de contestar los
cuestionarios, pues una persona siempre quiere reflejar ante los demds dar una mejor
impresion, tener una Alta Autoestima, percibir nula Violencia y una Equidad positiva en
su relacion de pareja, ademds de manifestar que se cuenta con mucho Apoyo Social.

Es importante sefialar que no se encontraron instrumentos aplicables a una
muestra en general (hombres y mujeres, casados y solteros) en cuanto a la variable
Violencia, por lo que se tuvo que adecuar el instrumento seleccionado (Cienfuegos
Martinez, 2004) para que fuera aplicable a todos los sujetos, sin embargo hay varios
items que se dirigen mds hacia las mujeres o hacia los casados, incluso algunos sujetos
no los contestaron justificando que ellos no se encontraban en esa situacion.

Otro inconveniente importante fue la dificultad para conseguir muestras de
hombres y mujeres con violencia declarada, pues las evaluaciones en estd variable
mostraron puntajes muy por debajo de la media. Por lo que se sugiere trabajar con este
tipo de muestra y hacer comparaciones con aquellos que no reporten violencia. Ademaés
también se sugiere evaluar el punto de vista del agresor con la finalidad de identificar si
ambos perciben igual las variables de estudio, asi como la forma en que estas se
correlacionan.

Del mismo modo, no se examinaron las variables en personas con Autoestima
Baja revelada, por lo que se sugiere hacer una comparacion entre personas con
diferentes niveles de Autoestima para comprobar su verdadero efecto en las variables
interventoras utilizadas en este trabajo.



Estudiar estos factores en poblaciones homosexuales seria interesante para
confrontar los resultados con los encontrados en investigaciones heterosexuales, pues se
sugiere que al formar una pareja entre dos mujeres no existiria Violencia ya que ambas
culturalmente son sumisas, delicadas y comprensivas; del mismo modo en una pareja de
dos hombres podria existir Violencia pues ambos son agresivos y dominantes, sin
embargo no siempre sucede asi, por lo que se sugiere estudiar este tipo de relaciones
intimas.

También se sugiere examinar el efecto de otros factores sociodemograficos
aparte del sexo (edad, estado civil, grado de estudios, ocupacion, etc.) pues aunque no
fue un objetivo de esta tesis, los resultados nos ayudarian a comprender mejor el tema.
Ademds seria interesante medir las variables vinculadas al género de la persona para ver
como se manifiestan la Autoestima, la Violencia, la Equidad y el Apoyo Social,
dependiendo de la identificacién de los sujetos (masculinos, femeninos, andréginos o
indiferenciados).

Otra limitante encontrada es que no se conocieron a fondo las caracteristicas de
personalidad que intervienen con las variables de estudio, por lo que se propone en un
estudio posterior evaluarlas y correlacionarlas con la percepcidon de Violencia por parte
de la pareja, de Equidad y de Apoyo Social con la finalidad de completar una esfera bio-
psico-social para una mejor comprension del problema.

Finalmente se sugiere evaluar los resultados encontrados en este trabajo desde la
perspectiva de género ya que las relaciones desiguales de poder entre hombres y
mujeres no solo confieren el hecho de estar presentes en la mayoria de las culturas sino
que ademds se erigen como patrén cultural que se aprende y se manifiesta en las
relaciones humanas (IIDH, 2006), por lo que analizar esta visién nos brindaria un punto
de vista mas amplio del problema.
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ANEXO 11
Escala de Autoestima

(Reyes Lagunes y Hernandez Manzo,
1998)



A continuacién encontrards una serie de palabras, indica que tanto te gusta la cantidad que
tienes de cada una de ellas tomando en consideracidn que, entre més grande y més cerca de la palabra
se encuentre el cuadro, indica que més te gusta ella.

Ejemplo:

. Qué tanto te gusta, qué tan a gusto estas con lo

Flaco

D D [1] O o que eres?

En el ejemplo puedes ver que hay siete cuadros después de Flaco; debes
marcar con una X sobre el cuadro que mejor represente cuanto te gusta lo que
tienes de esa caracteristica. Si marcas el cuadro mas grande, esto indica que te
gusta mucho lo que tienes de esta caracteristica. Si marcas el cuadro mas
pequeno; esto indica que no te gusta lo que tienes de esta caracteristica. El resto
de los espacios indican diferentes grados de estar a gusto con lo que tienes de la
caracteristica, utiliza éstos para encontrar el punto adecuado para tu propia
persona.

Contesta tan rdpido como sea posible, sin ser descuidado, utilizando la primera impresién que
venga a tu mente. Contesta en todos los renglones, dando solo una respuesta en cada renglon.

Tus respuestas son totalmente andénimas y confidenciales, recuerda que debes responder
“QUE TANTO TE GUSTA, QUE TAN A GUSTO ESTAS CON LO QUE TIENES DE CADA
UNA DE LAS CARACTERISTICAS”




QUE TANTO TE GUSTA LO
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Amoroso(a)
Temperamental
Tolerante
Honrado(a)
Inepto(a)
Honesto(a)
Pacifico(a)
Romantico(a)
Rencoroso(a)
Amigable
Carinoso(a)
Necio(a)
Animado(a)
Simpatico(a)
Inflexible
Sincero(a)
Criticon(a)
Sereno(a)

Sociable
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QUE TANTO TE GUSTA LO
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Rebelde
Sentimental
Afectuoso(a)
Flojo(a)
Realizado(a)
Amable
Divertido(a)
Frustrado(a)
Alegre
Tierno(a)
Falso(a)
Enojon(a)
Decente
Detallista
Tranquilo(a)
Corrupto(a)
Jovial
Contento(a)
Tratable

Calmado(a)
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QUE TANTO TE GUSTA LO
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Leal
Seguro(a)
Bromista
Triunfador
Dominante
Agradable

Platicador(a)

Lento(a)
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ANEXO III
Escala de Percepcion de Equidad
(Hatfield, Walster y Berscheid, 1978)



En seguida, se presentan algunas preguntas acerca de su relacion de
pareja, tomando en cuanta que:

Una CONTRIBUCION se refiere a todo lo positivo o negativo que los
miembros de la pareja ponen en su relacion.

Un RESULTADO se refiere a todo lo que se consigue, positivo o
negativo, como consecuencia de estar en una relacién de pareja.

Y considerando la siguiente escala:

+4 Extremadamente positivo -4 Ligeramente negativo

+3  Muy positivo -3 Moderadamente negativo
+2 Moderadamente positivo -2  Muy negativo

+1 Ligeramente positivo -1 Extremadamente negativo

Considerando todos los aspectos:

1.¢,Cémo describirias tus contribuciones
a tu relacion?

2., Cbémo describirias las contribuciones
de tu pareja a tu relacion?

3.;,Como describirias tus resultados

en tu relacién?

4.;,Como describirias los resultados

de tu pareja en tu relacion?

+4 +3 +2 +1 -4 -3 -2 -1

+4 +3 +2 +1 -4 -3 -2 -1

+4 +3 +2 +1 -4 -3 -2 -1



ANEXO 1V
Escala de Violencia
(Cienfuegos Martinez, 2004)



A continuacién se presentan una lista de afirmaciones en las cuales usted debe indicar la
frecuencia con la que cada una se presenta en su relacion, tomando en cuenta la siguiente forma

de respuesta:

1.Mi pareja ha llegado a chantajearme

2.Mi pareja ha hecho que consuma drogas o alcohol a la fuerza

3.Mi pareja hace cosas para hacerme creer que estoy loco(a)

4.Mi pareja me ha hecho escéndalos en lugares ptblicos

5.Mi pareja me ha amenazado con quitarse la vida

6.Mi pareja me ha amenazado con hacerle dafio a las personas que
quiero

7.Mi pareja me ha amenazado con abandonarme

8.Mi pareja me ha dicho que mi arreglo personal es desagradable
9.Mi pareja me ha empujado con fuerza

10.Mi pareja se enoja conmigo si no hago lo que quiere

11.Mi pareja me ha dicho que no sirvo para nada

12.Mi pareja me ha lastimado diciéndome que tiene un(a) amante
13.Mi pareja me ha sacado de la casa a la fuerza

14.Mi pareja se ha burlado de mi cuando estamos solos

15.Mi pareja ha llegado a insultarme

16.Mi pareja ha llegado a gritarme

17.Mi pareja me ha dicho que soy culpable de nuestros problemas
18.Mi pareja me ha pedido que realice actos sexuales que no deseo
19.Mi pareja vigila todo lo que yo hago

20.Mi pareja no me respeta y no respeta lo mio

21.Mi pareja me ha dicho que soy feo(a) o poco atractivo(a)

22.Mi pareja no toma en cuenta mis necesidades sexuales

23.Mi pareja me prohibe que me junto o retina con mis amigos(as)
24 .Mi pareja me ha amenazado con dafiar mis pertenencias

25.Mi pareja me ha pateado estado en el piso

26.Mi pareja me trata como ignorante o tonta(o)

27.A mi pareja no le importa si estoy enferma(o) o embarazada
28Mi pareja se enoja si le contradigo o no estoy de acuerdo con
él(ella)

29.Mi pareja utiliza el dinero para controlarme

30.Mi pareja me ha amarrado

31.Mi pareja me ha amenazado con echarme de la casa

32.Mi pareja me ha amenazado con matarme

33.Mi pareja me ha forzado o ha utilizado la fuerza fisica para que
tenga relaciones sexuales con él/ella en contra de mi voluntad

34.Mi pareja me ha herido con algin objeto o arma

35.Mi pareja me ha golpeado o pateado la pared, la puerta o algin
mueble para asustarme

36.Mi pareja me ha aventado algtin objeto

37.A mi pareja le molesta que gaste mi propio dinero

38.Mi pareja me amenaza con irse con otros(as) si no accedo a tener
relaciones sexuales

No lo
he
hecho
en el
afno
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39.He sentido miedo de mi pareja 1 2 3 4
40.Mi pareja me ha forzado a tener relaciones sexuales cuando 1 5 3 4
estoy enfermo(a) o esté en riesgo mi salud
41.Mi pareja me ha amenazado con el pufio 1 2 3 4
42 Mi pareja me ha golpeado con un palo, cinturén o algo parecido 1 2 3 4
43.Mi pareja me ha tratado como sirviente 1 2 3 4
44 Mi pareja ha intentado ahorcarme o asfixiarme 1 2 3 4
45.Mi pareja ha tomado actitudes autoritarias como apuntarme con
1 2 3 4
el dedo o tronarme los dedos
46.Mi pareja me ha golpeado con la palma de la mano 1 2 3 4
47.Mi pareja exige explicaciones detalladas de la forma en que 1 > 3 4
gasto el dinero
48.Mi pareja me exige obediencia a sus antojos 1 2 3 4
49.Mi pareja me ha golpeado estando enfermo(a) o embarazada 1 2 3 4
50.Mi pareja me prohibe trabajar o seguir estudiando 1 2 3 4
51.Mi pareja me agrede verbalmente si no atiendo a mis hijos como 1 > 3 4
piensa que deberia ser
52.Mi pareja se enoja si no atiendo a mis hijos como piensa que
. 1 2 3 4
deberia ser
53.Mi pareja se enoja cuando le digo que no me alcanza el dinero 1 2 3 4
54.Mi pareja se enoja si no estd la comida, el trabajo de la casa, el
. 1 2 3 4
lavado de la ropa, cuando cree que deberia estar
55.Mi pareja controla el dinero y yo se lo tengo que pedir 1 2 3 4
56.Mi pareja me ha obligado a ver revistas, peliculas pornogréficas 1 > 3 4
o algo parecido
57.Mi pareja me ha quemado 1 2 3 4
58.Mi pareja me maltrata cuando toma alcohol o alguna sustancia 1 2 3 4
59.Mi pareja me ha dicho que no sirvo para nada y que no puedo
. 1 2 3 4
cuidarme solo(a)
60.Mi pareja administra el dinero sin tomarme en cuenta 1 2 3 4
61.Mi pareja ha usado algiin objeto en mi de manera sexual en
. 1 2 3 4
contra de mi voluntad
62.Mi pareja ha amenazado con lastimarme 1 2 3 4
63.Mi pareja me chantajea con su dinero 1 2 3 4
64.Mi pareja me ha amenazado o asustado con algin arma 1 2 3 4
65.Mi pareja me ha encerrado 1 2 3 4
66.Mi pareja me ha jalado el pelo 1 2 3 4
67.Mi pareja me limita econémicamente para mantenerme en casa 1 2 3 4
68.Mi pareja me exige que me quede en casa 1 2 3 4
69.Mi pareja se ha burlado de alguna parte de mi cuerpo 1 2 3 4
70Mi pareja se pone celoso y sospecha de mis amistades 1 2 3 4

En caso de haber contestado alguna de las anteriores afirmaciones con 2 6 mas ;Cudnto tiempo
considera usted que ha pasado desde que le ocurrié por primera vez, algo similar, con su pareja
actual?

Anos Meses
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ANEXO YV
Escala de Apoyo Social
(Cienfuegos Martinez, 2004)



Por favor haga un esfuerzo por contestar todas las afirmaciones, recuerde que no hay
respuestas correctas, solo nos interesa saber como percibe su relacién de pareja en

general
. Menos Tantas | Mas de
Ninguna
Durante los ultimos 6 meses: como he e | nbemasio| Sheo | a2
q querido querido | querido
La informacioén o consejos que he recibido por parte
1 de mi pareja para tomar decisiones importantes en 1 2 3 4 5
mi vida, han sido:
> Las oportunidades que he tenido para hablar con mi 1 5 3 4 5
pareja acerca de mis preocupaciones, han sido:
Las oportunidades que he tenido para hablar con mi
3 - . . 1 2 3 4 5
pareja de mis gustos, ha sido:
Las oportunidades que he tenido para hablar con mi
4 . . . 1 2 3 4 5
pareja de mis deseos, ha sido:
Las oportunidades que he tenido para hablar con mi
5 - . ~ . 1 2 3 4 5
pareja de mis suehnos, ha sido:
Las oportunidades que he tenido para hablar con mi
6 - o . 1 2 3 4 5
pareja de mis tristezas, ha sido:
Las oportunidades que he tenido para hablar con mi
7 . . ; - 1 2 3 4 5
pareja de mis alegrias, ha sido:
8 La ayuda que he recibido de mi pareja, ha sido: 1 2 3 4 5
El cuidado que me ha dado mi pareja cuando he
9 estado enfermo(a) o no necesariamente enfermo(a), 1 2 3 4 5
ha sido:
La frecuencia con que mi pareja se ha interesado en
10 .. . 1 2 3 4 5
mis ideas, ha sido:
La frecuencia con que mi pareja se ha interesado
11 . 1 2 3 4 5
por las cosas que hago, ha sido:
La mayoria .
Qué tan frecuentemente: Siempre  de las Agunas  Casl  Nunca
12 Tu pareja te ha hecho sentir amado(a) y 5 4 3 2 1
cuidado(a)
13 Tu pareja te ha criticado lo que haces S 4 3 2 1
14 Tu pareja te exige demasiado S 4 3 2 1
15 Tu pareja esta en desacuerdo contigo S 4 3 2 1
16 Tu pareja te ha descuidado S 4 3 2 1
17" Tu pareja te ignora 5 4 3 2 1
18 Tu pareja te abandona S 4 3 2 1
19 Me siento solo(a) cuando mas lo(a) 5 4 3 2 1
necesito
20 Mi pareja me apoya con mis 5 4 3 2 1

responsabilidades

Qué tanto puedes contar con el apoyo de las siguientes personas cuando lo necesitas:

No Apoya mas

apoya (RO esario mucho  dlodue

nada quiero
21 Padre 1 2 3 4 5




22 Madre 1
23 Hermano 1
24 Hermana 1
25 Pareja 1

DN N

WWWww

B

o101 01 On

Por ultimo, por favor lea cuidadosamente cada uno de los enunciados y decida
conforme a la escala que abajo se muestra qué tanto piensa, siente o hace lo que se

le menciona.

26 Pese a cualquier enfermedad mi pareja se
preocupa por mi bienestar

27 Me siento apoyado(a) por mi pareja

28 Siento que mi pareja me alienta a enfrentar
cualquier adversidad

29 Mi pareja me expresa cuanto se preocupa por
mi

30 Me siento escuchado(a) por mi pareja

31 Siento que mi pareja me anima

32 Mi pareja me expresa su deseo de colaborar
33 Me siento comprendido(a) por mi pareja

34 Siento que mi pareja me cuida

35 Mi pareja esta disponible para brindarme apoyo
emocional

36 Siento que mi pareja realmente desea
entenderme

37 Mi pareja se preocupa por mi estado de salud
38 Me siento respaldado(a) por mi pareja

39 Mi pareja se preocupa por mi estado de animo
40 Mi pareja me expresa su deseo de ayudarme
41 Me siento protegido(a) por mi pareja

42 Mi pareja procura mi bienestar

43 Es importante que mi pareja quiera estar
disponible para mi.

44 Mi pareja participa en mis actividades cuando
lo necesito

45 Confio en que mi pareja estara conmigo
cuando la necesite

46 Me siento respetado(a) por mi pareja acerca de
mis decisiones

47 Mi pareja es tolerante conmigo

48 Por ayudarme mi pareja esta dispuesta a
sacrificarse

49 Siento que mi pareja es sensible a lo que me
pasa

50 Mi pareja sabe en qué momento necesito de su
ayuda

Totalment
e de
acuerdo

1
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