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INTRODUCCION

Hace algunos afios, cuando contraje matrimonio, ignoraba en qué
consistian los regimenes matrimoniales por los que podia optar. Empecé a
conocerlos mejor en mis clases de Derecho Civil y me llamo la atencion
uno de ellos en particular: el régimen de separacién de bienes del cual
trata este trabajo de investigacion, por las circunstancias que a
continuacion expongo:

Uno de los actos juridicos mas importantes que celebran durante su
vida las personas es sin duda el matrimonio. Y es en virtud de éste que los
consortes adquieren derechos y obligaciones en muchos aspectos
incluyendo el econdmico.

Es por eso que los contrayentes deben tomar importantes decisiones
antes del matrimonio en funcion de regir su vida econémica en adelante.

Por lo general, podemos elegir entre los regimenes de sociedad
conyugal, la separaciéon de bienes, o un régimen mixto.

En algunos casos como lo es en San Luis Potosi, la decision se limita a
uno solo de estos regimenes: el de Separacion de Bienes, y por eso lo he
tomado como base para esta investigacion.

Durante el afio 2000, se hicieron reformas al Cédigo Civil de ese
Estado, algunas vienen a modificar de manera importante el régimen de
separacion de bienes, al dar la posibilidad a la parte actora de pedir en la
demanda de divorcio una indemnizacion de hasta un treinta por ciento del
valor de los bienes que el conyuge demandado haya adquirido durante el
tiempo que durd la relacién matrimonial, siempre que den las condiciones
gue el Codigo establece para tal caso.

Para estas reformas se tom6 como base las hechas al Cédigo Civil
para el Distrito Federal en el mismo sentido a principios del afio dos mil y

se pretende que con ellas exista un equilibrio econdmico entre los



conyuges cuando se termina la relacibn matrimonial, protegiendo al
conyuge que durante el matrimonio se dedicd preponderantemente al
cuidado del hogar y de los hijos y que por lo tanto resulta en desventaja al
no haber incrementado sus bienes o al haberlo hecho en una menor
proporcién que la de su conyuge.

Si bien esta reforma beneficia al conyuge que no incrementd sus
bienes, lo cierto es que lo hace en una proporcidon que resulta aun
insuficiente desde mi punto de vista, y por eso mi propuesta es que sea
nuevamente reformado el articulo 250 bis del Codigo Civil de San Luis
Potosi, aumentando el monto de la indemnizacion para que llegue a ser
de hasta un cincuenta por ciento del valor de los bienes que el cényuge
demandado obtuvo durante el tiempo que durd la relacibn matrimonial,
equiparando asi esta reforma a la que se hizo en el Cédigo Civil para el
Distrito Federal ese mismo afio.

También adquiere importancia que esta reforma se lleve a cabo si se
toma en cuenta que en el Estado de San Luis Potosi, sOlo existe el
régimen de separacion de bienes y que no se puede optar por una
sociedad conyugal como en la mayoria de las entidades federativas.

Para el desarrollo del tema abarcaremos tres capitulos. En el capitulo
primero de este trabajo de investigacion podremos conocer los
antecedentes mas relevantes del régimen de separacion de bienes
tomando como base el matrimonio sine manu del Derecho Romano,
posteriormente tomaremos en cuenta el Derecho Espafiol y el Franceés,
para luego hablar de su existencia en México y mas especificamente en
San Luis Potosi.

En el capitulo dos haremos un estudio del régimen de separacion de
bienes, lo que incluye hablar de su naturaleza juridica, de las diversas

clases de separacion de bienes que contempla nuestra legislacion actual,



de las capitulaciones matrimoniales en el mismo, asi como de la
administracion y la terminacion de éste.

El capitulo tres abarca lo que es la propuesta de tesis que ya ha sido
expuesta con anterioridad, su fundamento y el objetivo que se pretende

con la misma.



CAPITULO |

ANTECEDENTES DEL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES

1.1. Derecho Romano

Sabemos que la familia en Roma se organizo bajo un régimen patriarcal
monogamico, en cuyo centro se hallaba la autoridad del marido, de este
modo era también él quien administraba los bienes durante el matrimonio.

Basicamente el matrimonio consistia en que la mujer saliera de su familia
originaria e ingresara en otra distinta (la del marido) en calidad de hija,
sometida al poder de su esposo con la funcion de procrear una
descendencia legitima; este matrimonio es el lamado cum manu, en el que
la mujer al momento de celebrar el matrimonio pierde toda relacién agnaticia
con su familia originaria, sus expectativas hereditarias y en cambio obtiene
el vinculo agnaticio con la familia del marido y todos sus bienes pasan a ser
propiedad de él.

Para algunos autores entre los que podemos mencionar a Betancourt,
las relaciones patrimoniales que podian darse en el matrimonio se resumen
en dos basicas: la que se da como resultado de un matrimonio celebrado

cum manu y el llamado matrimonio sine manu.

Magallén Ibarra nos dice al respecto:

“En Roma el matrimonio in manu sometia a la mujer y a sus bienes a la

potestad del marido, quien de hecho se convertia en su propietario;



existiendo en esas circunstancias un solo patrimonio que era exclusivo del

esposo™

Raul Lemus Garcia comenta por su parte:

“En el matrimonio cum manus la mujer se colocaba en la misma
condicion que el hijo (“loco filiae”) considerandose como hermana de sus
hijos. La mujer deja de formar parte de su familia para entrar en la del
marido™

Mas adelante menciona:

“Este se hace propietario a titulo universal de todos los bienes que
pertenecen a la esposa y de los que adquiera con posterioridad, por su
condicién de “alieni iuris”.?

Para Floris Margadant el derecho romano resulta mas complicado que el
derecho moderno hablando de las relaciones patrimoniales, ya que en el
derecho moderno se reconocen dos regimenes que son el de sociedad
conyugal y el de bienes separados, en contraste con la variedad que
podiamos encontrar en Roma como son:

a) La separacion total, que resulta del matrimonio sine manu, siempre y
cuando este no se combine con un contrato de sociedad.

Si la esposa tiene un patrimonio propio por ser sui iuris, de todos
modos, su matrimonio no le quita la libre administraciéon de éste (los
parapherna). Desde luego, la esposa puede encargar al marido que

también le administre los bienes parafernales, mediante un mandato

' MAGALLON IBARRA, Jorge Mario, Instituciones de Derecho Civil, Tomo 1. Derecho de Familia, Ed.
Porrdia. México 1996. pag. 309.
2 LEMUS GARCIA, Ratll. Derecho Romano (compendio), Ed. Limusa, México 1979. pag. 117.
3
Id.




siempre revocable. En tal caso, él es responsable de un grado de cuidado,

en relacion con la administracion de estos bienes, no menor que el cuidado

gue muestra en la administraciéon de los suyos propios.

b) Una sociedad parcial o total, de bienes aportados o de gananciales, que
puede resultar de un contrato respectivo entre los cényuges.

c) La concentracion de todo el patrimonio de los conyuges en las manos del
marido, como resultado de un matrimonio cum manu.

d) Estos tres regimenes se complican con el sistema dotal y con las
donaciones propter nuptias, que producen dentro del patrimonio del

marido un subpatrimonio especial, sujeto a un régimen particular.

Poco a poco el matrimonio cum manu fue cayendo hasta desaparecer en
la época imperial, dando paso al matrimonio sine manu, del cual nos

ocuparemos mas adelante.

Una figura que no podemos dejar de lado para hacer mas completa la
descripcién de las relaciones patrimoniales que existian entre los conyuges
en el derecho romano es la dote; la cual consiste en un traslado de
propiedad hecha a titulo de dadiva. Esta donacién debe aminorar el
patrimonio del donante y aumentar el del donatario, ademas de ser hecha
con animo donandi.

La dote se clasificaba en necesaria, si la constituia la mujer, su padre o
un ascendiente paterno, y voluntaria si la constituia cualquier otra persona.

Como ya habiamos mencionado, aquellos bienes que la mujer no
hubiera entregado en dote, continuaban perteneciéndole exclusivamente y
eran llamados bienes parafernales y que generalmente eran aportados al
matrimonio siendo administrados por el marido en calidad de mandato.
Estos bienes en un principio estaban constituidos por objetos muebles

propios de la mujer, como joyas, vestidos, utensilios domésticos, etc., pero



luego adquirieron una mayor importancia econdémica-juridica cuando se
incluyeron créditos e inmuebles que la esposa pudo aportar por habérsele
reconocido capacidad para ser titular de los mismos. Para que la
contribucion que realizaba la mujer se considerara un bien parafernal debia
la misma probar su calidad de propietaria, situacién facilmente demostrable
cuando se trata de cosas que le hubieran pertenecido antes de la
celebracion del matrimonio, pero de dificil prueba si se refiere a bienes
adquiridos con posterioridad a las nupcias. En este ultimo caso con el fin de
evitar dudas, la legislacion romana se valio de la presuncion consistente en
considerarlos del marido y reconocer que la mujer los tenia en su poder por
una concesion del mismo, salvo que se aprobara lo contrario (presumptio
muciana).

“Segun la regla atribuida a Quinto Mucio Scaévola, jurista de fines de la
Republica, todas las adquisiciones de la mujer durante el matrimonio se
presumen hechas por el marido, salvo prueba en contrario.”

En un principio los bienes dotales, los adquiria con caracter definitivo el
marido. Lo anterior no resulta injusto si el matrimonio terminaba con la
muerte de uno de los conyuges, todo cambid cuando los divorcios
abundaron; se consider6 injusto que el marido se quedara con los bienes en
el caso que la mujer fuera repudiada. Esta injusticia se remedio al
convenirse, mediante contrato verbal (cautio o stipulatio rei uxoriae), que
al disolverse el matrimonio el marido debia devolver la dote.

“Posteriormente la mujer gozé de una verdadera acciéon: La rei uxuriae,
que se cree fue obra del pretor Justiniano, mas tarde se decidi6 que la
esposa tuviera una hipoteca tacita y privilegiada sobre los bienes del

marido, para garantizar la restitucion.”

“ PENA GUZMAN, Luis Alberto. ARGUELLO Luis Rodolfo, Derecho Romano. Ed. Tipografia Argentina,
Buenos Aires. pag. 516.



1.1.1 El matrimonio “sine manu”

Para hablar del matrimonio sine manu, parece prudente recordar
brevemente lo que era la manus en el derecho romano.

Podemos decir que la manus se asemeja a la patria potestad que el
paterfamilias ejerce sobre sus hijos; la manus era segun Lemus Garcia, “la
potestad establecida por el derecho civil propia del ciudadano romano, que
ejercia el paterfamilias sobre la esposa, cuando ésta ingresaba a la familia a
ocupar un filiae loco”.®

Cabe mencionar que solo es aplicable a las mujeres. Puede ser
constituida: a) por matrimonio, en cuyo caso pertenecera al marido o al
ascendiente que tenga la patria potestas; b) fiduciae causa, siendo en
este caso temporal. Antiguamente la manus acompafiaba casi siempre al
matrimonio para que la mujer pudiera entrar a la familia civil del marido, caer
bajo su potestad y ocupar con respecto a €l el lugar de una hija, participar
en su culto privado y poder heredarlo como heres. La manus se constituia
por confaerratio, coemptio 0 por usus.

La confaerratio estaba reservada a los patricios, era una ceremonia en
la que intervenia el gran pontifice o el flamen de Jupiter, en el cual se
pronunciaban palabras solemnes teniendo la mujer en la mano un pan de
trigo -farreum-, simbolo religioso de su asociacion a las sacra privatay a la
vida del marido. Esta ceremonia fue cayendo en desuso. La coemptio debe
haberse creado para que los plebeyos obtuvieran la manus sobre la mujer,
pues a ellos estaba vedada la confaerratio. La coemptio es una venta de
la mujer al marido hecha por el paterfamilias si la mujer era alieni iuris, o

autorizada por el tutor si la mujer era sui iuris. También la manus se

>VENTURA S| LVA, Sabino. Derecho Romano “Curso de Derecho Pivado”. Porrla, México 1978. Pag. 105
® LEMUS GARCIA, Ralll. Op. Cit. P4g. 117.




adquiere por el usus, la posesion continuada de la mujer durante un afio
daba al marido la manus.

“Sin embargo, bajo el Imperio, los lazos en el matrimonio comenzaron a
tornarse mas relajados con las costumbres de la época. El culto privado
perdid su importancia, y la manus cada vez mas en desuso, acab6 por

desaparecer.”’

Podemos ahora hablar del matrimonio sine manu, el cual viene a
sustituir al matrimonio cum manu. Este se caracteriza por que cada uno de
los conyuges conserve la situacién patrimonial que gozaba con anterioridad

al matrimonio.

Para Mario Oderigo:

“El matrimonio por si solo cuando no va acompafiado de la manus,
no modifica la condicion de la mujer:
a) Si era alieni juris, continla sometida a la patria potestad del jefe
de familia.
b) Si ésta es sui juris, continda siéndolo.
En consecuencia los patrimonios de los esposos contindan

separados “.2

Morineau por su parte reconoce:
“Si el matrimonio se habia celebrado sine manu, no se creaba por

parte del marido la potestas maritalis y la mujer no entraba como

agnada de la familia del marido, conservando por tanto esta situacion

" PETIT, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano, Ed. Epoca, México,1977, p4g. 104
8 ODERIGO, Mario. Sinopsis de Derecho Romano. Ed. Depalma, Buenos Aires Argentina, 1982, pag. 93




con su anterior familia y seguiria siendo sui iuris si asi era el caso o

alieni iuris si ésta era la situacion.”

Tenemos entonces algunas de las caracteristicas del matrimonio sine
manu en los siguientes puntos esenciales:
1. En el matrimonio sine manu la mujer no sale de su familia natural y
por lo tanto no adquiere un vinculo agnaticio con su marido.
2. El marido a su vez no adquiere sobre ella ninguna potestad.
La mujer ocupa ante el marido el mismo plano de igualdad.
4. No se le considera loco filiae con respecto a su marido como en el
matrimonio cum manu.
5. Los bienes de la mujer siguen siendo de su propiedad, el marido no

tenia sobre ellos ningun derecho.

Cabe mencionar otras caracteristicas como el hecho de que la mujer no
tenia ningan derecho a la sucesion, salvo el concerniente a recuperar su
dote, aunque con posterioridad se le concedié a cualquiera de los conyuges
el derecho reciproco a la sucesion sobre los bienes del conyuge fallecido.

También resulta interesante que a pesar de la celebracién del
matrimonio sine manu, por la esencia comunitaria del matrimonio, el
hombre mantiene a su mujer en todo lo que esta necesitaba y asi mismo,
era comun que el marido administrara los bienes de su mujer a peticion de

ésta, éstos bienes son, como ya lo habiamos mencionado, los parafernales.

® MORINEAU IDUARTE, Martae IGLESIAS GONZALEZ, Roméan. Derecho Romano. Ed. Harla, México
1987, pag.56.



1.2 Derecho Francés

En Francia, podemos decir que se practicaron los mas diversos
regimenes matrimoniales que pudiéramos imaginarnos, y encontramos que
el territorio se encontraba dividido en dos porciones:

En la parte meridional, llamada pais del derecho escrito, se practicaba el
sistema dotal proveniente del derecho romano, en este sistema nuevamente
encontramos los bienes de la mujer divididos en dotales y parafernales,

En la otra mitad de Francia, denominada pais coutumier
(consuetudinario); la comunidad de muebles y adquisiciones o gananciales
era del derecho comun, pero también estaban facultados los futuros
esposos, para celebrar convenciones matrimoniales, ampliando o
restringiendo la comunidad, o bien, adoptar cualquier otro régimen
matrimonial.

Del mismo modo se practicaban otros regimenes dentro de zonas
determinadas, como en la region Auxerre, donde era frecuente la
comunidad universal, o en la regiébn de Berry, donde se difundi6 la
separacion de bienes.

En Normandia, bajo la influencia germana, era comun el régimen original
llamado sage coutume, que conferia al marido la administracion y disfrute
de los bienes de la mujer aun cuando se le negaba el derecho a disponer de
ellos; y conferia a la esposa a titulo de heredero, si sobrevivia al marido, un
tercio de las adquisiciones, asi como una accion rei-persecutoria contra
terceros denominada mariage encombré, que utilizaba para recuperar los
bienes de su dote que se hubieran enajenado, aun cuando ella hubiera
otorgado el consentimiento.

La Comision Redactora del Codigo Napoleonico, inspirada en los
principios individualistas, considero la posibilidad de dejar a los particulares

la libre eleccion de las formas que conviniera a sus derechos, siempre que



sus disposiciones no fueran contrarias a las buenas costumbres o
prohibidas por la ley. El resultado fue notable porque existié una mezcla de
los regimenes practicados en Francia con los del periodo clasico romano,
aunque hubo preeminencia de la comunidad, la que operaba
supletoriamente, denominandosele régimen legal. Cuando son las partes

quienes eligen el régimen se le llamaba régimen convencional.

Magallon Ibarra resume la aportacion doctrinal francesa en cuatro

distintos regimenes matrimoniales:

a) “La comunidad legal, que consiste en la integracion de una masa
comun de bienes aportados al matrimonio y caracterizada por su
indivisibilidad;

b) Régimen sin comunidad, en el que cada uno de los esposos conserva
la propiedad de sus bienes, aun ciando el marido es su legitimo
administrador, siendo este sistema poco frecuente y aparentemente la
excepcioén, pero tiene ventajas analogas a la separacion de bienes, ya
gue protege a la mujer de las operaciones insensatas del marido y de
Sus riesgos; aun cuando este continua siendo el administrados y tiene
a su favor el goce de las rentas de la mujer;

c) Separacion de bienes en él, al igual que en el sistema anterior, cada
uno de los conyuges conserva sus bienes propios, pero ampliandose
la actitud y capacidad de la mujer en cuanto al manejo de sus bienes,
en él cada esposo conserva para si la propiedad de todo su
patrimonio, y no se establecen entre ellos ninguna sociedad de
bienes; sus deudas permanecen separadas, los bienes que por
cualquier titulo adquiere cada uno de ellos durante el matrimonio le
son propios. O sea es el régimen de la comunidad menos la

comunidad misma.



d) Reégimen total, como se dijo anteriormente en el sistema de Roma
aunque con las protecciones adicionales que se elaboraron para
proteger el patrimonio de la mujer convirtiéndolo en inalienable. En
ella existe una separacion de bienes, asociada ordinariamente de una
dote que tiene como consecuencia la inalienabilidad a la que nos
hemos referido. Cabe sefialar que nos estamos refiriendo a la antigua
denominacion que no implica necesariamente la existencia de la dote
ni la aplicacion de las reglas excepcionales a las que estan sujetos
entonces en Francia los bienes dotales.

Dentro de las protecciones que se pueden citar se estimaron la
proteccién a la esposa en contra de peligros tanto del despilfarro
como la insolvencia del marido asi como precauciones del suegro
contra el yerno. En este sistema hay ausencia de comunidad de
intereses como una excepcidon al derecho comun francés. Requiere
ademas una declaracion expresa en el contrato y no obstante lo
anterior, aun existe dentro del mismo la posibilidad de establecer
entre los esposos una sociedad de gananciales combindndose de

ésta forma dos regimenes.” *°

1.3 Derecho Espaiiol

“Existen datos seguros sobre el régimen del matrimonio en las épocas
mas antiguas del derecho espafiol, en contraste con aquél que se suele
llamar derecho ibero-celta del que apenas se tiene la idea en cuanto al
particular y ésta la da Estrabon (lll, 4, 18) al referir que, entre los cantabros
eran los hombres quienes llevaban la dote a sus mujeres y no estas a sus
maridos. Algunos autores modernos creen que esta norma ha de ser

considerada, de un modo general, como la costumbre indigena de Espafia
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al tiempo de la invasion romana, representando un vestigio de la antigua

compra de la mujer”.**

Predomind con gran arraigo la dote del varon, en la época visigética y en
la legislacién municipal y regional del periodo de la reconquista, tal vez por
el apoyo que el derecho germanico presto a la tradicion indigena.

Esta figura o institucion de que se habla variaba considerablemente en lo
gue se refiere a cuantia, denominacion y efectos. En las colecciones legales
del Derecho Castellano suele ser regulada con el nombre de arras. Pero
éstas adoptaron varias modalidades. Las llamadas arras a fuero de Leon
seguiran con bastante fidelidad el modelo legado por el derecho visigodo, y
la cesién (que era en ellas del tercio de los bienes) se hacia con plena
facultad de disposicion para el adquiriente. En cambio, en las arras a fuero
de Castilla, que son las del fuero Viejo, la cesion (que era de la mitad de los
inmuebles), no tenia caracter de transmisién inmediata de propiedad, puesto
qgue los herederos podian hacer uso de la facultad de entregar
eventualmente a la viuda quinientos sueldos, como computacién de
heredamiento que le hubiere hecho el marido en concepto de arras.
Notemos como evoluciona la humanidad. Y en la liturgia nupcial actual el
novio, con la entrega de las arras se compromete a que nada falte en el
hogar, y la mujer, al recibirlas, a que todo se aproveche debidamente en el
hogar.

Por otro lado tenemos la Morgengabe o donacion de la mafiana que el
esposo entregaba a su mujer precisamente la mafiana siguiente a su noche
nupcial, ante la presencia de amigos y familiares, en agradecimiento a su
virginidad; ésta figura dejo a su vez vestigios indudables en el derecho

esparfiol. La celebracién Ovetense, que la llama vetusta, nos demuestra su

Y MAGALLON IBARRA, Jorge Mario. Op Cit. P4g. 311, 312.
"' DE IBARROLA, Antonio, Derecho de Familia, Ed. Porrtia, México 1981, pég. 263.

11



existencia en la época visigoda. Antiguos documentos legislativos se
refieren a la Morgengabe o Pretium Desfloratae Virginitatis. A la postre el
régimen de comunidad de bienes es el que ha tenido en el derecho histérico
espariol indudable predominio que todavia se conserva.

Su forma mas comun y de antigliedad mas conocida es la comunidad de
ganancias. La regulé ya una ley atribuida a Recesvinto, mandando que si
los coényuges se hubiesen casado noblemente, es decir, por matrimonio
solemne y durante su vida matrimonial hubiesen aumentado sus bienes,
cada uno tenga en los aumentos parte proporcional a los bienes que llevo al
matrimonio, pero si apareciere que sus bienes son aproximadamente de
igual valor, no contiendan por pequefias diferencias.

Posteriormente durante la invasiébn de los moros y la conquista; a
mediados del siglo XI cuando se inicia la verdadera reconquista espafiola,
sobreviene el fendbmeno de reintegracion cristiana que se convierte en una
unidad politica y juridica mas, sin embargo, provoco la aparicion de varios
estados con sus fueros particulares que a su vez crearon la division de
cuatro grandes regiones espafolas: La castellana, la aragonesa, la catalana
y la navarra-vascongada. Aun con esta division podemos afirmar que el
Fuero Juzgo siguid siendo la unica fuente importante del derecho y cuya
aplicacion se efectuaba siempre que faltaba disposicion en el fuero local.

“Durante la reconquista perduré la comunidad en Castilla, pero se
impuso la adjudicacion de gananciales por mitades; sin atencion al aporte
del marido y la mujer, pero no dejaron de multiplicarse los regimenes
matrimoniales. En Catalufa por ejemplo la separacion de bienes y la
institucién dotal fueron el régimen ordinario.

En Lebn y en Castilla sin embargo se difundié una especial modalidad
consuetudinaria en las llamadas costumbres holgazanas o cordobesas que
negaba a la mujer la participacion en los gananciales. Asimismo

encontramos el régimen matrimonial de los bienes como una especie de
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sociedad integrada por los conyuges, ya que se distinguian bienes propios
del marido, bienes propios de la mujer y bienes comunes de la sociedad
conyugal o gananciales, que pertenecian por igual al marido y la mujer; y
que a la disolucién del matrimonio se debian distribuir por mitad; entre el
coényuge supérstite y los herederos del difunto en caso de muerte.” *2

Ya para 1805, el Rey Carlos IV aprob6 y mandd observar la novisima
recopilacion, en la cual se regulaba la cuantia de la dote segun la riqueza
del padre. La restitucion de la dote tenia lugar por muerte de uno de los
conyuges y por divorcio. Pero, si la mujer cometiere adulterio; si en algin
lugar existiera la costumbre de la muerte de la mujer ganase el marido la
dote; o si los contrayentes hubiesen pactado entre si que, muerto uno de
ellos sin hijos, quedarse el otro la dote o las donaciones hechas. Segun lo
establecieron las partidas, podia cesar la obligacion de restituir.

También las partidas aceptaron las donaciones propter nupcias del
derecho romano, analogas a las arras y que es la donacién que da el
hombre a la mujer al momento de contraer matrimonio en atencién a la
virtud, honestidad y recompensa de su virginidad y nobleza.

Cabe sefalar que en términos generales estuvieron prohibidas las
donaciones entre marido y mujer subsistentes en matrimonio.

Mas adelante, en 1851 el espafiol Florencio Garcia Goyena, iniciador y
principal recopilador del Derecho Romano y del francés, realizé un proyecto
codificador, mismo que fue detenido por la oposicion creciente a la
unificacion legislacion espariola.

Garcia Goyena, en las Concordancias, Motivos y Comentarios al Cédigo
Civil Espariol, en el capitulo V, establecia la separacion de bienes de los
esposos y de su administracion por la mujer durante el matrimonio.

El Codigo Civil Espafiol establecio los casos en los que el marido y la

mujer podrian solicitar en juicio la separacion de bienes y ésta deberia

2 ANZORENA PADILLA, José, Régimen de Bienes en la Legislacion Mexicana, S'e. México,1948, p7
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decretarse cuando el conyuge demandante hubiese sido condenado a una

pena que lleve consigo la interdiccion civil o declaracion de ausencia, o

hubiere dado causa al divorcio.

Los efectos que produce esta separacion de bienes son.

1.

7.

Decretada la separacion, queda extinguida la sociedad legal, y se
hard la liquidacion de la misma.

Si la separacién se decreta a instancia de la mujer, por causa de
interdiccion civil del marido, se transfiere a ésta la administracion de
todos los bienes del matrimonio y el derecho a todos los gananciales
ulteriores con exclusion del marido.

La demanda de separacion y la sentencia ejecutoriada, deben
registrarse en el oficio de hipotecas.

La separacion de bienes no perjudica los derechos adquiridos con
anterioridad por los acreedores.

Cuando cesare la separacion por reconciliacion, en caso de divorcio o
por haber cesado la causa, en los demas casos, volveran a regirse de
nuevo los bienes del matrimonio por las mismas reglas que antes de
la separacién, sin perjuicio de lo que durante ésta se hubiese
ejecutado legalmente.

La administracion de los bienes del matrimonio se transfiere a la
mujer siempre que sea curadora de su marido.

Aplica cuando se oponga la declaracion de ausencia del mismo.

El proyecto de Garcia Goyena también proponia una disposicion

aplicable a todos los casos de separacion y administracion de los bienes por

la que la mujer no podria enajenar ni gravar durante el matrimonio, sin

licencia judicial, los bienes inmuebles que le hayan pertenecido en caso de

separacion, o cuya administracion se le haya transferido.
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Es importante sefialar que los bienes del matrimonio se gobernaban por
la sociedad legal, lo que actualmente conocemos con el nombre de
sociedad conyugal, a falta de pacto expreso en contrario.

De lo anterior surgen las capitulaciones matrimoniales o pactos
matrimoniales que se realizaban antes del matrimonio so pena de nulidad,
lo que en nuestra legislacion civil conocemos con el nombre de
capitulaciones matrimoniales.

Ambos conyuges debian realizar los pactos, sefialando que eran nulos
los pactos que los esposos hicieran contra leyes o buenas costumbres,
igualmente era nulo cualquier pacto que privare directa o indirectamente al
marido de la administracion de los bienes del matrimonio, sin embargo
podia estipularse a favor de la mujer la facultad de percibir directamente, y
en virtud de simple recibo suyo, una parte de las rentas para sus atenciones
personales, comprendidas bajo el nombre de alfileres.

Las capitulaciones debian hacerse en escritura publica so pena de
nulidad, existiendo una excepciébn en el caso de que no exceda de
doscientos duros el valor de los bienes aportados, de lo que se desprende
gue dicha excepcion era a favor de las clases pobres.

Para concluir es necesario decir que hablamos del proyecto de Garcia
Goyena porque éste tuvo gran influencia en los primeros intentos de
codificacion civil en nuestro pais, basta sefialar que el proyecto de Don
Justo Sierra de 1860 para la elaboracion de un Cdédigo Civil mexicano
estaba integrado por cerca de 2000 articulos provenientes en forma literal o
casi literal del proyecto de Garcia Goyena, otros 58 articulos de las
concordancias, motivos y comentarios al Cédigo Civil Espafiol y otros pocos
provenientes del Cadigo Civil Francés, la Ley del Matrimonio Civil de 1859

y algunas otras fuentes.
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1.4 Derecho Mexicano

En México, como es bien sabido, es la legislacion federal la que ha
inspirado a la gran mayoria de las legislaciones en los estados, para
nuestra investigacion es necesario abordar primero la historia de los
regimenes partiendo de la generalidad, es decir las leyes que predominaron
para todo el territorio nacional, (abarcando aun aquellas de la época
prehispanica de México), asi luego podremos abordar el ambito particular,
gue en este caso es la legislacion potosina, misma que abarcaremos
detalladamente en un apartado especial mas adelante.

Lo que se puede saber acerca de los regimenes patrimoniales antes de
la conquista en nuestro pais resulta un poco complicado debido a que los

autores no logran ponerse de acuerdo, al respecto Martinez Arrieta sefialé:

“Algunos autores afirman que el régimen era, al menos por lo que hace a
los Aztecas, de comunidad; en tanto que otros alegan era el de

separacion.”?

Y continda diciendo:

“Sin embargo, esta deficiencia no es trascendental en virtud de que el
derecho propiamente mexicano tuvo poca influencia en el México
independiente, es decir sumamente escaso 0 practicamente desconocido y
nunca practicado a partir de la conquista.”™*

A pesar de la opinion del Doctor Martinez Arrieta, me parece importante
hablar del panorama que ha presentado la situacion patrimonial de los

cényuges aun en épocas antiguas de nuestro pais.

B MARTINEZ ARRIETA, Sergio. El Régimen Patrimonial en México. 32 ed. Ed. Porrdia, México, 1991. Pag.
34y 35.
| bidem. P4g. 35.
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Se sabe que los pueblos que habitaban el México antiguo eran pueblos
religiosos basados en ceremonias, ritos y celebraciones; y aunque se
pueden encontrar algunos antecedentes de un régimen juridico, éstos no
tenian una codificacién, su derecho era mas bien aquel que llamamos
consuetudinario, sin embargo puede creerse que se iniciaba el periodo de la
ley escrita (por medio de sus jeroglificos) promulgada por el rey.

Entre tantas culturas que se desarrollaron en el territorio mexicano
encontramos a la que se considera la mas antigua de todas: la Olmeca de la
gue es poco o vago lo que se sabe de los aspectos juridicos de la misma.

“La escasez de la figura femenina sugiri6 una sociedad en la que la
mujer no gozaba de un estatus importante; una sociedad, por lo tanto, sin
ecos del matriarcado”.*®

En cuanto la cultura precolombina mas representativa de nuestro pais: la
Azteca, tenemos que no se puede encontrar el derecho escrito en codigos
como al estilo del Hammurabi. “Sin embargo, en visperas de la conquista
parece haberse presentado un modesto movimiento codificador, quiza mas
bien para el uso de los jueces que para la orientacion del publico en
general, ... De las aproximadamente ochenta leyes que se le atribuyen,
treinta y dos han llegado a nosotros en una forma mas o menos fehaciente.
Por lo demas el derecho se manifesté en costumbre, a menudo intimamente
ligadas a la religion, tan conocidas de todos que no habia necesidad de
ponerlas por escrito.”*

El derecho de familia azteca era fijado principalmente en forma de
tradiciones.

Encontramos que el matrimonio fue potencialmente poligamico, pero una

esposa tenia preferencia sobre las demas, y tal preeminencia también se

> FLORIS MARGADANT, Guillermo, Introduccién al Estudio del Derecho Mexicano, 132 ed. Ed. Esfinge,
México 1997, P4g. 18.
18 |bidem. P4g. 23
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manifestaba en la situacion privilegiada que tenian sus hijos, en caso de
reparticion de la sucesion del padre.

La celebracion del matrimonio era un acto formal, desde luego con
infiltraciones religiosas; en algunas partes hubo matrimonios por rapto o por
venta. Los matrimonios podian celebrarse bajo condicion resolutoria o por
tiempo indefinido. Los condicionales duraban hasta el nacimiento del primer
hijo, en cuyo momento la mujer podia optar por la transformacion del
matrimonio en una relacion por tiempo indefinido; pero si el marido se
negaba, ahi terminaba el matrimonio.

El divorcio era posible, con intervencion de autoridades, que en caso de
probarse una de las mudltiples causas (incompatibilidad, sevicia,
incumplimiento econdémico, esterilidad, pereza de la mujer, etcétera) solian
autorizar de mala gana la disolucion del vinculo, perdiendo el culpable la
mitad de sus bienes. Los hijos se quedaban con el padre y las hijas con la
madre.

Para los aztecas encontramos también, en lo que respecta a los bienes
en el matrimonio, que aquellos que se donaban los futuros cényuges
mutuamente eran los primeros en entrar al patrimonio de los esposos, esto
se hacia como una forma de celebrar el compromiso de matrimonio, y al
llevarse a cabo éste se realizaban capitulaciones matrimoniales, haciendo
un inventario de lo que aportaban cada uno de los contrayentes, mismo que
se asentaba en un documento que quedaba en poder de los padres de
ambos, para que en caso de divorcio, les fueran devueltos o fueran

repartidos los bienes entre los esposos.
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“Predominaba el sistema de separacion de bienes, combinado en
ocasiones con la necesidad de pagar un precio por la novia y, a veces, en

cambio, recibir dote que la esposa traia al nuevo hogar.”’

En el caso del pueblo Maya en cierto modo se estipulaban convenios
para establecer el régimen de propiedad y disfrute de los bienes durante el
matrimonio; pues el dia de la ceremonia en que se celebraba dicho
matrimonio, el sacerdote promulgaba un discurso dando los pormenores del
convenio matrimonial. Aunque en forma imperfecta convenian que durante
el matrimonio existiera la sociedad conyugal, esto deducido de alguna
manera de que cuando algun deudor moria sin haber satisfecho sus

adeudos, los pagaba el conyuge sobreviviente y a falta de él, sus herederos.

“Los padres elegian las mujeres para sus hijos entre las de su misma
clase y pueblo; y todas las capitulaciones matrimoniales se hacian a través
de un sacerdote o casamentero profesional. El padre del novio entregaba al
de la novia objetos de poco valor, como pago simbdlico, y la madre del
novio preparaba la ropa y el mobiliario para su hijo y nuera. Los mayas eran
»18

mondgamos, aunque existia el divorcio.

También sobre los rituales mayas Floris Margadant menciona:

“El novio entregaba a la familia de la novia ciertos regalos: por lo tanto,
en vez de la dote, los mayas tenian el sistema del “precio de la novia”, figura
simétricamente opuesta a la dote y que todavia en lugares remotos de la
region maya se manifiesta en la costumbre (llamada haab-cab) de que el

novio trabaje algun tiempo para su futuro suegro. Para ayudar a concertar

" FLORIS MARGADANT, Guillermo, Op Cit. Pag., 32.
8 CHAVEZ ASENCIO Manuel F, Convenios Conyugalesy Familiares. Ed. Porriia, México 1991, P4gs. 60 a
63.
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los matrimonios y los arreglos patrimoniales respectivos hubo intermediarios

espaciales: los atanzahob.™**

Se sabe que cada familia recibia, con la intervencion de los sacerdotes,
una pequefia parcela (37m2 aprox.), para su uso personal (parece que,
fuera de esta parcela, la tierra se cultivd bajo un sistema colectivo). Pero, se
ignora, si, en caso de defuncion del jefe de familia, ésta parcela la
recuperaba la comunidad; se repartia entre todos los hijos, o se entregaba
algun hijo privilegiado.

En general el papel de la mujer en la familia y en la vida comunal no era
prominente: en la civilizacibn maya no hallamos rasgo alguno del
matriarcado, salvo, quiza, la funcion de profetisa que correspondia a
algunas mujeres, y la existencia de 6rdenes de virgenes con funciones
sacrales. Por lo deméas la mujer ni siquiera podia entrar al templo o
participar en los ritos religiosos

En el caso del pueblo Chichimeca, sus leyes tenian por objeto proteger
la familia y la propiedad en sus mas rudimentarios aspectos; Nopaltzin dicto
algunas leyes en las que se condenaba a muerte a los adulteros y a los que
incendiaban los sembrados. En cuanto al matrimonio, tenian mujer propia y
lo celebraban por contrato de terceria de parientes.

En la organizacion de la familia Chichimeca llama la atencion el sistema
de la “residencia matriolocal”: el hogar se forma alrededor de la madre.
Puede ser que se tratara de un eco del matriarcado, aunque probablemente
esta costumbre encontr6 su origen en la division de labores entre los
hombres (cazadores y recolectores; ambulatorios, por lo tanto, y las mujeres
dedicadas a una primitiva agricultura que les obligaba a un lugar

determinado).

19 F| ORIS MARGADANT, Guillermo, Op Cit. Pég., 21.
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Como hemos podido apreciar las normas que regian la vida privada de
los pueblos eran eminentemente consuetudinarias; las costumbres no
escritas transmitidas tradicionalmente de generacibn en generacion,
integraban el derecho entre los pueblos y las familias del territorio del
México prehispanico.

Tras la conquista, desde el comienzo del siglo XVI, dos corrientes se
encontraron en México, y se amalgamaron con fuerte influencia de la mas
adelantada. La primera era una civilizacion neolitica, en su aspecto juridico
predominantemente azteca. La segunda, la civilizacidon hispanica, quien
fusion6 en su derecho restos de los postulados romanos, germanicos,
normas canonicas, mucha reglamentacion monarquica e incluso (cuando
menos en la terminologia) rasgos arabigos.

En lo que respecta al derecho privado en aquella época, también era
necesario remitirse al derecho espafol (sobre todo las siete partidas) y, para
algunas materias al derecho canonico.

El matrimonio y lo relacionado con el mismo fue en aquel entonces
competencia exclusiva de la iglesia; para el derecho natural era suficiente
con el consentimiento de los conyuges. Todavia en el siglo XVI no existia
ley que obligara o determinara formalidad alguna para que el matrimonio
fuera valido, bastaba la intencion de perdurar.

Posteriormente, cuando México llegé a ser un pais libre mediante la
guerra de independencia, todos los ordenamientos legales con fuerza
obligatoria en el territorio nacional durante la corona, continuaron vigentes al
inicio de la nueva vida en nuestra Nacion, con las Unicas salvedades
naturales motivadas por la ruptura al sometimiento hasta entonces
existente.

“Concretamente, en materia de Derecho Privado, la republica hizo suya
casi integramente el legado del derecho colonial. El derecho privado

mexicano quedo constituido por la legislacion emanada de la monarquia
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espafiola, especialmente para las colonias o para la Nueva Espafa y
formada por la recopilacion de indias y otras leyes especiales, y
subsidiariamente por el Derecho espafiol en el orden aceptado por las leyes
indias. Pronto la republica comenzo a darse nuevas leyes que adicionaron o
modificaron el derecho existente; no sélo legislé el gobierno de la nacion,
sino los de los Estados, durante el tiempo que estuvo en vigor la forma
federal de gobierno. Pero la Vieja Legislacion no sufri6 modificaciones
serias... el pais continud sujeto a la que por lo que toca al Derecho Civil, se
consideré respetada fundamentalmente por las partidas estas fueran la

médula del Derecho Privado primitivo del México Independiente” %

“...México tardé mucho en sustituir el confuso derecho civil, heredado de
la fase colonial, por un propio derecho, sistematizado concisamente en un
coédigo moderno...La historia del cédigo comienza cuando Juarez encargo a
Justo Sierra (padre ) hacer un proyecto. Este fue publicado en 1861
(péstumamente) y sometido a una Comision Revisora, que, después de una
interrupcion, continué funcionando bajo el imperio para producir en 1866, los
primeros libros del cédigo funcionando bajo el Imperio para producir en
1866, los primeros libros del cédigo, antes mencionados. Después de la
caida del Imperio una nueva comision, con Yafez, Lafragua, Montiel, Donde
y Egia Luis hizo todavia algunas modificaciones, y finalmente, el 13 de
Diciembre de 1870, fue promulgado el Cédigo Civil para el Distrito Federal
y Baja California, que sirvi6 como modelo para los diversos Estados de la
Republica. Este codigo se inspiré en la corriente clasica de los cédigos

civiles del siglo pasado, debiendo mucho al anteproyecto para un Cdédigo

% DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorge Alfredo. Derecho Civil. “ Parte General, Personas, Cosas, Negocio
Juridico e Invalidez 4% ed, Ed. Porrda México, 1994. Pags. 59 y 60.
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Civil Espaniol que, en 1852, habia publicado Garcia Goyena, y también al
Cédigo Civil Chileno, Obra de Andrés bello (1855)."%

“Por lo que la historia del Cédigo comienza con el cédigo expedido en
1870 y fue el primero que rigi6 en México independiente y por tanto
sustituyo la antigua legislacion espafiola.”*?

A partir de ese afo el Cédigo Civil regulo los regimenes patrimoniales del
matrimonio en el titulo décimo: “del contrato del matrimonio en relacién con
los bienes de los consortes”.

Este Cddigo fue adoptado sin modificacion alguna por varios Estados de
la Republica como son: “Guanajuato, el 20 de abril de 1871; Puebla, el 19
de mayo del mismo afo; Durango, el 18 de mayo de 1873; Guerrero, el 13
de junio de 1872; San Luis Potosi, el 11 de septiembre de 1871, y
Zacatecas, el 21 de diciembre de 1872. Con ligeras modificaciones:
Chiapas, el 1 de marzo de 1872; Hidalgo, el 21 de septiembre de 1871;
Michoacéan, 31 de julio de 1871; Morelos, el 28 de julio de 1871; Querétaro,
el 16 de septiembre de 1872; Sinaloa, el 1 de enero de 1874; Tamaulipas, el
27 de junio de 1871; Sonora, el 11 de diciembre de 1871. Con numerosas
modificaciones: Campeche (no se sabe la fecha de adopcién); Tlaxcala lo
adopto y luego suspendié su vigencia.”?®

En 1884 se promulg6 un nuevo Cédigo Civil.

La Ley de Divorcio de 1914 y la Ley de Relaciones Familiares de 1917
son legislaciones particulares anteriores al nuevo Caédigo Civil de 1928 que
entré en vigor en 1932, para el Distrito y territorios federales, actualmente
sélo con vigencia en el Distrito federal.

A continuacién estudiaremos mas detalladamente los Codigos de 1870,

1884 y la Ley de Relaciones Familiares de 1917.

? FLORIS MARGADANT, Guillermo, Op Cit. Péag. 184

22 PACHECO ESCOBEDO, Alberto. La Familiaen el Derecho Civil Mexicano. 22 Ed. Ed. Panorama,
México, 1997. P4g., 90

% DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorge Alfredo. Op Cit. P4g. 64.
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1.4.1 Cdédigo Civil de 1870 para el Distrito Federal

“El primer Cdédigo federal de corte contemporaneo, tomando como
referencia el modelo Napoleénico, fue el del 13 de Diciembre de 1870
promulgado por Benito Juarez y que entrara en vigor el 1° de marzo de
1871.7*

El Cédigo Civil de 1870 para el Distrito Federal regulé como regimenes
patrimoniales en el matrimonio: la sociedad conyugal, la separaciéon de
bienes y la sociedad legal, resultando este ultimo de caracter supletorio,
pues a falta de capitulaciones matrimoniales expresas se entendia
celebrado el matrimonio bajo este régimen segun lo establecia el articulo
2130 de dicho Cédigo, de tal forma, para constituir el régimen de sociedad
conyugal y separacion de bienes era necesario capitular es decir, que en
este ordenamiento legal se regulaba un sistema alternativo, por que se
ofrecia primeramente a los contrayentes la elecciéon entre la sociedad
conyugal y separacion de bienes y solo a falta de dicha eleccion surgia de
inmediato el régimen legal supletorio, esto es, la sociedad legal.

La sociedad legal imperaba en los siguientes casos:

a) Cuando los conyuges al celebrar el matrimonio no capitulaban la

sociedad conyugal o la separacion de bienes.

b) Cuando habiendo aceptado uno de dichos regimenes el acto volitivo

en que se apoyaba resultaba nulo.

c) Cuando el pacto en que se establecia alguno de tales regimenes

resultaba ininteligible y resultaba imposible determinar el sentido de la
voluntad de los contrayente.

d) Cuando de manera directa y expresa es escogido por los esposos.

* MARTINEZ ARRIETA, Sergio. Op Cit. Pag. 35.
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A manera de resumen tenemos que era necesario capitular para
constituir la sociedad conyugal o separacion de bienes, pues de lo contrario
ipsojure nacia un régimen legal supletorio conocido como la sociedad legal.

En cuanto a la separacion de bienes, el Codigo Civil de 1870, regulaba
tres formas distintas mediante las cuales surgia la separacién de bienes, asi
tenemos que algunas veces era acordado previo al matrimonio; otras
durante este por convenio de las partes y también podia ser decidida por
sentencia en algunos otros casos, para lo cual la demanda de separacion y
la sentencia que hubiere causado ejecutoria debia registrarse en el registro
publico, segun lo establecia el articulo 2228 del cédigo al que nos referimos.

Igualmente tenemos que la separacion podia ser absoluta o parcial, en
este Ultimo caso los puntos que no estén comprendidos en las
capitulaciones de separacion se regian por los preceptos de la sociedad
legal a no ser que los esposos hubiesen constituido sociedad voluntaria
respecto de dichos puntos.

Las capitulaciones que regulaban la separaciéon de bienes debian
otorgarse en escritura publica, asegurando con esto los derechos ajenos, de
esta forma se garantizaban los intereses de quienes contrataban con los
conyuges, evitando asi que fuesen defraudados por ocultaciones o
modificaciones de capitulaciones matrimoniales que solo estos pudieran
conocer.

Al constituir los conyuges la separacion de bienes lbégicamente
conservaban la propiedad y la administracion de sus bienes muebles e
inmuebles y el goce de sus productos y cada uno de ellos contribuia en
cuanto a sostener los alimentos, la habitacion, la educacion de los hijos y
demas cargas matrimoniales, segun el convenio y a falta de éste, en
proporcion a sus rentas. Cuando éstas no alcancen, los gastos se
imputaban a los capitales de la misma proporcion, segun lo establecia el
articulo 2209 del Cdédigo Civil de 1870.
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Los bienes adquiridos durante el matrimonio a titulo comudn, habiendo
celebrado su matrimonio bajo el régimen de separacion de bienes mientras
no se haya hecho designacion de partes se observara lo dispuesto para los
bienes que forman el fondo de la sociedad legal, hasta en tanto no se
hubiese practicado la division de los bienes, segun establecia el articulo
2212, agregando el articulo 2213 que:"Hecha la division entre los conyuges
cada uno de ellos disfrutara exclusivamente de la proporcion que le
corresponda. Los articulos 2214 al 2216 se referian a las deudas contraidas
por los conyuges, sefialando que Las anteriores al matrimonio, serian
pagadas de los bienes del conyuge deudor, y responderian ambos, de
aguellas gue se obligaron los conyuges.

Los articulos 2218 y 2219 de éste mismo Cddigo aludian la forma de
proceder en caso de divorcio voluntario existiendo separacion de bienes,
pues establecian respectivamente lo siguiente: “La separacion de bienes
por convenio puede verificarse, en virtud de divorcio voluntario, 0 aunque no
haya divorcio, en virtud de alguna otra causa grave, que el juez califique de
bastante con audiencia del ministerio publico. El articulo 2219 decia “En
caso de divorcio voluntario se observaran las disposiciones de los articulos
248, 249, 253, 2185, 2186 a 2194, 2198 a 2209 y 2202 a 2204, salvas las
capitulaciones matrimoniales”. Es decir, los conyuges que pidieran de
conformidad su separacién de lecho y habitacion, acompafiarian a su
solicitud una escritura que arreglara la situacion de los hijos y la
administracion de los bienes durante el tiempo de la separacion y mientras
se resolvia de un modo definido sobre ésta, los conyuges vivirian y
administrarian los bienes de la manera que hubieran convenido, sujetando
este convenio a la aprobacion judicial, al decidir sobre la separacion, el juez
aprobaba el convenio si por medio de €l no se violaban los derechos de los

hijos habidos en el matrimonio o un tercero.
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Por otro lado, si la mujer hubiere dejado el goce de sus bienes a su
marido, éste en ningun caso responderia de los frutos consumidos. Los
existentes al disolverse el vinculo matrimonial pertenecian a la mujer, segun
lo establecia el articulo 2217 del Codigo Civil en estudio.

En caso de divorcio necesario, existiendo el régimen patrimonial de
separacion de bienes, el articulo 2221 del multicitado ordenamiento
aseveraba: “En los casos de divorcio necesario se observara lo dispuesto
en los articulo 273 a 276 y en los 2184, y demas citados en el 22192. Estas
disposiciones legales establecian en esencia que para el caso de divorcio
necesario y ejecutoriado éste volvian a cada consorte sus bienes propios; y
de este modo la mujer quedaba habilitada para contraer y litigar sobre los
suyos sin licencia del marido, si no fue ella la que dio causa al divorcio,
ademas mientras viviera honestamente tendria derecho a alimentos, aun
cuando poseyera bienes propios.

El articulo 2222 mencionaba la forma de proceder en cuanto a los
bienes del ausente casado bajo el régimen patrimonial de separacion de
bienes; declarada la ausencia se procedia a citar a los presuntos herederos;
seguido del inventario de los bienes, los que se entregaban a sus
herederos.

El articulo 756 disponia que: “Si la ausencia de los conyuges fuere
simultanea, se haré la separacion de bienes conforme se previene en este
capitulo (capitulo cuarto de la administracion de los bienes del ausente
casado), y se entregarian a los herederos que respectivamente
correspondieran”. Es interesante la solucidn prevista en este ordenamiento
legal para el caso de que regresara el conyuge ausente, ya que conforme al
articulo 753 quedaba restaurado el régimen patrimonial, en este caso el de
separacion de bienes, pues la declaracion de ausencia no disolvia el vinculo
matrimonial, sino tan solo lo interrumpia el régimen patrimonial constituido

por los consortes.
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La legislacion civil de 1870 fue derogada por el articulo segundo
transitorio del Codigo Civil de 1884. Este ultimo fue promulgado por Manuel
Gonzalez el 31 de marzo de 1884, e inicid su vigencia el dia primero de

junio del mismo afio.

1.4.2. Cédigo Civil de 1884 para el Distrito Federal

El Codigo Civil de 1884, no contempla modificaciones esenciales en la
reglamentacion de los regimenes patrimoniales imperantes en el Cdédigo
Civil de 1870; y en consecuencia, la regulaciéon juridica del régimen de
separacion de bienes en este Cdédigo, fue heredada, sin aplicarle cambio
sustancial alguno.

Sanchez Medal resume la razon de su expedicion de la siguiente
manera:

“En el afio de 1884 se reformd el Cédigo Civil de 1870 para substituirlo
por el de 1884 que introdujo como uUnica innovacion importante el principio
de la libre testamentifaccién que abolié la herencia forzosa y suprimié el
régimen de las “legitimas” en perjuicio principalmente de los hijos de
matrimonio”®
Entendemos que este sistema estuvo vigente en México hasta que entré

en vigor la Ley Sobre Relaciones familiares de abril de 1917.
1.4.3. Ley Sobre Relaciones Familiares de 1917
“La ley sobre relaciones familiares rompio con los moldes legislativos que

le precedieron con el proyecto de reformas sociales enunciadas el decreto

namero siete del primer jefe Venustiano Carranza, consistente en las

% SANCHEZ MEDAL, Ramdn, Los Grandes Cambios del Derecho de Familia de México. Ed. Porr(a,
México 1979. P4g. 13.
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adiciones al Plan de Guadalupe, y al efecto, en el parrafo decimocuarto del
considerando Unico que precede a la parte dispositiva, expone su
justificacion”. 2°

En la exposicién de motivos de dicha ley encontramos: “En las relaciones
pecuniarias de los esposos es en donde mas se dejé sentir la influencia de
las antiguas ideas, pues mientras el marido sea administrador de los bienes
comunes y representante legitimo de la mujer, quien no puede celebrar
ningln acto ni contrato sin la autorizacion de aquél, se conserva
practicamente el sistema romano que colocaba por completo a la mujer bajo
la potestad del marido; y como por otra parte, la indisolubilidad del vinculo
matrimonial estableciendo la comunidad perpetua debida, salvo el caso de
que previamente se estableciera una voluntad o se pactara la separacion
de bienes, la mujer, y muy especialmente la mujer mexicana, que es toda
abnegacion y ternura, ha sido frecuentemente victima de la explotaciones
inicuas que el Estado debe impedir, y mucho méas ahora que, establecido el
divorcio, se hace necesario evitar que, satisfecha la codicia de los
aventureros o arruinada la mujer, sea ésta abandonada, después de haber
perdido su belleza y su fortuna, sin que el marido conserve para ella mas
qgue obligaciones insignificantes y con frecuencia poco garantizadas, y asi
pues no habiendo necesidad ya de presumir la sociedad legal, se dispone
expresamente que los bienes comunes, mientras permanezcan indivisos
sean administrados de comun acuerdo; que cada uno de los conyuges
conserve la administracion y propiedad de sus bienes personales; asi como
de los frutos de estos y la completa capacidad para contratar y obligarse;
pero sin perjuicio de la unidad familiar y sin excluir la ayuda mutua, pues se
deja en libertad a ambos consortes para conferirse mandato y para
comunicarse los frutos de sus bienes, aunque aceptandose como medidas

de proteccion a favor de la mujer, que éstas no reciban del marido menos

% MAGALLON IBARRA, Jorge Mario. Op Cit. Pag. 313.
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de lo que ella da, que no pueda otorgar fianza a favor de aquél y que no se
obligue jamés solidariamente con el marido, en negocio de éste”.?’

Al respecto de esta Ley Sanchez Medal nos dice:

“En las relaciones patrimoniales de los cényuges, substituy6 el régimen
legal de gananciales, por el régimen legal de separacion de bienes (arts.
270 a 274) y a tal extremo se adhirio a éste ultimo, que el articulo 4°
transitorio de la ley orden6é que la sociedad legal derivada de aquellos
matrimonios celebrados antes bajo éste régimen, se liquidaria a peticion de
cualquiera de los consortes, y de lo contrario, continuaria tal sociedad como

simple comunidad regida por las disposiciones de la propia ley.”

Ademas agrega que “para fundamentar este nuevo régimen legal de
separacion de bienes, atribuy6é falsamente la exposicion de motivos del
régimen legal de gananciales y la administracion de la sociedad legal por el
marido a una supervivencia del “sistema romano que colocaba por completo
a la mujer bajo la potestad del marido”, y pretendié deducir de la
introduccion del divorcio vincular y como un corolario del mismo, la
separacion legal de bienes, asegurando que mediante ésta se impedia
ademas de que, “satisfecha la codicia de los aventureros o arruinada la
mujer, sea ésta abandonada después de haber perdido su belleza y su
fortuna, sin que el marido conserve para ella mas que obligaciones
insignificantes y con frecuencia poco garantizadas.”*®

Después de las declaraciones antes expuestas de Sanchez Medal, en su
obra también expone la critica de algunos reconocidos juristas de su época
a la ley en cuestién, en donde se plasma el profundo desacuerdo que les

producia la postura del ordenamiento juridico en estudio y se pronunciaban

2 Parrafo decimotercero del considerando Unico que motivalaL ey Sobre Relaciones Familiares.
% SANCHEZ MEDAL, Ramén. Op Cit. P4g. 27
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por el antiguo régimen de gananciales con el que a su decir se establecia
un equilibrio a favor de la mujer durante la vida del marido, en tanto que el
régimen legal de separacion de bienes hacia que la situacion econémico de
la mujer decayera gravemente, ya que la regla general en nuestra sociedad
mexicana era que la mujer se dedicara preferentemente a las ocupaciones
del hogar y que aun en los casos, todavia excepcionales de que ella
trabajara, sus ingresos econdémicos por lo general eran notablemente
inferiores a los que en términos generales podian adquirir los varones. Se
argumento ademas, que si esta situacion prevalecia en vida del padre, al
fallecer éste, con arreglo a la Ley Sobre Relaciones Familiares era rebajada
la viuda a la condicion y nivel de un simple hijo...”

Como podemos apreciar, ya entonces el tema de la situacion patrimonial
de los conyuges era algo que merecia un estudio y una valoracion especial
tomando en cuenta todas las ventajas y los inconvenientes que se
generarian a partir de la expedicion de leyes como ésta.

Ahora, entrando propiamente en materia, dicha ley en su capitulo
décimo octavo regulaba el contrato de matrimonio con relacion a los bienes
de los consortes, el articulo 270 dejaba claro el destino de los bienes de los
coényuges, al disponer que: “El hombre y la mujer al celebrar el contrato de
matrimonio, conservaran la propiedad y la administracion de los bienes que
respectivamente les pertenecen; y, por consiguiente, todos los frutos y
accesiones de dichos bienes no seran comunes, sino del dominio exclusivo
de la persona a quien aquellos correspondan”. Esto es, los contrayentes
tendrian plena capacidad, siendo mayores de edad para administrar sus
bienes propios, disponer de ellos y ejercer todas las acciones que les
competieran, sin que al efecto requiriera el esposo de consentimiento de la

esposa nhi ésta de la autorizacion de aquél.
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El articulo siguiente seguia diciendo: “Seran también propios de cada uno
de los consortes los salarios, sueldos, honorarios y ganancias que obtuviere
por servicios personales, por el desempefio de un empleo o ejercicio de una
profesion o en un comercio o industria”.

No obstante el contenido de las dos disposiciones transcritas que
dejaban entrever un régimen legal taxativo o forzoso de separacion de
bienes; las disposiciones siguientes, es decir, los articulos 272, 273 y 274,
regulaban la posibilidad de que los consortes pudieran antes o después de
contraer matrimonio establecer una comunidad de todos o de algunos
bienes, fijando de manera precisa la fecha en que habia de hacerse la
liquidacion, presentando las cuentas correspondientes, igualmente el
hombre y la mujer podian convenir en que los productos de su trabajo,
profesion, industria o comercio se pudieran dividir entre ellos en
determinada proporcion.

El articulo 277 de la Ley Sobre Relaciones Familiares, establecia la
forma de solventar las necesidades alimenticias, la mujer al igual que sus
hijos tenia siempre un derecho preferente sobre los productos de los bienes
del marido y sobre sus sueldos, salarios u honorarios para pagarse las
cantidades que correspondieran para alimentos, el marido a su vez tenia
éste derecho, cuando la mujer tuviera bienes propios 0 ingresos por su
trabajo. Dicha obligacion se acrecentaba hasta el total de los gastos si el
marido careciere de la posibilidad para trabajar y no tuviere bienes. “Los
padres estaban obligados a dar alimentos a sus hijos siendo éstos
proporcionados a la posibilidad del que debia darlos y a la necesidad del

que debia recibirlos”. %

# Articulo 60 de la Ley Sobre Relaciones familiares de 1917.
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Es interesante el contenido del articulo 279 de esta ley al establecer “Los
bienes que los conyuges adquieran en comun donacion, herencia o por
cualquiera otro titulo gratuito y oneroso o por don de la fortuna, entre tanto
se hace la division seran administrados por ambos, o por uno de ellos con
acuerdo del otro; pero en este caso, el que administre sera considerado
como mandatario del otro. Si los bienes comunes fueren inmuebles o
muebles preciosos, no podran ser enajenados sino de comun acuerdo”.
Este precepto interpretado a contrario sensu, conlleva a determinar que
éstos bienes adquiridos unilateralmente son de la exclusiva propiedad del
que adquiri6 y no tendra que ser dividido este patrimonio entre los
conyuges.”La razon de esta excepcion obedece a una concepcién histérica,
se partia del supuesto que los bienes heredados, donados o legados a uno
so6lo de los consortes, deberian corresponderle exclusivamente, ya que este
tipo de trasmisiones se revestia de un caracter familiar, porque la intencion
era conservar los bienes dentro de la misma familia respecto de la cual al
otro consorte se le consideraba extrafio”.*

Los conyuges no podian pedir retribucion u honorarios por los servicios
personales, pero en caso de ausencia, enfermedad o impedimento de uno
de los consortes, el otro se encargaria temporalmente de la administracion
en proporcion a su importancia y al resultado de su gestion.

Por virtud del ejercicio de la patria potestad que ejercian sobre sus
menores hijos, los consortes se dividian por partes iguales el producto del
usufructo que la ley les concedia.

Es pues por la costumbre y la idiosincrasia imperante en la época post-
revolucionaria que conllevé al legislador de la Ley Sobre Relaciones
Familiares de 1917 a establecer como régimen legal taxativo del matrimonio
a la separacion de bienes, considerando a éste como el mas acorde para

establecer a la familia sobre bases racionales y justas.

% MARTINEZ ARRIETA, Sergio. Op. Cit. P4g. 132.
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Los Cddigos de 1870, 1884 y la Ley Sobre Relaciones Familiares de
1917, constituyeron la plataforma de la que el legislador del veintiocho partio

para construir la actual estructura de los regimenes patrimoniales.

1.5 Antecedentes del régimen de separacion de bienes en San Luis

Potosi

Para entender un poco como se ha manejado el tema en el Estado de
San Luis Potosi, consideramos importante hacer un recuento general de la
legislacion civil que regia en dicho Estado y el camino recorrido hasta llegar
a su actual Codigo Civil que contempla al régimen de separacion de bienes
como unica forma de relacion patrimonial en el matrimonio.

Al declararse la Independencia nacional en 1821, en el territorio de lo
que fue la Intendencia de San Luis Potosi, lo relativo a la materia civil, se
regia por las leyes espafiolas vigentes en ese afo.

Esas leyes continuaron observandose por ordenarlo asi el articulo 13 del
Decreto NUum. 8 de fecha 2 de agosto de 1824 (Decreto “Sobre
Administracion de Justicia”, dictado por el Congreso Constituyente) que se
habia reunido para discutir y aprobar el texto de la primera Constitucion
Politica del Estado.

En efecto, ese decreto NUm. 8 en su articulo 13 ordenaba que:

“La orbita de las atribuciones de este Tribunal, sera la que prescriben la
Constitucion Espafiola y las leyes vigentes en lo que fueran adaptables”.

No podia ser de otra manera porque entonces en México recién
independiente no habia ningan Cddigo Civil mexicano, y fue hasta ya en el
ultimo tercio del siglo XIX cuando en México se promulgé el primer Cédigo

Civil que tuvo vigencia.
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Por ello fue que en el Estado de San Luis Potosi se siguieron
observando las leyes espafiolas en materia civil y asi transcurri6 mucho
tiempo.

El primer intento que hubo en el Estado de San Luis Potosi para tener su
Cadigo Civil lo hizo el Gobernador Substituto del estado Don Carlos Tovar y
asi consta en la MEMORIA que rindi6 sobre los actos de su administracion
que fue el periodo transcurrido desde el 24 de Septiembre de 1868 al 31 de
julio de 1869, donde dice:

“...Asi mismo, se ha ocupado el Gobierno de la formacion de los codigos
que se le encargdé por el Decreto numero 183 y aun cuando ya esta
terminado el Codigo Civil, no lo presenta desde luego a V. H., sino hasta la
conclusion del penal”.

El Codigo Civil para el Distrito Federal y Territorio de Baja California que
se publico en 1870 y en vigor a partir del 1° de marzo de 1871, fue adoptado
por el Estado de San Luis Potosi de manera integra. En el Peridédico Oficial
del estado, se publicé la noticia de que “... el 1° de julio proximo comenzara
a regir en el Estado de San Luis Potosi el Codigo Civil expedido para el
Distrito Federal y Territorio de Baja California”.®*

El 5 de diciembre de 1871 se expidi6 la Ley N° 16 de la Legislatura,
donde se mandd que se adoptara en el Estado el Cédigo Civil que regia el
Distrito Federal y Territorio de Baja California, sefialando como dia para que
comenzara a estar vigente el 1° de abril de 1872. Lo anterior no fue posible
en virtud de que no se publicé dicho Cddigo, ya que se ininterrumpié la
orden constitucional en el Estado.

Fue necesaria la expedicion de un nuevo decreto, el N° 28, expedido el 8
de septiembre de 1872, donde se ordena nuevamente la publicacién del

Caodigo Civil y se fija el 1° de enero de 1873 para la entrada en vigor de

31 SANCHEZ MARQUEZ, Ricardo. Derecho Civil. Ed. Porrtia. México, 2002. Pég. 114.
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dicho Cddigo, se puede entonces decir que esa es la fecha en que San Luis
Potosi tuvo su primera “legislacion civil”.

Como se ha dicho antes el Cdadigo Civil de 1870, fue sustituido por el
Cadigo Civil para el Distrito Federal y Territorio de Baja California, publicado
el 31 de marzo de 1884 y con vigencia a partir del 1° de junio. En San Luis
Potosi se le dio vigencia a ese Cdédigo, en 1889.

También es adoptada de manera integra la Ley Sobre Relaciones
Familiares de 1917.

No hay dato alguno que nos de cuenta de la posible vigencia en el
Estado de San Luis Potosi, del Cddigo Civil para el Distrito Federal y
Territorios Federales que se publico en 1928 y vigente a partir de 1932 y
que vino a sustituir la Ley Sobre Relaciones Familiares y al Cédigo Civil de
1884.

En el Decreto numero 8, en el suplemento nimero 31 de fecha 18 de
abril de 1946 del Periddico Oficial del Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, se publicé el Cddigo Civil, que ahora si era propio del Estado. La
vigencia se fijé para el dia 15 de abril de 1947.

Este Cdodigo que hasta la fecha se encuentra vigente en el Estado, ha
sido reformado o adicionado en numerosas ocasiones, a continuacion
mostraremos la forma en que se reguld desde el principio el régimen de
separacion de bienes en San Luis Potosi.

El régimen de separacion de bienes se encuentra regulado en el capitulo
tercero: Del contrato de Matrimonio con relacidon a los bienes, incluido a su
vez en el titulo quinto, que habla del matrimonio y del concubinato. El
Cadigo no se refiere propiamente a la separacion de bienes; dicho concepto
se desprende del articulo 163 que sefiala textualmente: “El hombre y la
mujer, al celebrar el contrato de matrimonio, conservaran la propiedad y la
administracion de los bienes que respectivamente les pertenezcan; y por

consiguiente, todos los frutos y accesiones de dichos bienes no seran
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comunes, sino del dominio exclusivo de la persona a quien aquéllos
correspondan.”

Se reconocian propios de cada uno de los consortes los salarios, los
sueldos, honorarios y ganancias que obtuvieren por servicios personales, el
empleo o la profesion, industria o comercio. Sefiala el mismo Cadigo que el
hombre y mujer podian convenir en que los productos de todos los bienes
que poseian y especificando de cual en su caso fueran comunes, siempre
gue dejaran clara y precisa la manera en que éstos habrian de liquidarse.

El articulo 166 estipulaba que el hombre y la mujer antes o después de
contraer matrimonio, podian convenir en que los productos de su trabajo o
profesion, etc., se dividieran entre ellos en determinada proporcion, siempre
que la mujer tuviera en los productos del marido la misma representacion
gue ella le concedia a este en los suyos.

El articulo siguiente permitia que el marido concediera a la mujer en los
productos que obtuviera por su trabajo o con sus bienes una representacion
mayor a la que ella le concedia en los suyos, incluso podia conceder esta
representacion sin que la mujer tuviera trabajo, bienes, etc.

Se otorgaba a la mujer el derecho preferente sobre los productos de los
bienes del marido y sobre su sueldo, salario u honorarios para pagarse las
cantidades que correspondiera a los alimentos de ella y de sus menores
hijos. Igualmente concedia este derecho a la mujer, después de pagados
con el valor de los bienes propios del marido, los créditos hipotecarios o
prendarios legalmente establecidos.

Se concedia la administracion de los bienes que adquirieran en coman
donacidn, herencia, legado o cualquier otro titulo gratuito u oneroso o por el
don de fortuna, a ambos conyuges o a uno de ellos con acuerdo del otro,
considerandose este encargo como mandato.

Ambos cényuges respondian respectivamente de los dafios y perjuicios

causados entre si.
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Para terminar se establecia que la casa en que estuviera establecida la
morada conyugal y los bienes que le pertenecieran, fueran propios de uno
de los cényuges o de ambos, no podian ser enajenados si no era con
consentimiento expreso de los dos; nunca podrian ser gravados o
hipotecados por los acreedores del marido o de la mujer o de ambos
siempre que esos bienes no tuvieran en conjunto un valor de diez mil pesos.

El Codigo Civil de San Luis Potosi, como ya lo habiamos mencionado,
ha sido reformado y adicionado en numerosas ocasiones, aun cuando en

esencia, sigue siendo como se pretendié desde un principio.
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CAPITULO Il
EL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES

2.1. Concepto

Para la elaboracion de este trabajo de investigacion, he consultado una
gran cantidad de autores, los cuales definen cada uno a su manera el
régimen de separacion de bienes. A continuacion podremos ver algunos de
estos conceptos y entonces habra oportunidad de llegar a saber con
precision lo que es éste régimen.

Comenzaremos con el concepto que nos da Martinez Arrieta sobre el

particular:

“En su mas pura expresion, el Régimen de Separacion de Bienes es
aguél en el cual cada uno de los consortes ostenta en forma exclusiva el

dominio y la administracién de los bienes que le pertenecen.”?

Por su parte Manuel Pefia B. de Quirds sefala:

“Es el régimen econémico matrimonial en que los conyuges mantienen

separados sus patrimonios sin que haya comunidad de bienes.”?

Baqueiro Rojas en su obra Derecho de familia y Sucesiones menciona:

“Por lo que respecta al régimen de separacion de bienes, éste pertenece al

grupo de los sistemas de separacion absoluta, ya que en éste régimen cada

2 MARTINEZ ARRIETA, Sergio, Op Cit. Pag. 255.
% PENA BERNALDO DE QUIROS, Manuel. Derecho de Familia. Ed. Universidad de Madrid Seccién de
publicaciones. Madrid, Espafia. 1989. Pag. 314.
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conyuge conserva la propiedad, usufructo y administracion de su

“patrimonio, sin intervencion del otro”.>*

Felipe de la Mata y Roberto Garzén en su libro Derecho Familiar nos

dicen acerca del régimen de separacion de bienes lo siguiente:

“Por virtud de éste régimen, cada conyuge conserva el pleno dominio... y
administracion de sus bienes; también le corresponden, de manera
exclusiva, los frutos y accesorios de ellos. Asimismo, son propios de cada
coényuge los salarios, emolumentos y ganancias recibidas por el desempefio

de algun oficio o profesion.”®

Galindo Garfias por su parte explica:

“Si en las capitulaciones matrimoniales se ha pactado que cada uno de
los consortes conserve la propiedad y administracion de los bienes que le

pertenecen, quedara constituido el régimen de separacion bienes.”®

El Diccionario Enciclopédico de derecho Usual nos dice acerca de éste

régimen:

“Los conyuges, si adoptan este sistema patrimonial o si se les impone
por ley, conservan la propiedad de sus bienes anteriores al matrimonio, y
les pertenece lo que cada uno gane u obtenga después, con administracion

separada también, y sin mAa&s nexo econdémico que contribuir

% BAQUEIRO ROJAS, Edgar y Rosalia BUENROSTRO BAEZ. Derecho de Familiay Sucesiones. Ed.
Harla, México 1999. Pag. 98.

* DE LA MATA PIZANA, Felipe y GARZON JMENEZ, Roberto. Derecho de Familiay sus Reformas més
Recientes en €l Distrito Federal. Ed. Porrtia. México, 2004. Pag. 146.

% GALINDO GARFIAS, Ignacio. Primer Curso de Derecho Civil. Parte General. Personas, familia. 212 ed.
Ed. Porrua. México. 2002.
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proporcionalmente al sostenimiento de las cargas matrimoniales (el hogar

comun y la prole).”’

De igual manera la Enciclopedia juridica Omeba aporta un concepto que

sefala:

“En el régimen de separacion de bienes, cada cOnyuge conserva la
propiedad de sus bienes y adquiere para si, goza y administra sus bienes y
responde exclusivamente por sus deudas”.*®

“El régimen de separacion de bienes, no contiene masa indivisa, activa o
pasiva, ni durante el matrimonio, ni a su disoluciéon y deja intactos los
poderes de los esposos sobre sus bienes, para conservar cada uno de ellos
la administracion, la disposicién y el disfrute de los mismos.”®

El Cdadigo Civil vigente para el Distrito Federal en su articulo 212 sefiala:
“En el régimen de separacion de bienes los coOnyuges conservaran la
propiedad y administracion de los bienes que, respectivamente, les
pertenecen, y por consiguiente, todos los frutos y accesiones de dichos
bienes no serdn comunes, sino del dominio exclusivo del duefio de ellos.”

El articulo 207 menciona también que el régimen de separacion de
bienes puede existir en virtud de las capitulaciones pactadas con
anterioridad al matrimonio, o durante éste por convenio de los consortes, 0
bien por sentencia judicial.

El Cddigo Civil para el Estado de San Luis Potosi de manera casi
idéntica que en la legislacion del Distrito Federal sefala: “El hombre y la

mujer, al celebrar el contrato de matrimonio, conservaran la propiedad y

3" Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo VII. R-S. Ed. Heliasta. Buenos Aires, Argentina, 1989.
Pag. 92.

% Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXIV. Ed. Bibliogréfica Editores, Buenos Aires, Argentina. 1967.
Péag. 455.

¥ MAZEAUD Henry y LEON MAZEAUD Jean. Lecciones de Derecho Civil, L os regimenes matrimoniales
sle, Ediciones Juridicas, Europa-América, Buenos Aires. Argentina. 1971, Pag. 641
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administracion de los bienes que respectivamente les pertenezcan; y por
consiguiente, todos los frutos y accesiones de dichos bienes no seran
comunes, sino del dominio exclusivo de la persona a quien aquéllos
correspondan.”

El articulo que le sigue menciona que seran propios de cada uno de los
consortes los salarios, sueldos, honorarios y ganancias que obtuvieren por
servicios personales, por el desempeio de un empleo o ejercicio de una
profesion, o en un comercio o industria.

La Suprema Corte de Justicia ha resuelto en cuanto al régimen de

separacion de bienes:

“MATRIMONIO BAJO EL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES:
PROPIEDAD DE LOS QUE SE ADQUIRIERON CON POSTERIORIDAD A
SU CELEBRACION.- no es verdad que ante la falta de pacto expreso
respecto a la suerte que van a seguir los bienes que se adquieran con
posterioridad a la celebracion del matrimonio bajo el régimen de separacion,
se deba inferir que aquellos pertenecen a los cényuges por partes iguales,
porque tal cosa entra en una transmision de dominio, la que por su
naturaleza sélo puede existir si expresamente se convino sobre el
particular.” (Amparo directo 3571/74. Maria Luisa Esquivel de Castro. 18 de

abril de 1977. 5 votos. Ponente: J. Ramon Palacios Vargas).

“Si dicho régimen nace a la celebracion del matrimonio, bien se puede
decir que en él los consortes conservan en igual calidad el dominio y
administracion de sus bienes. En cambio, si se concerta durante el
matrimonio, mas que conservar en el mismo status juridico el dominio y la

administracion de los bienes, es adquirir la facultad de administrar y
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disponer con plena independencia juridica los bienes que les pertenezcan,
respectivamente.”*

Para finalizar nuestro apartado encontramos a partir de los conceptos que
éste régimen también puede representar algunas ventajas o igualmente
inconvenientes segun sea la situacién especifica. Entre las ventajas que
podriamos suponer se encuentran: a) Mantiene la independencia y la
libertad econdmica de cada uno de los consortes; b) Impide la transmision
de riesgos entre los patrimonios de los consortes; ¢) Es un régimen
compatible con la separacion de hecho; d) Aleja toda sospecha de interés
econémico entre los consortes; e) Mantiene delimitado los patrimonios de
cada conyuge, y f) Elude las dificultades de la liquidacion.

Como parte de los inconvenientes podriamos mencionar: a) Que por lo
general se tiende a atribuir al marido las riguezas que suelen ser resultado
de esfuerzos comunes; b) Por otro lado tenemos el detrimento que resulta
para el patrimonio de alguno de los conyuges en caso de que se dedique
preponderantemente al cuidado de los hijos y del hogar (que casi
invariablemente corresponde a la mujer por la misma naturaleza de la
situacién) , dejando asi de producir o acumular bienes que le permitan en un
momento dado disponer Yy disfrutar de ellos.

A continuacion analizaremos otros aspectos del régimen de separacion

de bienes en nuestra legislacion.
2.2 Naturaleza Juridica del Régimen de Separacién de bienes
Algunos autores han llegado a considerar que la separacion de bienes,

MAs que constituir un régimen es la ausencia de él. No obstante, algo que

no debemos pasar por alto es que el régimen patrimonial, sea cual sea, es

“ MARTINEZ ARRIETA, Sergio T. Ob. Cit Pag. 256.



consecuencia legal, forzosa e integrante de la institucion juridica del
matrimonio.

Martinez Arrieta lo explica de la siguiente manera:

“Para nosotros, la separacion de bienes al igual que cualquier otro
régimen matrimonial, es una consecuencia legal, forzosa e integrante de la
institucion juridica del matrimonio, gozando en consecuencia de la

naturaleza propia de ésta.”*

Asi, el articulo 98 del Codigo Civil para el Distrito Federal estable que
las personas que pretendan contraer matrimonio deberan presentar ante el
Juez del Registro Civil un escrito que contenga los datos generales de los
pretendientes entre otras cosas, y el articulo 98 del citado ordenamiento
también requiere que al documento antes mencionado debe hacerse
acompafar (Fraccion V del art. 98) “El convenio que los pretendientes
deberan celebrar con relacion a sus bienes presentes y a los que adquieran
durante el matrimonio. En el convenio se expresara con toda claridad si el
matrimonio se contrae bajo el régimen de sociedad conyugal o bajo el de
separacion de bienes”.

Asimismo el articulo 178 del mismo ordenamiento sefiala: “El matrimonio
deber& celebrarse bajo los regimenes de sociedad conyugal o separacion
de bienes”.

Para hablar sobre la naturaleza juridica de la separacion de bienes, los
autores se remiten a la tesis de doctorado de Jean Carbonnier, titulada: “Le
regime matrimonial, sa naturejuridique seus le rappot des notions de

societest d’ association”.

“! |bidem. Pég. 263.



“ Sobre la naturaleza juridica de la separacion de bienes, destaca por su
originalidad la postura sostenida por Jean Carbonnier, en su tesis de
doctorado, en la cual afirma que la separacién es una sociedad conyugal
reducida a su minimo y le atribuye una personalidad atenuada diciendo: “Si
el régimen de separacion de bienes no alcanza la plenitud de la
personalidad moral, no se debe a que el interés colectivo que traduce, sea
un interés difuso; por el contrario, hemos visto que el interés del hogar se
destaca en todas partes con singular claridad. En este caso la atenuacion
de la personalidad se debe a la imperfecta organizacion juridica destinada a
realizar el interés colectivo. La persona moral postula un patrimonio, siendo
oportuno introducir nuevamente aqui, la cuestion ya vislumbrada de la
universalidad juridica. Lo que obstruye, en grados diversos, el desarrollo de
la personalidad de todos los regimenes matrimoniales, es el patrimonio
social. Por lo demas, esta imposibilidad no es sino el reflejo de la naturaleza
de las cosas. En una sociedad ordinaria se concibe la universalidad juridica,
absolutamente distinta del patrimonio de cada miembro. En efecto, la
actividad juridica de los socios, como tales, solamente absorbe un sector de
su actividad juridica general. Todos los dias el asociado, separandose de
los negocios sociales simbolizados por la oficina, la fabrica o los bienes
sociales, vuelve a la vida privada, interior, que se materializa en un
patrimonio personal: la distincion entre lo social y lo propio se vive antes de
pensarse. En cambio, la sociedad conyugal se identifica integramente con la
vida privada de los esposos... La conclusion de la personalidad moral de la
separacion de bienes -escribe- corre riesgo de parecer paraddjica; pero nos
apresuramos a afadir que en este caso se trata de una personalidad moral
atenuada, o, si se quiere, embrionaria. En el régimen de separacién de
bienes, la sociedad conyugal esta reducida a su minimo. Se encontrara con

una perfeccion creciente sin alcanzar jamas, no obstante, el nivel de las
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sociedades ordinarias, en el régimen dotal y la exclusién de la comunidad,

después en la comunidad conyugal”. *?

Carbonnier también escribe: “Existe sobre la naturaleza juridica del
régimen de separacién de bienes, una teoria que puede considerarse
clasica, y es meramente negativa. Esta teoria no sefiala lo que es la
separacion de bienes, sino lo que no es. La define como la ausencia de toda
comunidad de bienes entre esposos, como la negacion absoluta de las
ideas de la sociedad y asociacion...Los esposos —dice por ejemplo
Marcade-, se consideran como extrafios uno a otro en cuanto a sus bienes.
Este régimen declara Laurent- es opuesto a la comunidad; nada comudn
existe entre los esposos... Sin embargo, después de ésta afirmacién de
principios, los autores se ven obligados a comprobar que desde el mismo
punto de vista patrimonial, surge entre los esposos sujetos al régimen de
separacion de bienes, relaciones de derecho, como la obligacién de
contribuir a las cargas del matrimonio... Baudry Lacantinerie ilustra esta
doble tendencia: La separacién de bienes -escribe- es de todos los
regimenes, el que menos modificaciones produce en la situacion anterior al
matrimonio. En efecto, antes de la celebracion de su matrimonio, distintos
eran los intereses econdmicos de los esposos y sus bienes se hallaban
separados. Suponiendo que las capitulaciones matrimoniales establecen
entre los conyuges la separacion, se prolongara durante el matrimonio esta
separacion. No solo existirdn entre ellos fondos comunes, y exclusion de
comunidad, sino que la mujer conserva, ademas la administraciéon de sus
bienes personales, siendo ella quien percibird sus rentas. El sabio jurista
agrega: Sin embargo inexacto seria decir que no se modifica esta situacion,

pues sufre una grave modificacion. Y tan es asi que podemos ver, sin

“2 Citado por BONNECASSE, J., Elementos de derecho civil. Tomo 111, Ed. José Cagjica Jr. 1945. P4g. 144
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confusion posible, la transformacién consecuencia legalmente necesaria de
todo matrimonio. Se constituye un nuevo grupo familiar.”*?

Los conyuges mantienen separados sus patrimonios. Los patrimonios de
uno y otro constituyen ambitos independientes de poder y responsabilidad
que, en un principio, se siguen rigiendo, respectivamente, y a pesar del
matrimonio, por las reglas ordinarias de los patrimonios personales. Es el
régimen en que es menor la repercusion del matrimonio en la esfera
patrimonial de cada cényuge.

Por otro lado, aun cuando en el régimen de separacion de bienes los
esposos conservan su patrimonio con independencia, tal como lo hacian
antes de la celebracién del matrimonio, contraen de cualquier modo
derechos y obligaciones econémicos (basicamente aquellas relacionadas al
sostenimiento del hogar y de los hijos) que no tenian hasta antes de las
nupcias, por lo cual es innegable que la separacion de bienes sea un
régimen patrimonial.

Asi, el articulo 212 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en su parrafo
segundo menciona que: ..."La propiedad y administracién de los bienes de
cada conyuge deberdn ser empleados preponderantemente para
satisfaccidon de los alimentos de su conyuge y de sus hijos, si los hubiere; en
caso de que se les deje de proporcionar injustificadamente, éstos podran
recurrir al Juez de lo Familiar, a efecto de que les autorice la venta,

gravamen o renta, para satisfacer sus necesidades alimentarias”.

Existen en el matrimonio, poderosas razones que obligan a los cényuges
a compartir en bien de la familia y del hogar, seria dificil imaginar un hogar
en donde cada uno de los conyuges persiguiera fines diferentes, y que por

consiguiente nada perteneciera a la familia.

“ CARBONNIER, J. Citado por BONNECASSE, J. Elementos de Derecho Civil. T. 111 Ed. José Cajica J.
1945. P.144
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“Cree una parte de la doctrina que el régimen de separacion representa
la ausencia del régimen patrimonial, la oposicion de los conyuges es,
entonces, la de dos extrafios que conviven juntos. Mas independientemente
de esa convivencia (que en el matrimonio es un deber de orden muy
superior al nacido de un simple contrato), la celebracién de la boda, al
fundar la célula elemental de una familia, crea, entre los conyuges, un tejido
de derechos y deberes de orden econdémico matrimonial cuya
caracterizacion constituye inevitablemente un régimen econémico del
matrimonio. Por tal se entiende, en suma, como he dicho, la respuesta del
derecho a una serie de cuestiones que las nupcias plantean de modo

ineludible, y por eso en ninglin caso puede dejar de haber un régimen™*

“Es un régimen economico matrimonial. En él hay reglas que son
distintas de las que regirian los patrimonios personales del varon y de la
mujer si no fueran conyuges, las cuales se dan porque la comunidad de vida
gue surge del matrimonio se traduce, en lo econdémico, en una cierta
sociedad, el consorcio o sociedad conyugal. La existencia de la sociedad
conyugal determina: 1°. La vigencia de las reglas que integran el llamado
régimen econdémico matrimonial primario, 2°. La vigencia de otras reglas
patrimoniales, peculiares del régimen de separacion de bienes, que afectan
a las relaciones entre los cényuges y a la de éstos con los terceros. Unas y
otras reglas manifiestan la impropiedad de decir que el régimen econémico
matrimonial de separacion equivale a la ausencia de régimen econémico

matrimonial”.*®

“LACRUZ y ALBALADEJO. Derecho de Familia. “El matrimonio y su economia’. Tomo IV. Vol. | Ed.
Libreria Bosh. Barcelona, Espafia. 1963. Pag. 622
“> PENA BERNALDO DE QUIROS, Manuel. Ob. Cit P4g. 314.
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En conclusion, podemos decir que el régimen de separacion de bienes
es un verdadero régimen patrimonial que deriva legalmente de la institucion
del matrimonio. Lo anterior en virtud de que a través del régimen patrimonial
se regula la forma y proporcidbn en que han de distribuirse las cargas
matrimoniales, situacion que de ninguna manera es ajena a la separacion
de bienes, pues a pesar de haber celebrado matrimonio los conyuges bajo
éste régimen, no serd obsticulo para dejar de cumplir con los pesos
economico-juridicos derivados por la satisfaccion de las necesidades de los
consortes (asi lo constituye el art. 164 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal). Asi pues, la separacion de bienes es un régimen patrimonial, una
consecuencia forzosa que la ley prevé a la celebracion del matrimonio y
esta institucion da nacimiento, junto a los efectos personales, a una serie de
consecuencias patrimoniales, las cuales no pueden ser consideradas como
accesorias, ya que constituyen una parte integrante de la naturaleza
institucional del matrimonio.

La naturaleza juridica del matrimonio es compartida por el régimen de

separacion de bienes.

2.3 Diversas clases de separacion de bienes en nuestra legislacion

La separacion de bienes puede ser clasificada de muy diversas maneras
atendiendo ya sea a su fuente, a su momento de creacion, a su extension, a
su administracion y también en cuanto a sus efectos, a continuacion
analizaremos cada una de estas posibilidades por separado a fin de tener

un panorama completo del asunto.
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2.3.1 En atencion a su fuente

En este caso, la separacion puede tener lugar por disposicion legislativa,
judicial o convencional. No obstante, la separacion entendida como recurso
para combatir las omnimodas del consorte administrador dentro de la
comunidad de gananciales, s6lo puede ser de caracter convencional y no

judicial, no asi legal.

a) Leqal.

Por mandato de ley la separacion puede ser taxativa alternativa o
supletoria.

1. La separacion es legal taxativa cuando los esposos no pueden

dejar de ajustarse a este régimen por asi ordenarlo de manera

imperativa el legislador.

“Pudiera pensarse también en el Régimen Sancionador para el caso de
los matrimonios nulos o ilicitos. Asi por ejemplo, Castan Tobefas
refiiéndose a la legislacion espafiola, recuerda que ella impone como
sancion la separacion de bienes en los siguientes casos: 1° A los menores
de edad no emancipados con anteriores nupcias que contraen matrimonio
sin obtener la licencia o autorizacion equivalente. 2° A la viuda que contrae
dentro de los trescientos un dias siguientes a la muerte de su marido o
antes del alumbramiento si hubiese quedado encinta, o a la mujer cuyo
matrimonio hubiera sido declarado nulo en los mismos casos y términos. 3°
Al tutor que contraiga matrimonio con la persona que tenga o haya tenido en

guarda, antes de aprobadas las cuentas de su cargo”. *°

% CASTAN TOBERNAS, José. Citado por Sergio T. Martinez Arrieta Ob. Cit., P4g. 266.
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En nuestro derecho no existe de manera expresa, precisa o clara, la
imposicion de ésta sancion para los matrimonios celebrados como ha
sefialado Castan. Sin embargo esta situacibn no es extrafia a nuestro
derecho y podemos decir que la misma se maneja de manera implicita. De
esta manera, vale la pena ilustrar mas ampliamente esta cuestion.

Para comenzar, se deben distinguir los matrimonios afectados de nulidad
absoluta, los anulables y los ilicitos, pero no los nulos; para referirnos en
ese mismo orden de ideas a las sanciones que la ley le da desde el punto
de vista econémico.

La legislacion en nuestro pais se refiere Unicamente a dos causas de
nulidad absoluta del matrimonio: la bigamia y el incesto. Esta clase de
matrimonio sera putativo para el o los conyuges que lo hayan celebrado de
buena fe y sus consecuencias patrimoniales seran diferentes para el
conyuge que ha obrado de esta forma en relacion con el que ha procedido
de mala fe.

Luego entonces tenemos que si el caso es un matrimonio nulo absoluto,
contraido por mala fe por ambos consortes; en términos del articulo 261 del
Cadigo Civil, el régimen patrimonial aplicable es el de separacion de bienes,
el cual se levanta frente a ellos como una sancion del legislador a su
indebido proceder. Si la ley no les permite adjudicarse los productos de la
economia matrimonial, es porque debe entenderse que aunque se haya
capitulado no existi6 comunidad alguna y, en consecuencia, estuvo vigente
la separacion de bienes.

Esta explicaciébn so6lo es clara en nuestra legislacion positiva, si al
matrimonio nulo lo acompafian hijos, pues a ellos se les aplicaran los
productos en cuestion. Esto es, ademas de que para los consortes sus
bienes se mantuvieron separados, los mismos no produjeron durante el
matrimonio bien alguno que se les pudiera adjudicar, pues tales productos

seran para los hijos.
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Ahora solo queda pendiente el problema de saber si el usufructo
derivado de los bienes adjudicados a los hijos nacidos de matrimonio nulo,
debe ser aprovechado por los padres en términos de los articulos 430 en
relacion con la fraccion Il del 428 del Cédigo Civil.

En el caso de que no les acompafien hijos las utilidades se repartiran en
proporcion a lo que cada esposo llevd al matrimonio. Esta dltima solucion
importa como castigo, la invalidez de la capitulacion en la que se haya
establecido alguna forma de particion de las utilidades, pero también implica
el desconocimiento al principio de igualdad entre los consortes establecido
en el articulo 64 del Cédigo de la materia. Ademas parece despegarse a la
idea de la separacion de bienes como régimen legal forzoso para este tipo
de matrimonio, pues congruente con tal régimen deberia decretarse la
nulidad, establecerse que los productos sean adjudicados al conyuge
propietario del bien que los generd, lo cual implicaria la realizacién de un
inventario detallado con especificacion del origen de cada bien.

Ahora bien, la nulidad del matrimonio contraido de mala fe por ambos
consortes, alega Martinez Arrieta, deberan surtir sus efectos desde el dia de
su celebracion, deducido esto del articulo 255 del Codigo Civil para el
Distrito Federal que sefiala: “El matrimonio contraido de buena fe, aunque
sea declarado nulo, produce todos sus efectos civiles a favor de los
conyuges mientras dure...” Luego entonces, si no es contraido de buena fe,
no produce todos sus efectos civiles mientras dure.

Por lo que hace al matrimonio afectado de nulidad, pero en el cual
Gnicamente uno de los consortes se condujo con mala fe, sus efectos
patrimoniales son diversos, como veremos a continuacion: Al consorte que
ha procedido de mala fe deberan aplicarse basicamente las reglas
enunciadas con anterioridad con la salvedad: Soélo seran aplicables las
partes de las utilidades derivadas del matrimonio correspondientes al

culpable, a los hijos de éste y a falta de ellos al cOnyuge inocente.
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El caso de la nulidad de matrimonio causada por un solo consorte
engendra simultAneamente dos regimenes aplicables. En cuanto hace al
esposo de buena fe le favorecen todos los efectos de las capitulaciones
otorgadas en tanto no medie sentencia ejecutoriada que decrete la nulidad y
por lo que hace al culpable, sus bienes no se veran incrementados con la
comunidad que engendro el matrimonio.

En caso de que el matrimonio se vea afectado de nulidad absoluta
concertado de buena fe por los esposos, mientras se declara la nulidad, los
efectos patrimoniales del mismo se ajustaran a las capitulaciones
concertadas y una vez procedente la disolucion del vinculo matrimonial, de
igual manera se procedera la divisibn de los bienes comunes en los
términos previstos por las capitulaciones. Por lo anterior, en este ultimo
caso no aplica la separacion de bienes como régimen legal forzoso o de
sancion.

Para aquellos matrimonios declarados con nulidad relativa, las reglas
aplicables seran las mismas que las de cualquier nulidad del matrimonio.

Un caso especial resulta de aquel en el cual tutor y pupilo han contraido
matrimonio, sin previamente obtener dispensa por no haber sido aprobadas
las cuentas de la tutela; el articulo 160 prevé que para tal caso, el Juez
nombrara inmediatamente un tutor interino que reciba los bienes, en este
caso, los del pupilo, y los administre mientras se adquiere la dispensa. El
matrimonio asi celebrado, independientemente de la sancién de nulidad
relativa, impide que el tutor administre los bienes de la comunidad, asi como
también que disponga de los mismos, dandose como consecuencia logica la
separacion de bienes.

Ahora toca el turno para aquellos matrimonios ilicitos pero no nulos, la
legislacion no establece sancion alguna relativa al régimen patrimonial. No
obstante, para el caso del matrimonio celebrado entre el tutor y la persona

gue ha estado o esta bajo su guarda, con fundamento en la fraccion Il del
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articulo 264 del Caodigo Civil para el Distrito Federal, relacionado con el
articulo 159 del mismo ordenamiento, puede establecerse un régimen
separatista para los matrimonios ilicitos pero no nulos.

Para continuar es importante determinar si la separacion de bienes
impuesta como sancién a los matrimonios ilicitos es transitoria o fatal. Es
decir, si cuando los consortes que celebran el matrimonio ilicito obtienen
dispensa (si ese fuera el caso), la separacion de bienes debe cesar para dar

paso al régimen capitulado. Al respecto, Martinez Arrieta sefiala:

“Permitiendo actualmente la mutabilidad del régimen en cualquier
momento durante el matrimonio, creemos que recobran su derecho a
establecerlo libremente los consortes, a su vez, que ha desaparecido el

impedimento que causo la ilicitud del matrimonio.”*’

Acerca del tema que hemos abordado, hay quien afirma que esta
sancion se traduce en la privacion de la libertad a elegir entre los diversos
regimenes patrimoniales que ofrece a los consortes el Codigo Civil para el
Distrito Federal.

Para concluir debemos mencionar que a éste tipo de régimen (el legal
taxativo) pertenece la separacion de bienes establecida por los Cdédigos
Civiles de San Luis Potosi y Michoacéan, toda vez que solo reconocen este

régimen como opcion para regir la vida economica del matrimonio.

2. Alternativo. Para la mayoria de los Estados de la Republica, la
Separacion de Bienes es el régimen legal alternativo. El caso de
San Luis Potosi y de Michoacdn es diferente ya que soélo

contemplan la Separacion de Bienes como uUnica opcion para

“" MARTINEZ ARRIETA, Sergio T. Ob. Cit. P4g. 274.
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aquellos que pretenden contraer matrimonio y aun para aquellos
gue ya lo han hecho.

3. Supletorio. Como ya ha quedado establecido en el capitulo de
antecedentes, en los Cédigos de 1870 y 1884, para constitucion
de la separacién de bienes, era preciso que la misma se pactara
expresamente en la capitulacion que debia otorgarse antes de
la celebracion del matrimonio, ya que de no ser asi aplicaba por
ley la Sociedad de Gananciales.

Posteriormente, la Ley de Relaciones Familiares de 1917, convierte a la
Separacion de Bienes en un régimen legal taxativo, “como medida de
represion al indebido uso que de sus facultades, habia hecho el marido

dentro de la comunidad legal.”

Nuestra legislacion actual vino a derogar a la separacion de bienes como
régimen legal supletorio o taxativo, exigiendo a los consortes que pactaran

expresamente el régimen deseado para su matrimonio.

b) Judicial.

Esta funciona como una medida correctiva o represiva a los efectos de
hechos irregulares atribuidos a los consortes. Sin duda esta es la
constitucion de mas arraigo para la constitucion de la separacion de bienes,
de ahi que al proceso encausado a establecerla, se le conoce con ese
nombre en las legislaciones de todo el mundo.

Este tipo de separacion se produce durante el matrimonio y como
consecuencia de la declaracion judicial de terminaciéon de la Sociedad
Conyugal; o a causa de suspension o cesacion de los efectos de la

mencionada comunidad.
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Abarcaremos ahora el primer caso; antes de la reforma de 1983 al
Cadigo Civil, el articulo 188 disponia: Puede terminar la sociedad conyugal
durante el matrimonio, a peticion de alguno de los cényuges por los
siguientes motivos: “I. Si el socio administrador, por su notoria negligencia o
torpe administracion, amenaza arruinar o disminuir considerablemente los
bienes comunes. Il. Cuando el socio administrador hace cesion de bienes a
sus acreedores o es declarado en quiebra.”

Actualmente el articulo después de haber sufrido varias modificaciones
ha quedado de la siguiente manera: “Puede también terminar la sociedad
conyugal durante el matrimonio, a peticién de alguno de los cényuges, por
los siguientes motivos: I. Si uno de los conyuges por su notoria negligencia
en la administracion de los bienes, amenaza arruinar al otro o disminuir
considerablemente los bienes comunes; Il. Cuando uno de los conyuges,
sin el consentimiento expreso del otro, hace cesion de bienes
pertenecientes a la sociedad conyugal a sus acreedores; Ill. Si uno de los
conyuges es declarado en quiebra, o en concurso; y IV. Por cualquier otra
razon que lo justifique a juicio del érgano jurisdiccional competente.

De la primera fraccion de este articulo se desprende que la separacion
de bienes puede surgir como consecuencia de la terminacion de la sociedad
conyugal provocada por la indebida conducta del socio administrador, en
razon de su notoria negligencia o torpe administracion, la cual amenaza con
arruinar a su consocio o disminuir considerablemente los bienes comunes.

Tenemos entonces que la separacidn ocasionada por el caso
mencionado en dicha fraccién, resulta voluntaria para el socio no
administrador y forzoso para aquel. Esta separacion ademas de ser
facultativa o voluntaria para el socio no administrador, resulta opcional o
alternativa.

Del mismo modo habré lugar a la separacion judicial de bienes como

consecuencia de la terminacion de la sociedad conyugal, cuando el conyuge
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administrador, sin el consentimiento expreso de su consorte hace cesion de
loas bienes pertenecientes a la masa comun a sus acreedores personales.
Es cierto que tales acreedores deberan ser exclusivos del coényuge
administrador, pues si tales acreedores son también de la sociedad, la
causa de la terminacién de ella, y por ende, constitucién de la separacién se
contempla en la fraccion | del 198: Debiéndose demostrar en este ultimo
caso que tal cesion constituye un acto de administracion ruinosa.

En el caso de la hipétesis contemplada por la fraccion tercera del articulo
188 -menciona Martinez Arrieta- ésta conlleva implicaciones mas profundas

a las aparentes.

“Si el administrador es declarado en concurso, por efecto del articulo
2966 del Cdédigo Civil, automaticamente se vuelve incapaz para ejecutar no
solo los actos de administrador de los bienes comunes, sino de los propios
también; en consecuencia, para la precision de los bienes a separar, debera
mediar autorizacion judicial asegurandose del conocimiento de dicha

separacion a la junta de acreedores.”®

Por oto lado, habra separacion de bienes orinada por la suspension de la
sociedad conyugal como consecuencia de la declaracion de ausencia de
uno de los cényuges. A diferencia de las causales enumeradas por el
articulo 188, el proceso judicial de separacion de bienes ocasionado por la
ausencia, puede ser iniciado por alguien diverso al conyuge presente. Lo
anterior se desprende de lo establecido por el articulo 673 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, entre aquellos que pueden iniciar dicho proceso
tenemos a los presuntos herederos legitimos del ausente,, aquellos

instituidos en un testamento abierto, los que tengan algun derecho u

“8 | bidem. Pég. 278.
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obligacion que dependa de la vida, muerte, o presencia del ausente,
etcétera.

Esta separacion que comentamos, en caso de ausencia permite, bajo
ciertas condiciones, al conyuge presente administrar los bienes del ausente
y apropiarse de algunos de los frutos.

Entre otras diferencias como las que hemos podido notar en cuanto a la
separacion en términos del articulo 188 del cddigo en cuestion y aquella que
tiene su origen a partir de la declaracion de ausencia de uno de los
consortes, debemos mencionar también que en tanto la separacién judicial
sefalada en el numeral 188, da por terminada la sociedad conyugal, dando
paso a la separacion de bienes, aquélla sélo podra volverse a constituir en
ocasion posterior y cumpliendo con todos los requisitos de forma
establecidos por la ley. Es decir, los consortes no necesitan otorgar nuevas
capitulaciones.

En cambio, si la separacion judicial se origind por ausencia, tan pronto el
conyuge ausente regrese 0 se compruebe su existencia, quedara
restaurada la sociedad conyugal, segun se desprende del articulo 704 de
nuestro Codigo Civil.

Asimismo, otra diferencia entre estas dos separaciones a las que nos
hemos referido se encuentra en que la separacion de bienes ocasionada
por ausencia se inicia a partir de la sentencia que declara tal estado; en
tanto la separacion originada por los supuestos del articulo 188, surte efecto
inter conyuges a partir del momento en que se dio la causa.

Para terminar, se ha cuestionada sobre si la sola presentacion de la
demanda de divorcio necesario suspende la sociedad conyugal y en
consecuencia engendra la separacion judicial de bienes. Sobre el particular,

Martinez Arrieta comenta:
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“Al respecto el Cddigo Civil parece poco claro, sin embargo en su articulo
282, en su fraccion IV, abre esta posibilidad, al permitir al Juez de lo
Familiar, dictar las medidas convenientes para que los cényuges no se
puedan causar perjuicios en sus respectivos bienes ni los de la sociedad

conyugal™®

c) Consensual.

Dentro de esta fuente consensual puede distinguirse la resultante de
capitulaciones y la que nace de convenio.

En el caso de la primera clasificacion, es decir, la separacion que nace a
partir de capitulaciones, no haremos en este momento una explicacion
detallada puesto que mas adelante en nuestro capitulado, incluimos un
apartado especial sobre el particular.

La segunda parte en esta clasificacion, se refiere a la separacion por
convenio que aplica particularmente durante el matrimonio. Podra haber
separacion de bienes durante el matrimonio, por convenio, para lo cual los
consortes deberan comparecer ante el juez de lo familiar a efecto de
solicitar se les autorice el convenio del régimen de separacion de bienes
gue en lo sucesivo habra de regir en cuanto a sus bienes, previa liquidacion

de la sociedad conyugal.

2.3.2 En atencidon a su momento de creacion

Esta clasificacion diferencia entre la separacion precedente, la

simultaneay la interna.

“ MARTINEZ ARRIETA, Sergio. Ob. Cit. Pag. 284.

59



La primera se entiende cuando se ha otorgado capitulaciones
matrimoniales en fechas anteriores inmediatas a la celebracion de las
nupcias.

Sera simultanea si el otorgamiento se realiz6 en el acto de la
celebracion del matrimonio o cuando revista la calidad de régimen legal
taxativo o supletorio.

La separacion de bienes como régimen patrimonial es interna cuando se

constituy6 por convenio o por resolucion judicial o durante el matrimonio.

2.3.3 En atencidon a su extension

Del articulo 207 del Cdodigo Civil para el Distrito Federal se desprende
gue la separacion de bienes en cuanto a su extension puede ser absoluta o
parcial. Es absoluta cuando la administracién y el dominio de todos y cada
uno de los bienes corresponden exclusivamente al conyuge que le
pertenece, respectivamente.

Ser4 parcial cuando la separacion no abarque todos los bienes
integrantes del patrimonio de cada consorte; éste caso solo puede resultar
cuando se ha capitulado la sociedad conyugal en la que no se han incluido
bienes propios de los consortes, los cuales, por ende, quedan afectadas por
reflejo a la separacion de bienes.

La jurisprudencia sefiala:

“La separacion de bienes puede ser parcial o total, la primera se rige por
las capitulaciones expresas, pero los puntos que no estén comprendidos en
ellas se regiran por los preceptos que arreglan la sociedad legal a no ser
gue los esposos constituyan acerca de ellos sociedad voluntaria (articulo
1827), la segunda se rige por las capitulaciones matrimoniales que

expresamente la establezcan y por los preceptos contenidos en los
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articulos 1928 a 1935, que arreglan la separacion de bienes (articulo 1826).
Asi, pues, la separacion absoluta no puede tener aplicacion supletoria a las
disposiciones legales que norman la sociedad,, por lo tanto, si en el
momento de celebrarse el matrimonio los contrayentes ratifican su deseo ya
expresado en las capitulaciones otorgadas con anterioridad al mismo, de
regirlo por la separacion de bienes, sus relaciones econémico-matrimoniales
se sujetaran a las disposiciones legales que arreglan la separacion y porque
conforme el articulo 1124 los contratos legalmente celebrados obligan no
s6lo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias que, segun su naturaleza son conformes a la buena fe, al
uso o a la ley; siendo asi que si las consecuencias del contrato de
separacion de bienes estan previstas y reglamentadas por las disposiciones
legales contenidas en los articulos 1928 a 1935 que arreglan el régimen de
separacion, éstas y no otras son aplicables al matrimonio asi contraido
prevaleciendo asi, la voluntad expresada por los contrayentes. “(Amparo
directo 2790/71. Jorge Julian Elias Fillad, Sucn. 3 de agosto de 1972.

Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Solis Lopez).

Curiosamente, puede también decirse que, en todo matrimonio, incluso
en aquellos en los que se haya estipulado una sociedad conyugal absoluta,
por disposicién de ley existird un régimen de separacion de bienes, si se
quiere altamente reducido, el cual se integrara por el lecho, los vestidos
ordinarios y los objetos de uso personal de los consortes, lo cual se

desprende del articulo 203 de nuestro Cadigo Civil.

2.3.4 En atencion a su administracion

Cuando hablamos de la separacibn de bienes, necesariamente

pensamos que la administracion debe recaer directamente en cada uno de
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los conyuges por separado, sin embargo, puede haber separacion de
bienes con una administracién conjunta aunque es mas comun durante la
vida matrimonial que la mujer abandone la administracion de sus bienes
permitiendo al marido realizar la gestion, en este caso se habla de una
administracion marital.

2.3.5 En cuanto a sus efectos

Podemos clasificar aqui a la separacion de bienes en bilateral o
unilateral. Sera bilateral cuando el tratamiento legal dado a los bienes de
cada consorte es similar; esto es, cada uno conserva la propiedad y la
administracion de sus bienes.

Sera unilateral cuando ésta soOlo afecta a uno solo de los consortes en
tanto que el otro puede véalidamente aprovecharse de los efectos de una
comunidad conyugal. Este fenOmeno se da por excelencia, en el caso de la

nulidad de matrimonio por culpa de uno solo de los consortes.

2.4. Principios béasicos

Para tratar de integrar un poco toda la informacion que tenemos acerca
de la separacion de bienes, recordemos las siguientes caracteristicas de la

misma.

a) La separacion de bienes puede constituirse antes o después de
celebrar el matrimonio.

b) Si la separacion es absoluta y se constituye desde el inicio del
matrimonio, cada cényuge conservara la propiedad, el goce y la
administracion de todos sus bienes. Entonces todos los bienes seran

propios y las deudas personales.
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c) Si la separacion sobreviene a la sociedad conyugal, el efecto no sera
conservar la situacion de los bienes en el mismo estado, sino atribuir a partir
de ese momento, la exclusividad en la administracion, goce y propiedad de
los bienes.

d) como consecuencia de la propiedad exclusiva sobre los bienes, los
frutos y accesion de dichos bienes seran exclusivos del duefio del bien
respectivo, debemos suponer por lo tanto que los productos correran la
misma suerte.

e) Asi también seran propios de cada uno de los consortes, los salarios,
sueldos, emolumentos y ganancias que obtuvieren por servicios personales,
por desempefio de un empleo o el ejercicio de una profesion, comercio o
industria.

f) En el mismo sentido, seran propios de cada consorte los bienes que en
lo personal reciban por cualquier titulo, pero si los reciben en comun por
donacion, herencia, legado, por cualquier otro titulo gratuito o por fortuna, se
engendra dentro de la misma separacion de bienes una copropiedad entre
ellos, la cual sera administrada por ambos o por solo uno de ellos con
acuerdo del otro. Sin embargo, la administracion no se sujetara a las reglas
de la copropiedad, sino a las del mandato.

g) A la separacion de bienes, procede la de las deudas. En principio
cada conyuge responde en forma exclusiva con su patrimonio a las deudas
gue haya contraido a titulo personal. Si la causa de las deudas aprovecho a
ambos, podra el conyuge que pague repetir proporcionalmente respecto al
otro.

h) Finalmente, en cuanto a las cargas matrimoniales, entendemos que
cada consorte contribuira en la medida de sus posibilidades a cubrir los
alimentos; es decir, la comida, el vestido, la habitacién y la asistencia en
caso de enfermedad. En caso de que existan hijos menores, los alimentos

comprenderan, ademas, los gastos necesarios para la educacion basica y

63



proporcionarles un oficio, arte o profesion honestos y adecuados a su sexo

y circunstancias personales.

2.5 Capitulaciones matrimoniales en el régimen de separacion de

bienes

Toca ahora el turno de hablar de las capitulaciones matrimoniales en el
régimen de separacion de bienes y para una comprension mas completa, en
nuestra investigacion abordaremos su definicion, su naturaleza juridica y en
gué consisten dichas capitulaciones.

Etimolégicamente el término “Capitulaciones” deriva del verbo latino
capitulare, “hacer una convencion”, de capitulum, literalmente “capitulo”, de
donde proviene “clausula’. Originalmente las capitulaciones eran
concesiones graciosas y unilaterales de los sultanes de Turquia, hechas a
los nacionales de los Estados cristianos para permitirles practicar el
comercio con sus subditos, bajo la vigilancia de los cénsules. Este sistema
hoy abolido fue también el origen de la “capitulacién” (en sentido bélico)
como la convencion por la cual una autoridad militar declara que cesa en las
operaciones y abandona en poder del enemigo los efectivos, armas y
medios de defensa de que dispone.

Ahora bien, la definiciébn actual de las capitulaciones matrimoniales, nos

la da autores como Galindo Garfias, para quien las capitulaciones son:

“los convenios que celebran entre si los conyuges, para establecer el
régimen de propiedad y disfrute de los bienes que les pertenecen o lleguen
a pertenecer y de los frutos de dichos bienes.”®

Por su parte, Montero Duhalt considera que:

% GALINDO GARFIAS, Ignacio, Ob. Cit. P4g. 592.
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“Los regimenes patrimoniales del matrimonio toman el nombre en
nuestro derecho de Capitulaciones matrimoniales, expresion castiza con la

que se designa al contrato de matrimonio con respecto a los bienes.”*

Rafael de Pina define las capitulaciones como:

“Los pactos que los esposos celebran, antes de unirse en matrimonio o
durante él, para establecer el régimen economico del mismo, pudiendo
comprender no solamente los bienes de que sean duefios en el momento

de hacer el pacto, sino los que adquieran después.”?

El Codigo Civil para el Distrito Federal en su articulo 179 establece que
“las capitulaciones matrimoniales son pactos que los otorgantes celebran
para constituir el régimen patrimonial de su matrimonio y reglamentar la
administracion de los bienes, la cual debera recaer en ambos conyuges
salvo pacto en contrario”.

En cuanto a la naturaleza juridica de las capitulaciones, algunos autores
sefialan que se trata de un contrato, como lo manifiesta Sara Montero en su

obra Derecho de familia sefialando:

“La naturaleza juridica de las capitulaciones es sin duda la de un
contrato, por ser un convenio entre las partes que crea o transmite derechos
y obligaciones. En razon de que deben celebrarse con anterioridad al
matrimonio se les ha considerado contrato sujeto a condicidn suspensiva
(inician sus efectos hasta que sucede el acontecimiento del matrimonio o

también sujetas a plazo determinado cuando existe ya la fecha prevista para

> MONTERO DUHALT, Sara. Derecho de Familia. Ed. Porrdia, México, 1984. P4g. 150
2 DE PINA VARA, Rafagl. Elementos de Derecho Civil Mexicano. Vol. | 192ed. Ed. Porrdia, México, 1995
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la boda, o como contrato de caracter accesorio (siguen la suerte del

contrato principal que es el matrimonio)”.>

Felipe de la Mata y Roberto Garzon sefalan que:

“Respecto a la naturaleza juridica de las capitulaciones matrimoniales se
ha discutido su verdadera esencia juridica. Se han considerado como un
contrato accesorio al matrimonio, estableciendo que si se otorga antes de
su celebracion, quedaria sujeto a la condicidon suspensiva de la misma
celebracion del matrimonio. También se ha establecido que si las
capitulaciones matrimoniales establecen el régimen de separacion de
bienes, su naturaleza no puede ser contractual ya que su unico efecto es
declarativo. Al respecto no estamos totalmente de acuerdo, ya que las
capitulaciones matrimoniales donde se establezca la separacion de bienes
pueden ser incluso consideradas un convenio, si se otorgan durante el
mismo, ya que pueden modificar, transmitir o extinguir derechos. En cambio,
si se celebran capitulaciones matrimoniales antes del matrimonio bajo el
régimen de separacién de bienes la cuestion es muy discutible ya que
estamos de acuerdo que su funcibn es meramente declaratoria,
reconociéndose al efecto derechos pero, sin crear, transmitir, modificar o
extinguir los mismos, cuestion que queda resuelta de conformidad con el
articulo 1859 del Cédigo Civil.”*

Alberto Pacheco en su obra La Familia en el Derecho Mexicano nos dice:

“Las capitulaciones matrimoniales son un convenio accesorio al

matrimonio, pues solo pueden existir como consecuencia de éste. Cuando

* MONTERO DUHALT, Sara Ob. Cit. Pég. 151.
% DE LA MATA PIZARIA, Felipe y GARZON JMENEZ, Roberto. Ob. Cit. Pag. 124,

66



se celebren antes del matrimonio, segun lo autoriza el Art. 180, debe
entenderse que estan sujetas a la condicion de que el matrimonio se
celebre, de tal forma que si no llega a celebrarse, las capitulaciones no
pueden surtir ningun efecto. Cuando las capitulaciones establecen entre los
coényuges el régimen de separacién de bienes, son un mero convenio, pues
en éste caso no podemos hablar de contrato, pues no “producen o
transfieren obligaciones o derechos” entre los conyuges, ya que la situacion
patrimonial de éstos va a permanecer igual que antes de celebrar el

matrimonio.”®

Del lado opuesto a estas opiniones tenemos las de Magallon Ibarra y la
de Martinez Arrieta, por citar algunos, quienes consideran que las
capitulaciones matrimoniales son parte integrante del matrimonio y no un
negocio accesorio a éste. Consideran al matrimonio como una institucion
compleja que necesariamente produce relaciones patrimoniales entre los
conyuges, siendo las capitulaciones la regulacion econémica de dichas
relaciones.

Asi, Sergio Martinez Arrieta ha sefalado que:

“... n0o es correcto polemizar sobre el caracter principal o accesorio de
las normas econémico matrimoniales. Tal discusién no tiene cabida, pues
como hemos afirmado, dichas normas son integradoras de la naturaleza
institucional del matrimonio... el régimen patrimonial surge como una
consecuencia de la celebracion del matrimonio, es decir, con el solo
establecimiento del matrimonio surgen una serie de relaciones patrimoniales

y se estatuyen reglas béasicas que las regulan.”™®

S PACH ECO ESCOBEDO, Alberto. Ob. Cit. Pag. 130.
% MARTINEZ ARRIETA Sergio T. Ob. Cit. pp. 61, 95.
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Magallon Ibarra mientras tanto sefiala tres razones por las que no se
puede considerar que las capitulaciones matrimoniales sean un contrato
accesorio al matrimonio:

En primer lugar, la formulacion de las capitulaciones matrimoniales
como acto previo a la celebracion, viene a ser un requisito que constituye
parte integrante del matrimonio mismo y no so6lo un contrato adicional.

En segundo lugar, menciona que si bien es cierto que las capitulaciones
matrimoniales como acto previo a la celebracion, viene a ser un requisito
gue constituye parte integrante del matrimonio y que por lo tanto no pueden
existir por si mismas, sin la concurrencia simultanea de la boda, también es
cierto que no siguen siempre en forma automatica la suerte fatal de lo
principal, que es regla infalible en materia de accesion, pues tratdndose de
nulidad de matrimonio, la sociedad continla teniendo efectos tiempo
después de que se haya decretado la invalidez.

En tercer lugar y como verdadero argumento de fondo para estimar
equivocados a quienes consideran que las capitulaciones matrimoniales son
solamente un contrato accesorio, se debe recurrir a la idea del matrimonio
como una instituciéon. No se puede concebir contratos de sociedad conyugal
0 separacion de bienes fuera del amplio concepto del llamado contrato de
matrimonio. Dentro de la idea general de éste, tenemos que comprender su
régimen patrimonial. Por lo tanto, si el matrimonio no es una regla juridica
aislada sino toda una institucion, entendiendo por tal aquellas férmulas
juridicas que abarcan unidades sistematicas que conjugan principios
juridicos, luego entonces, la regulacibn econémica de las relaciones
patrimoniales de los cOnyuges es una parte integrante de la institucion y no
un apéndice que pueda agregarsele y en tal situacién no podemos aceptar
gue las capitulaciones matrimoniales y sus consecuencias sean elementos

accesorios del pacto matrimonial, sino una parte del mismo.
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Como hemos podido observar, la discusion acerca de la naturaleza
juridica de las capitulaciones matrimoniales no es algo que esté claramente
establecido, pero para los efectos de este trabajo, he procurado exponer
ambos puntos de vista para su mayor comprension.

Dejando atras, la discusion sobre la naturaleza, entremos de lleno a ver
lo que la legislacién establece acerca de las capitulaciones matrimoniales
en la separacion de bienes.

Comenzaremos con lo que es la forma exigida para las capitulaciones y
tenemos que ésta varia dependiendo si fueron formuladas de manera
inmediata anterior o en el mismo momento de la celebracion de la boda o si
se pactaron durante el matrimonio.

Anteriormente, la forma requerida para las capitulaciones era igual si
éstas se otorgaban antes o después de celebrado el matrimonio. El Cédigo
Civil de 1884 disponia que las capitulaciones debieran otorgarse en
escritura publica; cualquier alteracion de ellas deberia otorgarse en escritura
publica y con la intervencion de todas las personas que en ellas fueran
interesadas, debiéndose anotar la alteracién en el protocolo en que éstas se
extendieran y en los testimonios que de ellas se hubieran dado. Castigando
el incumplimiento de éste Ultimo requisito con inoponibilidad frente a
terceros y en general con la nulidad si se faltaba a la escrituracion publica.

El articulo 210 del Codigo Civil sefiala que “No es necesario que consten
en escritura publica las capitulaciones en que se pacte la separacion de
bienes antes de la celebracion del matrimonio. Si se pactare durante el
matrimonio, se observaran las formalidades exigidas para la transmision de
los bienes de que se trate.

Galindo Garfias explica al respecto que:

“...cuando el régimen de separacion de bienes, se establece durante el

matrimonio, es porque la sociedad conyugal que ya existia debe liquidarse.
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Si en ese caso hay transmision de inmueble que exija escritura publica, la

separacion de bienes se sujetara a esa formalidad.™”’

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido al respecto el

siguiente criterio:

“CAPITULACIONES MATRIMONIALES, FORMALIDADES DE LAS. Las
capitulaciones matrimoniales otorgadas en escrito privado tienen validez
entre las partes que las celebraron, adn en el caso que, por la naturaleza de
los bienes que los cényuges se hayan hecho participes, dicho convenio
deba constar en escritura publica; esto se explica en razon de que tal
formalidad tiene por finalidad principal la proteccion de intereses de
terceros, de manera que la falta de la misma no puede privar al acto de
producir efectos con respecto a quienes lo celebraron./ Amparo directo
2139/1971. Candido Ballesteros Reyes. Enero 21 de 1972. Unanimidad de 4
votos. 32, SALA Séptima Epoca, Volumen 37, Cuarta parte, Pag. 17.”

El Codigo Civil para el Distrito Federal en sus articulos 250, 1795,
1796, 1832, 2228, sefiala que la falta de forma acarrea nulidad relativa.

Las capitulaciones pueden celebrarse, de acuerdo con el articulo 180,
antes o durante el matrimonio, debiendo referirse tanto a los bienes de que
sean duefios los esposos al momento de la celebracion de convenio, como
a los que adquieran después.

La situacién de los bienes es diversa antes o después del matrimonio, ya
gue los mismos se ven gravados con las cargas matrimoniales. Sin
embargo, la forma en que estos bienes se van a destinar al sostenimiento

del hogar, esta dada por la misma ley a través de normativos de interés

> GALINDO GARFIAS, Ignacio. Ob. Cit. P4g. 584.
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publico; asi entonces resulta prescindible capitular para regular este
aspecto.

Ahora bien, puede darse el caso de que los futuros conyuges no hayan
formulado las capitulaciones y surge la duda ¢ bajo qué régimen se celebré
el matrimonio? Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha emitido una

tesis que sefiala:

“CAPITULACIONES MATRIMONIALES. REGIMEN APLICABLE CUANDO
HAY OMISION DE FORMULARLAS (CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA FEDERAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL HASTA EL
31 DE MAYO DE 2000).

De lo dispuesto por el articulo 179 del citado Cdédigo Civil se advierte que
las capitulaciones matrimoniales tenian un doble objeto: tanto la constitucion
de la sociedad conyugal o la separacion de bienes, como la administracion
de éstos, en uno y otro caso. Ahora bien, si los conyuges guardaban
absoluto silencio respecto de la forma de constitucion del régimen
matrimonial, evidentemente cada consorte conservaba la propiedad y
administracion de sus bienes, del mismo modo en que lo hacian antes de
que contrajeran nupcias, lo que de hecho equivalia a una separacion de
bienes, mientras que cuando los esposos manifestaban expresamente su
voluntad de celebrar el matrimonio bajo el régimen de sociedad conyugal,
pero omitian formular capitulaciones matrimoniales, esto es, no establecian
las condiciones de la misma, no podia considerarse que el matrimonio debia
regirse por las disposiciones relativas a la separacion de bienes, ya que ello
seria contrario al consentimiento expreso de los consortes; antes bien, dada
la naturaleza contractual del pacto mediante el cual se establecio la

sociedad conyugal, su inexistencia debia suplirse de conformidad con las
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reglas de interpretacion establecidas en el propio codigo, por lo que con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 1839 del citado Cdédigo Civil,
debian tenerse por puestas las clausulas inherentes al régimen de sociedad
de gananciales con el que se identificaba la sociedad conyugal, y las que

fueran consecuencia de su naturaleza ordinaria.”

Contradiccion de tesis 89/96. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Séptimo y Cuarto en Materia Civil, ambos del Primer Circuito. 28
de marzo de 2001. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Tesis de jurisprudencia 49/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de cuatro de julio de dos mil uno, por unanimidad de
cinco votos de los sefiores Ministros: presidente José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N.

Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

En cuanto al contenido de las capitulaciones tenemos que: el articulo
211 sefiala que las capitulaciones que establezcan separacion de bienes
siempre contendran un inventario de los bienes de que sea duefio cada
esposo al celebrarse el matrimonio, y nota especificada de las deudas que
al casarse tenga cada consorte.

Al respecto, Antonio de Ibarrola opina que:

“En la practica mexicana jamas se cumple el requisito de realizar un
inventario, dentro de la precipitacion que se ponen todas las parejas para
casarse. Felizmente, los resultados no revisten gravedad en la inmensa

mayoria de los casos. Llama la atencidbn examinar las capitulaciones
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matrimoniales otorgadas en Europa, en las que se inventarian con positivo

esmero aun los objetos de poco valor”.*®

Las capitulaciones segun el Cédigo Civil durante el matrimonio podran
otorgarse o modificarse ante un Juez de lo familiar.

También pueden otorgarse o modificarse ante notario, de acuerdo con el
articulo 180 del Cddigo Civil y en virtud de que la Ley del Notariado admite
dicha posibilidad.

En cuanto a la capacidad requerida para el otorgamiento de las
capitulaciones cuando se pretende constituir la separacion de bienes, del
articulo 98 se desprende que este convenio puede ser otorgado por
menores de edad, siempre que lo aprueben las personas cuyo
consentimiento previo es necesario para la celebracion del matrimonio.

Asi también sefiala que no puede dejarse de presentar este convenio ni
aun con el pretexto de que los pretendientes carecen de bienes, pues en tal
caso versara sobre los que adquieran durante el matrimonio.

Por otro lado, echando un vistazo a la situacion de las capitulaciones en
algunos Estados de la Republica encontramos que: los Codigos Civiles de
Guanajuato y Jalisco, han dispuesto para las capitulaciones celebradas
antes o en el acto mismo del matrimonio, la validez de las mismas cuando
consten en documento privado, siempre que fueren ratificadas ante el oficial
del Registro Civil.

Por su parte el Estado de Hidalgo dispone en el articulo 283 de su
Cddigo Civil “Las capitulaciones matrimoniales en que se pacte la
separacion de bienes constara en escritura publica o en documento privado,
segun la cuantia de los bienes, pero siempre debidamente inscritos en e
Registro Publico de la Propiedad. También seran validas las capitulaciones

celebradas en el acto mismo del matrimonio y se entendera que el régimen

* DE IBARROLA, Antonio. Ob. Cit. pp. 299, 300.
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de separacion de bienes sera absoluto mientras no se haga la aclaracion o
modificacion en forma. Las capitulaciones deben constar en el texto del acta
matrimonial y la entrerrenglonadura que se haga, aun cuando se salve, no
tendra ningun valor y entonces se presumira que el matrimonio debe
someterse al régimen de sociedad legal. Si se pacta la separacion de
bienes durante el matrimonio, se observaran las formalidades exigidas para
la transmisién de los bienes de que se trate”.

El Codigo Civil Oaxaquefio establece que las capitulaciones que
establezcan la separacion de bienes al contraer matrimonio Unicamente
contendran la voluntad expresa de los consortes para que ésta separacion
guede definida por el convenio.

Aun con mayor sencillez el Codigo Civil de Tamaulipas sefiala que la
separacion de bienes puede establecerse por simple declaracién en el acta
de matrimonio o por medio de capitulaciones matrimoniales.

En opinidon de Sergio Martinez Arrieta:

“para la constitucion de la separacion de bienes, siempre y cuando no
sea durante el matrimonio, requiere tan sélo de una capitulacion, misma que
puede asentarse en el cuerpo del acta matrimonial. Consiste ésta en hacer
mencion, simple y llanamente, que el régimen deseado es el de separacion

de bienes.”®

2.6 La administraciéon en el Régimen de separacion de bienes
El articulo 212 del Codigo Civil para el Distrito Federal sefiala: “En el

régimen de separacién de bienes los conyuges conservaran la propiedad y

la administracion de los bienes que, respectivamente, les pertenecen, y por

% MARTINEZ ARRIETA, Sergio. Ob. Cit. Pég. 287.
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consiguiente, todos los frutos y accesiones de dichos bienes no seran
comunes, sino del dominio exclusivo del duefio.”

La Suprema Corte de Justicia ha sefalado al respecto:

“SEPARACION DE BIENES. LOS CONYUGES CONSERVAN LA
PROPIEDAD Y ADMINISTRACION DE LOS BIENES QUE ADQUIERA
CADA UNO, ASi COMO SUS FRUTOS Y ACCESIONES. (LEGISLACION
DE NUEVO LEON).

A diferencia de la sociedad conyugal en la cual los bienes que adquieren los
conyuges a partir de su vigencia forman parte del patrimonio comun,
aungue aparezcan a nombre de uno solo, en el régimen de separacion de
bienes, cada consorte conserva la propiedad y administracion exclusiva de
los bienes que adquiera a su nombre asi como sus frutos y accesiones, en
términos del articulo 212 del Cdédigo Civil, que dice: "En el régimen de
separacion de bienes los conyuges conservaran la propiedad vy
administracion de los bienes que respectivamente les pertenecen y, por
consiguiente, todos los frutos y accesiones de dichos bienes no seran
comunes, sino del dominio exclusivo del dueiio de ellos." Ahora bien, el
hecho de que en la escritura de propiedad de un inmueble el adquirente
haya manifestado que su estado civil es el de "casado", tal circunstancia no
autoriza a deducir que el bien pertenece al patrimonio comun de los
conyuges, pues para que asi fuera seria menester que se demostrara que el
matrimonio se contrajo bajo el régimen de sociedad conyugal o bien que
ambos lo adquirieron, pero si se casaron bajo separacion de bienes, el
cényuge adquirente es el propietario absoluto y administrador exclusivo del

referido  inmueble, asi como de sus frutos y accesiones.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo en
revision 95/96. Elsa Garza de Garagarza. 17 de abril de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Guadalupe Méndez Hernandez. Secretario: Jesus S.

Fraustro Macareno.”

Por su parte, el articulo 213 sefiala que también seran propios de cada
uno de los consortes los salarios, emolumentos y ganancias que obtuvieren
por servicios personales, por el desempefio de un empleo o el ejercicio de
una profesion, comercio o industria.

En el Régimen de separacion de bienes, como hemos venido
estudiando, cada conyuge es capaz de administrar y disponer de sus
bienes, asi como aprovecharse de ellos en la forma en la que mejor le
parezca en cuanto no constituya un abuso del derecho.

Sin embargo, en opinidon de Martinez Arrieta:

“la anterior afirmacién se ve menoscabada por las circunstancias reales

y legales que giran en torno del matrimonio.”®°

Y continda diciendo:

“Si bien, conforme a la legislacién vigente del Distrito Federal, la mujer
posee plena capacidad para disponer y administrar de sus bienes; la
verdad, muchas de ellas al contraer matrimonio, y como reflejo de las
costumbres, hacen coparticipe a su marido del goce de sus bienes propios

y, ademas, abandonan en sus manos la administracion de los mismos.”®*

% MARTINEZ ARRIETA, Sergio T. Ob. Cit. Pag. 298.
51 |dém.
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Podemos decir que la Unica posible limitacion a la administracion de los
bienes separadamente, es la necesidad de contribuir para lo que conoce
como las cargas matrimoniales, las cuales los conyuges estan obligados a
sufragar.

Es decir, los dos consortes son deudores de los acreedores alimenticios.

De esta manera, si uno de los conyuges en el ejercicio de su plena
capacidad civil, dilapida sus bienes reduciendo de manera sustancial o
grave su patrimonio, es evidente que el otro consorte se vera expuesto a
sufragar por si solo el total de las cargas alimenticias. Esta circunstancia,
apoyada en acciones judiciales como la de fraude de acreedores, puede
legitimar el ejercicio de acciones judiciales precautorias o represivas, en
contra del esposo negligente o doloso que se vuelve rapidamente
insolvente. Tal situacion se puede traducir en una limitacién a la facultad de
administrar y disponer de sus bienes, equivalente a una especie de
incapacidad para los conyuges.

Algunos de los Estados de la Republica han regulado limitaciones a los
actos de administracibn o disposicion de los consortes a efecto de
garantizar la seguridad econdmica del matrimonio.

Como ejemplo de esas limitaciones, encontramos en San Luis Potosi
que el articulo 177 de su Cadigo Civil estatuye lo siguiente: “La casa en la
que esté establecida la morada conyugal y los bienes muebles que les
pertenezcan, sean propios de uno de los conyuges o de ambos, no podran
ser enajenados si no es con el consentimiento expreso de los dos; tampoco
podran ser gravados esos bienes, ni embargados por los acreedores del
marido o de la mujer o de ambos, siempre que dichos objetos no tengan en
conjunto un valor mayor de los dos mil salarios minimos vigentes en el
Estado.

Si el domicilio conyugal estuviere en el campo, el mismo y los objetos

que le pertenezcan tampoco podran ser enajenados sino con el
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consentimiento expreso de ambos consortes; y en ningdn caso podran ser
hipotecados o de otra manera gravados juntamente con los terrenos que les
corresponda, si no valen en conjunto mas de dos mil salarios minimos
vigentes en el estado.

La legislacion del Distrito Federal, no contiene normativos similares al
anterior. En otras palabras no existe en el Distrito Federal limitacion a la
capacidad de administracidon o disposiciéon de los consortes derivados
directamente del régimen conyugal, salvo que se pudiera fijar via
capitulaciones matrimoniales. Sin embargo, si se constituye por uno o los
dos consortes, el patrimonio familiar con bienes propios o comunes; por
aplicacion del articulo 727, tales bienes son inalienables con la consiguiente
limitacion en la capacidad del consorte titular del mismo.

El articulo 215 menciona que “los bienes que los conyuges adquieran en
comun por donacion, herencia, legado, por cualquier otro titulo gratuito o
por don de la fortuna, entretanto se hace la division, seran administrados
por ambos o por uno de ellos con acuerdo del otro; pero en ese caso, el que
administre sera considerado como mandatario.”

En este supuesto, las reglas de la administracion no seran las de la
sociedad, ni las de la copropiedad, sino las del mandato. Sin embargo, el
mandatario para tal caso no podra cobrar retribucion alguna.

Pacheco Escobedo en su obra La Familia en el derecho Mexicano

menciona:

“Si el matrimonio se contrae, en separacion de bienes, puede darse el
caso que algunos bienes sean comunes a ambos conyuges, porque los
hayan adquirido en copropiedad. En estos casos, se siguen las normas
generales de la copropiedad (Arts. 938 y sigs.) resultando inutil la
disposicidon del Art. 215, pues siempre, cuando son dos los copropietarios

de una cosa, ambos deben administrar, ya que no hay posibilidad de lograr

78



mayoria entre ellos segun las reglas de los Arts. 946 y 947. Si ambos se
ponen de acuerdo, puede administrar uno de ellos o un tercero. En ese
caso, cada cényuge como copropietario, puede pedir la division de la cosa
comun (Art. 939) y aun su venta si no hay acuerdo sobre la division (Art.
940), sin modificar por eso las capitulaciones matrimoniales. Cualquier
modificacion juridica de la copropiedad, requiere autorizacion judicial, pues

se estaria contratando entre ellos (Art. 174).7%

Encontramos que en Tamaulipas, para tal caso, el articulo 225 del
Cadigo Civil aplica las reglas de la copropiedad. Por su parte Oaxaca en su
articulo 227 ordena la aplicacion de enajenacién del mandato, pero mas
adelante agrega: “...Para la enajenacion de estos bienes y para todo cuanto
a ellos se relacione, se seguiran las reglas de la mancomunidad.”

En San Luis Potosi, encontramos que el articulo 172 de su Cdédigo Civil,
ademas agrega que si los bienes comunes fueran inmuebles o muebles
preciosos no podran ser enajenados sino de comun acuerdo.

En cuanto al articulo 216 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, en éste
se menciona que “En ninguno de los regimenes patrimoniales del
matrimonio los conyuges podran cobrarse retribucién u honorario alguno por
los servicios personales que se presten; pero si uno de los conyuges, por
ausencia o impedimento del otro, se encarga temporalmente de la
administracion de los bienes del ausente o impedido, tendra derecho a que
se le retribuya por este servicio en proporcion a su importancia y al
resultado que produjere.”

En este sentido el Cédigo Civil para el Estado de San Luis Potosi en su
articulo 173, menciona, entre las causas para pedir retribucion por los
servicios prestados, la enfermedad, cosa que parece desde cualquier punto

de vista contraria al espiritu de ayuda mutua que se deben los consortes,

2 ESCOBEDO PACHECO, Alberto. Ob. Cit. P4g. 137.
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Este articulo menciona de manera literal “Ni el marido podréa cobrar a la
mujer, ni ésta a aquél retribucion y honorario alguno por los servicios
personales que le prestare o por los consejos y asistencia que le diere; pero
si uno de los consortes por ausencia, enfermedad o impedimento del otro se
encargare temporalmente de la administracion de sus bienes tendra
derecho a que se le retribuya por ese servicio en proporcion a su
importancia y resultado que produjere.”

El articulo 217 del Cddigo Civil para el Distrito Federal se refiere a que
el hombre y la mujer que ejerzan la patria potestad se dividiran entre si, por
partes iguales, la mitad del usufructo que la ley les concede.

Al respecto Rojina Villegas nos dice en su Compendio de Derecho Civil:

“En consecuencia, el régimen mencionado se extiende también al
usufructo legal que corresponde a los que ejercen la patria potestad sobre la
mitad de los bienes de sus descendientes que no hayan adquirido por virtud
del trabajo de estos ultimos. Sin embargo, el mencionado usufructo
preferentemente debe destinarse a los alimentos de esos menores y sélo en
caso de que éstos queden satisfechos, podran los que ejerzan la patria
potestad dividirse el excedente en los términos del articulo 217.7%

Acerca de los bienes que adquieran con posterioridad la Suprema Corte

de Justicia ha sefnalado:

“MATRIMONIO BAJO EL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES.
PROPIEDAD DE LOS QUE SE ADQUIEREN CON POSTERIORIDAD A SU
CELEBRACION.

No es verdad que ante la falta de pacto expreso respecto a la suerte que

van a seguir los bienes que se adquieran con posterioridad a la celebracién

% ROJNA VILLEGAS, Rafael. Ob. Cit. Pag. 343.
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del matrimonio bajo el régimen de separacion, se deba inferir que ellos
pertenecen a los conyuges por partes iguales, porque tal cosa entrafia una
transmisibn de dominio, la que por su naturaleza so6lo puede existir si

expresamente se convino sobre el particular.”

Amparo directo 3571/74. Maria Luisa Esquivel de Castro. 18 de abril de
1977. Cinco votos. Ponente: J. Ramén Palacios Vargas. Secretario: Carlos

A. Gonzalez Zarate.

Antes de las reformas al Cadigo civil para el Distrito Federal, en Mayo del
2000, establecia en su articulo 218 que “El marido responde a la mujer y
ésta a aquél de los dafios y perjuicios que le cause por dolo, culpa o
negligencia”’; actualmente dicho articulo fue derogado. En cambio en el
Caodigo Civil para San Luis Potosi, permanece dicha disposicion en su
articulol175.

Para terminar el apartado de administracion en la separacion de bienes,
quisiera hacer mencién del segundo pérrafo del articulo 212, donde se
establece que el destino principal del patrimonio de cada conyuge es
cumplir con su obligacién alimentaria para con el otro y para con los hijos.

Esta disposicion, ademas establece la posibilidad, para cualquiera de
los cényuges o los hijos, de recurrir al juez de lo familiar a efecto de que se
autorice la venta, gravamen o renta de los bienes del otro cényuge con el

objeto de satisfacer sus necesidades alimentarias.

2.7 Terminacion y liquidacion de la separacion

La separacion de bienes termina por voluntad de los consortes o por
disolucion del vinculo matrimonial que la sustentaba.
Tratandose de éste régimen, no habrd lugar a la reparticion de

patrimonio, ni a la reparticion del pasivo. No habra lugar a la subrogacion de
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bienes, ni a la liquidacion de los mismos por disolucion de la sociedad, ni a
intervencion del juez para decretar a quien pertenecen los bienes.
Martinez Arrieta expresa, citando a Lacruz y Albadejo, acerca de la

terminacion que:

“Tedricamente la liquidacion de un régimen de separacion de bienes
exigiria, como fase previa, el calculo, de una parte, de los gastos
domeésticos de cada afo, y de otra, de los ingresos anuales de cada
conyuge, tras lo cual habria de determinarse la cuantia en que debia
contribuir proporcionalmente cada uno a las necesidades del hogar comun,
practicamente seguidamente una averiguacion de la proporcion real en que
la contribucion habia tenido lugar, y resultando acreedor el conyuge que
habia contribuido en exceso del que lo habia hecho en defecto. Hecho
esto, se restituirian los bienes de un cényuge que el otro tuviera en
administracion o en cualquier otra forma; se satisfarian las deudas surgidas
entre ambos durante el matrimonio, junto con la nacida del efecto de
contribucion; y se dividirian los bienes cuya propiedad exclusiva no pudiera

demostrarse.”®*

Solo que esto no se ha previsto legislativamente ni practicamente se
realizan todas estas operaciones, lo cierto es que terminada la separacion
de bienes cada conyuge asimila las erogaciones que durante el matrimonio
realizé para soportar las cargas matrimoniales. Sélo en cuanto a los créditos
que directamente tenga un conyuge contra otro, por un concepto diverso a

la carga matrimonial, es que ordinariamente hace exigible.

% LACRUZ, José Luisy ALBADEJO Manuel, Cfr. MARTINEZ ARRIETA, Sergio T. Ob. Cit. Pag. 309.
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CAPITULO Il

PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 250 BIS DEL CODIGO
CIVIL
DE SAN LUIS POTOSI

3.1. Acercade laindemnizacion

El tema central de esta tesis es la indemnizacién que prevé el Codigo
Civil de San Luis Potosi en su articulo 250 bis, misma que contempla el
articulo 289 bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

Cabe seiialar que dicha indemnizacién no existia antes de las reformas
hechas a ambos Codigos en el afio 2000.

Para algunos, esta reforma vino a dificultar algunos procesos judiciales
como el divorcio en los matrimonios celebrados bajo el régimen de
separacion de bienes, los cuales de alguna manera eran resueltos de
manera agil y rapida al no requerir de liquidaciones, inventarios, pugnas,
etcétera.

Para otros, la reforma donde se crea esta indemnizacion, representa una
oportunidad de igualar las condiciones econdémicas en que queda muchas
veces uno de los conyuges, cuando la relacion matrimonial se da por
terminada.

Chéavez Asencio sefiala al respecto:
“Este numeral viene a resolver los problemas de injusticia que se

planteaban en el caso del régimen de separacion de bienes, cuando uno de

los consortes tuviera la propiedad de la mayoria de los bienes y el otro, se
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hubiera dedicado al trabajo en el hogar o con sus hijos, no tuviere bienes a

su nombre o los tuviere sensiblemente menores.”®®

Guitréon Fuentevilla y Susana Roig por su parte explican:

“Pensando en que la mujer fundamentalmente, ha sido desprotegida por
la ley, el legislador la ha reivindicado, dandole valor al trabajo que realiza en
el hogar.”®

Esta indemnizacion fue incluida en el Codigo Civil de San Luis Potosi
durante las reformas hechas a dicho ordenamiento en el afio dos mil. Fue
ubicado en el Titulo Quinto: del matrimonio y del concubinato, capitulo VII:
Del divorcio.

Su texto sefala: “En la demanda de divorcio, la parte actora podra
demandar del otro conyuge una indemnizacién de hasta el treinta por ciento
del valor de los bienes que hubiere adquirido durante el matrimonio, siempre
que:

I. Hubieren estado casados bajo el régimen de separacion de bienes;

Il. EI demandante se haya dedicado en el lapso que durd el matrimonio,
preponderantemente, al desempefio del trabajo en el hogar y, en su caso, al
cuidado de los hijos, y

lll. durante el matrimonio el demandante no haya adquirido bienes
propios o habiéndolos adquirido, sean notoriamente menores a los de la
contraparte.

El juez al dictar la sentencia de divorcio, resolvera sobre la
indemnizacion, atendiendo a las circunstancias especiales de cada caso.”

De la redaccion de este articulo se desprenden varias cuestiones.

% CHAVEZ ASENCIO, Manuel. Ob. Cit. Pé&g. 540.
% GUITRON FUENTEVILLA, Julian y ROIG CANAL, Susana. Nuevo Derecho Familiar en el Cédigo Civil
de México Distrito Federal del afio 2000. Ed. Porriia. México 2003.
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Para empezar, esta indemnizacion soOlo podra solicitarse cuando el
régimen patrimonial del matrimonio haya sido el de separacién de bienes.

Por otro lado, serd la parte actora quien demande dicha indemnizacion,
lo cual quiere decir que sera exigida a aquél que motivo el divorcio entre los

coényuges, al conyuge culpable del divorcio por asi decirlo.

En opinién de Felipe de la Mata y Roberto Garzon:

“tal “indemnizacion” adolece del defecto técnico de no precisar si solo el
cényuge inocente tiene derecho a ésta, o es derecho de ambas partes,
independientemente de que hayan dado causa al divorcio.”®’

Y contindan diciendo:

“Desde nuestra perspectiva, debe interpretarse que dicho concepto sélo
podra aplicarse a favor del conyuge inocente, ya que se encuentra dentro
de las reglas del divorcio necesario, puesto que de otra manera pudiera
prestarse injustamente para chantajes a cargo del cényuge culpable, quien
puede amenazar al inocente de que, si ejercitara la accion de divorcio,

disminuiria considerablemente su patrimonio.”®

También es importante sefialar que el precepto que estamos analizando,
nunca sefiala expresamente que sea la mujer quien tendra la posibilidad de
demandar, sino que podria ser cualquiera de los cényuges, en todo caso, el
gue se hubiera dedicado preponderantemente al cuidado del hogar y de los
hijos.

Esta reforma se dice que beneficia a la mujer, puesto que por su

naturaleza misma, es ella quien se encarga de éstas tareas.

% DE LA MATA PIZANA, Felipey GARZON JMENEZ, Roberto. Ob. Cit. P4g. 219.
% [dem. P4g. 219.
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Por otra parte, la indemnizacién se establece de hasta el treinta por
ciento de los bienes que el cényuge demandado hubiera adquirido durante
el matrimonio, entonces aqui entendemos que la indemnizacion puede
llegar a ser menos que el treinta por ciento, y que dependera de lo que el
cényuge demandado tuviera en mayor proporcion que el demandante y por
supuesto de lo que en todo caso el juez de lo familiar sefiale como justo.

El otro punto que desprende de esta primera parte del articulo, es que
los bienes sobre los que habra de surtir efectos esta indemnizacion seran
aguellos que el demandado haya adquirido durante el matrimonio, no asi
aquellos que trajera consigo al momento de contraer matrimonio.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia ha sefialado:

“DIVORCIO. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 250 BIS
DEL CODIGO CIVIL DE SAN LUIS POTOSI A FAVOR DE UNO DE LOS
CONYUGES ES APLICABLE A LOS MATRIMONIOS CELEBRADOS CON
ANTERIORIDAD A LA ENTRADA EN VIGOR UNICAMENTE RESPECTO
DE LOS BIENES QUE EL CONYUGE DEMANDADO HAYA ADQUIRIDO
CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA.

De acuerdo con el texto del articulo 250 bis del Cédigo Civil para el
Estado de San Luis Potosi, en vigor a partir del primero de octubre de dos
mil, en la demanda de divorcio cualquiera de los cényuges puede demandar
del otro una indemnizacion de hasta el treinta por ciento del valor de los
bienes que el conyuge demandado hubiere adquirido durante el matrimonio,
siempre que: | Hubieren estado casados bajo el régimen de separacion de
bienes; Il EI demandante se haya dedicado en el lapso que durd el
matrimonio, preponderantemente, al desempefo del trabajo en el hogar v,
en su caso, al cuidado de los hijos, y; Il Durante el matrimonio el
demandante no haya adquirido bienes propios o habiéndolos adquirido,

sean notoriamente menores a los de la contraparte. El juez al dictar la
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sentencia de divorcio, resolvera sobre tal indemnizacion, atendiendo a las
circunstancias especiales de cada caso. Ahora bien, tratdndose de
matrimonios celebrados antes de entrar en vigor el precepto en cita, éste
s6lo es aplicable respecto de los bienes que el conyuge demandado haya
adquirido con posterioridad a esa fecha, pues dicha norma no modifica el
régimen bajo el cual se celebré el matrimonio, sino sélo afecta cuestiones
de facto, como lo es la adquisicion de bienes de uno de los cényuges; de
estimar lo contrario, esto es, que también es aplicable respecto de los
bienes adquiridos con anterioridad a la entrada en vigor de la norma, se
estaria aplicando de manera retroactiva, lo que es contrario al principio de
irretroactividad de la ley a la que se refiere el articulo catorce de la
Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. Clave
IX. 2 0. NOm.: 29. C. Amparo directo 28/2004. 31 de marzo de 2004,
Unanimidad de Votos. Ponente: Juana Teresa Flores Hernandez, secretaria
del tribunal autorizada por la Comision de Carrera Judicial de Consejo de la
Judicatura Federal para desempefar las funciones de Magistrado.
Secretario: José Artemio Navarrete Sanchez. Materia: Civil. Tipo: Tesis

Aislada.”

De la fraccion Il del multicitado articulo se desprende otro requisito
importante para poder aspirar a esta indemnizacion y es: que el
demandante se haya dedicado en el lapso que duré el matrimonio,
preponderantemente, al desempefio del trabajo en el hogar y, en su caso, al
cuidado de los hijos.

Chévez Asencio (utilizando los articulos del Codigo Civil para el Distrito

Federal) sefiala al respecto:
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“Este numeral habra que relacionarlo con el 164 bis que establece que el
desempefio “del trabajo en el hogar o el cuidado de los hijos se entendera

como contribucién econémica al sostenimiento del hogar”.®®

Y continda diciendo:

“Este articulo se concreta en el 289 Bis que busca compensar a quien se
dedicé al trabajo del hogar o con los hijos con cargo a quien tuvo la
oportunidad de beneficiarse con su propio trabajo incrementando su
patrimonio, cuando ambos debieron haber colaborado en el hogar y con los

hijos, segun se desprende de los articulos 164 y 168 CC.

Por otro lado, entendemos que el peticionario debe demostrar que
durante el matrimonio se ha dedicado preponderantemente, al

mantenimiento del hogar y al cuidado de los hijos.

La Suprema Corte de Justicia ha dicho al respecto:

“DIVORCIO. LA INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 289
BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE A
PARTIR DEL 1° DE JUNIO DE 2000, CONSISTENTE EN QUE LA
DEMANDANTE SE HAYA DEDICADO PREPONDERANTEMENTE AL
TRABAJO DEL HOGAR Y CUIDADO DE LOS HIJOS, ES UN ELEMENTO
QUE CORRESPONDE DEMOSTRARLO A ELLA.

Si el conyuge pretende que se le beneficie con la indemnizacion
establecida en el articulo 289 bis del Cdodigo Civil en vigor, en el sentido de
gue podran ser indemnizados hasta con el cincuenta por ciento del valor de

los bienes, siempre que hubieren estado casados bajo el régimen de

% CHAVEZ ASENCIO, Manuel. Ob. Cit. Pag. 540
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separacion de bienes y se hubieren dedicado en el lapso que durd el
matrimonio preponderantemente al desempefio del trabajo en el hogar y, en
su caso, al cuidado de los hijos, es evidente que la carga probatoria para
acreditar tales extremos corresponde al demandante, puesto que en
términos del articulo 281 del Cdédigo de Procedimientos para el Distrito
Federal, las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones, por ende, quien desee verse favorecido
con tal indemnizaciéon, debe acreditar encontrarse en el supuesto juridico
gue prevé la norma.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. Clave I. 13 o C. Num. 31 C. Amparo directo 901/2004.
31 de enero del 2005. Unanimidad de votos. Ponente. Arturo Ramirez

Sanchez. Secretario Pedro Gamis Suarez. Materia Civil. Tipo. Aislada.”

Por ultimo tenemos que: el demandante durante el tiempo que duré el
matrimonio no adquiri6 bienes propios o habiéndolos adquirido sean
notoriamente menores a los de la contraparte.

Ademas de aquellas situaciones que podemos analizar del texto del
articulo 250 bis, en el caso de San Luis Potosi, o bien el 289 bis del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, otra inquietud podria resultar de aquellos
matrimonios que se celebraron con anterioridad a la reforma bajo el régimen
de separacion de bienes.

Como es bien sabido, ninguna ley se aplicara de manera retroactiva en
perjuicio de persona alguna, segun se desprende del articulo catorce de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha emitido varias Tesis, entre

ellas tenemos:
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“DIVORCIO. LA INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 289
BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE A
PARTIR DE JUNIO DE DOS MIL, NO ES RETROACTIVA NI MODIFICA EL
REGIMEN PATRIMONIAL DE LOS CONYUGES RESPECTO DE
MATRIMONIOS CELEBRADOS CON ANTERIORIDAD BAJO EL REGIMEN
DE SEPARACION DE BIENES (MODIFICACION DEL CRITERIO
ANTERIORMENTE SOSTENIDO POR ESTE TRIBUNAL).

De conformidad con los articulos 178, 208, 209, 212 y 213 del Cddigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en
Materia Federal, vigentes antes de la reforma de veinticinco de mayo de dos
mil, que entrd en vigor el uno de junio ulterior, que contienen disposiciones
similares a los articulos del Codigo Civil para el Distrito Federal vigente, el
matrimonio debe celebrarse bajo los regimenes patrimoniales de sociedad
conyugal o de separacion de bienes, el ultimo de los cuales puede ser
absoluto o parcial, empero, puede terminar o ser alterado por voluntad de
los coényuges, los que después del divorcio conservaran la propiedad y
administracion de los bienes que, respectivamente, les pertenecen vy, por
consiguiente, todos los frutos y accesiones de los mismos no seran
comunes, sino del dominio exclusivo del duefio de ellos; ademas, seran
propios de cada uno de los consortes los salarios, sueldos, emolumentos y
ganancias que obtuvieren por servicios profesionales por el desempeio de
un empleo o el ejercicio de una profesion, comercio o industria. La
interpretacion armonica y sistematica del articulo 289 bis del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, vigente a partir del uno de junio de dos mil, permite
concluir que en el mismo se establece la posibilidad de que en la demanda
de divorcio, respecto de los matrimonios celebrados bajo el régimen de
separacion de bienes, antes o después de la reforma de veinticinco de
mayo de dos mil, el conyuge que lo solicite, demande del otro una

indemnizacion hasta del cincuenta por ciento del valor de los bienes que
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hubiere adquirido durante el matrimonio, siempre que se satisfagan los
requisitos que el propio precepto establece en sus fracciones Il y lll, es
decir, que la demandante, durante el lapso que duré el matrimonio, se haya
dedicado preponderantemente al desempefio del trabajo del hogar y, en su
caso, al cuidado de los hijos y que por esos motivos durante dicho periodo
no haya adquirido bienes propios o habiéndolos adquirido sean
notoriamente menores a los de su contraparte. En tales condiciones, si la
indemnizacion a que se refiere el precepto aludido debe ser decretada en la
sentencia de divorcio por el Juez de lo Familiar, atendiendo a las
circunstancias especiales de cada caso, es evidente que la condena al pago
de la misma no es retroactiva en cuanto al régimen patrimonial de
separacion de bienes, porque no constituye una sancién o pena por alguna
conducta ilicita del cényuge culpable, en todos los casos que modifique o
altere el derecho de propiedad de los bienes adquiridos por éste, que
contrajo matrimonio bajo el régimen de separacion de bienes de acuerdo
con la ley anterior, sino que resulta en si una compensacion a la consorte
inocente por la dedicacién preponderante que durante el tiempo que duro el
matrimonio, tuvo en el desempefio del trabajo, del hogar y, en su caso, el
cuidado de los hijos, razones por las cuales se vio imposibilitada para
adquirir bienes propios o habiéndolos adquirido sean notoriamente menores
a los de su contraparte, motivo por el cual es claro que con la citada
indemnizacion, se reitera, no se modifica o altera el derecho de propiedad
gue tiene el conyuge culpable respecto de los bienes adquiridos durante la
vigencia del matrimonio celebrado en los términos apuntados, aun cuando
éste se haya celebrado de acuerdo a la ley anterior a las reformas de
veinticinco de mayo de dos mil, ya que exclusivamente va a proceder la
condena al conyuge culpable de indemnizar al inocente cuando se acrediten
los requisitos establecidos en las fracciones Il y Il del articulo 289 bis

citado, sin que el monto de tal indemnizacion sea mayor al cincuenta por
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ciento del valor de los bienes del primero; razones que conducen a este
Tribunal Colegiado a variar el criterio anteriormente adoptado respecto de la
indemnizacion de que se trata, con el rubro de: "DIVORCIO. LA
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 289 BIS DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL A FAVOR DE UNO DE LOS
CONYUGES, SOLO ES APLICABLE A AQUELLOS MATRIMONIOS
CELEBRADOS A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR.", para establecer
gue la aplicacion del articulo 289 bis del Cadigo Civil para el Distrito Federal
en los juicios de divorcio iniciados después del uno de junio de dos mil,
respecto de matrimonios celebrados antes de esa fecha, al no ser
retroactiva no infringe el articulo 14, parrafo primero, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. Clave: 1.13 o C., Num.: 23 C. Amparo directo
657/2003. 13 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Martin

Antonio Rios. Secretario: Gerardo Daniel Gatica Lépez.

Nota: Esta tesis se aparta del criterio sostenido por el propio tribunal en la
tesis 1.130.C.11 C, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, octubre de 2002, pagina 1365, de rubro:
"DIVORCIO. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 289 BIS
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN FAVOR DE UNO
DE LOS CONYUGES, SOLO ES APLICABLE A AQUELLOS
MATRIMONIOS CELEBRADOS A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR."

Materia: Civil.
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“DIVORCIO. APLICACION RETROACTIVA DEL ARTICULO 289 BIS DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

De acuerdo con lo dispuesto en el mencionado precepto, que entré en vigor
a partir del uno de junio de dos mil, en casos de divorcio cualquiera de los
conyuges puede solicitar una indemnizacién de hasta el cincuenta por
ciento de los bienes que hubiere adquirido el otro conyuge, cuando
estuvieran casados bajo el régimen de separacion de bienes, el
demandante se hubiere dedicado en el lapso que duré el matrimonio
preponderantemente, al trabajo en el hogar y no hubiere adquirido bienes
propios durante el matrimonio o los que hubiere adquirido resulten
notoriamente menores que los de su conyuge. Ahora bien, si el matrimonio
fue celebrado con anterioridad a la entrada en vigor de la disposicidon
juridica en comento y la disolucion del vinculo matrimonial se promueve con
posterioridad a la iniciacién de su vigencia, no podra demandarse el pago
de la indemnizacion correspondiente, porque esa nueva figura juridica
modifica los efectos del régimen de separacion de bienes pactado bajo el
imperio de la ley anterior, conforme al cual, cada cOnyuge conserva la
propiedad y administracion de sus bienes, aunque llegaran a divorciarse; de
modo que si antes de entrada en vigor la supracitada norma no existia en el
Caodigo Civil para el Distrito Federal, algun precepto que impusiera alguna
modalidad al régimen de separacion de bienes aunque se divorciaran los
conyuges, no pueden alterarse los efectos de ese régimen patrimonial del
matrimonio que previeron los consortes, pues existiria una aplicacion
retroactiva en perjuicio del cényuge demandado y la consiguiente violacion
a la garantia de irretroactividad de la ley, prevista en el péarrafo primero

constitucional.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Clave: I. 8 0. C., Nam. 229. C. Amparo directo 315/2001. Maria
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del Rosario Armesto Teijeiro. 22 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arellano Hobelsberger. Secretario: Marco Antonio

Hernandez Tirado. Materia: Civil. Tipo: Tesis Aislada.”

Una cuestion muy discutida por los estudiosos del derecho es que el
término “indemnizacion” en este caso esta incorrectamente aplicado, toda
vez que la misma solamente se da en hechos ilicitos.

Felipe de la Mata y Roberto Garzon sefalan al respecto:

“Pensamos que realmente no es una indemnizacion, puesto que no
reune los requisitos de la misma, esto es, no existe un dafio o perjuicio que
reparar.””

Para Rafael de Pina la indemnizacion en amplio sentido es:

La “Cantidad de dinero o cosa que se entrega a alguien en concepto de
dafnos o perjuicios que se la han ocasionado en su persona o en sus bienes
(o en su persona y bienes a la vez). // Resarcimiento de un dafio o
perjuicio.” *

La Suprema Corte de Justicia emiti0 una tesis sobre la naturaleza

juridica de la indemnizacion del articulo 289 bis y sefiala:

“INDEMNIZACION PREVISTA POR EL ARTICULO 289 BIS DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL (VIGENTE A PARTIR DEL UNO DE
JUNIO DE DOS MIL). SU NATURALEZA JURIDICA.

" DE LA MATA PIZARNA, Felipe y GARZON JMENEZ Roberto. Ob. Cit. Pag. 218.
" DE PINA, Rafael, DE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Derecho. 312 Ed. Ed. Porrtia. México, 2003.
Pag. 317.
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Del analisis del articulo 289 Bis del Cédigo Civil para el Distrito Federal, se
aprecia gque se establecié la posibilidad de que un conyuge demandara del
otro una indemnizacion de hasta el cincuenta por ciento de los bienes que
hubiera adquirido el demandado durante el matrimonio, lo que podria
producir de inicio conviccién en el sentido de que lo que regula el precepto
es una indemnizacién por un acto ilicito; sin embargo, esa apreciacion inicial
se ve totalmente desvirtuada si se toma en consideracion que uno de los
conyuges puede demandar del otro la disolucion del vinculo matrimonial,
apoyandose sélo en la fraccion IX del articulo 267 del Codigo Civil para el
Distrito Federal, hipotesis en la que no existe conyuge culpable y, por ende,
tampoco acto ilicito alguno. Ademas, si se analiza en su integridad el primer
articulo de referencia se advierte que, en realidad, éste encierra una
modificacion al régimen de separacion de bienes, pues se sefialan como
elementos para que pueda producirse el derecho a accionar, el que los
conyuges se hubieran casado bajo el régimen de separacion de bienes y
que el demandante no hubiere adquirido bienes propios o habiéndolos

adquirido sean notoriamente menores a los de la contraparte.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 153/2003. 26 de marzo de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arellano Hobelsberger. Secretario: Ismael Hernandez

Flores.”

Algunos autores afirman que deberia hablarse mas bien de una

compensacion.

Rafael de Pina define la compensacién como:
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“Modo de extincion de obligaciones reciprocas que produce su efecto en
la medida en que el importe de una se encuentre comprendido en la otra
(arts. 2185 a 2205 del Cédigo Civil para el Distrito Federal).””?

Esta es la manera en que fue regulada por el articulo 270 bis del Cédigo

Civil del Estado de Querétaro que a la letra dice:

“En el caso de divorcio necesario, cuando por convenio tacito o expreso,
uno de los conyuges careciera de bienes propios y hubiera dedicado
integramente la mayor parte de su vida matrimonial al cuidado del hogar o a
la atencion de los hijos, tendra derecho a recibir del otro conyuge una
compensacion.

El monto de la compensacion sera determinado por el juez al momento
de dictar la sentencia del divorcio, tomando en cuenta la masa patrimonial
del conyuge que deba otorgarla, formada o incrementada durante el
matrimonio, asi como las consecuencias especiales del caso, sin que esta
pueda exceder del cincuenta por ciento del mismo. Corresponde al cényuge
gue solicite la compensacion, acreditar en qué medida contribuyé con su
coényuge para la formacién e incremento de su patrimonio.”

Como podemos ver, éste articulo del Codigo Civil del Estado de
Querétaro fue redactado incluyendo varias de las circunstancias que se han
tenido que aclarar por medio de la jurisprudencia, en el caso de los otros

Estados que incluyen esta indemnizacion.

2 | bidem. Pag. 172.
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3.2 Propuesta

Como hemos podido apreciar, la reforma establecida en el articulo 250
bis del Cédigo Civil para el Estado de San Luis Potosi, es relativamente
nueva, puesto que solo tiene alrededor de cinco de afios su existencia.

La polémica acerca del tema ha sido vasta y en realidad creo que no
dejara de existir. Lo cierto es que hay a quien no le molesta lo establecido
en dicha disposicién y me incluyo en este caso. Por lo que la propuesta de
mi tesis es en el sentido de elevar el monto de la indemnizacion establecida
para el Estado de San Luis Potosi de un treinta por ciento del valor de los
bienes adquiridos por el conyuge demandado, a un cincuenta por ciento de
los mismos, por las razones que mas adelante habré de exponer.

Aln cuando ya hemos citado el articulo en cuestion con anterioridad,
volveremos a citarlo para fines de mostrar los cambios que deben realizarse
a dicho precepto legal.

El articulo 250 bis del Cddigo Civil para el Estado de San Luis Potosi
sefala:

“En la demanda de divorcio, la parte actora podra demandar del otro
conyuge una indemnizacion de hasta el treinta por ciento del valor de los
bienes que hubiere adquirido durante el matrimonio, siempre que:

I. Hubieran estado casados bajo el regimen de separacion de bienes;

Il. EI demandante se haya dedicado en el lapso que durd el matrimonio,
preponderantemente, al desempefio del trabajo en el hogar y, en su caso, al
cuidado de los hijos, y

lll. durante el matrimonio el demandante no haya adquirido bienes
propios o habiéndolos adquirido, sean notoriamente menores a los de la

contraparte.
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El juez al dictar la sentencia de divorcio, resolvera sobre la

indemnizacion, atendiendo a las circunstancias especiales de cada caso.”

Mi propuesta se refiere basicamente a que sea reformado el articulo 250
bis en cuanto a la indemnizacion, aumentando la cantidad de ésta de un
treinta hasta un cincuenta por ciento de los bienes que haya adquirido la

parte demandada durante el tiempo que durd la relacién matrimonial.

De esta manera, la nueva redaccion del articulo quedaria como se

muestra a continuacion:

En la demanda de divorcio, la parte actora podra demandar del otro
conyuge una indemnizacion de hasta el cincuenta por ciento del valor de
los bienes que hubiere adquirido durante el matrimonio, siempre que:

I. Hubieran estado casados bajo el regimen de separacion de bienes;

Il. EI demandante se haya dedicado en el lapso que durd el matrimonio,
preponderantemente, al desempefio del trabajo en el hogar y, en su caso, al
cuidado de los hijos, y

lll. durante el matrimonio el demandante no haya adquirido bienes
propios o habiéndolos adquirido, sean notoriamente menores a los de la
contraparte.

El juez al dictar la sentencia de divorcio, resolvera sobre la

indemnizacion, atendiendo a las circunstancias especiales de cada caso.

3.3. Fundamento

Para fundamentar mi propuesta, quisiera mencionar circunstancias

histéricas, sociales, culturales e incluso legales.
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Como es bien sabido, las mujeres desde el antiguo derecho romano no
gozaron de capacidad juridica, eran representadas por el padre o el esposo,
en algunos casos consideradas como cosas (res) cuyo fin dltimo es servir al
hombre. Por desgracia esta legislacion con algunas variantes sirvié de
ejemplo para México, “pues si bien desde el derecho prehispanico la mujer
dependia del hombre, su papel era de ser casta y fiel, buena cocinera,
esperando la bendicion de la maternidad, en la época de la colonia quedo
sometida totalmente al marido, él le indicaba como vestirse y comportarse,
se llegé al absurdo de imponerles multas a la mujer por el caso de no
respetar a su marido; al consumarse la independencia, la mujer sigue igual,
hay igualdad para todos y no para todas; se da el derecho de voto y de
desempefar cargos publicos s6lo a hombre y no a las mujeres, era una
cosa mas al lado del hombre. En la época de la reforma (1857-1859) la
mujer sigue dependiendo del hombre. En el Codigo Civil del Imperio
Mexicano de 1866 la mujer estaba en segundo término en cuanto al
ejercicio de la patria potestad; el domicilio de su marido tenia que ser el de
ella, excepto que estuviese legalmente separada de él. El colmo lo
encontramos en los coédigos civiles para el Distrito Federal y Territorios
Federales de aquélla época (1870-1884), el cual se da al decir que el
marido debe proteger a la mujer; que ésta debe obedecerlo en lo doméstico,
en la educacion de los hijos y en la administracién de los bienes.

En la Revolucion (1910) la mujer sigue hundiéndose, siendo hasta la
época en que se promulga en México la primera ley de Divorcio Vincular
(disolucién del matrimonio y aptitud para contraer otro); en 1917 la Ley
Sobre Relaciones Familiares, que separada de la legislacion civil inicia el
rescate de la dignidad de la mujer y de la familia; sin embargo, poco fue el
efecto en beneficio, porque el legislador de 1928, dio marcha atras a esta

primera ley en el mundo, que protegia cabalmente a la mujer y a la familia.
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En 1954 Ruiz Cortines, le da a la mujer la ciudadania y el derecho de
votar; pero ¢esto es igualdad en relacién al hombre?

En 1975 (Afio Internacional de la Mujer) se modificaron las leyes civiles,
laborales y otras con escasos resultados. En muchas hipotesis cambio la
palabra mujer por cényuge.”” A partir de entonces equivocadamente se ha
entendido que la igualdad juridica de la mujer se logra compitiendo o
imitando los vicios de los hombres, cuando para alcanzarla se requiere
capacidad y preparacion de la mujer que obligue a cambiar la mentalidad de
las propias mujeres y de los hombres. Que la familia se entienda como
ayuda mutua en todos los sentidos entre el hombre y la mujer.

Ya en estos tiempos, podria pensarse que la cosa ha cambiado, y en
cierto modo lo ha hecho, mentiriamos si dijéramos que la situacion de la
mujer ha quedado estancada y no gozamos de mejores condiciones, pero
debemos reconocer que hay cosas que por costumbre, tradiciébn o cultura
siguen prevaleciendo en nuestro pais. Una de esas circunstancias que
predomina fuertemente, es la de los matrimonios mexicanos, en los que el
hombre se dedica a generar los recursos economicos ordinarios del
matrimonio, mientras que la mujer asume la direccion y cuidado de los
trabajos del hogar. Esta situacion ademas de engendrar la dependencia
economica total del hogar en las manos del marido, produce la falta de
generacién de rentas por parte de la mujer.

La indemnizacion contemplada en el articulo 289 bis del Cddigo Civil
para el Distrito Federal, la del 250 bis del Codigo Civil de San Luis Potosi y
la compensacion que sefiala el 270 bis del Cdédigo Civil del Estado de
Querétaro, tratan un principio elemental de justicia hacia aquellas mujeres
que después de un tiempo, tal vez varios afios, han ofrecido lo mejor de su

ser y esfuerzo realizando agotadoras labores domeésticas (con jornadas

" FUENTEVILLA GUITRON, Julidn. ¢Qué es el Derecho Familiar?, Ed. Promociones Juridicasy
Culturales, S.C., México, 1985. Pag. 201.

100



superiores a las quince horas diarias) en aras de la educacion de sus hijos y
en general del bienestar de la familia, apoyando en todo momento a su
pareja; se encuentran ante un divorcio.

El matrimonio es un contrato en virtud del cual dos personas deciden unir
esfuerzos, dedicacién y ayuda mutua para constituirse en un nudcleo, luego
entonces, qué sucede cuando después de toda una vida compartiendo,
trabajando en equipo, cada uno desde su posicion en la cual sirvan mejor
para los nobles fines del matrimonio y la familia, la relacién se termina por x
0y razon, y cada uno debe seguir su camino por su cuenta, ¢no es correcto
que cada quien se vaya con lo justo, después de haber trabajado igual, y
aqui insisto, cada uno desde el punto que mas convino a los fines de la vida
familiar?

La mujer en la actualidad trabaja en las vacaciones, y siempre ha
trabajado dentro y fuera de la casa, vende tamales en la esquina, cuida a
los nifios de las vecinas y en muchos casos es la que termina manteniendo
el hogar con su trabajo. Muchas veces, la aportacion econdémica efectiva de
la mujer, se aplica cotidianamente a los gastos propios del hogar, sin que
pueda haber prueba tangible de ello y sin embargo, se llevé a cabo la
aportacién y surtié los efectos que se requerian en uno y otro momento.

Para que el varon pueda salir a trabajar y logre traer a casa
periddicamente un ingreso que le permita vivir modesta, comoda u
holgadamente, requiere de alguien que haga la otra parte, alguien que haga
funcionar correctamente el hogar por el cual se esta esforzando. Debe
entenderse que es gracias a ella que él ha podido salir a trabajar, tranquilo y
confiado para proveer a su familia de todo aquello que necesite.

Lo anterior no quiere decir que toda mujer debe quedarse en el hogar y
gue deba dedicarse, aun en contra de sus propios deseos o necesidades,

exclusivamente a las labores domésticas, a la educacién y cuidado de sus
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hijos; desde luego que puede elegir si quiere o0 se requiere que lo haga, en
todo caso es una decision que habra de tomarse en acuerdo con la pareja.

Pero si es ese el caso, debe ser valorado su trabajo y las actividades que
desempefia en el hogar, dandole la misma importancia que si fuera trabajo
fuera de casa y remunerado.

Todo esto tiene que ver con lo que se ha llamado perspectiva de género.
Debe respetarse el rol que cada género juega en la sociedad y sobre todo
debe tenerse un reconocimiento y respeto a las diferencias que cada uno
representa.

Debe reconocerse que en el caso de las mujeres que trabajan en el
hogar no solo no perciben salarios ni prestaciones, ni reconocimiento por su
ardua tarea cotidiana y sin descanso, sino que nisiquiera cuentan con la
seguridad de estar constituyendo un patrimonio comun junto con su esposo.

A fin de cuentas, lo que se construyd econdémicamente en el hogar
también es obra de las mujeres.

Por otro lado, si nos trasladamos a el lugar preciso donde afectaria esta
reforma, nos encontramos que aunado a todo lo anterior, no existe
posibilidad de elegir que el matrimonio se lleve a cabo bajo otro régimen
matrimonial. En San Luis Potosi la gente se ve obligada a casarse bajo el
régimen de separacion de bienes, sin importar que esa sea su intencion.

Me parece que es todavia mas justificable que en este Estado, la
indemnizacion sea hasta de un cincuenta por ciento, es simplemente lo
justo.

Puedo imaginarme la preocupacion de una mujer, sabiendo que si algo
no resulta bien en su matrimonio y tiene que verse en la necesidad de
recurrir al divorcio, estando casada bajo el régimen de separacién de bienes
no podria dedicarse a cuidar de su familia y de su hogar y al mismo tiempo
preocuparse por hacerse de un patrimonio personal con miras a no

guedarse en la calle si tuviera que divorciarse, puesto que el régimen de
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separacion de bienes efectivamente, separa el patrimonio que ha trabajado
cada uno de los conyuges antes y después del matrimonio.

Entiéndase que el régimen de separacion de bienes no es un problema,
el problema empieza con el abuso que pretenda cometer el conyuge
demandado no reconociendo la aportacion realizada por la mujer a través
del trabajo domeéstico, cuidado y educacion de los hijos; saliendo aquel con
los bolsillos llenos y dejando a la pobre ilusa con un palmo de narices por
dedicarse a la parte pesada y nada reconocida de la vida familiar.

Ahora bien, habra quien piense que el trabajo doméstico forma parte de
las obligaciones que acarrea el matrimonio para la mujer y que no debe
considerarse como aportacion economica. Al respecto, el articulo 149 bis
del Cddigo Civil para el Estado de San Luis Potosi sefiala que “el
desempefio del trabajo en el hogar y el cuidado de los hijos, se estiman
como contribucién o participacién econdmica por parte del conyuge que los
realice.”

Y para complementar la idea, el articulo 152 del mismo ordenamiento
dispone: “Estara a cargo de ambos conyuges, la direccion y cuidado de los
trabajos del hogar.”

Mientras he realizado esta investigacion me he topado con diversos
puntos de vista, y he podido concluir que aquellos que se oponen a la
indemnizacion o compensacion en la separacion de bienes, dan por hecho
gue se le quitard al conyuge demandado el cincuenta por ciento de sus
bienes, y que puede prestarse a muchos abusos por parte del conyuge
demandante, y la realidad es que la disposicibn en comento, da la
oportunidad de demandar dicha indemnizacién, mas no la otorga digamos
“de cajon” a todo aquél que la solicita. Existen condiciones para que se
cumpla efectivamente con esa disposicion y siempre estara bajo la estricta

vigilancia y determinacion de un juez, quien debera valorar sobre lo que se
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desprenda de un caso en concreto y determinard si procede o no la
indemnizacion y en su caso, hasta qué porcentaje de los bienes afectara.

Asimismo, como hemos podido ver, la Suprema Corte de Justicia ha
emitido numerosas Tesis relacionadas con el tema, a fin de subsanar los
puntos que pudieran causar controversia o que llegaran a violar derechos
fundamentales de los involucrados en esta situacion.

Para terminar, quisiera agregar que la reforma que se propone ha sido
aplicada relativamente igual en el articulo 289 bis del Cédigo Civil para el
Distrito Federal y el articulo 270 bis del Cddigo Civil del Estado de
Querétaro; y esperamos que otros Estados de la Republica, incluyan esta

reforma en sus respectivas legislaciones civiles.

3.4 Objetivo

El objetivo de que sea reformado el articulo 250 bis del Cadigo Civil para
el Estado de San Luis Potosi, cubre diversos puntos, para empezar, quisiera
decir que como cualquier norma juridica, aspira a que los seres humanos
tengamos una condicién de bienestar y de equidad.

En este caso, esta disposicion intenta darle mayor seguridad y garantia
particularmente a la mujer.

Una reforma como la que propongo busca responder con leyes a una
realidad que se vuelve tragedia, cuando aquél que ayudo a la creacion de la
rigueza econdémica del hogar, al cuidar de los hijos y trabajar en la casa
para que el otro cényuge saliera a trabajar a la calle, ante un divorcio o una
separacion guede en absoluto abandono.

También se pretende equiparar hasta donde sea posible el trabajo
doméstico con el trabajo fuera de casa por el cual se devenga un salario y

tiene prestaciones.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. El régimen de separacion de bienes es un régimen que
se ha practicado desde hace ya muchisimo tiempo, como pudimos
ver, Roma, Francia y Espafa lo contemplaron en su derecho, aunque

con sus variaciones y en distintas épocas cada uno de ellos.

SEGUNDA. En Meéxico, el régimen de separacion de bienes
también fue conocido y practicado desde la época prehispanica. En el
Cédigo Civil de 1870 se observa una mejoria a la situacién en la que
se encontraba la mujer con relacion a los bienes, pues se establecio la
posibilidad de que los contrayentes celebraran la sociedad conyugal
voluntariamente por medio de capitulaciones o de igual forma
establecieran un régimen de separacion de bienes. Con la Ley Sobre
Relaciones Familiares se impone como régimen legal la separacion de
bienes por “ser el mas acorde para establecer a la familia sobre bases

racionales y justas”.

TERCERA. En San Luis Potosi, como pudimos ver desde que
conto con su propio Caédigo Civil se contempld la separacion de bienes
como régimen legal taxativo, regulado en el articulo 163. Cabe sefialar
gue este Cddigo sigue vigente para el Estado con algunas reformas

gue se han venido dando.

CUARTA. Por virtud de la separacion de bienes, cada conyuge
conserva el pleno dominio y administracion de sus bienes; también le
corresponden, de manera exclusiva, los frutos y accesorios de ellos.
Asimismo, son propios de cada cényuge los salarios, emolumentos y

ganancias recibidas por el desempefio de algun oficio o profesion.
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QUINTA. El régimen de separacion de bienes es considerado como
parte integral de la institucién del matrimonio, y como pudimos ver su

naturaleza juridica todavia es discutida.

SEXTA. Existen diversas clases de separacion que se determinan ya
sea por su fuente, pudiendo ser legal, judicial, consensual, si
atendemos al momento de su creacidon puede ser precedente,
simultdnea o interna, por su extension se considera que puede ser
total o parcial, por su administracion se clasifica en individual o

conjunta, por su s efectos sera unilateral o bilateral.

SEPTIMA. No existe un modo establecido por la legislacion civil de
San Luis Potosi ni por la del Distrito Federal que se refiera a la
manera de liquidar el régimen de separacion de bienes, simplemente
se acostumbra que cada cényuge absorba las erogaciones que

durante el matrimonio realizd para soportar las cargas matrimoniales.

OCTAVA. Debe entenderse que la indemnizacién establecida en el
articulo 250 bis del Codigo Civil para el Estado de San Luis Potosi, es

de indole reparadora y no sancionadora.

NOVENA. El monto de dicha indemnizacion resulta insuficiente si se
pretende que el trabajo realizado en el hogar sea considerado como
aportacion econdémica y de igual importancia que el trabajo realizado

fuera de casa y remunerado.

DECIMA. Mi propuesta es que sea reformado el articulo 250 bis para

gue el monto de la indemnizacién sea de hasta un cincuenta por
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ciento de los bienes que el conyuge demandado haya obtenido

durante el tiempo que duré la relacion matrimonial.

DECIMO PRIMERA. El nuevo texto del articulo 250 bis para el Codigo

Civil del Estado de San Luis Potosi quedaria de la siguiente manera:

En la demanda de divorcio, la parte actora podra demandar del otro

cényuge una indemnizacion de hasta el cincuenta por ciento del valor

de los bienes que hubiere adquirido durante el matrimonio, siempre

que:

l. Hubieran estado casados bajo el régimen de separacion de
bienes;

Il. El demandante se haya dedicado en el lapso que durd el
matrimonio, preponderantemente, al desempefio del trabajo en
el hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos, y

[ll.  Durante el matrimonio el demandante no haya adquirido bienes
propios o habiéndolos adquirido, sean notoriamente menores a
los de la contraparte.

El juez al dictar la sentencia de divorcio, resolverd sobre la

indemnizacion, atendiendo a las circunstancias especiales de cada

caso.

DECIMO SEGUNDA. La indemnizacion de la que hemos hablado,
responde a una realidad social que no podemos seguir ignorando,
puesto que afecta a gran parte de la poblacion de nuestro pais y San

Luis Potosi no es la excepcion.
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