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INTRODUCCION

La pretendida industrializacidn posrevolucionaria que habria de desarrollar y modernizar
a nuestro pais, descuidd al sector agropecuario, restringiendo las politicas sectoriales a un
control politico y econémico de los recursos del campo. Las reformas progresistas en la
agricultura (que no fueron pocas y si importantes) sucedieron siempre en vistas de favorecer las
condiciones para el desarrollo de la industria y de los grandes centros urbanos, y nunca con el
objetivo firme de apoyar al sector como pieza fundamental de la economia.

Por otro lado la I6gica centralista, uniforme y arbitraria impuesta por el gobierno ofende el
caracter heterogéneo en lo geografico, humano, cultural, técnico y socioeconémico de México.
Parte importante del fracaso de la direccién econémica se debe a ésta incomprensién de la
ruralidad nacional que ha derivado en asimetrias abismales tanto en el plano intersectorial como
dentro de la misma economia agropecuaria. Ademas de la corrupcion, discriminaciones y
compadrazgos en la ejecucion de los programas agropecuarios, éstos carecieron de congruencia
entre la realidad y sus objetivos e instrumentos. Finalmente a raiz del viraje hacia un modelo de
economia abierta, los principales apoyos de los que dependia el grueso del campesinado fueron
desmantelados (prominentemente la estructura de precios de garantia), quedando abandonado a
su suerte, en la inteligencia de una supresion de los agentes ineficientes, especializacion
productiva hacia el sector externo, y la consigna de subordinacion a una economia de mercado.

Y de este modo entran al escenario los actuales programas de apoyo al campo, dentro de
los cuales el Programa de Apoyos Directos al Productor (Procampo) y la Alianza para el Campo
constituyen la estructura medular de la politica agropecuaria, tanto por sus alcances en cuanto a
inversion y beneficiarios como por lo plural e incluyente de sus objetivos. EI Procampo consiste
en un aporte en efectivo a los productores por superficie sembrada, cuyas pretensiones no son
muy claras, pero que en lo referente a los pequefios productores puede llagar a representar una
simple transferencia al consumo y no a la produccién. La Alianza tiene objetivos productivos de
mucho mayor alcance: comercializacion, capitalizacion, sustentabilidad, cadenas productivas,
etcétera; sin embargo, a pesar de la explicita discriminacion en favor de los pequefios
productores y a la descentralizacion del programa, sigue existiendo una amplia diferencia entre
la calidad y cantidad de apoyos que recibe este grupo de campesinos.

Existe, ademas, una amplia gama de programas a favor de la poblacion rural, los cuales se



enfocan en distintos tipos de sujetos y objetivos. Por un lado se encuentran aquellos de caracter
eminentemente social, y por el otro los que se dirigen implicitamente a grandes propietarios con
vision empresarial, por lo que la inmensa mayoria de la poblacion queda excluida. Procampo y
Alianza, mantienen un perfil productivista y al mismo tiempo cubren a muchos productores,
aunque exhiben deficiencias de caracter estructural.

Dentro del sector agropecuario, la agricultura es la actividad mas importante y
representativa en México porque cobija al grueso de poblacion rural en peores condiciones
socioecondmicas, si bien es cierto que existe una dualidad (no definida claramente) entre
ganadero y agricultor. Asi mismo, de entre la fuerza de trabajo empleada en la agricultura, la
mas marginada es aquella que carece de tierra y solo se emplea como jornaleros y obreros segun
la época del afio. Sin embargo el analisis de la situacion de los pequefios propietarios y
gjidatarios representa una mejor aproximaciéon a la comprension de las circunstancias que
privan en el campo, debido a la naturaleza historica y significado cultural inherente a la relacién
del campesino y su tierra... amén de contar con mayor cantidad de recursos estadisticos y

bibliograficos para abordar su analisis.

En este marco la presente tesis tiene la intencion de analizar a los programas actuales
dirigidos a la agricultura, los cuales promueven 'y privilegian un perfil de productor con
excedentes para capitalizacion, solvencia para ser sujeto de crédito, un cierto grado de
instruccion técnica para hacer uso correcto del equipo adquirido mediante los apoyos, que
cuenten con unidades de produccién con un nivel minimo de infraestructura; y, principalmente,
con mentalidad empresarial que persiga la maximizacion de utilidad y subordine cualquier otra
aspiracion no configurada segun los esquemas de permanente competencia por mercados. Asi,
las politicas agricolas tienden relegan a los pequefios productores a aquellos programas de perfil
meramente asistencialista, y compelen a la estructura cultural de pequefias comunidades a
adoptar los principios del libre mercado.

Con tal motivo, se demuestra que los principales programas de apoyo al sector agricola
tienden a polarizar a los distintos estratos de productores, beneficiando a los grandes y con
incidencia marginal en los estratos de menor ingreso; ademas de responder a una politica que no
reconoce las especificidades de las comunidades rurales.

Sin embargo no se pretende, en lo absoluto, contemplar la diversidad de canales por los



que se da la relacién (reciproca) entre productores agricolas y el Estado. A lo sumo, apenas
Ilegan a mencionarse algunos temas como la ineficacia de los procedimientos administrativos;
los mecanismos institucionales de definicién de politica econémica, la organizacion del
campesinado; las determinantes del contexto de comercio internacional, y las caracteristicas del
cuerpo tedrico en que se inserta el modelo de desarrollo agricola.

Tales referencias se hacen Unicamente en tanto afectan la distribucion de los recursos
publicos entre los distintos tipos de productores. En este sentido traté de ser lo mas puntual
posible: analizar los efectos distributivos de las politicas sectoriales, sin abordar las

circunstancias politico-econdmicas que las determinan.

La adopcién de un marco tedrico que reconozca las particularidades de los productores
minifundistas es indispensable a la hora de evaluar los programas sectoriales, puesto que de otra
manera se concluyen prosaicos veredictos como el considerarlos “irracionales” o sin el
“caracter emprendedor requerido en estos tiempos de globalizacion”. Es decir: son pobres por
su propia naturaleza, y es injusto que el Estado transfiera recursos de los agentes eficientes hacia
sujetos sin las aptitudes necesarias para una economia competitiva. Aceptar esta idea es tanto
como legitimar la existencia de la pobreza, de lo cual disiento, no solo por consideraciones
subjetivas, sino por razones concretas expuestas en el primer capitulo.

Para el disefio de la primera mitad del Capitulo | tomé como modelo la obra de Edmundo
Flores. El texto de Jean Touchard me ayudo a tratar el concepto de “Economia”; en la definicion
de los conceptos de agricultura me servi de Marx; David Hoyos para deuda ecoldgica; Myrdal
Gunnar en la caracterizacion del intercambio intersectorial; y David Ricardo sirvié de apoyo
para los rendimientos decrecientes. La segunda parte del capitulo es una sintesis del libro de
Kautsky con algunas anotaciones de Lenin; y Marx para la teoria de la renta.

En el segundo capitulo se presentan las estadisticas que verifican la teoria propuesta. A
modo de formar un marco de referencia sobre el cual evaluar las politicas sectoriales, se
describe situacion actual del campo mexicano en sus principales componentes: estructura
sociodemogréfica, distribucion de la tierra y caracteristicas econdmicas de las unidades de
produccion agricola®. En base a lo anterior, plantea una categorizacion de los diferentes tipos de

! Debo decir que es impresionante la correspondencia entre la situacion del campo en nuestro pais y el sector
agrario capitalista que Kautsky describe en su obra (publicada al finalizar el siglo X1X), en contraposicion a la



productores agricolas, segun sus particularidades productivas y la susceptibilidad a las sefiales
del mercado y a los programas sectoriales.

El principal problema para describir el campo mexicano es la falta de estadisticas
completas y actuales, por lo que es necesario acudir a estimaciones indirectas realizadas por
varios autores. Existen dos principales fuentes de informacion sobre la propiedad social: el
PROCEDE vy el VI1II Censo Ejidal realizado en 2001. El primero tiene la ventaja de contar con
las estadisticas oficiales, en donde se determina legalmente la distribucion de los ejidos y los
sujetos de derecho a través de un analisis minucioso de cada situacion, sin embargo a la fecha no
todos los nucleos agrarios se encuentran registrados. El censo ejidal no atiende individualmente
a cada sujeto, sino que se basa en encuestas a los presidentes de los comisariados ejidales y
comunales, pero tiene la ventaja de contemplar a todas las propiedades sociales del pais. De
cualquier manera las cifras dadas por uno y otro no difieren sustancialmente y las mismas
tendencias se observan en ambas series. Para estadisticas sobre productores por tamafio de
predio solo existe el VIII Censo Agricola Ganadero realizado en 1991. La informacion en linea
del SIAP, no es muy completa, pero para los fines que a mi convinieron fueron suficientes.

Es mas facil hallar cifras de temas relacionados como la dindmica demogréfica, recursos
naturales, educacion, pobreza y series histdricas. Las publicaciones institucionales de INEGI,
CONAPO, SRA, CEHAM, CEPAL (para una tipologia de productortes), CDIA, y sobre todo
Estudios Agrarios de la Procuraduria Agraria, sirven satisfactoriamente para este propdésito. De
la publicacion conjunta de Gustavo Gordillo, Alain de Janvry y Elisabeth Sadoulet aproveché el
analisis de las repercusiones de la reforma agraria; de Carlos Montafiez, la relacion entre
minifundio y maiz; de Luis Téllez, las nuevas directrices de politica; de la compilacién de
Cynthia Hewitt la caracterizacion de los pequefios productores; y la indispensable obra de
Arturo Warman me sirvié como guia practica para entender el campo mexicano. Del resto de
autores tomé cuadros y estadisticas.

En el dltimo capitulo se presentan los principales programas de apoyo al sector agricola:
Procampo y Alianza; y una caracterizacion general del resto. Se discierne la coherencia entre los
objetivos establecidos en las reglas de operacion y los instrumentos planteados en el mismo, a
través de la descripcion la distribucién de los recursos y las caracteristicas de los productores

beneficiarios de las programas, contrastandolo con la realidad nacional.

incongruencia de los modelos modernos.
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Al principio del capitulo aparece un resumen (lo mas conciso que logré) de la evolucion de
los programas agropecuarios. Para su elaboracion utilice el estudio de Gerardo Manuel Ordoriez
como esquema general; la publicacion de la Dra. Trapaga y el Dr. Fernando Rello para explicar
el contexto de las nuevas directrices de politica agropecuaria mundial, en la cual se inserta
México; y varios ensayos, reportes de lectura y resimenes que elaboré a lo largo de la
licenciatura, por lo que no me es posible identificar a autores particulares que destaquen por
sobre los demas. En el caso de Procampo utilicé las cifras oficiales de la encuesta levantada en
2002 a los beneficiario, del sitio www.procampo.gob.mx, los Informe de resultados de
Procampo, y de algunos estudios presentados en Claridades Agropecuarias. En el caso de la
Alianza tomé las imprescindibles estadisticas de las evaluaciones de la FAO, y los cuadros de

los anexos estadisticos de los informe de gobierno.



CarPiTuLO |

MARCO TEORICO

1.1. Economiay Economia Agricola

1.1.1. Economia

La definiciébn mas recurrente de Economia sefiala que es la ciencia que estudia los
principios que determinan la produccién y asignacion de los recursos escasos. A propdésito de
que este enunciado no se refiere a ninguna nocién normativa, la teoria econdémica ortodoxa se
manifiesta a favor de atender exclusivamente el caracter “cientifico” y positivo de la
economia, describir como son las cosas y no hacer deliberaciones respecto al como deben ser.
A lo mas se consienten esquemas de ajuste, a través de politicas publicas, que pretenden
eliminar las “fallas de mercado” con el objetivo de permitir la libre concurrencia de los
factores y conquistar por este medio una asignacion eficiente de los recursos.

Una asignacién de esta naturaleza retribuye justamente a cada individuo segun sus
capacidades y esfuerzos; ergo, la poblacion menos beneficiada por el sistema debe su
condicion a incompetencias y necedades. De ahi que segun este razonamiento la eficiencia
no sea compatible con criterios ideoldgicos, porque de facto son mutuamente excluyentes. La
maxima dominante parece ser: en economia no deben hacerse pronunciamientos acerca del
deber ser; es decir elegir un punto de vista “positivo” significa simple y llanamente hacer un
juicio de valor en contra de los juicios de valor. Desde esta perspectiva la economia es ajena
completamente a la voluntad del hombre, concibiendo al libre mercado como la culminacion
de un proceso providencial de evolucién de la sociedad y sus instituciones; el hombre no es
sujeto de la Historia, sino un mero objeto cuyo destino es potestad de la mano invisible.

Intentar modificar el establishment es pervertir “el orden natural de las cosas™.

! Aqui me parece de lo més pertinente citar a Stephen W. Hawking, quien ocupa la catedra Lucasian de
matematicas de la Universidad de Cambridge, un puesto que fue ocupado en otro tiempo por Newton: “Asi
pues, el descubrimiento de una teoria unificada completa puede no ayudar a la supervivencia de nuestra
especie. Puede incluso no afectar a nuestro modo de vida. Pero siempre, desde el origen de la civilizacién, la
gente no se ha contentado con ver los acontecimientos como desconectados e inexplicables. Ha buscado
incesantemente un conocimiento del orden subyacente del mundo. Hoy en dia, ain seguimos anhelando saber
por qué estamos aqui y de donde venimos. El profundo deseo de conocimiento de la humanidad es
justificacion suficiente para continuar nuestra bdsqueda. Y esta no cesara hasta que poseamos una descripcion
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En el mismo tenor la teoria econdmica moderna atribuye un papel neuralgico a los
incentivos de caracter pecuniario, tanto que dentro de los modelos se considera como el
unico agente que determina las relaciones de causalidad. No obstante, si hacemos las
minimas consideraciones antropoldgicas, observaremos que en las distintas sociedades
(tanto de paises desarrollados como subdesarrollados, aunque en estos ultimos sea mucho
mas evidente) las caracteristicas atribuidas al homo economicus pierden su sentido, dando a
los estudios basados en este concepto una notoria insustancialidad: los sectores de la
sociedad que no persiguen alguna ganancia que pueda medirse en unidades monetarias no
modifican su conducta conforme varian precios u otras sefiales de mercado. De ahi que los
instrumentos de politica que pretendan dirigir a la economia por los derroteros propuestos
precisen ampliar su espectro de incentivos para estimular adecuadamente a todos los agentes.

Retomando la conceptualizacion anterior de Economia, se hace necesario entenderla
como un producto de la forma en que se relaciona el hombre con la naturaleza y con el mismo
hombre. Por lo tanto el desarrollo de la economia no puede fundarse en una nocion “eterna o
trascendente a la experiencia sensible”, sino en la interaccion entre la estructura social y las
fuerzas productivas; en donde ésta determina a aquellas, que a su vez engendran nuevas ideas,
necesidades y medios para satisfacerlas, sucediéndose asi distintos modos de produccién. El
producto socio-cultural que genera para si cada etapa social de produccion, también es
particular de cada comunidad y su entorno natural, por lo que no podemos esperar que los
conceptos corrientes gque sirven para una economia capitalista desarrollada urbana tengan el
mismo sentido (si acaso tienen uno) dentro de la cosmovision de una pequefia comunidad
indigena en donde el trueque es todavia un medio comun de intercambio. No existe por tanto
un “orden natural” al cual todas las sociedades deban sujetarse, ni mucho menos hemos

llegado al fin de la historia?

completa del universo en el que vivimos” (Hawking; 1992; p. 32). De tal manera que segln el maximo
exponente actual de la fisica, ciencia positiva por antonomasia, ésta es producto de una necesidad metafisica
de la sociedad, cuyo origen se encuentra en valores histérico-culturales de la comunidad que cre6 dicho
sistema epistemoldgico. Los modelos, métodos, leyes, conceptos y demas construcciones abstractas sirven
solo como instrumentos para la realizacion de tales valores y pierden su sentido fuera de este contexto.

2 Quienes defienden esta tesis proclaman que la humanidad ha arribado a la dGltima fase evolutiva de su
organizacion socio-econémica y que no existe mejor sistema econémico que el capitalista, cuyos valores son
universales, por lo que es necesario difundirlos en todo el orbe.
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1.1.2. Economia agricola

“Es la parte de la economia general que estudia los problemas econémicos de la
agricultura y actividades afines”. No es una disciplina autbnoma, pues depende de la
economia general para fundamentar sus relaciones de causalidad y para forjar teorias en
torno a sus conclusiones. Por consiguiente para estudiar la economia agricola debe emplearse
como marco de referencia la metodologia de la ciencia econdmica en general.

Las caracteristicas propias de esta rama surgen de las leyes bioldgicas y climaticas que
rigen el proceso productivo en la agricultura, a diferencia del total control de dicho proceso
que rige a la industria y los servicios. El elemento mas evidente es el nulo dominio que ejerce
el hombre sobre los fendmenos metereoldgicos, y el alto grado de incertidumbre al que tiene
que enfrentarse el productor dada la escasa informacion con que cuenta para formarse
expectativas acerca del comportamiento futuro de éstos fendmenos, no solo en el mediano
plazo sino inclusive en el proximo ciclo agricola®. Por otro lado no es posible violar los
ritmos de la naturaleza y llevar la produccion agropecuaria a los niveles que exige la industria,
por lo menos no en el tiempo que ésta lo requiere: si bien los adelantos tecnoldgicos han
incrementado e incrementardn prodigiosamente la cantidad de producto por factor de
produccion, la velocidad con que ello suceda siempre estara rezagada respecto a los sectores
secundario y terciario, debido en primera instancia a que el desarrollo técnico de éstos
sectores solo debe sortear restricciones fisicas, en tanto que el primario enfrenta tanto
limitaciones fisicas como bioldgicas, éstas Gltimas a veces insalvables®.

Pero también los factores econdémicos y sociales le son adversos a la agricultura. Dentro
de los primeros encontramos la falta de incentivos para introducir maquinaria, inequitativos
términos de intercambio intersectorial, restricciones de superficie, fuerza de trabajo sin

condiciones para especializarse, elasticidad-ingreso de alimentos menor a la unidad, ley de

* En ocasiones los meteor6logos son sorprendidos en cuestién de horas por la stbita aparicion de una tormenta.
De esta manera aunque cada temporada se caracterice por heladas, lluvias, sequias, plagas, etc. y los
campesinos hayan tomado las provisiones necesarias, no es raro que dichos fendmenos se presenten
imprevistamente o que su magnitud supere las expectativas, y viceversa, se ausentan cuando son esperados o
no surjan con el nivel deseado.

* Para la construccion de una nave industrial el claro esta limitado a la capacidad de carga de la viga de acero y
el peso de la bdveda; si se desea ampliar el espacio para introducir mas maquinaria y aumentar la produccion,
se debe hacer mas liviano el material de la béveda y/o encontrar mejores aleaciones de acero. En el campo,
para agilizar la cosecha bastaria con una cosechadora de mayor potencia, sin embargo solo existen dos ciclos
agricolas al afio a los que el hombre tiene que ajustar sus deseos de produccion, y la ciencia apenas empieza a
sofiar en alguna manera de eliminar esta restriccion.
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rendimientos decrecientes, etcétera.

En lo que se refiere al elemento social, éste radica en la divergencia cultural que existe
entre lo urbano (industria) y lo rural (agricultura)®, y la preeminencia avasallante en la
elaboracion de politicas, del enfoque del primero sobre el del segundo (especialmente cuando
se trata de paises como México, con economias no integradas plenamente al mercado),
redundando en una incompatibilidad de las comunidades rurales con el mundo descrito en los
textos de Teoria Economica. Edmundo Flores describe la situacion de la siguiente manera:
“Las labores y los usos agricolas: la siembra, el barbecho, el cuidado de la tierra, de las
plantas y animales, las cosechas y su distribucion, encajada dentro del ciclo de vida del
agricultor, [estan] inextricablemente asociados a ritos, ceremonias religiosas y a una
cosmogonia con un sentido propio de valores... Los actos del hombre del campo, por
enigmaticos que parezcan, se reducen a preparar el terreno para llevar a cabo incursiones mas
0 menos periodicas que le permitan apoderarse de los frutos de la naturaleza; los actos de
quienes no viven directamente del campo, por legitimos que parezcan, se reducen a despojar

al campesino de los que éste logré de la tierra™®

. Es pues, evidente la insubsistencia del homo
economicus, Y la pertinencia de reconocer las motivaciones culturales y los factores politicos
e institucionales de la sociedad en cuestion, para estudiar como parte de un todo dindmico las
fuerzas que rigen a las economias tradicionales y los nexos entre éstas y los sectores ya
incorporados a la economia capitalista desarrollada. En esencia es adicionar la nocién de
interaccion entre lo urbano y lo rural, es decir, eliminar el supuesto de la incorporacion de
elementos nuevos en una cultura pasivamente receptora para inducir elementos urbanizantes
0 modernizantes que eleven el nivel de vida de comunidades de subsistencia. De lo contrario
se corre el riesgo de llegar a conclusiones que lejos de ayudar al mejor conocimiento de estas
sociedades rurales, anulen la posibilidad de comprender y controlar sus tendencias

progresivas o regresivas.

® Por supuesto que existe industria en el campo y agricultura en las ciudades, inclusive hay enclaves de
considerable importancia en este sentido; pero la relevancia del sector primario, tanto en términos de valor y
produccién como de empleo, gravita fundamentalmente en el campo. Y lo mismo ocurre en la industria y los
servicios respecto a lo urbano.

® Flores Edmundo; 1961; p. 28.
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1.2. Conceptos de Economia Agricola

1.2.1. Latierra

Las caracteristicas generales de la tierra (como superficie) son: proporciona espacio, es
limitada y cada uno de sus puntos respecto a los demas es Unico, sin embargo existe una
diferencia entre la concepcion fisica de la tierra y su significacion econémica. Esta Gltima la
considera como un factor de la produccién de vital valor de uso, sin valor pero con precio (al
respecto Marx sefiala que “para poder vender una cosa [sin valor], basta con que esta cosa sea
monopolizable y enajenable” 7), que incluye no solamente a la tierra en si (el area utilizada
para desarrollar actividades como cria de ganado, siembra de cultivos, construccion de
edificios de oficinas, etc.), sino también a todos los recursos naturales de utilidad en la
produccion de bienes y servicios, por ejemplo los bosques, los yacimientos minerales, las
fuentes y depositos de agua, la fauna, etc. La magnitud de este concepto es variable y sus
facultades se encuentran determinadas por un conjunto de condiciones fisicas, sociales,
geograficas, politicas, etcétera.

Es preciso reiterar que sélo la actividad conciente y deliberada del hombre, a través de
su tecnologia, la convierte en recurso y determina su capacidad para satisfacer necesidades.
“La tecnologia nos descubre la actitud del hombre ante la naturaleza, el proceso directo de
produccion por el que sostiene su vida y, por lo tanto, establece también el modo de
formacidn de sus relaciones sociales y las ideas y representaciones espirituales que de ellas

derivan™®

. De ahi que la cultura desempefie un papel de gran importancia en la significacion
de la tierra y las posibilidades de explotacion de ésta, poniéndose a prueba su concepcion
clasica como factor productivo en las comunidades agricolas tradicionales. Mas aun, pudiera
decirse que ahi ni siquiera existen los factores clasicos de la produccién: hay tierra, hombres
y herramientas; sin embargo estos tienen un sentido diferente a los conceptos de tierra,
trabajo y capital que existen en una sociedad capitalista tipica, en ésta dichos conceptos
denotan a meros objetos impersonales, reducidos todos por igual a la categoria de medios de
produccion de mercancias cuyo objetivo se ve reducido a crear e incrementar la ganancia del

capitalista.

" Marx, Karl; T. 3, V. 8; 1982; p. 793.
8 Marx, Karl; 1979; p. 303.



1.2.2. Magnitud de la tierra y sustentabilidad.

La magnitud de la tierra, entendida como la capacidad que tiene de proveer factores y
condiciones para la generacién de bienes y servicios con una tecnologia dada, tiene la
particularidad de renovarse a si misma (a excepcion de los recursos minerales) cuando es
objeto de explotacidn, siempre y cuando no se transgreda su punto critico, después del cual
no hay retorno ni aun con la acuciosa participacion del hombre.

La vida es sumamente sensible a las alteraciones del medio ambiente, cuyo delicado
equilibrio dinamico depende de la orquestada sinfonia de todos sus elementos, asi como de
cada uno de ellos en lo individual, bajo la premisa de “todos para uno y uno para todos”.
Cada pieza de un ecosistema es Unica e irremplazable y los servicios que prestan al hombre se
pierden para siempre en caso de que alguna sea eliminada. La biosfera en general es un
organismo en permanente cambio pero siempre autorregulable, de hecho es esta
caracteristica la que distingue a lo “natural” de lo “artificial”, es mas, el equilibrio es el motor
del cambio por paraddjico que parezca: crea y elimina miembros segun exijan las nuevas
condiciones, es decir el nuevo equilibrio. Este a su vez se encuentra determinado por la
interaccion entre el sistema bidtico y el resto del universo (de otra manera aumentaria la
entropia del sistema hasta alcanzar el equilibrio perfecto en el cual ya ningin cambio es
posible). De acuerdo a las dimensiones de los efectos externos asi seran los “procedimientos
de ajuste” que ocurriran en la reordenacion de la estructura interna del sistema, modificando,
aniquilando, o creando nuevos elemento y relaciones entre éstos. No obstante, salvo
acontecimientos que ocurren cada miriada de afios, el sistema es mas 0 menos estable con
cambios apenas perceptibles.

Sin embargo la produccién capitalista, un agente externo a las leyes de la naturaleza,
“...perturba el metabolismo entre el hombre y la tierra, esto es, el retorno al suelo de aquellos
elementos constitutivos del mismo que han sido consumidos por el hombre bajo la forma de
alimentos y vestimenta, retorno que es condicion natural eterna de la fertilidad permanente
del suelo...Y todo progreso de la agricultura capitalista no es solo un progreso en el arte de
esquilmar al obrero, sino a la vez en el arte de esquilmar el suelo; todo avance en el

acrecentamiento de la fertilidad de éste durante un lapso dado, un avance en el agotamiento



de las fuentes duraderas de esa fertilidad”?; situacion que se hace extensiva a todo el sector

primario, a partir de la incompatibilidad manifiesta entre economia y ecologia debida a la
diferencia entre los ritmos bioldgicos (lentos, con horizonte temporal largo) y econémicos
(rapidos, con horizonte temporal corto). Pero el origen del problema no es la economia en si,
sino la infravaloracion de los problemas ambientales futuros en favor de rendimientos
econdmicos presentes, que en el sistema capitalista significa una explotacion intensiva de los
recursos naturales para acelerar la circulacion del capital superando la capacidad de
regeneracion de la naturaleza. En muchos casos la cuantia del perjuicio ha llegado a violar el
“punto de no retorno”, eliminando ecosistemas completos y junto con ellos, a las economias
vinculadas a dichos medios.

Pero lo mas grave radica en el hecho de afectar a la biosfera en su totalidad, poniendo
en riesgo no solo al capitalismo sino que, llegado el punto en que la magnitud de la tierra se
encuentre tan disminuida que no fuera posible aumentarla ni mantenerla, imposibilitaria la
viabilidad de cualquier otro sistema econdémico habido y por haber. La vida siempre halla
formas de perpetuarse, pero no hay duda de que si los procesos de degradacion ambiental
siguen su marcha, dentro de la lista de “elementos suprimidos” se encontraran las sociedades

humanas.

Deuda Ecoldgica

En el mediano plazo y en un horizonte geografico local es posible lograr un crecimiento
econémico boyante y aparentemente sustentable, sin embargo ello se debe a alguna de las
siguientes circunstancias: si en un primer momento existieran determinados yacimientos no
explotados por ser poco rentables (baja fertilidad, mucha distancia respecto a los centros de
consumo, elevado costo en la infraestructura de explotacion, etc.), después, conforme
aumentan la demanda de materias primas o alimentos los precios de éstos suben lo suficiente
como para justificar la explotacion de dichas tierras y garantizar una ganancia minima; la
segunda es exportar el déficit ambiental a otras economias, es decir, importar materias primas
de paises no industrializados para mantener el ritmo de crecimiento propio. Cualquiera de

estos escenarios no significa otra cosa que retrasar el agotamiento definitivo de los recursos.

® Marx, Karl; T. 1, V. 2; 1982; pp. 611, 612.



El ultimo caso es curioso porque modifica la perspectiva habitual de deudores y
acreedores, revirtiendo los papeles entre paises industrializados y en vias de desarrollo.
Deuda concebida a partir de la justa retribucion por expolio (en el estricto sentido de la
palabra) permanente de la riqueza bioldgica de los Gltimos por parte de los primeros, cuya
magnitud, calculada por el procedimiento que se desee, resultaria méas bien simbdlica pero
bastante ilustrativa. Simbdlica porque si bien es posible estimar el costo de limpiar y repoblar
un lago, ¢qué costo tendria la biodiversidad pérdida e irrecuperable?

Hoyos Ramos sefiala cuatro componentes de la deuda ecoldgica: 1) la deuda del
carbono, adquirida por los paises industrializados con motivo de su desproporcionada
contaminacion de la atmésfera a través de los gases de efecto invernadero; 2) la biopirateria,
apropiacion intelectual con fines mercantiles de conocimientos locales e indigenas por parte
de laboratorios de paises industrializados (prohibido bajo el Protocolo de Cartagena); 3) los
pasivos ambientales, conjunto de dafios al entorno natural y a la vida humana que provocan
empresas transnacionales en los paises en que se encuentran instaladas (incluyendo la venta
de productos riesgosos como los transgénicos); 4) la de residuos toxicos hacia paises pobres,
(prohibidos bajo la Convencion de Basilea aunque EE.UU. es el Unico pais desarrollado que

no ha firmado). En palabras de Joan Martinez Alier*® «

la sustentabilidad ambiental global
exige que los planes de ajuste estructural en el Sur se conviertan en planes de ajuste

ambiental en el Norte”.

1.2.3. Ley de rendimientos decrecientes e innovacion.

La funcion de produccion tipica en la agricultura, que define la relacion existente entre
insumos de factores y la cantidad de producto que se obtiene en cada una de sus
combinaciones posibles en una unidad de tiempo, comprende coeficientes de produccion
variable (o compensatorios): puede obtenerse la misma cantidad de producto haciendo variar
las cantidades de cualquier factor de produccién, a condicion de que las cantidades de los
demas factores varien en forma compensatoria, dentro de ciertos limites, puesto que los
factores de produccion nunca son perfectos sustitutos entre si. En industria estos limites son
muchos mas amplios que en agricultura, en donde elementos como superficie, fertilidad

natural y tiempo imponen fuertes restricciones a la produccion. Técnicamente son casi



inamovibles e insustituibles, por lo que sin importar cuantos fertilizantes, horas hombre,
maquinaria e infraestructura se utilicen, irremediablemente su contribucién al producto por
unidad de insumo adicional tenderé a disminuir™*.

Este anélisis, desarrollado por David Ricardo en su teorfa de la renta’?, puede hacerse
en el margen intensivo que refleja el principio de los rendimientos marginales decrecientes,
es decir, que en un mismo tipo de tierra la segunda unidad de trabajo y capital invertido
rendiria menos que la primera; o utilizando el margen extensivo, que refleja el paso de una
calidad de tierra a otra de inferior calidad. Ahora bien, otra forma de expresarlo es diciendo
que los costos marginales de la produccion se incrementan en la medida que se cultiva la
tierra de manera mas intensiva, es decir, que el costo marginal es el incremento en el costo

total necesario para producir una cantidad mayor del producto final.

Gréfica 1.1. Ley de rendimientos decrecientes

Producto | el
Marginal Tecnologia 2 L R

Tecnologia 1

K* Insumo

Es cierto que cada funcion de produccion corresponde a un determinado nivel
tecnologico, y que conforme la ciencia aumente su dote de conocimientos la tecnologia no
dejara de maravillar con su oferta de posibilidades, lo que significa un desplazamiento de la
funcion de produccion hacia arriba™, es decir que un hombre o méaquina producira 10 veces o

mas lo que ahora produce. Pero pretender que con la mejor tecnologia disponible una parcela

10 Citado por Hoyos Ramos David en “Deuda econémica versus deuda ecolégica”.

| a segunda derivada de la funcién de produccién es negativa: cada vez es méas costoso producir el bien,
llegando incluso al punto en que una unidad adicional de insumo disminuye el nivel de produccion, esto es
cuando el producto marginal es negativo. El producto marginal se comporta como lo muestra la gréafica 1.1, a
partir del punto K* los rendimientos son decrecientes.

12 Ricardo, David; 1959; capitulo 2.

B3 En la gréfica, dada una dotacién de insumos se produce mas con la tecnologia 2 que con la tecnologia 1, sin
embargo la ley de los rendimientos decrecientes se sigue cumpliendo.
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genere el triple de lo que ahora hace, es semejante a aceptar la factibilidad de que una mujer
geste a un bebé en solo 8 meses 0 menos. La cualidades naturales de los seres vivo se forjaron
a través de millones de afios de evolucién, dejando actuar a la seleccién natural y
manteniéndose siempre en un fino equilibrio con el entorno, de tal manera que si bien una
vaca puede producir mucho més que hace medio milenio, también es cierto que estas “razas
perfeccionadas” viven menos, existe una desadaptacion del entorno, la eficiencia por insumo
se reduce (agua, electricidad, establos, control de desechos), hay una depredacion del medio
ambiente, etc.) **. Finalmente la tecnologia podra imponer una funcién de produccién mas
elevada mientras el mercado continué proporcionado incentivos para que asi ocurra (y lo
seguira haciendo), pero el “costo de oportunidad” se incrementara exponencialmente, y éste

no se mide en unidades monetarias sino en calidad de vida®.

Innovacion social

La innovacidn no puede restringirse a los estrechos limites de la funcion-produccién sin
correr el riesgo de atribuir a esta un papel de principio generador Unico, que obligaria a omitir
0 a excluir deliberadamente todas las innovaciones de caracter social o institucional que no es
posible representar simbdlicamente. “Estas innovaciones se refieren al consumo, y se
refieren a la creacion de nuevos objetivos sociales e individuales, y en el establecimiento
concomitante de nuevas formas de organizacion y de distribucién del producto™?®.

El origen de la innovacion podria parecer intrascendente porque “la innovacion técnica
tiene repercusiones sociales, de la misma manera que la innovacion social tiene
repercusiones técnicas”'’. No obstante en el caso de paises subdesarrollados la tecnologia y
los modelos de desarrollo son generados en el exterior, en condiciones completamente ajenas
a la cultura y entorno autéctonos, y a su implantacion generalmente le suceden desequilibrios

nuevos o se amplian los existentes; por lo que una politica de adopcidn tecnoldgica selectiva

1 Kautsky, Kart; 1989; p. 256

% Cuando el hombre decidié conquistar el espacio sabia que su equipamiento tendria que adaptarse a las
condiciones fisicas con el fin de asegurar la vida del cosmonauta, para lo cual se realizaron exhaustivas
pruebas antes de llevar a cabo la operacion. Pero para aumentar la produccion alimentaria basta con saber que
el nuevo método multiplica por 5 la cosecha y no necesita insecticidas, y se inicia una pronta y extensa
difusién, ¢acaso no deberiamos corroborar plenamente la confiabilidad del método y adaptarlo a las
condiciones biol6gicas con el fin de asegurar una vida sana al consumidor?

18 Flores, Edmundo; 1961; p. 51

7 Ibidem; p. 51
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que promoviera las innovaciones gque no solo no dafaran sino que beneficiaran a la sociedad,
seria un primer paso para revertir las condiciones de pobreza y marginacion. Pero sobre todo,
el beneficio maximo al que debiera aspirarse es aquel que solo provee el cambio de esquema
socio-politico como detonante de circulos virtuosos, creando ciencia y tecnologia ex profeso

para el mercado local.

1.2.4. El mercado de alimentos

“En la industria, el precio fija la oferta.
En la agricultura, la oferta fija el precio”
Henry A. Wallace®

Demanda y ley de Engel

Los alimentos, dadas sus caracteristicas particulares (fungibles, voluminosos,
perecederos, elevados costos de transporte y almacenamiento, el consumo humano exige una
continua provision), presentan una demanda completamente diferente a la de los productos
industriales.

La ley de Engel indica que cuando el ingreso aumenta una proporcion menor de éste se
gasta en alimentos, es decir, son “bienes inferiores” con una elasticidad-ingreso menor a la
unidad. Sin embargo esta generalizacion debe corroborarse empiricamente en cada caso,
pues depende del nivel de ingresos de la poblacion de que se hable: cuando se trata de
pobreza extrema los alimentos representan un “bien superior”, o mejor dicho son el unico
bien. La elasticidad-ingreso es diferente para distintos alimentos, de tal forma que cuando el
ingreso total de una comunidad aumenta, se registra un desplazamiento de la demanda hacia
aquellos productos de precio mas alto™

También en la elasticidad-precio se observan caracteristicas similares, pues por razones
obvias los alimentos son indispensables para la vida, de manera que ésta elasticidad es
minima en estratos de ingreso medios y altos (mantienen su nivel de consumo aunque el

precio suba); situacion que se invierte en los niveles méas bajos.

18 Secretario de Agricultura en la primera administracion de Franklin D. Roosevelt, citado por Flores Edmundo;
p. 77.

19'La carne, el huevo, lacteos, frutas y legumbres suelen ser preferidos sobre el maiz, trigo, papas, leguminosas
y algunos cereales como el arroz.
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Oferta

El volumen total de la produccidn agricola no se puede controlar bajo ningin medio,
aun ajustando la superficie sembrada a la demanda esperada, porque las impredecibles
variaciones climaticas y ecoldgicas causan fluctuaciones en el producto, a veces arruinando
por completo a los productores ya sea por cosechas siniestradas, o0 por un exceso de oferta
(generando precios bajos). En este caso los productores no pueden disminuir arbitrariamente
la cosecha para disminuir costos, porque una gran parte de los costos agricolas son fijos, y
por lo tanto independientes del volumen de produccion.

La estacionalidad y los altos costos de almacenamiento acenttan las fluctuaciones de

los precios, cuyo beneficio se transfiere a los intermediarios o almacenes.

1.2.5. Términos de intercambio intersectorial

En esencia este concepto hace referencia a la disparidad de precios que reciben los
agricultores por lo que producen en contraste a lo que pagan por lo que consumen dentro de
una misma economia, en una relacion analoga a la que existe entre paises desarrollados y
subdesarrollados. Debido a las caracteristicas intrinsecas de la agricultura, esta condicion es
de caracter estructural y es imposible esperar que el sector sea competitivo y rentable sin
necesidad de algun tipo de apoyo externo que compense esta desventaja.

A pesar de que el campo es el perjudicado directo, una desatencion del problema
termina afectando a los demas sectores; la desocupacion rural se propaga a las ciudades y, en
general, declinan los niveles de inversién, consumo y ahorro. Por ello siempre surgen grupos
de interés que ejercen la presion suficiente para influir sobre las politicas economicas, e
impedir la fijacion de los precios por el libre juego de la oferta y la demanda. “En casi todos
los paises adelantados, los agricultores han necesitado la ayuda del Estado para conservar su
nivel de vida a la misma altura que los demas grupos sociales, y, de acuerdo con el principio
de la solidaridad, la mayoria de los ciudadanos que no son agricultores ha sido preparada en
todas partes para aceptar modificaciones de largo alcance del sistema de precios a fin de

asegurar cierto grado de “paridad de precios’ a la produccién agricola”?.

20 Gunnar, Myrdal; 1956; p. 65. El autor afiade en el mismo parrafo: “Es interesante e ilustrativo comparar, por
un parte, la aceptacion universal por una mayoria politica nacional de la obligacion de apoyar
econdémicamente a la minoria agricola en el interior del pais... y, por la otra, la fria renuencia de los paises
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1.3. Laagricultura capitalista

“La industrializacién puede considerarse como un capitulo de la
reconstruccion agraria, o el mejoramiento de la produccion agraria como un
capitulo de la industrializacion. Lo importante es recordar que las dos tareas son
partes interrelacionadas de un solo problema”.

P. N. Rosenstein-Rodan

1.3.1. Del feudalismo al capitalismo

El desarrollo de la produccién para su posterior oferta en el mercado produce en el
campo tendencias antagonicas, aunque todas obran en sentido de limitar mas la tierra
cultivable. Asi ocurrio en el capitalismo temprano y asi ha ocurrido desde entonces. La
necesidad de excedentes de produccidn (inherente al capitalismo) obligé a abrir la economia
de las comarcas, a tal grado que la continua exportacion de los articulos alimenticios a las
ciudades y los términos de intercambio que favorecian a los productos manufacturados,
acabaron por empobrecer y agotar las tierras, rompiendo el equilibrio existente y
convirtiendo a la tierra en mercancia con valor de cambio.

A pesar de las diferencias existentes entre las economias de las comunidades
sedentarias no capitalistas, originadas segun las particularidades geogréaficas e
historico-culturales de cada cual, estas civilizaciones contaban con una agricultura basada en
la alternancia del cultivo cereal y el barbecho, con métodos de fertilizacion “mediocres” pero
naturales. Antes de la irrupciéon de una economia que exigiera la continua ampliacién e
intensificacion de los procesos productivos, dicho sistema de explotacion de la tierra
sustentable y autosuficiente garantizaba el bienestar y la seguridad de la comunidad, amén de
las vicisitudes politicas, sanitarias y metereoldgicas que la poblacion tenia que enfrentar.

En el caso particular de México, los aztecas contaron con las chinampas, un
maravilloso ejemplo sui generis no sélo de eficiencia y sustentabilidad, sino que ademas de
perfecto equilibrio entre las necesidades econdmicas de la poblacion y el medio ambiente. El

cultivo en chinampa se practico en el valle de Meéxico, hasta que las diligencias

industriales a estabilizar los precios de las materias primas y de los productos agricolas principales de los
subdesarrollados...”
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“modernizantes” del sistema colonial, primero, y el liberalismo después, terminaron por
hacerlo inviable y desecaron por completo el lago de Texcoco en el pasado siglo®.

En Europa, tan pronto la nobleza empezd a producir mercancias, monopolizd la
explotacion silvicola, puesto que la madera era indispensable para el desarrollo de las
ciudades y del capitalismo en si. La reforma ganadera consistié en la simple transformacion
de las tierras labrantias en pastura (especialmente para lanares), y al igual que la silvicultura,
no requeria mucho capital y mano de obra pero si grandes extensiones de tierra. En tanto, la
revolucion agricola en ciernes supuso un nuevo modelo que requeria poca tierra
suplementaria, mucha mano de obra y cierto capital.

De esta manera inici6 la decadencia de la pequefia hacienda campesina, el
empobrecimiento progresivo de los campesinos, y la esterilidad creciente de las tierras (los
siervos fueron obligados a trabajar las tierras del sefior y descuidar las propias). Asi pues se
evidencio la necesidad de adaptar la produccion a la demanda del mercado (reemplazar el
cultivo sembrado tradicionalmente, y hacer mucho mas productiva a la tierra), lo que hizo
intolerable el método de explotacion vigente, al menos para los grandes agricultores que
producian para el mercado un excedente considerable, quienes contaban con el respaldo de
los tedricos representantes de los métodos de explotacion superior. Finalmente, “por distintas
vias, pero con el mismo resultado en todas partes se suprimieron las cargas feudales por un
lado y los restos del comunismo primitivo por el otro; [sucediendo] la instauracion de la
propiedad privada de la tierra en forma absoluta”?

A partir de este punto las innovaciones agricolas, como la introduccién de plantas
forrajeras y la rotacion de cultivos, incrementaron tanto la produccién agricola como la
cantidad de ganado. Esto Gltimo proveyo6 a su vez mas abono y trabajo animal, lo que termin6
mejorando aun mas las cosechas, que eran siempre determinadas segun los requerimientos
del mercado. ElI campesino duefio de una gran explotacion siempre tenia como interés
principal sembrar aquellos productos que le generaran un mayor beneficio, dada la demanda
del mercado, la naturaleza del suelo, las condiciones de transporte, la disposicion de capital,
etcétera, teniendo como resultado un alto grado de especializacion de las explotaciones. Por
tal motivo se genero6 una absoluta dependencia del campesino respecto al mercado, ya que se

2! Stephan-Otto, Erwin; 2001.
22 Kautsky, Karl; 1989; p. 32
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veia obligado a comprar caros sus utensilios e incluso sus medios de subsistencia. Dicha
dependencia aumenta en general gracias al desarrollo del comercio y de la circulacién®, y a

medida que la acumulacién del capital revoluciona las condiciones del intercambio®*.

1.3.2. Latecnologia en la agricultura

A diferencia de la industria, la agricultura no se lleva a cabo en sitios construidos ex
profeso, por el contrario la explotacion de la tierra tiene que ajustarse completamente a las
condiciones de la unidad de produccién y a una serie de factores que se encuentran fuera del
control del capitalista, por lo que la certeza de éxito del proceso productivo brilla por su
ausencia. La incertidumbre es pues parte importante de las expectativas de los campesinos, a
diferencia de los industriales.

De la misma manera el empleo de maquinas presenta mayores desventajas en la

agricultura que en la industria, por las siguientes razones:

a) Las maquinas deben adecuarse en su totalidad al emplazamiento en donde
operaran. En el disefio de las naves industriales, se toman en cuenta las restricciones
estructurales y técnicas de los aparatos que operaran en ella, obteniendo como
resultado un acoplamiento perfecto entre el instrumento y el espacio en donde
opera, ademas de posibilitar la produccion en serie de la maquinaria. Sin embargo
en la agricultura no es posible alterar la orografia y el tipo de tierra sobre la que ha
de operar un tractor, éste tiene que estar diseflado exclusivamente para las
caracteristicas de la unidad de produccion en que seré utilizado.

b) Su uso esta restringido a solo unas temporadas. Por ejemplo, una cosechadora se
usa solo dos veces al afio, por lo que su productividad anual en relacion a una
méaquina industrial es infima. Representa capital improductivo durante varios
meses por lo que su amortizacion solo es posible en un largo periodo de tiempo.

c) Los salarios en el campo son mas bajos, lo que agrega un incentivo mas a no

comprar maquinas, puesto que es preferible contratar méas trabajo asalariado.

2 Mientras mas intercambios comerciales existan entre dos poblaciones, aumentaré el grado de especializacion,
en este caso los campesinos disponian cada vez de menos bienes producidos por ellos mismos, por lo que
tenian que acudir al mercado para satisfacer mayor cantidad de necesidad.

2 La industria agrega siempre més valor a sus productos, de tal manera que si en un principio los agricultores
intercambiaban con los industriales un kilo de papas por una pala, ahora tienen que intercambiar toneladas por
un tractor, favoreciendo siempre a la industria.
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d) La operacion de las maquinas es complicada, y precisamente el campo se
caracteriza por las mas desfavorables condiciones de educacion.

e) El obrero no puede especializarse en la operacion, porque no existe el tiempo
suficiente para hacerlo y es necesario que los operadores se dediquen a otras labores
en tanto las maquinas se encuentran sin uso.

En este marco los abonos, fertilizantes; estudio de bacterias, semillas, etcétera, son
indispensables para la agricultura. Conforme ha evolucionado ésta ha dejado de ser un oficio
cuya préactica se transmite de padre a hijo para convertirse en una ciencia. El agricultor
practico puro representa el papel de simple espectador descalificado ante semejantes torrente
de innovaciones, a pesar de lo cual tampoco puede permanecer aferrado al viejo sistema
porque, dada la competencia, le seria imposible continuar trabajando con los métodos de sus

antepasados.

1.3.3. Larentade la tierra

La composicion del producto se divide en capital constante, capital variable y
plusvalia; a su vez la plusvalia se reparte en intereses, beneficio de empresa y renta de la
tierra. La propiedad presupone un “monopolio de ciertas personas sobre determinadas
porciones del planeta”, asi pues, la renta de la tierra (incluyendo agua, minas, etc. en tanto
tengan propietario) se refiere a la forma de “valorizar este monopolio a base de la produccion
capitalista”®: lo que paga el arrendatario al propietario “por el uso de la tierra en cuanto tal”,
aparte del interés por el capital incorporado a la misma. Existen dos tipos de renta de la tierra.

Renta diferencial.

Es la renta que se produce a partir de una diferente productividad del trabajo debida a
condiciones naturales distintivas de una circunscripcion y a que su aprovechamiento es
exclusivo de un individuo. Es decir cuando los costos de produccién de un capitalista son
menores a la de sus competidores, porque su parcela es mas fértil, mas cercana al mercado,

desarrollo econdémico regional, etc. Por lo tanto esta renta es resultado del caracter capitalista

2 “Valorizar”, porque de hecho la tierra no tiene valor intrinseco, no es producto del trabajo, o por lo menos no
puede ser reproducida mediante el trabajo.
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de la agricultura (porque es plusvalor adicional) y subsistiria a pesar de cualquier cambio en
el régimen agrario.

Sin embargo, Marx también acepta la posibilidad de un incremento de la renta
diferencial a través de una modificacion en la inversion de capital por unidad de superficie:
aungue siempre bajo el entendido de diferentes cualidades de la tierra, es decir, se refiere a la
manera en que la inversion de capital afecta la distribucion de la renta de los distintos tipos de

tierra.

Renta absoluta

Surge Unica y exclusivamente de la propiedad privada de la tierra a manera de
“impuesto” que es exigido arbitrariamente por los propietarios como condicion para su
entrada o salida del mercado, hasta que los precios sean lo suficientemente grandes como
para satisfacerlos. Los precios agricolas (campesinos) y de las materias primas

(concesionarias mineras) son esencialmente precios oligopélicos.

1.3.4. Grande y pequeiia explotacion

Las economias de escala también pueden aprovecharse en la agricultura, aunque sus
caracteristicas especificas exhiben restricciones que no existen en las grandes fabricas
industriales.

La mayoria de los Utiles de labranza y, en particular las maquinas, no pueden ser
empleados con ventaja sino es en la gran explotacion; asi como la fuerza de trabajo y los
insumos, los cuales son méas productivos en estas condiciones. Particularmente ofrecen
ventajas en el proceso de venta, puesto que disponen de personal versado en esta area, en
tanto que los de menor capacidad desconocen el mercado y son absolutamente dependientes
de los intermediarios. No obstante la pequefia explotacion subsiste, no en virtud de su
productividad, sino en razon de sus exigencias mas limitadas: el campesino pobre esta
dispuestos a trabajar muchas mas horas que los asalariados urbanos y a un ritmo mas intenso,
ademas de limitar a el y a sus familias la provision, ya no digamos de condiciones para el
sano desarrollo humanao, sino de los requerimientos mas vitales. El instrumental analitico de
la teoria econdémica es incapaz de explicar la supervivencia de dichas unidades de

produccion: técnicamente, dada su nula competitividad, no deberian existir. La razén de la
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permanencia de comunidades en estas circunstancias se halla en sus motivaciones culturales,
en la propiedad de su tierra, y en la seguridad que de ella deriva en relacion al incierto
porvenir que deparan una sociedad ajena y una industria incapaz de cobijar a su propio
ejército de desempleados. Pero es tal la situacidn que a pesar de ello, los mas aventurados y/o
mas miserables (que se cuentan por millones), se ven obligados a emigrar a los centros
urbanos o al extranjero.

La asociacion en cooperativas de crédito, de venta o de produccion es una alternativa
que suele mitigar el estado de estos productores, sin embargo cualquier politica en este

sentido “... es mucho méas benéfica para los grandes propietarios... que disponen con
abundancia de comodidades, amplias relaciones, experiencia laboral, tanto propia como de la
gente a su servicio”®. A pesar de los beneficios que la cooperacion aporta a la agricultura
moderna “... siempre constituye directamente un medio para reforzar esta superioridad”?’,
de la gran explotacidn sobre la pequefia.

Sin embargo, la pequefia propiedad, con todo y sus defectos, permanecera en el sistema
capitalista a pesar de las enormes ventajas que ofrece la grande, pues existen fuerzas
estructurales que obran en un sentido y en otro evitando su predominio absoluto o su
extincion.

a) En primer lugar por el caracter “sagrado” que los campesinos confieren a su
parcela, “alli donde hoy domina exclusivamente la pequefia propiedad serd mas
dificil que se forme una gran propiedad, a pesar de que la primera se halle en
decadencia” %. En agricultura las economias de escala no pueden generarse en
propiedades fragmentadas, por lo que es deseable la contiglidad de las parcelas.

b) Ademaés existen ciertos limites, que una vez excedidos, las ventajas de la gran
explotacion aumentan en proporcién menor a los inconvenientes de su tamafio
(requiere mayor fuerza de trabajo temporal; menor disponibilidad de tierra con
igual o mayor fertilidad; mayores costos de transporte, almacenamiento vy

mantenimiento; etc.). Dichos limites son proporcionales al capital invertido por

% Kautsky, Karl; 1989; p.137.

" Ibidem:; p. 142.

%8 |_as repercusiones de la reforma al articulo 27 constitucional en 1991, que permiti6 la propiedad y venta de las
tierras ejidales y comunales, no tuvo mayor impacto en lo que a distribucién agraria se refiere.
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area: cuanto mas amplia sea una hacienda tanto méas intensivamente debera ser
cultivada para producir utilidad al propietario.

c) Laagricultura no es capaz de producir y conservar los asalariados necesarios para
las grandes explotaciones por dos razones: 1) existe una simbiosis indisociable de
caracter antropologico entre el campesino, su parcela y la administracion del hogar,
que determina claramente las division del trabajo entre los miembros de la familia;
y 2) se requiere ser rural para servir a la agricultura, no es posible que un obrero se
adapte a las condiciones del campo. Es comudn que los campesinos con tierra sean a
su vez jornaleros u obreros, pero siempre son primero campesinos. “En la medida
en que aumenta el nimero de pequefios agricultores al par de los grandes, se
multiplica el nimero de las fuerzas de trabajo puestas a disposicién de la gran

hacienda y asi aumenta su vitalidad y su superioridad sobre la pequefia”®.

1.3.5. Los campesinos asalariados

La tendencia a parcelar los predios méas grandes, sea por motivos como la reparticion
entre herederos o por los beneficios de un precio proporcionalmente alto respecto a los de
mayor superficie (es mas caro comprar dos predios de %2 ha. cada uno, que un predio de 1 ha.),
es mas fuerte dondequiera que exista una situacion favorable para el crecimiento de la
poblacion y la posibilidad de obtener una ocupacion adicional al trabajo de la propia tierra,
hasta el punto en que la mayoria de la poblacion agricola se considera no como oferente de
medios de subsistencia sino de fuerza de trabajo.

La fuente de ingresos extra mas a la mano, es el trabajo asalariado agricola, aunque
cada vez es mas importante la incorporacion a actividades no agricolas (artesanias,
construccion, maquiladoras, etc.). Ello conduce a abandonar el cuidado de la propia hacienda,
dejando a la mujer y a los hijos menores a cargo. No obstante es posible que éstos (esposa e
hijos) también ofrezcan su fuerza de trabajo, en servicios a domicilio u otro empleo que no
exija tanta fuerza fisica aunque igual extenuacion. Sin embargo la principal fuente de
ingresos se encuentra en el trabajo temporal fuera de la comunidad, durante las temporadas
en que no es necesaria la presencia de los mayores en el campo o bien por algunos afios

durante los cuales destinan sus ahorros a la pequefia hacienda.
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Pero parte importante de quienes emigran lo hacen de manera permanente aunque
continten enviando recursos a familiares. La gradual tecnificacion de la agricultura trae
consigo una mayor irregularidad en la ocupacion que ofrece a los jornaleros, en tanto que el
desarrollo de los medios de transporte y de comunicacion alientan el deseo por un nivel y por
un estilo de vida completamente diferentes, fundamentalmente en los jovenes a quienes “ni
un salario mas alto, ni tratarlos mejor, ni darles mejor alojamiento y buena alimentacién hace
que decidan quedarse a trabajar en la campafia”*°. Finalmente con mayor o menor velocidad
la escasez de mano de obra se generaliza en la agricultura capitalista, relegando el trabajo de
lo campo a ancianos, mujeres y nifios, éstos Gltimos solo esperando a tener una edad
suficiente para marcharse.

Precisamente los programas asistencialitas obran en este sentido, al tratar de retener el
mayor numero de campesinos en las areas rurales para evitar, de este modo, el incremento del
desempleo urbano, el descontento social, y todos los problemas relacionados con el

asentamiento de ciudades perdidas en las zonas marginadas de las grandes metrépolis.

% |bidem; p. 193
% Ibidem:; p. 274.
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CariTuLo I

SECTOR AGRICOLA EN MEXICO!

Tan importante como el estudio en si de un programa gubernamental, lo es la
comprension analitica de la situacion en que se encuentra la poblacion objetivo, si se desea
entender el funcionamiento y utilidad de dicho programa.

No obstante es complicado formarse un panorama detallado del sector agricola
mexicano. En principio se encuentra la naturaleza de la informacion del sector primario:
“En la estadistica industrial tenemos que vérnoslas con indices directos de las proporciones
de la producciéon... y ademds podemos desglosar facilmente los distintos tipos de
produccion. La estadistica agricola rara vez satisface estos indispensables requisitos
probatorios™. En el caso de México las fuentes oficiales de informacién agropecuaria se
encuentran disminuidas a su minima expresion, por lo que hay que trabajar con datos de
hace varios afios o incompletos y ambiguos. Ademas el pais estd conformado por un
espectacular mosaico heterogéneo y con tantos contrastes en lo geografico, social, cultural
y economico que cualquier parametro adoptado como media, tendencia, generalidad,
etcétera, debe tomarse con extremas reservas ya que indefectiblemente excluird a una parte
considerable de la realidad, riesgo que se tiene que correr con propdsitos analiticos. A fin
de cuentas en todo momento hay que tener en mente que lo Unico que caracteriza a México

es su diversidad.

2.1. Productores Agricolas

2.1.1. Poblacién rural®
En el siglo XX la poblacion rural se multiplicd por 2.5, la urbana por casi 20, en tanto

que el promedio nacional lo hizo por 7 en términos absolutos, aunque proporcionalmente

" Todas las cifras dadas son tomadas de www.inegi.gob.mx, a menos que se cite otra fuente.

2 Ilich, Vladimir Lenin; 1978; p. 30.

3 Para identificar a la poblacion rural se utiliza el parametro estandar: aquella que viva en comunidades de
menos de 2,500 habitantes; el cual, a pesar que subestima a la poblacion rural, facilita el analisis de los
cuadros estadisticos (esta categoria aparece en todos los censos), y ademas no deja dudas de que
efectivamente se trata de poblaciones rurales.
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los habitantes de zonas rurales disminuyeron drasticamente. “La migracion fue el factor
mas importante en el comportamiento demografico del campo: mas de la mitad de los
nacidos en comunidades rurales no permanecieron en ellas...El modesto crecimiento de la
poblacion rural es resultado de la restriccion, la falta de oportunidades de permanecer y la

»* El cuadro 2.01 da una idea de la importancia de la

incapacidad de retener la poblacion
migracion en el desarrollo demografico, que se encontraba casi estitico a principios de
siglo, y ha llegado a afectar a 1 de cada 5 habitantes, para el afio 2000 solo el 82% de las
personas seguian viviendo en la entidad federativa en que nacid. No obstante estas
estadisticas no contemplan a la poblacién que emigra a Estados Unidos (1.6% y 8.5% de la
poblacion total en 1970 y 2000 respectivamente, donde las zonas rurales proveyeron a su
vez el 40% de esos emigrantes, lo que significa una mayor sangria proporcional a la

poblacion rural que a la urbana), ni el movimiento que existe dentro de cada entidad entre

comunidades rurales y urbanas.

Cuadro 2.01. Poblacién rural 1900-2000

Proporcién de la poblacion
Afo Total Viveen | Vive en su Seglin sector de actividad*
. zonas propio
(millones) urbanas estado Primario | Secundario | Terciario

1900 13.6 28.3 99.6 61.9 15.7 16.3
1910 15.2 28.7 99.2 67.2 15.1 16.6
1921 14.3 31.2 90.8 71.4 11.5 9.3
1930 16.6 33.5 88.9 70.2 14.4 11.4
1940 19.7 35.0 88.5 65.4 12.7 19.1
1950 25.8 42.6 80.2 58.3 16.0 21.5
1960 349 50.7 84.5 54.2 19.0 26.1
1970 48.2 58.7 85.1 39.4 23.0 31.9
1980 66.8 66.3 81.2 26.0 20.4 23.8
1990 81.2 71.3 81.5 22.6 27.8 46.1
1995 91.2 73.5 80.6 22.5 24.4 52.8
2000 97.5 74.6 82.5 18.1 26.9 55.0

*No suma cien por ciento por la poblacion que no especifico el sector al que pertenece
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.
La proporcion de la poblacion dedicada al sector agropecuario presenta una evolucion
paralela a la rural: ha disminuido proporcionalmente respecto a la industria y los servicios.
Sin embargo atn representa alrededor del 20% de la PEA en contraste con las cifras de los

paises desarrollados, con menos del 6% de su poblacion ocupada en el sector primario, a

4 Warman, Arturo; 2001; p. 34
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pesar de que a principios de siglo este sector les consumia mucha mayor fuerza de trabajo.
Es decir existe una relacion entre la debilidad del desarrollo industrial y de servicios, y las

deficiencias del desarrollo rural.

Cuadro 2.02. Nucleo Rural Nacional 2000

Impor- Ppr Por poblacion Por indice de Nucleo Rural
tancia localidades rural ruralidad Nacional*
rurales

1° Veracruz Veracruz Oaxaca Chiapas

2° Chiapas Chiapas Chiapas Oaxaca

3° Chihuahua Oaxaca Hidalgo Veracruz

4° Jalisco Meéxico Zacatecas Guerrero

5° Oaxaca Puebla Tabasco Michoacéan

6° Michoacan Guanajuato Guerrero Guanajuato

7° Guanajuato Michoacan San Luis Potosi Hidalgo

8° Tamaulipas Guerrero Veracruz San Luis Potosi

9° Sonora Hidalgo Durango Puebla

10° Guerrero Jalisco Nayarit Jalisco

11° San Luis Potosi San Luis Potosi Michoacan Estado de México

12° Puebla Tabasco Guanajuato Durango y Zacatecas

*Conformado a partir de una ponderacion simple entre poblacion, localidades e indice de ruralidad

Fuente: Elaboracion propia en base a estimaciones del CONAPO con base en el XII Censo General de Poblacion y

Vivienda 2000; e Instituto Mexicano del Transporte, Inventario Nacional de Infraestructura para el Transporte, 2000.

En la actualidad es posible distinguir, mas o menos claramente al nucleo rural, que
concentra el grueso de la poblacion rural, conformado por los estados de Chiapas, Oaxaca,
Veracruz, Guerrero, Michoacan, Guanajuato, Hidalgo, San Luis Potosi, Puebla y Jalisco.
Estos dos ultimos no se encuentran dentro de los estados con mayor indice de ruralidad,
pero ello se explica por el tamafio de sendas capitales, que aglutinan a una gran cantidad de
poblacion, por supuesto urbana. En circunstancias similares se encuentra el Estado de
Meéxico, por el drea metropolitana que comparte con el Distrito Federal, aunque a diferencia
de ellos, también estd muy rezagado respecto al numero de localidades rurales, ocupando el
puesto dieciocho en ese orden; no obstante suele figurar dentro del nucleo rural de la
mayoria de estudios realizados por su importancia en cuanto a poblacion rural.

Cuatro entidades de la zona centro: Querétaro, Morelos, Tlaxcala y Distrito Federal,
no se hallan dentro del nucleo rural exhibiendo su propia dindmica demografica, al tender
notoriamente mas a lo urbano que a lo rural, por lo que la “zona rural nacional” carece de

continuidad geografica (ver anexo C.1). Los estados de Zacatecas y Durango también
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revisten cierta importancia, sin embargo ésta no es tan evidente: a pesar de que destacan por
su indice de ruralidad, son poco representativos respecto a la poblacion y localidades

rurales.

Dispersion

La demografia mexicana presenta un doble problema: una tendencia a abandonar al
campo y migrar hacia lugares con alta densidad demografica, intensificaindola aiin mas con
la consabida sobreexplotacion de recursos naturales y una insuficiencia de los servicios
urbanos; y por otro lado una dispersion poblacional en el sector rural, causante de

problemas en la creacion y distribucion de servicios publicos.

Cuadro 2.03. Dispersion demogréafica 2000

. Comunicadas . Localidades Poblacion
Entidad . Aisladas
pero alejadas <2,500 2,500< <2,500 2,500<
Nacional 44.35% 32.52% 98.5% 1.5% 25.4% 74.6%
Chiapas 26.86% 54.09% 99.3% 0.7% 54.3% 45.7%
Guanajuato 39.51% 23.95% 98.8% 1.2% 32.8% 67.2%
Guerrero 40.83% 41.38% 98.4% 1.6% 44.7% 55.3%
Hidalgo 68.12% 5.23% 97.8% 2.2% 50.7% 49.3%
Jalisco 28.22% 48.89% 98.4% 1.6% 15.4% 84.6%
México 42.59% 2.30% 91.8% 8.2% 13.7% 86.3%
Michoacan 38.96% 40.71% 98.1% 1.9% 34.6% 65.4%
Oaxaca 52.10% 31.96% 98.5% 1.5% 55.5% 44.5%
Puebla 28.92% 31.16% 96.0% 4.0% 31.7% 68.3%
San Luis Potosi 61.96% 21.43% 99.3% 0.7% 41.0% 59.0%
Veracruz 59.61% 16.08% 98.8% 1.2% 40.9% 59.1%

Fuente: Elaboracion propia en base a estimaciones del CONAPO, que a su vez se sirvid de estadisticas del XII Censo General de
Poblacion y Vivienda 2000, e Instituto Mexicano del Transporte, Inventario Nacional de Infraestructura para el Transporte, 2000.

A nivel nacional la tercera parte de las localidades rurales se encuentran aisladas del
resto del pais; y un 44.35% estan alejadas de localidades comunicadas por carreteras o
terracerias y que cuentan con una poblacion de entre 2 500 y 15 500 habitantes. Asi pues
alrededor de tres cuartas partes de las localidades rurales a nivel nacional son de dificil
acceso. Esto es alin mas dramatico cuando se toma en cuenta que el 98.5 de las localidades
de la republica son rurales y que en ellas habita solo una cuarta parte de la poblacion, en
tanto que en los asentamientos “urbanos” (con 2,500 habitantes o mas) se concentra el
75%. La situacion demografica de México no podria estar en condiciones mas dificiles y

polarizadas. Hay una relacion entre el grado de urbanizacion y los contrastes que muestran
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los estados respecto a su distribucion demografica: Distrito Federal, Jalisco, Nuevo Ledn,
etc.; mientras que la condicion rural esta relacionada con un mayor nimero de comunidades

marginadas.

2.1.2. Distribucion Agraria

La reforma agraria

El origen de la reforma agraria posrevolucionaria no es de caracter colectivo ni
individual, sino una extrana mezcla entre los dos: la poblacion objetivo del reparto eran las
comunidades o localidades, no los individuos; pero también se estipulaba que éstas debian
contar, para la explotacion individual de cada parcela, con un minimo de “20 ‘capacitados’
o campesinos sin tierra: jefes de familia o jovenes varones casaderos sin capital ni otro
oficio que el trabajo de la tierra™. En su concepcion inicial la reforma agraria era
restitutoria, otorgando a cada individuo de las comunidades despojadas de su tierra, una
parcela para cultivarla personal e individualmente, una tierra comln para uso como

agostadero, y una zona de urbanizacién. Sin embargo termindé adoptando un matiz

redistributivo®.
Cuadro 2.04. Beneficiarios y extension
del reparto agrario 1935-1992
Periodo Millones o Ha. por | Riego | Temp. | Agost. | Monte. | Desert. | Indef.
Hectareas | Beneficiarios | benef. % % % % % %

1935-40 18.786 728,847 | 25.77| 5.00| 18.00| 50.24| 19.65 1.60| 5.50
1941-46 7.287 157,816 46.18| 1.31| 13.83] 53.86| 19.36 0.13| 11.50
1947-52 4.633 80,161 57.80| 1.34| 15.93| 57.52| 18.00 0.79| 6.40
1953-58 6.057 68,317| 88.60| 1.30| 14.90| 49.09| 10.44 0.01| 24.24
1959-64 8.87 148,238 | 59.84| 1.80| 15.27| 62.31 6.53 0.20| 13.90
1965-70 24.738 278,214 88.90| 0.29| 8.24| 65.18 7.17 0.33| 18.78
1971-76 12.774 205,999 62.00| 0.87| 5.14| 59.00 2.70 1.34| 30.95
1977-82 6.397 243,350 26.29| 1.24| 13.60| 62.72 3.45 0.66| 18.33
1983-88 5.081 189,966 | 26.74| 2.44| 7.20| 58.65| 12.00 0.00| 19.68
1989-92 0.803 42,539 18.88| n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Total* 103.29 3,523,636

*Incluye beneficiarios y superficies entregadas antes de 1935
Fuente: Zepeda, Guillermo; 2000.

3 Rivera Castro, José; 1990; p. 36
6 Mas de 90% de los nucleos de la propiedad social, los ejidos, derivan de una dotacion.
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La superficie promedio por beneficiario aumentd gradualmente hasta alcanzar su
maximo en el sexenio 1965-70. A partir de entonces, como resultado del agotamiento del
reparto agrario, las superficies promedio repartidas fueron cada vez mas pequenas, de tal
manera que en 1992 éstas fueron atin menores que en 1935-40.

Desde su génesis se halla implicita la estructura minifundista del ejido, puesto que la
parcela producto del reparto pretendia actuar solo como sustituto de la aparceria, como
pegujal’, y no ofrecer las condiciones suficientes para satisfacer las necesidades de la
familia campesina. Una vez asegurada su alimentacion bésica, también se resguardaba la
fuerza de trabajo y su contratacion estacional con bajos salarios al servicio de las grandes
propiedades. A fin de cuentas la proteccion de las explotaciones eficientes, generaria
empleos, divisas y recursos necesarios para la modernizacion del pais. Sin embargo
conforme cambiaban las circunstancias politicas, sociales y econdmicas la propiedad social
adquirié un sentido productivo.

Asi pues la distribucion agraria jamas plante6 la supresion de la propiedad privada,
antes su reforzamiento, a pesar de la idea generalizada fundada en el hecho de que los
ejidatarios no eran efectivamente “propietarios”: si bien en la Ley de la Reforma Agraria de
1971 se establecio la “propiedad” de la tierra, ésta era inalienable, imprescriptible e
inembargable®, cualidades mas bien de concesién que de propiedad. No obstante desde
1917 se protege la propiedad particular de la tierra, pero con restricciones a su
concentracion a fin de evitar la situacion extrema de la etapa anterior. Finalmente en 1992
la visién que considera al reparto como causa de inseguridad, barrera estructural contra la
inversion, debilidad del Estado y fuente de conflictos sociopoliticos, reformo el articulo 27
constitucional permitiendo la compra-venta de la propiedad social; aunque, por supuesto,
casi nadie ha estado dispuesto a vender su parcela y mucho menos a sociedades mercantiles

(apenas el 0.37% de la superficie ejidal’).

Propiedad privada
La mayor parte de los propietarios privados se encuentran en una situacion econdmica

y social igual o mas desfavorable que los ejidatarios y comuneros: 62% de los propietarios

7 Centro de Investigaciones Agrarias; 1974; p. 443.
¥ Ley de la Reforma Agraria, vigente desde 1971 a 1992.
? Registro Agrario Nacional, informacion con corte a 31 de Marzo de 2005.
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privados (poco mas de 870 mil censados en 1991) tiene menos de 5 hectareas, el tamafo
promedio de sus predios es de 1.6 hectareas y en conjunto poseen solo 2% de todas las
tierras privadas. En contraste en el 0.33% de propietarios se concentra el 37.85% de toda la
superficie privada. Ademas los propietarios privados son los minifundistas menos
protegidos, puesto que carecen de los apoyos y la representacion que disfrutan los
ejidatarios.

No existe una tendencia clara y permanente en el numero de predios a largo plazo,
parecen sucederse periodos de concentracion y distribucion. De 1980 a 1991 los predios de
hasta 5 hectareas mostraron la mayor vitalidad, los de entre 5 y hasta 100 disminuyeron en
numero pero aumentaron de superficie, en tanto que los de mas de 1000 continuaron con su

tendencia negativa, de lo que se infiere un fraccionamiento de la propiedad.

Cuadro 2.05. Propiedad privada por tamafio 1930-1991

Afio | HastaSha. | 5<50ha | 50<100ha | .00 iaIOOO 1000<
1930 | 69.20%|  21.50% 2.90% 490%|  1.50%
1940 | 7620%|  16.60% 2.60% 3.80%|  0.80%
2 (1950  73.70%|  18.40% 3.20% 400%|  0.70%
T 1960  66.80%|  22.00% 430% 590%|  1.00%
& 1970  57.30%|  29.00% 5.40% 720%|  1.10%
1980 | 56.40%|  31.30% 5.40% 5.80%|  1.10%
1991 61.70%|  27.50% 4.60% 5.40%|  0.80%
1930 0.80% 2.80% 1.70% 11.90% |  82.80%
L | 1940 1.10% 3.60% 2.40% 13.40% | 79.50%
8 | 1950 1.30% 4.40% 3.10% 15.40% | 75.80%
5 | 1960 1.10% 420% 3.30% 17.00% | 74.40%
211970 130% 6.80% 5.30% 27.10%|  59.60%
1980 130% 7.90% 5.60% 2320%|  61.90%
1991 2.00% 9.80% 6.70% 29.90% |  51.50%

Fuente: Zepeda, Guillermo; 2000.

En lo que respecta a la distribucion estatal de la propiedad por importancia en cuanto
a superficie por propietario asi como por superficie total se encuentran seis estados del
norte, caracterizados por grandes superficies de tierra arida, en gran medida de escaso
potencial productivo, en las que predomina la ganaderia extensiva. Este grupo de entidades
también figura con la mayor cantidad de unidades productivas con superficies superiores a
las 2,500 hectéreas, tanto en nimeros absolutos como en proporciéon al total de unidades

existentes en el propio estado.
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Por otro lado destaca el hecho de que los estados con mayor nimero de propietarios

pertenezcan al nucleo rural nacional. Diametralmente opuesto a lo que ocurre con los

estados del norte, gran cantidad de las unidades de produccion privada de estas entidades

tienen un tamafio de 5 o menos hectareas. Veracruz exhibe un contraste unico: ocupa el

segundo puesto dentro de la lista de con mas unidades pequefias (101 738 que representan

el 58.2% de las que existen en el estado), y el primer lugar con propiedades cuya extension

supera las 2 500 hectareas (aunque solo representan el 0.3% en el estado).

Cuadro 2.06. Propiedad privada 1994

Entidades seleccionadas.

Total Unidades de hasta 5 ha. Unidades mayores a 2,500 ha
Lugar Superf"me por Superficie Nﬁmero .de Numero % del total Numero % del total
propietario propietarios
1° | Nuevo Leén Durango Chiapas Puebla DF Veracruz Coahuila.
2° | Tamaulipas Veracruz Jalisco Veracruz Tlaxcala Chihuahua Chihuahua
3° | Campeche Jalisco Hidalgo M¢éxico M¢xico Sonora Sonora
4° | Durango Nuevo Leén | Oaxaca Oaxaca Morelos Coahuila B.C.S.
5° |B.CS. Tamaulipas | Michoacdn | Hidalgo Puebla Nuevo Leén | Durango
6° | Sonora Coahuila Meéxico Michoacan | Hidalgo Durango Nuevo Ledn
7° | Chihuahua Sonora Veracruz Tlaxcala Oaxaca Tamaulipas | Tamaulipas
8° | Coahuila Chihuahua Puebla Tabasco Guerrero B.C.S. B.C.

Fuente: Elaboracion propia en base al VII Censo Agropecuario, INEGI, 1994.

Propiedad social

A partir de una caracterizacion por estado en

base a la distribucion de la tierra se llegan a los

mismos resultados obtenidos con datos de

propiedad privada: los estados del norte tienen los
indices mas favorables en cuanto a distribucion de
la tierra, en tanto que los estados del “nucleo rural”
dentro  del mas

predominan con

grupo
fraccionamiento de los predios.

A nivel nacional el 50.1% de las unidades de
producciéon cuentan con 5 o menos hectareas con

apenas el 14.7% del total de la superficie, en tanto

Grafica 2.01. Parcelas por
ejidatario

Fuente: Robles Berlanga, Héctor; 2000.

que el 4.6 de los ejidatarios, cuyos predios son mayores de 25 hectareas, poseen una

extension promedio de 58 hectéreas que representa el 28.7 de la superficie ejidal.
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Si a este panorama le agregamos el que mas de 20% de los ejidatarios tiene
fraccionado sus predios en tres o mds parcelas se acentiia el caricter minifundista del
campo mexicano. De hecho se estima que en algunas entidades en las que actualmente hay
un gran fraccionamiento, éste continuara en el futuro agravandose aun mas la presion sobre

la tierra por la distribucion entre los hijos.

Cuadro 2.07. Propiedad social 1994.

Entidades seleccionadas

Por nimero . Con mayor Con menor
Por superficie por

Lugar Por superficie .. de. numero de ejidatarios y proporeion de proporeion de
ejidatarios y predios ejidales  predios ejidales
comuneros

comuneros <5ha <5ha

1° Chihuahua Oaxaca Baja California Sur Distrito Federal Sonora

2°  Durango México Baja California México Baja California Sur

3°  QOaxaca Coahuila Coahuila Hidalgo Coahuila

4°  Coahuila Veracruz Chihuahua Puebla Nuevo Leén

5° Sonora Guerrero Quintana Roo Morelos Chihuahua

6°  Baja California Michoacan  Sonora Yucatan Baja California

7°  Guerrero Puebla Campeche Tlaxcala Tamaulipas

8°  Baja California Sur  Hidalgo Durango Guerrero Durango

Fuente: Elaboracion propia en base al VII Censo Agropecuario, INEGI, 1994.

Grafica 2.02. Relacion ejidatarios-superficie
segun tamano de predio 2000
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Fuente: Robles Berlanga, Héctor; 2000.

Distribucion de la tierra
La mayor parte de las tierras de propiedad privada y social se pueden clasificar por su

potencial productivo como tierras de temporal y pastal cerril de muy poca aptitud para la
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agricultura. Las tierras denominadas censalmente como de labor (que fueron efectivamente
cultivadas en el afo de la encuesta), equivalen a s6lo una quinta parte de las tierras de los
dos tipos de tenencia. El cuadro 2.08 ofrece un panorama nacional que expresa claramente
la situacion a la que se enfrenta el campo, sin embargo hay que recordar que existe un gran
contraste entre estados: los del norte se caracterizan por aridez y amplias planicies (con
infraestructura a de riego), en tanto que al centro y sur se encuentra mayor vegetacion pero

también una orografia bastante accidentada que dificulta las labores agricolas.

Cuadro 2.08. Calidad de la tierra

. % % unidades
. Unidades de % % % Pastal % S de
Superficie ., . . Combinaciones .,
producciéon ~ Riego Temporal cerril  Otras de Calidad  Produccién
1 ha. 552,002 13.4% 82.3% 1.0% 0.3% 3.0% 16.6%
2 ha. 515,803 16.6% 75.8% 0.7% 0.0% 6.8% 15.5%
3 ha. 407,829 16.3% 69.9% 0.2% 0.0% 13.6% 12.3%
4 ha. 361,862 11.5% 69.4% 3.8% 0.0% 15.3% 10.9%
5 ha. 281,171 16.5% 61.9% 1.3% 0.0% 20.4% 8.5%
6 a 10 ha. 715,278 18.9% 58.4% 0.7% 0.0% 21.9% 21.5%
11 a20 ha. 305,780  6.1% 55.4% 4.7% 0.0% 33.9% 9.2%
21a50 ha. 112,958 0.2% 27.4% 0.0% 0.0% 63.9% 3.4%
512100 ha. 24,379 15.0% 50.5% 5.5% 0.0% 29.0% 0.7%
101 omas ha. 9,314 13.5% 0.0% 0.0% 0.0% 86.5% 0.3%
No sabe 35,162  7.4% 68.9% 57% 10.1% 7.9% 1.1%
Total 3,321,538 14.3% 66.5% 1.8% 0.2% 17.2% 100.0%

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo 1991, INEGI.

El calculo del coeficiente de Gini'® entre entidades para aproximarse a la
configuracidn agraria interna arroja algunas sugerencias. Si se contempla la superficie total
de las unidades de produccion el indice de Gini (IG) es muy alto, pero se corrige un poco si
solo se toma en cuenta la superficie de labor quedando en 0.768 y 0.4604 para el caso de
propiedades privadas y sociales respectivamente. Siete estados tienen un coeficiente menor
de 0.3, entre ellos cinco de las entidades con parcela promedio de menor tamafio. Ocho
estados mas quedan por debajo de 0.4, entre ellos otros cinco con menor superficie
parcelada promedio por ejidatario. Hay una correlacion entre el menor tamafio promedio de

las parcelas y un coeficiente de Gini mas bajo.

' Suele considerarse una buena distribucion aquella a la que le corresponde un indice de alrededor de 0.25, y
aceptable si no supera 0.4.

-30 -



En cambio la relacion entre equidad agraria y pobreza se percibe mas débil y tiende a
ser negativa. Los estados con mas alta proporcion de parceleros con menos de 5 ha
promedio tienen mejor distribucion, pero no alcanzan niveles elevados de bienestar. Pero
no hay que apresurarse a conjeturar que la solucion es la concentracidén agraria: en primer
lugar las evidencias son minimas, y por otro lado, en los estados con mayor bienestar no

existe la presion sobre la tierra que existe en los estados con importante poblacion rural.

Cuadro 2.09. Indice de Gini en la distribucion agraria 1991

Estados con menor Estados con Estados con menor Estados con
parcela promedio IG<03 parcela promedio 0.3 <1G <400
1° México Meéxico 0.1971 8° Oaxaca Sinaloa 0.3019
2° Morelos Durango 0.2388 9° Aguascalientes  Querétaro 0.3065
3° Tlaxcala Hidalgo 0.2432  10° San Luis Potosi Zacatecas 0.3224
4° Hidalgo Tlaxcala 0.2433  11° Chiapas Morelos 0.3332
5° Puebla Aguascalientes 0.2567  12° Michoacan Chihuahua 0.3726
6° Querétaro  Puebla 0.2866  13° Veracruz Tamaulipas 0.3834
7° Guanajuato Guanajuato 0.2940  14° Durango Quintana Roo  0.3996
15° Chihuahua Michoacéan 0.4090

Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por Ibarra Romero, Roberto Francisco, 1999 y VII Censo
Agropecuario, INEGI, 1994

2.1.3. Situacion socioecondmica de los agricultores

Acceso a la tierra

Desde el inicio del reparto agrario hasta 1992, afio en el que se dio por concluido, la
propiedad social registrd en los censos agropecuarios mayor o menor nimero de ejidatarios
y comuneros de los que supuestamente deberia haber en base a las resoluciones
presidenciales (ver cuadro 2.04). Teoricamente, si el campo se ajustara a las rigidas
reglamentaciones del Estado, no tendria porque haber un solo ejidatario mas de los que
habian recibido su tierra de manos del Ejecutivo. Sin embargo los campesinos tienen su
propia vision de las cosas (originada a partir de su experiencia en su relacion con la tierra,
los vinculos familiares, las tradiciones; la heterogénea situacion politica y econémica de su
region, etcétera), lo que determina las formas mediante las cuales acceden a su tierra, que
son perfectamente “racionales” dentro de su contexto. No es posible entender la dindmica

de la agricultura sin antes tener clara la conducta propia del campesino.
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En la mayoria de los casos las autoridades nunca se encargaron de la asignacion y
deslinde especifico de las parcelas, el agostadero y los solares; ello fue realizado por los
propios campesinos, quienes incorporaron ilegalmente a sujetos sin tierra o favorecieron a
otros conforme a su propio juicio (que casi siempre fue moderado)''. Conforme las
circunstancias cambiaron, y a pesar de las prohibiciones de la ley, también realizaron en la

practica los ajustes necesarios.

Grafica 2.03. Acceso a la tierra 1998.
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Fuente: Procuraduria Agraria, 1998.

La mayor parte de ejidatarios que accedieron a su tierra a través de lazos familiares
(herencias y cesiones de familiares o conyuges) se encuentran en las entidades del centro
del pais'?. En esta region es mas fuerte la tradicion hereditaria que incluye a todos los hijos
en la reparticion de la tierra, a pesar de lo nocivo que pueda representar un predio pequeio
y/o fraccionado. El minifundio es el principal problema al que se enfrentan las politicas
agricolas, cuya postura es encontrar “escapes” a la presion poblacional sobre el campo para

aliviarlo.

" De hecho las mediciones de desigualdad son mas importantes entre regiones y entidades que las que se

presentan dentro de un mismo ejido.
'2 Robles Berlanga, Héctor; 2000.
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Edad

Las mismas razones obran como causa del envejecimiento de los titulares de la
propiedad social, otorgando a la tierra categoria de invaluable, estrechamente vinculado a la
subsistencia de la familia campesina. Aunque no genere la principal parte de los ingresos
familiares es sinébnimo de seguridad, y es precisamente la busqueda de seguridad lo que
acentua la importancia de la parcela conforme aumenta la edad frente a un mercado en
donde sobra fuerza de trabajo joven que prefiere buscar un mejor futuro en la industria o los
servicios. En este contexto la conservacion del patrimonio es mas importante que su
incremento por los riesgos que implica, aun para los herederos quienes acceden a la tierra

cada vez a mayor edad conforme aumenta la esperanza de vida.

Grafica 2.04. Edad de sujetos con parcela 1994.
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Fuente: INEGI, 1994.

Educacion®®

A nivel nacional en el afio 2000 las proporciones de poblacion de 15 afios y més que
no concluyeron la secundaria, y por lo tanto se encuentran en rezago educativo, guarda una
correspondencia con los tamafos de las localidades donde residen. Los porcentajes mayores
del rezago corresponden a los habitantes de las localidades mas pequenas y las
proporciones menores a los residentes en los mayores centros de poblacion. En el Anexo
C.2 se muestra que es precisamente en aquellos estados con mucha poblacion rural donde

existen los mayores indices de rezago educativo, y los estados del norte exhiben los indices

13 Cifras de El rezago educativo en la poblacion mexicana; INEGI; 2000.
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mas bajos. El promedio de analfabetismo rural a nivel nacional es de 11%, y asciende a

16% especificamente en las zonas rurales.

Empleo

La mayoria de los sujetos agropecuarios son trabajadores (58% en 2002), que pueden
o no tener derechos sobre una parcela. De éstos, el 50.5% son jornaleros y peones; solo
2.9% operarios; y el 46.6% no perciben remuneracion, lo cual habla del importante papel
que desempefia en las labores domesticas el trabajo de la parcela (puesto que son
principalmente los miembros de la familia quienes laboran sin cobrar).

Solo el 60% de los propietarios y/o ejidatarios tienen su principal actividad como
productores y alrededor de una cuarta parte la tiene en otras actividades agropecuarias.
Proporcionalmente los ocupantes, arrendatarios y aparceros son quienes menos se dedican a
la produccion agropecuaria como actividad principal; lo que es 1dgico ya que al carecer de
tierra tienen que procurarse ingresos por otros medios. Solo una quinta parte de los sujetos

que se dedican a la agricultura tienen un trabajo no agropecuario como principal actividad.

Cuadro 2.10. Ocupacion principal de productores

Ti Total * Principal actividad
ipo productor - ;
Productores  Productor Otra agropecuaria No agropecuaria

Propietarios 1.115.481 57,02% 22.55% 20,43%
Ejidatarios o comuneros 1.604.839  60,57% 22.25% 17,19%
Propietarios y ejidatarios 30.163  58,31% 28,08% 13,62%
Ocupantes 179339 45,77% 28,02% 26,21%
Arrendatarios 195.193  39,21% 37.21% 23,58%
Aparceros 78.793  44,73% 25,45% 29,83%

*Nota: No incluye el rubro de productores pecuarios sin tierra
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo 2002

En lo que respecta a la fuerza de trabajo empleada en las unidades de produccion, una
inmensa proporcion no es remunerada. En la grafica 2.05 las categorias “Familiar” y “No
familiar” representan a los sujetos que laboran sin remuneracion alguna. La proporcion es
inmensa en las unidades de produccion mas pequeiias, y a pesar de que su participacion
disminuye en las mas grandes, ain representa el 30% de la mano de obra empleada. Es
decir, el trabajo de la tierra sigue siendo una actividad eminentemente familiar en México,

lo que difiere mucho de las grandes explotaciones descritas por Kautsky.
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La estructura ocupacional agropecuaria por entidad no arroja resultados
determinantes. En cuanto a mano de obra no remunerada, entre los estados con mayor
porcentaje no figura ninguno del norte, pero solo Tlaxcala y México del ntcleo rural; en
cambio en el grupo que ocupa proporcionalmente menos este tipo de fuerza de trabajo se
encuentran tanto entidades con alto potencial productivo (Baja California, Sonora, Nayarit,
Coahuila) como entidades del centro de la reptiblica (Morelos, Hidalgo, Veracruz, Puebla).
Si se toma en cuanta la mano de obra remunerada eventual la situacién es exactamente
opuesta: las entidades que més la ocupan son tanto del norte como del centro-sur, pero solo
entidades de esta ultima region figuran entre quienes menos se sirven de ella. En cambio es
clara la situacion de la mano de obra remunerada permanente: estados con alto perfil
productivo presentan los mayores indices, en tanto que el ntcleo rural casi no ocupa esta

figura laboral.

Grafica 2.05. Mano de obra empleada por superficie de
unidad de produccion  (en hectareas)
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Fuente: Elaboracion propia en base al VII Censo Agricola-Ganadero, INEGI, 1994.

Asi pues la produccion minifundista ocupa y remunera el trabajo de toda la familia
(en especie y/o en dinero), por lo que la adopcion de una técnica que simplemente sustituya
el trabajo (un recurso del que disponen sin problemas) y que ademas cueste dinero (de

dificil acceso a los pequefios productores) no es racional ni adecuada, ya que el trabajo
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desplazado dificilmente encontrara ocupacion en el incierto mercado laboral, por lo que se

veria en la necesidad de emigrar o bien, la familia habria de mantenerlo por hacer nada.

Capitalizacion

El acceso a infraestructura y equipamiento aumenta conforme se dispone de mayor
superficie en la unidad de produccién agricola, en ciertos rubros de manera mas clara que
en otros. Cuando se trata de tecnologia atrasada como en el caso de traccion animal, su uso
no aumenta en las mayores propiedades puesto que disponen de mas modernas alternativas
como el tractor. Por el contrario si se trata de vehiculos por ejemplo, su acceso se encuentra
muy restringido en las pequefias propiedades y aumenta notablemente en las de mayor

tamano.

Grafica 2.06. Capitalizacion de las unidades de produccion
por superficie 1991.
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Fuente: Elaboracion propia en base al VII Censo Agricola-Ganadero, INEGI, 1994.

Cabe destacar que aun en las unidades mas grandes solo poco mas del 30% cuenta

con algun tractor en funcionamiento, ademas todavia la traccion animal se utiliza en casi

' Los datos proporcionados en esta seccion fueron obtenidos del wltimo censo agricola disponible (extractos
concentrados en el Anexo B.5) porque la informacion proporcionada por Procede no contempla elementos
productivos, en tanto que el Censo Ejidal 2001 solo proporciona informacion de ejidos en su conjunto y no
de productores individuales.
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una tercera parte de de estos predios y dos terceras partes de ellos no cuentan con
infraestructura agricola de ningln tipo. Es decir aliin la “vanguardia” del campo mexicano
presenta restricciones técnicas basicas que definitivamente no tienen los rivales comerciales
norteamericanos.

Los estados de mejor condicion productiva-agricola se encuentran en la zona norte, en
tanto que el nucleo rural definido en la seccion 2.1.1, constituye casi exclusivamente el
grupo de entidades con menor grado de capitalizacion, lo que ratifica la relacion entre
ruralidad, presion sobre la tierra, y atraso productivo. Las tendencias mas uniformes se
observan en la el acceso a vehiculos y tractores, en tanto que el uso de tracciéon animal no
parece presentar algun patron definido. La grafica 2.07 se orden6 en funcion del uso de
vehiculos, pero la diferencia no habria sido mucha si se ordenara seglin infraestructura:
cambiarian la posicion de las entidades dentro de un mismo grupo, centro-sur y norte, pero

cada uno de ellos, en conjunto, mantendria su desventaja y preeminencia respectivamente.

Grafica 2.07. Capitalizacion de las unidades de produccion
por estado 1991.
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Fuente: Elaboracion propia en base al VII Censo Agricola-Ganadero, INEGI, 1994,

Un analisis mas minucioso acentia las diferencias entre estas entidades:
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a) Las unidades que mas cuentan con unidades con acceso a vehiculos y tractores,
también disponen del mayor nimero de unidades per cépita.

b) Del nucleo rural solo Veracruz (11%), Michoacan (17%) y Jalisco (22%) superan
el 10% de productores que usan tractor y que son propietarios de éstos, el resto lo
renta, lo pide prestado o lo usa colectivamente.

¢) Los ganados caballar y mular son mas usado por los estados del norte, en tanto
que el centro-sur tiende mds a los bovinos y asnales como fuerza motriz, siendo

que los primeros ofrecen mayores ventajas que los ultimos.

2.1.4. Ingreso, autoconsumo y légica de reproduccion

Las situacion extrema del minifundio, que sobreexplota la fuerza de trabajo de los
productores y sus familias manteniéndolos con las minimas condiciones de sobrevivencia,
no puede entenderse si se define a todo individuo y unidad de produccion como empresario
y empresa respectivamente, cuya finalidad ultima es maximizar su utilidad en un entorno de

mercado, competencia y relaciones impersonales de caracter lucrativo.

Ingreso

Del grupo de productores (sujetos agropecuarios con tierra) solo el 1.12% percibe mas
de 5 salarios minimos, en tanto que el 68.54% percibe menos de uno, es decir una
abrumadora mayoria de los campesinos no dispone de los ingresos monetarios como para
satisfacer siquiera sus necesidades vitales, y mucho menos para invertir en su unidad de
produccion.

Cuadro 2.11. Ingreso de productores por actividad

Productores Otra actividad  Actividad no

Nivel de ingresos* Solo productor

Agropecuarios agropecuaria  agropecuaria
Menos de 1 s.m. 2.288.740 2.091.748 53.922 143.070
Del A2s.m. 408.277 225.375 36.785 146.117
Miés de 2 a3 s.m. 234.139 105.963 9.869 118.307
Masde3 a5 s.m. 141.928 70.965 2.190 68.773
Mas de 5 a 10 s.m. 95.696 56.043 0 39.653
Mas de 10 s.m. 37.535 29.054 638 7.843
No recibe ingresos 6.700 0 3.014 3.686
No especificado 126.023 82.398 1.234 42.391
Total 3.339.038 2.661.546 107.652 569.840

*Se refiere a los ingresos de la principal actividad econdmica, la que cual no es necesariamente la agropecuaria.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo 2002, INEGI.
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Al interior de cada categoria, la distribucion es menos polarizada entre aquellos que
tienen una fuente de ingresos extra, y de éstos, si la actividad adicional del individuo no se
encuentra dentro del sector agropecuario es mas probable que alcance niveles superiores de
ingreso. En este contexto es natural que los agricultores rurales tengan incentivos para
migrar a los centros urbanos e incorporarse a la industria y servicios, sin embargo en tanto
estos sectores no cuenten con el dinamismo suficiente como para emplear a la fuerza de
trabajo “excedente” de la agricultura el desempleo y la pobreza rural seguirdn

incrementandose.

Grafica 2.08. Distribucion del ingreso por actividad
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo 2002, INEGI.

Autoconsumo

Del cuadro 2.11 se sigue que los minifundistas deben disponer de retribuciones no
cuantificables en términos monetarios, puesto que tales niveles de ingreso son insuficientes
para cubrir las necesidades mas vitales. Existen varias vias por las que fluyen recursos
hacia las unidades familiares, pero la unica posibilidad autonoma, que se planea y produce
desde interior es el autoconsumo.

Comunmente los productores conservan la totalidad o una parte de su producto
principal para su propio consumo directo, que es en todos los casos aunque no de manera
exclusiva maiz y en menor grado frijol. Ello otorga seguridad e independencia; ademas,

significa un ahorro si tomamos en cuenta que el campesino vende barato y compra caro en
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el mercado por su pequefia escala y dependencia de intermediarios abusivos. Evita, en el

argot de la teoria, pagar los costos de transaccion, lo que es a todas luces razonable.

Cuadro 2.12. Proporcién de la produccion
destinada al autoconsumo

Entidades con menor Entidades con mayor
autoconsumo autoconsumo

Baja California 14% Quintana Roo  56%
Tamaulipas 17% Puebla 59%
Baja California Sur  18% Querétaro 59%
Sinaloa 21% Oaxaca 61%
Sonora 22% Guerrero 62%
Chihuahua 23% Tlaxcala 65%
Nayarit 24% Meéxico 69%

Nacional 45%
Fuente: Elaboracion en base al VII Censo Agricola-Ganadero,
INEGI, 1994.

Tipologia de productores

Hasta antes de la aparicion de Economia campesina y agricultura empresarial
(CEPAL, 1982) los principales intentos por definir las categorias de los distintos tipos de
productores agricolas en México, se construyen sobre la idea de que la existencia de
campesinos minifundistas en los paises subdesarrollados no significa otra cosa que una
etapa de transicion hacia una economia desarrollada. La pequena explotacion es pues un
remanente socioecondmico del pasado, destinado a declinar tarde o temprano al desarrollo
de la agricultura empresarial y de la manufactura.

No obstante esta forma particular de produccion no tiene visos de reducirse
significativamente, ni en el corto ni en el largo plazos, por las razones que Kautsky habia
descrito ya al finalizar el siglo XIX. En este sentido, la tipologia ofrecida por la CEPAL
reconoce su caracter estructural y sus particularidades econdmico-culturales.

Campesinos. El uso de mano de obra extrafamiliar asalariada es considerado como la
variable censal que mejor diferencia al sector empresarial del sector “campesino”™'”.

Este ultimo, que no pierden por ello su cardcter esencialmente familiar, puede recurrir

eventualmente a la contratacion de jornaleros. El nimero limite de jornadas

contratadas se fij6 considerando las jornadas complementarias necesarias para cultivar

'* La CEPAL define como “unidad de produccion campesina” a aquella que no exhibe los rasgos tipicos de
una explotacion capitalista, y que se identifica con el productor tipico nacional.
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una superficie de maiz tan amplia como para garantizar las condiciones de

reproduccion de una familia tipica y de su unidad productiva: 25 jornadas al afio (cada

jornada equivalente a un salario minimo local). La heterogeneidad del grupo hace

necesario definir las siguientes subcategorias.

0}

De infrasubsistencia. El potencial productivo de la unidad es insuficiente para la
alimentacion familiar mas basica. Disponen de una superficie arable menor a 4
hectareas de temporal o equivalente (ETN).

De subsistencia. El potencial productivo cubre las exigencias alimenticias de la
familia, pero es insuficiente para generar un fondo de reposicion de los medios
de produccion y de los insumos fisicos necesarios para mantener el mismo nivel
de produccion. Su superficie es de entre 4 y 8 hectareas de ETN.

Estacionarios. La unidad es capaz de generar excedente que cubre los
requerimientos de consumo, de fondo de reposicidon, y ciertas reservas para
eventualidades (enfermedades, ceremonias, etc.). Su parcela es mayor a 8 pero

menor a 12 hectareas de ETN.

.16 T . .y . .
Excedentarios ~. Tienen a su disposicion un potencial productivo capaz de generar un

excedente por encima de las necesidades de reproduccion simple. La superficie de su

unidad de produccion es superior a las 12 hectareas de ETN.

Agricultores transicionales. Contratan fuerza de trabajo de regular importancia: de 25 a 500

jornadas salariales por afo.

Empresarios agricolas. Se sirven, sino exclusivamente, de manera predominante de mano

de obra asalariada: mas de 500 jornadas salariales anuales.

0}

Pequefios. La mano de obra familiar alin tiene alguna significacion, utiliza hasta
1500 jornadas salariales.

Medianos. La mano de obra familiar apenas existe, requiere entre 1250 y 2500
jornadas salariales (hasta 12 hombres/afio).

Grandes. La mano de obra familiar no tiene ninguna importancia, y contrata a

mas de 12 hombres/afio, es decir mas de 2500 jornadas salariales.

' Por razones metodolégicas la delimitacion de estratos fue relativamente arbitraria, pues se hizo mas por
aproximaciones sucesivas de tipo empirico tratando de conciliar las diferencias de alguna significacion (uso
de determinados insumos, mecanizacion, mercado al que se dirige, etc.). Incluso fue necesario retomar
algunos de las categorias definidas por estratificaciones anteriores.

-4] -



Las estadisticas presentadas por la CEPAL para cuantificar cada tipo de productor
fueron elaboradas en base al XVI Censo Agropecuario de 1980, el cual adolece de varias
deficiencias aunque trataron de ser solventadas. No obstante las cifras de entonces no
difieren mucho de las actuales, tomadas de un estudio realizado en 2001 y publicado por el
INIFAP y la UACH. En este caso los productores considerados “Comerciales” presentan
caracteristicas similares a los “Excedentarios” de la tipologia de la CEPAL; los
“subsistencia” e

“infrasubsistencia”; y los “Transicionales” con los “Campesinos estacionarios”'”.

“Marginales” se corresponden con los “Campesinos” de

Adicionalmente, los productores mas grandes tienen la particularidad de
especializarse en cultivos de alta densidad econdmica como hortalizas, algunos frutales y
flores, cuya orientacion es bdsicamente hacia el mercado de exportacion, o bien hacia
nichos de mercado nacional; en tanto que los mas pequenos dedican una parte importante

de su produccion al autoconsumo, y cultivan fundamentalmente maiz y frijol.

Cuadro 2.13. Tipologia de productores agricolas

[} o 0 1
Tipo de 7o del A) /0P rop! cdad % Valor de la
total propiedad | de medios de -,
productor . . ., produccion
nacional | delatierra | produccion
Comercial 21.6 70.7 75.9 73.3
Transicional 6.5 7.6 3.9 5.6
Marginal 71.9 21.7 20.2 21.1

Fuente: Gonzalez Estrada, Adrian.; 2001.

En el cuadro 2.13 se sintetiza la asimétrica configuracion agricola en México. La
quinta parte de los productores, con magnitud econémica suficiente como para contratar
mano de obra y obtener alguna ganancia del cultivo de su parcela, posee el 70% de la
superficie. Este grupo constituye la poblacion objetivo efectiva de los programas dirigidos
al sector, el que garantiza el mayor impacto econdomico por unidad monetaria de apoyo. En
el otro extremo, no es posible esperar que el resto de productores adopte una actitud
“emprendedora” ante las sefiales de mercado y de politica publica consagradas como

eficientes, puesto que la irrelevancia que tiene el largo plazo en sus decisiones de

7 Cabe destacar que aunque las dos estratificaciones no son equivalentes, si existe alguna analogia, razén por
la cual me tomé la libertad de comparar una con otra afin de presentar los datos mas recientes.
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produccion se debe a una imposibilidad material para distribuir en el tiempo su consumo,

no a un caracter desidioso ni mucho menos.

Ldgica de reproduccion minifundista.

A manera de conclusiones de este apartado y conectando algunas ideas del capitulo 1,
es posible destacar los principales factores que determinan el comportamiento econdmico
de los campesinos: la produccion se realiza por la unidad familiar que también comparte el
consumo Yy utiliza fundamentalmente su propia mano de obra; aunque todos los miembros
procuran hacerse de algiin empleo extra doméstico, mujeres, niflos y ancianos tienden a
laborar exclusivamente en la parcela e inclusive a hacerse cargo de ella, en tanto que los
jovenes y adultos se contratan temporal o permanentemente como jornaleros, obreros o
emigran hacia los centros urbanos y al extranjero; los minifundios forman parte de una
comunidad que permite intercambios reciprocos o sociales que brindan soporte y
viabilidad a todos y cada uno de ellos: las familias campesinas no son autarquicas, sino que
intercambian bienes y servicios dentro y fuera de los mercados bajo patrones muy
diferentes a los estandares, por ejemplo utilizan el trueque y otras formas no muy definidas
producto de la cultura local como “compadrazgos”, mayordomias, obligaciones familiares,
etcétera. Sin embargo también es frecuente hallar figuras explotadoras como el cacique,
empresas, gobierno, “coyotes”, entre otros, que implican una exaccion o transferencia de
recursos hacia fuera de las unidades campesinas.

A partir de estas relaciones, el comportamiento y las decisiones econémicas de los
campesinos, siempre racionales o tanto como cualquier otro grupo, se asemejan, distancian
o difieren de las del sujeto econdomico que acude al mercado para vender todo lo que
produce y que solo a través de €l satisface sus necesidades. El concepto de homo
economicus es una simple concepcion abstracta 1til solo para proclamar la universalidad de

la teoria econOmica.
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2.2. Produccion®®

A lo largo del siglo pasado el peso del sector agropecuario disminuyd en relacion al
total de la economia: en 1900 representaba 30% del PIB y en la actualidad apenas llega al
5%, fenomeno que continuard como consecuencia logica del proceso de industrializacion.
La productividad promedio de la mano de obra en los sectores industrial y de servicios era
cuatro veces mas alta que la del sector agropecuario, en tanto que 1990 habia disminuido a
3.5 veces. Finalmente, en aquel afio un habitante urbano percibia un ingreso 6.1 veces
superior al rural, y en fechas recientes la brecha lleg6 a ser de 4.1 veces'”.

Actualmente alrededor del 65% del valor de la produccion agropecuaria se debe a la
agricultura®, similar a la proporcion que habia a principios del siglo XX. La ganaderia
ocupa una cuarta parte de la produccion, sin embargo debe considerarse que parte
importante de la produccidon agricola se destina a la alimentacion de ganado y que la
produccion de forrajes compite por las mejores tierras cultivables y bosques del pais,
provocando en ocasiones dafios ecologicos graves. Pero este auge ganadero no podria
entenderse sin la intervencion decidida del gobierno, que actualmente lo fomenta a través
de diferentes programas; pero a pesar de las sefiales de mercado y de politicas publicas, los
productores tienen motivos para preferir la agricultura. La buena noticia es que en México
la ganaderia es predominantemente extensiva, por lo que queda mucho espacio para
incrementar el producto; la mala es que no tiene impacto significativo en el empleo. De
hecho ni la pesca, ni la silvicultura pueden proporcionar las fuentes de empleo que la

agricultura procura (65% de la PEA del sector™).

2.2.1. Tipo de cultivo
Perennes
Los cultivos perennes son mas productivos y rentables; también son mas estables y

menos especulativos porque requieren un plazo prolongado para madurar. Especialmente

'8 En esta parte se utilizan datos del Servicio de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)
actualizados hasta Julio 2007, a menos que se cite otra fuente. Las cifras correspondientes a cada cultivo
fueron tomadas de las que aparecen bajo el rubro “genérico”.

" Estadisticas historicas de México; INEGI; 2000.

2% Anexo Estadistico del VI Informe de Gobierno.

! Informe de Evaluaciéon Nacional de la Alianza 2005, Fomento Agricola.
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aquellos de la zona tropical son considerados como los mas favorecidos por el mercado, y

22 . ..
. No fue sino hasta el inicio

con muchas oportunidades de crecimiento en sector externo
de la década de los noventa cuando su importancia en cuanto a superficie sembrada empezo
a mostrar una clara tendencia a aumentar, la cual, si bien es modesta también es constante:
en 1991 ocupaban alrededor de 20% de la superficie agricola a nivel nacional, y ya para
2004 llegaron a representar poco mas de la cuarta parte, aunque en términos absolutos haya
aumentado 47% respecto a 1991. El valor de la produccion de estos cultivos es de mas del

40% del total del PIB agricola. La proporcion de los cultivos perennes que cuentan con

sistema de riego ha oscilado entre 25% y 28% desde 1987.

Cuadro 2.14. Principales cultivos perennes 1991-2004

% del
Cultivo total de 1991 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
perennes
Café Sup.*  20.00% 17.48% 16.30% 14.93% 14.80% 14.80% 14.17% 14.11% 13.64% 13.58% 13.41%
Valor 9.31% 12.02% 10.95% 9.41% 7.55% 4.12% 3.72% 3.67% 3.35% 4.07% 4.17%
Cafiade Sup.* 16.34% 14.40% 14.57% 13.44% 12.77% 12.31% 12.07% 12.20% 12.09% 12.03% 12.05%
azicar  Valor  15.32% 17.16% 18.13% 15.19% 15.43% 17.77% 18.52% 18.43% 18.70% 21.14% 19.17%
Pastos Sup.* 15.89% 24.07% 27.62% 33.60% 32.86% 32.93% 34.81% 34.33% 35.55% 36.89% 36.98%
Valor 4.44% 8.96% 10.97% 13.86% 15.77% 15.68% 13.72% 13.00% 15.64% 12.67% 13.41%
Subtotal Sup.*  52.23% 55.94% 58.49% 61.97% 60.44% 60.04% 61.05% 60.63% 61.28% 62.50% 62.44%
Valor  29.07% 38.13% 40.05% 38.46% 38.75% 37.57% 35.96% 35.10% 37.69% 37.88 36.75%

*Se refiere a la superficie sembrada, no a la que efectivamente se coseché.
Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.

El cultivo perenne por excelencia es el café, producto estratégico de los campesinos
mas pobres para hacerse de dinero en efectivo. De los 1os 15 estados que lo producen solo
Chihuahua no pertenece a la region tropical y ademas toda su produccion es de riego; por
otro lado, todas las entidades del nucleo rural lo producen. No obstante la innegable
importancia del café por estas razones, su relevancia ha disminuido dramaticamente en el
valor de la produccién, debido a una merma cuantiosa en su precio. Actualmente la cafia de
azucar, que a su vez es el segundo cultivo perenne mas importante por superficie sembrada,
ocupa el primer puesto en valor de la produccion. Finalmente el cultivo de pastos se ha

convertido en la nueva estrella perenne durante los afios noventa, evolucion favorecida por

2 Por el momento gran parte de la inmensa variedad de los cultivos nacionales perennes atn no se encuentra
popularizada en los mercados internacionales, y acaso, apenas empiezan a difundirse mas alla de sus
regiones de origen, por lo que incluso son desconocidos para la mayoria de la poblacion mexicana.
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las politicas productivas de Alianza a través del Programa Ganadero y Reconversion
Productiva que promueven el establecimiento de forrajes. Los principales estados
productores son Jalisco, Chiapas y Oaxaca, en ese orden, aunque Yucatdn sea por mucho el
que mas superficie le dedica a este cultivo. El caso sorprendente es Chiapas que jamas
habia cultivado pastos y repentinamente a partir de 2003 dedicd grandes superficies, y

sobre todo, alcanz6 los rendimientos mas altos duplicando a los de Jalisco.

Anuales

Cuadro 2.15. Participacion sobre el total
de cultivos ciclicos 1991-2004*

Grupo de 1991 1995 1998 2001 2002 2003 2004 2005 2006
cultivo
Cereales 58.14% 61.54% 55.61% 56.44% 55.91% 54.99% 56.59% 55.09% 56.24%
. | Forrajes 14.01% 13.92% 19.50% 20.60% 20.45% 21.77% 20.78% 21.16% 22.01%
2 | Legumbres  1521% 14.95% 14.51% 13.37% 14.96% 13.59% 12.01% 14.23% 12.42%
‘S |Oleaginosas  4.11% 2.26% 226% 225% 1.59% 2.11% 279% 2.65% 2.44%
S| Especias 0.07% 0.11% 0.09% 0.12% 0.12% 0.12%  0.12%  0.13%  0.13%
Hortalizas 2.87% 2.63% 320% 338% 337% 3.46% 3.72% 3.83% 3.81%
Ornamentos 0.09% 0.06% 0.07% 0.06% 0.06% 006% 0.06% 0.07% 0.06%
Cereales 40.20% 46.36% 33.69% 34.87% 34.87% 34.05% 32.78% 35.10% 33.21%
Forrajes 9.02% 12.03% 14.48% 13.69% 13.54% 14.94% 13.47% 15.13% 13.51%
« | Legumbre 9.72% 630% 845% 8.52% 10.38% 7.12%  6.04% 7.94%  6.49%
S |Oleaginosas  4.11%  1.60% 1.50% 122% 0.74% 131% 137% 128%  119%
Especias 0.07% 021% 0.14% 0.15% 0.14% 0.12% 0.07%  0.08%  0.22%
Hortalizas 20.08% 17.88% 28.25% 26.40% 25.77% 27.49% 32.09% 33.30% 26.85%
Ornamentos 097% 1.56% 0.89% 2.60% 150% 1.50% 1.71% 1.63% 2.32%

*Nota: Se refiere a la superficie sembrada, no a la que efectivamente se cosechd
Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP
Los cultivos anuales ocuparon el 80% de la superficie sembrada nacional en 1991,
proporcion que disminuyd a 74% en 2006, aunque en términos absolutos haya aumentado
4%. El valor de la produccion de ciclicos en 1991 representd el 64% del total agricola y en
el ultimo ano 59%. Como se puede ver, los cultivos perennes tienen una relacion

0
Vo valor o muy superior al de los anuales: 0.8 éstos y 1.53 aquéllos en 2006. Esto ha

% superficie

» La suma no es 100% debido a que faltan algunos cultivos como organicos, tubérculos, y otros.

* Donde % valor es el valor de la produccion de perennes o anuales entre el valor de la produccion agricola
total; de la misma manera %superficie, que se refiere a la superficie cosechada. Esta relacion pone de relieve
el valor producido por cada unidad de superficie segin tipo de cultivo, es decir, define qué redituaria mayor
beneficio monetario suponiendo costos homogéneos. En este caso los perennes son mas redituables
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llevado a pensar que se deben fomentar los cultivos perennes en detrimento de los anuales,
sin embargo para llevar a cabo un programa de tal indole habria que borrar las premuras a
las que se enfrentan la mayoria de los agricultores, su concepcion socio-cultural y en
especifico, las floridas tradiciones culinarias.

Los cereales, las legumbres secas, las oleaginosas y los forrajes ocupan la mayor
proporcion de tierra anual, 93.11% en conjunto, pero solo aportan 54.4% del valor. Las
hortalizas y las plantas ornamentales alcanzaron la productividad maés alta
(valor/superficie), superando incluso a cualquier producto perenne, pero ocuparon menos
de 3.87% de la superficie sembrada total en 2006. Desde 1995 poco menos de la cuarta
parte de los cultivos anuales es sembrada en parcelas que disponen de sistema de riego™.
Las hortalizas (mas del 80%) y el algodon (93% en 2006) son los cultivos con los mayores
indices de superficie irrigada26. En la siembra de maiz, frijol y sorgo, cultivos que mas

superficie ocupan, predomina la modalidad temporal.

2.2.2. Maiz

“Suave Patria, tu superficie es el maiz...”
Ramoén Lopez Velarde

El cultivo del maiz fue elemento inmanente, cuando no piedra angular, de la
cosmovision y de la estructura socio-econdmico-cultural de los pueblos prehispanicos,
herencia que de alguna manera aiin perdura en nuestros tiempos, y si bien es mas ostensible
en las zonas rurales, en las ciudades es posible apreciarla en los héabitos alimenticios. A
nivel mundial el rol principal del maiz es como forraje, no asi en México, en donde solo
entre seis y siete por ciento de la superficie dedicada al maiz en todas sus variedades (que a
su vez ocupa mas de la mitad de la superficie nacional agricola) se destina al maiz
forrajero. La quinta parte del valor de todas las cosechas se debe al maiz.

De acuerdo al censo Agricola-Ganadero de 1991 71% o 2.8 millones de unidades de
produccion agricola lo sembraron; y 35% de la produccion del maiz se destinaba al

consumo de sus propios productores, lo que significaba que el 42% de los productores (mas

* Antes de este afio la proporcién giraba en torno al 27%.
% De 1995 hacia atras la soya, el trigo y en menor grado el arroz también figuraban entre los principales
cultivos con irrigacion.
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de un milléon) no ingresaban al mercado como vendedores, aunque muchos si tenian que

hacerlo como compradores por lo reducido de su cosecha.

Cuadro 2.16. Principales entidades que cultivan maiz*’

Indice de irrigacion*

Superficie maiz / superficie

Participacion nacional

total
1°  Baja California Sur 100.00%  Querétaro 69.49% Sinaloa 18.46%
2°  Sonora 93.26%  Campeche 68.37% Jalisco 15.46%
3°  Sinaloa 84.04%  México 65.00% México 7.75%
4°  Tamaulipas 38.73%  Puebla 60.94% Guanajuato 7.56%
5°  Guanajuato 25.80%  Guerrero 57.27% Chiapas 6.24%
28° Chiapas 1.35%  Coahuila 12.48%  Aguascalientes 0.23%
29° Veracruz 0.74%  Tamaulipas 12.43% Baja California Sur  0.18%
30° Campeche 0.11%  Sonora 7.75% Colima 0.17%
31° Distrito Federal 0.00%  Colima 7.46% Quintana Roo 0.08%
32° Tabasco 0.00% DU 024%  Distrito Federal  0.04%
California

*Nota: Superficie dedicada al maiz con riego / Superficie total destinada al cultivo de maiz
Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.
Sin lugar a dudas, a principios y mediadas del siglo pasado su importancia fue mayor,
y no ha disminuido tanto no obstante la indeferencia gubernamental que en ocasiones ha
llegado a significar un franco desestimulo de su siembra en favor de otros cultivos mas
“productivos y rentables”. “Las politicas y los precios no son intrascendentes para el
cultivo del maiz, lo afectan directamente, s6lo que la respuesta de los productores
campesinos no corresponden siempre a sus propositos o expectativas”™>®. En los tultimos
anos el valor de las importaciones de maiz casi se ha multiplicado por tres, de 369 a 1,062
millones de dolares en 1994 y 2003 respectivamente®’, como consecuencia de las
directrices del principal programa productivo, pero la produccién nacional se mantiene. El
autoconsumo en su relacion estrecha con las tradiciones ha conformado, y lo continuara
haciendo hasta que se sustituyan los determinantes culturales de la identidad nacional
actual, una suerte de capa de ozono que filtra las sefales de mercado y politica econéomica

ajustandolos a los propios objetivos de produccion.

2" Cuadro elaborado con cifras correspondientes a 2006 del SIAP. Las tendencias no han variado
sustancialmente en la mayoria de los casos, a excepcion de los que se mencionan. Solo contempla al maiz
grano, y no a los demas variedades (maiz forrajero, semilla y palomero).

2 Warman, Arturo; p- 133.

¥ El Sector Alimentario Mexicano, 2000 y 2004.
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Todas las entidades producen maiz, de las cuales solo Baja California Sur utiliza
exclusivamente la modalidad de riego para su cultivo. Baja California (Norte) aparece en
2004 con ninguna hectérea irrigada, sin embargo en los demas afios su indice de irrigacion
oscila entre 50% y 80%. La participacion de Sinaloa en el plano nacional como productor
de maiz era de apenas 1% en 1980, la cual se fue incrementando gradualmente durante
aquella década hasta alcanzar los niveles actuales a mediados de los noventa. Los estados
del ntcleo rural tienden a tener los indices de irrigacion mas bajos, presentar los
rendimientos promedio y a concentrar la produccioén nacional de maiz: el 63%. Pero no s6lo
son los principales productores, sino también los que destinan la mayor parte de su
superficie agricola al maiz, entre 40% y 65%; en tanto que en los estados del noroeste

reviste menos importancia.

2.2.3. Estructura de la produccion
Valor de la produccién

Cuadro 2.17. Valor de los principales
productos 1991-2006

Cultivo 1991 1995 2000 2006
Aguacate 3.26% 1.33% 2.64%  3.92%
Alfalfa Verde 3.65%  4.08% 4.61%  3.75%
Café Cereza 335%  4.63% 3.31% 1.74%
Caia de Azticar 5.51% 6.60% 6.76% 8.00%
Chile Verde 3.35%  3.03% 4.59%  3.47%
Frijol 570%  3.35% 290%  3.75%
Maiz Grano 20.31% 24.12%  16.55% 18.92%
Pastos 1.60%  3.45% 6.91% 5.76%
Sorgo Grano 3.73%  4.73% 3.84% 3.71%
Jitomate 3.83%  3.09% 5.00% 5.29%
Subtotal 54.28% 58.38% 57.11% 56.57%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP

En 2006 los nueve principales productos mas el café representaron el 56.5% del total
del valor de la produccion agricola. Solo dos de estos productos son hortalizas (chile y
jitomate), sin embargo, como grupo, las hortalizas junto con “especias y medicinales” han
incrementado en mas de 600% su valor desde la pasado década. Asi mismo el jitomate y el
chile son los productos del “top ten”, que junto con los pastos, mas han aumentado su

participacion de 1991 a la fecha: los primeros casi la duplican, en tanto que los ultimos casi
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la quintuplican. Las hortalizas deben su crecimiento al sector externo, los pastos al
fomento ganadero. Como grupo, los cultivos anuales son mas productivos que los perennes,
sin embargo las hortalizas y los ornamentos superan a cualquier perenne. En algun
momento se llegd a pensar en las hortalizas como la salvacion del campo mexicano, pero
las condiciones distan mucho de ser propicias para ello: su cultivo requiere riego, enormes
inversiones para producir, empacar y congelar, un manejo técnico complejo, asi como una
estrategia de comercializacion de primera linea. Inaceptable para un pais en donde el capital

es aun mas escaso que la tierra.

Rendimientos

Los diferentes rendimientos (tonelada/hectarea) entre regiones asi como entre cultivos
dependen tanto de la fertilidad de la tierra, del tipo de tecnologia usado, asi como del clima
y las contingencias ecoldgicas asociadas a éste. Pero todos estos factores estan dados por la
naturaleza, de manera que el agricultor sélo dispone de la tecnologia para favorecer su
produccion. Dentro de ésta, la generalizacion de fertilizantes y plaguicidas es la principal
responsable del aumento de la produccion en México®, desafortunadamente, su uso casi
siempre sin asistencia técnica calificada, provoca desproporciones que derivan en
contaminacion, agotamiento de la tierra e incluso deterioro grave de la salud de quienes
aplican los quimicos sin la proteccion adecuada. Las semillas hibridas, la maquinaria y otra
tecnologia no han tenido el éxito deseado debido a la desavenencia entre éstas y las
condiciones de cultivo de la inmensa gama de climas y principalmente el tamafio de las
unidades de produccion.

Asociando el rendimiento esperado con el precio del producto (lo que resulta en el

T Valor de 1 duccid . , . s
indice ~- 22PN " os agricultores de mercado establecen qué cultivo les reditia

Superficie
mas utilidades segun sus costos, acceso al mercado, financiamiento publico y privado, etc.
Es posible considerar al valor producido por unidad de superficie como parametro para
caracterizar la magnitud econdmica de los productores y estados.
Los productos con mas valor producido por hectarea son los ornamentos, llegando a

generar mas de cinco millones de pesos por hectarea en 2006, sin embargo apenas

30 Montafiez, Carlos y Warman, Arturo; 1990; p. 12.
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representan el 0.09% de la superficie sembrada. Los cultivos mds representativos por su
valia (cyclamen, gerbera, lilium, geranio, etcétera) se cultivan en los estados de Chihuahua,
Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos y Nayarit; sobra decir que solo se producen con
riego. Dentro de los cultivos no ornamentales con mayor indice valor/superficie se
encuentran frutas rosaceas (frambuesa, zarzamora, fresa) y hortalizas (chile verde,
jitomate, albahaca, menta). Después aparecen las frutas tropicales, y en la parte final de la
lista se encuentran los cultivos anuales como el frijol, maiz, trigo y sorgo.

En torno a estas cifras se abre el debate sobre la pertinencia de dirigir los instrumentos
de politica a la consecucion de la seguridad alimentaria y olvidarse de la autosuficiencia,
que es menos ambiciosa. Si las ventajas comparativas favorecen a México en frutas,
ornamentos y otros cultivos mas valiosos que los cereales, no tiene mucho sentido insistir
en la produccion de estos ultimos. Y efectivamente asi seria si, y solo si, existiera el libre
mercado perfecto, sin intereses de por medio que favorecieran a los productores de los
paises desarrollados, a los cuales, segiin aquella opinion, abria de dirigirse la produccion
nacional. Pero sobre todo, si la poblacion entera tuviera la certidumbre de poder acceder a
los alimentos minimos de sobrevivencia que les provee su pequefia parcela de maiz, y asi

tener incentivos para cambiarla por una de claveles.

Cuadro 2.18. Rendimientos ($/ha)
por entidad respecto a la media nacional 1991-2006.

N° Entidad 1991 1995 2000 2006
1° Baja California Sur 153.06% 199.73%  292.32% 554.11%
2° Baja California 206.15% 196.22%  258.26%  426.33%
3° Distrito Federal 324.63%  360.86%  344.34% 384.17%
4° Morelos 206.08%  383.04% 187.79% 261.72%
5° Sonora 180.33%  163.55% 165.43% 191.07%
6° Sinaloa 162.83% 123.40% 154.66% 172.89%
27° Hidalgo 69.63% 79.52% 69.84% 63.33%
28° Durango 61.59% 45.59% 49.95% 56.64%
29° Zacatecas 86.66%  48.61% 71.57% 56.57%
30° Tlaxcala 65.00% 78.24% 57.64% 54.97%
31° Campeche 46.24% 77.24% 49.80% 48.88%
32° Yucatan 43.06% 19.47% 24.48% 19.57%
Nacional 100.00% 100.00%  100.00%  100.00%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.
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Considerando a la agricultura de cada estado como unidad independiente, se observa
que las entidades del noroeste registran los mayores rendimientos del pais. El Distrito
Federal y Morelos deben su posicion, el primero a las hortalizas y flores, en tanto que el
segundo a su alto indice de irrigacion y sus rendimientos en ornamentos. Las entidades del
nucleo rural no tienen ni los mas altos ni los mas bajos rendimientos: Michoacan, el mas
alto de este grupo, 50% por encima de la media; e Hidalgo, el méas bajo, 40% por debajo de
la media. Respecto a Yucatan, si bien siempre ha sido el estado con menos rendimientos,
desde 1995 cay6 dramaticamente hasta generar solo la quita parte de lo que genera el pais

en promedio por hectarea.

Modalidad

La agricultura de exportacion se vincula claramente con las superficies regadas, desde
el algodon hasta las hortalizas y frutas que hoy aportan la mayor proporcion de las
exportaciones. Actualmente no se promueve la ampliacion de la superficie regada, quiza
por elevados costos econdmicos y ambientales. Los programas de Alianza se enfocan a
apoyar a los productores en sus costos de mantenimiento o modernizaciéon de la
infraestructura para hacer mas eficiente el uso del agua.

Actualmente poco mas de la quinta parte de la superficie agricola es de la modalidad
de riego, pero ahi se genero el 60% del valor de la produccion agricola nacional en 2005.
Los principales estados con mayor proporcion de superficie irrigada asi como valor
producido en superficie irrigada tienden a ser del noroeste, en tanto que en entidades del
sur-sureste la superficie promedio irrigada no supera el 10%. Asi mismo el indice de
eficiencia riego/temporal muestra que la irrigacion por si misma no significa mucho
mayores rendimientos, se requiere la convergencia de muchos elementos como capital,
mano de obra, fertilizantes, etc.; aunque por supuesto es indispensable el riego para que
tales elementos funcionen. En las entidades del ntcleo rural la proporcion de superficie
irrigada no es tan pequefla como su eficiencia (pesos/hectarea), de hecho el indice apenas
llega a 5 en el mejor de los casos de este grupo. El caso de Baja California es coyuntural, en
los afos precedentes habia mostrado una clara tendencia aumentar su eficiencia

riego/temporal, pero el indice se encontraba alrededor de 20, muy por debajo de 72.
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Cuadro 2.19. Irrigacién por entidad en 2006

Indice de eficiencia riego/temporal
b

N° Superficie * Valor®

Baja California
1° Baja California Sur ~ 100.00% Sur 100.00% Baja California 72.81
2° Sonora 90.15% Baja California 99.89% Aguascalientes 14.50
3° Baja California 77.83% Sonora 97.98% Chihuahua 11.16
4° Sinaloa 59.98% Sinaloa 93.09% Zacatecas 10.62
5° Coahuila 55.98% Chihuahua 86.46% San Luis Potosi 9.49
6° Guanajuato 45.05% Coahuila 86.38% Yucatan 9.46
27° Campeche 4.31% Tlaxcala 20.28% Jalisco 2.75
28° Yucatan 2.96% Campeche 19.26% Tlaxcala 2.68
29° Chiapas 2.05% Quintana Roo 15.44% Guerrero 2.66
30° Veracruz 1.56% Veracruz 10.32% Oaxaca 2.17
31° Quintana Roo 1.44% Chiapas 5.13% Nayarit 1.97
32° Tabasco 0.37% Tabasco 4.62% Morelos 1.88
 Porcentajes respecto al total de la superficie y valor de la produccidn agricola de la entidad.
b valor riego/superficie riego

- . Detalla cuantas veces mas valor produce una hectarea de riego que una de temporal.
valor temporal/superficie temporal

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP

Los ornamentos, hortalizas y semillas para siembra son claramente beneficiados por
la modalidad de riego. Sin embargo, al interior de estos grupos también existen muchas
diferencias en favor de los productos mas importantes, el jitomate saladette por ejemplo, el
93% de la superficie que lo cultiva es de la modalidad de riego; en cambio el elote dispone
solo de 63% de superficie irrigada, muy bajo para las hortalizas.

Los cereales, mas importantes para la dieta, cuentan apenas con la quita parte de su
superficie con riego, pero igual hay diferencias al interior del grupo: el maiz sélo tiene
15%, en tanto que el trigo presenta 94%. Los cultivos orgénicos (en su mayoria hortalizas)
son una novedad en México, al principio eran cultivadas en su totalidad en riego, pero a
partir de 2003 se introdujo el café, el que por si solo representa 91% de la superficie de este
grupo y sélo es cultivado en temporal®'. Sin el café solo el 0.4% de los organicos serian de
temporal.

Grosso modo, los cultivos dirigidos al sector externo o a mercados con alto nivel de
ingreso son favorecidos por las politicas agricolas para acceder al agua. Las politicas
agricolas, y no el mercado, determinaron la distribucion de las concesiones e infraestructura
para aumentar la irrigacion en el pais. De la misma manera ahora, no se puede entender la

configuracién o reconfiguracion del acceso al agua sin el gobierno.

1 ;- . s .
3! Los tinicos estados que producen café orgénico son Oaxaca y Chiapas.
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Cuadro 2.20. Irrigacion por Grupo Natural

Grupo 1991 1995 2000 2006
Cereales 22.79% 21.33% 18.14% 19.27%
Especias y medicinales 931% 2.95% 191% 2.22%
Forrajes 34.95% 26.60% 21.03% 21.30%
Frutales 43.98% 41.46% 43.10% 42.23%
Hortalizas 84.04% 80.70% 81.35% 80.73%
Industriales 24.35% 23.79% 19.71% 22.91%
Legumbres 18.17% 14.97% 15.00% 12.18%
Oleaginosas 58.84% 41.48% 22.50% 32.52%
Orgénicos === mmme- 100.00%  8.63%
Ornamentos 75.22% 73.56% 76.36% 73.34%
Otros 57.35% 60.82% 31.21% 13.84%
Semillas para siembra 93.53% 26.44% 92.07% 88.59%
Tubérculos 52.50% 57.58% 61.97% 66.84%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.

2.3. Sector externo

Para el periodo que corresponde al inicio de Procampo y principalmente de Alianza
(de 1996 a la fecha) la dinamica de la produccion agricola acentud su tendencia hacia el
sector externo>’, impactando tanto al destino de la produccién como el origen de los
cultivos consumidos por la poblacion nacional, lo que ha afectado a los llamados cultivos
estratégicos.

Como consecuencia del TLCAN, los intercambios comerciales de México con el
exterior estdn aumentando considerablemente. En el caso de la agricultura
independientemente de la variacion de la proporcion entre productos exportados e
importados, se ampliaron las magnitudes absolutas del valor de éstas, por ejemplo,
aumentaron en mas de 400% las importaciones de maiz y un 300% las exportaciones de
hortalizas y legumbres. Las politicas sectoriales han adoptado la idea de especializacion

[3

para aprovechar las “ventajas competitivas™> de nuestro campo, en detrimento de los

32 Proceso iniciado ya en el sexenio de Miguel de la Madrid (1982- 1988).

3 Para tener una idea del significado de estas “ventajas competitivas” cito un parrafo de Claridades
Agropecuarias N. 60, p. 1: “Las hortalizas tienen en el pepino uno de los mercados internacionales con
mayor potencialidad de expansion. Este adquiere relevancia si se considera que el competidor mas
importante del noreste de México lo constituye el estado de Florida, proveedor importante pero sometido a
controles de contaminacion ambiental que impiden el crecimiento de la produccion... De hecho lo que se
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granos basicos, por lo que cada vez nos estamos haciendo mas dependientes de estas

importaciones.
Cuadro 2.19. Principales productos de exportacion y de
consumo nacional

Produccion (Ton)
Ao Frutales Hfortahz:s T??nate IO 1 Caf¢ Cereza Arroz Frijol Maiz Grano | Trigo Grano

rescas (jitomate) Palay
1996 | 13,573,051.99 | 4,918,198.39 | 2,009,781.11 | 1,975,868.00 | 394,075.20 | 1,349,202.14 | 18,025,952.45 | 3,375,008.00
1998 | 12,813,046.28 | 6,066,870.70 | 2,256,573.71 | 1,506,637.84 | 458,112.24 | 1,260,657.85 | 18,454,710.38 | 3,235,079.52
1999 | 14,097,112.41 | 6,861,137.86 | 2,416,919.76 | 1,641,058.61 | 326,513.10 | 1,059,155.52 | 17,706,375.63 | 3,020,889.10
2000 | 15,168,838.72 | 6,586,742.00 | 2,084,349.52 | 1,836,882.50 | 351,446.51 | 887,868.14 | 17,556,905.24 | 3,493,209.39
2001 | 16,132,180.70 | 7,087,841.15 | 2,145,443.68 | 1,645,821.86 | 226,638.56 | 1,062,629.31 | 20,134,312.10 | 3,275,458.75
2002 | 15,889,872.46 | 7,002,291.81 | 1,987,906.79 | 1,700,313.29 | 227,194.04 | 1,549,091.11 | 19,297,754.79 | 3,236,182.93
2003 | 15,732,003.51 | 7,483,445.17 | 2,169,931.22 | 1,621,938.31 | 273,266.16 | 1,414,903.81 | 20,701,419.85 | 2,715,772.32

Superficie sembrada (Ha.)

Ao Frutales Hortalizas To.r.n ate Rojo Café Cereza Arroz Frijol Maiz Grano | Trigo Grano

frescas™ (jitomate) Palay
1996 | 1,203,977.20| 392,909.29 72,711.25| 767,509.00 | 91,360.00 | 2,195,897.70 | 8,639,045.00 | 853,096.00
1998 | 1,204,936.00 | 454,955.00 76,678.00 | 760,972.00 | 118,037.00|2,319,561.00 | 9,133,074.00 | 836,124.32
1999 | 1,247,431.57| 514,538.95 84,300.62 | 769,191.20 | 84,806.00 | 2,405,873.11 | 8,495,875.54 | 704,207.77
2000 | 1,266,942.88 | 493,303.59 75,534.02 | 773,450.69 | 87,662.35|2,120,692.74 | 8,444,794.45| 730,516.42
2001 | 1,288,083.37| 503,653.73 76,408.30 | 777,162.42 | 58,447.22|1,952,522.43 | 8,396,878.86| 695,880.95
2002 | 1,297,262.18 | 502,214.84 69,616.04 | 779,057.67 | 54,982.34|2,228,107.25| 8,270,939.26 | 657,948.26
2003 | 1,327,510.38| 514,508.74 69,928.17| 789,073.13 | 63,929.16|2,040,425.05| 8,126,821.25| 623,259.92

*Se excluye jitomate

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.

En el cuadro 2.19 (donde los

frutales, las hortalizas, el café y el jitomate son los

cultivos de exportacion, y el resto de consumo interno) se observa lo siguiente:

e Las hortalizas frescas son por mucho los cultivos de mayor dinamismo,

manteniendo hasta la fecha una intensa y sostenida tendencia a aumentar su

produccion y superficie sembrada.

e De acuerdo a éstas dos variables el maiz, el jitomate y los frutales son los

productos mas estables, el Gltimo con un aumento tanto en producto como en

superficie a partir de 1999.

tiene ya es una transicion franca del cultivo en superficie abierta hacia produccion de invernadero, lo que
permite un sinniimero de ventajas en el control de calidad y también notables rendimientos”; (las cursivas no
son de la fuente). Es decir, la ventaja del noroeste mexicano es no contar con controles de contaminacion

ambiental.
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e El arroz y el trigo son los cultivos que muestran una tendencia hacia abajo, con

mayor gravedad en el primero que en el segundo. Por su parte aunque el frijol ha

recuperado su cota de produccion, sufrié una fuerte recaida de 1996 a 2001.

e El café significa un caso especial, primero porque es uno de los cultivos

estratégicos y también un producto de exportacion, y ademas porque describe una

paradoéjica evolucion. Por un lado mantiene un ligero pero permanente aumento en

la superficie sembrada en tanto que su produccién ha caido, la cual parece ser

independiente del precio, ya que éste ultimo permanecié mas o menos constante

hasta 1999 y perdi6 un tercio de su valor en 2003°*, no obstante, la produccion

aumento en dicho afo.

Cuadro 2.20. Principales exportaciones e importaciones

, 35
agrlcolas (millones de dolares)

Principales cultivos de exportacion Principales cultivos de importacion
Frutas * . Legumbres Semilla de | Semilla de | Semillas y .

Ano Café | Jitomate | y hortalizas | Maiz . . Trigo

Frescas algodon Soya oleaginosas

frescas.

1992 420 258 167 551 184 174 512 222 164
1993 410 253 395 653 69 241 523 252 233
1994 471 360 395 690 369 254 641 290 189
1995 560 706 586 929 373 239 542 298 217
1996 599 677 540 742 | 1,062 347 898 441 427
1997 591 827 523 926 359 470 1,032 394 306
1998 686 617 589 1,096 624 649 862 467 339
1999 723 581 535 1,180 600 411 784 438 337
2000 693 614 463 1,352 550 589 783 440 334
2001 688 211 532 1,422 645 564 851 440 423
2002 704 158 609 1,309 840 485 892 498 237
2003 974 155 869 1,422 1,062 578 1,068 538 566
2004** 764 135 567 1,067 490 356 660 308 305

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo Estadistico del 4° Informe de Gobierno del Lic. Vicente Fox Quesada.
*Principalmente fresas, melon y sandia
**Cifras preliminares al mes de junio

En general el valor de la produccion de los cultivos de exportacion ha aumentado

claramente, exceptuando el café, el cual sufri6 una merma en su precio a finales de los

3* De un precio medio rural de $4,194 a $2,883 por tonelada, segun datos proporcionados por el STACON.
3% En ediciones mas recientes del informe de gobierno la informacion agrega algunas frutas con cereales (en la
categoria “Otros”), de manera que no es posible diferenciar los cultivos de exportacion de los de

importacion. Por ello preferi el 4° Informe, aunque no incluyera informacion de los dos tltimos afios.
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noventas. En el caso de las importaciones, también mostraron una tendencia positiva,
aunque de mucha menor magnitud que la de las exportaciones.

En la primera mitad de la pasada década las exportaciones agroalimentarias eran casi
la mitad de las agropecuarias, en tanto que en los afios recientes la diferencia ha diminuido.
En las importaciones se observa un fendémeno diferente, ambos rubros han aumentado de
magnitud pero manteniendo mas o menos la proporcion. Por ultimo la balanza comercial
sigue siendo deficitaria, lo cual contraviene las pretensiones de las politicas agropecuarias,
segun las cuales, dirigir las produccion nacional hacia el exterior generaria los recursos

necesarios para poder importar los granos de alta demanda interna.

Cuadro 2.21. Importaciones y exportaciones agropecuarias
y agroalimentarias (millones de dolares)

Exportaciones Importaciones Se;)ldo dela

Afo alanz.a1

Ag;og:;:::rla Agroalimentarias Ag;og:;:::rla Agroalimentarias EZE‘Z;I;
1993 2,814 1,141 2,659 3,054 -1,757
1994 3,059 1,381 3417 3,658 -2,636
1995 4,581 1,829 2,586 2,447 1,377
1996 4,130 2,297 4,516 2,884 -973
1997 4,449 2,631 4,059 3,264 -243
1998 4,336 2,947 4,639 3,613 -970
1999 4,456 3,085 4,410 3,819 -688
2000 4,766 3,504 4,812 4,618 -1,161
2001 4,446 3,679 5,293 5,496 -2,664
2002 4,215 4,045 5,358 5,837 -2,935
2003 5,036 4,190 5,787 6,419 -2,981
2004 5,684 4,704 6,355 7,148 -3,115
2005 6,008 5,733 6,176 8,118 -2,552
2006* 4,050 3,424 3,220 4,090 163

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo Estadistico del 6° Informe de Gobierno del Lic. Vicente Fox Quesada
*Cifras preliminares al mes de junio
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CaprPiTuLO Il

POLITICASAGRICOLAS

La revolucion del siglo pasado proveyd a la poblacion de alternativas para hacer
efectivas sus exigencias. Aunque los medios no fueran institucionales la conformacion de
grupos de interés mas o menos organizados e incorporados dentro de la nueva jerarquia
burocrética, ejerci6 la suficiente presion como para llevar a cabo reformas urgentes aunque
fuera de manera inequitativa, ineficiente y no en pocas ocasiones arbitraria.

Desde el final de la contienda armada hasta 1934 las politicas agricolas tenian como
objetivo ampliar a la clase media campesina, que se suponia con el caracter progresista y
emprendedor necesario para vigorizar el campo y conquistar el mercado externo. Desde
entonces inicio la asimétrica distribucion de los recursos publicos a favor de los estados del
norte'. La inestabilidad rural generada por la inconformidad de los campesinos sin tierra y la
quimera agroexportadora frustrada por la recesion de 1929, fue sometida por el neonato
corporativismo de estado hasta el arribo de Ldzaro Cardenas quien complacié a las
propuestas mas “radicales”. Renuncié a la busqueda del empresariado campesino y en
cambio dirigi6 los instrumentos hacia la propiedad social como agente de crecimiento
economico. Fue rechazada en el discurso la concepcion inicial del ejido como pegujal,
aunque la inmensa mayoria de las parcelas repartidas seguian dentro de los limites del
minifundio. No obstante cada productor tenia asignado su papel dentro de la economia, las
parcelas pequeias producirian cultivos de consumo nacional en la cantidad suficiente como
para mantener bajos los salarios, en tanto que las grandes haciendas estaban orientadas a la
exportacion para obtener divisas y financiar el proceso de industrializacion. El gobierno
cardenista introdujo lo que habria de ser el tercer mecanismo bésico de la politica agricola: el
control de precios (los otros dos serian el crédito y la infraestructura de riego, creados en
gobiernos anteriores), utilizado para asegurar precios convenientes a los centros urbanos.

A partir del gobierno de Avila Camacho se institucionalizaron en forma definitiva estos
tres instrumentos que permanecerian inalterados durante los siguientes tres sexenios. La

irrigacion absorbid la mayor parte de la inversion en el campo durante este periodo, y se
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concentr6 en Sinaloa, Tamaulipas y Sonora principalmente; los estados de Baja California,
Tabasco, Chihuahua y Puebla fueron el segundo grupo mas favorecido®. Esta situacion
generd un “efecto de arrastre” de los demas apoyos (crédito, asistencia técnica, caminos,
etcétera) que también se concentraron en dichos lugares. Parte importante del “milagro
mexicano” fue gracias al desarrollo de estos enclaves. Las instituciones financieras federales
(asi como los préstamos de la banca privada) favorecian a una muy pequena parte de los
agricultores, aquellos de perfil eficiente y rentable. La mayoria de los recursos se destinaban
a créditos de avio, de corto plazo, que no permitian ni posibilitaban la capitalizacién. Ademas
el exceso de regulaciones y condicionamientos del gobierno para apoyar a los productores

3

despoj6 a éstos “...del control sobre su trabajo y produccion, de su decision y
responsabilidad™®, llegando incluso a bloquear su iniciativa propia. A partir del gobierno de
Ruiz Cortines el control de precios dejo de ser un mecanismo para evitar el alza de los
productos basicos, y se utilizd para fijar precios de estimulo. La intervencion estatal no
desempefid mas un papel regulador sino de control absoluto de la comercializacion de
alimentos basicos. Tedricamente el objetivo era regular los salarios pero en los hechos eran
subsidios generalizados a los consumidores urbanos (indistintamente entre ricos y pobres), y
abandonando al campo a su suerte. Los organismos politicos del Estado, que mediaban entre
el gobierno y el grueso de los campesinos, se limitaban a atender la cuestion agraria sin
considerar las inquietudes productivas, de comercializacion, y de organizaciéon de los
ejidatarios. Desafortunadamente el centralismo burocratico no sélo no invitaba a participar,
sino que ademds obstaculizaba los intentos de las comunidades por definir sus propias
estrategias de desarrollo.

Ya con Lopez Mateos la red de almacenes de gran capacidad del gobierno se habia
convertido en el principal agente de distribucion y abasto a las ciudades, adquiria
directamente del campo la produccién de los principales granos y hacia las compras
necesarias para regular los precios de los demas productos bésicos, ademds de ser el
importador y exportador de la agricultura. La diferencia entre el precio al que compraba y al

que vendia el gobierno estaba cubierto por un subsidio que compensaba los costos de

! Algo habria tenido que ver el hecho de que por entonces el poder se encontraba en manos de la casta sonorense,
del norte.

> Warman, Arturo; pp. 156-157

3 Gordillo, Gustavo, 1988; p. 273.
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produccion, operacion, almacenamiento, transporte y financiamiento. Teéricamente estos
recursos continuaban con el objetivo de de regular los salarios, pero de facto significaban
subsidios generalizados para todos los consumidores urbanos, incluso los mas ricos. En las
zonas rurales y pequeias ciudades el mercado era libre, por lo que los precios eran mucho
mas elevados. Por el lado de los productores, existen posturas encontradas a favor y en contra,
que senalan los aciertos y defectos de este sistema, pero todos concluyen que el principal
problema fue el ancestral pecado (ya propio de la identidad nacional) de la corrupcion. Los
principales beneficiarios no fueron en ningtin caso los pequefios productores”.

La crisis se reveld manifiesta y ya irrebatiblemente en los sexenios de Luis Echeverria
y Loépez Portillo. La respuesta fue un irresponsable, pero sobre todo, ineficiente dispendio de
recursos al por mayor, no se hizo nada para corregir la descomposicion estructural, s6lo hubo
un cambio cuantitativo no cualitativo. En aquel momento se agotaron todos los grandes
proyectos de irrigacion (motor de la agricultura), se estaba cerca de alcanzar la frontera
agricola, los nuevos créditos seguian beneficiando a muy pocos campesinos y solo servian
para cubrir la cartera vencida de los ciclos anteriores, los principales productores preferian
canalizar sus utilidades a sectores mas seguros y redituables, se descapitalizo el campo, y por
ultimo se incrementaron las importaciones de granos basicos ante la vicisitudes productivas
del sector. “La cobija del Estado, un sarape generoso pero no un manto sagrado como
muchos crefan y exigian, no pudo cubrir a todos™’ atin con altos precios de petréleo.

Durante la crisis general del sistema econémico-politico de los ochenta se sentaron las
bases de lo que seria el “nuevo modelo” de desarrollo, confeccionado por sociedades
capitalistas avanzadas. En el marco de un comercio internacional profundamente
transformado, con cambios fundamentales en la division internacional de la produccion
agricola, en octubre de 1986 comenz6 la Ronda Uruguay de negociaciones sobre comercio
agropecuario con el objetivo de reducir las barreras al comercio agropecuario. Esto, en un
momento en el que las economias desarrolladas aumentaban su participacion en el comercio

internacional, y los paises subdesarrollados habian reducido su participacion en el mismo

4 Una vez fijados los precios oficiales a los centros de compra, s6lo tenian acceso los productores mas grandes,
con transporte propio y paciencia para soportar largas filas o contactos para eludirlas. Los productores chicos
se veian obligados a acudir a intermediarios que les compraban su producto a precios muy bajos y revendian a
la Conasupo; Villarreal Cardenas, Rodolfo; 1971.

> Warman, Arturo; p. 121.
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(algunos con importantes déficit). Por lo tanto el nuevo esquema favorecia a los productores
del primer grupo de naciones y perjudicaba a los pequeiios productores del segundo.

No obstante lo cual, México se acopld inmediatamente a las nuevas reglas, incluso con
mayor severidad de lo que exigia el acuerdo. Este, comprometia a los signatarios a eliminar
gradualmente las politicas que “distorsionan el comercio internacional”, permitiendo
compensaciones directas a los productores perjudicados por la liberalizacion. Las politicas
que mas distorsionan los precios al influir sobre las decisiones de los productores y los
consumidores se clasificaron en la “caja ambar”; ejemplos son la fijacion de precios
garantizados y todas las medidas necesarias para sostener estos precios, pagos
compensatorios para que los productores reciban el equivalente a un precio minimo,
subsidios a los insumos, crédito subsidiado, entre otras. Las politicas clasificadas dentro de
la “caja verde” son aquellas que los paises pueden usar libremente, sin que existan
restricciones o compromisos para reducirlas. Entre ellas, se encuentran las de investigacion y
desarrollo, extension, infraestructura y otros servicios generales, los pagos directos a los
agricultores, la ayuda alimentaria doméstica, los pagos por desastres naturales, los programas
ambientales, entre otras.

No obstante, para 1995-1997 el 90% de los apoyos al sector agricola (incluyendo las
cajas ambar y verde) en el mundo se concentraron en Estados Unidos, la Unidon Europea y
Jap(')n6.

Por otro lado fue necesario establecer con claridad los derechos de propiedad de la
tierra, con la intencidn de alentar la concentracion de la tierra y superar el minifundio. Asi se
decreto el final del reparto agrario cuyas repercusiones apenas han sido marginales, no se dio
y no podia darse, un flujo avasallador del capital hacia sector para modernizarlo y hacerlo
competitivo’. En lo que respecta al crédito, el financiamiento privado al sector agropecuario
desapareci6 después la crisis de 1994; el financiamiento publico se concentra en los
productores con potencial comercial, y una parte llega a los pequefios productores a través de
programas como Crédito a la Palabra. Conasupo fue sustituida por Apoyo y Servicio a la

Comercializacion (ASERCA), con una funcion limitada a promover un contacto ordenado

¢ Trapaga Delfin, Yolanda — Rello Espinosa, Fernando; 2001.

’ Lo que en verdad es delicado, por lo que llegara a significar en un futuro proximo, es la intencion de crear un
mercado del agua que puede llevar a su concentracion, los primeros pasos ya se han dado: la separacion de la
concesion del liquido de los derechos agrarios y la transferibilidad de dichas concesiones.
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entre productores y compradores, lo que frecuentemente requiere subsidios a su poblacioén
objetivo: campesinos rentables y de exportacion, quienes aun ejercen la presion suficiente
para mantener esa renta extraordinaria que le concede el erario publico®. En 1994, punto de
inflexion en la historia reciente del pais, surge Procampo, un subsidio por hectarea
(siguiendo puntualmente las consideraciones de la Ronda de Uruguay) pensado como
sustituto de los precios de garantia, mas moderno y acorde a la atmosfera de libre mercado;
sus objetivos y logros son un tanto inciertos pero en definitiva es el programa agricola mas
importante en tanto cubre a 2.8 millones de personas, principalmente de los estratos mas
bajos. Dentro de los planes de recuperacion posteriores a la crisis se firma en 1996 la Alianza
para el Campo, programa dirigido a promover la capitalizacion de las unidades de
produccion rurales (no solo agropecuarias) y elevar permanentemente su productividad
mediante la adquisicion de infraestructura, maquinaria y herramienta; aunque con controles
en los apoyos maximos y lineamientos orientados a los productores pequefios, es un

programa que tiende a privilegiar a los productores grandes.

3.1. Procambo

El Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo), que consiste en un subsidio
monetario directo, inici6 su ejecucion desde finales de 1993, fecha que marca el inicio de las
labores agricolas 1994, con una vigencia de 15 afios. El contexto bajo el cual surgi6 el
programa responde a la apertura de la economia nacional, razén por la cual es frecuente
encontrar opiniones en el sentido de que el objetivo del programa es ayudar a los productores
a modernizar sus predios para enfrentar las exportaciones. Sin embargo en el decreto de
creacion del programa no se establecen clara y explicitamente las pretensiones del mismo,
sino que solo se mencionan las caracteristicas generales que debiera tener una politica de
desarrollo agropecuario en el marco del TLCAN (desde hacer rentables a los minifundios
hasta frenar la degradacion del medio ambiente).

La reforma en el sistema hacia una economia globalizada se tradujo en el sector

agropecuario en el rechazo al esquema de precios de garantia porque “provocaba distorsiones

%Y es que puertos como el de Nueva Orleans poseen una renta diferencial favorable dado que se encuentran
mejor comunicada con las metropolis mexicanas que Sonora o Sinaloa. De ahi que exijan apoyo para la
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de mercado” al influir en las decisiones de produccidon y consumo, mientras que Procampo
permite que el productor elija libremente el tipo de cultivo que siembra y la forma en que
produce seglin convenga a sus intereses. Por otro lado no estaba claro cudl era la poblacion
objetivo de los precios de garantia, ya que productores y consumidores con poder adquisitivo
amplio también resultaban beneficiados, y quizd mas que aquellos que en verdad lo
necesitaban. Los apoyos directos incorporan a un sector de productores rurales mas amplio y

diversificado.

3.1.1. Objetivo

Dada la ambigiiedad del decreto de creacion, el objetivo del programa varia segun el
autor o institucion que lo intente definir. Si se toma en cuenta que el Procampo consiste en un
apoyo en efectivo sin uso condicionado y tiene como una de sus principales metas “mejorar
el nivel de ingreso de aquellos productores [de autoconsumo]...”’, el programa adquiere un
perfil de caracter social mas que econdmico y se puede considerar como parte de una politica
de transferencia de recursos hacia los productores de menores ingresos.

Sin embargo se benefician por igual a grandes como pequeiios agricultores segin
superficie de propiedad o parcela ejidal, y ademas a partir de 2003 se cred la modalidad
Capitaliza, cuyo objetivo es proveer a los campesinos de suficientes recursos como para
invertir en su parcela. En el mismo decreto también se hacen reiteradas menciones de la
importancia de hacer mas rentable al campo mexicano tanto interna como externamente
mediante la adopcién de tecnologias mas avanzadas y la implantacion de modos de
produccion sustentados en principios de eficiencia y productividad. La duracion del
programa fue programada para coincidir con la supresion de las ultimas barreras arancelarias
a los productos norteamericanos, de lo que se ha inducido la intencion del gobierno salinista
de apoyar a los productores durante el proceso de transicion mediante el Procampo para que
se encuentren en condiciones competitivas en 2008.

Asi pues, con o sin la intencidn oficial, Procampo tiene dos efectos distintos en sus
beneficiarios: por un lado eleva el ingreso de los grupos de productores menos favorecidos de

manera analoga a como lo haria un programa de desarrollo social, coadyuvando a regular el

comercializacion de su producto.
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proceso de expulsion demografica de las zonas rurales; y por el otro, favorece el potencial
productivo de los agricultores con mayor poder adquisitivo ademas de hacerlos sujetos de

crédito.

3.1.2. Poblaciéon objetivo

En el Decreto de creacion se establecio que solo los productores con legal usufructo de
predios en los que se haya sembrado alguno de los productos apoyados por el sistema de
precios de garantia (maiz, sorgo, frijol, trigo, cebada, algodon, cartamo, soya o arroz) en
alguno de los tres ciclos agricolas anteriores a agosto de 1993, podrian solicitar el apoyo
siempre y cuando mantuvieran en explotacion sus predios. En funcidon de este criterio se
obtuvo como referente una extension territorial denominada “superficie elegible” que se
apoya por solicitud expresa del productor.

Durante los tres primeros ciclos agricolas de ejecucion del programa, el apoyo fue
proporcionado para la superficie sembrada Uinicamente de los productos mencionados que
sirvieron de base para establecer la elegibilidad. A partir del ciclo agricola Primavera-Verano
1995 se abre la opcion de recibir los subsidios por la siembra de cualquier cultivo licito o
incluso cambiar el uso de la tierra a otra actividad diferente a la agricultura, con la finalidad
de estimular la diversificacion de la actividad econdmica y propiciar mas autonomia en las
decisiones. Sin embargo ningun productor podia solicitar apoyo por una superficie mayor a
la elegible, es decir, aquella por la cual se le apoy6 la primera vez en el ciclo otofio-invierno
1993/1994. Por otro lado, el apoyo es, de hecho, por superficie no por productor, por lo que si
un productor renta o vende un predio “elegible”, al nuevo duefio se le transfiere la posibilidad

de ser beneficiario.

Perfil socioeconémico de los beneficiarios™
Ingreso. En los resultados de la encuesta realizada por la Coordinacion General de
Apoyos al Campo el 75% de los beneficiarios manifesto saber leer, porcentaje por debajo del

84% de alfabetismo que registran las zonas rurales'".

? Decreto que regula el Programa de Apoyos Directos al Campo denominado Procampo; Presidencia de la
Republica, 25 de julio de 1994.

' A menos que se indique lo contrario se utilizan datos de los Resultados de la Aplicacion del cuestionario a
productores de Procampo; SAGARPA, 31de Diciembre de 2002
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Es de esperar que a los grandes productores el

Grafica 3.01. Participacion
apoyo del procampo les signifique una menor de Procampo en el ingreso
del productor

proporcion de sus ingresos por concepto de venta
de su producto que a los pequefos productores.
Porque si bien los primeros reciben mas apoyo
debido a su mayor superficie, también es cierto que
destinan mayor parte de sus cosechas al mercado y
ademds son mas productivos, por lo que la ratio
apoyo/ingreso es menor que la de los

minifundistas. De la grafica 3.01 tenemos que gran

parte de los beneficiarios de Procampo es lo  Fuente: Sagarpa, 2002

suficientemente pobre como para que el apoyo represente hasta la mitad de sus ingresos (en
el 2002, afio que se levanto la encuesta, el apoyo era de $873 por hectarea, el equivalente de
aproximadamente un mes de salario minimo de ese afo). La pregunta formulada fue “con
respecto a la venta de su cosecha, jcuanto le representa el Procampo en el ciclo actual?”, lo
que significa que no se toma en cuenta a los posibles ingresos derivados de otras actividades
economicas. Por otro lado el 68% de los agricultores en el pais percibia hasta un salario
minimo y el 80% menos de 2'%, en tanto que solo el 57% de los beneficiarios de Procampo
manifestd que el apoyo le significaba mas de la cuarta parte de la venta de su producto, es
decir, existe una desproporcionalidad en la distribucion de Procampo en contra de los

minifundistas .

Uso del apoyo. En el mismo sentido apunta la grafica 3.02, que ilustra la manera en que
los beneficiarios ocupan el dinero de Procampo. Se induce que la ultima categoria
“Alimentos, transporte, ropa, medicina” estd conformada por aquellos productores del
padron de Procampo que reciben menos de un salario minimo, porque procuran hacerse de lo
mas indispensable tan pronto tienen la oportunidad. Otros productores de este nivel de

ingresos podrian encontrarse en “Pago de deudas”. Si sumamos ambas categorias resulta

"' INEGI, 2000.

"2 Encuesta Nacional de Empleo 2002.

" Para que fuera equitativo, el total de beneficiarios para quienes el apoyo significa mas de una cuarta parte de
su ingreso (perciben un salario minimo y medio) deberia ser de por lo menos el 68%.
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55%, por debajo del 68% de agricultores a nivel nacional con hasta un salario minimo. En lo
que se refiere a capitalizacion de las unidades de produccion (entre “Ahorro” y “Maquinaria,
equipo...”), apenas un 3.3% de los beneficiarios lo invierte. “Combustibles” y “Preparacion

2

de la tierra...” constituyen categorias que no amplian el potencial productivo de los
campesinos sino que, por el contrario, significan que el apoyo se ha convertido en factor
estructural del proceso de produccion sin el cual la viabilidad de las unidades seria aun mas
incierta, es decir, no contribuye a incrementar su capacidad sino a no dejarla colapsar.

El Anexo B.9 ofrece informacion adicional, de donde destaca que: el 89% de quienes
sefalaron que el principal uso de Procampo es la compra de alimentos dijo que también lo
ocupa para preparar la tierra; el 58% de quienes lo destinan a preparar la tierra también
compran maquinaria y herramienta; y el 91% de quienes se gastan la mayor parte en
combustible, consumen el resto en preparar la tierra. Asi la caracterizacion de los
beneficiarios no es tan fuerte como lo sugiere la grafica 3.02, no son tan pobres como para
gastar tanto en alimentos y si en cambio capitalizan mas sus unidades de produccion, a pesar
de que el grueso no supera la categoria de corto plazo a la cual solo le alcanza para comprar

InsSumos.

Grafica 3.02. Uso de los apoyos de Procampo

Otras | 0.1%
Magquinaria, equipo, herramienta, infraestructura [ 0.3%
Compadres y amigos [] 0.5%

Ahorro [ 3.0%

Pago de deudas 12.7%
Combustibles ] 15.2%

Preparacion de la tierra, semillas, fertilizantes ] 25.8%

Alimentos, transporte, ropa, medicinas 42.4%

0% 10% 20% 30% 40%

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARO

Se puede concluir que Procampo ha significado una dependencia de los agricultores
hacia el gobierno, y que casi no contribuye al incremento de competitividad del campo
mexicano. Esta insalvable necesidad de transferir permanentemente recursos al campo es

reconocida en la iniciativa de “Ley de planeacion para la soberania agroalimentaria”,
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presentada ante el pleno de la camara baja el 7 de noviembre de 2005'*, en la cual se propone
ampliar indefinidamente al programa como factor indispensable de la estrategia de desarrollo

agropecuario.

Grafica 3.03. Conversion productiva'

Tradicion o motivos
personales
27%

Falta dinero 40%

Falta de

. conocimiento y/o
. . apoyo 21%
- Satisfecho con mis .
Fuente: SAGARPA, 2002 ingresos 3% Por el clima 6%

Conversion productiva. E1 74% de los beneficiarios no ha cambiado de cultivo, de

éstos, el 27% no lo hace por tradicion o motivos personales, el 61% por falta de dinero,
conocimiento y/o apoyo. Existe pues una importante parte de los productores cuyas
decisiones de produccion no se rigen por las reglas de mercado, o bien que no puede sembrar
de otra manera debido a sus condiciones econdmicas y culturales.

Los datos que mas nos aproximan a la situacién actual de los campesinos que
cambiaron su produccion son los del cuadro 3.01, publicados a finales de 1998. En ese afio el
94.2% de los productores cultivaba algunos de los granos basicos (anteriormente “elegibles”),
mientras que ya para 2002 solo fueron el 74%. La conversion productiva se llevo a cabo
principalmente en las unidades de explotacion menores a 10 hectareas (91.72%) lo que se
debe simplemente a que la gran mayoria de los beneficiarios pertenecen a este estrato.
Relativamente los estratos superiores fueron quienes mayor disposicion tuvieron a cambiar
su rol agricola: el 8% de los productores con parcelas mas grandes y solo el 5.8% de aquéllos

con menos de 10 hectareas. Las politicas agropecuarias privilegian a la ganaderia, y resulta

4 Lourdes Edith Rudifio; El Financiero; Jueves 24 de Noviembre de 2005.

15 Respuesta a la pregunta: {Ha cambiado a otro cultivo diferente de maiz, sorgo, frijol, trigo, cebada, algodén,
cartamo o arroz (productos que sirvieron para definir la elegibilidad de una superficie al inicio de Procampo);
o de actividad agropecuaria, forestal o acuicola? En el caso de los que afirmaron que no, se les pidio la
principal razon por la cual no cambiaron a alglin otro cultivo o actividad diferente a las mencionadas.
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que esta actividad requiere de mucho capital o superficie, por lo tanto es natural que le gane
el uso de suelo a la agricultura y que sean principalmente los grandes productores los que se

beneficien de ella.

Cuadro 3.01. Efecto de Procampo en la conversion

productiva
(I % de (1) % de (III) % de (V) % de (V) % de
Cultivo al que se Nacional productores productores productores productores  productores
adoptd con0al0 con 10.1 a 45 con45.1a con 123.6 a con mas de
has. has. 123.5 has. 200.5 has. 200.5 has.
Otros 17.7% 17.0% 25.0% 18.8% 45.5% 25.9%
Cultivos perennes 25.1% 25.5% 21.4% 16.7% 13.6% 7.4%
Pastos 29.1% 29.8% 19.6% 39.6% 27.3% 51.9%
Anuales no elegibles 28.1% 27.7% 33.9% 25.0% 13.6% 14.8%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% de cada estrato en
el total nacional. 100.0% 91.72% 7.24% 0.89% 0.09% 0.05%
% de conversion
productiva por estrato 5.8% 5.8% 6.7% 6.6% 4.5% 8.0%

Fuente: Claridades Agropecuarias #64, 1998.

Extension de la unidad de produccién. La “superficie elegible” es aquella parte de la

parcela que puede apoyarse (por haber sido cultivada en 1993 por alguno de los productos
basicos listados), o sea la superficie maxima de posible apoyo; en tanto que la “superficie
apoyada” es aquélla por la que efectivamente fue beneficiado el productor. La diferencia
entre ambas se debe a cualquier eventualidad (natural o econdmica) que impida al campesino
explotar toda la superficie elegible, por lo que solo demande un apoyo por concepto de la
porcion que sembroé de ésta. La “superficie total” se refiere a toda la extension de la unidad de
produccion, incluyendo a la superficie no elegible, en caso de que el productor destinara en
1993 una parte de su parcela a otra actividad o cultivo. Por lo tanto la superficie apoyada no
puede ser mas grande que la elegible, y ésta no puede superar a la superficie total.

Segtin datos del INEGI'® el 60% de los agricultores en el pais tienen una parcela de
hasta a 5 has. en tanto que el 66.7% de los beneficiarios de Procampo dijo haber sido apoyado
por una superficie igual o menor a aquélla; sin embargo el dato a comparar contra las cifras

del INEGI es el 52.3% que aparece en la superficie total con hasta 5 has. El 38% de los

'® VII Censo Agropecuario, la informacién a nivel nacional mas fiable y reciente disponible.
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beneficiarios tienen una unidad de produccion de entre 5 y 20 has., cifra superior al 31.62%
del conjunto nacional. Finalmente el 9.8% de los beneficiarios tiene parcelas con mas de 20
has. y el censo agropecuario registra el 7.5% en este estrato de productores. Con lo cual se
observa una inclinacion del registro de Procampo a incorporar a mas productores medianos
en primer término, después a los agricultores grandes, y finalmente a excluir a los mas
pequenos. Al comparar la superficie elegible con la superficie total se desprende que la
mayoria no sembraba en toda su parcela o bien dedicaba parte de ésta al cultivo de cualquier
producto no bésico, probablemente alguno que le proveyera de liquidez en el mercado, como
el café.

Cuadro 3.02. Beneficiarios por tamafio de unidad de
produccion

% productores % productores % productores
por superficie por superficie por superficie

Categoria (en
hectareas)

apoyada elegible total
Menor de 1 20.7 19.2 14.6
la3 304 29.6 233
3a5s 15.6 15.5 14.4
5a7 12.9 13.1 11.8
7al0 11.4 12.3 13.4
10a20 6.3 7 12.7
Mayor de 20 2.7 3.2 9.8

Fuente: SAGARPA, 2002

3.1.3. Caracteristicasdelos apoyos
Desde la posibilidad abierta a los productores de destinar su parcela al de cultivo de
cualquier producto o incluso de cambiar de actividad si lo creian conveniente, no hubo
ningun cambio sustancial hasta el sexenio 2000-2006. A partir de 2001 dentro de las
modificaciones introducidas al programa, las principales fueron'’:
e Redondeo de predios de menos de una hectarea a una hectarea completa, con lo que
se beneficia a los productores mas pobres'®, 155 mil en 2002 y 172 mil en 2003 y
2004, alrededor del 6.5% del total de beneficiarios.
o Pago anticipado de la siembra a los productores con hasta 5 hectareas, ello evita que
se tenga que recurrir a préstamos para preparar la tierra, ahorrdndose el

correspondiente pago de intereses (el apoyo se daba al finalizar el periodo

7 A menos que se cite otra fuente, datos tomados de Claridades Agropecuarias # 121, ASERCA.
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generalizado de siembra). En las siguientes entidades varia el limite maximo para
pago anticipado: Aguascalientes y Jalisco hasta 6 has.; Colima y Sonora hasta 7
has.; Durango y Zacatecas hasta 8§ has.; Chihuahua, Sonora y Tamaulipas hasta 10
has.; Baja California Sur hasta 15 has.; y Baja California hasta 18 has. Esta
modalidad cubrio6 al 70% de los beneficiario a nivel nacional, con un promedio de
3.1 has. por productor.

e Cuota preferente (un 13% superior a la normal) a los campesinos que califican para
pago anticipado y que ademas siembren en temporal del ciclo primavera-verano.

Esta innovacidn beneficio al 90% de los beneficiarios de este ciclo en 2003.

e En base a la “Ley de Capitaliza” de Cuadro 3.03. Capitaliza*
Procampo, a partir de 2002 se posibilitd a [productores $211772
los beneficiarios el acceso por anticipado a | Lroyectos 166 164

Superficie (has.) 808 688

los recursos previstos en los afnos restantes | Monto de crédito $ 3 764 065 056
) ) Has./productor 3.82

de vigencia del Procampo (2008), para Crédito/proyecto $22 653
Crédito/productor $17 774

capitalizar sus unidades de produccidn y i muado 20032004
desarrollar sus propias acciones de Fuente: Sagarpa ~ Aserea.
modernizacion. Las reglas de operacion de esta modalidad sefialan que habra de
privilegiarse a los productores de menores recursos, a los asociados, a las mujeres y
a los indigenas, lo que parece incompatible con el requisito indispensable de
presentar un proyecto econdémico que cumpla con los criterios y prioridades
determinados por el Consejo Estatal puesto que la elaboracion de semejante plan
requiere recursos suficientes para pagar por €l o bien un grado de instrucciéon que
dificilmente pueden alcanzar los grupos marginados. De hecho tan so6lo alrededor
del 7.8% de los productores han solicitado un acceso anticipado a pagos futuros, a
cuenta del 6.22% de la superficie. Lo curioso es que el crédito acumulado
2003-2004 apenes promedie 3.82 has. y $17,774 por productor, en tanto que en

2003 “el promedio de créditos para los proyectos fue de 148 mil pesos”'”. Al

parecer los primeros en solicitar los créditos, lo hicieron por cantidades mayusculas,

'8 Ante un nuevo fraccionamiento parcelario el apoyo se dividira proporcionalmente entre las partes resultantes
y no aplicara el redondeo..
"% Claridades Agropecuarias, #121; p. 15.

-71 -



y los segundos por muy poco. Desafortunadamente no es posible revisar a que
estrato pertenece cada productor que solicitd este apoyo.

e Elregistro alterno que inici6 en el ciclo agricola primavera-verano 2004 incorpora a
productores (preferentemente grupos prioritarios con predios menores a 5 has. de
temporal), que siendo parte de la poblacion objetivo fueron excluidos del registro de
Procampo en su momento. En 2003 se incorporaron 59 mil productores
correspondientes a 119 mil has. Los principales problemas para apoyar a mas
productores son las restricciones presupuestarias (los recursos son tomados de
aquellos beneficiarios que fueron dados de baja) y la falta de documentos para
certificar la propiedad (se ha tratado de simplificar los tramites en zonas de alta

marginacion para solucionar este problema)

Procampo 1994 - 2003

Desde su creacion en promedio se han beneficiado a 2.8 millones de productores, que
representa casi el 40% de las personas que se ocupan en labores agropecuarias®’. De estos
beneficiarios la mitad siembra maiz, el 15% sorgo, el 9% frijol, el 4% trigo, y el resto otros
cultivos, en total a 250 diferentes. En la superficie que cubre el programa se siembra casi la
totalidad de los cultivos principales de nuestro pais.

A pesar de que el registro quedd abierto hasta el 1995, la cantidad de productores
beneficiados disminuyd respecto al afio anterior, cuando era de esperar que ocurriera lo
contrario. En los afios subsecuentes continu6 la tendencia a asistir a menos personas, de tal
manera que en 2004 solo se apoy6 al 81% del numero de beneficiarios que hubo en 1994, de
hecho nunca se han registrado tantos como en aquel afio iniciacién. En cambio la superficie
apoyada siempre ha oscilado entorno al mismo nivel que tenia en un principio, o dado el
caso, no ha disminuido tanto. Es de esperar que la superficie varie mucho de una afo a otro,
porque los productores siembran tanto como la naturaleza y el mercado se los permita, pero
no es claro por qué la superficie apoyada promedio aumenté permanentemente hasta 2000,
para después estabilizarse pero sin llegar a los niveles de 1995. Tal fendmeno solo podria

deberse a que: la concentracion de los derechos de explotacion de las superficies elegibles;

*% La poblacion ocupada en labores agropecuarias es de 7.2 millones de personas (Encuesta Nacional de Empleo
2002).
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y/o muchos productores dejan de cumplir con los requisitos por lo que son dados de baja a la

par que el resto de campesinos siembra una mayor proporcion de su parcela elegible.

Cuadro 3.04. Procampo 1994-2003

Productores Superficie .
~ Presupuesto . Superficie
Ao S beneficiados apoyada .
. Ejercido* . . apoyada promedio
Fiscal (miles de (miles de (has/productor)
personas) hectareas) s/procucto
1994 4,847.70 3,295 13,625 414
1995 5,864.00 2,934 13,321 454
1996 6,793.40 2,987 14,306 4.79
1997 7,533.00 2,850 13,885 4.87
1998 8,491.70 2,780 13,869 4.99
1999 9,372.20 2,724 13,528 4.97
2000 10,378.80 2,681 13,571 5.06
2001 11,004.60 2,695 13,420 4.98
2002 11,850.50 2,792 13,698 491
2003 12,606.37 2,776 13,276 4.78
2004 13,038.30 2,673 12,997 4.86
2005%* 11,123.02 2,265 10,667 4.71

* Millones de pesos corrientes
** Resultados preliminares
Fuente: Elaboracion propia con datros de Aserca.
Distribucién nacional
Las entidades con mayor cantidad de recursos por beneficiario son las del
norte-noroeste del pais, que junto con Jalisco, conforman al grupo de estados que se
encuentra por arriba de la media nacional. Como era de esperarse, el sur-sureste del pais tiene
los indices mas bajos dado que en esta region es ain mas acentuado el predominio del
minifundio. La superficie agricola sobre su territorio es la principal causa de que tal o cual
estado reciba determinada cantidad de recursos. Sin embargo Zacatecas, Chiapas, Quintana
Roo y Campeche (en ese orden de importancia) son beneficiados desproporcionadamente
con mas recursos de los que ameritan segun su frontera agricola (ver anexo B.10). Por el
contrario a Baja California Sur se le destina mucho menos recursos en relacién a sus

hectareas con posible uso agricola.
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Grafica 3.04. Apoyos Procampo per cépita®'.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Informe de Resultados de Procampo; para la Frontera Agricola Inventario Nacional Forestal, 1994
—~1996.

Cabe destacar que los apoyos por individuo se duplican en el ciclo otofio — invierno
(OI). Segtin datos del SIACON, en este ciclo cuando menos la mitad del total de la superficie
sembrada a nivel nacional es de riego, mientras que en primavera — verano (PV) la
participacion de esta modalidad es de aproximadamente una sexta parte. (En el Distrito
Federal, Tlaxcala y Aguascalientes no se siembran en OI). En los cereales las diferencias
entre ciclos es aun mas fuerte: en OI dos terceras partes de la superficie sembrada es de riego,
en tanto que en PV apenas representa una séptima parte.

La brecha que separa al tamafio de los apoyos per cépita entre el norte y el sur del pais
se hace mas grande en OI. En consonancia a esta situacion en la mayoria de los estados se
destinan mucho mas recursos de Procampo al ciclo PV, cuando menos el doble que en OI.

Sélo en las siguientes entidades el grueso de los recursos se dan en OI: Baja California Sur,

L El ciclo Otofio-Invierno 2004/2005 se mide con la escala izquierda, y el Primavera-Verano 2004 con la
derecha. Obsérvese que los recursos por persona del ciclo OI casi duplican a los de PV. Este comportamiento
es permanente a través de los afios.
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31% maés que en PV; Sinaloa, 42%; Tamaulipas, 105%; Sonora, 120%; y Baja California
378%%. Hay que destacar que a los productores de estos estados se les permite acceden al
pago anticipado aun si tienen predios mayores a 5 hectareas (ver el segundo punto de la

seccion 3.1.3), cuando pudiera suponerse que no son un grupo que lo necesite.

3.2. Alianza Para el Camno

Desde su creacion los programas de la Alianza para el Campo han formado parte de la
estrategia del Gobierno Federal, en la cual se pretende otorgar recursos publicos, funciones y
programas a los Gobiernos estatales; en un esquema de participacion corresponsable entre
los 3 niveles de gobierno y los productores, para la definicion de programas y aportacion y
manejo de los recursos publicos. Sin embargo adolece de deficiencias institucionales (cuyo
analisis corresponde a la administracion publica) que redundan en una exclusion de los
productores de menores ingresos, generalmente sin la suficiente organizacion y/o capacidad
de presion para hacer valer sus intereses y aprovechar al maximo las posibilidades que ofrece
la estructura del Estado.

En lo que a economia se refiere, la Alianza siempre ha inducido una vocacion
exportadora entre sus beneficiarios, no obstante, ha evolucionado en el disefio de sus
programas, la organizacion de éstos, y los objetivos. En el 2002 ocurren las transformaciones
mas sensibles, en un intento por evitar problemas de dispersion y duplicacion de objetivos y
acciones, se inicia una reestructuracion y reagrupamiento de los programas® y se hace un
nuevo planteamiento de la funcion que debe desempefiar. De tal manera que para poder
apreciar y entender el impacto de la Alianza en el sector agricola es fundamental tener claro
que en el desarrollo del programa existen dos etapas algo distintas una de otra. Del objetivo
de la primera, se desprende que ésta favorecia simplemente a la produccion, sin contemplar,
exceptuado lo concerniente al sector externo, elementos de mercado como las cadenas

agroalimentarias y agronegocios. En tanto que en la segunda es acentuada la homogenizacioén

22 Cifras de OI 2004/2005 y PV 2004 (Anexo B.10).

2 Antes de este afio, cada programa definia, independientemente de los demés, sus propios objetivos, poblacién
objetivo, montos maximos de apoyo, requisitos, etc., generando superposiciones y una gran dispersion de
recursos.
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de todos los productores al nivel del homo economicus, considerandolos como agentes con
vocacion empresarial que buscan incesantemente, sobre todas las cosas, incrementar su
acervo de capital y ampliar sus fuentes de ingreso. En el apartado dedicado a los objetivos se
presenta un panorama general de como evoluciond el sector durante los primeros afios de la
Alianza, para después abordar de lleno la reforma del presente sexenio y las implicaciones
directas de las reglas de operacion en el sector agricola.

La estructura del programa se conforma por los objetivos, los apoyos y la programacion
y presupuestacion. Estos elementos dan cuenta de su naturaleza y permiten hacer
estimaciones sobre su orientacion y el impacto entre los distintos estratos de productores, si
bien no pueden proporcionar informacion especifica y definitiva sobre la manera en que ello

sucede y de los mecanismos de que se sirve.

3.2.1. Objetivos

1996-2001. Productividad y sector externo

En el discurso de presentacién del programa®!, Ernesto Zedillo sefialé como los
objetivos principales de la Alianza: “aumentar progresivamente el ingreso de los productores,
incrementar la produccidn agropecuaria a una tasa superior a la del crecimiento demografico,
producir suficientes alimentos basicos para la poblacién y fomentar las exportaciones de
productos del campo”. A pesar de que jamas existido un documento en el que se declararan
formalmente los objetivos, instrumentos y concepcion de la Alianza de manera integral, en
toda la bibliografia que aborda su estudio se considera el discurso del entonces presidente
como la tnica fuente oficial sobre la disposicion del programa.

En un principio la Alianza no contemplaba siquiera los elementos de mercado, a
excepcion del sector externo, procurando la soberania alimentaria a la vez que una razonable
mejora en la balanza comercial agropecuaria. Pero ambos objetivos estdn encontrados entre
si, si tenemos en cuenta que los productos de exportacion son cultivos agroindustriales no
indispensables para el consumo nacional, y el respaldo a su produccion exige un
desplazamiento tanto de las subvenciones como de la superficie dedicada al cultivo de los

productos tradicionales® hacia los productos de exportacion. Sin embargo las politicas

¥ Ernesto Zedillo, 1995.
* Fundamentalmente maiz, frijol, trigo, arroz y café.
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macroecondmicas sectoriales privilegian el mercado externo, por lo que el cultivo de

productos estratégicos se ha visto desfavorecido.

2002-2004. Agronegociosy cadenas agr oalimentarias

A partir del 2002 se lleva a cabo la reordenacion de los programas de Alianza para el
Campo bajo una nueva vision que pretende evitar duplicidad y dispersion de metas y
acciones, definiéndose por fin un objetivo general de manera formal: “Impulsar la
participacion creciente y autogestiva, principalmente de los productores de bajos ingresos y
sus organizaciones, para el establecimiento de los agronegocios en el medio rural,
encaminados a obtener beneficios de impacto social econdmico y ambiental, y el
fortalecimiento de la competitividad de las cadenas agroalimentarias, tanto para incrementar
el ingreso de los productores y elevar su calidad de vida, como para diversificar las fuentes de
empleo y fomentar el arraigo en el campo™.

En el mismo documento se presentan los objetivos especificos: fomentar la iniciativa
propia y comunitaria de los campesinos; fomentar la inversion rural de los productores, a
través de incrementos en la productividad y rentabilidad, con apoyos destinados a la
capitalizacion; establecer esquemas para el desarrollo de las capacidades de la poblacion
rural; fortalecer la organizacion de las unidades de produccion rural (UPR) para su
incorporacion a la apropiacion del valor agregado; mejorar los niveles de sanidad e inocuidad

(introducido en las Reglas de Operacion 2003).

Cuadro 3.05. Objetivo de la Alianza

- e AYso
* Social e Calidad de
Participacion e Econbémico vida
Creciente y e Ambiental
Autogestiva e Cadenas
Agroalimentarias e Diversificar
fuentes de
empleo
e Arraigo en el
Fuente: Elaboracion propia con informacion de las Reglas de Operacion de la Alianza 2003 campo

Por ultimo en el afo 2003 se especifican cuatro lineas estratégicas: 1) reconversion
productiva hacia la explotacion intensiva y sustentable que incremente la produccion y

productividad; ii) integracion de cadenas agroalimentarias, integrar al productor primario a la
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cadena productiva que culmina con el consumidor; iii) atenciéon a grupos y regiones
prioritarias, orientar a los programas de impulso al desarrollo rural hacia los grupos mas
marginados; iv) atencion de diversas contingencias.

Con la nueva definicion del objetivo general y de los objetivos especificos, la Alianza
adopta una postura que formaliza la introduccion del concepto de homo economicus tal y
como prescribe la teoria econdémica moderna. Se hace el fuerte supuesto de que del
campesino debe provenir la iniciativa de modernizacion, apropiaciéon de eslabones de la
cadena productiva, y capitalizacion de las unidades de produccion. Es pues el deseo de
maximizar su ingreso el detonador del proceso de medra del campo, a través necesariamente
de la creacion y fortalecimiento de agronegocios. No se reconocen las caracteristicas
economicas y culturales propias de la agricultura de subsistencia, en las cuales los incentivos
pecuniarios y el homo economicus pierden su sentido. Ademas sobresale la incongruencia

propuesta al pretender impulsar una explotacion intensiva y al mismo tiempo sustentable.

3.2.2. Poblacién objetivo

Este elemento supone el nicleo de estudio del programa en el contexto de la tesis,
puesto que evidencia los principales estratos sobre los que impactan los apoyos®. Hasta el
2001 cada programa definia su poblacion objetivo, sin embargo en general la distribucion de
los apoyos consideraba dos modalidades:

e Modalidad Normal, dirigida a los productores u organizaciones de productores que
cumplan con los requisitos de elegibilidad establecidos en el programa
correspondiente.

e Modalidad PADER?, dirigido a los productores individuales y a las organizaciones
de productores que cumplan con los requisitos de elegibilidad establecidos en el
mismo, que considera la atencion de regiones y municipios prioritarios en funcién

de su bajo nivel de vida.

%% Para mayor informacién acerca de los datos expuestos en esta parte, referirse al Anexo Al.

" Programa de Apoyo al Desarrollo Rural, su poblacién estaba constituida por los productores de bajo ingresos
que solicitaban apoyo para cualquier programa de Fomento Ganadero o Agricola que poseian las
caracteristicas propias de la poblacion objetivo estratos [ y I1.
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Se definen como poblacién objetivo: los ejidos, comunidades y las organizaciones o
asociaciones de cardcter nacional, estatal, regional, distrital, municipal o comunitario de
productores del medio rural, que se constituyan o estén constituidas de conformidad con las
leyes vigentes. Se estipula ademds que se reconoceran los diferencias entre productores en
razén del tamafio de sus unidades de produccién o bienes productivos, y su capacidad de
produccion para excedentes comercializables o para autoconsumo.

Con la finalidad de privilegiar a la poblacién de menores ingresos, se define la siguiente
estratificacion de beneficiarios para “todas las personas fisicas y morales que realicen

.. . . . 28
preponderantemente actividades en el medio rural con potencial productivo”":

Cuadro 3.06. Poblacion objetivo

Productores de
bajos ingresos en
zonas
marginadas® (I)

Hasta 10 has. de riego y 20
has. de temporal.

En comunidades de hasta
2,500 hab., o en municipios
de alta marginacion™, asi
como en las comunidades
indigenas

Productores de
bajos ingresos, en
zonas no
marginadas®' (II)

Hasta 10 has. de riego y 20
has. de temporal.

Cualquier comunidad o
municipio.

Productores de
bajos ingresos, en
transicion (IIT)

Superficie maxima de 20
has. de riego o hasta 40 has.
de temporal, mientras no
contraten mano de obra.

Cualquier comunidad y
municipio.

Resto de
productores (IV)

Mayor a las anteriores.

Cualquier comunidad y
municipio.

Fuente: Elaboracion propia en informacion de las Reglas de Operacion de la Alianza 2003.

Los campesinos pueden recibir los apoyos a través de diferentes programas, sefialados
en la grafica 3.05. A primera vista se advierte que el programa de desarrollo rural es por
mucho el mas importante de la Alianza segiin cantidad de beneficiarios (también los es por
recursos, pero por un margen reducido), el cual se enfoca en los productores de bajos

ingresos; seguido por el programa de sanidad agropecuaria; y finalmente los programas de

* Hasta 2001 a cada programa correspondia una diferente estratificacion de productores, ademas de la
Modalidad PADER.

¥ Se incluyen también grupos prioritarios de mujeres, de la tercera edad, jovenes y jornaleros con o sin acceso
a la tierra.

3% Seglin defina la CONAPO.

3! Es una nueva categoria creada para las reglas de operacion 2003.
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fomento agricola y fomento ganadero, cuya poblacion objetivo descansa en los productores

de mayor capacidad..

Gréfica 3.05. Beneficiarios por programa
(en millones)
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Nota: No existe informacion disponible para 2003.

Fuente: Elaboracion propia con datos del V Informe de Gobierno del Lic. Vicente Fox.

g Otros
programas

O Sanidad
agropecuaria

O Desarrollo
rural

O Ganaderia

m Agricultura

La gréafica no muestra el numero de sujetos fisicos beneficiados, sino la cantidad de

eventos/productor, en donde una misma persona puede ser contada més de una vez. En los

ultimos afos alrededor del 75% de los beneficiarios accedid por primera vez a los apoyos del

programa*, aunque no hay estadisticas del niumero de apoyos promedio por productor.

Beneficiarios por tipo de productor

A partir de 2001 se empezaron a hacer andlisis de la distribucion de subsidios por tipo

de beneficiario segun criterios socioecondmicos: escolaridad, superficie, cabezas de ganado,

valor de los activos y nivel tecnoldgico. Se definieron 5 tipos de beneficiarios en donde el

tipo I corresponde a los productores menos favorecidos en esas variables y el tipo V a los que

estan en mejor situacion.

32 Evaluacion Nacional de la Alianza 2005, Fomento Agricola.
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Antes de dicho afio se realizaban estudios sobre estos mismos parametros, pero no se
homogenizaba la informacidén de manera que se pudiera construir una grafica de distribucién
de beneficiarios por programa y tipo de productor para facilitar la identificacion de los
grupos favorecido por la distribucion de los recursos del programa. Sin embargo, tal y como
se expone en el Anexo A.l, es posible identificar ciertas tendencias.

De la encuesta a beneficiarios realizada por FAO hasta 2000, lo mas relevantes es:

e [os programas de fomento agricola fueron los que beneficiaron a la mayor cantidad

de productores de bajo nivel econémico.

e Como contraparte, los programas de transferencia tecnoldgica apoyaban
principalmente a los estratos superiores, y solo de manera marginal a los pequefios.

e Todos los programas ayudaron a un gran nimero de productores con alto grado de
tecnificacion, y menos del 30% de los beneficiarios tiene un nivel bajo.

e La superficie de la parcela promedio apoyada por la Alianza fue de alrededor de 50
hectareas, cuando el 96.12% de las unidades de produccion tienen una superficie
igual o menor.

e En tanto que el 96.65% de los sujetos agropecuarios a nivel nacional percibia 3
salarios minimos o menos, solo el 70% de los beneficiarios del programa se
encontraban en esta categoria.

e Solo una proporcién marginal de la produccion de los beneficiarios se destino al
sector externo. Los programas de Fomento Agricola mostraron el mayor dinamismo
en este campo, al pasar de 0.4% en 1999 a 3% en 2000.

De 2001 a 2003, en lo que respecta a nimero de beneficiarios, las graficas de
distribucion de los recursos por tipo de productor asemejan una campana de Gauss,
concentrandose principalmente en los estratos medios. Aunque la distribuciéon no ha
cambiado sustancialmente durante estos afios, se pueden identificar las siguientes tendencias
hasta 2004. En 2005 se observa una distribucion regresiva que rompe con la evolucién de los
afios precedentes™”.

e La distribucion de beneficiarios del programa de Desarrollo Rural ha tendido desde

2001 a gravitar notablemente mas sobre los productores mas pequeios.

33 VII Censo Agricola-Ganadero 1991
3 Ver grafica A1.05 del Anexo Al.
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e Ha sido hasta 2003 cuando el programa de Fomento Agricola mostrd cierta
inclinacion a apoyar a los campesinos con menor capacidad productiva. Algo
parecido ocurrié con el programa de Fomento Ganadero, el cual a pesar de que
beneficia mucho mas a los estratos superiores, en dicho afio mengud esta asimetria
Respecto al desarrollo de toda la Alianza se puede decir que si bien siempre ha
concentrado el grueso de sus apoyos en los estratos centrales, ha descrito un ligero
movimiento progresivo; manteniendo la participacion del tipo V, pero aumentado

constantemente la del tipo I, en detrimento de los estratos centrales.

Grafica 3.06. Distribucion de los beneficiarios de la Alianza
por programa y tipo de productor 2003
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—e— Fomento Agricola ---o--- Fomento Ganadero Total Alianza

Fuente: Evaluacién General de la Alianza 2003.

La inmensa mayoria de los productores agricolas se encuentra comprendida en las tres

primeras categorias, de ahi que la participacion (en nimero de beneficiarios) de los ultimos

estratos sea pequefia. Considerando a todo el universo de productores caeremos en la cuente

de que existe una gran cantidad de productores de los dos primeros estratos que fueron

excluidos del programa, a saber, evaluando el impacto proporcional en cada una de las

categorias, la Alianza beneficia principalmente a los campesinos con amplia dotacion de

capital.
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Los programas de desarrollo rural son los que mayor incidencia tienen en los estratos
menores, no obstante beneficia mas al segundo que al primero. En lo que respecta al
Programa de Fomento Agricola y al Ganadero, tienen casi la misma cantidad de beneficiarios

en los tipos [y V.

Subsidio por tipo de productor

Desafortunadamente no se encuentran disponibles datos sobre la distribucion del
subsidio por tipo de productor anteriores a 2003. Pero es probable que la situacion en este
aspecto no haya cambiado sustancialmente dado que, si bien la Alianza ha sufrido cambios
desde su creacion, siempre han existido dos criterios basicos para determinar la forma en que
se distribuyen los recursos entre los estratos: una directriz que privilegia a grupos prioritarios
(antes PADER y ahora Desarrollo Rural) y otra dirigida a los proyectos de alto impacto, es
decir, productores con capacidad de capitalizacion. El énfasis que se ponga en una sobre la
otra, por supuesto pudo variar, lo cual habria repercutido en la cantidad de sujetos
beneficiados de cada estrato, pero es mas dificil que se modificara la manera en que cada
individuo recibe el subsidio dada la categoria de productor en que se encuentra.

Los tipos I y III concentran la mayor proporcion de beneficiarios y de recursos, aunque
el porcentaje de beneficiarios es mayor que el porcentaje de recursos, de modo que en
promedio los beneficiarios de estos estratos reciben una subvencion menor que el promedio
de todos los beneficiarios de Alianza. Esta situacion tiene su maxima expresion en los
beneficiarios del tipo V, ya que la participacion porcentual en el total de subsidios casi
duplica la participacion relativa en el total de beneficiarios.

En el caso de los beneficiarios del tipo I, un porcentaje de subvenciéon mayor que el
promedio se explica por la discriminacién positiva hacia los productores de bajos ingresos.
En el otro extremo, la situacion de los beneficiarios tipos IV y V es ldgica dado que, al tener
mayor capacidad econdmica, solicitan mayores montos de subvencion porque la
disponibilidad de su aporte no es una limitante, y con ello acceden a mejores condiciones de
subsidio en virtud del principio que favorece a aquellos proyectos mejor elaborados que
aseguren un mayor impacto por unidad de apoyo (aquellos que aprovechan las economias de

escala).
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Grafica 3.07. Distribucidn relativa del subsidio de Alianza
por tipo de productor en 2003

Tipo | Tipo I Tipo lll Tipo IV Tipo V

Fuente: Evaluacion General de la Alianza 2003 @ Beneficiarios B Subsidio

Podemos afirmar que los efectos de la Alianza no se concentran en los individuos
menos favorecidos, como pretenden los lineamientos institucionales; los tipos II y III
recibieron individualmente menos apoyo que el resto de productores; y fueron muy pocos los
productores del tipo I que recibieron apoyo, ademas de que el monto per cépita recibido por

estos Ultimos es claramente inferior al recibido por los campesinos del tipo V.

3.2.3. Apoyos

Caracteristicas de los apoyos

El principal filtro existente en el programa estriba en que solo se asignan subsidios
federales complementarios a lasinversiones delos productoresruralesy grupos prioritarios.
De ahi que existan muchos productores de los estratos bajos que no accedan a los apoyos del
programa, en tanto que los grandes productores disfrutan una preeminencia en términos

relativos (productores tipo V beneficiados / poblacién tipo V a nivel nacional).
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Grafica 3.08. Recursos por grupo de programas
(En miles de pesos a precios constantes de 2003)

A. Subsidio por proyecto
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Nota: Agricultura y Ganaderia se corresponden con el eje izquierdo, y el resto con el derecho. El ntimero de
productores beneficiados corresponde al nimero de eventos/productor; en donde un mismo productor
puede contabilizarse como beneficiario en uno o mas programas. No existen datos sobre beneficiarios en el afio
2003. Se omitieron las cifras preliminares de 2006 porque arrojaban resultados muy distintos.

Fuente: Elaboracion propia con datos del IV Informe de Gobierno del Lic. Vicente Fox.
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En la gréafica 3.08 se presenta la evolucion de los subsidios per capita por programa. En
los primeros afos los beneficiarios de Fomento Agricola y Ganadero (dirigidos a los mayores
productores) recibian un apoyo muy superior a los de Sanidad Agropecuaria y Desarrollo
Rural, aunque desde entonces hubo una tendencia a disminuir esa brecha, especialmente a
través del aumento continuo de los subsidios en este Gltimo grupo hasta 2002. En los tltimos
afios Fomento Agricola ha incrementado sustancialmente los apoyos a sus beneficiarios,
Desarrollo Rural revirtié su tendencia positiva y el resto de grupos de programas se sostuvo
su nivel.

Tomando en cuenta ahora a las aportaciones de los productores, se observa una
correspondencia entre el movimiento de éstas y los subsidios per capita, cuando aumentan las
primeras lo hacen también los segundos, segun la magnitud del desembolso de los
beneficiarios asi también es el subsidio recibido. El caso de Desarrollo Rural, es diferente
porque en tanto las aportaciones individuales han disminuido, los subsidios se han disparado.
La Alianza ha hecho un esfuerzo por favorecer a los productores pequefios, y sin embargo,
esto ha sido insuficiente: los apoyos de Desarrollo Rural por proyecto iniciaron con apenas
$500, alcanzando su mejor nivel en 2002 con $1 950, cantidades que bien podrian servir para
la compra de insumos (capital circulante), pero dificilmente para la adquisicion de capital
fijo.

Existen dos tipos de apoyo: a la demanda libre y la demanda via proyectos
productivos™. Los tres estratos mas bajos podran recibir un apoyo superior a los montos
maximos siempre y cuando presenten un proyecto productivo con todas las formalizaciones
pertinentes. Las solicitudes del segundo tipo, que requieren una mayor sofisticacion técnica,
pueden acceder a mayores montos de subsidio, por lo tanto de facto, a la poblacioén con bajo

nivel de escolaridad se le relega a los apoyos mas sencillos.

Criteriosde elegibilidad
e Por lo menos 50% de los beneficiarios deberan pertenecer al sector social. Es dificil
verificar el cumplimiento de éste principio ya que no se cuentan con las estadisticas

necesarias.

3> Reglas de Operacion de la Alianza Contigo 2003, DOF 25 de julio de 2003; de aqui en adelante todas las citas
referentes a la normatividad de la Alianza son tomadas de esta fuente.
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e Se dara prioridad a los proyectos productivos de inversiéon que reciban recursos

complementarios de otras instituciones (FIRCO, FONAES, Reforma Agraria,

Procampo, etc.). Esto solo puede tener como resultado la concentraciéon de los

apoyos, en lugar de intentar disminuir la cantidad de campesinos que no cuentan con

subsidio productivo alguno.

e Cumplir con los tramites administrativos. Constituye
una exclusion natural por los procedimientos operativos
establecidos para solicitar los apoyos (llenado de
solicitudes, lectura de documentos, acuerdos, cartas
compromiso, etc.). Por otra parte, el analfabetismo esta
generalmente asociado a bajos ingresos y, como la

Alianza requiere coparticipacion de los beneficiarios, es

Cuadro 3.07. Beneficiarios

analfabetas
Porcentaje
1998 6.8%
1999 7.9%
2000 5.6%
Promedio Nal. 11.0%
Prom. Rural 16.0%

Fuente: Anexo V de la Evaluacion de
la Alianza, Informe General 2000

logico que la participacion de los analfabetos sea baja en comparacion con la tasa de

analfabetismo rural

Programacion y presupuestacion.

Los gobiernos de los Estados determinan, con la aprobacion de los Consejos Estatales

de Desarrollo Rural la distribucion por programa de los recursos, respetando los porcentajes

minimos (del total gastado en la entidad) destinados a los estratos I, II y III en cada region.

Estas proporciones parecen adecuadas a la estructura agropecuaria por entidad, es decir, en

aquéllas con mayor presencia de minifundios se asegura una mayor participacion de los

estratos mas bajos, desafortunadamente en ningin afio se ha logrado cumplir este

lineamiento:

1 ) Region Norte. (Baja California Sur, Baja California, Coahuila, Chihuahua, Durango,

Nuevo Ledn, Sinaloa Sonora y Tamaulipas)

2) Region Centro-Occidente. (Aguascalientes Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan,

Nayarit, Querétaro San Luis Potosi y Zacatecas)

3) Region Centro-Pais. (Distrito Federal Hidalgo, Estado de México, Morelos y Tlaxcala)

4) Region Sur-Sureste. (Campeche, Chiapas, Guerrero Oaxaca Puebla, Quintana Roo,

Tabasco Veracruz y Yucatan)

24.3%

36.7%

70.0%

67.6%

Sin embargo estos porcentajes minimos deberian definirse solo para los estratos I y II,

ya que los campesinos Tipo III poseen un perfil muy superior a la media nacional (por

ejemplo tienen predios de entre 10 y 50 has., e ingresos mensuales de 25 a 100 mil pesos),

como se constata en el cuadro A1.01 del Anexo A.l. Para la distribucién de recursos
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federales se aplica la formula para la distribucion de recursos por entidad federativa (ver

anexo A.2). Hasta 2001 no contemplaba la magnitud econdémica en el plano nacional del

sector agricola de los estados, tomando en cuenta principalmente el indice de pobreza y el

peso del sector agropecuario al interior de cada entidad. Desde 2002 la nueva formula

concentra los recursos agricolas y ganaderos en los estados con mayor potencial productivo,

y al desarrollo rural lo dirige no tanto a los agricultores pobres como a los productores rurales

en general. Esto con el &nimo de ocupar mano de obra fuera del sector agropecuario y

combatir el minifundio.

3.2.4. Programa de Fomento Agricola

Cuadro 3.8. Estructura interna de Fomento Agricola por afio

2001 2002 2003 (actual)
) |- Programa de Fomento a la \
«Kilo por Kilo Productividad. .
e Algodén . Foment(? ’al reordenamiento de la
eQOleaginosas produccién
)| Fomento a cultivos
agroindustriales
eMecanizacion )

eTecnificacion del Riego
eRehabilitacion y conservacion de
eSuelos

— Programa de fomento a la Inversion
y capitalizacion

eAgricultura bajo ambiente . Manf?jo int.e’gral de Suelo y {A’gua Fomento a la Inversion y
controlado e Tecnificacion de la produccion Canitalizacié
o pitalizacion
eEquipamiento post-cosecha
eDesarrollo fuerte-Mayo /
eDesarrollo  de la  Horticultura | |- Fomento a Cultivos Estratégicos
eOrnamental L[ Fomento a la produccion
eCultivos Estratégicos horticola y ornamental
ePrograma Citricola J) | Fomento Fruticola
ePalma de Aceite )
*Palma de Coco — Desarrollo de los Agrosistemas
*Hule tropicales u Subtropicales
eCacao ]
eOtros J
elnvestigacion y Transferencia | Investigacion y Transferencia | Investigacion y Transferencia
Tecnolodgica Tecnologica Tecnologica
Fortalecimiento de los Sistemas
Producto

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las Reglas de Operacion de la Alianza Contigo, varios afos.

A partir de la reforma de 2002, varios programas fueron integrados unos con otros o

agrupados de acuerdo a su afinidad administrativa. No se trastocaron los objetivos

particulares de cada programa, sino la organizacion del conjunto. Por ejemplo de los mas de
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16 programas principales que habia en 2001, para 2003 tenemos solo uno: Fomento a la
Inversion y Capitalizacion. Se cre6 un programa nuevo (Fortalecimiento de los Sistemas
Producto) que se encarga de ayudar a la creacion de cadenas productivas, funcion a la que
todos los programas por separado tenian que coadyuvar en sus respectivas areas. Es decir
ahora hay una clara definicion de funciones y tareas. El programa de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia se mantiene funcionando tal y como lo venia haciendo desde

2001.

Objetivo

“Impulsar la produccion y competitividad agricola, mediante el fomento a la
investigacion y transferencia de tecnologia, la sustentabilidad de los recursos, la integracion
y consolidacion de cadenas productivas, la capitalizacion y diversificacion de las unidades de
produccion, el desarrollo de las capacidades humanas y la atencion de factores criticos, a fin
de elevar el ingreso de los productos y alcanzar la seguridad alimentaria”. Hay que notar que
los programas de fomento agricola no atenderan la estrategia social, es decir, la “Atencion a

Grupos y Regiones Prioritarias” no es una prioridad.

Subprogramas

Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion. Orientado a la adquisicion de

bienes de capital con la intencidon de que los productores obtengan un mayor retorno del valor
final de los productos, no se apoyara capital trabajo ni recursos que no cumplan con normas
juridicas o de calidad. El apoyo serd como maximo del 50% del costo del proyecto o hasta
500,000 pesos; a la demanda libre serd 50% o hasta 150,000 pesos. Tiene los siguientes
componentes:
e Tecnificacion de la produccion. Adquisicion y rehabilitacion de infraestructura,
maquinaria y equipo, convencional y de tecnologia de produccion intensiva

(invernaderos, etc.)
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e Manejo integral de suelo y agua’. Mejoramiento, rehabilitacion y conservacion de
suelo y agua; y adquisicion, instalacion y modernizacién de sistemas de riego
tecnificado.

e Fomento productivo y reconversion productiva. Produccidon, adquisicion y/o
certificacion de materiales vegetativos mejorados; paquetes tecnoldgicos cuando se
trate de reconversion productiva de productos estratégicos o de induccion de nuevas

tecnologias.

Subprograma de fortalecimiento de los sistemas producto. Ayuda a los productores con

el objetivo de ayudarles a cumplir sus funciones de planeacion, comunicacion y concertacion
entre los eslabones de la cadena productiva. Esta dirigido a las organizaciones productivas de
representacion estatal, regional y nacional que participen en la integracion de comités
sistema producto conforme a lo establecido en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Este
componente es excluyente, desde la definicion de su poblacion objetivo, pues solo el estrato
mas aventajado tiene la cultural empresarial y contactos necesarios para beneficiarse de los
grandes proyectos y negocios. Los apoyos seran para:

e Integracion de comités sistema producto. Apoyo para la realizacion de talleres y
cursos, y para los comités regionales y nacionales también: apoyo para su
integracion a los sistemas-producto.

e Fortalecimiento de los comités sistema producto. Desarrollo de congresos,

seminarios, talleres cursos, mesas de negocios.

Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia. Apoya las demandas de

las cadenas agroalimentarias, a través de apoyos para la generacion de tecnologia, su
validacion, transferencia adopcidn, para incrementar la competitividad y la promocion de un
desarrollo sustentable (giras, convenciones, talleres, etc.). Esta dirigido a los productores y
sus organizaciones productivas y demas agentes de las cadenas productivas, o directamente a
institutos de investigacion o universidades. Las fundaciones PRODUCE son las ejecutoras

del programa.

36 Aplicaran exclusivamente al interior de la unidad productiva, parcela o predio. Ademés solo se apoyara a los
proyectos enfocados a lograr una sustentabilidad del recurso agua y que sea técnica y econdmicamente viable.
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Caracteristicas de los apoyos

El componente de mayor peso en Fomento Agricola (FA) ha sido el de capitalizacion,

seguido por “Otras inversiones”. Ambos rubros atienden requerimientos de tipo productivo,

no de mercado ni tecnologico, no podia ser de otra forma dada la descapitalizacion del campo

y que los campesinos no se caracterizan por ser “emprendedores”. Los agricultores con

mayores unidades de produccion no se benefician sustancialmente de mas tractores o

infraestructura, puesto que ya cuentan con esos implementos, pero la adquisicion de

tecnologia y la generacion y fortalecimiento de cadenas productivas, renglon que apenas se

empieza atender y aln presenta deficiencias, les reditua beneficios altos. Los recursos

dirigidos a este sector tienen mucho mayor impacto en la competitividad del campo

mexicano, por lo que existen incentivos institucionales a concentrar los apoyos en un futuro.

Grafica 3.09. Recursos por componente
(miles de millones de pesos a precios de 2004)
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*Nota: Incluye apoyos a la adquisicion de material vegetativo, adopcion de cultivos estratégicos (frutas,

hortalizas y oleaginosas), y a partir de 2003 Fortalecimiento de los Sistemas Producto.
Fuente: Evaluacion de la Alianza, Programa de Fomento Agricola 2004; FAO.

-91 -




En lo correspondiente al nimero de beneficiarios apoyados por el Programa, su
evolucion no muestra un patrén determinado. La relacion entre recursos y numero de
beneficiarios de Inversion y Capitalizacion es positiva, ademds de que su apoyo per capita
resulta por mucho en el méas amplio. Hasta 2002 la mayoria de los solicitantes
correspondieron a Otras Inversiones, ello se debe a que en la primer etapa de la Alianza se dio
mayor énfasis a las acciones de Kilo por Kilo®”, que significaron muchos productores de
granos basicos apoyados, pero con recursos relativamente menores, en los afios siguientes se
buscéd dar mayor impulso a otras lineas productivas, como la fruticultura y la horticultura,
que reportaron menor cantidad de beneficiarios pero con apoyos mas elevados. En la
evaluacion del programa de transferencia tecnoldgica se aclara que no es posible determinar
su numero de beneficiarios™®, de tal manera que las cifras de la grafica 3.10 representan solo

a los beneficiarios “potenciales”.

Grafica 3.10. Beneficiarios por componente
(en cientos de miles)
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*Nota: Incluye apoyos a la adquisicion de material vegetativo, adopcion de cultivos estratégicos (frutas,
hortalizas y oleaginosas), y a partir de 2003 Fortalecimiento de los Sistemas Producto.
Fuente: Evaluacion de la Alianza, Programa de Fomento Agricola 2004; FAO.

37 Apoyo para la adquisicion de semilla mejorada de granos basicos.
3% Evaluacion de la Alianza, Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2003; FAO; p. 42.
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Alrededor del 60% de los recursos de FA se destinaron a sistemas de riego y
mecanizacion, aunque esta proporcion ha venido disminuyendo desde 1996, particularmente
en los dos ultimos afios. Ello se debe al giro de la politica hacia el fortalecimiento de las
cadenas agroalimentarias. A partir de 1998 el programa se orient6 en mayor medida hacia
componentes de sistemas de riego mas sofisticados, de mayor costo, de tal manera que una
menor cantidad de productores estaba en posibilidad de cubrir sus aportaciones, tendencia
que se acenttio aun mas en 2001. Lo contrario ocurrié en mecanizacion, de 2001 a 2003 las
solicitudes apoyadas fueron por conceptos de menor costo lo que posibilitd incorporar a un
nimero mayor de beneficiarios. Asi la inversion per cépita en sistemas de riego fue de 68 mil
pesos en 1996 y ascendi6 hasta 148 mil en 2004; en mecanizacion la inversion total promedio
en todo el periodo fue de 40 mil pesos, mostrando oscilaciones menos severas que en el caso

de los sistemas de riego™.

Grafica 3.11. Inversion per cépita en riego y mecanizacion
(en miles de pesos a precios de 2004)
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Fuente: Evaluacion de la Alianza, Fomento Agricola 2004; FAO. —— Riego - - =- - - Mecanizacion

% Las cifras de este parrafo fueron tomadas de Evaluacién de la Alianza, Fomento Agricola 2004; FAO; pp.
33-35.
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Distribucion delos apoyos por tipo de productor
En el Anexo A.1 se encuentran las graficas sobre la distribucion de los recursos de los

programas de FA por tipo de productor, segiin la estratificacion de la FAO.

Grafica 3.12. Cambio en distribucion de subsidio por tipo de
beneficiario 2002 — 2004 (%).
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Fuente: Evaluacién de la Alianza, Fomento Agricola 2004; FAO.

Con la creacion de DR, a FA se le encomendo, exclusivamente, atender las necesidades
de los productores de mercado. No obstante FA ha tendido poco a poco a gravitar sobre los
productores de menores ingresos: en 2001 alrededor de 25% de sus beneficiarios pertenecian
a los dos estratos mas bajos, en tanto que en 2004 esta proporcion fue superior al 50%. Si
bien es cierto que los parametros para calificar a un productor como Tipo I y II se han hecho
mas holgados (con lo cual una persona que tuviera las caracteristicas de un productor tipo III
conforme a la tipologia de 2001, bien podria ser catalogada como Tipo II en la actual
estratificacion®), ello no es suficiente para explicar el considerable aumento de los apoyos
dirigidos a estos productores.

La distribucion de los apoyos por estrato de productor también ha variado
favorablemente. En 2004 hubo una mejora relativa en la asignacion de mayores recursos en

el Tipo I, y en menor grado en el Tipo II. En general hay una fuerte concentracion en las

40 Ver cuadro A!.02 del anexo A.1.
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categorias intermedias, aunque los estratos superiores tienen una relacién

subsidio/beneficiario considerablemente mas grande.

Cuadro 3.09. Beneficiarios de FA y Alianza
segun estratificacion de las Reglas de Operacion 2004

Tipo de Total Alianza Fomento Agricola FA / Total
beneficiario Beneficiarios % Beneficiarios % Alianza
I 311,040 9.3% 13,250 2.10% 4.3%
I 199,830 6.0% 29,506 4.67% 14.8%
111 879,220  26.2% 275,820  43.66% 31.4%
v 1,960,745  58.5% 313,115 49.57% 16.0%
Total 3,350,835  100.0% 631,691 100.00% 18.9%

Fuente: Evaluacion de la Alianza, Fomento Agricola 2004; FAO.

Ahora bien, de acuerdo a los estratos de la poblacion objetivo definidos en las reglas de
operacion®! (RO), que contemplan a la superficie como tnico parametro de clasificacion,
existe una aguda concentracion de los apoyos en los grandes propietarios. La superficie
promedio por predio se encuentra entorno a las 9.3 has., lo que significa que por lo menos
50% de los agricultores en el pais califican como productores tipo I o II, en tanto que apenas
un 7% de los beneficiarios de FA pertenecen a esos estratos y, en contraste, el 49% de las
personas apoyadas tienen los predios de mayor extension.

Los productores atendidos por el FA en 2004 representaron poco menos de una quinta
parte del total apoyado por los diversos programas de Alianza para el Campo en ese afio,
siendo de relevancia su contribucion en el segmento de productores en transicion (I1I), lo que
indica su orientacién predominante en poblacion objetivo, dejando un vacio en la atencion de
los campesinos con poca superficie en zonas marginadas y no marginadas,

fundamentalmente atendidos por el Programa de Desarrollo Rural.

1 Ver cuadro 3.06.
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Grafica 3.12. Beneficiarios Riego y Mecanizacion
por tipo de productor

a) Riego b) Mecanizacion

1,2.2%

Fuente: Evaluacion de la Alianza, Fomento Agricola 2004; FAO.

En la distribucion de los recursos hacia sistemas de riego es apreciable una mayor
orientacion hacia el tipo de productores en transicion, en tanto que en mecanizacion la
distribucion es mas equilibrada entre los dos segmentos de beneficiarios mayoritarios. Tal
orientacion de la poblacion objetivo obedece a la politica de fortalecer al tipo de productores
en transicion que enfrentan mayores restricciones para capitalizar sus unidades de
produccion.

Existen una diferencia diametralmente opuesta entre los niumeros del cuadro 3.09 y los
resultados de las encuestas de la FAO™, 1a cual debe explicarse porque esta iltima incorpora
en la definicion de su tipologia mas elementos de analisis, que suponen una mayor precision
para identificar a cada tipo de productor. Si a un mismo grupo de estudiantes se le aplican dos
examenes: uno que solo evalia matematicas y otro que ademas incluye ciencias sociales,
ciencias naturales y espafiol; y resulta que en el primer examen el 49% de los alumnos
obtuvo una calificacion por arriba de 7.5, en tanto que en el segundo solo el 12% aprobd
(arriba de 6); entonces se deduce que el rendimiento del grupo es mejor en matematicas y
muy bajo en las demés materias. Por analogia, el cuadro 3.09 y las encuestas de la FAO
tendrian que dar cuenta del bajo nivel escolar de los productores y la descapitalizacion de sus

unidades de produccion.

42 Graficas A1.05.
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3.2.5. Programade Desarrollo Rural

Los proyectos de inversion de los campesinos mas pobres no son objeto de atencion
para FA, en principio por su incapacidad de completar los componentes de inversion, ademas
de que el efecto econdomico del subsidio es menor en este tipo de productores. En cambio la
FAO recomienda que se les canalice exclusivamente al Programa de Desarrollo Rural (DR),
donde encontrardn apoyos mas adecuados a su perfil, por ejemplo, mayor proporcion de

subsidio por proyecto que incluso puede llegar a cubrir el 75% del costo de éste.

Cuadro 3.10. Evolucion de Desarrollo Rural

1996 1998 2000 2002 (actual)
Apoly 0 al desarrollo Apoyo al desarrollo rural
Eu;aacitacién Subprograma de Apoyos
pacit Y Capacitacion y extension a los Proyectos de
extension Inversion Rural (PAPIR)
Programa del café Programa del café
Desarrollo integral en Sub d
Programa de | Programa elemental de | zonas rurales marginadas grograma Dlésg ;fogﬁzrgz ¢
i i asistencia técnica Programa elemental de © . .
Eﬂ?;li)amlemo asis%encia denion Desarrollo | Capacidades en el Medio
Rural (PRODESCA
Programa del hule Programa del hule Rural ural ( )
Programa del cacao Programa del cacao Subbrocrama de
Mujeres en desarrollo pl grar d
rural lgorta ecimiento de
Orgaqiza@én y Ol;llglzlﬁszisci}lén Rural
capacitacion para la (PROFEMOR)
comercializacion.
1 programa 6 programas 9 programas 1 programa | 3 subprogramas

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las Reglas de Operacion; SAGARPA; varios aflos.

En su origen, la Alianza empezd con programas orientados principalmente hacia la
agricultura y la ganaderia, y con un solo programa dirigido a productores de bajos ingresos
llamado de Equipamiento Rural (PER). En los afos posteriores se incrementd de manera
importante la vertiente orientada a los productores marginados, lo que se expresé tanto en
crecimiento presupuestal y en la creacion de diversos programas, de modo que en 2000
existian 9 programas que en conjunto atendian lo que podria identificarse como el area de
desarrollo rural. En la reestructuracion de 2002 se cre6 de un solo Programa de Desarrollo

Rural, que sin embargo continuia atendiendo los mismos componentes que contemplaba en

-97 -




2001 aunque cada etapa (capacitacion, inversion y organizacion) queda a cargo de un

subprograma diferente.

Objetivo

Atender las necesidades de inversion, capacitacion y organizacion de los grupos y
regiones prioritarias (estrato I de las RO) privilegiando la integracion de cadenas productivas
de amplia inclusion social y la reconversion productiva de actividades que no necesariamente
estén vinculados al sector agropecuario. Més bien al contrario, en base al proceso de
industrializacion del pais, en donde la agricultura tiene (y debe tener) cada vez menos peso en
la economia, el programa pretende ocupar progresivamente mayor fuerza de trabajo en el
sector secundario y de servicios. La vinculacion con FA se da a nivel administrativo, cuando
las solicitudes de FA cumplen con los requisitos especificos estipulados para DR, son
transferidas a este programa, donde acceden basicamente a los mismos componentes de

apoyos aunque en mejores condiciones.

Subprogramas

Subprograma de Apoyo a los Proyectos de Inversiéon Rural (PAPIR). Fomentar la
inversion de capital (exceptuando la compra de tierras) en proyectos productivos adecuados a
las condiciones organizativas, econdmicas y potencial del desarrollo de los pobladores
rurales.

e En los casos de reconversion productiva se apoya la adquisicion de material

vegetativo.
e Colaborar con las organizaciones en la integracién de garantias liquidas para que

puedan acceder a las fuentes formales de financiamiento

Subprograma de Desarrollo Rural de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA).
Desarrollar las capacidades de la poblacion rural para identificar dreas de oportunidad para
poner en marcha o mejorar sus procesos productivos mediante subsidios a la capacitacion y
consultoria proporcionados por una red abierta y competida de servidores publicos.

e Apoyo individual a una agrupacién de de proyectos que comparten un mismo

modelo productivo.
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e Atender a grupos de productores y organizaciones economicas que deseen formular
o consolidar proyectos para realizar una o mas actividades en comun.
e (Creacion de proyectos de desarrollo regional, de valor agregado o de integracion de

cadenas productivas mediante subsidios a grupos de productores.

Subprograma de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR).
Incorporar a unidades de produccion rural a la apropiacion de valor agregado y promover
sinergias entre organizaciones y redes econOmicas, asi como fortalecer procesos de
participacion y autogestion.

e Fortalecimiento institucional. Contratacion de un coordinador en apoyo a zonas de

alta y muy alta marginacién para la gestion y direccion de un plan de desarrollo rural

e Consolidacion organizativa. Fortalecimiento de la estructura interna, adquisicion de

equipamiento informdtico y de oficina para la administracion diferenciada en
organizaciones productivas y financieras. También se considera la asistencia
técnica, organizacidbn y capacitacion que permita alianzas formales con
instituciones financieras locales o regionales.

e Fomento empresarial. Recursos en apoyo a giras de intercambio, becas, encuentros

estatales o nacionales, seminarios, publicaciones y estudios especializados para
fortalecer los cuadros directivos, técnicos y administrativos al servicio de grupos

prioritarios.

Caracteristicas delos apoyos

Desafortunadamente no existen datos acerca de la distribucion de los recursos por
actividad, de manera que no es posible determinar con precision a cuantos productores se les
apoyo por componentes agricolas ni a que estrato pertenecian. La tnica informacion
disponible en este sentido es la ofrecida en las graficas del anexo A.1 (en la cual se observa
una permanente concentracion del nimero de beneficiarios en los estratos I y II), porque en
los informes de evaluacion de DR se analizan fundamentalmente indices de impactos del

programa. Los datos disponibles se presentan a continuacion®’.

* De aqui en adelante, a menos que se cite otra fuente, cifras de la Evaluacién de la Alianza, Desarrollo Rural
2004; FAO.

-99 -



Cuadro 3.11. Caracterizacion de los beneficiarios de DR
] Tipo de productor
Parametro I I II;I v v Total
Total de beneficiarios (%) 37.8 41.9 17.8 2.5 0 100
Edad (afios) 452 45.3 45.9 43.9 43 453
Escolaridad (afios) 4.8 6.3 8.9 14.3 19 6.5
Capital (pesos) 1799 56557 | 208853 | 662765 | 512000 83 503
Bovinos 5.6 8.3 13.8 28.6 71 8.9
Superficie riego equivalente (ha) 0.8 3.0 11.1 33.1 10 4.6
Nivel tecnologico 0.2 0.34 0.48 0.63 0.8 0.34

Fuente: Evaluacion de la Alianza, Desarrollo Rural, 2004; FAO.

Del total de la poblacion atendida en 2004, 35% recibieron apoyos para actividades
agricolas, 39% para pecuarias y 26% para no agropecuarias, ésta ultima presenta mayor
crecimiento, ya que en 2002 solo tuvo una participacion de 20%. La ampliacion del nimero
de beneficiarios trae consigo la pulverizacion de los apoyos, por lo que se prefiere
concentrarlos en pocas personas par tener una mayor eficacia. Es importante sefialar que
poco mas de 11% de las personas encuestadas manifestaron no haber recibido el subsidio al
momento de aplicar la encuesta, porcentaje que aumenta en los productores Tipo [ y llega a
cero en los Tipo V. Esto puede deberse a que el productor no pudo cubrir su aportacion, a
solicitudes por grupos inexistentes, o la posibilidad de corrupcion, en cualquier caso los
productores pequeiios resultan los mas vulnerables.

En lo que respecta a la atencion a la poblacion prioritaria, ésta ha venido mejorando.
80% de los beneficiarios se ubican en los tipos I y II de bajos y muy bajos ingresos, mientras
que el 37% corresponden a grupos prioritarios (mujeres, jovenes, ancianos, indigenas y
discapacitados). Sin embargo la focalizacion hacia localidades marginadas ha sido muy
limitada: en 2002 se les destin6 solo el 37% de las inversiones y en 2004 el 32%; pero en
particular los productores de los dos primeros estratos que recibieron el apoyo y que viven en
localidades de alta y muy alta marginacién representaron el 6%.

Esta situacion se debe en parte a las “inercias operativas”, ya que la tendencia es
atender productores de comunidades mas cercanas y comunicadas, a la dificultad que
enfrenta la mayoria de los productores mas pobres y marginados para acceder al Programa
porque les resulta muy dificil aportar su contraparte en la inversion, y a que los prestadores

de servicios profesionales con frecuencia evitan trabajar en las regiones mas marginadas.
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Componentes agricolasen DR

Cuadro 3.12. Distribucién de los La mayor parte de los recursos se destinaron a granos,
recursos por cultivo ) o

Cultivo Apoyos  que es el cultivo distintivo de los productores de autoconsumo,
Granos 54% . . ; .

: sin embargo aun asi el 54% parece muy bajo para estructura
Forrajeros 17% g °p y bajop
Hortalizas 12%  del sector agricola, puesto que tan solo el maiz ocupa la mitad
Frutales 11% . ) . .
Otros 6% de la superficie agricola nacional. Por el contrario, los apoyos
Fuente: Evaluacion de la Alianza 2004, . . . ’
Desarrollo Rural 2004; FAO. a hortalizas superan la importancia de éstas en cuanto a

superficie. Tales numeros hablan de un proceso de
reconversion productiva en los pequefios productores hacia cultivos mas rentables, que los

apoyos de la Alianza les posibilitan alcanzar.

Los beneficiarios por concepto de Cuadro 3.13. Actividades poscosecha y
‘ transformacion

poscosecha y transformacion son una Por estrato Por cultivo
. nal. si b 1 d I 34% Agroindustriales 34%
proporcion marginal, Sin €moargo €1 cuadro I 46% Forrajes 19%
3.13 sirve para detectar algunas tendenciasen I 15% Granos y semillas 19%
v 5% Hortalizas 15%
el sentido. Los pequefios productores Otros 8%

Fuente: Evaluacion de la Alianza, Desarrollo Rural 2004; FAO.
empiezan a  buscar  opciones  de

diversificacion como resultado de los fuertes incentivos institucionales y de politica de la

Alianza.

Cuadro 3.14. Apoyos por Al igual que en FA, los apoyos agricola de DR se destinan
componente o o ) _
Mecanizacion 60% principalmente a mecanizacion y herramientas, precisamente

Ri 22% . . .
Oltifs 180/2 por la escasez de capital en el campo. El 22% destinado a riego

Fuente: Evaluacion de la Alianza, . .
Desarrollo Rural 2004: FAO. se corresponde proporcionalmente a la quinta parte del suelo

agricola, que es de riego, es decir, no hay ningln privilegio a los
productores de temporal. Ahora bien 94% de los beneficiarios de PAPIR recibieron como
apoyo un bien capital y de ellos, 83% lo conservan tres afios después, lo que significa que
17% se desprendieron del bien capital, siendo las tres principales razones aducidas, la

conclusion de su vida productiva, la muerte de los animales o plantas recibidos o la venta del
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bien para comprar otro mejor, aunque una parte de ellos, concentrados en los estratos [ y I, lo
tuvieron que vender por falta de recursos.

Por otro lado, la participacion de PRODESCA en FA, es altn escasa. En 2002,
unicamente 2% de los beneficiarios de Fomento Agricola recibieron algun servicio del
PRODESCA, es decir asistencia en la gestion de sus proyectos, situaciéon que en 2004
aument6 a 8%. Las evaluaciones arrojan resultados positivos en cuanto a la participacion de
asistencia técnica, los resultados de los impactos son superiores cuando un proyecto se
complementa con PRODESCA*.

Finalmente, el PROFEMOR adolece aun de varias deficiencias administrativas y de
implementacion. No existe informacion referente al numero de beneficiarios o componentes
agricolas en el subprograma. Lo unico q se puede decir es que el grado de organizacion de los
campesinos es mayor conforme mayor capacidad econdomica tienen, y que los agricultores

que pertenecen a una organizacion tienen por lo general mayores niveles de ingreso.

3.3. Otros proaramas de anovo al sector aaricola

El gobierno mantiene varios programas que benefician directamente a productores
agricolas, algunos incluso dentro de la misma Alianza y otros administrados por diferentes
entidades administrativas como SEDESOL y SRA. Sin embargo todos estos estan
claramente dirigidos a cultivos particulares y/o reducidos a grupos exclusivos de productores,
por lo que su impacto en la agricultura nacional no es muy alto amen de no caracterizarse por
llegar a los campesinos de menos recursos. Aunque en varios se estipula que habra
preferencia hacia los pequefios productores, de facto, el excesivo papeleo administrativo y
los requisitos (RFC, acta constitutiva certificada ante notario en caso de que se trate de

organizacion, declaracion anual del Impuesto Sobre la Renta correspondiente al ejercicio

* “Entre los factores principales que han obstaculizado ese vinculo [entre FA y PRODESCA] se sefialan la falta
de coordinacion entre las Comisiones Técnicas de Agricultura y de Desarrollo Rural en los estados, la fuerte
orientacion del PRODESCA hacia clientelas ya establecidas en el Programa de Desarrollo Rural y el
desconocimiento del PRODESCA por parte de los beneficiarios de Fomento Agricola. Deben sefialarse
también problemas en la correspondencia entre el tipo y calidad de servicios ofrecidos y las necesidades de los
beneficiarios de Fomento Agricola,...”; Evaluacion de la Alianza, Fomento Agricola 2004; FAO; p. 65.
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fiscal del afo, etc.), resultan en una exclusion de la amplia mayoria. Aqui solo se presentan

los que considero de mayor importancia por su poblacion objetivo.

Grafica 3.13. Distribucion de recursos en programas de

apoyo al sector agricola
(miles de millones de pesos)

2000 2001 2002 2003 2004 2005

—e—Procampo —=— Alianza - - - a- - - Comercializacion Competitividad

Nota: Muestra recursos federales, no las aportaciones estatales ni las de los beneficiarios.
Fuente: Evaluacion de la Alianza, Fomento Agricola 2005; FAO.

Como se puede observar en la grafica 3.11 existen otros programas vinculados al sector
agricola, aunque los que revisten mayor importancia son los abordados ampliamente en la
presente tesis. Dentro de la categoria “Comercializacion” se hallan todos aquellos programas
orientados a facilitar el acceso a los mercados, instrumentados por ASERCA.

Competitividad” es un muy reciente programa que parece tomara mayor relevancia en el

futuro proximo

3.3.1. OtrosprogramasdelaAlianza

Sanidad Vegetal.

Tiene como objetivo mejorar la condicion sanitaria de los cultivos, impulsando el
control y erradicacion de las principales plagas y enfermedades agricolas, beneficiando a

toda una regidon y no a campesinos en particular, por lo tanto no es posible establecer un
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padrén de beneficiarios. El programa pretende impactar significativamente en las actividades
agricolas debido a que sus acciones pueden favorecer las oportunidades de acceso a los
mercados por parte de los productores. No obstante, los afios recientes dan cuenta de una
escasa incidencia de SV en un area clave para fortalecer la competitividad del sector, como lo

son la introduccidn de practicas de control de calidad e inocuidad.

Café

Otorgar certidumbre a los productores que garanticen rentabilidad econémica en el
sector, mediante apoyos compensatorios a sus ingresos en las épocas de bajos precios
internacionales, recuperables en las épocas de altos precios, asi como contribuir a mejorar la
imagen y calidad del café de México mediante el retiro de café de calidades inferiores y la
promocion del consumo, todo ello con esquemas de transferencia de recursos que compensen
y aseguren un ingreso minimo. La ejecucion del programa queda a cargo del Consejo
Mexicano del Café A.C. y cubre a los estados con mayor poblacion rural mas Nayarit,

Querétaro y Tabasco.

3.3.2. ApoyosDirectosal Productor por Excedentes de Comer cializacion

Es un esquema de Ingreso Objetivo por tonelada producida y comercializada para los
granos y oleaginosas dirigido a los productores con el objeto de brindar certidumbre a los
participantes que intervienen en el sector. Este esquema destaca por su marcada
concentracion en un numero reducido de productores y en unos pocos estados, lo que ha
llevado a sostener que algunos grupos de agricultores pudieran actualmente estar
sobreprotegidos. En el ejercicio fiscal 2005, tan sélo 4 estados (Sinaloa, Sonora, Tamaulipas
y Jalisco) concentraron el 69% del total de subsidios a la comercializacion™® .

Atiende al sector agricola mediante los siguientes subprogramas:

Apoyosdirectos al ingreso objetivo
Apoya a los productores que presentan produccion excedentaria y/o con problemas de

comercializacion de los productos elegibles*® que no alcancen el Ingreso Objetivo. Asi el

* Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaciéon (FAO); 2005; p. 31
% Maiz, trigo, sorgo, cartamo, canola, algodon arroz, soya, triticale y trigo forrajero.
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apoyo es la diferencia entre el precio de mercado y el ingreso objetivo minimo por hectérea.
El precio que es utilizado para la definicion del Apoyo Complementario al Ingreso, se define
conforme a los precios que se registren a partir de las ofertas que presenten los compradores
al momento de la cosecha, a los precios pactados bajo las diversas modalidades por contrato,
asi como los precios imperantes en el mercado internacional, entre otras.

Para ser sujeto del apoyo los productores tienen que comercialiczar su producto a través
de los Centros de Acopio establecidos por el gobierno y que la superficie a ser apoyada no
cuente con PROCAMPO en el ciclo agricola corriente. No serd objeto del apoyo la
produccion para autoconsumo ni la produccion comercializada del producto que haya sido
sembrado como segundo cultivo en una misma superficie, ambos caracteristicos de los

campesinos minifundistas.

Apoyos para la adquisicion de coberturas de precios agr opecuarios.

Tiene como objetivo proteger el ingreso esperado de los productores o compradores de
productos agropecuarios mediante la utilizacién de instrumentos de cobertura de precios;
elaborar esquemas financieros para apoyar la comercializacién; y fomentar una cultura
financiera de administracion de riesgos.

Son susceptibles de recibir el apoyo todos los productores de granos basicos asi como
de naranja, carnicos y café. ASERCA aporta parte del costo (50% como maximo) de la
cobertura, la cual puede ser: simple, por contrato, contra fluctuaciones cambiarias, para

pignoracion, entre otros.

Apoyosalapignoracion

Otorga a las organizaciones de productores y compradores un instrumento que permita
retirar del mercado temporalmente los excedentes estacionales de frijol, trigo, maiz y sorgo,
entre otros granos y oleaginosas, mediante la entrega de apoyos por concepto de costos de
almacenaje, a fin de equilibrar la oferta y demanda regional de los productos, induciendo con
ello al alza del precio de estos productos en beneficio del ingreso del productor.

El monto del apoyo asi como los volimenes méaximos susceptibles de apoyo quedan al
arbitrio de la SAGARPA que cubrira hasta un periodo de 6 a 9 meses. Por cada tonelada

pignorada los beneficiarios tendran que adquirir otra tonelada.
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Apoyosalaexportacion y/o cabotajey fleteterrestre.

Promueve mediante la entrega de apoyos a través de compradores la colocacion de
produccion excedentaria estacional de granos y oleaginosas en el mercado exterior y en
dentro del pais, que se encuentren alejadas de las zonas de produccion nacional. El objetivo
es disminuir las importaciones disminuyendo la renta diferencial explotada por centros

comerciales norteamericanos como Nueva Orleans.

Apoyos paralaagricultura por contrato.

Gestiona la celebracion de contratos de compraventa a término entre productores y
compradores, a fin de garantizar al primero la comercializacion del producto, mediante la
entrega de un apoyo al término de la cosecha y al descubrimiento del precio o incluso
transporte y almacén, asi como un porcentaje del costo de la cobertura de precios en el
mercado de futuros para ambas partes, déndoles certidumbre en el proceso
produccion-consumo de los productos, siempre cuidando que no se distorsione “el equilibrio

de mercado”

Atencion a factores criticos de comer cializacion de productos agricolas.

Apoya el proceso comercial de productos agricolas mediante la entrega de subsidios
para aplicarse por los productores y sus organizaciones como garantias liquidas para el
financiamiento de proyectos productivos; para la compensacion a caidas en precios debido a
contingencias de mercado, particularmente para aquellos productos que no cotizan en
mercados de futuros y, por tanto, no pueden contar con una cobertura de precios que
garantice el pronto pago al productor; asi como para fortalecer la estructura financiera de las
organizaciones de productores, buscando mejores condiciones de precio de venta del
producto en el tiempo y, con ello, generar valor agregado en la venta del producto en
beneficio del ingreso del productor.

Su poblacion objetivo son todos los productores que presenten un proyecto productivo
para la comercializacion de sus productos excedentarios y/o con problemas de

comercializacion, que requieran ser apoyados por una institucion financiera.
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3.3.3. Programa Integral de Agricultura Sostenible y Reconversiéon Productiva
en Zonas con Siniestralidad Recurrente (PIASRE).

Este es un programa de mucha importancia para el subsector, sobre todo en aquellos
estados en donde se tienen fuertes problemas de sequia y los indices de siniestralidad en las
actividades agricolas son elevados. El trabajo de campo realizado ha permitido constatar que
los apoyos entregados por este programa tienen un alto grado de complementariedad con los
que otorga Fomento Agricola, principalmente en las lineas de reconversion productiva y
manejo sustentable de los recursos naturales (agua y suelo).

Fomenta con un caracter preventivo y en funcion de las condiciones agroecologicas, el
desarrollo sustentable en tales zonas, mediante la reconversion productiva hacia sistemas de
produccion sostenibles como alternativa para el mejor aprovechamiento de los recursos
naturales locales. Desarrolla infraestructura rural basica y activos fijos de servicio
comunitario, modifican patrones de producciéon de alto riesgo, promueve actividades mas
rentables acorde a la naturaleza del suelo y coordina diversos programas de reconversion
productiva, todo ello contemplando la mayor integralidad de obras y acciones.

Es importante senalar que esta dirigido necesariamente a grupos de productores que
compartan un espacio territorial compacto y definido cuyas unidades de producciéon no

excedan las 40 has. de agricultura de temporal.

3.3.4. Programa de Apoyos a la Competitividad por Ramas de Produccion

El programa mas nuevo de la SAGARPA, no obstante, parece revistir una gran
importancia debido al potencial que posee para generar cambios en las variables estructurales
que aumentan la competitividad de la agricultura. Entre 2003 y 2005 ha recibido recursos
fiscales que se incrementaron 244%.0Opera mediante el apoyo a proyectos econdmicos
estratégicos que involucran un mayor riesgo, o bien que requieren montos de inversion que
rebasan las posibilidades de financiamiento de los gobiernos estatales. Su objetivo es
fortalecer los sistemas productivos y productos regionales y nacionales mas sensibles a las
condiciones de mercado internacional mediante el apoyo a los agronegocios, y la promocion

del consumo de los productos agroalimentarios mexicanos
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3.3.5. Programasde otras secretarias

Atencidn ajornaleros agricolas

Administrado por la SEDESOL contribuye al mejoramiento de las condiciones de vida
y de trabajo de poblacién jornalera agricola (migrantes y locales), entendida como el nucleo
familiar rural en pobreza extrema cuyo jefe de familia es asalariado en actividades agricolas
o cuando el monto basico del ingreso familiar provenga de esta fuente.

El apoyo es integral y atiende a unidades de trabajo, que son los lugares en donde
radicaran temporal o a largo plazo los jornaleros y en dado caso, que habitaran sus familias.
Se contemplan todos los elementos necesarios para elevar el nivel de vida de los grupos
beneficiados, construccion de vivienda, servicios sanitarios, médicos, atencidon y asesoria

legal, educacion, recreacion, capacitacion etc.

Fondo detierras einstalacion del joven emprendedor rural

Ejecutado por la SRA tiene como objetivo fundamental incorporar jovenes a las
actividades productivas vinculadas a la tierra para contribuir a que el sector agrario mexicano
incremente su productividad a través del impulso y desarrollo de un mercado social de la
tierra fortalecimiento para fortalecer el capital humano, la reconversion productiva y la
compactacion de parcelas. Practicamente lo que se plantea es remplazar a los actuales
propietarios cuya avanzada edad se asocia con falta de capacidad de asimilacion de nuevas
tecnologias y aversion al riesgo.

La idea es que las nuevas inquietudes lleven a cabo proyectos productivos
econdmicamente rentables. El Programa tiene dos componentes: El primero, Instalacion del
Joven Emprendedor Rural, en donde se seleccionan “Jovenes Emprendedores Rurales” que
seran capacitados técnica y administrativamente, percibiendo ademas como estimulo una
beca hasta por el equivalente a 90 dias de salario minimo diario vigente en la zona geografica
correspondiente. La conclusion exitosa del primer componente habilita a los Jovenes
Emprendedores Rurales para acceder a la etapa de Fondo de Tierras. Este segundo
componente, es para financiar proyectos productivos de Jovenes Emprendedores Rurales que
ademads tendran acceso a la tierra, ya que el crédito otorgado implica la renta de parcelas o la

compra de derechos parcelarios.
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CONCLUSIONES

e La economia, objeto de estudio de una ciencia social, se encuentra indisolublemente
vinculada al producto cultural que genera para si tanto cada etapa social de produccion,
como cada sociedad en su entorno natural, por lo que no es posible aplicar los mismos
conceptos, utilizados para describir una economia capitalista desarrollada urbana, en una
pequefia comunidad indigena en donde, por ejemplo, el trueque es todavia un medio de
intercambio y las fiestas patronales son un elemento clave en las decisiones de produccion
y consumo. Ademas de estos contrastes socioculturales, la economia agricola se distingue
de la industria y los servicios porque los ritmos bioticos determinan directamente la
velocidad y restricciones técnicas del proceso productivo, y es que la naturaleza tiene su
propio ciclo, independiente de las necesidades del mercado.

e Lamagnitud de la tierra (entendida como todos los elementos naturales para la generacion
de bienes y servicios) resiente en el corto y mediano plazos las actividades de
intensificacion de la explotacion. La produccion capitalista, un agente externo a las leyes
de la naturaleza, disminuye el retorno al suelo de aquellas partes constitutivas del mismo
que han sido consumidos por el hombre, retorno que es condicién natural de la fertilidad
permanente del suelo. El problema es pues la infravaloracion de los problemas
ambientales futuros en favor de rendimientos econdmicos presentes, lo que puede llegar a
violar el “punto de no retorno”, eliminando ecosistemas completos y junto con ellos, a las
economias y a los agentes vinculados a dichos medios.

e El sector agricola presenta caracteristicas estructurales que lo sitian en franca desventaja
frente al resto de la economia. La ley de Engel y los términos de intercambio significan
una exaccion persistente del campo hacia la industria en tanto que por el lado de la oferta,
ésta es dificil de regular con el objetivo de establecer un precio que convenga a los
intereses de los agricultores. En el aspecto productivo, no es posible adaptar el
emplazamiento de trabajo a las éptimas condiciones de la maquinaria, sino al contrario, la
explotacion de la tierra tiene que ajustarse a las condiciones de la tierra; ademas su uso
esta restringido solo un corto periodo de tiempo y debe permanecer parada el resto del
afio, razon por la cual no es posible encontrar obreros especializado en su operacion, amén
de la baja escolaridad propia de las comunidades rurales; y la disponibilidad de mano de

obra aln mas barata que en las ciudades desincentiva la adquisicion de tecnologia que
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ahorre trabajo. Es pues, imposible esperar que el sector sea competitivo y rentable en el
libre mercado, requiere de algun tipo de apoyo externo que compense sus desventajas, tal
y como se hace en los paises desarrollados.

Las grandes haciendas ofrecen las tipicas ventajas de las economias de escala pero s6lo
hasta ciertos limites después de los cuales son mas los inconvenientes de su tamafio. El
principal problema, que a su vez obra a favor del minifundio, es el acceso a jornaleros
asalariados. Primero porque un obrero industrial no es apto para labrar la tierra, y de ahi,
puesto que no hay mucha demanda de mano de obra permanente en la agricultura, la
necesidad de dotar a los labradores de una parcela dada la simbiosis entre ésta y el
agricultor, relacion que obedece a motivaciones culturales y la seguridad que proporciona
una propiedad de terreno (aun cuando su usufructo exija mayor extenuacion que las
fabricas) en contraste a la incertidumbre de una industria incapaz de ocupar a su propio
ejército de desempleado. De hecho la poblacion agricola no es oferente de medios de
subsistencia sino de mano de obra, pero cuando la situacion llega a ser extrema y ni el
jornal es suficiente, como ocurre en la mayoria de los casos, los varones jovenes emigran
relegando el trabajo del campo a ancianos, mujeres y nifios. La migracion a Estados
Unidos significa una pérdida de fuerza de trabajo no sélo para el sector sino para el pais.
En México, tal y como se verifica en la seccion 2.1, las comunidades rurales se encuentran
muy dispersas sobre el territorio lo que dificulta o en casos imposibilita su acceso al
mercado y a los servicios publicos, es decir, no solo se encuentran en condiciones
precarias sino que ademas es complicado el escenario para superarlas, precisamente por
ello es que en los ultimos afos se ha acentuado la tendencia a expulsar poblacion hacia EU
y las zonas urbanas. Sin embargo aun es evidente la relacion entre poblacion rural y PEA
agropecuaria, lo que significa que los demés sectores no tienen el dinamismo necesario
para absorber tanta fuerza de trabajo. El grueso de la poblacién rural se ubica en los
estados de Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Guerrero, Michoacan, Guanajuato, Hidalgo, San
Luis Potosi, Puebla, Jalisco y el Estado de México; es pues aqui donde existe la mayor
presion sobre la tierra.

El origen del caracter minifundista del sector agrario mexicano se encuentra en la
concepcion inicial del ejido como simple complemento al ingreso del campesino, y no una

unidad con potencial productivo. En el noroeste las unidades de produccion son muy
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grandes comparadas con los diminutos predios del centro-sur, aunque la distribucién de la
tierra de ésta Ultima region arroja un coeficiente de Gini mas bajo. ElI minifundio
constituye un obstaculo a las politicas que pretenden incrementar permanentemente la
productividad del campo, porque su naturaleza es ineficiente de por si. La solucion en
todo caso no se encuentra en las politicas agropecuarias, sino en un modelo econémico
que pueda absorber fuerza de trabajo rural en otras actividades para liberar presion sobre
la tierra y asi constituir parcelas de mayor tamario.

El propietarios agricolas medio es de una edad avanzada, tiene bajos indices de
escolaridad, usa predominantemente mano de obra familiar sin remuneracion, y dispone
de poca maquinaria y equipo (el uso de traccién animal es aun importante). Los mejores
atributos se correlacionan entre si de tal manera que los individuos con predios de mayor
superficie también tienen mas capital, se encuentran mejor comunicados, disponen de
riego, etcétera. Los medios de transferencia de la tierra dan cuenta también de importantes
particularidades de la region centro-sur del pais: aqui los lazos familiares son mucho mas
importantes que en el norte, lo que se proyectar en el caracter doméstico de la explotacion
de la parcela.

Es posible distinguir en el escenario agrario nacional dos tipos de productores agricolas
esencialmente diferentes. Los primeros, productores excedentarios, utilizan fuerza de
trabajo asalariado; su produccion se destina al mercado (externo o nichos internos);
disponen de los ingresos para capitalizar y mantener eficientes a sus unidades de
produccion; y normalmente forman parte de encadenamientos productivos. Sin embargo
la mayoria de los campesinos poseen caracteristicas de productores marginales o de
subsistencia, para quienes la produccién para autoconsumo y la venta temporal o
permanente de su fuerza de trabajo siguen siendo indispensable para la viabilidad de su
unidad de produccion, dado que sus bajos niveles de ingreso dificultan la adquisicion de
los elementos mas vitales; su proceso productivo se encuentra completamente integrado a
la actividad doméstica; y son productores fundamentalmente de maiz y frijol, granos
adecuados para el autoconsumo.

Los trabajadores minifundistas son quienes, obligados por las circunstancias, mas
dispuestos estan a laborar el mayor nimero de horas diarias y utilizan las estrategias

tecnologicas y econdémicas que mayor provecho les generen dadas sus restricciones y
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objetivos. Tal y como se asiente en la secciéon 2.1.4 su permanencia no tiene ningun
sentido bajo los parametros de evaluacion de la teoria econémica: casi no consumen
bienes y servicios que no se produzcan al interior de la parcela; es completamente
imposible su capitalizacién, porque no son sujetos de crédito comercial y no disponen de
ahorros ni siquiera para enfrentar gastos eventuales (enfermedad, cosecha siniestrada,
desempleo intertemporal, compromisos sociales, etc.). Representan pues una forma
especifica de organizaciéon de la produccion con sus propias reglas; cuyos pilares de
sustento se hallan en la naturaleza de la red de relaciones personales no necesariamente
con vinculos consanguineos que confiere fortaleza y flexibilidad a la unidad familiar, y de
manera cada vez mas predominante, en las remesas enviadas por los emigrantes del
exterior y de los centros urbanos nacionales.

La agricultura es por mucho la actividad primaria mas importante (prescindiendo del
petroleo) por el empleo que procura, asi como por su contribucion al PIB agropecuario.
Los cultivos perennes son los productos agricolas mas rentables y, de especialmente las
frutas tropicales, con las mayores oportunidades de crecimiento en los mercados nacional
e internacional. La cafia y los forrajes (éstos ultimos favorecidos por las politicas de
fomento ganadero), dos de los principales cultivos perennes, tienen un elevado costo
ecoldgico. Los cultivos anuales ocupan mucha superficie pero aportan proporcionalmente
menos valor, en especial los granos basicos; y en contraparte, las hortalizas y
ornamentales, cuya participacion por superficie es apenas representativa, tienen el mas
alto indice valor/superficie de todos los productos agricolas pero exigen mucho capital y
consumen bastante agua (ambos factores escasos en nuestro pais).

El maiz es el cultivo méas importante de México a pesar de la indiferencia estatal, o incluso
su franco desestimulo; estrechamente vinculado a la cultura nacional, también es un
producto estratégico para la subsistencia del minifundio por lo que su produccién se
concentra en la regién centro-sur, aunque Sinaloa esta a la cabeza.

La agricultura de exportacion se vincula claramente con las superficies regadas, desde el
jitomate hasta las demas hortalizas y frutas, que hoy aportan la mayor proporcion de las
exportaciones. Los rendimientos e indices de irrigacion mas altos se encuentran en los
estados del noroeste, y los mas bajos en el centro-sur. La irrigacion por si misma no

asegura mayores rendimientos, es necesaria la convergencia de otros elementos, por eso
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en los estados predominantemente minifundistas los rendimientos de la modalidad de
riego no son muy altos. Todo esto revisado en las secciones 2.2 y 2.3.

La seguridad alimentaria, tal y como la define la SAGARPA (ver glosario), es ahora la
prioridad, y se ha olvidado la autosuficiencia, lo que significa dejar de producir granos
basicos para aprovechar las ventajas comparativas y concentrarse en los productos de
mayor rentabilidad. No obstante esto desatiende las restricciones inherentes al
minifundio, de hecho, a pesar del fomento horticola, la produccion de maiz se mantiene
aunque sus importaciones hayan aumentado (cuadros 2.19 y 2.20).

Hasta la década de 1980 las politicas agropecuarias se caracterizaron por un centralismo
paternalista que bloqueaba la iniciativa propia de los productores lo que, aunado a un
inequitativo e ineficiente sistema de distribucién de apoyos, derivé en una expoliacion
permanente del campo en favor de la ciudades. Las reformas econémicas del nuevo
modelo consisten en utilizar al mercado como unica alternativa de desarrollo,
promoviendo la eficiencia y reconversion productiva de los campesinos. Los programas
asistenciales (Progresa predominantemente) han adquirido relevancia como instrumentos
para atender el sector rural.

Procampo es el programa que mayor incidencia tiene en la poblacion agricola por la
cantidad de recursos de que dispone y su numero de beneficiarios. En los hechos este
programa tiene dos efectos diferentes, por un lado eleva el ingreso de los grupos de
productores menos favorecidos de forma analoga a como lo haria un programa de
desarrollo social; y por el otro, contribuye al proceso productivo de los agricultores con
mediana extension de tierras, y capitaliza las unidades de los més grandes propietarios. No
obstante, como cualquier subsidio general, siempre termina excluyendo a una parte de los
campesinos mas marginados y por otro lado ha creado una dependencia de los agricultores
hacia el gobierno.

Los apoyos por productor son superiores en el noroeste y muy pequefios en el centro-sur.
De igual manera los beneficiarios que producen en el ciclo Otofio-Invierno perciben el
doble de subsidio per capita que los del ciclo Primavera-Verano (Grafica 3.04).

La Alianza para el Campo es el principal programa claramente dirigido a incrementar la
competitividad del campo a través de la capitalizacion de las unidades de produccién

rurales (no exclusivamente agropecuarias). En su primera etapa no contemplaba
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e La distribucién de los recursos entre los beneficiarios, segun la tipologia definida por la
FAOQ, se caracteriza principalmente por: beneficiar al mismo nimero de productores bajos
que altos, por lo que muchos campesinos pobres se encuentran excluidos en términos
relativos; los estratos superiores reciben mucho mayores recursos per cépita; el mayor
numero de beneficiarios pertenece a los estratos medios; los productores de bajo perfil
econdmico son atendidos principalmente por el programa de Desarrollo Rural, por los
mismos componentes pero proyectos de menos magnitud; y existen factores que
funcionan como filtros que dejan afuera a los estratos mas pequefios. Los productores
solicitan apoyo principalmente para inversion y capitalizacion, en tanto que los
componentes mas desarrollados como transferencia tecnologica y sistemas producto son
los mas rezagados (Gréafica 3.09). Los recursos por beneficiario en el Programa de
Fomento Agricola son mucho mayores que para Desarrollo Rural, el cual se concentra en
la atencion a los estratos méas bajos; aunque cada afio se pretende concentrar los apoyos en
unos cuantos productores para evitar su bajo impacto por atomizacion.

e Un acierto de Alianza es apoyar a todo proyecto productivo rural, no necesariamente
agropecuario, lo que posibilita la incorporacion de fuerza de trabajo a otros sectores para
aliviar la presion sobre la tierra.

e La carencia de estudios de estratificacion en la mayoria de los estados ha impedido que la Alianza
incida de modo diferenciado sobre los distintos tipos de productores en funcion de sus exigencias
especificas. Pero también las categorias por tipo de productor, tanto de la FAO como la

propuesta en las reglas de operacion, adolecen de algunas limitaciones; en primera porque
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son de un rango tan amplio que permiten mucha heterogeneidad al interior de las mismas;
y en segundo porque en su definicibn no incorporan elementos importantes que
contribuyan a establecer los componentes mas adecuados a las condiciones
socioecondmicas del beneficiario, tales como dotacion y calidad de los recursos naturales,
tipo de cultivo sembrado, acceso al mercado, grado de organizacion, mano de obra
familiar disponible, empleo fuera de la parcela, entre otros. Asi por ejemplo, solo se
apoyaria la compra de semillas mejoradas adecuadas a las condiciones ecoldgicas del
suelo; o bien de maquinaria siempre y cuando fuera conveniente ahorrar fuerza de trabajo.
Un mayor impacto asegurado de los apoyos incentivaria a los productores de bajos
ingresos a hacer el esfuerzo de pagar su parte del proyecto.

Con respecto a la atencion a los productores méas pobres y marginados, es conveniente
incorporar un tratamiento diferenciado que contribuya a destinar mayores recursos a ese
segmento Y facilitar su acceso a recursos de Alianza. Para tal efecto es necesario que las
inversiones incorporen el concepto de seguridad alimentaria familiar; que sean
acompariadas con asistencia técnica continua, particularmente cuando se trata de acciones
que implican innovacion tecnoldgica para el productor; las aportaciones en trabajo,
materiales locales y tierras de cultivo deben contabilizarse como el aporte de los
productores al financiamiento de las inversiones. Finalmente seria conveniente que los
productores de los estratos IV y V, no fueran apoyados por el Programa de Desarrollo
Rural, para “especializarlo” en la atencidn a productores minifundistas.

El disefio de Procampo obedece a lineamientos internacionales confeccionados por
naciones desarrolladas, por ello en México su sentido no es muy claro, y si bien puede
terminar capitalizando unidades de extension amplia, tales recursos tendrian un mayor
impacto si fueran canalizados por esquemas productivos como el de Alianza. En tanto, los
objetivos de Alianza solo son adecuados para medianas y grandes propietarios, por lo que
sus apoyos agricolas a pequefios productores no se llegan a realizar y tampoco permiten
un uso discrecional que permitiria al individuo atender sus necesidades segun sus
preferencias (ya sean productivas o de otra indole). Por tal motivo seria conveniente una
mejor definicidn de la poblacion objetivo en ambos programas para que los recursos de
cada cual alcancen mayores niveles de eficiencia. Esto es, una suerte de intercambio de

beneficiarios.
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e Tanto Procampo como la Alianza han mostrado una evolucion hacia una mayor eficiencia
administrativa, a proporcionar mayores prerrogativas a los beneficiarios de menos
recursos, asi como a disminuir la asimetria en la distribucion de los apoyos en favor de los
estratos mas bajos. Incluso las reformas en las reglas de operacion han permitido logros
importantes en materia de eficiencia en el uso de los recursos, que genera mayores
impactos en la capacidad productiva de las unidades de produccién y en la competitividad
del sector agricola mexicano en general. En este sentido ain queda espacio para
aprovechar en beneficio de los campesinos en un contexto de libre mercado; sin embargo
existen limites insalvables que la sociedad rural, las condiciones geogréaficas, las
restricciones presupuestales del Estado, la competencia con una economia como la
norteamericana, pero sobre todo la naturaleza del sector agricola en una economia
capitalista imponen. Primero, la agricultura no puede ser competitiva por si misma,
necesita una subvencion que compense sus desventajas ante los demas sectores, por lo que
los paises desarrollados nunca dejaran de subsidiar a sus campesinos, y puesto que
México no puede proporcionar apoyos de tal magnitud, los productores nacionales estaran
siempre en franca desventaja. Y segundo, seria muy alto el costo ecoldgico, cultural y
politico de pretender imponer la légica de mercado en las comunidades rurales con sus
propias tradiciones y estructura social, que se hallan en equilibrio con su entorno; la
cultura empresarial cuyo objetivo es incrementar permanentemente su tasa de ganancia es
simplemente incompatible con un pueblo en donde la ofrenda de dia de muertos, el pulque
a la sombra del amate, la propiedad de la tierra heredada del padre y demas
representaciones metafisicas se encuentran estrechamente vinculadas a los ciclos
productivos, y pueden pesar tanto como el deseo de capitalizar la propia unidad de

produccion.
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ANEXO A

A.1. Beneficiarios bor tino de broductor

Construccién analitica de la tipologia

A partir de 2001 las evaluaciones de la Alianza elaborados por FAO han incorporado
analisis del impacto en la poblacion objetivo de acuerdo a un tipologia de productores,
misma que toma en cuenta a distintos parametros socioeconémicos:

e Escolaridad. Es una aproximacion al capital humano, que incide en el
comportamiento de los productores y en los efectos que tienen los apoyos.
Medido en afios de estudio a partir del primer grado de primaria.

Superficie. Expresa la escala de operacion del productor agricola en hectéreas de riego.

Bovino. Expresa la escala de operacion del productor pecuario en cabezas de ganado.

Activos productivos. Mide la magnitud econdémica del productor en pesos.

Nivel de ingreso. Expresa las percepciones monetarias mensuales del productor.

Porcentaje destinado a la venta. Mide la proporcion de la produccién del sujeto, que éste

vende.

e Tecnificacion. Expresa el nivel de incorporacion de elementos técnicos e innovaciones a
las actividades productivas. Para las actividades agricolas se considera la calidad genética
de semillas y plantulas, la fertilizacion de los cultivos, los sistemas de riego utilizados y la
mecanizacion del proceso productivo. Para las pecuarias se toma en cuenta la calidad
genética de los animales, la forma en que se los alimenta y el equipamiento y calidad de las
instalaciones productivas. El indice 100% es el mas alto grado de tecnificacion.

Los parametros “Superficie” y “Bovino” son mutuamente excluyentes, por lo que de ellas sélo
se toma la que tenga el valor mas grande porque se asume que eso muestra si es la actividad agricola
0 la pecuaria la mas relevante. Y de acuerdo al siguiente cuadro se fija el valor equivalente a 1
hectarea de riego 0 una cabeza de ganado.

Cuadro A1.01. Equivalencias de superficie y riego*

Superficie Ganado
Régimen de | Equivalencia Equivalencia
humedad ariego Especie a bovino

Riego 1.00| |Bovinos 1
Humedad 0.66 | | Ovinos 5
Temporal 0.50| |Caprinos 6
Agostadero 0.25| |Porcinos 3
Monte o bosque 0.13| |Aves 100
Otro 0.13| | Colmenas 5

Animales de
trabajo 1
Otras 50

Fuente: Anexo Informe General 2003; FAO.

! En las evaluaciones anteriores a 2001, estos conceptos no eran mutuamente excluyentes, sin embargo las equivalencias
se han mantenido desde entonces.
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La formula para determinar que tipo de productor es cada beneficiario, y los ponderadores de
cada pardmetro segun estrato (los cuales inician con un valor de 0.2 para el tipo I, siguen con 0.4
para el tipo Il y asi sucesivamente) han permanecido sin variacion desde 2001: después de
identificar el estrato al que pertenece un sujeto en cada pardmetro, se saca una media aritmética de la
suma de los valores de sus correspondientes ponderadores, y finalmente se determina cual es su
perfil. Los productores Tipo | son los que como méaximo pueden alcanzar valores de 0.2, mientras
que los Tipo V son los que alcanzan més de 0.8 y hasta 1.0.

Por otro lado, el criterio para cualificar cada uno de los pardmetros y la pertinencia de los
mismos en la determinacion de los tipos de productores, cambia afio con afio. En general se puede
decir que se amplian cada vez mas los rangos de calificacion para incluir a una mayor cantidad de
productores dentro de las categorias inferiores, por ejemplo, en 2001 un productor que solo habia
terminado la primaria sin cursar un solo afio de secundaria era considerado dentro del tipo Il, en
tanto que en 2003 se le ubicaba dentro del tipo I.

Cuadro A1.02. Tipologia de productores 2001-2003

Afio Pardmetro Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V
Escolaridad 0-5 6a8 9all 12 Mas
Superficie 0-3 3al0 10a50 50 a 100 Mas
Bovinos 0-5 5a10 10a50 50 a 100 Mas

2001 Activos 0-1 mil 1-25mil | 25-100mil | 100-500 mil | Msas
productivos
Nivel de ingresos 0-4 mil 4-11 mil 11-30 mil 30-60 mil Mas
% para venta 0-25 % 50% 75% Mas de 75% 100%
Tecnificacion Bajo Medio bajo Medio Medio alto Alto
Escolaridad 0-6 7a9 10a12 13a16 Mas
Superficie Igual a 2001
Bovinos Igual a 2001

2002 Activos 0-5 mil 5-25mil | 25-100 mil | 100-500 mil Més
productivos
Nivel de ingresos ---- No contemplado ----

% para venta 0-20% | 20-40% | 40-60% | 60-80% | 80-100%
Tecnificacion ---- No contemplado ----

Escolaridad Igual a 2002

Superficie Igual a 2001

Bovinos 0a8 | 8a25 | 25a75 | 75a150 | Mas

2003 | Activas Igual a 2002
productivos
Nivel de ingresos ---- No contemplado ----

9% para venta ---- No contemplado ----
Tecnificacion Igual a 2001
2004 Igual a 2003 en todos los parametros

Fuente: Elaboracién propia con informacién de las Evaluaciones de la Alianza para el Campo: Programas de Fomento
Agricola, Ganadero y Desarrollo Rural, 2001; Informe de Evaluacién Nacional 2002; Informe General 2003; e Informe
General 2004; FAO.

Cada afio las evaluaciones de FAO han presentado mas y mejor informacion asi como
formatos de presentacion mas accesibles y manejables. A la evaluacion de 2003 hay poco que
pedirle, en tanto que la evaluacién de 2001 carece de un documento general que trate sobre las
tendencias de la Alianza como un todo. Por ello en la grafica A1.05 — A 2001 no se muestra la
evolucion del rubro “Total Alianza” (que comprende a todos los beneficiarios de los programas que
conforman la Alianza), dado que dichos datos no se encuentran disponibles al publico, en su defecto
fue necesario elaborar la serie “Promedio”, formada a partir del nimero total de beneficiarios de los
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grupos de programas de Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural y Sanidad
Agropecuaria ponderados segun la participacion de éstos en cada tipo de productor, como se
muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro A1.03. Beneficiarios de la Alianza 2001 por tipo de

productor
Agricultura | Ganaderia Desarrollo Sanidad Subtotal* Promedio
Rural Agropecuaria
Tipo 1 3% 0% 11% 3% | 229,690 6%
Tipo 2 23% 16% 45% 38% | 1,464,137 38%
Tipo 3 45% 53% 38% 38% | 1,500,189 39%
Tipo 4 23% 27% 6% 16% 515,485 13%
Tipo 5 7% 4% 0% 4% | 109,619 3%
Subtotal 353,447 115,779 | 1,375,919 1,972,714 3,819,119

*No coinciden las sumas horizontal y vertical debido al redondeo
Fuente: Anexo 3y Figura 3 de la Evaluacién 2002, Desarrollo Rural; FAO.

Beneficiarios 1998-2000

En el caso de los andlisis por tipo de productor anteriores a 2001, en el Anexo 5 del Informe
General 2000 se encuentra un pequefio estudio comparativo de los afios 1998, 1999 y 2000, en el
cual, si bien no se realiza una tipologia como en los afios posteriores, si se presentan datos referentes
a los mismos pardmetros (escolaridad, superficie, bovinos, nivel de ingreso y tecnificacion).
Desafortunadamente dado el formato de presentacion de dicha informacion, es imposible
homogenizarla para desplegar una serie historica del perfil de beneficiarios de la Alianza y
compararla con los afios posteriores. A continuacion se presentan las estadisticas y graficas mas
representativas:
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70% -
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Gréfica A1.01 Nivel educativo de los beneficiarios de la Alianza

1998-2000
gl !

O Mas que
secundaria

O Secundaria
completa

W De4° a
primaria
terminada

OHasta 3° de
primaria

1998 ‘ 1999 ‘ 2000 | 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 | 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 | 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 | 1998 ‘ 1999 ‘ 2000

Fomento Agricola

Fomento Ganadero

Sanidad

Agropecuaria

Fuente: Evaluacion de la Alianza, Informe General 2000; FAO.

Transferencia de

Tecnologia

Total

El grupo de productores con menos de 3 afios de instruccion primaria tendid a disminuir su
participacién en todos los programas.

-119-



e Durante los tres afios, los programas de sanidad agropecuaria y fomento agricola
mantuvieron la mejor distribucion en favor de los productores con menor escolaridad

e Los programas de transferencia tecnolégica concentraron la mayor proporcién de
productores mas educados, y la menor de productores con escasos estudios.

Cuadro A1.04. Superficie promedio de los predios de los
beneficiarios por grupos de programas’

Superficie del
Grupo de programa prediﬁ prqmedio en Porcentaje de riego
ectireas
1999 2000 1999 2000
Fomento Agricola 333 376 40.2 134
Fomento Ganadero 224.1 1424 4.6 8.4
Sanidad Agropecuaria 49.2 40.8 34 9.6
Transferencia de Tecnologia 203.3 1585 27.9 ND
Total 55.3 47.7 28.7 10.5

Fuente: Evaluacion de la Alianza, Informe General 2000; FAO.

e Son tan contundentes las cifras del cuadro A1.04 en el sentido de dar cuenta sobre la
asimetria de la distribucién de los recursos de la Alianza en favor de los estratos con mayor
capacidad econémica que parecen casi inverosimiles?.

e Solo los productores mas grandes pueden tener acceso a los programas de transferencia
tecnoldgica. De hecho a nivel de programas individuales los de Ganado Mejor vy
Mejoramiento Genético (Transferencia tecnolégica); Establecimiento de praderas
(Fomento Ganadero); y Soya y Algodonero (Fomento Agricola), presentaron las
superficies mas grandes, 52 has. como minimo.

e EIl grupo de Fomento Agricola presentaba una distribucion mas equitativa comparado con
los demas. Desagregando cada programa resulta que Palma de aceite, Kilo por Kkilo,
Horticultura Ornamental y Agricultura Bajo Ambiente Controlado apoyaron a
beneficiarios con predios de entre 0.7 y 13.5 has.

e Curiosamente, a excepcioén de los programas agricolas, en 2000 con respecto a 1999, todos
los demas disminuyeron notablemente la superficie de los predios apoyados.

e De la misma manera ocurrié en lo que respecta al régimen de humedad, la superficie de
riego que poseian los entonces beneficiarios estaba por encima de las dotaciones de riego
que normalmente se posee en la estructura agraria nacional. En 1999 un gran porcentaje de
los beneficiarios poseia predios con riego, y en 2000 su participacién disminuyd a menos
de la mitad. Solo los programas ganaderos aumentaron sus registros de predios con riego,
sin embargo, son los programas que proporcionalmente menos apoyan a estas fincas.

e La FAO no define claramente el método por medio del cual determina qué grado de
tecnificacién tiene cada predio, por lo que no hay manera de contrastar la grafica A1.02
con la realidad del campo en general. Sin embargo aporta una idea intuitiva si sabemos que
la inmensa mayoria de los campesinos no cuenta con maquinas, calidad genética en
semillas, modernos sistemas de riego, etc.

L El cuadro y la grafica ponen de manifiesto la superficie del predio o el nimero de cabezas de bovino en propiedad de
los beneficiarios, independientemente de que estos no hayan sido apoyados por un programa agricola o ganadero.

% Tanto, que es necesario aclarar que éste cuadro fue copiado integramente de la fuente citada, en la pagina A-77. El
documento se encuentra disponible en www.evalalianza.org.mx.
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e Todos los programas benefician a un gran nimero de productores con alto grado de
tecnificacion, pero el programa de transferencia tecnoldgica en particular beneficia mas
precisamente a aquellos productores que ya cuentan con eficientes métodos de produccion.

Gréfica A1.02. Grado de tecnificacién de los beneficiarios Alianza

2000
100%
90%
80%
70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10%
0% ‘
Fomento Agricola Fomento Ganadero Sanidad Transferencia Promedio
Agropecuaria Tecnoldgica
@ Bajo @ Medio O Alto
Fuente: Evaluacion de la Alianza, | ; ;
Gréfica A1.03. Estratos de beneficiarios segtin nivel de ingresos®
por grupos de programas
90.00% —e— Fomento Agricola———
80.00% —m— Fomento 7
Ganadero

70.00%

Ao—S. Vegetal

60.00%
—A— Trans.

50.00% Tecnolbgica .

—-o—--Promedio

40.00% S— —
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
1998 ‘ 1999 ‘ 2000 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 1998 ‘ 1999 ‘ 2000
Menos de 40 mil Entre 40 y 100 mil Mas de 100 mil

Fuente: Evaluacion de la Alianza, Informe General 2000; FAO.

! Ingresos anuales. En la fuente no se aclara si las cantidades estan dadas a precios constantes o corrientes, sin embargo
lo importante aqui es destacar la polarizacion de los beneficiarios entre los distintos estratos.
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Los programas de fomento agricola son los que mas beneficiaron a los productores de
bajos ingresos, en especial en 1999 cuando los beneficiarios de este grupo guardaron
proporcion con la distribucion del ingreso entre productores agropecuarios. Los programas
de transferencia tecnoldgica en cambio, tienden ha beneficiar a los productores con
mayores ingresos.

Del total de sujetos agropecuarios ocupados en 2000, aquellos que percibian 3 salarios
minimos o menos representaban el 84.6%", proporcién superior a aquél correspondiente a
los beneficiarios de ingresos anuales menores a $40,0007 registrado entre 1998 y 2000.

Cuadro A1-05. Destino de la produccion de los beneficiarios segin
grupos de programas 1999-2000 (%)

Destino F. Agricola | F. Ganadero | San. Agrop. | Trans. Tec. Total
1999 | 2000 | 1999 | 2000 | 1999 | 2000 | 1999 | 2000 | 1999 | 2000
Autoconsumo 335] 323 | 196 | 324 | 192 | 36.3| 186 | 263 | 216 | 356
Mercado Nacional | 66.1 | 56.7 | 782 | 653 | 774 | 615 | 77.7| 70.3 | 75.0 | 618
Exportacion 0.4 3.0 2.3 2.3 34| 22 3.6 3.5 2.9 2.6
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Fuente: Evaluacion de la Alianza, Informe General 2000; FAO

Los beneficiarios de los programas de fomento agricola fueron los mayor proporcion de su
produccion destinaron al autoconsumo.

Solo una proporcion marginal de la produccion se destino al sector externo, en donde
Fomento Agricola tuvo la participacion mas pequefia en 1999, 0.4%, pero aumentd a 3%
en tan solo un afio. La mayor parte de la cosecha se dirige al mercado nacional.

De estos porcentajes, un tercio del autoconsumo en los grupos de Fomento Agricola y
Sanidad Agropecuaria, corresponde a autoconsumo para la produccion; en Fomento
Ganadero es la mitad; y en Transferencia de Tecnologia alrededor del 10% de todo su
producto se dirige al autoconsumo para la produccion. Esto nos lleva a determinar que el
porcentaje de la produccion que efectivamente se ocupa en la satisfaccion de las
necesidades del campesino y su familia es considerablemente menor.

Beneficiarios 2001-2003

La ventaja que se ofrece en el formato de presentacion de las evaluaciones de Alianza mas
recientes es que es muy facil comparar un afio con otro, pero desafortunadamente en los informes se
dejo de proporcionar informacion detallada de cada rubro, como el nivel tecnoldgico, superficie del
predio, etcétera. A partir de las siguientes graficas se puede identificar la evolucion general de los
programas:

La distribucion de beneficiarios del programa de Desarrollo Rural ha tendido desde 2001 a
gravitar cada vez mas sobre los productores mas pequefios.

Ha sido hasta 2003 cuando el programa de Fomento Agricola mostro cierta inclinacion a
apoyar a los campesinos con menor capacidad productiva. Algo parecido ocurrié con el
programa de Fomento Ganadero, el cual a pesar de que beneficia mucho més a los estratos
superiores, en dicho afio disminuyd esta asimetria.

Respecto al desarrollo de toda la Alianza se puede decir que si bien siempre ha
concentrado el grueso de sus apoyos en los estratos centrales, ha descrito un ligero

! Encuesta Nacional de Empleo 2000; INEGI.
2 En el afio 2000 $40 000 representaban alrededor de 3 salarios minimos anuales ($37.9 diarios en el 4rea A).
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movimiento progresivo; manteniendo la participacion del Tipo V, pero aumentado
constantemente la del Tipo I. En 2005 (las Ultimas estadisticas publicadas) se rompid
abruptamente esa tendencia volviendo a concentrar los recursos en los estratos medios.

Gréafica A1.05. Distribucion de beneficiarios de Alianza por
programa y por tipo de productor en 2001-2003

A. 2001
60%
50% - A
40%
30%
20% -
10% -
0%
Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5
—e—Agricultura  ---0--- Ganaderia — -a — Desarrollo Rural Promedio

Fuente: Figura 6 y el Anexo 3 de la Evaluacion de la Alianza para el Campo 2001, Programas de Desarrollo Rural.

B. 2002
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Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V

— —&— — Desarrollo Rural —e— Fomento Agricola - --o- - - Fomento Ganadero Total Alianza

Fuente: Anexo | de la Evaluacion de la Alianza para el Campo 2002, Informe de Evaluacion Nacional.
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C. 2003
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Fuente: Figura 3 de la Evaluacion Alianza Contigo 2003, Informe General.
D. 2004
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Fuente: Figura 9 de la Evaluacion de la Alianza 2004, Informe General.
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E. 2005
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A.2. FEoérmulas de distribucion de recursos federales?

2001.
Asignacion Federal a la Alianza; = Valor de Equidad; + Valor de Estimulo;

En donde:
J = Entidad federativa
Valor de Equidad; = 80% de los recursos aplicados en la entidad el afio pasado + IAC;

Donde el valor de 1AC; es directamente proporcional a i) conforme el PIB estatal sea
mas “agropecuario” que las otras entidades; ii) su indice global de pobreza; iii) la
cantidad de productores beneficiarios de Procampo; y iv) méas recursos haya
destinado el gobiernos estatal a la Alianza el afio anterior.

Valor de Estimulo = Es directamente proporcional a la razon de la aportacion estatal entre el
Valor de Equidad.

Este método para definir la distribucion de los recursos entre los estados estuvo vigente hasta
2001, a partir del siguiente afio se introdujo una nueva formula que ha permanecido hasta el afio
actual, salvo pequefas variaciones. Ademas de su sencillez, ésta formula favorecia a las entidades en
donde el sector agropecuario representaba una mayor proporcion de el PIB, a aquellos con mayores
indices de pobreza, y a los gobiernos locales que estuvieran mas interesados por apoyar a su sector
agricola.

! Las formulas detalladas se pueden obtener en Www.sagarpa.gob.mx/Dgg/Alianza2003.htm, segin el afio que
se desee consultar.

-125-



2002.
Asignacion Federal Alianza = Apoyo afio anterior + Recursos por programa + Eficiencia

Donde:

Apoyo afio anterior. 40% de los recursos aplicados en la entidad en el afio anterior.

Recursos por programa. Se refiere a los siguientes tres factores, cuyos valores se forman a
partir de la suma de distintos elementos, ponderados segun su importancia. El valor de
cada factor sirve para determinar la cantidad de recursos que recibira la entidad en el
grupo de programas correspondiente

i.  Factor Desarrollo Rural. Conformado en un 40% por su indice de ruralidad; en un
30% por las unidades de produccion rural en la entidad?; y en otro 30% por la
proporcién de poblacion indigena.

ii.  Factor Agricultura. 25% de su valor se debe a la participacion de su superficie de
temporal en el total nacional; otro 25% a la participacion de su superficie de riego; y
un 50% al valor de su produccidn agricola

iii.  Factor Ganaderia. El 65% se determina por el porcentaje que representa el inventario
ganadero en unidades animal en el total nacional; y el restante 35% por la relevancia
del valor de su produccidn pecuaria.

Eficiencia. Toma en cuenta tanto al gasto estatal en la Alianza como el avance de presupuesto
pagado en el ejercicio del afio anterior.

La actual férmula, ademas de ser mas complicada de calcular, da mas importancia a la
magnitud econémica de las entidades. La discriminacion entre entidades minifundistas y de mercado
solo ocurre en el Factor Desarrollo Rural, el cual favorece a la poblacién rural, no a los productores
agropecuarios. Introduce la nocion de eficiencia en la pronta distribucion de los recursos, pero al
tomar la rapidez como el Gnico indicador de eficiencia implica renunciar a otros criterios
sustanciales como la pertinencia de las inversiones en funcién de las prioridades de politica publica
0 su impacto socioecondmica potencial.

! Porcentaje correspondiente al afio 2005, en 2002 fue de 60%, y fue disminuyendo gradualmente hasta la cifra actual.
2 De acuerdo a lo registrado en el V11 Censo Agricola y Ganadero.
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A.3. La poblacion rural bor estado

ANEXO B

Total® Cerca de ciudades” Cerca de pueblos® Cerca de carreteras’ Aisladas® indice

Entidad de;%ﬂ;_ Poblacién Ia%%ags'_ Pg%':_ I‘d(;%bg;_ Poblacion Ld(;cdaelé— poblacién Ld(;cdé:elsl_ poblacién |riL(lj;e:jf
Nacional 196,157 24,639,761 28,609 4,008,308 16,757 2,456,872 86,996 13,196,081 63,795 4,978,500 254
Ags. 1,835 186,706 873 70,835 165 14,548 791 101,276 6 47 19.8
B.C. 4,040 207,644 962 47,327 473 19,963 2,159 133,290 446 7,064 8.4
B. C. Sur 2,728 79,306 245 13,820 96 2,479 1,196 51,632 1,191 11,375 18.7
Campeche 3,073 200,380 130 3,349 136 7,980 1,555 150,717 1,252 38,334 29.0
Coahuila 4,166 243,317 942 49,417 149 8,714 2,216 177,503 859 7,683 106
Colima 1,253 78,186 490 19,159 101 5477 633 53,198 29 352 144
Chiapas 19,297 2,127,184 1,752 149,048 1,925 191,308 5,183 636,725 10,437 1,150,103 543
Chihuahua 12,813 533,457 1,018 39,757 408 15,258 4,153 289,346 7,234 189,006 175
D.F. 449 20,319 444 18,480 0 0 4 1,839 1 0 0.2
Durango 6,218 524,606 355 44,703 289 21,998 2,645 348,423 2,929 109,482 36.2
Guanajuato 8,821 1,529,249 2,669 417,946 554 80,037 3,485 735,452 2,113 295814 328
Guerrero 7,561 1,367,769 772 133474 573 107,640 3,087 765,837 3,129 360,818 447
Hidalgo 4,492 1,132,627 659 229,066 538 120,527 3,060 751,311 235 31,723 507
Jalisco 11,077 971,125 1,564 123,720 971 74,200 3,126 397,327 5416 375,878 154
México 4,435 1,783,774 1,640 627,460 804 409,063 1,889 736,050 102 11,201 13.7
Michoacan 9,499 1,378,617 1,049 222,159 882 166,968 3,701 817,702 3,867 171,788 34.6
Morelos 1,253 226,461 733 108,725 344 61,126 175 56,559 1 51 14.6
Nayarit 2,562 329,211 279 35,781 167 23,323 500 124,386 1,616 145,721 35.8
N. Ledn 5,680 248,517 729 45,605 366 7,949 3,458 183,452 1,127 11,511 6.6
Oaxaca 10,318 1,889,114 752 98,847 892 145,758 5376 1,101,305 3,298 543,204 555
Puebla 6,283 1,598,350 1,228 312,872 1,280 278,586 1,817 524,801 1,958 482,091 317
Querétaro 2,424 455,434 445 62,784 375 60,676 1,409 314,541 195 17,433 324
Q. Roo 2,123 153,152 459 10,177 157 2,670 1,288 135,211 219 5,094 17.5
S.L.P. 7,250 941,723 631 90,362 573 51,849 4,492 694,911 1,554 104,601 41.0
Sinaloa 6,177 826,442 739 105,691 589 88,954 1,691 330,199 3,158 301,598 32.6
Sonora 8,048 374,848 1,072 50,466 427 17,155 4,142 261,776 2,407 45,451 16.9
Tabasco 2,513 875,252 349 177,661 272 135,266 1,057 421,316 835 141,009  46.3
Tamaulipas 8,780 401,293 870 41,287 379 17,153 4,098 254,393 3,433 88,460  14.6
Tlaxcala 1,153 194,512 486 97,551 221 16,778 446 80,183 0 0 215
Veracruz 21,752 2,822,031 3336 469,305 1,953 261,980 12,966 1,789,726 3,497 301,020 409
Yucatan 3,263 307,609 543 41,436 329 14,015 1,863 247,710 528 4,448 18.7
Zacatecas 4,821 631,546 394 50,038 369 27,474 3,335 527,984 723 26,050 46.7

 No se incluyen 151 localidades menores de 2,500 habitantes, con una poblacion total de 19,827 personas, para las cuales no fue posible obtener sus coordenadas correctas.
® ocalidades ubicadas a 5 kilometros o menos de una localidad o conurbacién de 15 mil o més habitantes.

¢ Localidades ubicadas a 2.5 kildmetros o menos de una localidad o conurbacion de 2,500 a 14,999 habitantes.
¢ Localidades ubicadas a 3 kilometros 0 menos de una carretera pavimentada, revestida o terraceria.

¢ Localidades que no cumplen ninguna de las condiciones anteriores.
Poblacion de localidades menores de 2,500 habitantes entre poblacién total del estado
Fuente: Elaboracion propia en base a estimaciones del CONAPO con base en el XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000; e Instituto Mexicano del Transporte, Inventario Nacional de

Infraestructura para el Transporte, 2000.

127



tado

No Dor es

tama

7

€s seaun

A4. Localidad

"qeH sew A 000000T | 0T 0 T 0 0 0 0 0 T Z 0 T 0 0 T Z
"9eH 666666-00000S | 02 1 1 0 0 z 0 0 1 v 0 0 1 0 1 Z
"9eH 666667-00000T | +8 0 T T Z € T g 0 6 Z € Z T g q1
‘0BH 66666-00005 | ¥9 0 T 0 0 T € 1 ¥ 0 T 8 Z T ¥ g
‘9eH 66667-00002 | 9zz € T € Z 8 0 o1 € T T 1 L 1 81 81
'9BH 6666T-000ST | 60T T v 0 0 g T g Z g T % v € 1 61
‘9eH 666¥1-0000T | se2 T v v Z T T A g € v 6 g 8 €z e
‘9eH 6666-000S 1L 4 6 T 6 9 L Ge ST S L €1 62 2 ey 00T
‘0eH 6667-0052 08G'T €T €2 8 T 6T 9 08 6T 14 A 65 Ll €5 el €12
"9eH 66¢-000¢ 18 g T Z 9 € v 8y 1 0 A Ly 9e 0€ a4 /8
"9eH 666T-000T 87y 6€ 9¢ o1 ve v 1 91¢ €9 T 18 8.2 892 022 16T vor
qeH 666-00S 869'8 18 19 A vl 89 2 8. 16 1 €91 29 ees Ty 252 9v9
"9eH 661-00T 8//'€€  G/T €6 66 /82 &8¢ 16 zev's 026 v 018 996'T  6LL'T  €09'T  ¥EV'T 9v9'T
"9BH 66-05 SIY'ST S8 IST €9 59 85T ve T09'T 68. 95 08 8 798 995 LL0'T 8z
‘GeH 6-T VOT'SET  OSY'T €8G'€ 0£S'Z L09'C €0S'€ €80T  62T'€T  €€6'0T  ¥vE  2/9%  290's  [TIT'v  2E9'T €218 TIT'T
sapepifedo| 9p [eI0L | T6E'66T 9S8'T 980'F SvL'Z  660'C TICY  €/2T  SS¥'6T 298¢l 08y 8529 ¢E6'8  6TLL  96GY  6GCTT  TE8'Y
< p—
=z s
< (7p]
3 @ o oo s
& g € E ks
he] o5} (@] (@] m
g s 3 = £ & 2 = L o = o
S S g & o g < S 5 g 2 2 g o > 9 38
'S S o © IS 8 = T = = s S & 3 2 S
< (=] < ‘T I < = o o 2 S =] =] 2 = k
e < m fis] ($) O &) O O a) a) o o T 3 =

128



"qeH sew A 0000001 0 0 0 T 0 T 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
‘0eH 666666-000005 | T 0 0 T 0 0 T 0 T T T 0 0 0 0 T 0
‘0eH 666667-00000T 4 € T S T T 0 [4 4 [4 € T 9 0 8 0 T
"JeH 66666-00005 9 T 0 [4 € v T T T 4 € T € T 4 0 [4
‘JeH 6666%-0000¢ 45 S € S L 14 14 T 14 9 8 L € L 0€ 6 €
‘OeH 6666T-000ST 4 9 € T € 9 T T 0 0 0 € T 4 () [4 14
‘0BH 6661T-0000T LT L 1% 9 €T 0¢ [4 T 9 L € 14 14 8 [44 € L
‘0eH 6666-000S 184 ve 4 17 144 89 17 S 97 6T 9T 0¢ 17 TC SS €¢ 17
‘0eH 666%-005¢ 00T 6€ T¢ 7 88 T or 6 ve 6v yx4 99 8T 4% 8vT 6v €€
‘0BH 6617¢-000¢ 6y LT qT ()% 89 cL 6T € TC ve 9 8¢ 6 8T €L €¢ [44
‘0eH 666T-000T 16¢ 18 6L 6T 6T€ 69€ L6 €€ 61T €4T €9 90¢ 514 ¥S 607 LL STT
JeH 666-00S 6SY ¢S €Tt SS9 G89 989 T L9 TS€ 90€ Tt ¢Se S6 99 80T €8 9T¢
‘0eH 661-00T 68L'T 0S¢ €ce 14°14 026'C 7 V.S €91 G6S'T TET'T Tes G¢6 T9L 77 897"y £ve 806
‘0eH 66-05 T96 99T 84T GEE €LE'T 999 €Le LS 669 6¢S veC vt 8ve ¥S 699'T 40 T6€
‘OeH 67-T 966'S 0€L 6281 08L'y G00'Ss  ¥48'C 02e'T ve8'T 99v'y vE0'Y vOT'L 9S8 ves'. 198 090'vT 8vl'c 69T'E
S8PEPIEJ0] 8p [€10L 989'6 TvE'T 119°C 9z.l's 6TS'0T 9459 28r'e L9T°C Gog'L €92'9 0TT'8 G09'C 9288 SPC'T  ¢e0ce €9¢g'e 288'y
[
2
S
[} N
3 g &
/n O %2}
M m m e ﬁ m.a S < N &
= %) 2 o = < c
] S 2 = o S o £ 8 3 S o 2 = < 2 G 2
< o S > S = = c = S < < g @ < I
3] 5 > 1] 3 @ ) = = < = o] S ] = (] o
= 3] > © > = = < = o < ] —_ () > (3]
= = =z z @] a (o4 (o] n (7 %) — — — > > N

Fuente: INEGI - XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.
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A.5. Probiedad brivada v social de la tierra
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Fuente: Elaboracién propia con datos del VI Censo Agropecuario, INEGI, 1994.

B.3-11. Sujetos agrarios segun tamafo de predio 2000
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Fuente: Robles Berlanga, Héctor
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Nota: Las cifras del cuadro son mas actuales que las proporcionadas por el VII Censo Agropecuario, sin embargo adolecen
del defecto de basarse en registros incompletos. El avance del Procede aln se encontraba rezagado en los afios de la

publicacién (2000) y Procampo solo proporciona informacién de sus beneficiarios.



A.6. Coeficiente de Gini de la distribucion de la tierra

Privada Ejidal
Estado Total (a) Labor (a) Parcelada (a) Labor (a) Procede (b)
Aguascalientes 0.7508 0.6065 0.2683 0.2076 0.2567
Baja California 0.7842 0.6130 0.8784 0.3030 0.7151
Baja California Sur 0.6821 0.2891 0.9826 0.5917 0.7084
Campeche 0.7129 0.7181 0.5387 0.4954 0.4119
Chiapas 0.7181 0.6572 0.4369 0.2911 0.4640
Chihuahua 0.8728 0.5971 0.8935 0.3410 0.3726
Coahuila 0.8382 0.6212 0.8302 0.3812 0.6045
Colima 0.6835 0.5790 0.3551 0.4413 0.4840
Distrito Federal 0.3792 0.3745 0.4754 0.4823 N.D. (c)
Durango 0.8324 0.5708 0.8765 0.3451 0.2388
Guanajuato 0.7120 0.5935 0.2824 0.5157 0.2940
Guerrero 0.7829 0.6638 0.5895 0.2633 0.5511
Hidalgo 0.7553 0.6291 0.4544 0.4001 0.2432
Jalisco 0.7048 0.5876 0.5002 0.3373 0.4279
Meéxico 0.7555 0.6905 0.4709 0.4233 0.1971
Michoacéan 0.7985 0.6832 0.5028 0.3901 0.4090
Morelos 0.6571 0.5891 0.4311 0.4145 0.3332
Nayarit 0.7405 0.5586 0.5192 0.3473 0.4469
Nuevo Lebn 0.8487 0.7349 0.6507 0.4379 0.5054
Oaxaca 0.7941 0.6561 0.6488 0.5043 0.5471
Puebla 0.7511 0.6298 0.4242 0.3574 0.2866
Querétaro 0.8161 0.6743 0.3534 0.3211 0.3065
Quintana Roo 0.7586 0.6835 0.7967 0.4933 0.3996
San Luis Potosi 0.8593 0.7543 0.5308 0.3858 0.5652
Sinaloa 0.7006 0.6387 0.4588 0.4393 0.3019
Sonora 0.8443 0.7063 0.8907 0.5867 0.5204
Tabasco 0.8016 0.7744 0.4251 0.3048 0.6041
Tamaulipas 0.7246 0.6203 0.4873 0.3313 0.3834
Tlaxcala 0.7202 0.6463 0.3906 0.3611 0.2433
Veracruz 0.7513 0.7355 0.3747 0.3049 0.4129
Yucatan 0.7030 0.6739 0.6550 0.5400 0.4717
Zacatecas 0.7692 0.5089 0.2569 0.2040 0.3224
Nacional 0.9034 0.7668 0.7027 0.4604 0.5498

Fuente: Ibarra Romero, Roberto Francisco

(a) Se calcula en base al total de la superficie privada o parcelada, y también contemplando solo a las tierras de labor. Segtn datos
proporcionados por el VIl Censo Agricola Ganadero

(b) Elaborado con la informacion que genera el Procede, y comprende Unicamente las tierras ejidales parceladas
y aproximadamente 60% de los ejidos, al 31 de enero de 1998.

(c) No disponible, debido a la ausencia de operaciones del Procede en el D. F.
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A.7. Cabitalizacion de las
unidades de produccion por estado

Vehiculos Tractores Traccion animal® c
Estado Unid. Con Unid. infrgzs_
Predios Por Predios tractor Por Predios Bovinos Caballar Mular Asnal tructura?
predio* propio®  predio*

Aguascalientes  43.47% 169  1335%  22.62% 136  41.59% 267%  32.96%  34.05%  30.32%  57.32%
E:’I?fomia 78.02% 270 4110%  52.55% 154  7.89% 334%  50.79%  26.33%  1955%  72.55%
2:{%Omia s  64:33% 210 19.40%  40.52% 173 30.41% 1.77%  1853%  38.70%  41.00%  83.00%
Campeche 9.45% 168  198%  9.90% 201 7.83% 393%  50.30%  37.19%  858%  26.55%
Chiapas 5.92% 149  158%  9.94% 119 2293%  2400%  13.77%  29.84%  32.39%  28.39%
Chihuahua 55.36% 208  27.62%  60.85% 135  48.18% 6.09%  42.46%  24.60%  26.85%  42.65%
Coahuila 36.43% 159  808%  13.25% 137 46.19% 6.11%  4338%  17.91%  32.60%  53.69%
Colima 46.30% 169  1155%  24.78% 128  33.08% 249%  29.86%  43.65%  2401%  38.78%
E;Zt;;‘l’ 14.65% 126 0.75%  2.79% 109 1451% 459%  5043%  26.11%  18.87% 6.80%
Durango 39.02% 168  1414%  27.82% 127 54.89% 3.44%  28.66%  34.43%  33.47%  33.74%
Guanajuato  28.35% 183 1254%  25.41% 140  5448%  1091%  3052%  20.85%  37.72%  47.18%
Guerrero 471% 129  067%  4.66% 110 5885%  14.06%  16.57%  1843%  50.94%  15.60%
Hidalgo 8.86% 146  237%  6.67% 116 30.44%  14.00%  19.45%  15.28%  51.27%  20.98%
Jalisco 43.25% 166  12.22%  22.56% 121 43.40% 7.38%  28.80%  31.34%  32.48%  40.74%
México 11.47% 141 2.83%  7.30% 117 37.71%  21.04%  2331%  1052%  45.13%  23.78%
Michoacan 26.67% 153 7.22%  17.33% 117 4837%  1443%  3595%  16.69%  32.93%  33.47%
Morelos 27.67% 133 245%  23.18% 113 60.16%  1325%  53.88%  16.33%  1653%  16.27%
Nayarit 26.86% 148  75%%  12.09% 119 4219% 1.70%  3515%  39.67%  23.47%  55.39%
Nuevo Leén  39.74% 168 1203%  30.71% 127  4121%  1959%  28.12%  1654%  3576%  32.00%
Oaxaca 3.61% 140  091%  471% 114  4893%  32.35% 6.76%  9.00%  51.89%  13.51%
Puebla 8.90% 137  165%  554% 114 4144%  1352%  18.15%  19.19%  49.14%  20.55%
Querétaro 14.56% 160  439%%  14.93% 140 54.18%  19.07%  23.83%  12.17%  44.92%  31.34%
QuintanaRoo  9.44% 140  093%  8.23% 129  5.18% 321%  60.77%  3058%  5.45%  13.41%
ﬁﬁ;‘o's-i”'s 15.86% 154  434%  14.98% 120  40.84%  11.03%  27.30%  19.14%  4253%  20.99%
Sinaloa 30.69% 197  11.84%  16.40% 173 27.96% 224%  2329%  37.21%  37.26%  68.70%
Sonora 52.16% 228 21.71%  29.86% 169  31.08% 259%  32.70%  32.40%  32.32%  71.88%
Tabasco 9.04% 155  217%  10.85% 127 4.65% 6.41%  56.64%  27.96%  8.99%  23.18%
Tamaulipas  41.40% 184 1868%  25.73% 129  24.72% 8.74%  3273%  17.91%  40.62%  64.41%
Tlaxcala 11.94% 138  381%  6.33% 113 38.04% 409%  21.96%  26.19%  47.76%  35.90%
Veracruz 10.79% 150  324%  11.40% 117 29.29% 9.81%  19.04%  19.09%  52.06%  15.59%
Yucatan 4.98% 140  042%  2597% 119 4.07% 392%  6530% 2490%  587%  21.01%
Zacatecas 45.06% 165 1857%  32.44% 115  45.96% 250%  26.93%  31.89%  38.69%  36.56%
Nacional 17.99% 167  591%  1657% 130 37.58%  13.93%  23.45%  20.57%  42.05%  28.64%

T Porcentaje sobre el nimero de unidades que usan traccién animal.

? Incluye bordo u hoya, pozo profundo, y/o trilladora o cosechadora.
® El resto de productores utilizan tractor de manera colectiva, por préstamo y/o renta.
* Namero de tractores entre ndmero de unidades que utilizan tractor.
Fuente: Elaboracion propia en base al VIl Censo Agricola-Ganadero, INEGI, 1994.
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A.8. Destino de la broduccion

Destino de la produccién

. Unidades de Venta No
Entidad oroduccion Solo Solo| Local, reportaron
autoconsumo olo .ocal 0 nacional y produccion
nacional L2
exportacion
Aguascalientes 19,343 32.8% 41.6% 0.41% 25.3%
Baja California 11,211 14.3% 61.4% 3.18% 21.1%
Baja California Sur 3,652 17.5% 61.3% 9.26% 12.0%
Campeche 37,114 39.9% 45.3% 0.10% 14.8%
Chiapas 51,633 27.1% 55.9% 0.28% 16.7%
Chihuahua 13,606 23.2% 63.1% 0.84% 13.0%
Coahuila 304,920 37.2% 57.4% 0.34% 5.1%
Colima 92,096 39.9% 52.8% 0.42% 6.9%
Distrito Federal 20,180 54.3% 26.8% 0.02% 18.9%
Durango 85,010 40.9% 50.9% 0.08% 8.1%
Guanajuato 136,746 38.1% 52.6% 0.11% 9.2%
Guerrero 203,357 62.3% 29.5% 0.13% 8.1%
Hidalgo 200,609 55.4% 25.0% 0.01% 19.6%
Jalisco 150,292 32.6% 54.8% 0.37% 12.2%
México 299,510 68.7% 22.0% 0.05% 9.3%
Michoacéan 185,168 41.4% 47.6% 0.41% 10.5%
Morelos 48,167 26.2% 63.8% 0.14% 9.9%
Nacional 3,827,587 45.9% 43.5% 0.31% 10.3%
Nayarit 60,890 23.5% 71.6% 1.15% 3.7%
Nuevo Leon 42,951 38.9% 35.1% 0.07% 26.0%
Oaxaca 344,229 60.9% 28.7% 0.90% 9.4%
Puebla 338,496 58.5% 32.7% 0.18% 8.6%
Querétaro 46,250 59.1% 25.7% 0.07% 15.1%
Quintana Roo 27,999 55.6% 37.0% 0.04% 7.4%
San Luis Potosi 145,116 46.5% 43.0% 0.09% 10.4%
Sinaloa 95,349 21.2% 70.9% 0.62% 7.3%
Sonora 39,617 22.3% 62.1% 1.67% 13.9%
Tabasco 88,710 29.9% 46.2% 0.09% 23.8%
Tamaulipas 85,324 16.8% 71.5% 0.45% 11.2%
Tlaxcala 68,301 65.4% 30.8% 0.03% 3.7%
Veracruz 377,185 37.5% 53.6% 0.20% 8.7%
Yucatan 86,754 44.0% 45.8% 0.03% 10.2%
Zacatecas 117,802 37.0% 51.2% 0.05% 11.7%
Nacional 7,655,174 45.9% 43.5% 0.31% 10.3%

Fuente: Elaboracién propia con datos del VII Censo Agropecuario, INEGI, 1994,



A.9. Rendimiento ($/ha) por entidad respecto a la media hacional

Entidad 1991 1995 2000 2004
Baja California Sur 153.06% 199.73% 292.32% 554.11%
Baja California 206.15% 196.22% 258.26% 426.33%
Distrito Federal 324.63% 360.86% 344.34% 384.17%
Morelos 206.08% 383.04% 187.79% 261.72%
Sonora 180.33% 163.55% 165.43% 191.07%
Sinaloa 162.83% 123.40% 154.66% 172.89%
Colima 117.42% 96.25% 206.22% 155.49%
Michoacan 130.34% 129.34% 141.68% 150.79%
Chihuahua 83.55% 100.70% 126.80% 148.24%
Jalisco 129.40% 108.05% 123.03% 115.59%
Veracruz 111.11% 122.30% 101.67% 109.76%
Nayarit 141.76% 107.50% 115.18% 106.92%
México 102.49% 140.56% 118.95% 104.95%
Media Nacional 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Coahuila 103.59% 100.53% 109.12% 98.75%
Guanajuato 92.37% 123.82% 126.78% 96.93%
Tabasco 92.98% 86.56% 74.84% 91.71%
Quintana Roo 56.36% 63.66% 56.55% 88.52%
Aguascalientes 112.79% 96.43% 212.65% 83.03%
Chiapas 74.36% 101.11% 73.44% 78.00%
San Luis Potosi 65.25% 88.74% 106.17% 77.03%
Querétaro 64.22% 58.65% 89.28% 75.36%
Tamaulipas 54.37% 56.88% 41.25% 74.42%
Guerrero 71.37% 82.98% 86.84% 72.73%
Puebla 71.74% 88.86% 75.87% 71.66%
Oaxaca 94.72% 101.91% 92.77% 66.86%
Nuevo Leon 83.74% 78.13% 102.36% 64.27%
Hidalgo 69.63% 79.52% 69.84% 63.33%
Durango 61.59% 45.59% 49.95% 56.64%
Zacatecas 86.66% 48.61% 71.57% 56.57%
Tlaxcala 65.00% 78.24% 57.64% 54.97%
Campeche 46.24% 77.24% 49.80% 48.88%
Yucatan 43.06% 19.47% 24.48% 19.57%

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP
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A.11 Aporovechamiento del anovo Procamno®

Destino 1 2 3 4 5 6 7 8 % total de
del apoyo uso
secundario
- 1 7.9 0 o0 0| 01 0 0 0.1
= |Nosé 0.2 o] o1 o o1 2 256 444 04
25 P 0.5 0 o 0o 04 26 111 0.1
S g 3 21.8 21.9 0 0 0.6 0 0 0.9
% 'g 4 3 14 23 0 04 0 0 1.3
S5 B 12.2 10.77 6.9 6.5 0.5 0 0 5.1
%)_g' 6 59.4 51.6 89 91.2] 96.9 17.9 33.3 76.4
8 § 7 1.5 421 0.9 1.5 1.3 58.6 11.1 9.5
g a 28 1.5 23 0.8 0.7 1.7 37.3 53.8 6.3
2 S 8 [Subtotal 100 100, 100, 100 100 100, 100 100
©°ST S
s o g Por
2 2 & principal
L 5 & luso
% total por
uso 3 0.5 422 | 152 (1271258 | 0.3 | 0.1 100
principal

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2002

Donde:

1 es Ahorro;

2 es Compadres y amigos;

3 es Alimentos, transporte, ropa, medicina;

4 es Combustibles;

5 es Pago de deudas;

6 es Preparacion de la tierra, semillas, fertilizantes;

7 es Magquinaria, equipo, herramienta, infraestructura;
8 es Otros.

! Cuadro de resultados de la sexta pregunta de la encuesta a beneficiarios de Procampo realizada en 2002, y presentada
por la Coordinacién General de Apoyos al Campo, Aserca. Las columnas representan el principal uso que los
productores dan a los recursos de Procampo, en tanto que las filas del cuadro dan cuenta de la proporcion de individuos
que, una vez gastada la mayor parte del apoyo, destinan el resto a algin otro fin. Asi sabemos, por ejemplo, que el
7.9% de los agricultores que comparten el apoyo con compadres y amigos destinan el resto de éste al ahorro (columna
2 y fila 1), o bien que nadie que use la mayor parte de Procampo en infraestructura gasta lo que le sobra en alimentos
(columna 7y fila 3).
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de los recursos de Procamno
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ANEXO C

OCEANO
PACIFICO
[ Nicleo Rural Nacional
Durango y Zacatecas
[ Estado de México
Fuente: INEGI.
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A.14 Nivel educativo bor estado

Fuente: El rezago educativo en la poblacion mexicana; INEGI; Aguascalientes, 2004.

Clasificacion

Bajo

Medio

Alto

Extremo
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Rangos en porcentaje

33.7a44.9

45.2a51.6

53.2a59.0

60.6a71.5

GLOSARIO

Total de entidades

11

10



Accion agraria. Actos del estado mediante los cuales la autoridad crea o reconoce derechos de una
comunidad o ejido sobre determinada superficie.

Agostadero. La porcién de tierra dedicada a la explotacion y supervivencia asi como la cria del
ganado.

Aparceria. Cuando una persona da a otra un predio rustico, o parte de él, para que lo cultive a fin de
repartirse los frutos en la forma que convengan.

Atencion a factores criticos. La implementacion de acciones para la atencién de diversas
contingencias, tales como: la apertura comercial de diversos productos agropecuarios y
pesqueros, las distorsiones de mercado y la generacion de empleos u oportunidades para
retener a la juventud en la fuerza laboral rural

Atencion a Grupos y Regiones Prioritarias. La orientacion de los programas de impulso al
desarrollo rural, a fin de atender prioritariamente a las regiones de alta y muy alta marginacion,
asi como a los grupos prioritarios de mujeres, jovenes, indigenas, discapacitados y personas de
la tercera edad.

Avio, crédito de. Se llama asi a la apertura de crédito en la que el importe del crédito concedido
tiene que invertirse en la adquisicion de materias primas y materiales, y en el pago de los
jornales, salarios y gastos directos de explotacion indispensables para los fines de la empresa
quedando garantizado con las materias primas y materiales adquiridos con los frutos,
productos o artefactos que se obtengan con el crédito, aunque sean futuros o pendientes.

Barbecho. Tierra de labor que se deja sin sembrar durante una o varias temporadas, tradicional en
lugares donde no existe un eficiente sistema de rotacion de cultivos que permita la
recuperacion de los nutrientes naturales de la tierra.

Biosfera. Conjunto de los seres vivos del planeta Tierra, asi como de los medios en donde éstos se
desarrollan.

Componente. Conjunto de apoyos concretos dentro de los programas de la Alianza que agrupa a
una serie de posibles proyectos orientados a un objetivo especifico del programa, por ejemplo:
el componente “Tecnificacion de la produccion” del subprograma “Fomento a la Inversion y
Capitalizacion”, el cual a su vez pertenece al programa de “Fomento Agricola”.

Demanda libre. Apoyo para el cual basta la presentacion de una solicitud conteniendo informacion
bésica sobre el productor y la actividad para la que requiere el apoyo. Tanto los productores
individuales como las organizaciones pueden solicitar el apoyo a la demanda libre, sin
embargo los recursos a los que tendran acceso por esta via sera menor que presentando
proyecto productivo.

Demanda via proyecto productivo. Modalidad de apoyo en el cual el solicitante accede a un
monto de apoyo mayor siempre y cuando presente proyecto productivo, lo cual implica una
mayor elaboracion.

Desarrollo Rural Sustentable. EI mejoramiento integral del bienestar social de la poblacion y de
las actividades economicas en el territorio comprendido fuera de los nucleos considerados
urbanos de acuerdo con las disposiciones aplicables, asegurando la conservacion permanente
de los recursos naturales, la biodiversidad y los servicios ambientales.

Dotacién. Accién agraria que contemplaba la Ley Federal de Reforma Agraria para constituir en
ejidos a los ndcleos de poblacion que lo hubieren solicitado o que no hubieren logrado la
restitucion de las mismas.

Economia de escala. Se refiere a la ampliacién de la escala de operaciones y a la introduccién de
mejoras en la organizacion o eficiencia de una empresa, que permiten disminuir sus costos
unitarios.
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Ecosistema. Comunidad de los seres vivos cuyos procesos vitales se relacionan entre si y se
desarrollan en funcion de los factores fisicos de un mismo ambiente.

Elasticidad-ingreso. Variacion proporcional en la cantidad demandada de un producto, generado
por un aumento proporcional en el ingreso del consumidor.

Elasticidad-precio. Variacion proporcional en la cantidad demandada de un producto, generado por
un aumento proporcional en el precio del producto.

Entropia. Propiedad termodinamica que mide lo cerca que esta un sistema del equilibrio perfecto,
en el cual ya no son posibles cambios internos.

Fondo de Estabilizacion de la Cafeticultura. Tiene por objetivo otorgar certidumbre a los
productores mediante apoyos compensatorios a sus ingresos en épocas de precios
internacionales bajos, apoyos que deben ser recuperados por el Fondo en épocas de precios
altos. De esta manera se busca revertir el deterioro productivo de la actividad cafetalera en
México.

Fundacién PRODUCE. Organizaciones de los principales empresarios agropecuarios, con mayor
capacidad de presion politica, que se integran a los esfuerzos del Programa de la Alianza para
el Campo para promover el desarrollo del campo mexicano a través de la investigacion y
transferencia de tecnologia. Existe una en cada entidad federativa y son independientes entre
si.

Grupos de programas. Denominacion que tuvieron hasta 2001 los actuales Programas de Fomento
Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural, Sanidad Agropecuaria, etc. Dado que no fue
sino hasta 2002 cuando se reorganizaron los hasta entonces “programas” (kilo por kilo,
fomento lechero, etc.) para constituir subprogramas y componentes, antes se referia a un
conjunto de programas orientados a determinado subsector (agricola por ejemplo) como Grupo
de Programas. Hay que aclarar que dichos grupos no tenian una reglamentacion interna, sino
que cada programa era independiente uno de otro.

Grupos prioritarios. En Alianza, grupo donde al menos 70% de los miembros son jovenes de 14 a
28 afos de edad, mujeres, indigenas o personas de la tercera edad; o grupo donde al menos
20% de los socios son discapacitados.

Integracion de cadenas agroalimentarias. Desarrollo del sector agroalimentario en términos
econdémicos y financieros, integrando al productor primario a la cadena productiva que
culmina con el consumidor, incrementando su participacién en los beneficios econdmicos.

Minifundio. Propiedad agricola que por su tamafio productivo no puede ser objeto por si misma de
cultivo en condiciones remuneradoras que satisfagan las necesidades de la campesino que la
trabaja.

Naturaleza. Conjunto, orden y disposicion de todo lo que compone el universo.

Parcela. La superficie de tierra cuyo derecho de explotacion corresponde a un solo individuo.

Pegujal. Pequefia porcién de terreno que el duefio de una finca agricola cede al guarda o al
encargado para que la cultive por su cuenta como parte de su remuneracion anual. El ejido fue
concebido en este sentido: su funcion era la de complementar los ingresos de los jornaleros
agricolas al servicio de las haciendas capitalistas, en virtud de la relacion de la familia
campesina con la tierra, tal y como Kautsky sefiala en La Cuestion Agraria.

Perenne. Cultivos con vida econdmicamente Util de 2 a 30 afios (vegetativamente hay las especies
con mas de 50 y hasta 100 afios), por lo que no es necesario sembrarlos en cada ciclo agricola.

Productos Estratégicos. Del Articulo 179 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable: “Se
consideraran productos basicos y estratégicos, con las salvedades, adiciones y modalidades
que determine afio con afio o de manera extraordinaria, la Comision Intersecretarial, con la
participacion del Consejo Mexicano y los Comités de los Sistemas-Producto correspondientes,
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los siguientes: maiz; cafia de azucar; frijol; trigo; arroz; sorgo; café; huevo; leche; carne de
bovinos, porcinos, aves; y pescado”.

Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER). Tenia (hasta 2001) como objetivo coadyuvar
en la capitalizacion de los productores habitantes de los municipios y comunidades mas
marginadas, mediante el apoyo especial en los rubros correspondientes a los programas
normales. La poblacion objetivo estaba constituida por los actuales estratos | y Il definidos en
las Reglas de Operacion de la Alianza 2003.

Programa de Certificacion Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares
(PROCEDE). Creado a partir de la reforma al articulo 27 constitucional, tiene la funcion de
regularizar la propiedad social y otorgar certeza y seguridad juridica en la tenencia de la tierra
a través de la certificacion y titulacion de las mismas. Adicionalmente el INEGI captura la
informacion de todos los registros durante el proceso de certificacion. No obstante debido a
cuestiones juridicas, pueden existir diferencias entre las estadisticas del INEGI y las
definitivas.

Programa de Desarrollo Rural. Tiene por objetivos fomentar la inversion, el desarrollo de
capacidades, la organizacion economica de los productores y la participacion social en
instancias locales de decision, principalmente en poblacion de bajos ingresos y regiones
marginadas. Para ello se compone de los subprogramas de Apoyo a los Proyectos de Inversién
Rural (PAPIR), de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y de
Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR).

Programa de Fomento Agricola. Esta formado por un Subprograma de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion, que es el mayor en términos presupuestarios, uno de Fortalecimiento de los
Sistemas Producto cuyo objetivo es promover la integracion y competitividad de las cadenas
productivas, y uno de Investigacion y Transferencia de Tecnologia que si bien formalmente es
parte de este programa, tiene una perspectiva sectorial que lo trasciende.

Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria. Busca mejorar las condiciones de sanidad e
inocuidad agricola, ganadera y pesquera, para favorecer el acceso a los mercados y proteger la
salud humana. Consta de los subprogramas de Salud Animal, Sanidad Vegetal, Sanidad
Acuicola e Inocuidad de Alimentos. Esta es una linea transversal de importancia fundamental
para la produccién agropecuaria porque contribuye a mejorar las posibilidades de acceso a
mercados nacionales e internacionales.

Reconversion Productiva. La explotacion intensiva y sustentable de los recursos naturales,
favoreciendo la multiplicidad de las actividades agropecuarias, asi como privilegiar la
reconversion oportuna y productiva de los productos y procesos agropecuarios, que
contribuyan a la productividad y competitividad del sector agropecuario, a la seguridad y
soberania alimentaria y al 6ptimo uso y aprovechamiento de los recursos naturales, mediante
apoyos e inversiones complementarias.

Renta. Es la parte de la plusvalia que queda una vez descontado el beneficio medio del capital. De
otro modo, es el precio de arrendamiento de un determinado bien.

Sector Social. De acuerdo al articulo 27 de la constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
se define al sector social como : “...ejidos, organizaciones de trabajadores, cooperativas,
comunidades, empresas que pertenezcan mayoritaria o exclusivamente a los trabajadores y, en
general, de todas las formas de organizacion social para la produccion, distribucién y consumo
de bienes y servicios socialmente necesarios”.

Seguridad Alimentaria. El abasto oportuno, suficiente e incluyente de alimentos a la poblacion.

Sistema Nacional para el Desarrollo Rural Sustentable (SNIDRUS). Mecanismo de concurrencia
y coordinacion de las funciones de las diversas dependencias e instancias publicas y privadas,
en donde cada una de ellas participa de acuerdo a sus atribuciones y competencia, para lograr
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los propositos de proveer informacion actualizada, confiable y oportuna a los productores y
agentes econdmicos que participan en la produccién y en los mercados agropecuarios e
industriales y de servicios.

Sistema-Producto. Del la Ley de Desarrollo Rural Sustentable Articulo 3: “El conjunto de
elementos y agentes concurrentes de los procesos productivos de productos agropecuarios,
incluidos el abastecimiento de equipo técnico, insumos productivos, recursos financieros, la
produccion primaria, acopio, transformacion, distribucion y comercializacion”.

Soberania Alimentaria. La libre determinacion del pais en materia de produccidn, abasto y acceso
de alimentos a toda la poblacién, basada fundamentalmente en la produccion nacional.

Sujeto agropecuario. Todo individuo que en algin momento dentro de un periodo de seis meses,
cuyo término est4 marcado por la semana de referencia del levantamiento, lleg6 a participar en
la obtencion de productos de la tierra o en la produccion pecuaria, ya sea de manera directa
como trabajador, 0 como organizador y supervisor del proceso de produccion en su conjunto.

Trabajadores agropecuarios. Todos aquellos individuos que venden su fuerza de trabajo para
realizar las faenas del campo, méas aquellos que no acuerdan remuneracion con los
productores. Comprende tanto a trabajadores directos como a operarios y personal.
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