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Introduccion

Esta “Aproximacion al tratado De lo sublime” consta de cinco partes que abordan aspectos
generales del tratado: la autoria, la datacion, la transmision, algunas de sus influencias, una
descripcién del contenido y una interpretacion del método de la obra. Casi todo este trabajo
es de caracter descriptivo; Unicamente se ensayan tres hipotesis: una, sobre el tiempo
transcurrido desde que fue escrito hasta que fue descubierto en el Renacimiento; otra, sobre

la profesion del autor andnimo, y, una tercera, sobre el plan general del tratado.



1. El autor
No hay ninguna noticia ni del tratado ni del autor hasta el Renacimiento. Las primeras
ediciones del tratado, impresas a lo largo del s. XvI (Francesco Robortello, Basilea, 1554;
Pablo Manucio, Venecia, 1555; Francesco Porto, Génova, 1569), y las copias manuscritas,
fechadas en esa misma época (el Parisinus 985, el Marcianus 522, el Ambrosianus B 144 y
el Laurentianus XXVIII 30)? tienen como encabezado: AIONYZIOY AOITINOY TIEPI
YYOYZ (De Dionisio Longino, acerca de lo sublime).

Desde ese tiempo hasta la edicién de Benjamin Weiske (Leipzig, 1809),% el autor del
De lo sublime fue Dionisio Longino. A pesar de que la Suda no proporciona ninguna

noticia sobre este autor, no se dudo en identificarlo con el filésofo neoplatdnico Casio

! A partir del interés generado por el tratado en el Renacimiento, pudieron rastrearse dos noticias del De lo
sublime en Bizancio. La primera corresponde a Juan de Sicilia (cfr. Infra p. 3) , “un maestro, por lo demas, sin
ninguna trascendencia, que escribié comentarios sobre libros de texto de retérica y que se ha situado en la
primera mitad del s. x1”. Nigel Wilson cree, sin embargo, que “las palabras de Juan no son tan especificas
para probar que, de alguna manera, pensaba en el tratado y, aun cuando asi fuese, puede haber cometido un
error”. La segunda es proporcionada por Miguel Pselo, que también vivio en el s. x1. Un breve ensayo de
retérica que escribid este erudito “cita al pie de la letra fragmentos pertenecientes a Longino, el desdichado
primer ministro de la reina Zenobia de Palmira, muy conocido gracias a las paginas del libro de Gibbon,
Decadencia y caida, en parte, porque en el s. Xviil, todavia se le tenia por autor del ensayo Sobre lo sublime.
Es evidente que Pselo supo mas del auténtico Longino que nosotros”. Como se ve, son noticias indirectas y
poco contundentes. Cfr. Wilson, N. G., Filélogos Bizantinos, vida intelectual y educacién en Bizancio, pp.
213y 230 respectivamente.

2 Cfr. Labégue, Henri, “Introduction” apud Du sublime, p. XIX.

% Cfr. Spengel, Leonard, “Praefatio” apud Rhetores graeci, p. XV; Jahn, Otto, Dionysii vel Longini De
sublimitate libellus, p. X.



Longino (213-273 d.C.).* Nicolas Boileau-Despréaux, que en 1694 tradujo el tratado al

latin y al francés, escribi6 sobre aquél:
No existi6 un hombre de este tiempo que fuera méas estimado que Longino; el filésofo
Porfirio, que fue su discipulo, habla de él como si se tratara de un prodigio. Si se le cree, sus
opiniones eran la regla, sus juicios literarios eran considerados mandatos soberanos [...] Pero
Longino no fue solamente un critico habil: fue un competente ministro de Estado; se jact6 de
ser consultado por la emperatriz Zenobia, la famosa reina de Palmira, cuando habia que
decidir cosas importantes [...] El fue el que aconsejo a esta reina a adoptar el titulo de “reina
de Oriente”, el que le daba palabras de aliento, el que redacté la altiva contestacion al
emperador Aureliano, cuando éste la invitaba a someterse. Precisamente éste fue el que
termind con la vida de nuestro autor, pero su muerte fue gloriosa para él y penosa para

Aureliano, y se puede decir que su memoria nunca se ha marchitado.’

Francesco Donadi® enumera las causas que supuestamente hacian irrefutable esta hipétesis:

1) El tono platonizante del tratado, natural en un filésofo neoplaténico.’

* De Casio Longino se conserva una epitome de su Téxvn pnTtopikn (c. 260) y una miscelénea de
fragmentos de algunas de sus obras. Naci6 en Siria, su tio fue el rétor Fronton de Emesa y su maestro el
fildsofo Amonio Sacas. En Atenas ensefio filosofia, filologia y retérica; el fildsofo Porfirio se cuenta entre sus
discipulos. Plotino y Longino fueron contemporaneos; aunque estaban adscritos a la misma escuela filoséfica,
nunca entendieron de la misma forma el platonismo. Entre sus libros retdricos y filolégicos, se tiene noticia
de: el Odainatiaco, el discurso preferido de Libanio, Retérica, Discursos filologicos, Observaciones
homéricas, Problemas y soluciones sobre Homero, Cuales historias los gramaticos Ilaman histéricas, Sobre
el significado del vocabulario homérico, Vocabulario del estilo atico, Vocabulario del poeta Antimaco, etc.;
entre sus libros filosoficos, se tiene noticia de una controversia que sostuvo con Plotino intitulada Que la
mente no esté fuera de las cosas inteligibles; Sobre el caracter de la filosofia de Plotino; Sobre el fin, en
contra de Plotino, Gentiliano y Amelio; Sobre el alma, en contra de los estoicos; Sobre la vida segin la
naturaleza, etc. Cfr. Aulitzky, “Longinos”, apud Paulys Realencyclopédie der classischen
Altertumwissenschaft, Teil VIII, cols. 1401-1415.

> Cfr. Donadi, Francesco, “Premessa al testo” en Pseudo Longino Del Sublime, pp. 50-51.

% Ibid., pp. 51-52.

" El neoplatonismo fue una corriente filosofica derivada del platonismo y desarrollada principalmente por
Plotino durante su estancia en Roma (245-270); fue practicada, al igual que el aristotelismo y el estoicismo,
durante todo el Imperio romano hasta el 529, afio en que el emperador Justiniano clausura la Academia de
Atenas, fundada por Platén. Sobre el caracter general de esta filosofia, dice Pierre Hadot: “La filosofia era
concebida como un itinerario espiritual ascendente, que se corresponde con la jerarquia existente entre las
partes de la filosofia. La ética asegura la imprescindible purificacién del alma; la fisica revela que el mundo



2) Casio Longino gozaba de gran reputacién como rétor en la antigiedad tardia; aunque la
Suda no menciona entre sus obras ninguna Ilamada De lo sublime, ésta podia haber formado
parte de los al menos veintidn libros de las ¢p1AoAoyoi outAtan mencionadas por el rétor Juan
de Sicilia (lwotvvns SikehoTns), que vivié en el s. X.

3) En el capitulo XIII, 3 del tratado, se menciona a un Amonio, que fue identificado con el
filésofo neoplaténico Amonio Sacas, maestro de Longino.

4) La famosa cita del Génesis (IX, 9) se adecuaba perfectamente a la época de Casio
Longino, cuando existia una creciente penetracion del cristianismo.

5) Juan de Sicilia, comentando el término oTéuq)ou‘"; (ampuloso), grandiloquus, que aparece
en las Nubes de Aristofanes, refiere un pasaje de la’ (pe1buia de Esquilo (cfr. De lo sublime,
I1l, 1) “donde Boreas, soplando, perturba el mar”. No lo cita de memoria, sino que s6lo
recuerda aquellos yambos, y dice al respecto: “Pero sobre esto habla con mayor precision
Longino en el libro XXI de sus Discursos filolégicos”. También Juan de Sicilia dice habla
sobre la cita del Génesis (cfr. De lo sublime VI, 1): “Y Moisés: Dios dice: ‘Hagase esto; y se
hace’. Y esto no sélo lo alaban los mejores de los cristianos sino también los griegos, como

Longino y Demetrio de Falero”.

A principios del s. XIX, B. Weiske encomienda a Gerolamo Amati revisar la copia mas
antigua conservada del De lo sublime: el Parisinus Graecus 2036, que, desde 1599, se

encontraba en la Biblioteca Real de Paris. Todas las ediciones y traducciones del tratado

posee una causa trascendente e invita, asi, a buscar las realidades incorpéreas; la metafisica, o teologia, —
Ilamada también “epoptica” — nos hace acceder, finalmente, a la contemplacién de Dios” (Hadot, Pierre,
Qu’est-ce que la philosophie antique?, p. 238). En el De lo sublime podemos percibir la admiracién que el
autor siente por Platén en 1V, 4, dénde Ilama tanto a Platon como Jenofonte “héroes salidos de la palestra de
Sécrates™; en el 1V, 6 lo llama “divino™; en XIIl, 1, cita uno de los pasajes mas afamados de la Republica (I1X,
586a); en X1V, 1, coloca al filésofo ateniense entre los selectos miembros del “tribunal y la audiencia de los
discursos de uno mismo”; en XXVIII, 2, alaba el estilo del “Epitafio” (Menexéno, 236d); en XXXII, 2, hace
mencion del Teeteto (65¢-85e); y en XXXV, 1, expone brevemente por qué el estilo de Platon le parece mejor
que el de Lisias.



anteriores a 1809, se basaban en copias renacentistas® de ese ejemplar, copias que, a su vez,
se habian basado en una 0 més copias que no transmitieron una importante peculiaridad en
el encabezado original del tratado: la disyuncion 1j (“0”) entre los dos nombres del supuesto
autor del De lo sublime. Escribe Weiske:

Ya que nunca existié un Dionisio Longino, debemos preguntarnos quién es este Dionisio.
Vacilando igualmente, un critico antiguo encabezo el tratado con el epigrafe “Dionisio o
Longino”[Atovusiou | Aoyytvou]. Este, pienso, no encontrd en un cédice mas antiguo o en

los margenes de éste, el nombre del autor, que no estaba escrito o que se desvanecio con el
tiempo. Cuando notd esto, dudo entre el gran Dionisio de Halicarnaso o Longino, que en el

siglo siguiente se ocupd de temas similares de retérica (como atestiguan claramente Suidas,

Focio y Eunapio en su vida de Porfirio)”. S

A partir de esta edicion, comenzaron a proponerse distintos candidatos para la autoria del
tratado: Dionisio de Halicarnaso, Plutarco de Queronea, Dion de Prusa, Hermagoras
Carion, discipulo de Teodoro de Gédara y autor de un libro sobre las figuras retéricas, Elio
Tedn de Alejandria, Pompeyo Gémino, el destinatario de una epistola de Dionisio de
Halicarnaso, y Elio Dionisio de Halicarnaso, que vivi6 en la época de Adriano.™

Ninguna de estas candidaturas prosperé y el autor continda siendo una incognita. Lo

unico que se puede decir con certeza del autor anonimo es que fue “un griego apenas

8 Jahn (op. cit., p. VII) nos dice que el Parisinus, o Parisiensis, 2036 “se encontraba en Florencia, en la
biblioteca del cardenal Ridolfi; después de la muerte de éste, paso a manos de Petro Strozzi, que fue asesinado
en 1558. A partir de esta fecha pasa a la biblioteca de Catalina de Medici. En 1599, por mediacién de Thuan,
llega a la Biblioteca Real de Paris”.

° Cfr. Donadi, op. cit., p. 53.

10 Cfr. Labégue, op. cit., pp. V-XI'y Donadi, op. cit, pp. 58-60.



»ll

conocedor de la literatura latina y cliente de un noble romano”™" que, ademéas del De lo

sublime, escribid libros sobre Jenofonte.?

1 Spengel, op. cit., p. XV.
12 Cfr. De lo sublime, V111, 1. Estos libros trataban sobre la “habilidad de concebir grandes pensamientos”,
que, segun Pseudo Longino, es una de la primera de las cinco fuentes de lo sublime.



1.a. Fildsofo, rétor, escritor o critico
La lectura que se ha hecho del tratado De lo sublime desde la época de su descubrimiento
ha sido una lectura filoséfica. Los filésofos de los s. XVIl 'y XViiI encontraron en el tratado
los fundamentos para la estética.® Esta lectura, sin embargo, no sélo es una herencia de la
época moderna; hay argumentos que pueden demostrar que en Bizancio se considerd al
autor del tratado, si no un filésofo platénico, por lo menos si un filésofo peripatético.?

Pseudo Longino no se asume como un filésofo.® Es dificil definir la relacién que
mantenia con la filosofia. Por una parte, es incuestionable la admiracion que siente por los
“héroes salidos de la palestra de Sécrates™: Jenofonte * y, particularmente, Platon;’ sin
embargo, sus lecturas del filésofo ateniense son escasas en comparacion con las que se
acostumbraban en la Academia.® Su conocimiento de Aristoteles es parcial y, al parecer,
indirecto:” en el XXXII, 3 hace mencién de él y de Teofrasto, a propésito del uso de las
metaforas.

A pesar de que Pseudo Longino usa la palabra “rétor” y de que el tratado abunda en

temas retoricos, parece ser que el autor tampoco se consideraba un rétor. El rétor por

L Cfr. Aulitzky, “Pseudo-Longinos”, apud Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumwissenschaft,
Teil VI, col. 1422; y Kant, Immanuel: Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime.

2 Cfr. infra, pp. 12 y 14, n. 55.

3 Cfr. infra, pp. 7-9y 37.

* Cfr. De lo sublime, 1V, 4. Al parecer, el autor lo consideraba como historidgrafo; cita y critica pasajes de
los Recuerdos de Socrates, la Constitucion de los lacedemonios y las Econdmicas (cfr. infra pp. 42-43). El
mas famoso admirador de Jenofonte, posterior a Pseudo Longino, es Flavio Arriano, alumno de Epicteto y
redactor del Manual (EyxeipiSiov). En el IX, 4 del De lo sublime hay una cita de una fuente alejandrina
desconocida que también usa Arriano en su Andbasis de Alejandro (cfr. Biihler, Beitrége zur Erklarung der
Schrift von Erhabenen, pp. 19 y 121).

> Cfr. suprap. 2, n. 7.

® Existia en la Academia, por lo menos desde la época imperial, un orden de lectura tradicional para los
didlogos platdnicos: Alcibiades, Gorgias, Fedon, Cratilo, Teeteto, Sofista, Politico, Fedro, Banquete, Filebo,
Timeo y Parménides (cfr. Saffrey & Westerink, “Introduction”, apud Proclus, Théologie platonicienne, tome

I, livre I, p. LVI).

" pseudo Longino no hace mencién de ninguna de las obras filoséficas aristotélicas. Sin embargo hay pruebas
suficientes para aseverar que tiene conocimiento de la Retdrica y de la Poética, aunque nunca las cita de
forma directa (cfr. Bihler, op. cit., pp. 47, 114 , etc.).



excelencia es, para Pseudo Longino, Deméstenes.? También se habla de Hipérides como un
rétor, pero Gorgias, Isdcrates y Ciceron son llamados sélo por su nombre.

Sin embargo, se puede suponer que el pablico al que esta dirigido el tratado son los
rétores. En el 1X, 2 se dice que el verdadero rétor tiene la necesidad de pensar elevada y
noblemente y, en el XLIV, 4, que el rétor nunca debe ser un esclavo.

Una clave para comprender el sentido que tiene la palabra “rétor” en el tratado se
encuentra en I, 2, donde Pseudo Longino menciona que estudiar el estilo sublime es algo
uatil para los “hombres politicos” (“hombres de Estado”, traduce Russell). Parece ser que
Pseudo Longino, al hablar de rétores, se referia a los hombres que no so6lo tenian la
capacidad de escribir discursos y pronunciarlos publicamente, sino también la capacidad de
tomar decisiones concernientes al gobierno de la ciudad. Evidentemente, el autor del
tratado De lo sublime tampoco se consideraba un “hombre politico”.’

En el tratado aparece con cierta frecuencia el término “escritor” (cuyypadeus) y
una sola vez cuyypadn, que Russell traduce como “literatura”. El término “escritor” raras
veces aparece solo; Pseudo Longino habla frecuentemente de “escritores y poetas”.® Asi
que, por el sentido que le da a la palabra cuyypadeus (XXVII, 1), podemos inferir que
Pseudo Longino consideraba a un poeta también un escritor, pero, por lo que dice en XXX,
1, se puede deducir que, para él, un rétor no era un escritor y viceversa.

Ya que un escritor escribe ouyypaupaTa, se puede inferir que Pseudo Longino

(escritor del De lo sublime, una Texvoloyla, Yy de “libros sobre Jenofonte”, es decir

8 Cfr. supra p. 40.

® Por lo demés, son patentes las afinidades, tanto en los conceptos retéricos como en el uso de citas, que tiene
el tratado De lo sublime con otros tratados retéricos, como los de Demetrio Falero, Hermégenes, Cicerén,
Quintiliano etc. (cfr. Bihler, op. cit, passim).

10 Cfr. infra pp. 40-43.



ouyypoupato)tt y Cecilio (escritor de unos ouyypduucto sobre Lisias y de un
ouyypauuaTiov sobre lo sublime)*? son escritores.

% uno de los mas

Pseudo Longino es, juntamente con Dionisio de Halicarnaso,
importantes criticos de la literatura clasica que la tradicion ha conservado.!* Hay que
considerar al autor del De lo sublime como alguien que sabia distinguir perfectamente las

“cosas principales” (pc3To) gracias a su conocimiento verdadero de lo sublime.™

1 1ols mept ZevodedvTos (cfr. suprap. 5, n. 12).

12 Cfr. infra pp. 14-16.

13 Es significativo el hecho de que el tratado De lo sublime se haya atribuido antiguamente, primero, a
Dionisio de Halicarnaso y, luego, a Casio Longino (cfr. supra pp. 2, n. 4, y 4). “La vision estrecha de Dionisio
de Halicarnaso —dice Labégue (op. cit. pp. VI y VII)- evita que aprecie sanamente a Tucidides y a Platon, los
elogios que prodiga a Lisias estan en completa oposicion con las ideas del autor de este pequefio tratado.
Afadiremos que Cecilio, objeto en el De lo sublime de una viva polémica, era un gran amigo de Dionisio, con
el que compartia opiniones literarias”. La opinién de que Dionisio de Halicarnaso y Cecilio de Calacte eran
amigos es compartida por muchos; sin embargo, Ofenloch (Caecilii Calactini Fragmenta, p. XXVII) es de la
opinién contraria. La supuesta amistad entre Dionisio de Halicarnaso y el “adversario” de Pseudo Longino ha
hecho pensar que Dionisio de Halicarnaso y Pseudo Longino eran también adversarios. Biihler, sin embargo,
ha demostrado que Pseudo Longino y Dionisio de Halicarnaso usan las mismas fuentes y, en algunos casos,
comparten las mismas opiniones retéricas (op. cit., pp. 16, 17, 21, 22, 38, 84, 87, 88, 89, 99, 100 etc.).

4 Giambattista Vico llama a Pseudo Longino “el principe de los criticos” (Principios de una ciencia nueva, p.
29).

> De lo sublime, VI. Cfr. infra pp. 40-43.



1. b. La “decadencia de la oratoria”

Al final de lo que conservamos del tratado (XLIV, 1-12), Pseudo Longino se pregunta
sobre las causas de la “decadencia de la oratoria”. En primer lugar expone los argumentos
113

de “uno de los fildsofos”. Este pensaba que la “infecundidad universal de los discursos

debe ser atribuida a la falta de democracia y de libertad de expresion propiciada por la

! Es significativo el hecho de que el tratado De lo sublime se haya atribuido antiguamente, primero, a Dionisio
de Halicarnaso y, luego, a Casio Longino (cfr. supra pp. 2, n. 4, y 4). “La vision estrecha de Dionisio de
Halicarnaso —dice Labégue (op. cit. pp. VI y VII)- evita que aprecie sanamente a Tucidides y a Platon, los
elogios que prodiga a Lisias estan en completa oposicion con las ideas del autor de este pequefio tratado.
Afadiremos que Cecilio, objeto en el De lo sublime de una viva polémica, era un gran amigo de Dionisio, con
el que compartia opiniones literarias”. La opinién de que Dionisio de Halicarnaso y Cecilio de Calacte eran
amigos es compartida por muchos; sin embargo, Ofenloch (Caecilii Calactini Fragmenta, p. XXVII) es de la
opinioén contraria. La supuesta amistad entre Dionisio de Halicarnaso y el “adversario” de Pseudo Longino ha
hecho pensar que Dionisio de Halicarnaso y Pseudo Longino eran también adversarios. Biihler, sin embargo,
ha demostrado que Pseudo Longino y Dionisio de Halicarnaso usan las mismas fuentes y, en algunos casos,
comparten las mismas opiniones retéricas (op. cit., pp. 16, 17, 21, 22, 38, 84, 87, 88, 89, 99, 100 etc.).

? Giambattista Vico llama a Pseudo Longino “el principe de los criticos” (Principios de una ciencia nueva, p.
29).

* De lo sublime, XLIV, 2.



“esclavitud justa” imperante. El fildsofo piensa que las condiciones politicas de la época
impiden que los rétores y escritores aspiren a ser sublimes, a alcanzar la eternidad: su
propio entorno es una jaula que hace que la grandeza de sus almas sea minuscula: “Escucha
—le dice a Pseudo Longino- si esto es creible: Las jaulas en que los llamados pigmeos, o
enanos, son alimentados no sélo impiden el crecimiento de los que estan encerrados, sino
que también los hacen débiles a causa de la cadena que constrifie sus cuerpos; del mismo
modo, alguien podria declarar que toda esclavitud, aun la méas justa, es como una jaula y
prision coman del alma™.*

Por su parte, Pseudo Longino ve la causa en la “perpetua guerra que mantenemos

con nuestros deseos”.’

Cree que la avaricia, la ambicién, la lujuria, el orgullo y todos los
sentimientos similares generan una tirania, pero no de otros sobre nosotros, sino de
nosotros sobre nuestra propia alma. Segun él, la corrupcion de las costumbres nos convierte
en unos “déspotas para nuestras almas”. La esclavitud del rétor y del escritor es voluntaria.’
Esta pequefiez del alma (uikpoyuxia), que no solo impide la grandeza del alma

(ueyohouxia), sino también la grandeza de pensamiento (ueyoAodpoouvn) y la grandeza

de la expresion (ueyoAnyopia) o “sublimidad” (Uos), es impuesta por ellos a si mismos.

* Todas las traducciones griegas son mias, excepto donde se indica. Agradezco al Dr. Pedro C. Tapia Zufiiga
sus valiosas observaciones y comentarios. El griego fue tomado de Libellus de sublimitate Dionysio Longino
fere adscriptus, recognovit brevique adnotatione critica |nstruX|t D. A. Russell. Oxonu e Typographeo
Clarendoniano, MCMLXVIII. De lo sublime, XLIV, 5: €l ye q)nol ToUTO TTlGTOV EOTIV KOV, TX
YAWTTOKOUO, EV 01§ ot TTuyuaiol KO()\OUUEVOI 8¢ vavol Tps¢OVTou ou uovov Koa)\usl TV
estK)\slcusvcov Tas O(U‘g'ncslg A Kol +ouv0(p01 S Tov Treleemsvov TOlS ocoucxcl Seoudv, ouTws
amoaoav Soulelav, kav 7 SikatoTaTn, Yuxns YAWTTOKOUOV Kol KOLWOV GV Tis O TodNvaiTo
SecucoTnpIOv.

> 1bid., XLIV, 6.

® Sobre esta idea cfr. Arrien, Manuel d’Epictéte, 1-6. Cfr. supra p. 5, n. 16



Las dltimas palabras del tratado cuestionan la posibilidad de que, debido a esta

corrupcién moral, no s6lo no puedan existir grandes escritores y poetas, sino “un critico

libre y verdadero de lo justo y lo bello”.”

"1bid., XLIV, 9.



2. Cuando y ddénde fue escrito
El tratado fue escrito probablemente en la primera mitad del s. 1 d.C.! Los autores més
recientes que se mencionan en él (Cicerén y Cecilio de Calacte)? no trascienden la época de
Augusto, y se ha identificado al Amonio del que habla el tratado en el XIlII, 3, no con
Amonio Sacas, el maestro de Casio Longino, sino con un gramatico alejandrino, alumno
de Aristarco y autor de un tratado sobre las metéaforas platénicas.’

La datacion del tratado puede extenderse un poco mas alla de la primera mitad del s.
I, hasta la época de Técito, si se considera el tema del ultimo capitulo conservado de la
obra: la decadencia de la oratoria (XLIV, 1-10).* Aun considerando este argumento, la

obra, segtin Donadi, no pudo escribirse después del 79 d.C.>

! Cfr. Dihle, Albrecht, Greek and Latin Literature of the Roman Empire, p. 68 y Donadi, op. cit., p. 61.

2 Algunos estudiosos de la obra, como Martano, creen que el autor del De lo sublime es un contemporéneo de
Cecilio, y proponen como terminus ante quem las postrimerias del s. 1 a.C. Cfr. Donadi, op. cit., p. 61.

% Cfr. Donadi, op. cit., p. 55. La mencion del gramatico de Alejandria se da en el contexto de la comparacion
que Pseudo Longino hace entre Homero y Platon, en la que concluye que Platén es una “afluencia” de
Homero, y considera que no es necesario demostrarlo porque Amonio ya lo habia hecho. El libro de Amonio
al que se hace referencia es el Sobre las referencias de Homero en Platdn. “Este escrito, y los semejantes a él
-nos dice Buhler (op. cit., p. 96)- se encuentra referido en los escolios y los comentaristas de Platdn, los que
sin duda derivan de otras fuentes”. La tradicién ha conservado algunos textos sobre la interpretacion alegérica
de la poesia de Homero. Este tipo de interpretacion, aunque tuvo su origen en la época helenistica, fue
retomada por la filosofia estoica. En el catalogo de libros que se encuentra en la vida de Zenén de Didgenes
Laercio, figuran Los cinco libros de problemas homéricos (TTpoPAnuatcv ‘Ouepikedv mevTe). El erudito
griego también nos informa que, entre los libros escritos por Cleantes, discipulo y sucesor directo de Zenén,
figuraba un Sobre Homero (TTepi moinTou). Homero estd siempre presente a lo largo del tratado,
especialmente en IX, 6-7, lugar donde Pseudo Longino hace una interpretacion alegérica de la Teomaquia.
Buhler, sin embargo (op. cit., pp. 27-32) pone de manifiesto la relacidn que existe entre los comentaristas y
los escoliastas an6nimos de Homero y muchos de los comentarios que Pseudo Longino hace sobre “el Poeta”.
Maéas que como una influencia estoica, estas similitudes deben ser interpretadas como una influencia
helenistica (“gusto alejandrino”, lo llama Buhler). Argumentos para reafirmar esta hipdtesis se encuentran en
IX, 14 y XIIl, 3, lugares donde se menciona a Zoilo, “el azote de Homero”. Zoilo y Amonio fueron famosos
comentaristas de Homero que vivieron en la época helenistica.

* Cfr. supra pp. 7-8.

> Cfr. Donadi, op. cit., p. 55. Esta es la fecha de la erupcion del Vesuvio, a la que supuestamente se refiere el
autor de manera indirecta en el XXXV, 4 (cfr. infra p. 18). Si se considera auténtica la suposicion de que el
autor del De lo sublime era simpatizante de la escuela estoica (cfr. infra pp. 17-24), puede proponerse también
como terminus post quem alguna de las fechas en donde se persigue o expulsa por decreto imperial a los
miembros de esta escuela filoséfica o a los filésofos en general: el afio de la conspiracion de Pisén (65 d.C.);
el 71 d.C., cuando Vespasiano expulsa a todos los fildsofos de Roma, o el 90 d.C., cuando Domiciano repite
este edicto. En cualquier caso, la escritura del tratado no puede situarse mas alla de la época de los Flavios.



Si se considera el estilo del tratado, su datacion puede situarse en la época del
aticismo y la segunda sofistica. Al respecto dice Rhys-Roberts, fildlogo inglés que en 1899

tradujo y edit6 el tratado:®

El De lo sublime pertenece a la época greco-latina, pero dentro de tal época, ocupa un lugar
aislado. No se le puede colocar en el aticismo [...] Al contrario, se concibié con la intencion
de reaccionar en contra de la posicion sostenida por Cecilio, uno de los lideres del
movimiento aticista [...] Al mismo tiempo, aunque el autor no es “atico” en el estricto sentido
del término, es un seguidor de los escritores aticos, por ejemplo Platdn, y siente un franco

disgusto por los vicios del estilo asiatico.’

La fijacion del terminus post quem se establecid mediante el analisis del estilo de los
principales representantes de la segunda sofistica (Dion de Prusa, Favorino de Arles,
Luciano de Samosata, Plutarco de Queronea, Elio Aristides, etc.);® la del terminus ante
guem por deducciones generadas a partir de algunas referencias que aparecen en la obra. La
datacion aceptada, sin embargo, no deja de ser una convencién, ya que no es irrefutable. Lo
unico seguro que puede decirse de la fecha del tratado, es que pudo escribirse en el s. 1 0 en

el s. 1l de nuestra era.

® Ibid., p. 79.

" La afirmacion de Rhys-Roberts debe matizarse. Mas que sostener una posicion reaccionaria en contra del
aticismo, Pseudo Longino adopta una postura critica. Critica severamente algunos pasajes de las Leyes de
Platén, de la Constitucion de los lacedemonios de Jenofonte, de las Historias de Herddoto, de la Teogonia de
Hesiodo, de los Fendmenos de Arato, de la lliada y la Odisea. Su aparente animadversion en contra de
Cecilio es generada, principalmente, por su particular definicion de mabfos y porque Cecilio menosprecia a
Platon. La censura de Pseudo Longino a los “vicios del estilo asiatico” no es tan categorica como la hace
aparecer Rhys-Roberts. Pseudo Longino critica una comparacién de Gorgias y una hipérbole del Panegirico
de Isdcrates, asi como la ampulosidad de un pasaje de Teopompo.

8 Cfr. Pernot, Laurent, La Rhétorique dans I’Antiquité, p. 244-254. Biihler (op. cit., passim) proporciona
numerosos ejemplos que hacen patentes las similitudes estilisticas y tematicas entre Pseudo Longino, por una
parte, y Plutarco de Queronea y Luciano de Samosata, por la otra.
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Donadi® es uno de los pocos estudiosos que especula acerca del lugar donde fue
escrita la obra. El supone que el libro fue escrito en Roma, y acaso con razén.*® El hecho
que parece confirmar la hip6tesis de Donadi es la mencion, en el capitulo XXXVI, 3 del De
lo sublime, del “Coloso fallido” (Kohoooos nuapTnuévos), que se cree alude a la
gigantesca efigie que Neron construyo en el espacio que posteriormente seria ocupado por
el Circus Maximus o Coliseo. Sin embargo, esta alusion también puede ser interpretada
como una referencia que el autor toma de alguna de sus fuentes.*

Asi pues, nada se puede decir con certeza del lugar donde fue escrita la obra.

® Op. cit., p. 61. Toda la hipétesis parte del hecho de que el tratado esta dedicado a Postumio Terenciano (cfr.
infra, p. 14, n. 55).

10 A partir del s. 1 a.C., Roma desplazé a Atenas como capital cultural de Occidente. Los jévenes romanos de
finales de la Republica tenian que hacer viajes al extranjero, principalmente a Atenas, para completar sus
estudios. Con el advenimiento del Imperio, los maestros extranjeros eran los que iban a Roma a buscar
discipulos (cfr. Pernot, op. cit., p. 101). Empez6 a haber una gran demanda de papiros y comenzaron a
proliferar las bibliotecas publicas y privadas. La primera biblioteca publica fue fundada en Roma por Lucio
Asinio Polién, amigo de Virgilio y Horacio, a esta le sigui6 la que Augusto fundé en el campo Marte y en el
Palatino. A partir de entonces, la construccion de bibliotecas publicas en Roma se hizo un “hébito imperial”:
Tiberio, Vespasiano y Trajano construyeron bibliotecas publicas; incluso el emperador Adriano construy6 una
biblioteca pablica en Atenas. Sobre las bibliotecas privadas nos dice Kenyon: “A mediados del s. I de nuestra
era, no solo proliferaban las bibliotecas publicas, sino también las privadas, en grado tal que Séneca denuncia
con vehemencia la ostentacion generada por la acumulacién de libros. Los libros, dice, se acumulaban no para
aprender, sino como ornato domeéstico. Se coleccionaban libros que nunca iban a ser leidos, s6lo por la forma
o los colores de sus frontes y etiquetas. EI mas ocioso de los hombres poseia ejemplares de todos los oradores
e historiadores, conservados en capsae ordenadas escrupulosamente. Los libros eran imprescindibles para la
decoracion del bafio” (cfr. Kenyon, Frederic G., Books and Readers in the Ancient Greece and Rome, p. 79-
81).

11 Cfr. Labégue, op. cit., p. XXVI y Biihler, op. cit., p. 99.
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3. Por qué se conserva de manera fragmentaria
El Parisinus graecus 2036 fue copiado en Bizancio a finales del s. IX o durante el s. X d.C."
El manuscrito se conserva en forma de liber y fue escrito en pergamino. Ademas del De lo
sublime, el Parisinus 2036 contiene los Problemas de Aristdteles. “Debid ser copiado de un
manuscrito en uncial, como parecen probar los numerosos Yy recurrentes errores de
escritura, atribuibles a este tipo de letra”.? La minGscula en que esta escrito el manuscrito
estuvo en uso desde el 975 hasta el 1200, y es llamada por Thompson “mintscula media”.?

La ausencia del nombre del autor y la “vacilacion”, sefialada por Weiske, del copista
o del librarius, pueden indicar que el De lo sublime ya lleg6 a Bizancio unido a la obra
aristotélica. W. S. Hett, el traductor de los Problemas para la coleccion Loeb, dice acerca
de esta obra: “Fue sin lugar a dudas producida por la escuela peripatética, pero tal vez fue
modificada muchas veces y, segun algunos estudiosos, no alcanz6 la forma en que la
conocemos sino hasta el s. v d.C.”*

Entre la posible fecha de composicion del De lo sublime (s. 1 d.C.) y la composicion
de los Problemas (s. v d.C.) median cuatro siglos aproximadamente.® De esta época (s. V
d.C.) al momento en que llegan a Bizancio (s. X d.C.), transcurren cinco siglos mas. Asi

pues, desde el momento en que se escribid el tratado hasta que fue copiado y leido en

Bizancio, hay nueve siglos de distancia.

L Cfr. Mass, Paul, “Schicksale der antiken Literatur in Byzanz”, trad. ital. de Giorgio Pasquali apud Pasquali,
Giorgio, Storia della tradizione e critica del testo, p. 488 y Wilson, N. G., op. cit., p. 199.

2 Labégue, op. cit., p. XVIII.

® Thompson, E. M., “Paleography”, apud A Companion to Greek Studies, p. 713.

*Hett, W. S., “Introduction”, apud Aristotle, Problems, books I-XXI, p. VII. Cfr. supra p. 5 e infra p. 14, n.
54.

5 En este lapso de tiempo probablemente ambos arquetipos se encontraban en forma de liber y estaban
escritos en uncial.Cfr. Thompson, E. M., An Introduction to Greek and Latin Paleography, p. 137.
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Después del s. X, se pierde el rastro del Parisinus 2036. Sin embargo, la traduccién
de los Problemas al latin hecha por Teodoro de Gaza en 1438° puede ser un indicador de
que el cddice entonces se encontraba ya en Italia. Por otro lado, gracias al testimonio de
Manucio,” sabemos que el cardenal Bessarion,® quien posefa la biblioteca més grande de
literatura griega que podia encontrarse en toda Italia (su acervo forma parte actualmente de
la Biblioteca de San Marcos),” tenia una copia del De lo sublime (el Marcianus 522). Cinco
siglos mas tuvieron que pasar para que el tratado fuera nuevamente leido y copiado.

Al comparar el Parisinus 2036 con las otras copias manuscritas y las impresas, se
concluye que las siete lagunas que se encuentran en el tratado derivan de la copia original,
sin embargo, esto no quiere decir que el Parisinus 2036 haya llegado ya “imperfecto” al

Renacimiento.

® Hett, op. cit., p. VII. “Teodoro de Gaza (1400-1475) dejé Tesal6nica en 1430 y probablemente llegé a ltalia
en 1438. Ensefio griego y aprendio latin en la célebre escuela de Vittorino da Feltre en Mantua; se convirtid
en el primer profesor de griego de Ferrara en 1444 y fue a Roma en 1451 para tomar parte en el ambicioso
proyecto de Nicolas V, consistente en traducir los principales clasicos griegos al latin. A la muerte del Papa
(1455), fue a Napoles y en 1458 se retira a una abadia de Lucania. Regresé a Roma en 1464, y después de la
muerte de su mecenas, el cardenal Bessarion, (1472) se retird nuevamente a Lucania, donde muri6 en 1475.
Tradujo parcialmente la obra de Aristoteles al latin y la de Teofrasto, y el De amicitia y el De senectute de
Ciceron al griego. Su Gramatica griega, el primer manual que se ocupaba de la sintaxis, fue usado como libro
de texto por Budé, en Paris, y Erasmo, en Cambridge” ( Sandys, John, History of Scholarship, apud A
Companion to Greek Studies, p. 752).

7 Spengel, op. cit., p. XI11. “Aldo Manucio (1499-1515), el fundador de la Academia veneciana de ‘nuevos
helenistas’, fue mas conocido como impresor de editiones principes griegas que de latinas [...] hizo mucho
para la divulgacion de los clasicos latinos gracias a sus ediciones de bolsillo en tipos aldinos o italicos, usados
por vez primera para publicar a Virgilio, Horacio, Juvenal y Persio. El méas joven de sus hijos, Pablo (1512-
1574) publico la obra completa de Cicerdn e hizo anotaciones a sus Epistulae” (Sandys, John, History of
Scholarship, apud A Companion to Latin Studies, p. 851). El prestigio de las ediciones de los clasicos griegos
hechas por Manucio se debid, principalmente, a Marco Masuro (1470-1517), quien “fue discipulo de Janus
Lascaris en Florencia (c. 1486). Después de regresar a su patria, Creta, partio para Italia y permanecié en
Venecia de 1494 a 1515, donde fue profesor de griego en Padua (1505-1509) y Venecia (1515). En 1516 fue
invitado a Roma para ensefiar griego y, en reconocimiento por su elegia a Platén, fue nombrado arzobispo de
Monembasia, pero muri a causa de la peste antes de comenzar su di6cesis. Durante su estadia en Venecia
ayudd a Aldo con las editiones principes de Aristofanes (1498), Platdn (1513), Ateneo y Hesiquio (1514), y
Pausanias (1516). También contribuy¢ a la editio princeps del Etymologicum Magnum (1499)” (Sandys, John,
History of Scholarship, apud A Companion to Greek Studies, p. 753).

8 “Bessarion (1403-1472) nacié en Trapezunte, fue pupilo de Plethon en el Peloponeso y formé parte del
Concejo de Florencia (1439), se convirtio a la Iglesia cristiana y llego a ser cardenal y patriarca de
Constantinopla; casi fue elegido Papa en 1471. Muri6 en Ravenna al afio siguiente. Tradujo los Recuerdos de
Jenofonte y la Metafisica de Aristoteles, y llevo a Venecia una gran cantidad de manuscritos griegos”
(Sandys, John, History of Scholarship, apud A Companion to Greek Studies, p. 751).

® Reynolds & Wilson, Scribes and Scholars, pp. 133-134.
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Labégue demuestra que, si bien las lagunas del cddice se generaron en una época
imprecisa, ésta no fue anterior al s. X. Los cuadernillos estropeados se encuentran
invariablemente en el interior del codice, y el dafio fue causado por la humedad y por el
hecho de que el cdice permanecid cerrado durante mucho tiempo.™ La séptima laguna es
la excepcidn, ya que el folio fue arrancado.

Existen pruebas para asegurar que el deterioro del codice continu6 incluso en el s.
XV. El Parisinus 985 y el Vaticanus 285 demuestran que el cédice del que fueron copiados
poseia siete lineas mas que ya no se encuentran en las copias y en los impresos del s. XVi:

es el llamado fragmentum tollianum.™

10 Cfr. Labégue, op. cit., pp. XIV-XVI.

1 Cfr. Russell, D. A., “Praefatio”, apud Libellus de sublimitate Dionysio Longino fere adscriptus, p. VII.
Dicho fragmento abarca las Gltimas trece lineas del apartado I, 3 del tratado. Lo interesante de este pasaje es
gue no se sabe si pertenece a una parte desconocida de los Problemas de Aristételes o al De lo sublime: “[En
la literatura], la naturaleza ocupa el lugar de la buena fortuna, y el arte, el del buen consejo. Lo mas
importante de todo es el hecho de que algunas cosas en la literatura, que Unicamente dependen de la
naturaleza, pueden ser aprendidas so6lo por el arte. Si el que critica a los que estudian este tema considera estos
casos, él, creo, se dara cuenta de que el examen de la cuestién propuesta por nosotros no es ni indtil ni
superflua” (trad. de D. A. Russell, apud Russell, D. A, Winterbottom, M.: Ancient Literary Criticism, p. 463.).
Cfr. suprapp. 5y 12.
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4. Algunas influencias del tratado De lo sublime

4.a. Cecilio de Calacte
El tratado comienza, casi de manera epistolar, con una afirmacion que Pseudo Longino
hace a Postumio Terenciano:* “Habiendo examinado nosotros en comin, como sabes,
queridisimo Postumio Terenciano, el libro que Cecilio compuso acerca de lo sublime, nos
parecié que es inferior a su tema, ya que no toca, en lo absoluto, las cosas principales”.?
Una teoria probable de la escritura del tratado De lo sublime es que haya nacido a
partir de una lectura conjunta de Postumio Terenciano y Pseudo Longino, pues el De lo
sublime es, en lo fundamental, una lectura comentada y enriquecida del libro homénimo del
rétor siciliano Cecilio de Calacte, hoy perdido.
“El libro de Cecilio [De lo sublime] —nos dice Ernest Ofenloch— esta siempre ante

” 3'Y comenta sobre el autor:

los ojos de Pseudo Longino y sus lectores”.
El llamado Pseudo Longino fue un acérrimo adversario y critico de Cecilio y ardia en deseos
de polemizar con él. No sélo leyé el De lo sublime de Cecilio, sino también la Comparacion

entre Platén y Lisias y, tal vez, su Comparacion entre Demdstenes y Cicerdn. Creo, por otro

lado que, tanto por el caracter de tratado anénimo De lo sublime como por las palabras de su

! La obra esta dedicada a Postumio Terenciano, personaje que, més alla de las alusiones del tratado ( I, 1; I, 4;
1V, 3; XII, 4; XXIX, 2; XLIV, 1) es totalmente desconocido para nosotros. Por el nomen y el praenomen,
sabemos que fue latino. Probablemente sostuvo con Pseudo Longino una relacion de maestro-alumno o fue su
mecenas. El autor se dirige a él con los adjetivos dpiATaTos (queridisimo) y ndiotos (dulcisimo), lo que
deja ver cierto dejo de respetuosa familiaridad o amistad. Tal vez el autor del tratado De lo sublime fue mayor
que Postumio Terenciano, ya que, en el apartado XV, 1, lo llama veavia (joven). Por Gltimo, se puede
suponer que Postumio Terenciano era un patricio. En esta suposicién ayudan las noticias que se tienen de
Socio Senecidn, el mecenas de Plutarco de Queronea, y de Publio Livio Larense, el mecenas de Ateneo de
Naucratis; también contribuye el queen |, 2 se haga mencic’)n de los d’v&psg moAiTikot (hombres politicos).
“Delo sublime, 1,1: To usv Tou KmKl?\lou cuyypauuarlov o rrspl uq;oug ouvsTaﬁaTo

GVOOKOTTOUHEVOLS nulv ws otoba Kown, HOOTouuls TepevTiave GINTOTE, TATEIVOTEPOV EGOVT TAS
O}\ns‘ UTTOGEGEO)S‘ K(Xl I]KIOTC( TCOV K(Ilpl&)\} E¢GHTOUEVOV.

3 Caecilii Calactini Fragmenta collegit Ernestus Ofenloch, pp. XXXIV-XXXV.
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autor, se puede concluir que la lectura de los libros de Cecilio era, en esta época, una lectura

obligada. Ademas, este libro estaba destinado a los adversarios de Cecilio.*

Cecilio de Calacte fue un representante del movimiento aticista. “Cecilio, siciliano de
Calacte (Calacte es una ciudad de Sicilia) —nos dice la Suda— fue un rétor que ensefio en
Roma en los tiempos de César Augusto; fue esclavo, como algunos refieren, primeramente
llamado Arcagatén y era judio”.> En las lineas que la enciclopedia bizantina dedica a
Herméagoras de Temnos, también se nos dice que éste fue discipulo de Cecilio, y en las
consagradas a Timagenes de Egipto, que fue su coetaneo.’

Se tiene noticia de seis de sus libros:” Sobre el carécter de los diez oradores,’ Sobre
la historia, Sobre lo sublime,® Comparacion entre Platon y Lisias,*® Comparacion entre

Demdstenes y Cicerén,*! Sobre las figuras.

* Ibid., p. XV.

> Apud Jahn-Vahlen, Dionysii vel Longini De sublimitate libellus, p. 1.

% Idem.

’ Cfr. Ofenloch, op. cit., pp. XIV-XV.

8 “E] canon de los diez oradores aticos comprende tradicionalmente a : Andécides, Antifonte, Deméstenes,
Dinarco, Esquines, Hipérides, Iseo, IsGcrates, Licurgo y Lisias. Esta lista fue compuesta entre la época
alejandrina y el Imperio romano, en una fecha imposible de precisar. Su primera mencién aparece,
posiblemente, en el Sobre el caracter de los diez oradores de Cecilio de Calacte, hoy perdido” (Pernot, op.
cit., p. 57).

% S6lo por el testimonio de Pseudo Longino (I, 1; 1V, 2 y XXXI, 2) tenemos noticia de esta obra. Pseudo
Longino piensa que no es un libro ni Gtil ni didactico; ademas utiliza una cantidad de ejemplos literarios que,
segun el autor, no solo es exagerada, sino también esta mal seleccionada. La critica mas fuerte que Pseudo
Longino hace a la obra del rétor siciliano, es la inexplicable equivalencia que éste encuentra entre sublimidad
y emocion: lo patético no necesariamente es sublime.

19 Sobre este libro dice Pseudo Longino (XXXII, 8): “En éste tuvo la audacia de declarar que Lisias es, en
todos los aspectos, superior a Platon. Ciertamente se dejo llevar por dos pasiones indiscriminadas: amar a
Lisias mas de lo que se ama a si mismo y odiar a Platén con una intensidad aun mayor” (trad. de Russell apud
Russell, Winterbottom, op. cit., p. 492).

1 plutarco nos dice que Cecilio es “experto en todo”; muestra de esto es su intento de demostrar quién es
mejor, si Deméstenes o Ciceron, intento que califica usando las palabras de 16n de Quios: “Fea es la fuerza de
un delfin en tierra firme” (trad. de Bernardette Perrin, apud Demosthenes, I11, 2).
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Por otro lado, se cree que Pseudo Longino y Cecilio fueron adversarios y que el De
lo sublime plasma esta confrontacion .*? Las principales razones para aseverar esto estan en

los apartados I, 1,"* V111, 2-4* y XXXII, 8.

12 Cfr. supra, p. 7, n. 27. Este tipo de discrepancias eran naturales en un autor tan popular como Cecilio.
“Gozo6 de gran autoridad —nos dice Ofenloch (op. cit., p. XV )- entre sus semejantes y sus libros fueron viva 'y
vehemente criticados y compilados”. Se tiene noticia del Sobre los oradores aticos, en contra de Cecilio, libro
gue escribi6é un contemporaneo de Cecilio llamado Lisimaquides.

13 Cfr. supra, pp. 7'y 14, n. 55. Se ha debatido acerca del sentido del diminutivo cuyypauaTiov (librito)
usado por Pseudo Longino. Algunos estudiosos piensan que tiene un sentido deprecativo. Russell lo traduce
como “monografia”.

Y“Debo sefialar —dice Pseudo Longino (De lo sublime, VIII, 2)- que Cecilio omitié algunas de las cinco
[fuentes de los sublime] como, por ejemplo, la emocién. Si él pensé que lo sublime y la emocion son la
misma cosa, y siempre existen y se desarrollan juntamente, estaba equivocado[...] Por otra parte, si Cecilio
pens6 que la emocion no contribuia a lograr lo sublime, y por esto no hace mencién de ella, se equivoco
nuevamente” (trad. de Russell apud Russell & Winterbottom, op. cit., p. 467 ). Estas criticas, segin Aulitzky,
(“Pseudo-Longinos”, apud Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumwissenschaft, col 1420, 1-10)
obedecen a una confrontacién entre dos escuelas de retérica: la de Apolodoro de Pérgamo y la de Teodoro de
Gadara. Cecilio representa la teoria retérica de Apolodoro, y Pseudo Longino, la de Teodoro. Apolodoro y sus
discipulos no consideraban importante estudiar el Tofos (pasion), mientras que Teodoro y su escuela, si.
“La principal diferencia —nos dice Pernot, op. cit., p. 210- entre las dos escuelas, por lo que sabemos, parecia
consistir en sus respectivas posturas con respecto al plan y a las partes del discurso, acerca de las cuales,
Apolodoro recomendaba la aplicacién de una estructura constante y definida, mientras que Teodoro aceptaba
ciertas libertades”.
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4. b. La influencia estoica

Aulitzky,! Rhys-Roberts” y Labégue® piensan que el De lo sublime esta influido por
la obra del estoico Posidonio de Apamea.® Es una hip6tesis, ya que la desaparicién de la
mayor parte de la obra de este filésofo hace imposible que se compruebe esta influencia de
manera filolégica.

“Gracias a las diversas aptitudes de este espiritu universal —escribe Labegue— (los
viajes emprendidos por Posidonio no tenian por objeto la curiosidad, sino el gusto por las
investigaciones cientificas) se puede explicar lo que dice Pseudo Longino, en el XXXVIII,
4, sobre los espectaculos de la naturaleza, el Nilo, el Danubio, el Rin, el Océano, las

erupciones del Etna”.°

1 Op. cit., col. 1421-1422.

2 Seglin Labégue (op. cit, p. XX V1) Rhys-Roberts acostumbraba Illamar al tratado “posidénico”
(TropepTooEISCIVIOs)

3 0p. cit., pp. XXIV-XXVII,

* “Posidonio, nacido en Apamea —nos dice Labégue (op. cit., p. XXV)- ciudad situada sobre el Oronte, vivié
seguramente del 135 al 51 a.C.. Residia en Rodas y fue el sucesor de su maestro Panecio en la direccion de la
escuela estoica de tal ciudad. Cultivd la filosofia, la filologia, la historia, la geografia, la medicina, la
astronomia; si bien no hizo ningln aporte original, gan6 inmensa reputacién por sus estudios”.

® Di6genes Laercio (Live of Eminents Philosophers, V11, 54-157) hace menci6n de los siguientes libros de
Posidonio: Sobre el estilo (TTepi Ae€ecos), Exhortaciones (TTpotpeémTika), Sobre los deberes (TTepl
kaBekovTeov), Discurso fisico (Puoikos Aoyos), Sobre los meteoros (TTept peTecdpcov), Sobre los dioses
(TTept Becdv), Sobre el universo (TTept koopou), Sobre el destino (TTepl elpopuevns), Meteoroldgica
(Metewpoloyikn) y Sobre el alma (TTept Yuxns); incluso cita a un tal Fanias, que escribié unos Escolios a
los libros de Posidonio (Zxohiot Tcdv TTooeiSwovicov). Podemos afiadir a esta lista el tratado Sobre las
emociones (TTept TaBcdv) y la Comparacion entre Homero y Arato (2Uykpiots  Ounpou kai’ ApaTou) (cfr.
Aulitzky, op. cit., col 1422, 4-6). En época reciente, los estudios sobre Posidonio se vieron favorecidos por la
aparicion de dos libros que retinen los fragmentos conservados y sus respectivas traducciones al inglés y al
aleman. Posidonius, the Fragments, edited by L. Edelstein and I. G. Kidd. Cambridge, Cambridge University
Press, 1972, (Cambridge Classical Texts and Commentaries, 13) 335 pp. y Poseidonios, die Fragmente,
herausgegeben von Willy Theiler. Berlin, Walter De Gruyter, 1982, 399 pp.

¢ Labeégue, op. cit., p. XXV. El erudito francés comete un desliz en asignar el lugar del tratado donde aparece
esta peculiar comparacion. El cree que el XXXV, 3-4 (y no el XXXVIII, 4) es uno de los pasajes mas
sublimes del tratado, donde se aborda “la cuestién del destino humano” y se muestra un “eco del estilo
sublime de Posidonio, estilo que nuestro autor, felizmente, ha hecho suyo”.
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El pasaje en cuestion es la culminacion de la teoria de Pseudo Longino sobre la

emulacion’y es la explicacion de la nocién fundamental que permitiré al rétor conseguir ser

sublime, ya que la contemplacion de la naturaleza, la vida y el universo hacen que “al punto

se genere siempre en nuestras almas amor imbatible de todo lo grande y como [lo] mas

demoénico para nosotros™.®

Precisamente por eso, para el afan de contemplacion y pensamiento humanos no basta todo el
universo, sino que, muchas veces, los pensamientos dejan los limites del [universo]
circundante, y si uno pudiera obsarevar en circulo la vida, con cuénta abundancia se
encuentra en todo lo excelente, lo grande y lo bello , rapidamente conoceréa para lo que hemos
nacido. De alli que nosotros, de algin modo conducidos naturalmente, jpor Zeus! no
admiramos los pequefios riachuelos, aunque sean diafanos y Utiles, sino el Nilo, el Istro, el
Reno vy, sobre todo, el Océano; ni siquiera somos sorprendidos por la llamita encendida por
nosotros mismos, cuando el fulgor se conserva puro, mas que por lo[s] celeste[s], no obstante
qgue frecuentemente se oscurezca[n]; ni consideramos que exista algo mas digno de
admiracion que los crateres del Etna, cuyas erupciones expulsan piedras desde el abismo y

colinas enteras y, en algunas ocasiones, hacen fluir rios de aquel fuego engendrado

espontaneamente en la tierra.’

" Cfr. infra pp. 37-40.

8 De lo sublime, XXXV, 2: eubUs &poxov EpcaTa EVEGUGEY UGV TAls Puxals TAVTOS el ToU HEYGAOU

Kdl @S TPOS UGS 5alpov1wTépou

% Ibid., XXXV, 3 4: (Slomp ™ escoplag Katl 6|0(v0|0(5 ™ms avepcomvng smBo)\n oud’ o ouurras KOOHOS

apKET, GAAG KOl TOUS TOU TTEplE)(OVTOS‘ Tro)\)\aklg opous EKBalvouclv ol smvomu |<ou el TIS

rrsptB)\qumTo eV KUK)\oo Tov Blov, 00w TAEoV € EXEL TO m—:plTTov £V 1'r0(0| Kall ueya K&l KotAOV, Taxsms

slcs'rou TpOos 0( yeyovausv sveev duoIKeds Toos ayousvm po At ou Tox ulea peIBpa Gomuod;ousv €l

Kall 5(O(UYT] KO(I Xpncnua 00\)\0( TOV Nsl)\ov |<on IoTpov n ‘Prvov, moAu &’ ETl ua)\)\ov Tov (keavov:
oudé YE TO uq) TMCOV TOUT! cb)\oylov avaKmousvov E1TEl Kaeapov owQEI TO cbsyyos sKTr)\nTTouEGO(
TV oupowlcov uoAhov, kaiTol rro)\)\oms E‘ITlOKOTOU[JE\)OJV OUSE TV TT]S‘ Altuns Kpom]poav

agloeaqu(OTOTspov vomCousv ng ou avaxom Trs'rpoug Te EK [SUGOU kal OAous SxBous avadepouat kal
TOTOHOUS EVIOTE TOU YTyEVOUS EKEIVOU Kol GUTOHOTOU TTPOXEOUGH Trupos - Labégue (op. cit., p. XXIV)
piensa que este pasaje y el que aparece en XXXII, 5, derivan de unos escolios que Posidonio, supuestamente,

hizo al Timeo de Platdn; sin embargo, no hay noticia de dicho comentario en las fuentes. Dice, ademas, que el

autor es “demasiado platonico” para servirse de un comentarista , dejando abierta la cuestion de si Pseudo

Longino es platénico o estoico, ya que al fil6logo francés no cuestiona que el autor del tratado De lo sublime
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Biihler'® dice que la mencién del Nilo, el Istro, el Reno , el Océano y el Etna es un
topico de la literatura antigua, utilizado por poetas como Pindaro, Lucrecio, Virgilio y
Ovidio. Sin embargo, refiere al lector a las Cuestiones Naturales ( VI, 7, 1) de Séneca,
donde se hace mencion del Nilo, el Istro y el Reno en un contexto similar al que se
encuentra en el De lo sublime. Sobre el diminutivo dAoytov (llamita), remite a las Cartas a
Lucilio (XCII, 17), donde Séneca utiliza la palabra igniculus. Sobre la referencia que
Pseudo Longino hace al sol y la luna, refiere a esta misma carta de Séneca, donde el
filésofo dice que ningun “fueguito puede compararse a la luz del sol”. Este mismo pasaje le
sirve para aclarar lo que el autor del tratado De lo sublime quiere decir cuando habla de que
el sol y la luna, “lo celeste”, se oscurecen frecuentemente: no se hace referencia a los
eclipses, sino al paso de las nubes.

El paralelismo que existe entre pasajes de escritores estoicos como Séneca el rétor,
Séneca y Lucano,'* y pasajes del De lo sublime, debe tomarse con cautela debido a la
naturaleza de la filosofia imperial. Sobre ésta nos dice R. D. Hicks:

La filosofia tuvo que ofrecer al individuo lo que méas necesitaba, y por eso la busqueda de la

verdad era menos necesaria que la busqueda de la felicidad. En la generalizada division

tripartita de la filosofia, el desarrollo de una ética no especulativa, y sustentada en una base
racional, fue privilegiado, dando lugar a que la fisica y la légica (que incluia a la cosmologia

y a la psicologia) pasaran a segundo plano. Las escuelas imperiales (los epicareos, los

estoicos y los escépticos) utilizaron libremente el amplio material que sus predecesores

haya sido un fil6sofo. Es sabido que la lectura de Platén no era exclusiva de los académicos. Los estoicos
usaron, entre otras fuentes, la Republica y las Leyes para desarrollar su teoria politica (cfr. Diogenes Laertius,
op. cit., VII) y del Timeo para desarrollar su teoria fisica. Estas tres obras se encuentran referidas en el tratado
De lo sublime (cfr. supra p. 2, n. 7). En el libro VI de las Vidas de los filésofos mas ilustres también se refiere
que las lecturas de los poetas Hesiodo, Arato y Euripides eran habituales entre los filésofos estoicos; estos tres
poetas son citados por Pseudo Longino (cfr. infra pp. 40-43).

10 Cfr. op. cit., pp. 138-141.

11 Cfr. infra p. 39, n. 145.
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habian acumulado y, como regla general, dejaron al azar las huevas soluciones para los viejos
problemas. EIl materialismo, en todas sus fases, fue la tendencia predominante. Todo lo que
existe es agente o paciente, pero para el pensamiento de la época, el agente era solo
concebible como un actor eficiente. De esta forma, especular sobre la naturaleza de la mente

y los fendmenos mentales se convirtid en una condicion previa para entender la realidad.*?

Que el tratado esté dedicado a un patricio, que muchos estudiosos hayan propuesto a
Posidonio de Apamea como una de las fuentes principales del De lo sublime, que existan
ciertos paralelismos entre pasajes de escritores estoicos latinos y pasajes del De lo sublime,
todo esto hace pensar que en el tratado existe una influencia estoica predominante.

Si se admite esto, entonces el De lo sublime deberia ser interpretado a la luz del
estoicismo y de su teoria retdrica, y tendria que ser relacionado con la influencia que esta
filosoffa tuvo en la cultura latina.®* Posidonio de Apamea fue, tal vez, el Gltimo gran
representante griego de la escuela fundada por Zenon de Citio; sin embargo, la vertiente
latina del estoicismo prevalecié en el Lacio, sus colonias y sus provincias, desde la famosa
embajada del 155 a.C., donde el académico Carneades, el peripatético Critolao y el estoico
Didgenes de Babilonia hablaron ante el senado romano, hasta el 94 d.C., cuando un edicto
del emperador Domiciano expulsa a todos los filsofos de Roma. Los casi ciento cuarenta
afios de influencia estoica en suelo latino estan testimoniados, entre otros muchos, por

Tiberio Graco, Quinto Mucio Escévola, Rutilio Rufo, Caton de Utica, Séneca el rétor,

2 Hicks, R. D.: “Greek Philosophy, the Later Schools: Epicureans, Stoics, Sceptics”, apud A Companion to
Greek Studies, pp. 215-216. Debe destacarse, asimismo, que existen muchas coincidencias entre Pseudo
Longino y Plutarco de Queronea. Aunque son abundantes, atafien principalmente al estilo y al manejo de
ciertos términos filoséficos comunes en la época (Bihler, op. cit., passim).

13 Cfr. supra p. 9, n. 35.
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Séneca el fil6sofo, Lucano y Epicteto. La llegada de Marco Aurelio Antonino al poder en el
161 d.C., dio un nuevo halito a esta filosofia y confirmé su vigencia.*

Dado esto, el De lo sublime ejemplificaria una de las formas en que esta filosofia se
fue infiltrando en la cultura latina y como esta filosofia, indirectamente, influy6 en la vision
y en el estudio de la literatura clasica; ya que, como escribe Aulitzky,™ “el De lo sublime
no sélo es importante en nuestra concepcion de la literatura antigua, sino que su influjo

determing la estética literaria, principalmente durante los siglos XVil y XViIil”.

4 Cfr. Pierre Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique?, pp. 436-438.
15 «pseydo-Longinos”, Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumwissenschaft, col. 1422, 50-60.
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4. b. i. La fantasia retdrica

El De lo sublime, como dice expresamente su autor al inicio del tratado, es una
Texvoloyla que busca demostrar “de qué modo podriamos conducir nuestra propia
naturaleza hacia un cierto incremento de grandeza™.!

La creencia en un método para generar lo sublime es la premisa rectora de todo el
tratado. Empresa cuestionable, a causa de la opinion generalizada de que los genios
elevados (ueyohodun) “nacen y no son susceptibles de ensefianza”, y de que “el Unico
arte [para llegar] a ellas, es el estar hecho asi, por naturaleza... las obras naturales empeoran
y se vuelven completamente despreciables, cuando se reducen a esqueletos por intervencion
de las artes” ?

Pseudo Longino, sin embargo, cree firmemente en que la naturaleza tiene sus
propias reglas (cuTovouia) y no es del todo “ametddica”, ya que ella establece lo
“primordial” (mpcdTov) y el “elemento arquetipico de la existencia” (cpxeTUTOV
YEVECEWS GTOIXEIOV).

Pseudo Longino cree que la naturaleza (¢uocis) estd relacionada con la razon

(Aoyos). Esto lo lleva a exponer la relacion que existe entre arte y naturaleza mediante una

metafora que nos recuerda el Parménides de Platon: el arte es como un aguijon y un freno

1 Cfr. De lo sublime, 1, 1: To 8¢ 81 OTOU TPOTOU TAS EQXUTV PUCELS TTPOCYEIV IOXUOILEY GV €IS TOCT|V
ueyebous emidootv.

2 Cfr De I0 Subllme II 1: ysvvchou yap qmol Ta usya)\ocbun KO(l ou 6(50(KTO( TI'O(pO(YlVETC(l KOl plox
Tsxvn TPOS aUT TO TTEq)UKE\)O(l XElpW Te T ¢U01KO( EPYQ, KIS OloVTal, KAl TG TavTl SEINOTEPX
kabloTaTol Tols Texvoloylals KaTO(OKs)\sTeuousva .

¥ Idem, 11, 2. Sobre la traduccion de yéveois por “existencia”, cfr. Neuberg-Donath, Ruth, Longini De
sublimitate Lexicon, p. 18.
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(kevTpov kol XoAivos) para la naturaleza. Pseudo Longino redondea este pensamiento con
la siguiente frase: “El arte es perfecto cuando él parece ser naturaleza y, a su vez, la
naturaleza logra lo suyo cuando [ella] cifie al arte sin que éste se vea”.* Esto se refleja de
manera mas clara en las dos divisiones que propone Pseudo Longino para indagar el
método de lo sublime: los “principios ingénitos” (auBiyevels oucTaoels) y lo que es
asequible “mediante arte” (i Téxvns). Lo primero consiste en la habilidad de concebir
grandes pensamientos y en la pasién intensa y entusiasta; lo segundo en la formacién de
figuras y en la diccién noble que consiste en la seleccion de palabras y la elocucion
figurada y artistica.’

Antes de aclararnos el “camino” que lleva a lo sublime, el autor se permite una
breve disquisicion sobre el motivo principal de buscar lo sublime (ujos), la grandeza
(ueyEBos) y la magnilocuencia (ueyoAnyopia).® A pesar de lo que cominmente podria
pensarse, piensa Pseudo Longino, estas cualidades no son identificables con las riquezas
(mAouTot), los honores (Tipat), la fama (Sofo), el poder (Tupavvides); al contrario, esta
“grandeza” (ueyo) debe despreciarse; el bien (ayafov) es la Unica grandeza permitida al
hombre. Las composiciones literarias plasman (mpocavamAattoust) en el oyente la

fantasia (oavTtaoic) de la grandeza y de la bondad que existen en la naturaleza. ’

7N

* Idem, XXII, 1: 1) TéEXVn TEAetos MVIK Gv Ppucts eivat Sokn, 1) 8 ol ducts emTUXMS OTow Aavbavoucay
TMEPIEXT) TNV TEXVNV.-

® Cfr. infra pp. 30-31.

% Los términos griegos peyebos y Uos comparten un mismo campo seméntico a lo largo de todo el tratado.
El primero denota siempre la grandeza moral, espiritual e intelectual, y con él se califica a los hombres en
general. El segundo denota exclusivamente la grandeza retdrica, y parece ser un sinénimo de la
magnilocuencia (ueyorAnyopla), y se usa, como es logico, unicamente para referirse a las composiciones
literarias (Adyot). La relacion entre peyéBos/ uos y peyohnyopla corresponde a la division tripartita de la
filosofia segun los estoicos: fisica, ética y l6gica. La retdrica, valga recordarlo, entraba en el estudio de la
I6gica. Cfr. Bihler, op. cit., pp. 5-8.

" Cfr. De lo sublime, VII, 1.

22



El concepto de “fantasfa retérica” (ontopikn davtacio)® es el eje fundamental que
articula el método que el autor se propone desarrollar y, ademas, es un argumento mas que
puede servir para relacionar al autor, y al tratado, con la escuela de Zenén de Citio.’

Pseudo Longino identifica como principio rector del mundo a la razén (Aoyos) y
sobre este concepto y la relacion que tiene con la naturaleza (¢ucis), la inteligencia
(cwdpoouvn) yelalma (Puxm), construye los conceptos de grandeza (ueyefos), el de
genio elevado (ueyoloduns), el de grandeza de espiritu o magnanimidad
(ueyohodpoouvn) v, alrededor de todos estos, el concepto fundamental sobre lo que versa
el tratado: el estilo sublime (Uyos) o la magnilocuencia (ueyaAnyopio), que tiene como
objetivo el “elevar” (avadepeiv) y “transportar” (ueTadepeiv) el alma “de los oyentes”.

Para dar una idea de lo que los estoicos entendian con “fantasia” nos serviremos de
las palabras de R. D. Hicks:

La palabra povTacio (apariencia o aparicion) es un término técnico en la logica estoica para
el cual no existe un equivalente en inglés unanimemente aceptado. Denota el registro
inmediato de la conciencia o la experiencia, ya sea como se presenta a los sentidos o, en
ciertos casos, a la mente. De aqui que traducirlo por la palabra “presentacion” es mas

acertado que utilizar “percepcién” o “impresion”. Podria suponerse que corresponde a las

“ideas simples” de Locke, a las que Hume llamé “impresiones e ideas”, sin embargo no es

8 Biihler relaciona el concepto “fantasia” con la expresion “llevar a los 0jos”. Este es el sentido con que el
concepto aparece en la literatura retérica posterior (op. cit., p. 109).

% “|_os estoicos adoptaron una teoria del conocimiento empirica, no sin ciertos rasgos de racionalismo. Se nos
dice que al principio establecieron como estandar el concepto de razon correcta (opfos Aoyos); sin embargo,
conforme su doctrina se iba aproximando méas y méas al materialismo, buscaron establecer un criterio con
respecto a la sensacion, las nociones empiricas o preconcepciones, asi como también con respecto a las
mpohéets (notiones, notitiae). Las presentaciones o impresiones (visa, avtaciat), con las cuales la
informacion proveniente de los sentidos accede a la mente, son frecuentemente erréneas. Una claridad
peculiar, un cierto poder en las impresiones es la prueba final de su verdad, ya que nos satisface inmediata e
irresistiblemente, a tal grado que entendemos que una impresién tal debe proceder de un objeto real,
concordar con él y que no podria haber sido producida por un objeto irreal. Cuando esto sucede, la mente,
actuando por ella misma, concibe, aprehende, al dar cabida a la impresion (adsensio, cuykaTabeots)”. R. D.
Hicks, “Roman Philosophy”, apud A companion to latin studies p. 703.
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asi, ya que las pavtacicn son “obtenidas”, como si no existieran en nosotros previamente.

Con ellas como materia, la mente construye las nociones generales y los conceptos.*®

La eupecis o0 inventio es la parte de la retorica que a Pseudo Longino principalmente le
interesa perfeccionar. En el contexto de esta “busqueda” o “descubrimiento”, se articulan
los conceptos de la l6gica y la epistemologia estoicas: fantasia, pensamiento (vonots), idea,
inteligencia (ccodpoouvn); conceptos que desembocan en los tres componentes principales

de la filosofia estoica: el alma (Yuxn), la naturaleza (¢puais) y larazon (Aoyos).

19 Dijogenes Laertius, Lives of eminent Philosophers, II, p. 153.
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5. El tratado De lo sublime
El Parisinus graecus 2036 contiene, como ya se dijo,” en los “cuadernillos” 24, 26, 27, 28 y
29, del folio 178 verso al 207 verso, el tratado De lo sublime. Es un texto “imperfecto”, ya
que se ha perdido de manera definitiva, ademas del nombre del autor, mas de la tercera
parte del total de la obra. Esta pérdida se traduce en seis lagunas de extension variable.

Una de las cuestiones basicas para emprender el estudio del De lo sublime, es elucidar

su disposicion original. Todo el debate sobre esta importante cuestion se concentra en el

! Diogenes Laertius, Lives of eminent Philosophers, 11, p. 153.
2 Cfr. supra p. 12.
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testimonio que el propio autor da sobre los temas que discutira a lo largo del tratado. Casi al

comienzo de éste escribe:
Pues cinco —podria decirse— son las fuentes mas productivas de la magnilocuencia,
presuponiendo, como un cimiento comin a estas cinco ideas, la fuerza en el decir, sin la cual
no hay absolutamente nada. La primera y mas potente es la habilidad de concebir grandes
pensamientos, como lo definimos en los libros sobre Jenofonte; la segunda es la intensa y
entusiasta pasion. Pero estas dos [fuentes] son, en su mayor parte, componentes ingénitos de
lo sublime; las restantes, ya [se adquieren] mediante el arte: cierta formacion de figuras (éstas
son de dos clases: unas, de pensamiento, y otras de diccion), y, ademas de éstas, la diccion
noble, cuyas partes, a su vez, son la seleccidn de palabras y la elocucion figurada y artistica;
la quinta causa de la grandeza, y que reline a todas ante si, es la composicion con dignidad y

altura.®

Aqui esta contenido, segun algunos estudiosos, el plan de la obra. De esta forma, el tratado
De lo sublime estaria dividido en cinco partes que corresponderian al estudio de las cinco
fuentes: 1) la habilidad de concebir grandes pensamientos; 2) la pasion intensa y entusiasta;
3) la formacion de figuras de pensamiento y de elocucion; 4) la elocucion noble que
consiste en la seleccion de palabras y enla elocucion figurada y artistica, y 5)

composicion con dignidad y altura.

*Delo subllme VIII, 1: E‘ITEl 8¢ 1TE\)TE s QV gl TTol TS, m]you Tlvsg elow on m™ms U\PT]YOplO(S
yovmcoTO(Tou TTpOUTTOKEluEVT]S‘ o:n'rsp sSaq)oug Tlvog KOIVOU Toug m—:st Toun'oug 1650(|g NS &V TG
)\eyslv 5uvausoos ng o)\cog Xcoptg oudev, nprov HEV KOl KpO(TlOTO\) TO 1TEpl Tds vonoslg
O(Spem]Bo)\ov WS Kav TOls TI'Epl _svod)cowog coplcorusea BEUTepov 8 TO 0¢05pov Kol
¢vBouciaoTIKOV Traeos 0()\)\ ou N 6U0 oUTOl TOU uq/oug KOTO TO TTAEOV auelyevsls OUOTaosls, ol
)\omou 8 ndn kot Stax TEXVNS, n e 1TOlC( TWV oxnuO(Tcov TAGOLS (81000( 8¢ mou TO(UTC( TO HEV
voncscog 60(Tsp0( e ?\sﬁecog) gl 8¢ TOUTOIS M yswma ¢pO(Gl§ ns HEEN TAALY O ovouaTcov Te EK}\OYT]
KO(I n TpO]TlKT] KQll rrerromuevn )\eglg rrsurrm 8¢ peytBous alTio kol ouykAélouoa T TTPO EQUTTS
ATOVTA, T &V aElcdUaT! Kot S10poEl OUVBEDIS.
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Las lagunas, sin embargo, y la sospecha de interpolaciones en pasajes clave de la
obra, hacen desconfiar a los estudiosos del plan que el mismo autor enuncia. D. A. Russell,
el editor mas reciente del tratado, resalta la contradiccidn que existe en decir que la segunda
fuente de lo sublime es el maBos (VIII, 1) cuando ésta se va a tratar hasta el final (XLIV,
12).

Para dar una idea sobre este debate, citaremos a distintos estudiosos que tienen
propuestas sobre el contenido del tratado, especialmente a los que en época reciente han
traducido esta obra al espafiol.”

Aulitzky® describe asi el contenido de la obra: (1) una introduccién donde el escritor
proporciona las razones para escribir el libro y la importancia de lo sublime (cap. 1), (2) un
cuestionamiento sobre si lo sublime puede ser ensefiado (cap. 1), (3) una exposicion de la
degeneracion del estilo sublime ( caps. I-1V), (4) la definicion de lo verdaderamente
sublime (cap. VI), (5) sus caracteristicas (cap. VII), (6) las fuentes de lo sublime (cap.
VI, (7) la exposicién de las cinco fuentes (caps. IX-XLIII), (8) la decadencia de la

oratoria (cap. XLIV).

*« De ratione consilioque auctoris cum in aliis rebus tum in iis quae mept Tcdv Tobedv  se dicturum
profitetur dubitare debeamus ™. Libellus de sublimitate Dionysio Longinus fere adscriptus, p. VII. A su vez,
dice sobre el ultimo capitulo del tratado (XLIV): “Se cree que este capitulo no esta colocado en el lugar en
que deberia, ya que probablemente pertenece al XV, 11. Es imposible probar esto, pero es una ingeniosa
solucidn al problema del orden del libro” (Russell & Winterbottom, op. cit., p. 501).

® Es dificil indagar sobre la recepcion que el De lo sublime tuvo en lengua espafiola. El extenso estudio que
hace F. Donadi para su traduccién del tratado al italiano (op. cit., p. 94), consigna Unicamente, entre las
traducciones espafiolas “mas importantes”, la que J. Garcia Lépez hiciera para la editorial Gredos en 1979.
Sin embargo, Labégue hace notar que nueve afios antes de la editio princeps de la obra (1554), Don Diego
Hurtado de Mendoza poseia una copia del manuscrito (op. cit., p. V). José Ortiz y Sanz, en el proemio a su
traduccion de las Vidas de Didgenes Laercio aparecida en el s. xvi1, nos dice sobre las traducciones espariolas
de los clésicos griegos en su época: “Se ha traducido la Iliada de Homero; la Historia, de Polibio, los
Caracteres, de Teofrasto, las Oraciones y Cartas de Isocrates; el Sublime de Longino, las obras del
emperador Marco Aurelio Antonino” (Didgenes Laercio, Vidas, opiniones y sentencias de los filésofos mas
ilustres, Filostrato, Vidas de los sofistas, 22 ed. México, Porrta, 1991).

® Aulitzky, op. cit., Teil, col. 417-1418.
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Segun Russell,” éstas son las materias y apartados que contiene el De lo sublime: (1)
un prefacio formal (caps. I-11); (2) errores inherentes al intento de lograr la sublimidad:
hinchazon, puerilidad, emocion, falsa emocion, frigidez (caps. 111-V); (3) algunos signos de
la verdadera sublimidad (caps. VI-VII); (4) las cinco fuentes de la sublimidad: el plan del
libro (cap. VIII); (5) el poder de concebir pensamientos impresionantes, (6) grandiosidad
del pensamiento, (7) comparacion entre la lliada y la Odisea, (8) seleccién y organizacion
del material (caps. 1X-XV); (9) cierto tipo de figuras de pensamiento y diccién; (10) la
amplificacion; (11) comparacion entre Platon y Demaostenes, con algunas palabras acerca
de Cicerdn; (12) la imitacion de los escritores que nos precedieron con la intencion de ser
sublimes; (13) un ejemplo para ilustrar el buen uso de las figuras; (14) el “juramento” en el
Pro Corona de Demostenes; (15) la relacion entre las figuras y lo sublime: (16) preguntas
retoricas, (17) el asindeton, (18) el asindeton combinado con la anafora, (19) el
polisindeton, (20) el hipérbaton, (21) cambios de caso, tiempo, persona, nUmero, género,
(22) el plural por el singular y el singular por el plural, (23) el presente vivido, (24) la
segunda persona imaginaria, (25) lapsus en el estilo directo, (26) perifrasis, (27) conclusion
de la seccion de las figuras (caps. XVI-XXIX); (28) consideraciones generales sobre la
diccion; (29) las metaforas; (30) una digresion: el genio frente la mediocridad, (31) similes,
(32) hipérboles (caps. XXX, 8- XXXVIII); (33) la composicién o arreglos de las palabras,
(34) efecto del ritmo, (35) efecto de componer en periodos; (36) cosas que destruyen la
sublimidad: (37) el ritmo malo y afectado, (38) el estilo entrecortado, (39) brevedad
excesiva, (40) vocabulario indigno; (41) conclusion; (42) apéndice: causas de la decadencia

de la literatura (caps. XXXIX-XLIV).

" Russell & Winterbottom, op. cit., pp. 460-503.
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Francesco Donadi, por su parte, describe asi el contenido de la obra:® (1) las razones
de por qué el “De lo sublime” de Cecilio es imperfecto (cap. I); (2) si lo sublime puede ser
ensefiado (cap. I1), (3) de la sublimidad vana y pueril (cap. 1), (4) la frialdad (cap. 1V), (5)
de dénde proceden los vicios de los que se ha hablado (cap. V), (6) que la ciencia y el
discernimiento de lo verdaderamente sublime no es cosa facil (cap. V1), (7) como se puede
reconocer lo sublime (cap. VII), (8) los cinco lugares o fuentes de lo sublime (cap. VIII),
(9) del concepto (cap. 1X), (10) que la seleccion de las cosas excelsas y oportunas es la
causa de lo sublime, y en qué modo (cap. X), (11) de la amplificacion (cap. XI), (12) que en
los escritores de artes no es cosa veraz ni justa la definicion de la amplificacion (cap. XI1),
(13) que Platon tiene un estilo sublime: de la imitacion (cap. XIII), (14) que es necesario
imponerse a los grandes escritores como modelos (cap. X1V), (15) de la fantasia o de las
imagenes verdaderas (cap. XV), (16) de las figuras (cap. XVI), (17) que a lo sublime
contribuyen las figuras: y dénde y como (cap. XVII), (18) de las interrogaciones simples, y
la repeticion (cap. XVIII); (19) del asindeton (cap. X1X), (20) del concurso de las figuras
(cap. XX), (21) que las conjunciones hacen el discurso débil y languido (cap. XXI), (22)
del hipérbaton (cap. XXII), (23) del poliptoton y de otras figuras similares; del singular y
del plural (cap. XXIII), (24) que en toda ocasion, lo singular ayuda a lo sublime (cap.
XXI1V); (25) que es necesario expresar las cosas pasadas como presentes, y como Si
sucedieran ahora (cap. XXV); (26) de cambio de las personas (cap. XXVI), (27) del
intercambio de persona a persona (cap. XXVII), (28) de la perifrasis o la circunlocucion
(cap. XXVIII), (29) que la circunlocucién usada desmesuradamente es cosa inane y grosera
(XIX), (30) de la seleccién de palabras (cap. XXX), (31) del idiotismo, o de la manera

popular del decir (cap. XXXI), (32) de la frecuencia de las metaforas (cap. XXXII), (33) si

8 F. Donadi, op. cit., pp.410-411.
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es mejor el estilo llano sin sublimidad, o lo sublime llano, y no cuidadosamente tratado
(cap. XXXIII), (34) comparacion entre Demostenes e Hipérides (cap. XXXIV), (35) sobre
Platon y Lisias (cap. XXXV), (36) del decir correcto y sin errores: y del decir magnifico
(cap. XXXVI), (37) de los similes y de las iméagenes (cap. XXXVII), (38) de las hipérboles
(cap. XXXVIII), (39) de la composicion y de la colocaciéon (cap. XXXIX), (40) de la
composicion de los miembros del periodo (cap. XL), (41) cuales cosas impiden lo sublime
(cap. XLI), (42) de la sutileza de las palabras (cap. XLII) y (43) de su grandeza (cap.
XLII), (44) por qué en nuestros dias existe tanta precariedad de grandes y nobles escritores
(cap. XLIV).

José Alsina,” a su vez, divide el tratado en: (1) dedicatoria (cap. I, 1-2), (2) algunos
puntos preliminares (caps. I, 38-11, 1-2), (3) defectos opuestos a la sublimidad (caps. 111, 1-5
-V, 1), (4) las cinco fuentes de la sublimidad: (4.a) capacidad para concebir ideas elevadas,
(4.b) fuerte emocion, (4.c) figuras de pensamiento y de lenguaje, (4.d) nobleza en la
diccion: las metaforas, (4.e) el orden de las palabras, (4.f) causas de la decadencia de la
oratoria (caps. V, 2- XLIV, 12).

José Garcia Lopez,'® a pesar de que cree que el tratado “da la impresion de ser algo
gue no ha sido concebido sistematicamente y que no se ajusta a una estructura
determinada”, propone el siguiente esquema: (1) una introduccion (caps. I-VI); (2) la parte
principal de la obra: (2.a) la grandeza espiritual, (2.b) la intensidad de la emocién , (2.c) las
figuras, (2.d) la eleccion de palabras justas y elevadas, (2.e) la dignidad y la emocion en el

orden de las palabras (caps. VI al XL); (3) final (caps. XLI-XLIV).

® Anénimo, Sobre lo sublime, Aristételes, Poética, texto,introd., trad. y nts. de José Alsina Clota.
19 Demetrio, Sobre el estilo, “Longino’, Sobre lo sublime, introd., trad., y nts., de José Garcia L6pez.
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F. de P. Samaranch,*! por su parte, divide el tratado en: (1) introduccién y primeros
esbozos (caps. I-11); (2) otras cuestiones preliminares (caps. 111-1V); (3) las dos primeras
fuentes: elevacién de espiritu y profundidad emocional (caps. IX, 1-4 a XV); (4) la tercera
fuente: las figuras (caps. XVI-XXIX); (5) la cuarta fuente: la nobleza en la diccion (caps.
XXX-XXXVII); (6) quinta fuente: la composicion (caps. XXXIX-XLII); (7) el
vocabulario vulgar e indigno ( cap. XLIII), y (7) conclusién: causas de la decadencia de la
literatura (cap. XLIV).

Con base en los esquemas anteriores y en una especulacion sobre el contenido de
cada laguna, se puede proponer el siguiente esquema:

I. Prefacio. Los cinco conocimientos fundamentales de la fuerza en el decir.

I1. Las fuentes de lo sublime

I1.1. Las fuentes naturales:

a) Habilidad de concebir pensamientos

b) La pasion intensa y entusiasta.

i. La grandeza de espiritu: la amplificacion.

ii. La imitacion de los genios elevados.

iii. La fantasia.

I1. 2. Las fuentes artificiales.

a) la formacion de figuras:

i. Figuras de pensamiento: el juramento, las preguntas y cuestionamientos, el
asindeton, el hipérbaton, (¢;la anafora?).

ii. Figuras de elocucion: las similicadencias, las acumulaciones, las transmutaciones,

las gradaciones, las figuras generadas a través del juego con los nimeros gramaticales:

1 ongino, De lo sublime, traduccién del griego, prélogo y notas de Francisco de P. Samaranch.
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(hacer lo singular, plural; lo plural, singular), el uso del presente histérico, la metatesis
de la persona gramatical y la perifrasis.

b) La diccién noble.

i. La seleccion de palabras: el idiotismo

ii. La elocucion figurada: la metafora, los similes, la pardbola, la hipérbole.

iii. La elocucion artistica

c) La composicion en dignidad y altura:

i. La armonia: el ritmo en la frase.

ii. El vocabulario armdnico.

I11. Conclusion: la decadencia de la oratoria.

Existen seis grandes lagunas en el tratado De lo sublime. Los capitulos donde éstas se
encuentran son el 11, el VII, el X, el XVI, el XXV y el XXXI.* Estas seis lagunas, teniendo
en cuenta los cinco temas principales del tratado, implican, al menos, una laguna por cada
“fuente”.

La primera laguna

interrumpe el prefacio y su extensién es de dos folios
(aproximadamente cien lineas o novecientas palabras).** Ahi pudieron haber sido tratados
los cinco conocimientos fundamentales de la fuerza en el decir, la habilidad de concebir
grandes pensamientos, que es la primera fuente de lo sublime, y comenzarse la exposicion
de la segunda fuente: la pasion intensa y entusiasta.

La segunda laguna™ es, por mucho, la més extensa, ya que comprende un

“cuadernillo” entero, es decir ocho folios, que equivalen aproximadamente cuatrocientas

12 Cfr. Jahn-Vahlen, op. cit., p. VIII.

3 De lo sublime, 11, 3.

¥ Cfr. Russell, op. cit. , p. VIl y Labégue, op. cit., p. XIV.
> De lo sublime, IX, 4.
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lineas o tres mil seiscientas palabras. Se encuentra donde el autor expone su teoria acerca
de la pasion intensa y entusiasta, que, desgraciadamente, conocemos incompleta.

Un poco més adelante, el autor nos aclara el contenido de esta parte del tratado:
“Esto sera suficiente acerca de lo sublime en cuanto a los pensamientos, producido por la
grandeza de espiritu, o por imitacion o por fantasia”.'® Desde el final de la segunda laguna
hasta antes de la irrupcion de la cuarta, el autor continta desarrollando la segunda fuente de
lo sublime: la pasién intensa y entusiasta que, al parecer, estaba dividida (o subdividida,
jamas lo sabremos con certeza) en pasiones producidas por grandeza de espiritu,'’ pasiones
producidas por imitacion®® y pasiones producidas por fantasia . °

Después de la segunda laguna, nos encontramos con una exposicion de “la
amplificacion”, que era como un sub-apartado de las pasiones producidas por grandeza de
espiritu. La tercera laguna, que equivale a dos folios o a treinta y dos péaginas (es decir cien
lineas o novecientas palabras), interrumpe el final de la exposicion de este tema y nos priva
de la transicién a la teoria de las pasiones producidas por imitacion. Después Pseudo
Longino desarrolla, aproximadamente hasta antes de la aparicion de la cuarta laguna, su
teoria sobre la imitacion y la fantasia. El autor hace la transicién al desarrollo de la tercera
fuente en el siguiente parrafo:

Aqui, en efecto, es el lugar adecuado [acerca] de las figuras; porque, como dije, si uno las

maneja como se debe, no serian cualquier parte de la grandeza [del estilo]. Entretanto, ya que

por ahora el analizar detalladamente todo seria mucho trabajo o, mas bien, interminable, diré,

'° De Io sublime, XV, 12: ToooUTa TePl TCV kAT TAS VOT|OELS UPNAGV Kl UTTO peyarhodppoouivns <i>
HIUTIOEWS T) POVTOCIOS CTOYEVVGOHEVMOV KPKECEL -

X, 2-XI11, 1.

X111, 2-X1V, 3.

19XV, 2-12. Cfr. supra pp. 21-24.
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para dar fe a lo propuesto, algunas de aquellas que tienen la fuerza de producir

magnilocuencia.20

Aqui comienza el desarrollo de la tercera fuente de lo sublime. Esta es la opinion que el
autor del tratado tiene sobre la funcion de las figuras: “Por naturaleza, de algun modo, las
figuras son aliadas a lo sublime y, a su vez, luego son ayudadas por éste de manera
admirable” %

Comienza con las figuras de pensamiento: el juramento,? las “preguntas y

23 el asindeton,? el hipérbaton.?® La cuarta laguna, que equivale a dos

cuestionamientos
folios o treinta y dos paginas (es decir, cien lineas 0 novecientas palabras), interrumpe la
exposicion de “las preguntas y cuestionamientos” y el inicio de lo referente al asindeton.

Lo que conservamos sobre esta Gltima figura dificilmente contiene la exposicion
completa; hablando con formalidad, s6lo poseemos el apartado donde se expone la utilidad
de combinar inteligentemente la anafora y el asindeton: “También la acumulacion de
figuras en la misma frase acostumbra mover elevadamente; cuando dos o tres figuras estan

mezcladas unas con otras como en asociacion, aportan el vigor, la persuasion, la belleza”.?

2 De lo sublime, XVI, 1: AUTOGI UEVTOI KO(l o TTEpl cxnuaTo.w ecbsﬁr]g TsTaKTm 'rorrog Kol yap TomT
ow ov 8¢l okevalnTol Tponov oos Ecbnv OUK av Tuxouoa usysGous €ln usplg ou unv oAX emel TO
ToVTA 610(Kp1[30w ONE Epyov £V TG 1TO(pO\)Tl ua)\)\ov 8¢ O(TTEplOplGTOV o}\lya T3V 00«
ueyoaAnyoplas GmOTEAEGTIKG TOU MoTwoaobal To ﬂpOKslusvov gvekar Kol 81 Btsglusv

2 1bid., XVII, L [- - -] $UCEl TTLIS CUPHOXET Te TG UWPEL TO GXTIHOTOl KOl TTOrALY GVTIGUHOKEL TN
Bauuaomos UT ouTOU.

2 Ibid.,XV1, 2-X V11, 3,

% Ibid., XVIII, 1-2.

* Ibid., XIX, 1-XXI.

% Ibid., XXI1, 1-3.

% Ihid., XX, 17" Akpcs 8¢ Kol T TOUTO GUVOSOS TV OXMUGTV £1cabe KIVETY, OTav Vo 1 Tpia olov
KaTO GUpHOopiav avakipvapeva cAARNots epaviln v toxuv Ty metfe 1o kaAos [ . - . ] -
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A pesar de las lagunas y de que es poco clara la distincién que Pseudo Longino hace
entre las figuras y los tropos, podemos percibir la transicion de las figuras de pensamiento a
las de diccidn en el apartado XXIII:

Las figuras llamadas poliptotos, las acumulaciones, los cambios, las gradaciones son del todo
aptas para el debate —como sabes—, y colaboradoras del ornato, de todo lo sublime y de la
pasion. ;Y qué, los cambios de casos, de tiempos, de personas, de nimeros, de géneros, coémo

colorean y animan la expresién?27

A partir de aqui expone la figura generada a través del juego con los niUmeros gramaticales:
hacer lo singular plural,”® lo plural singular,?® ademés del uso del tiempo presente,* Ila

I*' y la perifrasis.** El siguiente parrafo marca la

metatesis de la persona gramatica
transicion al estudio de la cuarta fuente de lo sublime:
Puesto que ciertamente, el pensamiento y la elocucion del discurso se entrelazan la mayoria
de las veces, ea pues, veamos, ademas, si aln hay algunas cosas restantes de la parte

perteneciente a la elocucidn. Porque, sin duda, la eleccién de palabras apropiadas y

magnificentes atrae admirablemente y fascina a los oyentes.33

Unas lineas mas abajo aparece la quinta laguna, que consiste en cuatro folios, es decir,

doscientas lineas o mil ochocientas palabras. El texto se reanuda con lo que al parecer era

2 De Io sublime, XXIII 1: Ta YE pmv Tro)\unTcoTcx }\syousvcx cxepomuou Kol usTcfoo)\cxl KO(l K)\luakes,
TI'O(VU O(YOVIOTIKO( Ws 01060( KOOUOU TE Kol TTO(VTOg U\]}OUS ka1 TaBous ouvepyd. Ti 8€; ol va
TrTcoosmv xpovcov ﬂpoocorrcov ap1Bucdv yevadv evahokels, meds moTe KaTamOIKMOUG! KaL
ETTEYEIPOUCT TG EPUEVEUTIKG ;

XX, 2-4.

XXV, 1-2.

SUXXV.

SLXXVI-XXVII, 3.

%2 XXVIHI-XXIX, 3.

38 XXX, 1) Emei1dn uéwon n ToG Aoyou vénous N Te Pppacis Ta n)\eim St éKO(Tépou SIéHT\JKTou 161 Bh,
[av] ToU q>p0(cm|<ou uspoug €l TIva hoiTroax €71, npooemesaomusﬁa OTl usv TOIVUV 1) TGV KUPIGV KAl
HEYOrAOTTPE TGOV OVOUGTCOV EKAOYT| GauuaoTcog OyEl KOl KaToknAel Tous akovovTos[...] -
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una exposicién sobre el uso intencionado del lenguaje vulgar.®* La justificacion que
encuentra el autor es verdaderamente persuasiva: “Es, pues, el lenguaje vulgar, algunas
veces, méas esclarecedor, con mucho, que el ornato pues se entiende luego, a partir de la
vida comun, y lo cotidiano ya [de suyo] es lo mas creible”.*®

A continuacién, el autor inicia su exposicion de los tropos, comenzando por la
metafora,* cuya exposicion esta incompleta. Aqui otra laguna interrumpe el tratado y no
hay nada que nos indique el comienzo del estudio de la cuarta fuente de lo sublime.

A partir del XXX, 5y hasta el XXXV, 3 comienza una discusion sobre el estilo de
los grandes escritores, donde los compara agilmente entre si y muestra cuales, segun su
punto de vista, son sus virtudes y carencias.

El autor comienza el apartado XXXVI con la siguiente frase: “Por tanto, sobre los
elevados genios de las palabras, en los cuales la grandeza nunca cae fuera del provecho y la
utilidad, conviene considerar a partir de aqui”.>” Esta frase no es el inicio del estudio de la
quinta fuente —éste comienza propiamente en el parrafo XXXIX~-, ni tampoco el de la
cuarta: es una digresion intercalada en el estudio de los tropos.

Al parecer, Pseudo Longino dedicé mucho espacio al estudio de la metéafora, ya que,
justo antes de que aparezca la quinta laguna, en el apartado XXXVII, el autor nos dice:

“Son vecinas a las metaforas, pues hay que volver [al asunto], las comparaciones y los

similes que Unicamente se diferencian en aquella...”.*® Esto nos indica que los tropos

¥ XXXI, 1.

% De lo sublime, XXXI, 1: 6T &p 0 181 TICHOS EVIOTE TOU KOOUOU Tap& TTOAU EUPOVIOTIKG TEPOV”
ETYIVWOKETOL YOp oUTOBev ek ToU Kotvou Blou, To 8 ouvnbes 18n moTOTEPOV.

0 XXXII, 1-7.

3 XXXVI, 1: OUkouv e ye TV ev Adyols peyohoducdv, ¢ cv ouk €T EE Ths Xpelas Kol abeAelas
mimTel To peyebos, mpootkel ouvbecopeiv autobey oTi[...].

% De lo sublime, XXXVII: Tals 8¢ ueTadopais yelTviciow [ETaiveT éov ydp] ol TapaBoAal kal
€IKOVES, EKELVT) HOVOV PO AN TTOUOM! . - .
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estudiados inmediatamente después de la metafora eran probablemente las comparaciones y
los similes.

La sexta laguna consta de dos folios es decir cien lineas o novecientas palabras). En
la parte donde se reanuda el texto, Pseudo Longino estd exponiendo la parte final de la
hipérbole. El estudio de la hipérbole, de los tropos y de la cuarta fuente de lo sublime
concluye con una breve reflexién sobre el uso y la importancia de aplicar correctamente los
tropos: “Pues, como digo constantemente, las acciones proximas al éxtasis y las pasiones
son solucion y especie de remedio de toda audacia elocutiva”.*

En el apartado siguiente, el autor introduce el estudio de la quinta fuente con esta
frase: “Aun nos falta, excelentisimo, la quinta parte de las cosas que contribuyen a lo
sublime de las que propusimos al comienzo: la cuidadosa composicién de los discursos”.*®
El autor justifica el estudio de esta materia y el situarlo hasta el final de su obra de la
siguiente manera: “La armonia, para los hombres, no sélo es [una causa] natural de la
persuasion y del placer, sino un instrumento sorprendente de magnilocuencia y de
pasion”.*

Del XXXIX al XLII, el autor trata la cuestion de la armonia y el ritmo en la frase . En el
XLIII se concentra en el aspecto del uso de un vocabulario arménico. En el XLIV, escribe:

“Queridisimo Terenciano, ciertamente nos resta dilucidar lo que nosotros, a causa de tu

deseo de aprender, no nos negaremos a afiadir, 1o que me preguntd hace poco uno de los

39 XXXVIII 5: éoTl ycxp, mg ou Gla)\emm MYV, TOVTOS TOAUTUGTOS AEKTIKOU AUGIS KOl TTOVOKE LK
TIS TO EYYUS EKGTO(OSOJS spya ka1 Tobn-

40 XXXIX, 1 H mepmT polpa Tedv ouvTEAOUOEV €15 TO Uos, cdv ye &V dpxn Tpoudéueda, €0 nuiv
AelTETAL, KPOTIOTE, T) ¢ TV AGywVv auTn Told cUVBEaIs .

L Ibid. : [ - - . Jou povov toTi TeBols kot NSovis 1) apuovia puactkov avBpudTrols, GANN KAl
ueyaAnyoplias kot mabous BouuaoTov TI Opyavov.
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filésofos”.*> Aqui comienza una suerte de dialogo entre Pseudo Longino y un filésofo,
donde se trata la polémica cuestion de las causas de la degeneracion de la retérica.*®

Como se dijo al principio, el Parisinus 2036 consta de 207 folios; y originalmente
estaba integrado por 208. Ese Gltimo folio no puede considerarse como una laguna,** ya que
desaparecio enteramente, ya sea cuando el manuscrito fue trasladado a Italia en el s. XV 0
XVI, 0 cuando fue llevado a Paris en 1599.% El folio faltante representa, para la inteligencia
del tratado, la ausencia de las cincuenta lineas o las cuatrocientas cincuenta palabras

finales.

*2 De lo sublime, XLIV, 17 Exelvo pévTol Aot ov veka Ths of)s XPNoTouabeios ouk OKVGOUEY
+emmpocbival, Stacadnoat, Tepevtiave pidtate omep[...]. Cfr.suprap. 5.

* XLIV, 1-12. Cfr. supra pp. 7-9.

* Labégue (op. cit., p. XVI) habla de “I’arrachement d’un folio”.

* Jahn-Vahlen, op. cit., p. VII. Cfr. supra p. 4, n. 8.
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5. 1. Laimitacion y la emulacion

El autor no encuentra una diferencia radical entre la pipnois vy la Cﬁ)\coms.5 Escribe
Pseudo Longino “Este hombre nos demuestra, si queremos no ser indiferentes, que también
otro camino extiende hacia lo sublime a las cosas dichas ¢;Qué clase de camino es éste? La
imitacion y la emulacion de los grandes escritores y poetas del pasado”.’

Saber qué imitar consiste en “preconcebir” (pavtalouat)’ y reconocer la razén, la

naturaleza y el alma de lo imitado mediante la inteligencia. La imitacion que propone el De

! De lo sublime, XLIV, 17 Ex€lvo HEvTol Aol TTov Eveka Ths Ofs XPNOTOaBEIGs OUK OKVTIGOHEV
+emmpocbnval, Stacadnoat, Tepevtiave pidtate omep[...]. Cfr.suprap. 5.

2 XLIV, 1-12. Cfr. supra pp. 7-9.

® Labégue (op. cit., p. XVI) habla de “I’arrachement d’un folio”.

* Jahn-Vahlen, op. cit., p. VII. Cfr. supra p. 4, n. 8.

5 Cfr. Biihler, op. cit., pp. 86-89.

® De lo sublime, XIII, 2: c3s kot GAAR Tis ToPo T& €lPNUEVE 080s €L Tor UYNAS TEIVEL. TTola O Kalt
TIS QUTN; <> TV EUTTPooeV HEYOAwY OUYYpadEwY KAl TOINTWVY pipnais Te kol {nAwaots. “El objeto
de la imitacion no son los autores en si, sino la abstraccion de sus cualidades, resultado de un conocimiento
profundo de ellos y la percepcion certera de sus virtudes” (Villasefior, “La imitacion retdrica”, Acta poetica,
14-15, p. 125).

" Cfr. supra pp. 21-24.
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lo sublime tiene como objeto la “fantasia retorica” de los grandes autores del pasado.
Evidentemente, todo el fundamento del método mimético propuesto por el autor descansa
sobre una base teérica,® ya que, para descifrar el método de lo sublime se debe observar
(opelv), es decir, analizar racionalmente las cosas que conllevan una “potencia
(SuvooTela) y fuerza (Bio) imbatibles (auoxos)” y que llevan hacia lo alto a todo oyente,
“la experiencia (spmeipla) de la invencion”, “el ordenamiento (ta€is) de los contenidos” y
“la economia” de estos.

La imitacion, para Pseudo Longino, no puede concebirse sin la {nAwois 0
aemulatio. La emulacion es un concepto intrinseco a aquélla. Asi resume Patricia
Villasefior la concepcion de esta interdependencia para el autor del De lo sublime:

Al igual que Quintiliano y que Dionisio, este autor considera a la imitacién como una lucha
entre el imitador y el modelo, que muy probablemente terminara en derrota: incluso ésta, no
obstante, serd honorable; la meta de un escritor debe ser la equivalencia con los autores
antiguos, y no tanto un progreso en la literatura... Al imitar, el orador y el poeta deben
esforzarse por decir las cosas como las hubieran dicho sus modelos, mas aln, deben intentar
percibir la realidad como ellos la hubieran visto. Su afan consistird en reproducir, lo mejor
que les sea posible, la manera de pensar, de sentir y de decir de los grandes autores antiguos;
deben, ademas, suponer que su obra sera juzgada por un auditorio imaginario de autores
ejemplares, pero, sobre todo, deben de pensar que sera la posteridad quien los juzgue (XIV.1-

3)10

8 “Fundamentalmente no han de imitarse sélo las palabras, sino la idea y la estructura [...]La imitacion es una
actividad que recibe la impresion de un modelo a través de principios tedricos” (Villasefior, op. cit. pp. 127 y
130). Para Pseudo Longino, tanto la idea como la estructura trascienden lo estrictamente literario y conllevan
una concepcién mas metafisica y menos técnica de la literatura.

° Cfr. De lo sublime, I, 4.

19 villasefior, op. cit., p. 130.
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Si bien la imitacion presupone experiencia y conocimiento, la emulacion consiste en una

posesion de una fuerza demonica:
Pues muchos son poseidos por un dios mediante un halito extrafio, del mismo modo que —se
dice— también posee a la Pitonisa, cuando ésta se acerca al tripode, en donde hay una abertura
de la tierra que exhala, segun cuentan, un vapor divino; [y cuentan que ella] de alli, quedando
encinta [por causa] de una fuerza demonica, al punto vaticina segun la inspiracion. De la
misma manera, desde el genio elevado de los antiguos, hacia las almas de los que imitan a
aquellos, salen ciertas emanaciones como desde unas aberturas sagradas. Por éstas, los
inspirados y los que no son muy inspirados por Febo se entusiasman con la grandeza de los

OU‘OS.11

El concepto de emulacion que maneja Pseudo Longino se funda en la teoria del entusiasmo
apolineo. Quitandole el encanto a esta metafora, se puede decir que el tripode es
equiparable a los autores y lo que sale de él, a su obra. De esta forma, el método que se
expone en el De lo sublime no sélo mezcla los conceptos de imitacion y emulacion, sino
que a éstos afiade el concepto de inspiracion.

El método de Pseudo Longino no so6lo consiste en identificar el genio elevado
(ueyahoduns) y la grandeza de espiritu (ueyohoppocuvn) —elementos intrinsecos a la

ueyoAnyopla — de “Homero y tantos otros grandes” (ocol upeyioTol); sino también,

1 Cfr. De lo sublime, X1, 2: moAot yap a)\)\OTplco Seod>opouv1'ou ﬁvsuuom TOV O(UTOV TpOTTOV ov Kall
TT]V TTubiow )\oyos E)(El Tplrro& n}\nolaCoucav gvba pryHd E0T1 YTS avcxrrvsov ws pactv, O(Tuov
svesov aUToesv syKuuova ™ms 60nuov1ou KaelOTausvnv Buvausms 1TO(pO(UTlK0( xpnouméslv KaT
emrrvom(v OUng on'ro S Twv apxoumv ueya)\oqmlag £ls Tag TV Cn)\ouwmv eKelVOUS q/uxag mg
omo 1EPCOV OTOMIV GTTOPPOLa TIVES GEPOVTOL, UP OV ETITTVEOUEVOL Kot Ol WN Alav poifacTikol Ted
£TEpwV ouvevBouoicdot peyebet . Cfr. Lucano, Farsalia, V, 80-85.
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haciendo uso de la pericia en la critica de los discursos, en distinguir los errores
(auopTiuaTa) , los tropiezos (TTaiouaTa) y la negligencia (aueAia) de tales autores.*?

Asi, el De lo sublime pretende ofrecer un panorama de los aciertos y errores de los
autores mas grandes, de los mas sublimes, facilitando de esta forma la imitacion, la

emulacion y la inspiracion

5. 2. El canon del De lo sublime.
El canon de Pseudo Longino se basa en identificar lo “demosténico” (AnuooTevikos) y lo
“muy homérico” ( OunpikwTaTos) en cada escritor.

El calificativo “demosténico” se usa exclusivamente para juzgar escritos oratorios.
No aparece en el tratado una definicion explicita de éste; sin embargo, Pseudo Longino dice
que Demostenes enciende y arrebata cada una de las partes del discurso con violencia
(Blo), rapidez (toxos), fuerza (podun), como un huracan (oknmTos) 0, acaso, un rayo

(kepauvds).* Cicerén, entre los romanos, es demosténico;™

entre los griegos, lo es
Hipérides en algunas ocasiones.*

Lo “muy homérico”, para Pseudo Longino, no necesita explicacion, es un
conocimiento que se adquiere per se, con la simple enunciacion de los autores y de los

lugares donde imitan y emulan a Homero. “;S6lo Herodoto fue muy homérico? Lo fue

Estesicoro aun antes que él, y Arquiloco, pero, mucho mas que todos ellos, Platon que, de

12 De 1o sublime, XXXIII, 4.
3 \bid., XII, 4.

% 1dem.

5 bid., XXXIV, 2.
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aquel manatial homérico, derivé hacia él mismo tantas miles de afluencias”.*® Y sigue més
adelante:
El poeta Apolonio es infalible en Los Argonautas, y, para los [poemas] bucdlicos,
exceptuando pocas cosas extrafias, Tedcrito es el mas afortunado... ;Y qué? Eratostenes en la
Erigona (en su totalidad un poemita irreprochable), es mejor poeta que Arquiloco, que se
apropia de mucha descompostura, de aquella fuga del halito deménico, para, bajo ley dificil,
componerla. ;Y qué?, en la poesia mélica, ¢preferirias mas a Baquilides que a Pindaro, y, en

la tragedia, a 16n de Quios mas que, por Zeus, a Sefocles?*’

Dadas sus preguntas retéricas, Pseudo Longino prefiere la poesia de Pindaro. Como se
puede inferir de la construccion quiastica de la frase, reforzada por la oracion final, prefiere
los dramas de Sofocles: “Ciertamente nadie que piense bien, frente a un Unico drama, el
Edipo, comparando con éste todo los dramas de 16n, estimarfa, después, éstos”.*®

Figuran en su canon tres escritores mas: Tucidides, Euripides y Jenofonte. Del
primero s6lo aparece un pasaje’® comentado favorablemente y puesto como modelo de

hipérbole; ademas, el nombre del escritor ateniense figura entre el juzgado que cualquiera

que pretenda lo sublime debe imaginar para valorar su escrito.?’

1 Ipid., X111, 3: uovos HpoBOTos OunlemTO(Tog sysvsTo ETnclxopog ETI TrpO'rspov o TE
Apxl)\oxog, ToVTwVY Ot TOUTCO\) ua)\loTa o TTAaTeov, oo Tou " Ounpikou KEIVoU VAUOTOS EIS oUTOV
uuplag 000S rrapanonag anoxsTeucausvog .

7 Ipid., XXXIII, 4-5: srrswowe Kal CX‘ITTOJTOS o Ano)\}\m<v10§ eV TOI5> ApYO\)CXUTCXIS TI'OIT]TT]S‘, KO
Tols Boun<o)m<ong TAV o)\lycov TGV sﬁw@sv o) OEOKplTog ETITUXECTOTOS .. Tl 55 EpaTooesvns EV TN
leyovn (Siax TI‘O(\)TOOV yop auwunTov TO 1Tomuomov) Apxt)\oxow Tro)\)\a KO(I O(VOIKOVOLIT]TO(
rrcxpcxoupowog KO(KEIVT]S‘ Tng sKBo)\ng ToU Smuowou TVEUHOTOS TV urro vouov Ta€at SUGKO)\OV 0(p0(
&M petleov moinTns; Ti 8€; ev pueAeot pahhov av eivat Bakyuhidns eloto 1y TTivSapos, kot ev Tpoywdia

”Io.w ) Xios fvn Aia Zoq)OK)\ﬁg :

8 1pid.; n oudtls ow 3 q)povcov gvos SpauaTos, Tou O18iTodos, gis TauTo cuvbels T lcovos

ATOVT QUTITIUNooTO EERS -
9 Historia de la guerra del Peloponeso, VI, 34.
20 Cfr. De lo sublime XXXVIII, 3y X1V, 1, respectivamente.
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Al segundo, aunque Pseudo Longino no cree que posea ni naturaleza ni inteligencia
grandiosas, lo clasifica, junto con Filisto y Aristdfanes, entre los escritores que no son
“sublimes por naturaleza” (ouk ovtes uymAol ducel), pero si habiles, y por tal motivo
“nunca faltos de grandiosidad” (urfmoTe dpeyéBers).? Cabe mencionar que, gracias al
tratado, se conservan fragmentos del Faetonte, tragedia perdida de este mismo poeta.?

De Jenofonte, Pseudo Longino propone pasajes de la Ciropedia, las Helénicas y los
Recuerdos de Socrates como modelos de perifrasis, asindeton y descripcion,
respectivamente.?® El Ginico pasaje que censura, a causa de ser frio (Yuxpos), es uno de la
Constitucion de los lacedemonios.**

Queda establecido, de esta forma, el canon. Pertenecen a lo genuinamente sublime,
segun Pseudo Longino: la lliada de Homero; las Historias de Herodéto; el Menexeno, la
Republica y el Timeo de Platon; la Ciropedia, las Helénicas y los Recuerdos de Socrates,
de Jenofonte; Contra Filipo, primer discurso, Sobre la corona, en defensa de Ctesifonte,
Sobre el Haloneso, el Contra Aristocrates, Contra Timdcrates, Contra Aristogiton, primer
discurso de Demostenes; la Historia de la Guerra del Peloponeso de Tucidides; el Edipo
Rey y el Edipo en Colono de Séfocles.

En segundo grado, ya que la sublimidad la logran mediante pericia y en lugares
especificos de su obra, estan Euripides, en Las Bacantes, Electra, Ifigenia en Tadride,

Orestes y el Faetonte; Esquilo, en Los siete contra Tebas; Safo, en su daiveTal pot kivos

! 1bid., XL, 2.

22 1bid., XV, 3-4. Wilson, en Fil6logos bizantinos p. 174, nos dice sobre esta tragedia: “El codice del s. v, el
Claromontanus, (Paris. gr. 107) que contenia las epistolas paulinas fue, en ciertos lugares, completado con la
insercion de dos folios de un ms. del s. v del Faetonte de Euripides. Este ms. fue completado en 1907 con un
papiro del s. 111 (P. Berol. 9771) y en conjunto proporcionan todo lo que conocemos sobre esta tragedia.”

23 Cfr. supra pp. 2, n.7y 5, n. 16.

?Ibid., IV,4. El pasaje censurado corresponde a Constitucion de los Lacedemonios, 1l, 5.
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ioos Béoiotv,® e Hipérides, en sus discursos En defensa de Frines, Contra Atengenes y
en el Epitafio; Aristeas de Proconeso —aunque Pseudo Longino no menciona su nombre—,
en la Arimaspea; las Argonauticas de Apolonio de Rodas, la Erigona de Eratostenes, los

poemas de Teocrito, Arquiloco y Estesicoro.

25 “Ser me parece semejante a dioses” (trad. de Pedro Tapia), corresponde al fragm. 31 de la edicién de Los
fragmentos de los poetas de Leshos, editada por Lobel y Page. Existe también una versién latina hecha por
Catulo (Carmen LI). Pseudo Longino transmite una versién mas completa de la tltima estrofa (cfr. De lo

sublime, X, 2).
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Conclusiones
El tratado De lo sublime posee una estructura que puede ser deducida a partir del contenido
de la obra. EI método que propone el autor es original, porque parte de una meditada critica
de la obra homonima de Cecilio, replanteando aspectos tedricos y préacticos; dicha
originalidad, sin embargo, no lo aisla de la teoria retdrica de la época: el tratado presenta
puntos de convergencia con la obra de Dionisio de Halicarnaso, Séneca y Quintiliano.
Aunque el autor no se considera filésofo, posee una solida formacion filoséfica que
aparentemente es mas cercana al estoicismo que al platonismo.

El De lo sublime, como afirman algunos estudiosos, ha sido sobrevalorado, pero no

por eso deja de ser una obra fundamental para comprender algo tan importante para la

! “Ser me parece semejante a dioses” (trad. de Pedro Tapia), corresponde al fragm. 31 de la edicién de Los
fragmentos de los poetas de Lesbhos, editada por Lobel y Page. Existe también una version latina hecha por
Catulo (Carmen L1I). Pseudo Longino transmite una version mas completa de la Gltima estrofa (cfr. De lo
sublime, X, 2).
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antigtiedad grecolatina como la educacion retérica. El tratado se escribié en un momento en
que ocurria una revaloracion del pasado, en que se daba uno de los tantos renacimientos
que ciclicamente han ocurrido en Occidente. El autor del tratado transmite la sabiduria
generada por los eruditos alejandrinos: hace interpretaciones alegoricas de Homero, “el
poeta”, duda de que El Escudo sea atribuible a Hesiodo, critica a Platon, Jenofonte,
Herddoto, Esquilo, Euripides y Arato, estima la poesia de Apolonio de Rodas y
Eratdstenes, y, curiosamente, no hace referencia a Calimaco.

El tratado, ademas de conservar agudas reflexiones sobre cuestiones filoséficas
(principalmente éticas), transmite fragmentos de obras que no llegaron a nosotros:
fragmentos de Hipérides, de Safo, de Esquilo, de Euripides, de la Arimaspea. Ademas, el
tratado es una de las pocas fuentes para estudiar la teoria retdrica de Cecilio de Calacte.

Es dificil entender por qué una obra que pasé inadvertida en la edad antigua, resultd
fundamental para la revaloracion de la literatura clasica en la época moderna. Ademas del
valor que la obra posee por si misma, el De lo sublime tiene el mérito de haber atraido a las
figuras mas preclaras de la filologia moderna: Manucio, Boileau, Bentley, Spengel, Norden,
Willamowitz-Moellendorf.

A pesar de que, desde el afio 2000, el Anneé Philologique no registra estudios,
investigaciones, ediciones o traducciones del tratado, el estudio de la retorica clésica, y con
él el estudio de este tratado, no se ha interrumpido desde la Segunda Guerra Mundial.
Pernot cree firmemente en que la reflexion sobre la retorica, tarde o temprano, desemboca
en una reflexion sobre la libertad. Esto lo comprobamos en Demdstenes, Aristoteles,

Cicerdn y en el tratado De lo sublime.
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