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Para Célida,
“madre”, solo hay una...



«Socrates — En efecto, hay una posesion, la cealegseado apasionadamente desde nifio,
del mismo modo en que hay otras cosas que sorvidize la gente: unos desean poseer
caballos, otros perros, otros riquezas, y otrosdamientras que yo nada de eso quiero
tener, pues “poseer amigos” es de lo que estoy tetaypente enamorado. La posesion de
un nuevo buen amigo me seria mucho mas preciadaguedla de la mejor codorniz o del
mas bello gallo del mundo; jpor Zeus!, ello me @&enés preciado que cualquier perro o
caballo. Asi lo creo, mas preciado que todo eladedario, jpor el perro!, seria para mi
ganar a un camarada, de preferencia a Dario mis8ipesto soy yo, una especie de
enamorado de la camaraderid.isis, 211d-e

Estudiar filosofia tiene recompensas y satisfa@sajque dificilmente otra ocupacion tiene,
pero, en cierta medida, es también una condenalahéento, esencial a toda meditacion.
Para mi, llevar a cabo los estudios de maestria fde casa fue no solo la ocasion de
continuar mi aprendizaje en filosofia, sino la mdl@sa oportunidad de tener nuevos y
ahora muy queridos amigos. Debo confesar que,matied durante el tiempo que me tomo
concluir esta tesis, me hubiera sido imposiblees@sine sin la ayuda de Memo Ontiveros,
Martin Kurray y Laura Pinto, a quienes extiendomds filial agradecimiento. No quiero
dejar de mencionar a los miembros de mi seminagiadedis: Pilar Gilardi, Consuelo
Gonzélez, Carlos Gutiérrez, Jannete Ugalde y Midugjel Barranco, de quienes recibi
consejo y apoyo. También agradezco a la profescaeiaMTleresa Padilla, pues en su
seminario siempre me senti acogido y en él renovénterés por el inmortal Platén.
Finalmente, mas no en ultimo lugar, quiero agradecéngel Xolocotzi, quien no ha
dejado de hacer sentir su apoyo e interés porlgomas pese a la distancia.
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Presentacion

La presente tesis de filosofia no es una “tesisd sina disertacion que tiene como tema,
precisamente, a la filosofia misma. Nuestro prdpd® ha sido llegar con una proposicion
y tratar de probarla, es decir, convencernos y @ocer a alguien de que tal o cual idea es
la correcta respecto a muchas otras ideas falsepbén ese sentido, I6gicamente posibles.
No, en una palabra, nuestro trabajo no es unagegisuna disertacion, pues no tenemos
una “hipé6tesis” a demostrar, lo Unico que tenemesuea cuestibn que intentaremos
desarrollar y analizar: la asombrosa posibilidachéwa de filosofar. Esta no puede ser
tomada como una posibilidad vacia a probarse angiatieamente, sino que es una
posibilidad concreta de nuestro ser, esto es, dellaggue todos y cada uno de nosotros,
los hombres, somofQue seamosio es algo que deba ser y, entonces, se tome goao
suposicion demostrable, sino que edactum un hecho que trasciende de antemano toda
accion humana que, en todo caso, solo puede ydebé semostrado analizado y
conceptualizado como tal. Asi que cuestionar adiseacerca de la posibilidad humana de
filosofar no es ponerse en marcha hacia la obterdeda mera representacion de un “algo”
que desde antiguo se ha llamado “filosofia”, y qrecuanto representacion, ha quedado
ya puesto a la altura de nuestro entendimiento. dParontrario, disertar acerca de la
posibilidad humana de filosofar significa intenpamerse a la altura de ese algo que es la
filosofia, esto es, hacer el esfuerzo de experianaart carne propia, sin ninguna mediacion
y en la medida de nuestras capacidades, el modetonen que esa posibilidad se ha
hecho manifiesta para y en el ser de los hombrieboRle otro modo, disertar acerca de la
posibilidad de filosofar implica lanzarse hacia espacio que ha quedado abierto en
nosotros por dicha posibilidad y, con ello, introdse directamente en la presentacion
concreta de la filosofia que ha tenido ocasiéradmidtoria del hombre en cuanto algo que
ha podido y puede hacer gracias a ella. El nombresd presentacion es, como Hegel ya
dijo, “metafisica”.

La posibilidad de hacer filosofia no es una posidd vacia, pero tampoco un
“hecho” que se haya presentado, de una vez pos,t@taun momento puntual de la
historia, es decir, no es un mero hecho de larastte la humanidad sino que, por el
contrario, es una posibilidad que transita al asmt humano, que se presenta de cuando

en cuando en determinados hombres y para deterosifranbres, quienes, desde antiguo



han sido llamados “fildsofos”. De modo que disertar filosofia implica ya siempre
preguntar a aquellos que se han apropiado delipionde dicha posibilidad y ciertamente
la han ejecutado hasta alcanzar tal o cual docfiiogdfica, hasta que su meditacion
quedara objetivada en tal o cual texto filoséfi¥g.¢a quiénes preguntar? Frente a la
enorme tarea que implica introducirse de llenoryreés en la posibilidad de filosofar,
nuestra disertacion constituye so6lo un ejercicioddda introduccion, pues en ella nos
hemos limitado a mostrar y analizar sélo algunésuaciones que, a nuestro juicio, han
sido esenciales a través de la historia humana prekentacion debtigeny la ejecucion
que queda dominada por ese origen” de la posidild filosofar que se ha concretizado
en la meditaciéon de los filésofos (en una palaktaypyn o principio que dispone la
posibilidad del filosofar). Por ello, hemos escagidolo cinco fildsofos en cuyo
pensamiento queda plasmado el origen y la ejecu@bfilosofar, en mayor o menor grado
de explicitud, cada uno respecto del otro. Ellos: ®latén, Descartes, Kant, Husserl y
Heidegger. Bien podrian ser mas; podria tambiétatehde Aristoteles, Suarez, Leibniz,
Hegel y Nietzsche (véase, por ejemplo, la disestaanonumental de Jean-Francois
CourtineSuarez et le systeme de la métaphy$jqero dificilmente podrian ser menos que
aguellos cinco, pues en algin momento se regragaage o no, a ellos.

Asi, en la primera parte de nuestra disertacioenaes como en Platon etigeny
ejecucion de la posibilidad del filosofar quedd ya sefalado hgsta cierto punto,
desarrollado para el resto de la historia de tsdiia, es decir, para el resto de la metafisica
occidental, como el extrafiamiento que reconduce @dser del hombre y en el que se
sostiene la filosofia como tal. En este sentidstah@ristoteles, primer critico feroz del
platonismo, es ciertamente platonico. Ademas, s& wémo ya desde Platén queda
expuesto el hecho de que todo cuestionamiento salpesibilidad del filosofar implica,
explicita o implicitamente, un cuestionamiento sodrser de aquel ente al que le ha sido
dada dicha posibilidad. A continuacion intentaremdsgertir que si en Platon eligen que
disponeal filosofar se mantenia como una unidad indidiejeen Descartes se privilegia la
meraejecucionde dicha posibilidad, esto es lo que se denomim&tddo”, y es asi porque
la idea del hombre en Descartes prepara el filogmea que pueda ser interpretado desde
el método. En la preeminencia del método sobreo&bpidad de hacer filosofia, método

significa el “camino seguro para la edificacion dehocimiento”. Desde Descartes, esto es



lo que se entiende como “metafisica’. Ademas, veeenque desde el método ya no se
cuestiona explicitamente sobre el principio queale a la posibilidad del filosofar en
cuanto tal, ni tampoco sobre aquello que propiaenestel ente que filosofa. Alli en donde
la filosofia sea pensada a partir del método hagsianismo y, en ese sentido, la filosofia
moderna es cartesiana en buena medida. Finalmamtias Ultimas dos secciones de la
primera parte de la disertacion, abordaremos pamaeKant como el caso ejemplar en el
qgue se intenta cuestionar las condiciones de pidsithidel filosofar moderno, esto es, al
método y, en segundo lugar, ensayaremos una brek@ gbecisiva critica a dicho
cuestionamiento desde el punto de partida eroggeny ejecuciéndel filosofar eran ain
concebidos en su unidad.

Efectivamente, fue Nietzsche quien denuncié ya ralds del siglo XIX la
preeminencia del método sobre la posibilidad desdifar, pero fue hasta la llegada de la
fenomenologia a principios del siglo XX que d¢gecucion de dicha posibilidad es
cuestionada abiertamente y puesta en crisis; Bsta dirigié la mirada hacia @rincipio y
no soélo hacia laejecuciondel filosofar. De modo que en la segunda parteaestra
disertacién abordaremos a aquel Husserl que s@igpite la idea del método, esto es, del
cartesianismo, y la desarrollé hasta sus Ultimasexuencias. Esto significa que veremos
como en Husserl aquello que se denomina “redudeidomenolégica” pone en crisis la
idea moderna de filosofia desde su interior y, edm la idea del hombre sostenida hasta
entonces. En este sentido, todo intento de apsmpikr posibilidad de hacer filosofia
después de Husserl no puede ser menos que posHeoldgico. Pero, para comprender
esta puesta en crisis de la idea del hombre y @isafia, no basta una mera exposicion
del modo concreto en que Husserl llevéd a cabotiehdly, tal vez, el modo mas radical del
cartesianismo; resulta necesario abordar la cifim@anente a la fenomenologia y, con ello,
al cartesianismo. En verdad, esta critica se haretpado a través de tres caminos: aquel
desarrollado por el propio Husserl, el que siguiéiddgger desde su idea de la
fenomenologia y aquel otro tomado por Fink, discifile los dos maestros de Friburgo.
Dificilmente hubiéramos podido desarrollar esos t@minos de la critica inmanente de la
fenomenologia en el espacio de esta disertaciomod® que para la segunda seccion de la
segunda parte hemos elegido la critica puesta echem@or Heidegger, no s6lo porque en

ella se aclaran los limites del cartesianismo dien@menologia, sino porque a partir de



ella Heidegger comienza a desarrollar su propia ide la fenomenologia, en que la
posibilidad de la filosofia es abordada sin mastotalesde el punto de vista deigen
como del de sejecucién dando como resultado no sélo una nueva idea dddieoy de
filosofia, sino una apropiacion radical de la piisiad de filosofar desde la posibilidad de
ser de aquel ente que puede hacer filosofia.

En la tercera parte de nuestra disertacion intem@as mostrar que Heidegger, al
apropiarse de la reduccion fenomenologica de Hliseer realidad lo que hizo fue
replantear, renovar y, en fin, llevar a términdeliaatizacion y el analisis expreso tanto del
origen como de laejecuciénde la posibilidad de filosofar, y sélo fue posibléravés de la
tematizacion de aquello que el hombre propiamestdesde el fondo de su ser. Veremos
coémo, en la meditacion heideggeriana, se regrespella primera intuicion platonica de
gue resulta imposible llevar a cabo un analisicaado de la posibilidad de filosofar sin
haber puesto en marcha una tematizacién adecuddardgue tiene dicha posibilidad, y
que elorigen que disponalicha posibilidad no es otro que el extrafiamie@on ello
podremos ver que para Heidegger la filosofia nmetafisica en el sentido moderno del
término sino, precisamente, una posibilidad queetierigen y se ejecuta desde aquello que
propiamente somos, es decir, quemjen que dispondicha posibilidad esta asentado en
nuestra relacién esencial con el ser y que, adeznassencia no consiste en otra cosa que
en un dirigirse directamente y sin mediacionesaiasia relacion con el ser, gracias a la
cual no sélo nosotros mismos somos, sino que haywrdo y, en él, entes. Finalmente,
regresaremos a Platon y su idea de que el extrafitordeeroses elprincipio que dispone
al filosofar, pero ahora desde la perspectiva gahadta Heidegger.

De modo que nuestra disertacion acerca de la fidaibidel filosofar es un camino
que atraviesa desde Platon hasta la fenomenolegi@eehéutica de Martin Heidegger, por
supuesto, no el Unico transitable en el planteamiele dicha cuestion, pero si uno
privilegiado con el cual esperamos que algo eskacierca del filosofar, de la filosofia

misma, quede al menos indicado.



Primera parte
Planteamiento de la pregunta por el origen y ejecu@n del filosofar

“What could be more de-lightful than to have in the
same few minutes all the fascinating terrors of going
abroad combined with all the humane security of
coming home again? [...] This at least seems to me the
main problem for philosophers [...] How can we
contrive to be at once astonished at the world and yet
at home in it?”
ChestertonQrthodoxy*

Se hace filosofia de la cultura, filosofia de kencia, de la religion, del arte, de la historia,
etc., y en cada caso se presupone que contamagsejercemos ya la posibilidad de hacer
filosofia. Se toman cursos, se hacen congresdsesese discute sobre la filosofia de tal o
cual cosa. Especialmente en la universidad mudsss@asan en torno a ella, pero en toda
esta ocupacion, que se haga filosofia sucede colgo que ya se tiene, sin
cuestionamiento, en el momento en que atendemaso&es propias de la investigacion
filoséfica y cuando se discute tal o cual temaunasfilosofico. Sin embargo, que haya la
posibilidad de pensar filos6ficamente no es alge s extrafie; tampoco lo es que, en la
ocupacién cotidiana con los asuntos filosoficoss peeguntemos por las condiciones de
esta posibilidad.

Después de todo, ha estado ahi desde hace casildpsnientos afios y esta en las
universidades, facultades, congresos, libros Hag.en dia hay mas congresos de filosofia
gue nunca, mas libros de filosofia al alcance aedao de los que jamas hubo y méas de los
gue uno ciertamente podria llegar a conocer. Ti@ggaque la filosofia hoy esté al alcance
de la mano de cualquiera, como si se tratara deaeurso natural inagotable del espiritu
humano. Pero consideremos lo siguiente: que lediia sea para nosotros —en especial en
las universidades— accesible y cotidiana hastaieiopde resultar trillada en la oferta de
cursos o de libros, no garantiza que se esté pgmsbnmanera rigurosamente filosoéfica tal
o cual tema; tampoco que se haya meditado de mauficeente sobre qué es la filosofia.

Nuestra cotidiana falta de atencién al acontecitoigmimario de que “haya” algo

como la filosofia, al quedar volcados en los asurtlwsoficos particulares y en las

! Ver Anexo |, p. I.
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disciplinas que hoy conforman el quehacer filosbfae investigadores, profesores y
alumnos, nos impide ver con claridad que dicho goehesta cada vez mas amenazado;
que el ejercicio filosofico, esto es, la existenbala filosofia en cuanto tal, esta puesto a
prueba.

Lo que ellaesen su unida est4 a prueba, no tanto por la faltprdsupuesto para
investigacion o por la reduccion de su espacioarsitario, sino por el modo en que se
practica en la dispersién de hacer filosofia detalial tema imaginable, asi como por su
eminente disolucion en las ciencias; en la tendeocada vez mas creciente de confrontar
los temas y los problemas filoséficos desde ungudetvista esencialmente no filosofico,
disolviéndolos en especialidades tales como lac&jgia linguistica, la psicologia, la
antropologia, la biologia, la fisica y, en formasmi&ciente, relevando la actividad
estrictamente filoséfica a un supuesto nuevo géderanificacion del saber: las ciencias
cognitivas.

¢Acaso esa dispersion y esa creciente disoluciésonosuficientes para ponernos
sobre aviso de que hoy, quizd mas que nunca, debateader directa y unitariamente
aguello que desde hace tanto se llama “filosof&i"@st4 a prueba valdria la pena que, al
Menos como un ejercicio personal, nos plantearamosgestion de su origen, esto es, las
condiciones de su posibilidad como actividad humawasoélo desde un recuento de las
condiciones historicas de los modos de hacer fil@ssino como un cuestionamiento sobre
su actualidad y sentido. En el contexto de estanaig planteamos como tema de esta
disertacién las tres preguntas siguientes en takooigen y ejecucion de la posibilidad de
filosofar: ¢qué es filosofia?, ¢qué relacidn hayeeal hombre y la filosofia? y ¢cémo

filosofa el hombre?

§ 1 La pregunta por la filosofia desde Platon

Cuando se hace la pregunta “¢qué es esto?” lo qarigpee se obtiene es una definicion en
la que se expresan las caracteristicas generalifergnciales de aquello por lo que se
pregunta. Asi, podemos obtener una definicion asa# qué es filosofia: ciencia de todas
las cosas por sus ultimas causas vistas a tray@duenatural de la razon. Aunque en ella
no se diga mucho, si se indica que la filosofiaueshacer, un vérselas con algo de

determinada manera... “cientificamente”. Pero si aégo hecho, debe ser hecho por
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alguien: ¢por la razon?, ¢hay algo asi como lanrazddebiéramos decir, en esta
indeterminacion inicial, que “algo razonante” héitesofia? Esto nos remite directamente
a la segunda pregunta, pues ¢no se ha dicho desdgritgos que aquello que vive
razonando, discurriendo, es el hombre?

Entonces, la filosofia es algo que el hombre tidrege. Y cuando se plantea la
pregunta ¢qué es algo? en la medida en que essealgre, se define como una actividad.
¢En qué medida se puede decir que la filosofianasagtividad y en qué medida la
actividad filoséfica es comparable con las otravi@ades humanas?

Asi que preguntar qué es la filosofia implica prégu como y en qué medida
filosofa el hombre. Entonces, responder esta ptagui® manera abstracta en una
definicion es insuficiente, pues solo se deja veq@e consiste dicha actividad, pero no nos
muestra el modo concreto en que transcurre. Pgudoseria mejor buscar una descripcion
de un hombre determinado en la que aparezca ditividad en acto. Asi, en Republica
de Platon podemos encontrar algo como esto:

[...] el verdadero amante del aprender que por nacioise esfuerza en pos detno
entorpece su camino con las muchas cosas que sa gpeson Sino gue sigue
adelante sin renunciar ni perder el temperamenteroehasta alcanzar la naturaleza
misma de todo lo quescon la parte de su alma apropiada para hace#ds; g parte
apropiada que pertenece por nacimiento a ello. ¥ ¢émrato y la proximidad con sker

de los entes, él ahora engendra inteligencia yaderglabe y vive verdaderamente, y
cuando ya esta nutrido entonces cesa de sus péabsess —pero ¢acaso antes?.

Vemos que esta imagen ofrecida por Platén no eginandefinicion de la filosofia hecha a
partir de su género préximo y de su diferencia &épa, sino una descripcion que nos
pone en proximidad con su movilidad especificalexsr, con el modo concreto en que ella
acontece como ucomportamient® conducta(tpocay®y™n) humana determinada en el
mundo §)00¢), asi como con la forma concreta en que dichawaades llevada a cabo
como unexperienciardeterminadordonuLa).

¢,Contamos ya con una buena idea de en qué cdasisteducta humana y de cémo
acontece? De pronto nos damos cuenta de que paesgipor euéde la filosofia implica
al mismo tiempo preguntarse qué o quién es el hembe filosofa; de otra manera, no
podriamos dar cuenta de la medidad en que se pdece que la filosofia es un

comportamiento humano.

2 Ver Anexo I, p. |.
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Para Platon, comprender al hombre implicaba entenuesencia, es decir, su alma.
Dado que la imagen que recién hemos presentadoepeowe laRepublica debemos
considerar que en este dialogo la idea de la fil@ss Unicamente comprensible a partir de
la idea de hombre que alli se presenta. Rescaténitemente lo siguiente: en los dialogos
de Platén se habla del alma humana en dos senfiies:alma pura, simple, indisoluble,
inmortal, identificada con las formas, y su conggte contraposicion con el cuerpo y todo
aquello que es mutable y perecedernp 2) la unidad del alma encarnada —también
inmortal, simple e indisoluble— que esta involuerah el nacimientoy€vecic) de un
hombre y en la que se hacen visibles tres aspgutfa constituyen: a) el aspecto racional
o discursivo; b) el aspecto temperamenBalO£13£¢), asiento de los templesy c) el
aspecto apetitivo o concupiscehte

Si hemos apenas mencionado esta distincion destria idea platonica del alma
desarrollada en los dialogos del periodo medio aa ppuntar: 1) que en el fragmento
recién citado se esta hablando del hombre indiViguea filosofa o, como lo dice el propio
Platon, “[...] del tipo de naturaleza de la que estapvisto aquel quserd traido al mundo
como hombre de bief"2) que dicha descripcién “genética” es contrafaupsr el propio
Platon a su “definicion formal” (eidética) de loeges un filésofo, pues en ésta la forma
(€100¢) del filésofo es equivalente a las figuras pladasun pintor que, si bien pueden
servir como modelos o paradigmas de lo que algp@x o nada pueden decir del modo
en que las cosas se generan y realmente aconfemely tanto el punto de vista formal
(eidético) resulta insuficiente para comprender @&a hombre que se define como
filbsofo puede llegar a ser en el muhdpor ello en el fragmento 490a3-490b6 se ofrece,
en mejor modo, una descripcién del hombre indiVidug se conduce filosoficamente-; y
3) que en esta orientacién desde el punto de desta generacidn del fildsofo hecha por
Platon, aunque el aspecto “racional” de la actiifl@sofica esté presente, el desarrollo de

la conducta filosofica estd completamente deterdarn@or el modo de estar afectado por

3 Ver, por ejemploFedon 65a-66a, 78b-84aTimeq 35b-37c.

* Desde Homero hasta més alla de Platon; 80opdc” se nombraba el asiento de los temperamentos, o
tonalidades, de las emociones, de las afecciones; esta palabra tieigers en el verb8Om cuyo primer
sentido es, precisamente, agitarse, embravecerse, enfurecersieldélly H. & Scott, R.Greek-English
Lexicon Clarendon Press, Oxford, 1996, p. 810.

® Ver por ejempldReplblica435d-444a Yredro, 245¢-246d.

® Republica 489e3-490al.

" Ver Ibid, 472b-d.
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eros Utilizando una expresiéon caracteristica Hisis podemos decir que, por lo que se
muestra en esta imagen, el filosofar acontece efestar completamente transido por
eros®,

Para Platon, cuando el hombre concreto filosofaalte con toda el alma, pues no es
que en dicha actividad el aspecto racional estétpuen movimiento y nada mas, sino que
en dicho movimiento esta implicado lo apetitivogtetminado por lo temperamental. De
tal manera, en este fragmento se hace patentel dilesefar acontece no sélo como una
actividad en la que el aspecto racional del hontigree parte, sino que trascurre en un
modo concreto dexperienciar (tdOnua), de estar afectadat@0og), al que Platén
nombraeros, lo analiza ampliamente en Banquetey el Fedro, y lo caracteriza como el
estar afectaden presencia de lo bellenel trato y la proximidad con lo beflo

En los tres didlogoBanquete Fedroy Republicd’, el estar afectaden lo bello
transforma(ueTactpdenotat) el comportamiento cotidiano del hombre respeetdad
cosas Y lo dispone a apercibirlas en cuanto loetlae son; dicho de otro modo, dispone al
hombre de tal modo que sélo estando en tal dispospriede aprehender “racionalmente”
el ser del ente. Para Platon, el sentido generastdetransformacion es la de umaiacion

(Tawaywym)); una revolucion eplaymym)) quereconducea todo el individutd, por

medio de la cual el hombre que filosofa se sitdana estancia intermedipgtav) entre
lo que parece que es y lo que es éh & movimiento de trasformacién en que todo el
hombre es reconducido hacia el ser del ente, gaddPlatdon (y luego Aristoteles) califica
como el extrafarse. Pues “[...] el estar afectadoel extrafarse(t0 md00g TOD
Bavpdtev) es elprincipio que dispon€ipy 1) a la filosofia como ella mismai{tn), es
decir como filosoffa, y no como otra cosa”

¢Es suficiente esta imagen en la que se represéngaehacer filoséfico para

entender en qué consiste el filosofar, es decaclaidad filosofica misma? O mejor dicho

8 Ver Lisis, 204b.

° En elBanquetg210e-211d5) como en Bedro (249d-257b)eroso —literalmente— la “disposicion
erética” Banquete207bl) es descrita como el estar afectado, apasiendd@xperiencia de lo bell&y
KoA®, 206b.7); primer@nla presencia de los cuerpos bellos, luegta presencia de las almas bellas y,
finalmenteenla presencia de la forma de lo bello en si.

19 En laRepublicalo bueno es bello y, finalmente, el bien en si es lo leellsi. Ver 507b-509c.

1 Ver Republica 518d-519b Banquete210e.

2y/er Banquete202a-e.

13 Teetetp155d. Ver también la cita, ya clasica, d&letafisicade Aristételes, 982b-983a.
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¢nos es suficiente? Para nosotros, hombres delsigl la idea platénica de la filosofia
nos puede parecer distante, poco clara y, en susdiciente; esto es asi porque en gran
medida su idea del hombre, su “psicologia”, noslt@goco rigurosa (poco “cientifica”) e
incluso mitica y extravagante. Pese a todo, quizé&veénga que al menos retengamos la
correlaciéon que se hace patente en esta descripotém la idea de la filosofia y la idea del
hombre:sélo se comprende a la filosofia en la medida enyguse entiende qué o quién es
el hombre, pero a su vez, sélo se comprende laalana humana en la medida en que el
hombre es interrogado filos6ficamente por su. deebido a la brevedad del presente
trabajo resultaria dificil emprender un analisikeezo de la idea del hombre y la filosofia
en “épocas mas recientes”; por ello hemos escogidmero, dos casos ejemplares y
determinantes de la idea moderna de hombre y,r@ecaencia, de la filosofia, con los que
se podria comenzar a entender mejor qué es lafidog codmo filosofa el hombre. Estos

son Descartes y Kant.

8 2 La idea del hombre y de la filosofia en Descad

Como se sabe, la filosofia moderna y la idea m@ddenhombre tienen su primera sintesis
significativa en el pensamiento de Descartes. Deenaaun tanto esquematica, podemos
afirmar que para Descartes el hombre concreto ieidlugl esla union de alma y cuerpo,
que se hace patente en la experiencia sensiblé mésmo ¢.g. en el tener setf) Sin
embargo, dicha evidencia irreductible de la uniéresa la captacién de su esencia, pues, a
su modo de ver, el contenido de toda intuicion ibe®es siempre algo indeterminado,
impreciso, contingente. Para él, pese a que losdssnnos indican que algo es, que el
hombre es, poco o nada pueden hacernos sabergobres eso o qué es el hombre (su
quiditag, por lo que intentar fundar la aprehension deskencia de las cosas y la esencia
del hombre en lo que nos ofrecen los sentidos amdl error y, finalmente, al

escepticismo. Precisamente el escepticismo es desdie se determina el pensamiento de

4 Ver René DescarteBrincipios de la filosofi@n Sobre los principios de la filosofi@redos, Madrid, 1989,
p. 52. yLettre a Chanaut, 2 février 164h Correspondance avec Elizabeth et autres letfrlEmmarion,
Paris, 1989, p. 70.
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Descartes y su idea de conocimiento perfecto cdneorecimiento claro y distinto, que
por si mismo excluye la posibilidad del error; e palabra, certerg.

Podemos resumir lo fundamental del pensamientesiarto, aquello que determiné
al quehacer filoséfico moderno, de la siguiente enanno es posible aprehender algo en su
esencia, en su qué es, si se parte del trato yokinsidad que se tiene con ello en el
experienciar cotidiano; lo que él entendia por @llamen que viene dado y tal y como viene
dado —tal como nos afecta— en la experiencia siensitsi que antes de emprender un
camino azaroso, plagado de errores y desvios adligenr ingenuamente los conocimientos
que tienen origen en la experiencia sensible, emavpreguntarse si es posible o no captar
la esencia de algo (conocer algo) certeramenteoasd determinar la manera en que esa
captaciéon se haria posible. legecucionde la posibilidad de filosofar, con la cual se
garantiza la posibilidad del conocimiento certe®|o que Descartes denomina “el método
de la duda™. Mediante la duda metédica: 1) se distingue elaorem que el hombre puede
referirse a los entes en cuanto se puede afirneesios son algoatio essendi del modo
en que el hombre puede conocer con certeza alrati@ cognoscendj 2) se aclaran los
dos modos posibles en que el ente es aprehensibleecteza por el hombre: aquello que
se determina por ser algo pensamés Cogitanyy aquello que se determina por ser algo
extenso ies extensg y 3) se deduce que el Unico conocimiento quespanismo puede
excluir su imposibilidad es el hecho de que mientn@sotros mismos pensamos, no
importa qué, podemos afirmar (dedu@de somoslgo que piensa (nuestouid), y que
esta evidencia “constituye el primer conocimientar@o filosofamos con order”

El sentido es que “[...] todo el método reside epuasta en orden y la disposicion
de los objetos hacia los cuales se deditear la mirada del espirityara descubrir alguna
verdad"*® A esevuelcode la mirada del espiritu en que el ente en siisseesencia) es
definido de antemano y predispuesto cognitivamantesde llegar a nuestro encuentro en
la experiencia, Descartes lo denomimathesis universafi§ Es importante sefialar que

1> Sobre este punto resulta particularmente ilustrativo efliestie Ferdinand Alquid,a découverte
métaphysique de I'homme chez DescaReH;, Paris, 1950, en especial p. 23-55. Asi como el canede
Etienne Gilson a la pagina 93 de Descaitegjiscours de la méthoderin, Paris, 1939.

18 ver Ibid, p. 25-43 yDescartesRégles pour la direction de I'espgh Oeuvres philosophique Classiques
Garnier, Paris, 1997, p. 91.

7 Principios de la filosofiap. 31.

'8 Régles pour la direction de I'esprit. 100 (el subrayado es nuestro).

¥ Verlbid, p. 78.
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entonces dichaathesis universalis—en cuanto la discusion del tipo de comportamiento
humano apropiado respecto del ente en general,|l equee ello (el ente) puede ser
“conocido” en su esencia, en su sentido (formalmamiametaphysica genera)is- no es
una discusion guiada por el modo concreto del comapuento humano respecto de los
entes, respecto de si mismo en cuanto ente y tespleiodo del ente (el mundo), sino que,
por el contrario, esta completamente predetermipadda discusion metafisica de un ente
determinado (formalmente: umaetaphysica specia)isa saber, dios, y la relacion de este
ente y el hombre, comprendido como un ente creadaquéf’

Para Descartes, el punto de vista denkthesis universalisfrece una perspectiva
completamente diferente a la de la experiencias{sk) que tiene el hombre de si mismo.
Desde la segunda, lo Unico evidente es que el el unidbn de alma y cuerpo,
mientras que desde la primera se demuestra quegcpaocer nuestra esencia, es necesario
darse cuenta que nos es posible conocernos a sm$oisMos sin necesidad de incluir al
cuerpo como parte esencial de lo que somos, a,gaeamiento;ogito; mientras que el
cuerpo, por ser algo material, es decir, por temggnsion, solo nos es conocido como algo
secundario que no excluye en si mismo su impagittlino es apofantith

Al igual que en Platén, la idea del hombre en Dessaes el producto de una
consideracion filoséfica de la esencia del hombsto es, lo que entiende por alma. Para
nuestros fines es importante advertir que, a difgeede Platon, si bien Descartes reconoce
que el hombre tiene la capacidad de ser afectadéapd’cosas” —y por el todo de las
cosas: la naturaleza, el mundo—, aplicando el neétddscomponiendo el todo en sus
partes, deduce que el principio de las afeccionessnen si el alma sino el cuerpo. Dicho
de otro modo, su causa no tiene lugar en el “manitor’, la accion del alma (la voluntad),
sino en lo Unico a lo que, a su parecer, se le @addbuir propiamente “movimiento”
(cambio de posicién en el espacio): el cuéfpBara Descartes, bien mirada desdgirel
del espiritu en el método, la esencia de las “&fees” se entiende como acciones del
cuerpo que se determinan a partir de la realidealifas) que caracteriza a los cuerpos

(re9): la extension.

20 ver Anexo lII, p. I.

L ver Principios de la filosofiap. 42 y Descartes, Réditations métaphysiques Oeuvres philosophiques
I, Classiques Garnier, Paris, 1997410-415.

%2 Ver Descartes, RLes passionnes de I'ane@ Oeuvres philosophiques JIClassiques Garnier, Paris, 1997,
p. 1087-1088.
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Asi, por ejemplo, para él, cuando decimos que unbine experimenta miedo, es
evidenteurbi et orbi que algo cualitativamente temible afecta a todboshbre en dicha
experiencia. Sin embargo, cuando se analiza estenieno para conocerlo se demuestra
qgue, si bien alma y cuerpo estan igualmente invatlas, no se puede afirmar que toman
parte en ello de la misma manera. La causa delongstd en alguna impresion del cuerpo,
y solo a la accion o estimulo producido mecanicaen@or esta impresion se le puede
llamar propiamente “afeccién”, oponiéndolo a lascppciones (representacion) pensadas
por el alma que acompafian a la afeccién y a las ajaecir de Descartes, se les puede
llamar “pasiones®.

Para él, ni el cuerpo puede percibir pasiones @ilreh puede ser afectada por las
cosas; lo cual significa que conocer el objetordeddo no es captar ninguna “cualidad
sensible” en éste y, por otra parte, conocer etonigia pasion (percepciéon) del alma no
implica representarse el concepto de un objeto giextaria causalmente nuestro
pensamiento. Esta independencia entre las afescidak cuerpo y las (percepciones)
pasiones del alma esta demostrada en el hechoed&gumismas afecciones no siempre
producen las mismas pasiones en el hoffibrEinalmente, opone a las pasiones
(percepciones) el tipo de pensamientos que sopramds por el alma: las voliciofesEl
como las afecciones del cuerpo son acompafiaddagpercepciones (pasiones) del alma
ni esta claro, ni dej6 satisfecho al autor, ni a@iticos?®

La idea que tiene Descartes del hombre determinagopleto su idea de filosofia.
Para él, se define precisamente como la puestaaegohen del método, de la duda que
dispone el orden del conocimiento, es decir, eloned que el conocimiento puede ser
cierto. Dicho de otro modo, la filosofia es el ejeio de la duda que por si misma asegura
de antemano los principios del conocimiento y kcpnfiguracion (arquitectonica) de los
distintos ambitos (regiones) de lo que puede seocido por el hombre: la metafisica, la
fisica, la medicina, la mecénica y, por ultimo,n®raf’. Pero la idea de la filosofia
cartesiana no estaria completa sin la descrip@arodo la filosofia, el método, la duda, es

llevada a cabo por el hombre que filosofa. Parac@éss filosofar es meditar y, como se

2 Ver Ibid, p. 1107 y 1115.

24 Ver Ibid, p. 1113-1114 y 1116.

%5 Ver Ibid, p. 117.

26 \Ver Anexo IV, p. I.

%" prefacioenPrincipios de la filosofiap. 20-23.
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sabe, la mas clara descripcibn de su meditaci@sdiica la constituyen sus seis
Meditaciones metafisicds Ya que en la primera de estas meditaciones semeea si
mismo filosofando, creemos que de ella se puedeebtuna buena idea de como, para él,
se conduce concretamente el hombre que filosofa.

El hombre que esta listo para conducirse filoséfieate, en primer lugar reconoce
gue muchas de sus opiniones son falsas o dudogas,en general, no poseen ninguna
garantia de ser un conocimiento verdadero. Comeérresefialamos, lo Unico que puede
asegurar la posibilidad del conocimiento, su certes la duda metddica. Ahora, el hombre
que se conduce por ella no puede ser comparadmsorecios carentes de sentido comun,
pues “dudar” no es “negar” —como hacen los luntieaue algo se da, que algo es en la
experiencia, sino tan soélo reconocer libremente ameello que se da en el trato y la
proximidad de la experiencia (sensible) no tiengaientia de ser la captacion de la esencia
de ese algo, su conocimiefito

Para Descartes dudar no es negar que hay -y de beaa- un trato cotidiano con el
ente y que ello afecta nuestra manera de condgctomo hombres, que el hombre se
comporta de tal o cual manera respecto de las gossspecto de los otros hombres, sino
transformar dicho comportamiento. Sin embargo, a diferencia Rlatén, a esta
trasformacionno la determina el estar afectado por algo deldousino la voluntad que,
precisamente, se esfuerza poispenderel experienciar inherente a la conducta humana
concreta. El propio Descartes sefiala que la dudadina es laabduccion(abductig en la
que el filésofo separa su pensamiento de los sEntfientem a sensibysy entones
reflexiona sobre si mismo y encuentra la evideapiadictica detogito™.

Es importante sefalar que para Descartes, aung@deciones son necesarias para
la vida cotidiana, esto es, para el uso practi¢gpersamiento, la condicién de posibilidad
de la filosofia radica por el contrario, en qudilékofo se separe de ellas por medio de la
voluntad y permanezca en la pureza del pensamidetta razén. De esta manera, para él

como para el resto de la tradicion moderna, lssdiia no es una transformacion de la

%8 parece ser que la idea de presentar su pensamiento filaséiiodo de meditaciones surgi6 de su lectura
de las meditaciones espirituales de Ignacio de Loyola que,gremise, llevan por nombEgercicios
espirituales para vencer a si mismo y ordenar su viddesi@rminarse por afeccion alguna por desordenada
que seg1548), y que pudo llegar a conocer en su estancia en LaFléch

29 Ver Méditations métaphysiqugs. 405-406.

%0 Ver Le discours de la méthode 54, Lettre au P. Mersenne de 27 février 1637, Lettre au P. &d#r22
février 1638, Oeuvres Philosophiques Hl 830 y 892.
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conducta humana en que toda ella sera dispuesiaapaghender (conocer) el ser de los
entesen un trato y proximidad con ellos, sino que en skacree ver undisociacion
voluntaria de lo que se considera esencial al domento tedrico, de la praxis y lo
constitutivo de ella en el hombien Descartes se piensa que el hombre filosofa @da ¢!
alma, aunque esto no signifique que todo aquelle @3 el hombre concreto sea
constitutivo del filosofar.

Debemos tomar en cuenta que para Descartes, poriakcha la duda es, pues,
conducirse de manera tal que se pueda diferencime da ratio essendiy la ratio
cognoscendiasi como reconocer que esa diferencia implicadistincion que no puede
ser traspasada. Ahora, de ahi se deducen los dissposibles de acceso (orden) al ente:
lo que se determina por el pensamiento y, lo qugesermina por la extension. En lo que
sigue no nos interesa saber si en realidad Desaadatuvo su reflexion en esa diferencia,
nos importa sefialar que la idea cartesiana déokofia, en cuanto la construccién de una
mathesis universali@del sistema de la distinciébn metafisica entredasratios), fij6 los
términos de la reflexion filoséfica moderna y, nadém, ayudd a consolidar los dos modos
de acceso filoséfico al ser del hombre que presapoimgenuamente la distincion

metafisica y, en consecuencia, asumen el dualiamestano sin cuestionamiento.

8 3 La idea del hombre y de la filosofia en Kant

Aquel que cuestiond dichos presupuestos y se tegdlasomo un problema la posibilidad
del filosofar, esto es, de la metafisica, fue Kdtdra él, la filosofia no puede partir
dogmaticamente del dualismo cartesiano y del ratismo; mucho menos de la idea del
hombre que alli se acufia, y, mas importante aurfjldesofia no puede aceptar sin
cuestionamiento la diferencia metafisica puestanancha en la idea cartesiana de una
mathesis universaliDe hecho, para Kant la filosofia debe consistir,primer lugar, en
una critica radical de la razon pura humana enua sg determinen sus limites y
posibilidades, a partir de si misma y no de losypaestos de la metafisica racional, con el
fin de superar las oscuridades y contradiccionda akea clasico-cartesiana de razon, de la
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cual, hasta su tiempo so6lo habian seguido el ‘@néliftismo” y el escepticismo que,
precisamente, Descartes trataba de abolir

Dicho de otro modo, la filosofia no debe aceptarcsiestionamiento lenetafisica
(speciali§ racional, que no es otra que la cartesiana; rme dgeer que la cuestion
fundamental de la posibilidad del acceso al seedt, el conocimiento, esta ya resuelta en
ella. Para Kant, en cuanto critica, la filosofiand como tarea re-fundar el proyecto
cartesiano y leibniziano de unaathesis universalis/ s6lo desde ahi formular la cuestion
del conocimiento, de la ciencia y de la metafigg@eciali§ como ciencia. Es decir, para
él, la filosofia consiste en replantear las comdies de posibilidad del acceso al ser del
ente, no a partir de la experiencia en la que(ell@nte) nos afecta o nos es simplemente
representado en el pensamiento como producto eekrienciZ, sino a partir degiro en
el cual se reconoce que el ente, el objeto del atoniento, s6lo es accesible a nuestro
pensamiento en la medida en que nuestro pensangenstituya de antemana priori)
las condiciones de posibilidad de su apariciénolsietividad®. El propésito kantiano de
probar la posibilidad de la metafisica como ciemeite la idea cartesiana de que esto no
es posible si no se discuten primero las condisiate posibilidad del acceso al ente, lo
cual sélo se logra a partir de un vuelco de ladaira

No obstante, a diferencia de Descartes, para Kaniedco de la mirada filoséfica no
es hacia los objetos del pensamiento, ni tampocia leh pensamiento en cuanto objeto del
propio pensamiento, sino hacia las condicionesadbjidad a priori para que algo sea
pensado, para que algo sea conocido como objettippe, y para que etogito pueda
pensarse a si mismo. Este vuelco de la mirada hesiaondiciones de posibilidad del
conocimiento y no hacia el hecho de conocer es ague Kant califica como
“trascendentaf. Desde el punto de vista trascendental, ofrece pmespectiva
completamente distinta a la de la experiencia BeEnsnas aun, completamente distinta a la
del dualismo cartesiano, en la que se descubre gare, que la razon humana pueda
conocer un objeto, después de todo, y pese a losgueabia creido desde el enfoque

dogmatico de la metafisica, si necesita que algededado (intuido) en la experiencia pero,

%1 Ver Immanuel KantCritica de la razén purdCRP), Taurus, México, 2006, p. 7- 11/ A VII-XXIl y p58/
A850:B878.

%2 Ver Jean-Francois CourtinByuarez et le systéme de la métaphysiBU, Paris, 1990, p. 253.

33 Ver CRP, p. 20-21/ B XVI-XVIII.

3 Ver Ibid, p. 58/ B25.
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a su vez, también se requiere que la razén pomgapara que lo dado en la experiencia
aparezca como objeto: “Los pensamientos sin caltesodn vacios; las intuiciones sin
conceptos son ciegas”™

El conocimiento del objeto de la experiencia egspel resultado de la unién de dos
facultades heterogéneas del pensamiento: la skhesiby el entendimiento. Ellas dos son
las que constituyen la condicion de posibilidadalexperiencia, lo que a la vez implica
que constituyen “[...] las condiciones gesibilidad de los objetode experiencid...]” %,
los fendmenos. Desde el punto de vista trascendétaat se da cuenta de que la razén
humana es esencialmente finita, pues so6lo puedeceorfiendmenos, y que la unidad
fenoménica (objetividad) de éstos no es algo inddipate a esta finitud sino, por el
contrario, una sintess priori (constitucion) de la misma. Que esta sintesigssiblea
priori es algo que, incluso antes del giro trascenddetéd mirada, se puede constatar en el
modo de proceder de la ciencia de la naturalezaiegne juicios sintéticoa priori como
principio®”.

En el andlisis de la sintesis del conocimientousncemponentes, Kant descubre que:
1) para que algo de la experiencia le sea dad@radgmiento como una representacion
(percepcién), debe ser constitutiva de éste labpinsid de recibir algo de la experiencia;
es asi como Kant (re)descubre que la capacidadrdefectado por una intuicion (externa:
el mundo; interna: las representaciones del pemsdamimismo) es un componente del
conocimiento, y que es esta capacidad la que coafda sensibilidad. Finalmente, se da
cuenta de que el orden en que las cosas del mwxpueden afectar es también atgo
priori, es decir, que pertenece al pensamiento y noagéyo a él\.g dios, la naturaleza);
dicho orden esta dispuesto por las dos formas ®gua el pensamiento puede intuir de
maneraa priori un fendbmeno (recibir algo): el espacio y el tiemipa primera dispone la
manera en que algo sensible puede ser recibidopamgamiento como una representacion,
mientras que la segunda establece tanto la forngaemlgo externo y algo interno pueden
ser representados en el pensamiento, por lo qesae$a condicion formal de todos los

fendomeno¥,

% Ver Ibid, p. 93/ A51:B74.

% |bid, p. 196/ A158:B197.

37 Ver Ibid, p. 53/ B17-18.

3 Ver Ibid, p. 66-91/A19:B33-B73.
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2) El pensamiento debe poseer la capacidad de g@ratkimanera pura aquello que
pone como segundo componente de la sintesis deticoiento. Esta capacidad debe estar
en la funcién misma del pensamiento, que no escolsa Sino “pensar representaciones”,
capacidad a la que Kant llama entendimightoa funcionalidad del pensamiento consiste,
entonces, en agrupar las diferentes variedadespdesentaciones en unida@egriori (los
conceptos puros del entendimiento o categorias)alidese concluye que conociendo el
funcionamiento del pensamiento se puede probamu¢i@djue los diferentes conceptos
puros del entendimiento son la condicion de paddul de unir diferentes representaciones
y, en consecuencia, de conocer objetos de la exymi’.

En la primera edicion de @RP (A, 1781) esta prueba consiste en mostrar que toda
unidad en el pensamiento, toda sintesis, es pogiblgas a tres modos de unificar: la
sintesis productiva de la intuicion, la sintesgroductiva de la imaginacion y la sintesis
del reconocimiento. En la primera se hace posildesinopsisde lo varioa priori,
mediante el sentido [interno y externo]”; en la ws®dp, “la sintesisde tal variedad
mediante la imaginacion” y, por ultimo, en la teecse hace posible “lanidad de esa
sintesis mediante la apercepcion originattal’as primera se refiere a la sintesis de las
representaciones provenientes de la sensibilidagydrcepciones; la tercera, a la sintesis de
las representaciones producidas de manera purael gmgnsamiento, los conceptos puros
propiamente dichos o, lo que es lo mismo, la fopona de algo en general: objeto = X (la
objetividadf?

La forma pura, la objetividad, o como dirda Kantrdgla de algo en general es, pues,
una unidad ya constituidapriori por el pensamiento en una sintesis Ultima, quesnatra
cosa que la forma pura del pensar en general fjatsudad), la conciencia, a la que llama
apercepcion trascendental, y que hace posiblecehogimiento de la unidad empirica de
todas las representaciones, el reconocimiento ci@acia empirica. De esta manera, Kant
radicaliza el descubrimiento cartesiano dagjito como condicion de posibilidad de todo
conocimiento de los objetos. Este ¢ebito cartesiano) es la constatacion empirica de una

psique que se piensa a si misma, lo significa gua e@nidad de mi estado de conciencia

%9 Ver Ibid, p. 92- 101/A50:B74-A65:B90.
“0ver Ibid, p. 120-128/A85-B117-B129.
“|bid, p. 127/ A94-95.

“2|bid, p. 134-135/ A103-106.
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que concibo mientras me estoy pensando a mi missbt@;implica que en dicha percepcién
se representa una unidad de conciencia (el yoXaeesel tiempo, mudable y por lo tanto
no necesaria, pues bien podria no pensarme a miondentro de algunos momentos. En
cambio, aquella (la apercepcién trascendental dglno es formalmente una percepcién
que tengo de mi mismo en determinado momento,lainaidad trascendental (formal) de
la conciencia que precede necesariamente a todssegpacion —por tanto la acompafia—
y que es la basg priori a todos los conceptos, asi como de la identidathd® que piensa
una diversidad de representacidiie€n este sentido, la unidad trascendental del yo
presentada en la apercepcién trascendental eadefialidad que determina la capacidad
de pensar representaciones, es decir, el entemionie

En la deduccion trascendental de la primera edidéRCRP, Kant deja en claro la
heteronimia entre la sensibilidad receptiva y ¢éedimiento productivo: por una parte, la
condicion de posibilidad de la receptividad delgamiento, es decir, la forma pura de su
sintesis aprehensiva es, en Ultima instancia, idadndel sentido en general, esto es, el
tiempo; por otra parte, la condicion de posibilidkdla espontaneidad del pensamiento, es
decir, la forma pura de su sintesis aperceptivaeasyltima instancia, la unidad del
reconocimiento, la identidad inmutable, necesatigemporal de la conciencia. Si se dice
que la sintesis del conocimiento objetivo es al fie cuentas la sintesis entre las dos
facultades del pensamiento, entonces ¢ cémo canlailgntesis del tiempo con la sintesis
intemporal de la apercepcion? ¢Coémo es posibleeaetendimiento implante sus reglas
universales, necesarias, intemporales, a lo varigarticular, mutable y temporal? Dicho
problema es analogo al problema cartesiano deactinentre alma y cuerpo; sin embargo,
Kant no dara una respuesighhoccomo la de la glandula pineal.

Como se sabe, la respuesta de Kant es la sineelsmaginacion trascendental y la
doctrina del esquematismo, la cual entiende deretife manera entre la primera y la
segunda edicion (B, 1787) @&&RP. En la primera, la sintesis del entendimiento nede
ser efectiva sin que “antes” de ella la sintesitadmaginacion trascendental aprehenda en
una sola imagen la multiplicidad de representacogee a su vez son intuidas en el

tiempd”. De manera que es la produccién de imagenes locqostituye el “asiento”

“3Ver Ibid, p. 136-137/ A106-110 y A133.
“VerIbid, p. 144-146/ A118-123.
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necesario para que los conceptos puros, las regi@s del entendimiento, puedan ser
efectivos en las representaciones sensibles ygresecuencia, constituyan la objetividad de
los objetos y, al final de cuentas, dice Kant, ehjento de todos los fendmenos, la
naturaleza. En la segunda edicién, introduce ustandion dentro de la sintesis Ultima de la
apercepcion: cuando esta sintesis unifica la ddedsde la intuicion sensible debe
llamarse figuradasfynthesis speciojaesto es, la sintesis de la imaginacion prodagtiv
mientras que cuando esta misma sintesis se refi@reonstitucion de los conceptos puros
debe llamarse combinacién del entendimiergpnihesis intellectual®. Entonces, la
funcion de la imaginacion trascendental, en la gueporcionaba un asiento a la
apercepcion expuesta en Deduccion A,queda disuelto en IBeduccion Bcomo un
aspecto de la unidad sintética de la apercepcion.

Kant afiade una pequefia justificacion de este caalbdefalar que la imaginacion
trascendental, al ser ella misma espontanea, &s pexductiva, no debe confundirse con
la imaginacion reproductiva (aquella expuesta eDdduccionA), la que interpreta como
empirica, esto es, una asociacion psicologica geesentaciones que cuentan ya con un
sentido dado y no una sintesis trascendental piiveute ese sentid® Como se sabe, éste
cambio en la concepciéon de la imaginacién trasagatleesta cargado de fuertes
consecuencias —y aun mas importantes para el sdealaleman posterior a Kant—, que
se concretizan en el modo de entender la doctrelaedquematismo expuesta en la
Analitica de los principiasA continuaciéon intentaremos abordar una de e@lasodo de
sintesis de lo discutido hasta ahora respecto idek platonica y la idea cartesiana de
filosofia, y el modo en que ella ocurre como undg@chumana determinada.

La representacion necesaria para que las categt@i@sninen la objetividad de los
objetos es la imagen; la configuracion de esta émags el esquema trascendental
producido por la imaginacién trascendeHttalEntendida desde I®educcion A la
constitucién de este esquema es el tiempo quendeteda funcién de la imaginacion
reproductiva de manera independiente a la sinpeseésdel entendimiento. Esto significaria
que la relacion entre la unidad de apercepcidryoetrascendental, y la unidad de los

fendmenos de la experiencia, la naturaleza, estagiacialmentafectadapor el tiempo en

5 Ver Ibid, p. 165-167/ B150-152.
48 verLoc. cit
47 Ver Ibid, p. 183-184/ A139-141:B177-180.
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cuanto forma de toda experiencia. Que la acciddymtiva del entendimiento estuviera
sujeta al asiento proporcionado por la “libre” a¢gafacion temporal de la imaginacion
trascendental implicaria que, finalmente, la predurc Ultima, la sintesis dltima de la
objetividad, esto es, la conciencia trascendestadjétividad trascendental) presupone ya,
pasivamente y de modo anterior a su espontaneidhdsentido (la unidad de
representacion) de algo ya constituido en geneoslepiente de la experiencia. Para Kant,
lo anterior seria, literalmente, una antinomiajsserceptar que la naturaleza es “libre”, o
dicho de otro modo, “trascendental” y, por consgte, constituyente de sentido
fenoménicé®

La Deduccion B—que tiene como cometido asegurar, de una vezopass, que el
pensamiento se rige por la libertad y la naturalpea la causalidad— subsume la
configuracion temporal, el esquema, a la sintesisadapercepcion al haber hecho ya lo
mismo con la imaginacion trascendental. Esto imapligie no hay algo asi como una
afecciondel tiempo en la identidad trascendental de laieniia, el yo puro. Para Kant
toda confusion entre la esfera de la razon y laragde la naturaleza se origina cuando “se
toma la unidad de conciencia [...] por intuicién dejeto en cuanto objeto y se le aplica la
categoria de sustanci&.’Eliminar la posibilidad de este error significabsa distinguir
entre el sujeto empirico y el sujeto trascendgngals respectivos modos de acceso: para el
primero, el sentido interno; para el segundo, ler@pcion. Hecha esta distincion en la
Deduccion Bse subyuga lafeccion necesaria del tiempo, la donacién de sentido del
tiempo, a la sintesis trascendental de la imagimacésto es, a final de cuentas, al
entendimiento. Lo importante es queadfectado el sujeto pasivo, no es la unidad de la
apercepcion, sino la unidad empirica del sentitiermo, en otras palabras, el yo empirico
seautoafectaaplicando la accién de su entendimiento sobrasshoi’.

La idea de la filosofia de Kant determina por catplsu idea del hombre. Asi
entonces, para €l hay dos modos en que el hombeed& si mismo: por un lado, por

medio del sentido interno, como fendmeno para simmien el mundo, esto es, como

“8Ver Ibid, p. 407-409/ A445-448:BA73-477. Este es el presuptiesttamental de todo el idealismo aleman
posterior a Kant, desde el cual se concibe una nueva idea dealeza” y de “sujeto”.

“9Ibid, p. 375/ B421-422.

%0 En palabras del propio Kant: “[...] es a través de tal petsintesis del entendimiento] como el
entendimiento es capaz de determinar internamente la sensibilideld@dn con la variedad que, segin la
forma de la intuicion sensible [el tiempo], puede serle tdblial, p. 167/ B153.
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objeto dentro del conjunto de fendmenos posibletadexperiencia (la naturaleza) y sus
leyes; por otro lado, como un sujeto trascendgiitaimal puro) meramente inteligible,
independiente del mundo, de la causalidad, queasdibdemente su propia ley (los
imperativos)’’ Si bien el primer modo aplica las reglas del can@nto objetivo, no es un
conocimiento objetivo del ser del hombre; el segundunque constituye el acceso
adecuado al ser del hombre, determina que la eséncnana no es objetiva, no esta
determinada esencialmente como algo en el mundfeaiada por nada del mundo.
Finalmente, el mundo se entiende: 1) desde el pdeteista empirico, como el
conjunto de todos los fenbmenos causalmente ifdeiv@ados, la naturaleza, es decir, el
objeto global, finito, condicionado, de la expedienfinita® y, 2) desde el punto de vista
trascendental, como la idea de totalidad, infinitapndicionada, del conjunto de las cosas
existente¥’. Esto significa que el hombes en el mundo pero sélo en apariencia, pues
aunque éste aparezca en el mundo su ser no esténihetdo por la causalidad de la
naturaleza, mientras que, considerado en su eséaamtesis pura de la apercepcion, en
todo caso es el mundo el que esta en la razonamaidea pura reguladora. A diferencia
de Descartes, giro que imprime un cambio de perspectiva taélcomo soy para ndlo
qué soy para mdel hombre no es urseparacidnentre experiencia y pensamiento, sino
una abstraccionde la condicién fenoménica intramundana del honm@rgu condicion
trascendental subjetiva supramundana. Lo eseneldiaimbre esta puesto, entonces, mas

alla del hombre fenoménico misio

8§ 4 Critica a la idea moderna del hombre y de lalfsofia y el planteamiento de un

nuevo comienzo

A nuestro modo de ver, aunque Kant rechaza laddeeambio de perspectiva inmanente a
la filosofia como unaeparacidénentre cuerpo y alma, y determina la naturalezafitel
ser humano a partir de si misma y no a través decamparacion con un ente perfecto
(dios), pensamos que su conocida idea giedl copernicanopermanece dentro de la
concepcion cartesiana dedbduccionnecesaria al quehacer filoséfico en la que el téana

L Ver lbid, p. 471-472/ A546-547:B574-575.
%2 |bid, p. 456/ A520-521:B548-549.

%3 |bid, p. 391/A419-420:B447-448.

**|bid, p. 378/ B427.
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cosa a tratar) del andlisis es fijado de antemaomoc el cogito o el cogito
trascendentalmente entendido, dejando de ladaleldse la realidad humana concreta y su
lazo con el mundo. Prueba de ello es que, pese &lquopdsito expreso de sus lecciones
de Antropologia en sentido pragmatiqd798) dictadas entre 1772 y 1796, era el de
conocer al hombre en el trato y la proximidad @mndosas y con el murtdosu andlisis de
dicha relacion entre hombre y mundo no es desguta y simplemente en el modo en que
se manifiesta y en los limites del experienciarqele se hace presente, sino que esta
predeterminado por su concepcion metafisica (ghrgdeda razén humana que, a su vez,
guia a la ciencia que tiene como objeto de est(eipecial) al “hombré®. En estas
lecciones, por medio del sentido interno el yo humnasta representado en relacion con las
cosas y con el mundo, o como Kant sefiala, “eregigulel mundo®’

Esto implica que la nocién del hombre en dichaggutiogia kantiana distingue el
alma del cuerpo, pero, a diferencia de Descadqgsjinacia de la primera sobre el segundo
no solo se hace patente en el plano cognoscitino, gue también esta presente en la
praxis, en el trato cotidiano con las cosas, cerotoos y, en general, con el mundo. Dicho
de otro modo, para Kant la distincién entre almeugrpo no solo es posible en el giro
trascendental de la mirada, es decir, la filos@teno lo era para Descartes), sino que esta
ya patente en la percepcién empirica del hombrenmigsto es, en lo que él entiende por
sentido interno. De tal manera que para el Kardgsdas lecciones, a la distincion entre los
pensamientos (determinados por la voluntad de mnramisma) y las afecciones
(determinadas como fendbmenos que responden aal@idmrelcausa-efecto) se suma que las
afecciones son consideradas no s6lo como obstadela®mportamiento (vida) tedrico(a),
sino también de la practica cotidiana: “[...] lasipass son canceres de la razon pura
practica y, las mas de las veces, incurables [.a]efnocion &ffectud ocasiona un
guebranto momentaneo de la libertad y del domifmwessi mismo. Ella los abandona y

encuentra su placer y satisfaccién en el que seaesclavos® Lo que implica que las

°[...] El conocerle [al hombre] como un ser terrenal dotdel@azén por su esencia especifica, merece
llamarse particularmente un conocimiento del mundo, aun cuahdondire s6lo constituya una parte de la
creacion terrenal.” KanfAntropologia en sentido pragmaticélianza Editorial, Madrid, 1991, p. 7.
56 i

Ibid, p. 21, p. 36.
*|bid, p. 15.
%8 |bid, p. 205.
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afecciones hacen imposible tanto la reflexion cdenpraxis, pues son ininteligent&sen
estas lecciones, el hombre se define a si misna predida en que es capaz de someter
sus afectos, de sobrepasar lo “natural” en élpdeeter la naturaleza y tomar las riendas de
si mismo, haciendo de si mismo su propid°fiha distincién entre alma y cuerpo se
agudiza y se asume no como una distinciénrat® cognoscendio, como habiamos
sefalado, una distincion metafisica-cartesiana, e es ya una distincion ontoldgica.

La idea de hombre en Kant determina su idea déokofia. Para él, la filosofia es
“el sistema de todo conocimiento filoséfico”, exideel sistema de la aprehension de la
objetividad del ente en el analisis de conceptokm aazon pura, lo que también puede ser
llamado metafisica. En la medida en que dicho mist@o es algo ya terminado y a
disposicion de todos, la filosofia es un ideal ak el hombre intenta aproximarse
filosofando. Asi, para Kant el filosofar consistela ejecucion pura de la razén con la que
se pretende fundamentar los principios del sist@@h@aonocimiento a partir de la critica de
los principios trascendentales de la razon de ¢odocimiento; ejecucion que no puede ser
definida hasta que dichos principios de la razgrahaido aclarados y se pueda discutir el
sentido trascendental del método en que la filassdi ejecufa En Kant se piensa que el
hombre filosofa no porque se perciba a si mismoocalma encarnada, sino que lo hace en
la medida en que abstrae su pensamiento del muasta hallar las funciones puras de la
razon que formalmente lo determinan y que se gooitren a su condicién fenomeénica, a lo
gue materialmente se entiende como hombre en redaturaleza.

Desde el punto de vista y la perspectiva que ga fopartir de los dos pilares de la
filosofia moderna, la imagen platonica que expusimlbcomienzo, en la cual se intenta
hacer visible en qué consiste el principio y cornsonéece la ejecucion de la actividad
filosofica, no tiene fundamento. Tanto Descartas@dant se entregan de lleno a definir
una idea clara, rigurosa, no mitica, en una paldisrantifica” de la esencia humana, a
partir de la directiva de una metafisica general egta en franca oposicién a una idea de la
esencia humana (alma) encarnada en el mundo y idesmde la filosofia que transforma el

todo de esta esencia encarnada y su relacion coorelo. Desde su punto de vista, si bien

*Ibid, p. 185. Asi por ejemplo, para Kant el estar enamoradzeesamente lo opuesto a lo que seria una
condicién del conocimiento, por el contrario “[...] quien se emranse torna inevitablemente ciego, por la
falta del objeto amado, aun cuando suele recuperar la vista iashdedpués de la bodébid, p. 187.

€0 ver Ibid, p. 187-188.

®1 Ver CRP,p. 650-653/ A837-842 :B865-870.
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es inherente a la posibilidad del filosofar unaftvemacion de la mirada respecto al ente en
la que su ser se haga aprensible para el filésdta reconduccion esencialmente no
aconteceen un experienciar determinadad0<cpia) del hombre en cuanto hombre en el
mundo. Tanto para uno como para otro, el sentiddlidea trasformacién es mas bien
abstraer al hombre concreto que filosofa de lascadees, de aquello que determina a esas
afecciones y, en consecuencia, del mundo. Aderagsodibilidad de esa abstraccion no
esta originada y tampoco esta ejecutada, estoostensda, gracias a un modo de estar

afectado £d.00G) en el mundo, en un extrafiarse, sino por la volunfami@sta en marcha

del método que domina el acceso a la objetividalbslebjetos, y en que el filosofar debe
mantenerse como ella misma; método que se defim® ema accion propia de la razon
pura que intenta ampararse en ella misma y suptaié sujecion exterior.

De manera que, desde el punto de vista modernonesentido estricto no es el
hombre concreto el que filosofa; la filosofia no@ece como una actividad humana en el
mundo y el tema de la filosofia no son los dissntwodos de ser evidente del ente que se
hace presente para el hombre en el mundo, sinbjédivodad de los objetos constituida
subjetivamente; en otras palabras, el tema es msdgposibilidad subjetiva de los objetos
del conocimiento, esto es, asegurar la edificadéh sistema del conocimiento, la
metafisica.

Frente a esto podemos preguntar: ¢es la voluntadumigar el sistema del
conocimiento lo que determina la posibilidad deklwpcer filoséfico? ¢Es entonces el
filésofo alguien que esta, por decirlo de un mdigando por encima del mundo? ¢Es la
filosofia una actividad que abduce al filésofo defacticidad fenoménica, es decir, de la
proximidad y el trato con las cosas que aparecsdl enmportamiento o conducta humana

en el mundoi{0og)? Y no sélo eso, ¢es en realidad el mundo un reeEdo o una idea

abstracta respecto a la condicion humana concgdia?da objetividad el sentido del ente,
esto es, es el ente, en primer lugar, un objetg?asdintesis de la apercepcion lo que agota
toda constitucion de sentido? ¢ Es esta sintegjadodetermina el sentido dltimo del ente
en cuanto objeto, del mundo en cuanto conjunto lgjetas y del hombre en cuanto
conciencia? ¢Es el yo de la conciencia lo prime g da en la experiencia trascendental

de si mismo (apercepcion)? ¢Es esta concienciaa® amcesible? ¢Es el sentido del
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experienciarel de la “experiencia sensible™? ¢Es el sentideegperienciar la subsuncion
de representaciones sensibles en conceptos?

La cuestion de la reconducciéon de la mirada conmalicadn de posibilidad de la
actividad filoséfica cobra entonces la mayor imaocdia al determinar el modo de acceso
al ser del ente. Sin embargo, como se deja veo®rrés casos aqui expuestos, dicha
reconduccion se hace efectiva desde un punto dielgpaeterminado (el modo de tenerse
previo a la reconduccioén). En Platén (y debiéramohiir también Aristételes), desde el
experienciar la multiplicidad de los modos del ezda los que trata el hombre y la manera
en que estos lo afectan, y s6lo desde ahi se afdatfia reconduccién de la mirada al ser
del ente en general. En Descartes y en Kant ebpapartida, la postura, determinante de
la manera en que la reconducciéon de la miradaefecéiva en la actividad filoséfica es un
tipo de experienciar bien limitado, a saber, eb @il ente con el que trata el experimentar
cientifico modern®.

De manera que al definir Kant la postura inicialaléilosofia trascendental como la

283 en realidad limit6 el

pregunta “scomo son posibles los juicios sintétiaopriori
rendimiento del acceso al ser del ente, su recangtucLa reconduccion efectuada en la
filosofia critica no fue desde la proximidad y erabn el ente en el experienciar hacia el
sentido del ente en general, sino desde un modo Ibretado del ente, el objeto del
conocimiento cientifico, hacia las condiciones dsilpilidad de ese conocimiento. Asi, que
el sentido delpriori trascendental kantiano esta guiado por los prddgcae la ciencia
natural en cuanto modelo de la aprehension de jatiddad del ente, es decir, la
representacion. Dicho de otro modo, a pesar dekqué se da cuenta de que es necesario
un giro en el modo en que la conducta humanaesdéea cabo en la experiencia cotidiana
del ente, él, en realidad, abduce su reflexion idbodexperienciar y toma como hilo
conductor de su andlisis trascendental al tipo dedipados que fundamentan la
experimentacién cientifica. Es desde estos predgcdé donde se deducen las categorias
puras del entendimiento, es decir, los conceptdmgmente, las funciones que unifican

dichos conceptos: la sintesis pura de la sensbilih imaginacién y el entendimiento.

%2 Descartes y Kant bien pudieran haber comenzado pregunténdoss lo virtuoso o qué es lo bello o qué

es lo vivo 0 qué es la muerte o qué es la amistad, la reeitombvimiento, la retdrica, lo justo, o incluso por

el placer de las cosquillas, como efriggbo; sin embargo, encaminan toda la cuestién del ser del ente desde
el punto de vista del conocimiento, y siendo mas especifiebspnocimiento cientifico de su época.

3 CRP, p. 54/B109.
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Al deducir las categorias de la tabla de los jgicla determinacion sintética de la
unidad del ente, es decir, su sentido, es dedut@tfuicio, del conocimiento cientifico: la
experiencia objetiva. Asi que Kant procede de nanenstructiva no sélo al sobrepasar el
tipo de evidencia en que esta fundado su analssg) al preconcebir el concepto
“evidencia” desde el tipo de donacion que pertegoeobjetivo y, con ello, determinar: 1)
que la constitucion de la experiencia objetivaresealidad el sentido de todo experienciar
posible; 2) que la constitucién del experimentantifico objetivo por una conciencia es la
constitucién ultima de la mismidad del ente huma)jogue la relacion primigenia con el
ente es el conocimiento; y 4) que el mundo esppdado, naturaleza, un macro-objeto, un
ente mas, y por otro, una idea pura, la idea ddidat sin poder concebir como dicha
totalidad puede ser algo efectivo en el experiencigho desde la critica del idealismo
aleman, sin poder concebir como se presenta laddemundo en la naturaleza. Esto
significa que Kant no distingue entonces entregsgorias priori de la significacion, del
juicio, —Yy si se nos permite hablar de esta manetdaas “categorias” del ente.

En suma, el giro trascendental que posibilita &aiklantiana de la filosofia no es lo
suficientemente radical, pues explica al ente &rpiel ente, es decir, después de todo no
lleva a cabo la reconduccion necesaria del ergeralel ente en general. Lo que determina
que, desde el punto de vista de la idea kantiarla fil®sofia, no es posible percatarse de
que todo acto de representacion, toda sintesisraEitniento, sélo es posible sobre la base
de la donacién antepredicativa y primigenia dekgrbbre una presentacion primera del
ente en el mundo, no en cuanto naturaleza, en @wuded, sino en cuanto horizonte de
sentido del ente y en el cual, incluso, el enteagqueada caso somos también aparece.

¢,Como comprender el sentido de nuestro ser sifizdda en un yo absoluto,
inmutable, intemporal, abstracto, respecto al e&pelar cotidiano de nosotros mismos
relativo al mundo, cambiante y temporal? ¢(Cémo cenger el sentido del mundo sin
objetivarlo? ¢Como replantear la cuestion del ssmorménico del ente sin tener que
comprender su venir a la presencia como una suidsude representaciones en conceptos?
¢, Como replantear la cuestion de la filosofia yfifledofar como comportamiento humano
desde una perspectiva no constructiva? ¢ Como tepltda cuestién de la reconduccion de
toda la conducta humana hacia el ser del ente saed#n punto de vista abstracto? ¢ Como

hacer filosofia sin tener que “salir” del mundo?
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En efecto, ¢como es posible el acceso al ser deldmsde una reconduccién del
comportamiento respecto al ente, en que se hagmtpael ser del ente sin que ese
comportamiento sea disuelto? ¢COmo mantener ladr@homénica del ente y al mismo
tiempo analizar la constitucion del sentido dearecer en su aparicion? ¢ Como hacer del
mundo un fenémeno y descubrir su sentido sin afajgti 0 aniquilarlo? O como pregunta
G.K. Chestertongcomo podemos arreglarnoslas para estar al mismemb extrafiados
del mundo y con todo estar en casa en él?

El nombre de la posibilidad més radical del pensatoioccidental —en la que: 1) se
problematiza de manera tematica y explicita taateuestion del punto de partida de la
reconduccidon necesaria del comportamiento humaspecto del ente, como el sentido de
esa reconduccion y sus condiciones de posibili@adanto la diferencia entre éthos
originario respecto al ente intramundano gthlosconstituido filoso6ficamente en donde se
cuestiona el sentido de ser en general, como elonspd que el ente aparece en ese
comportamiento y el modo en que el ente human@eide en ese comportamiento— es
“la fenomenologia”. “Fenomenologia designa al migiempo y ante todo un método y
una actitud de pensamiento: datitud de pensaespecificamentéiloséficay el método
especificamentéiloséficd ®, “[...] la expresién ‘fenomenologia’ es la denomiidecdel
métodode lafilosofia cientifica en generaf®

En la medida en que la fenomenologia se apropla threa de la filosofia, permite
comprender el sentido del ente, del mundo y ded gue somos en cada caso en relacion
con el ente y con el mundo a partir del experiend& estos y en los limites de dicho
experienciar, esto significa, alejados de cualqpignto de partida dogmatico-constructivo.
La fenomenologia provee al comportamiento filoswfiel modo adecuado de estar parado
en el mundo desde el cual es posible interrogamsaehtes por su sentido de ser vy,
finalmente, preguntar por el sentido del ser eregEn

Sin embargo, la reconduccién fenomenoldgica delpaytamiento respecto del ente
y del mundo tomé dos caminos diferentes en losdiciea posibilidad se concretizo de
distinta manera: por un lado, la fenomenologiactradental de Edmund Husserl; por el

otro, la fenomenologia hermenéutica de Martin Hgjee.

¢4 Edmund HusserDie Idee der Phanomenologig@D) Martinus Nijhoff, La Haya, 1973, p. 23 (Existe
traduccion al Espafiol).
% Martin Heideggerlos problemas fundamentales de la fenomenok@®f&), Trotta, Madrid, 200, p. 27.
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A continuacion trataremos de replantear las tresguyrtas iniciales de nuestra
disertacion, primero, a la luz de la idea de laofeenologia desarrollada por E. Husserl,
luego, expondremos la critica inmanente llevadale gor M. Heidegger a la idea inicial
de la fenomenologia y, después, intentaremos dart&wel modo en que la idea de una
reconduccién fenomenoldgica de la conducta muntiana lugar en el pensamiento de M.
Heidegger, obteniendo como resultado una reflesadical del origen y la ejecucion de la

posibilidad del filosofar; dicho de otro modo, ungva idea de la filosofia.
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Segunda parte

La filosofia desde la perspectiva fenomenolégica

8 5 ¢ Qué es la fenomenologia?

Nos proponemos allanar el camino para respondas &ds preguntas iniciales de nuestra
disertacion —¢qué es filosofia?, ¢qué relacion draye hombre y filosofia? y ¢cémo
filosofa el hombre?— desde la perspectiva fenondgich. Como recién vimos al final de
la primera parte, Edmund Husserl define a la femmiogia como laactitud de pensar
especificamente filoséfica y elétodoespecificamente filosofico. ¢ Qué debemos entender
con esto? Existen diferentes maneras de abordarektion. A continuacion tomaremos la
via mas expedita para su aclaracion, poniendo sliabtitud y métodofenomenoldgicos
frente a la “actitud” y el “método” de la ciencMo obstante, este modo inicial de entender
lo més propio de la fenomenologia tan s6lo noscardi formalmente su sentido y nos
servira de forma provisional para poder entenderago concreto en que la fenomenologia
pretende aduefiarse, esto es, organizar y dirigicqrapleto a la conducta filosofica.

Tanto en el modo de ver de Husserl como en el ddefger,actitud y método
fenomenoldgicos, en un primer momento, se distingtadicalmente de “actitud” y
“método” cientificos. “Actitud cientifica” no mieatotra cosa que el modo particular con el
cual el hombre que hace ciencia tiene trato corefdss que se propone investigar en el
“experimentar cientifico”. Lo caracteristico dedetitud cientifica es que el ente a tratar,
una vez frente al cientifico, es siempre un entelgusido “experienciado” de antemano en
la familiaridad de la conducta cotidiana precieécdif por el modo en que el hombre que
nosotros somos cada vez ha quedado expuestdnEog) al ente en nuestro
desenvolvimiento primario con las cosas y con toeschombres en el mundo.

Para la “actitud cientifica”, el ente que sale at@ fbviam ir§ en su actividad
cientifica, sea, por ejemplo en la zoologia, laaulogia o la fisica, se presupone y se
determina por ser algo que esta ahi, como algoidbbgue aparece desde siempre como
“animal”’, “hombre” y “naturaleza” en la actividadumana intramundana. En otras
palabras, ehsuntoa tratar por cada una de las ciencias es algdéate” en la proximidad

y trato con el ente en el mundo antes de estarstptien la comprensién cientifica, antes
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de ser epositumque delimita el dominio de cada ciencia. Las ci&sca diferencia de la
fenomenologia que hace enteramente suya la pdsibitie hacer filosofia, se caracterizan
por ser positivas; en este sentido, hasta la téolkistiana, en cuanto ciencia, es positiva:
“El elemento que esta ahi delante es el cristianiitm

Lejos de tomar en cuenta so6lo sus determinaciosé&xibas, el “método” cientifico
se caracteriza por ser el modo de proceder devisstigacion que debe adecuarse al
positumde la ciencia en cuestion. Asi que la cientifididbe la ciencia se define por el
modo y la capacidad en que su “método” puede repangurosamente al ente que se
quiere investigar. Esto significa que, al menopmmcipio, deberian existir tantos métodos
cientificos como modos de entes a tratar por lacte La separacion de un “método”
cientifico y su implantacion en otro ambitod.la matematizacién de la naturaleza a partir
de Galileo y su posterior aplicaciéon en las “ciaschumanas”), es el reflejo de la
preeminencia dgdositumsobre su método y de como el “método” cientifieaaracteriza
por estar supeditado a que haya de antemano aégiopen lo cual pueda ser efitaz

Desde esta perspectiva, datitud y el métodofenomenoldgicos no se caracterizan
por tener enfrente a upositum a un ente dado de antemano, ni por ser un modo de
proceder que se adecua a algo previamente dalditud fenomenoldgica” mienta,
entonces, una forma completamente distinta tantomdelo en que el ente aparece al
cientifico, como al hombre en su desenvolvimientmdano con los entes. Dicho de otra
manera, en lactitud fenomenoldgica lo expuesto no es un ente que haecga en el
mundo —no es el “animal”, el “hombre” o la “natweah’—; no soélo eso, el mundo mismo
también queda expuesto de un modo distinto a leeraagn que es apercibido en nuestro
desenvolvimiento cotidiano con €l y en él. Si tomantomo punto de referencia los
“fendbmenos” mundanos, &noémenale la fenomenologia, es decir, asuntq no es algo
obvio y mucho menos ya puesto de antemano frediiehaactitud es, pues, una novedad.

Asi mismo, el sentido deinétodofenomenoldgico no es ser un procedimiento

(methodus sive ratjosubordinado a la predonacién del ente y nad&, e un abrirse

! HeideggerFenomenologia y Teologén Hitos, Alianza Editorial, Madrid, 2000, p. 53. “Todas las ciasci
no filoséficas, a diferencia de la filosofia, son cienciagipas.” PFF, p. 38.

%2 Ver Anexo |, p. I.

% Con “predonacién”, “donacién primordial” y mas adelante “expei@rprimordial” no se indica una
caracterizacion ontoldgica del ente, sino Unicamente el modo e ‘tps8 se apresenta ante nosotros
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camino hacigmunire sibi viam adaquello que sera su asunto una vez que el ergelba
dado de antemano. La fenomenologia no es agctdud y un método que limita su
investigacion a aquello que primero aparece erxgéréenciar mundano, sino que por si
misma y ante si misma trae liboremente a su asutrtar, sufenémeng en una palabra,
no es una “actitud” y un “método” en el sentidontiico-mundano de dichos conceptos.
Esto no significa que la fenomenologia invente ganan problema a resolver, un asunto a
tratar previamente inexistente, sino que ese lifla@mente es en realidad liberar como
fenémeno aquello que no lo Brdesde esta primera consideracién formal poderaos d
que la fenomenologia hace de aquello que no epl&ciéx en nuestro trato y proximidad
con el ente en el mundo, algo fenoménicamente @ipl{un nuevo sentido de ser
fendmeno) y conceptualmente aprehensible. El nontdmle método por el cual la
fenomenologia se hace de su asunto es la “redufmiémenoléogica®.

La puesta en marcha de la reduccion fenomenold@gcanteramente distinta entre
Husserl y Heidegger, lo que implica que el asurtratar fenomenoldgicamente es también
distinto entre uno y otro. Para el primero, en umgpio el tema de la filosofia
fenomenoldgica se definia como la conciencia tradeetal; luego, como el mundo y la
vida trascendental del sujeto. Para el segundmtaba del ser en nuestra comprension de
su sentido en nuestra existencia, es decir, urarfenologia de la existenciBdsein que
tiene como meta el planteamiento adecuado de lgupta por el sentido del ser. A
continuacion desarrollaremos el punto de partidiy es, el origen desde el cual la actitud
y el método fenomenoldgicos se hacen efectivosjesritan —es decir, la reconduccion de
la conducta primaria del hombre en la cual se esostia filosofia fenomenol6gica—, tanto
en un fildsofo como en otro; también trataremos edelarecer en qué consiste esa
oposicion, que finalmente devino en una confrodtaeintre ambos al interior de la idea de

la fenomenologia.

siempre como “algo ente” en el mundo. De modo que con@tcse indica el sentido mundano de
“fendmeno”, pero no su sentido filosofico.

* Ver HeideggerSer y tiempdST), Trotta, Madrid, 2003, p. 58.

® Ver HusserlJdeas relativas a una fenomenologia pura y una filasigiilomenoldgica, Libro tercero: la
fenomenologia y los fundamentos de las cientldsAM, México, 2000, p. 147-153 y HeideggPFF,

p. 25-36.

® Ver los distintos borradores escritos por Husseréigefjger para el articulo de la Enciclopedia Britanica
en: HusserlEl articulo de la Encyclopaedia BritannicdNAM, México, 1990,p. 17-82.
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8 6 La idea del hombre y de la filosofia en Husserl

El punto de partida de la fenomenologia de Hudgerla crisis de la ciencia. “Crisis de la
ciencia europea” no solo es el nombre de la Ultbra parcialmente publicada en vida por
Husserl, sino el nombre del experienciar que detérme un cabo al otro su pensamiento.
Husserl se inici6 en la filosofia a partir de sueistigacion sobre la esencia de los niameros.
Hacia la parte final del siglaix la filosofia alemana se “emancipaba” del idealiseno
intentaba refundir sus principios y problemas denena acorde a los grandes
descubrimientos cientificos y al “avance” de laancias de la naturaleza. En especial, la
psicologia empirista cobré importancia cuando destlea comenzaron a abordarse
cuestiones que tradicionalmente eran afrontadadedkss “metafisica”, por ejemplo: la
explicacion de la génesis de las leyes logicas.

En sus inicios, el propio Husserl encamind su itigasion acerca del ser de los
nameros desde una perspectiva psicologica. Frutestke investigacion es su obta
filosofia de la aritméticapublicada en 1891Grosso modcen aquella obra: 1) Husserl
aceptaba la distincion hecha por su maestro, MBaeatano, entre “fendmenos fisicos” y
“fenémenos psiquico§’2) el “nimero” era definido, como en |Bfementosie Euclides,
en tanto “una cantidad de unidad”, sin embargo lbeggue fuera posible atribuir un
nimero a una multiplicidad concr&ta8) entonces, distinguia entre “uno” en cuanto
concepto original, de aquel “uno” de la numeracitarivado del primero; el concepto
original de unidad era, en ese trabajo, un “olpsigquico” que a su vez era producto de un
acto de unificacidon psicologica, es decir, unaesist psicologica sobre la base de un
contenido (un fenémeno fisiCoEn pocas palabras, la unidad que define al nier@ran
fendmeno psicoldgico y las relaciones elementadin, sustraccion, etc.) se explicaban
como las relaciones de fendmenos psiquicos. Dickeemente, en esta primera obra de
Husserl la fundamentacién de la aritmética la dalpsicologia.

Aquel punto de vista psicologico de Husserl se etmaba acorde con las recién
mencionadas pretensiones de la época. Sin embargsjcologia” de Husserl, al igual que
la de su maestro, se distinguia por reconocer gusenreducia a una fisiologia de lo

psiquico, es decir, a las determinaciones matsrdggeindividuo que posee una psique, sino

" Ver HusserlPhilosophie der Arithmetikylartinus Nijhoff, La Haya, 1970, p. 72-76.
8 Verbid, p. 125-128.
° Ver Ibid, p. 108-113.
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que lo psiquico debia determinarse “descriptivaeieah si mismo y por si mismo. En la
obra de Brentan®sicologia desde el punto de vista empirise definia que todo acto
psiquico, toda vivencia, es un acto intencionaldesr, se determina por ser un dirigirse
siempre a algo, sea real o ideal. La psicologidefimia como una teoria descriptiva de la
estructura intencional de los fendmenos psiquico® ycomo un intento de explicar la
relacion entre lo fisico y lo psiquico. Despuésd@rimera publicacion, Husserl se hizo un
tenaz critico de sus propias pretensiones de “dediac legalidad légica y la unidad
sintética de la aritmética en la actividad psiquicalificando a esto dltimo como
“psicologismo”.

Para Husserl, el psicologismo —que él mismo, alaosesn parte, habia adoptado
alguna vez— era la causa de la crisis de princig®das ciencias contemporaneas que
desembocaba en la negacion de la verdad y de ikiljpizal del conocimiento en general,
en pocas palabras, hacia imposible la fundamemtai®ola ciencia. Pocos afios después,
Husserl diria que su situacion como filésofo enmmilar a la de Descartes, que veia
amenazada la posibilidad del conocimiento, asi ctanoecesidad de una refutacion de
principios del escepticismd

Es asi que el propésito del primer volumen de Isuestigaciones légicaglL),
Prolegbmenos a una logica pyrara “eliminar radicalmente de los temas de lecB¢pdo
psicologismo logico, primero de la logica tradi@agnluego de la I6égica ampliada a una
mathesis universalisompleta.*' Para ello era necesario demostrar la contradidni@nna
del psicologismo que niega las condiciones de pakEid de su propia existencia en cuanto
teoria, al hacer inconsistentes sus propios juigiesrdades cuando trata de fundarlos en
los contenidos mentales y en las operaciones g¢sitpe. En palabras de Husserl, esto
significa que desde el punto de vista psicolodiptaa cada especie de seres capaces de
juzgar es verdadero lo que, segun su constitucg®gan las leyes de su pensamiento, deba
tenerse por verdadero. Esta teoria es un contidsefues swsentidoimplica que un
mismo contenido de juicio (una misma proposiciom@qe ser verdadero para un sujeto de

la especidhomoy falso para un sujeto de otra especie distitfta”.

9Ver HusserlFilosofia Primera (1923-1924) I: Historia critica dad ideasGrupo Editorial Norma,
Colombia, 1998, p. 103.

1 Husserl Logica formal y l6gica trascendentdl NAM, México, 1962, p. 159.

12 Husserl Investigaciones l6gica@L), Vol. |, Alianza Editorial, Madrid, 1999, p. 113-114.
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Por esta razon, el psicologismo es incapaz defigastila validez universal de la
verdad, porque confunde el contenido del juicioidogy las leyes l6gicas en general
(ideales) con el acto individual de juzgar (re&@)guiendo su critica al psicologismo,
Husserl muestra que es necesario distinguir ehtiete psiquico individual y etontenido
objetivo del pensamiento. La validezpriori y absoluta no proviene del acto de pensar,
sino de dichocontenidoobjetivo; asi entonces “leerdades, como correlato de un acto
identificador, unasituacion objetiva(Sachverhalt y como correlato de una identificacion
de coincidencia es undentidad la plena concordancia entre lo mentado y lo dadmao
tal.”** Esta concordancia es para Husserl una concordénigacional” entre el sentido de
los actos que mientan la unidad de un objeto yoleadion efectiva o cumplimiento de
dicho obijeto.

Al modo de ver de Husserl, las pretensiones dedfutadibégica formal, asi como los
principios del conocimiento del ente —Ilo que erd®ncomo mathesis universahs
conducian a un falso relativismo y, finalmentegsdepticismo acerca de la posibilidad del
conocimiento. Tratando de expresar esto de otragppodemos decir que, para Husserl, el
psicologismo intentaba deducir los principios dddigica y del conocimiento a partir de
hechos naturales; de manera que el psicologismonasconfusién del ser real de lo
psiquico con el ser ideal de la légica y de losgipiosa priori del conocimiento, lo que
implica que, en el fondo, el psicologismo era uctwd naturalista frente a la razon y el
espiritd*.

El segundo propésito de Idsfue, entonces, mantener las estructuras objediedas
significaciones y, en especial, los objetos idealkabrigo de toda disolucion psicologista,
lo que condujo a Husserl a comprenderlos como lkdoe de sentido idéntico,
diferenciados de los actos psiquicos en que sonaa@s) de modo que la relacién entre
acto y sentido fue descrita como “intencional” yawmmo “real”. El tercer propdsito de las
IL fue describir no sélo las vivencias légicas que se desenvueamemosotros pero que no
atendemos mientras pensamos, sino también la coadign intencional de las vivencias

en general. Finalmente, lds tenian el cometido de, primero, proporcionar uéliais

131, Vol. I, Alianza Editorial, Madrid, 1999, p. 686.

1 “De simples ciencias de hechos se forma una simple humanidtediates”. HusserDie Krisis der
europaischen Wissenschaften und die transzendentale Pbaalmmie Martinus Nijhoff, La Haya, 1976
p. 10.
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“fenomenolégico” de las estructuras esenciales é{mids) de dichas vivencias
intencionales; luego, de los modos mas generalesipde de esencias (regiones de
conocimiento posible): “el términfenomenologidue escogido para caracterizar la nueva
particularidad detnétodo En efecto, se tratd de umétodode tratamiento de lo psiquico de
un nuevo género el que irrumpit.’Asi que, tanto para el propio Husserl como pasa su
contemporaneos, ldk en su conjunto y ainétodofenomenolégico puesto en marcha en
ellas se caracterizaban por ser una “psicologierig¢isa.”®

Hoy en dia podria parecernos sorprendente que réb pile partida demétodo
fenomenoldgico en el que se refutaba el psicologisfy con el que se presume la
apropiacion mas radical de la posibilidad de lasbfia—, a su vez, se caracterizara por ser
un punto de partida psicolégico. Sin embargo, pagedecir que fue un paso fundamental
respecto a la época que en lhsse refutara la simplificacion de los contenidoslaie
vivencias a los actos psiquicos que las mientaqiey ademas se puntualizara que esos
contenidos se caracterizan por ser unidades défisigion (ideales) y no contenidos
psicoldgicos (reales). Esto so6lo fue posible gesianétodofenomenologico que permitio
el acceso y la tematizacidén del asunto ddlag&n esta obra se interpreta que la actividad
humana, tal cual acontece en su ocupacién no sfiltiana sino incluso cientifica con las
cosas en el mundo, se caracteriza por el hechoudengestra atencién esta volcada
directamente en las cosas de las que nos ocupamesta actitud directa con las cosas, se
perciben como estando ahi sin ninguna “relaciordrame con el sujeto que las esta
experienciando.

Por ello, elmétodode laslL consiste en retornar nuestra atencion, del olgetoual
es dado hacia las vivencias intencionales en lasgte nos es ofrecido como evidente; el
método fenomenoldgico de s es, pues, laeflexionfenomenoldgica en la que se lleva a
cabo unanflexion que rompe con la inmediatez de nuestro comportam@imario frente
al ente y al ente que somos, y que lo recondudea katematizacion de si misnea cuanto
él mismo aparece como comportamiento propio de digjye humanaesto es, como

vivencias y como unidad del flujo de vivencias itienales que se corresponden cada vez

!> Husserl Phanomenologische Psycholodigartinus Nijhoff, La Haya,1968, p. 27-28.
18 Ver la interpretacién hecha por Husserl sobrdlswginticinco afios después de su publicaciétbih
p. 20-35.
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con un mentar intencionalmente una unidad de semficc puede cumplirse o0 no en la
experiencia.

De este modo, los objetos ya no son vistos comascssparadas del sujeto que las
experimenta, sino como correlatos fenoménicos devigencias intencionales de una
psique, esto es, unidades de sentido dadas eivéaxias intencionales. En aquellos afios
esto fue un logro con tremendas consecuenciasef@nteduccionismo cientifico de lo
psiquico en lo fisiolégico (causalismo) y al coustivismo (deduccionismo) de la
“metafisica” que basicamente negaban, cada uno masera, el valor cognitivo de la
reflexion psicolégica y la posibilidad de hacer per si misma y en si misma la estructura
esencial de la psiglie

Sin embargo, Husserl se percaté de que el andksisriptivo de esencias y de los
tipos de vivencias (psicoldgicas) intencionaleslaanque son dadas, posibilitado por la
inflexion de nuestra actitud primaria respecto al ente sebmisma, en realidad solo
mostraba que déecho Quid fact) habia la posibilidad del conocimiento, esto @s, |
donacion del sentido fenoménico de algo (ente) emeil, pero de ninguna manera
proporcionaba una justificacioquid juris) de las condiciones de su posibilidad, ni mucho
menos una explicacion de en qué consiste el comamiondel ente y como se define lo ente
bajo el esquema intencional; lo que significé qaepbicologia descriptiva no podia
proporcionar las bases dentathesis universalianhelada desde Descartes, es decir, lo que,
como ya vimos, representa la tarea fundamentabhddolsofia desde el punto de vista
moderno. Dicho de otro modo, para Husserl se hiadacvez mas claro que la
fenomenologia en cuanto una psicologia descriptivaes filosofia y, en todo caso, se
limita a un estado propedéutico de ella y a prdpoer “los motivos preliminares a la
filosoffa”.'®

Siete afios después de la publicacion délaslusserl afirmaba que el paso decisivo
de una psicologia descriptiva fenomenoldgica deilencias intencionales a una filosofia
fenomenoldgica, podia ser dado si se reinterpretisaunidades de sentido intencional no
s6lo como correlatos de vivencias psicolégicas) somounidades de sentido constituidas

por una conciencia trascendent&ntonces, una filosofia fenomenoldgica tendria sgr

"Ver Anexo I, p. Il.
'8 phanomenologische Psychologie 48.
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una fenomenologia trascendental de dicha concieboig&puntos bésicos de este cambio
de perspectiva de un analisis psicoldgico de leuetstra intencional de la psique a un
analisis trascendental de la constitucion de dedteuctura, fue expuesto por primera vez
en las cinco lecciones (1907) publicadas postegatencomd.a idea de la fenomenologia
(ID), y en la obra (1913)ldeas para una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenoldgicdldeas ).

De este modo, para el HusserllBey de laddeas | la filosofia se definia —una vez
mas— como una teoria radical de la posibilidadcdelbcimiento que debia concretizar la
tarea cartesiana de eliminar el escepticismo y wiaegde una vez por todas la
fundamentacion absoluta del conocimiento o, lo ggiédo mismo desde el punto de vista
cartesiano, asegurar los fundamentos de una filopofnera que a su vez funcionase como
principium para las ciencias. De manera que, siguiendo aaldes¢Leibniz, Kant y Fichte
en la idea de que la filosofia consiste en undeiot&n dltima, clara y coherente, de la
esencia del conocimiento, para el Husserl de lagra década del sighx “el pensar
filosofico se define por la toma de posicion freatéos problemas de la posibilidad del
conocimiento®®; con miras a fundar definitivamente la metafisicaathesis universalien
la que debiera sostenerse el conocimiento cientifictodo conocimiento posible en
general.

La estrategia de Husserl a partiriBepara erradicar definitivamente el escepticismo
y probar la posibilidad de la idea de la filosadia cuanto metafisica, estaba ya enlllas
Para él no se trataba de postular un nuevo tipoodecimiento, un nuevo tipo de acto
conciente que eliminara la barrera entre las cesasi y el sujeto, por el contrario, se
trataba, precisamente, de disolver la apariencgudehay un abismo infranqueable entre lo
gue nosotros somos Yy los entes, entre el sujeds phjetos. Lo que implicaba un rechazo
masivo a la llamada teoria del conocimiento modetaato la desarrollada por el
empirismo inglés (en especial Hume), como aquedlandokantismo (Rickert y Natorp).
Esto era lo que habia logrado ya la teoria de tenamonalidad al sefialar que tener
conciencia es siempre ya tener conciencia de algalecir, que todo acto intencional es

estructuralmente un dirigirse-a, sea en un memaiovo un acto de cumplimiento en el que

YD, p. 3.
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la donacién de un objeto se ha llenado, por lolgeenciencia no tiene que hacer algo mas
de lo que ya hace, o ser algo mas de lo que y@aes,'alcanzar” a los objetos.

Sin embargo, desde el punto de vista de la psi@fegmpomenoldgica de ldk, para
sorpresa de Husserl, aun permanecia el “abisma’e dat realidad de los actos de
conciencia y la idealidad de los contenidos mergadn ella. ¢Coémo lo real tiene
“contacto” con lo ideal? Si el empirismo descompolai validez ideal trascendente de lo
mentado en algo efectivoegll) inmanente —lo cual conducia a postular la impbdésd
del conocimiento de “algo exterior trascendentesaalctos”— y el idealismo descomponia
la efectividad inmanente empirica de los actoslgm ideal y, entonces, pasaba por alto la
donacion de sentido ideal en los actos efectivats, €s, la donacion de la “trascendencia”
de la cosa mentada en la inmanencia de la psiguecddl conducia a postular que el
conocimiento es la produccion por entero del senti@l ente y, al final, del ente
mismd®—, Husserl muestra que la estructura intenciondadsonciencia sélo puede ser
comprendida adecuadamente si se reconocehgydo real yhay lo ideal, y al mismo
tiempo se elimina la aparente separacion entmeni@amencia del acto y la trascendencia de
lo mentado en él; apariencia que, a su vez, egittoda por la propia conciencia en lo que
recién hemos descrito como la actitud primariacdehportamiento humano con el ente y
que Husserl nombra a partir ddacomo la actitud naturét.

Para él, las dificultades comenzaban en el modyueria teoria del conocimiento ha
comprendido la inmanencia de los actos y la tralmersia que ellos mientan: pensar que
“inmanente” significa aquello que es dado de maeéezativa (eell) en el acto de conocer
(cogitatio y que “trascendente” significa aquello que n@& esintenido efectivamente sino
allende el acto, por lo que la cuestion del conamito se define asi: “¢cdmo la vivencia
puede, por decirlo asi, salir mas alla de si migfiaPara Husserl esta manera de plantear
la cuestidn es en realidad una postura ya predi®dan por la actitud natural. Asi que un
replanteamiento radical de dicha cuestién conssteun andlisis de aquella base que

sostiene tanto a la teoria del conocimiento y cahescepticismo.

20 ver Anexo lII, p. Il

2LVer D, p. 17-39 ddeas relativas a una fenomenologia pura y una filasighomenolégicéideas ), FCE,
México, 1962, p. 64-68.

221D, p. 35-36.
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Como recién vimos, para Husserl, en la actitud g@riegno natural nuestra atencion
esta volcada directamente en las cosas como puaistafsente a nosotros, en cuanto
objetos sin relacion “real” aparente con el sujgiee las percibe; sin embargo, lo
importante a partir déD e Ideas |fue reconocer que incluso la propia caracterizacio
fenomenoldgica descriptiva de la actitud natueaidicomo base, precisamente, esa actitud
natural. Esto implica que, antes que nada, era sagoe radicalizar el método
fenomenoldgico si se queria confrontar la teorlacdaocimiento y el escepticismo. Esta
radicalizacion consisti6 en:

1) Descubrir que la actitud natural s6lo es el mao que tenemos trato y
proximidad con el ente como puesto ahi frente atnos en cuanto objeto, pues en ella el
ente ebjetivizadoen su venir a la presencia ante nosotros y, &auesto solo es posible
debido a que la relacién entre acto y ente objtdd, en si misma, esta sostenida por una
relacion mas englobante: aquella entre la unidacales, el yo, y “la totalidad de los
objetos de experiencia posible”, esto es, el mundmnas precisamente, la apariencia
trascendental del mundo desde el horizonte dedsedé la actitud naturdl Dicho de otro
modo, lo esencial de la actitud natural no consstein simple encontrarse con objetos,
sino en apresentar al ente como objeto, es dectgrear parte de la venida a la presencia
objetiva del ente, esto es, en la constituciéradmb|etividad del ente.

El primer aporte fundamental de la fenomenologiacendental de Husserl consistio
en traer a la reflexion filosofica la relacion enyo y mundo como constitutiva del venir a
la presencia del ente que aparece como objeto pleriercid®. Sélo nos limitaremos a
sefalar que para Husserl —a diferencia de Descdréss extenspy de Kant (la
naturaleza)—, einundo en cuanto totalidad que aparece en la actitatdiral es un mundo
constituyente de sentidg mas especificamente, constituyente de la pragtizud natural
en la que él mismo aparece como totalidad; en wabm, el mundo es priori
trascendent&l. Pero, para Husserl era claro que en la “apagerfcomparecencia)
trascendental” del mundo en la actitud naturale @st cuantaapriori quedaba sin ser

percibido y, utilizando la terminologia de Leibryizle Kant, era unicamente “apercibido”

Zdeas | p. 17.

24 Sin embargo, una caracterizacion trascendental del mundo yataciam entre yo y mundo fue algo que le
tomo el resto de su vida a este fil6sofo y que desafortureadamo podemos abordar en el reducido espacio
de esta disertacion.

%5 Ver Ibid, p. 87-89.
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en cada acto de conciencia, en cada vivencia ¢etbscomo una creencia que engloba al
ente y soporta su sentido objetivo. En otras palldesde el punto de vista de la actitud
natural, el mundo es la “tesis” que acompafa cattapsicologico de cumplimiento de un
objeto red’.

Es necesario detenernos un momento en la funcascandental del mundo como
trasfondo de la apariencia objetiva del ente. Deeio con los primeros analisis sobre la
constitucién de la actitud natural hechos por Hiliss®n “creencia en el mundo” se
indicaba la totalidad del ente que aparece comepadiente en si, hacia la que nuestra
atencién esta volcada y sobre la que ésta puedeseggcon familiaridad y en @nfianza
de su estabilidad objetiva. De modo que con “crieean el mundo” Husserl indicaba el
orden objetivo del ente en que nuestra conductiesenvuelve cotidianamente con éste en
cuanto algo real; ese orden es, pues, la realidald @xistente, el mundo. En la actitud
natural, la realidad es siempre y en cada casdazepomo pretenidagrgehab}y en ella
el ente es en cada caso anticipadwrdegriffer) como un objeto existente, por lo tanto,
independiente y necesariamente irrelativo frente sajeto, o como dice Husserl,
“trascendente” a la conciencia del sujeto.

Es, pues, la misma creencia en el mundo consttwd®a la actitud natural la que
permite-haceléist) apercibirse al propio sujeto como algo “real”edqmundo y separado
de las cosas mundanas, como una psique con sugiseefectivas inmanentes” a ella
misma. Es esta experiencia mundana del “objetajuisd la que constituye glositumde
la psicologia, incluso de la psicologia fenomeniolfg Si la psicolégica fenomenoldgica
tuviera la intencion de fundar en ella las condie® de posibilidad del conocimiento del
ente (metafisica general), cometeria el mismo ejuer Descartes y Kant al determinar el
sentido primario del ente a partir de un ente moadémetafisica especial) —para
Descartes, Dios, y para Kant el alma humana—;itlogjia fenomenoldgica devendria en
un “psicologismo trascendent&f.

% \er Anexo IV, p. Il.

%" Sobre el descubrimiento del mundo caanpriori que sostiene las diferentes regiones formales de darse
algo en la actitud natural Ver Donn Weltdrhe Other Husserlndiana Univeristy Press, Bloomington &
Indianapolis, 2000, p. 70-95.

8 Enldeas | Husserl es lo suficientemente cuidadoso para “desconectar’dadkl yo psicoldgico, la
trascendencia de dios y la l6gica formal en cuanto han querido histéricamente como fundamentos de la
posibilidad del conocimiento, esto es, en cuanto fundamdetasamathesis universalisCon ello Husserl
creia poder prevenir una posible transposicion de prircpExdfac1c) entre una metafisica especial
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2) La radicalizacion del método fenomenologico @lits entonces, en reconocer
que la Unica manera para poder franquear el abismice el concepto natural de
inmanencia y el concepto natural de trascendermiatituidos en la actitud natural era
neutralizando la creencia en el mundo que sostedeha actitud y, en ella, a dichos
concepto%. Esta neutralizacién es lo que se determindDee Ideas | como lagmoyn
trascendental, la cual, no tiene otro “motivo” psea puesta en marcha mas que la libertad
de aquel que filosofa. Se caracteriza como la pussre paréntesis tanto de la creencia en
el mundo que sostiene la apercepcion objetivamtel, @omo de la anticipacion natural del
mundo como totalidad allende el suftcEn estas dos obras, la reconduccién del método
fenomenolégico (la reducciéon trascendental) tieh@repdsito deproducir una actitud
fenomenoldgica antinatural en la que se “susper({de”’abducg el obrar [eistung
constituyente del mundo en toda experiencia olgetdon lo cual se logra no sélo una
desviacion deductig de nuestra atencién hacia el ente mundano, siadransformacion
del modo mismo en que acontece nuestra atenci@h mado en que el ente aparece para
nosotros en ella.

Lo esencial de la reduccion fenomenoldgica expuestB e ldeas les que en ella,
el ente se hace presente @ la apercepciéon natural del mundo, sieiwla subjetiva
donacién intencional en personigilfhaf) de €l mismo para si mismo, esto es, en la
percepcion o intuicion fenomenoldgica de fenomeries. ella, el ente deja de ser
precomprendido como “cosa existente” y, entono@s, &s anticipadeomoun fenbmeno
para un sujeto en la reduccihn En las Ideas | Husserl llegd a expresar esta
transformacién como un “cambio de signos de valde” aquello que se creia como
trascendente al sujeto a aquello mismo que es abarprendido como el ente “que se da a
conocer” al sujetd.

Husserl habia programado que una vez puesta erhankraeduccion, la filosofia
fenomenoldgica consistiria en: 1) determinar elfdai en donde esta correlacion tiene
lugar a partir de un andlisis de los modos en tge@uede ser dado en persona; para luego

(alguna disciplina eidética mundana) y una metafisica generf@n@menologia trascendental). Vieleas |,
p. 131-140.

29 Ver Ibid, p. 52-57.

0 VerID, p. 29 eldeas | p. 73-74.

3 VerID, p. 43-47.

%2 VerIdeas 1,p.169-170.
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2) explicar en términos de “constitucién” (de hapegsente: apresentacion trascendental)
la correlacion intencional entre el ser-como yegtgara de los fendmenos; y finalmente 3)
establecer los principios “fenomenolégico-filos6B¢ absolutos del conocimiento
cientifico, esto es, las condiciones de posibilidadina metafisica cientifica, y desde ellos
determinar las distintas regiones fenoménicas declales se ocuparian las distintas
ciencias particularé$ Es asi que toda la arquitecténica del proyectdadilea de la
filosofia fenomenoldgica de Husserl estaba sostepiat la reduccidn trascendental y el
“ambito” descubierto por ella en el que se inteatfstificar la correlacion intencional
entre el ser-como y el ser-para de los fendmeneamés cdmo en aquel entonces definia
Husserl el ambito originario de los fendmenos ddiltssofia fenomenoldgica y como
pretendia fundamentar el edificio del conocimiesnicl.

Al poner entre paréntesis el sentido natural decénadencia, Husserl pudo redefinir
la significacion de la distincion ontoldgica nalugatre la inmanencia del pensamiento y la
trascendencia de los objetos a partir del modouenas fendmenos se dan subjetivamente
en la reduccion; esto es, a partir de “la preseeraigoersona que se constituye en la
evidencia” de algo dado al sujeto en la reducfiéhsi, se define como “inmanente” a
aguello que se da “de modo absoluto y claro, [es,flen el darse a si mismo en el sentido
absoluto™® mientras que se nombra “trascendente” a aquebongues dado en persona y
de forma adecuada en la visi@nPara el Husserl de aquella épota fresencia de un
fenémeno reducido en general que es absoluta elatde®’, era lo que se definia como
evidencia absolutaY en aquella época él era de la conviccion de djoka evidencia
absoluta constituiria ecbmienzo absolutgara la fundamentacion del conocimiento, esto
es, el principium’ necesario para la edificacion de la idea de fefieenologia filoséfica
que pretende llevar al cumplimiento el suefio deraatafisica (generdl ¢Cual era ésta

evidencia absoluta?.

¥ Grosso modestos tres puntos son los diferentes aspectos que compaldréajo concreto de la
fenomenologia trascendental, y que debian ser desarrolladogreyesito global de ldsleas para una
fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica

*D, p. 5.

*bid, p. 29.

% ver: Ibid, p. 35-37.

% bid, p. 55.

#yerldeas | p. 58-63 y Anexo V, p. lll.
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Como hemos tratado de sefialar hasta aqui, ni Descgrlos propédsitos de la
fundamentacion de la metafisica cientifica, nidaai de que la tarea de construir esta
ciencia absoluta sélo es posible en la reconducradlical de nuestro comportamiento
mundano que permite aprehender las condicionesosibildad de la apresentacion del
ente (lo que definimos como el sentido aEtodocartesiano), son, de ninguna manera, un
mero pretexto 0 un recurso expositivo para Hus$dst. el contrario, su apropiacion y
radicalizacion fenomenoldgica, que en principiotgmee situarse allende el psicologismo
(Descartes) y el psicologismo trascendental (Kaot)stituyen lo que se denomina como la
“via cartesiana” de la fenomenologia que, aunquesnia Unica, si fue considerada por él
como la via principal de la fenomenologia trascataleEs asi que, ddeas |—siguiendo
al Descartes que ha puesto en marcha el métododialh y que se pregunta qué de cierto
puede quedar como no afectado por la duda—, Hussestiona: ¢ Qué puede, en efecto,
quedar, cuando se ha desconectado el mundo erentados nosotros mismos con todo
cogitare?™°.

Responde que “el residuo fenomenoldgico” de laceidn trascendental del mundo
es la conciencia pura. Es asi porque, a su modeeds ya desddD, toda vivencia
intelectual, esto es, todapgitatio reducida trascendentalmente —el acto de conciencia
intencional considerado sélo como la correlaciétreerl ser-como y el ser-para de un
fendmeno y no como la vivencia efectiva de unayssig es lo Unico que nos puede ser
dado absolutamente, es decir, en una presencidutehso dicho de otro modo, como
inmanencia absolufa En Ideas | esto se puntualiza diciendo que sélo en la peigep
pura de si mismo delogito reducido se da una adecuacién absoluta eptecépcion y
preceptd en una unidad inmediata y necesdria

A esta apercepcion absoluta se contrapone la m@oceprascendente, en la cual lo
percibido, aunque referido esencialmente a la perép, no se da en una unidad esencial
con ésta, sino en una relacién contingente y emrass Abschattunge’. “Con

Descartes, ahora podemos hacer el paso siguiedie:ld que es dado por uchara et

*bid, p. 75y 112-114.
“OverID, p. 31-32.
“l|deas | p. 86.

“2|bid, p. 87 y 96.
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distincta perceptipasi como lo es leogitatio singular, podemos bien disponer de effb.”
Es, pues, la percepcion inmanente dedgitatio reducida lo que se define como una
evidencia absoluta y lo que constituye el asuntl@denomenologia trascendental segun el
modo cartesiano de la reduccién trascendentiD exideas ly, luego, en ld.ogica formal

y l6gica trascendentdl1929) y hasta lalsleditaciones cartesiang4931)**

Pero, para Husserl, en cuanto protociencia unikdeséenomenologia trascendental
no podria consistir en una descripcidbn de fendmends/iduales, datos particulares
incluso, si éstos fendmenos son depurados endacixh de la tesis del mundo como datos
trascendentales; dicho de otro modo, aunque esteipresultado acerca de la evidencia
absoluta de laogitatio es fundamental para la fenomenologia trascendéntalin no
sabemos cuales son syrmndes temaanas precisamentgué direcciones fundamentales
sefiala a la descripcion la forma esencial mas usadede las vivencias®

Finalmente, el dltimo paso esencial de la reducéamomenoldgica, en la que el
pensar filoséfico se da a si mismo su asunto, stsnen hacer de esta evidencia absoluta
del fendbmeno trascendental dectagitatio singular una investigacion universal. Para ello,
en ldeas | Husserl completa la reduccion trascendental emtoususpension, con una
reduccion eidética, esto es, lleva a cabo una fenotagia trascendental descriptiva de la
estructura esenciatidog universal pura de leogitatia la conciencia puracgito) y el yo
puro de la concienctd En realidad, son estos dos elementos de la rigmucc
fenomenoldgica, la suspension y la reduccién aidgétios que componen el método
fenomenoldgico trascendental, primero en la verd&iD y luego erlideas f'.

Estos dos momentos de la reduccién son redefirddddeas Ibajo el concepto de
una reflexién pura o trascendefifalComo ya hemos sefialado mas arriba, la “reflexion”
psicolégica consiste en unaflexion de la atencion natural en la que el “hombre” se
apercibe como yo hombre que esta ahi en el mudamla“ reflexion tiene el caracter de

una modificaciébn de la conciencizy de una modificacion que en principio puede

“ID, p. 74.

“Ver Anexo VI, p. Ill.
“|deas | p. 171.

8 Ver Ibid, p.169-175.
“7VerID, p. 83.
“8\erldeas | p. 189-191.
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experimentatoda conciencid*® Una vez iniciada la modificacién de la apercepaéna
reflexion psicolégica por medio de la puesta epaeéntesis del mundo trascendente, lo
apercibido en la reflexién trascendental no esrygaipsicologico sino un yo puro, esto es,
“lo puramente subjetivo del modo de viveltlajue se distingue del contenido de dicha
vivencia (el sentido).

En esta apercepcion pura —que, por lo demas, bagsidada en la intuicion directa
de ese yo y no como en Kant, a partir de la dedacde los juicios l6gicos— se da,
entonces, una correlacién pura intencional entrgoey el sentido, entre la orientacidon
subjetiva fioesi$ y la orientacién objetiva de vivenciasoema®. Lo importante de esta
correlacion intencional pura ganada en la reflexiaacendental es que ella es aprehendida
como la estructura esencial de todas la vivendiabp de otra manera, como la estructura
de la unidad esencial de todas las vivencias dplyo, la conciencia trascendental.

En aquella primera presentacion de la idea de ilosofia fenomenoldgica eldeas
I, la conciencia trascendental era sefialada comprdtoregién del ser en donde se
constituye el sentido de todos los fendmenos deldmudesde éste punto de vista, se juzga
que es la efectuacion de la conciencia trascerldergqae hace posible la presencia de algo
en general (x), de todo ente, de todo ente en cuanéto y, finalmente, de la totalidad de
los objetos, el mundo. También se juzga que es &wstgto originario de ser lo que
instituye el principio que dispone la posibilidagl dnamathesis universalia la filosofia
pura o fenomenoldgica.

Una vez asegurada la posibilidad subjetiva de testitoicion del sentido objetivo de
los fendbmenos, esto es, lo que desde el puntostie watural se llama “conocimiento”, el
trabajo restante de la filosofia fenomenoldgica —eémue se delinearian los modos
fundamentales de ser objeto a los que dirigenenc#in las ciencias— se define asi: como
una descripcion “[...] noética o noematicamente, Ggar cientifico y fenomenoldgico, de
todos los complejos de conciencia que hacen neggssto en su realidad un objeto puro y
simple (lo que en el sentido del lenguaje usuatrgudecir siempre un objeteal). Pero,

que en verdad se ‘constituye’ como un objeto —i&eéh 0 no'— en ciertos complejos de

9 Ibid, p. 176.
0 Ver Ibid, p. 190.
L verIbid, p. 217-222.
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conciencia que ostentan una unidad evidente erdida en que llevan esencialmente en si
la conciencia de una x idéntic¥.”

Sintetizando lo dicho hasta aqui: al menos durkni@imera década del sighx
Husserl concebia que el tema de la filosofia efiaidéas condiciones de posibilidad de la
relacion entre el ente en general y el ente queosoam los términos tradicionales de
“conocimiento”. La apropiacion fenomenoldgica dedeea de la filosofia asi comprendida
consistid, por primera vez desde los griegos, entantativa de trasformacion radical, no
de uno de sus aspectos, sino de nuestro entercocamgento natural en el mundo, lo que
tuvo como consecuencia inmediata una transformat@dmodo de concebir la esencia del
conocimiento; transformacion que no tiene mas mogjue la libertad del filésofo que la
pone en marcha. Es asi que en ella se descubreouadad que habia sido siempre velada
para la reflexion filoséfica conducida en una actihatural: que la esencia de nuestro ser
sediferenciaradicalmente de la esencia del ente que se dafime intramundano, pero, al
mismo tiempo, en estdiferencig el ente, los fenbmenos y el todo del ente, eldoun
tienen una relacion estructural (intencional) abgue somos en esencia.

Como recién vimos, segun la versioniDee Ideas | lo esencial del hombre es el yo
absoluto que solo necesita de si mismo para apsecitle manera adecuada, mientras que
el ente y el todo del ente se caracterizan poc@@ingentes en su percepcion y relativos al
yo absoluto en su donacion; esto es, relativosuamto su sentido es una efectuacion
(Leistung de la conciencia, en cuanto la donacién en egsalel ente intramundano y en
el tiempo intramundano, constituido por el yo absbly a partir del ahora absoluto del yo
autopercibido sin escorzos (esto es, adecuadadicipamente). Por ultimo, esta manera
de concebir a la filosofia y a la esencia de naestr a partir de ella, dice Husserl que,
desde el punto de vista natural, bien puede seatla “idealismo trascendental”.

Con esto damos por concluida esta exposicion, pghmesquematica, del modo en
que Edmund Husserl pensaba, segun lo expuestD enldeas | que la fenomenologia
debia apropiarse de la tarea filosofica de commrealdente, el mundo y el ente que somos
en cada caso en relacion con lo ente y con el manahrtir del experienciar de estos y en
los limites de dicho experienciar, modificado esdnmente por el método de la reduccion

fenomenoldgica.

*2|bid, p. 324.
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§ 7 Critica inmanente a la idea fenomenolégica dabmbre y de la filosofia a partir de

la versién cartesiana de la reduccion

Resulta imposible comprender el sentido de la a@aéhombre y de la filosofia en IB e
Ideas Isi Unicamente hacemos un recuento de lo que aléxpuesto, asi que es necesaria
una reconsideracion critica de sus conceptos fuedtes. Desde su publicacion, las
Ideas Isuscitaron las mas diversas reacciones; solo pocioraar las mas representativas
tenemos: la critica del realismo fenomenologiea.(Pfander, Scheler, Stein, Ingarden),
aguella proveniente de la escuela de W. Dilthey.G. Misch), la de la interpretacion
|6gico-analitica ¢.g. Frege, Mohanty, Dreyfus), la del neokantismay(Rickert, Natorp,
Zocher y Kreis) y la de la filosofia francesag( Levinas, Sartre, de Waelhens, Derrida,
Henry, Marrion).Grosso moddo caracteristico en todas estas criticas es umepse se
han situado desde un punto de vista exterior aplap#acion fenomenoldgica de la
posibilidad de la filosofia hecha por Husserl.

Ademas, todas ellas tienen en comun el hecho detedlar en cuenta Id, el
articulo de la revistaogos®y la via cartesiana expuestalBne Ideas ly lasMeditaciones
cartesianas para juzgar como el sentido definitivo de la fenootegia trascendental lo
gue ahi se dice y creer que el resto de la obtalicpdas en vida del filosofo son diferentes
intentos de lo mismo, con lo cual se cree podeeratun cuadro completo del sentido
global de la filosofia de Husserl, sin llevar a@aln estudio riguroso de la enorme obra
péstuma Klachlas$ husserliand. Al parecer, incluso W. Biemel es de esta idexiste
ciertamente un mismo ideal de ciencia rigurosa sgi@ncuentra en cada etapa, pero la
manera en que trata de realizarlo cambia.”

Desafortunadamente, este modo de entender el désayr transformacion del
sentido que Husserl dio a “filosofia” y a “métodeXcluye toda posible consideracion que
se encuentre fuera del camino “arquitectonico-sat®”. Por ello creemos que la mejor

oportunidad para comprender no sélo la idea huaesarble fenomenologia, sino incluso la

%3 Ver Husserl|a filosofia como ciencia estrigt&ditorial Nova, Buenos Aires, 1962.

> Ver Welton,The Other Husserp. 393-404. Ademas, debemos considerar que el traba&dicion en
curso de su obra péstuma, aunque critico respecto de losani@sugue se integran en cada volumen, no
tiene el sentido global o sistematico de mostrar las diesesias de la fenomenologia trascendental.

5 Walter BiemelLa “Montagne Magique” phénoménologigeaHusser| ed. Eliane Escoubas y Marc
Richir, Ed. Jérébme Millon, Grenoble, 2004, p 212.
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idea de la fenomenologia en general, es a trauésstiedio de la critica inmanente a ella.
Hasta donde sabemos, sdlo tres personas se dedac#levar a cabo, primero, una critica
inmanente de la via cartesiana de la fenomenolggimego, de los limites de una
apropiacion fenomenolégica de la posibilidad ddiltsofia en general. Estos fueron, en
primer lugar el propio Husserl, en segundo lugartialeidegger y, por dltimo, el alumno
de estos dos y asistente del primero, Eugen Fink.

Un analisis sistemético de la idea de la fenomejialtendria que tomar en cuenta, al
menos, la critica inmanente a dicha idea llevadab® por estos tres. Desafortunadamente,
el propdsito de la siguiente seccion de esta segpade de nuestra disertacion se limitara
a algo mucho mas modesto que esto que, no obsigeepodria ser considerado como el
primer paso de aquel trabajo. Esto es, la criticaanente hecha por Heidegger a la via
cartesiana de la fenomenologia y su apropiaciénsfmamante de la idea de la
fenomenologia.

En términos generales, la critica inmanente de ddgjdr es cercana al segundo
aspecto de la critica exterior de la idea de larfemologia de Husserl. En efecto, la
concepcion que se hizo Heidegger de la fenomermlbgisu maestro sélo tomé en cuenta
la via cartesiana, ademas de que también terminsid@yando que esta via definia por
completo el sentido global de la filosofia de stesta®. Sin embargo, debemos tomar en
cuenta que en el caso de Heidegger, al parecaerhwido casi imposible tomar en cuenta
también los manuscritos que componen el gruesa adia postuma husserliana, por el
hecho de que dichos manuscritos comenzaron a bicamos en la colecciGdusserliana
hasta finales de los afios cincuenta, es decirdoudridegger ya habia consolidado desde
hacia afios su propia reflexion filosofica y a pédempo de su muerte (t1976). Mas
importante aun es el hecho de que Heidegger notsees6 mas por comprender el
desarrollo completo de la fenomenologia de su maaspués de elaborada su critica
inmanente a la fenomenologia, pues el resultadta deisma fue su propia idea de la

fenomenologia.

% Se sabe que ademas dellas Ideas IHeidegger conocié el manuscritolig asi como el manuscrito de
Ideas ll—considerado por Husserl como no publicable hacia 1928lemas, en su curso del semestre de
verano de 1929tolegbmenos para una historia del concepto del tie(@ptT), Alianza Editorial, Madrid,
2006, p. 155) hace también referencia al curso de E®@6menologia psicolégicaNaturaleza y espiritu
repetido varias veces en Friburgo desde 1916, sin dejar deomengue fue el editor final de lascciones
sobre la conciencia interna del tiempablicada en 1928.
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Como muchos otros, Heidegger inicié su formacigrofeenoldgica con el estudio
de laslL, al mismo tiempo en que comenzaba sus cursosrsitareos en el semestre de
invierno de 1909-1910 en la Facultad de Teologid-dleurgo’; a esa primera lectura
continué la dddeas Idurante el verano de 19$4Hacia 1916 Husserl ocupé la catedra
que habia dejado el neokantiano H. Rickert en Fgibby poco tiempo transcurrié para que
Heidegger entrara en contacto directo con él; lawodad de pensamiento durante esos
afos fue mutuamente reconocida. Cuenta D. Cairesagtes de leer a Heidegger —esto
es, Ser y tiempoy Kant y el problema de la metafisiea Husserl le habia repetido a
menudo a Heidegger: “TU y yo somlasfenomenologia®® Por su parte, poco antes de su
partida a Marburgo (verano de 1923), durante ursccuroy en dia publicado como
Ontologia Heidegger se expresaba de ésta manera sobrensacion: “Cuestiones surgen
s6lo del habérselas con las ‘cosas’. Y cosas sajoaljui cuando se tienen ojos [...]
Mentor en la busca fuleutero joven; modeloAristoteles a quien aquél odiaba. Impulsos
me los dioKierkegaard y los ojos me los puddusser|”®°

Es necesario mencionar que a partir de la pubboade las obras completas de
Heidegger Gesamtausgabe; GAa mediados de la década de los setenta, ha surgid
principalmente en Alemania y Francia— una amplizegtigacion en torno a la relacion
Husserl-Heidegger. Gracias a estos trabajos se dagd@ reconstruir el camino de
pensamiento de Heidegger a través de la fenomeaatiegsu maestro y se ha descubierto
que toda la etapa de formacion del joven Heidegagir,como Sus primeros cursos en
Friburgo y Marburgo, estdn marcados por una cotestaonfrontacion con su maestro al
interior de la fenomenologia, y que es precisameamteesta discusion desde donde
Heidegger concibe su propia idea de la fenomermlggien ella, el planteamiento de la
pregunta por el s&r

A continuacion intentaremos retomar los puntosqgipales de esta confrontacion

que fueron sintetizados por Heidegger en las dmsdees impartidas entre el semestre de

" Ver HeideggerMi camino en la fenomenologiBiempo y serTecnos, Madrid, 2001, p. 95-103.

%8 Carta de Heidegger a E. Krebs del 19 de julio de 194dacen Hugo, OtMartin Heidegger. En camino a
su biografia Alianza Universidad, Madrid, 1992, p. 92-93.

% Dorion CairnsConversation with Husserl and Malvine Husserl, 3/8#8Conversations with Husserl and
Fink, Martinus Nijhoff, La Haya, 1976, p. 9.

0 HeideggerOntologia. Hermenéutica de la facticidalianza Editorial, Madrid, 1999, p. 21-22.

®1ver Angel Xolocotzi,Fenomenologia de la vida factiddniversidad Iberoamericana & Plaza y Valdéz,
México, 2004 p. 37-58.
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verano y el semestre de invierno de 1925 en Madyupwblicadas enGA como
Prolegbmenos para una historia del concepto dep(PHT) y Logica. La pregunta por
la verdad(LPV)®2 Nos interesa mostrar que esta confrontacion @sida por Heidegger
como unacritica internaa la fenomenologia desarrollada por su maestra présenta
como una apropiacion mas radical de los puntosceden de la fenomenologia de este.

La critica heideggeriana gravita en torno a la cadesiana de la fenomenologia
trascendental recién expuesta, la Unica conocista letonces (1925)rosso modol) es
una critica a los preconceptos que determinan ektopde partida de la critica al
psicologismo en cuanto el modo de tenerse preva raduccion; 2) es una critica a la
reduccion trascendental en su version cartesiaadeferminada por aquellos preconceptos
que, al parecer de Heidegger, jamas fueron sonsetida critica al efectuar la reduccion vy,
en consecuencia, determinan de manera subrepiticiad® de llevarla a cabo y conducen
al olvido de la pregunta por el ser en la filostfigserliana.

1) Después de exponer la critica de lasal psicologismo en el curshPV,
Heidegger lleva a cabo una anticritica de los preeptos que la articulan. Ya desde ella,
comienza a introducir la pregunta por el ser comuelo que es omitido cada vez por su
maestro. Por ejemplo, si como recién vimos, parsskll el fallo del psicologismo radica
en un desconocimiento de las condiciones (epistegiuas) de posibilidad de la verdad
l6gica, luego, de la verdad en general, Heideggeisidera (desde un punto de vista
ontolégico) que: “El fallo fundamental del psicomo reside finalmente en el
desconocimiento de la diferencia de una diversidadamental en el ser del enfd.”

Habiamos dicho que, desde el punto de vista degrdusspsicologismo consistia en
una especie de naturalismo que no sabia distirguie el aspecto real de las vivencias
l6gicas y el contenido ideal de estas. Pues bemcderdo con la anticritica de Heidegger,
esta critica de su maestro al psicologismo consisteealidad en “la imposicion estricta y
rotunda de esta diferencia [entre lo real y lo lidean respecto al pensamient¥.’;, Qué
quiere decir Heidegger con esto? Su anticriticasistan en mostrar que, con tal de

salvaguardar la “validez” de la légica, luego, deverdad en general, la estrategia de

%2 Heidegger|6gica. La pregunta por la verdatlPV), Alianza Editorial, Madrid, 2004. En nuestra
exposicion invertiremos el orden en que estos cursos fimpamtidos: pensamos que, debido a su
proximidad tematica y cronolégica, el sentido de estos cases afectado con dicha inversion.
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LPV, p. 49.
®bid, p. 54.
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Husserl consistid en retomar la vieja postura platdde que el ser del ente se define a
partir del aspecto1§ca) inmutable, permanente, universal e idéntico &eat las
variaciones de su realizacion concreta. Dicho demobdo, para Heidegger el trasfondo de
la critica al psicologismo de Husserl estaba comfjougor una postura filosofica
tradicional bien definida en la que “[...] el ser aflgy el real se caracterizan de nuevo a
partir del modo determinado de acceso a ellos, § partir del ser ni de su modo de <&r.”

Segun la anticritica, aunado a esto, la criticadrnliana se adecuaba al punto de vista
de Lotze y Bolzano, quienes incorporaban a la pagtlatonica la tesis cartesiana de que
“lo verdadero es lo permanente en el cambio dedpmesentacione$® Como resultado,
consideraba Heidegger que el punto de vista délgma de la validez l6gica segun las
y, luego, de la verdad en general, se simplificabgroblema de la validez de las
proposiciones légicas. Bien podriamos expresardisiendo que en ldg, las condiciones
de posibilidad de la verdad eran explicadas delspgento de vista de urlagica formalde
la proposiciéon y no desde uli@yica trascendentatle la verdadPara Heidegger, ya desde
lasIL Husserl deja de lado la posibilidad de planteamdaera radical y dltima la pregunta
por el ser, al simplemente retomar desde una skEriennovaciones fundamentales (la
intencionalidad, la intuicion categorial y su sdatdelapriori) la postura platonica sobre el
ser del ente y, en consecuencia, la postura toaditmoderna sobre la verdad en cuanto
verdad de la proposicion. Segun Heidegger, Hussenhueve en un circulo, pues define a
la verdad como intuicién de la identidad, pero mkefia propia identidad en tanto relacion
especifica en el modo de una relacion proposicicgstb es, se mantiene en el marco
conceptual de la verdad como adecudién

En suma, para Heidegger la tematizacion de la atatau intencional de la psique
“soOlo obtiene la apariencia de legitimacion deliHwede que primero se construyen los dos
ambitos y luego el abismo entre ellos: y ahoraused ademas el puenf&.Dicho de otro
modo, la anticritica apunta en direccién de unpt@ogn dogmética y, hasta cierto punto,
subrepticia, por parte de Husserl de la separggidpiopoc) de lo ideal y lo real de la

que es tributaria toda filosofia moderna, y la aitop del punto de vista intencional como

% |bid, p. 58.
% |bid, p. 61.
7 Ver Ibid, p. 74.
% |bid, p. 81.
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supuesta solucion a esta separacion. Es méritoeidegsher reconocer que Husserl no
niega la psicologia, ni los fundamentos de la psgia moderna y que, por el contrario,
esta representa el hilo conductor de la investigatgnomenoldgica de su maestro. Dicho
esto, Heidegger sabia con Husserl qudla%ienen su legitimidad y sus tareas, pero no
tienen nada que ver con la filosofia, ni mas ni seque la fisica®

Como vimos en la exposicion de la idea de la femmiogia husserliana a partir de
la via cartesiana de la reduccion, Husserl intémpee que el trabajo de ldls debia ser
calificado como una psicologia descriptiva. Heideduara énfasis en este pufitdo que
no es una simple anotacion de su parte sino, arouemdo ver, el punto nodal de su
anticritica: sélo desde el punto de vista de lagdsgia moderna (deatio cognossendlies
posible concebir esa separacion fdgo essendientre lo real y lo ideal. También, como
vimos, Husserl pensaba en un comienzo —es tiemjdé=ar que sélo en un comienzo—
que la reduccion fenomenoldgica, concebida en éssnmdementos que recién explicamos
de laémoyn trascendental y la reduccion eidética, y sintdtizaen el concepto de reflexion
trascendental, eliminaria esta separacion a metuina interpretacion trascendental de la
estructura intencional de la conciencia.

2) Sin embargo, para Heidegger lo esencial dedaca@dn trascendental, esto es, la
reinterpretacion del ser inmanente y el ser tradeaie a partir del grado de evidencia (la
adecuacioén), era inadmisibte Para él la reduccién trascendental, tal como era
comprendida en un principio por Husserl, tampoaags, tanto en su proposito como en
su desarrollo, a la predeterminacion de los premutios metafisicos de la tradicion clasica
y moderna. La anticritica de Heidegger se enfoo#pnees, en hacernos ver como la
consistencia misma de la reduccion trascenderttacesfigurada por la postura tradicional
que cree que el acceso al ente debe ser compresigominos de “percepcion adecuada”
y “conocimiento”.

En su anticritica, Heidegger nos muestra que elordel apresentar al ente como
corporalmente presente, si bien es un modo en hemte puede aparecer (aquel del
experienciar tedrico), no constituye el modo owrgio de la aparicion del ente en general

en nuestra proximidad y trato con él, lo que implitie Husserl utiliza el esquema tedrico

% bid, p. 85.
O «después de todo aqui Husserl vuelve a hacer psicoldii@’p. 78.
" Verlbid, p. 88.
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mundano del ente en cuanto esquema general dealicidp de todo ente desde el
momento en que asume que el principio (mundano)adevidencia tedrica debe ser
considerado como el principio absoluto de todaagrthcluyendo la filosofica, tal y como
se expresa en el 824 deleas | En consecuencia, para Heidegger la doctrina
fenomenoldgica de la constitucion del sentido dlajetdel ente por la conciencia
trascendental es, en realidad, una reelaboracidmidea de la filosofia que, si bien supera
la teoria del conocimiento moderna, de ninguna maagenstituye un cuestionamiento
original por el sentido de ser del ente, del eni gpmos y del mundo.

En el cursdPHT, la critica de Heidegger cobra la forma que allfsera la definitiva
para comprender las limitaciones de la idea denarhenologia de su maestro. En dicha
obra, la critica se presenta como uritica inmanente a la idea de la fenomenoldgiesto
es, para Heideggaticha critica significa pensar con Husserl y mdé dé Husserl los
limites de la fenomenologia trascendental en ssideicartesiana, asi como la posibilidad
misma de la fenomenologia trascendental. Pensamesloqimportante de este curso
respecto a la critica son dos cosas: 1) la cordodint de la reduccion fenomenolégica
frente a sus preconceptos y, 2) el replanteamidatia tarea de la fenomenologia una vez
puestos a la luz los limites de la via cartesfana

Al igual que erLPV, en primer lugar se considera la critica a la psgia (moderna)
como el punto de partida donde se sitta el analisia intencionaliddd La critica de
Heidegger consiste en hacernos ver que en la i@fléarascendental el ser del ente y de
nuestro ser es comprendido a partir del esquenaivaibjnundano del ente en general, al
poner en marcha una igualacién dntica-objetivaeegitobjeto de la reflexion, los actos y la
contemplacion del objet@l colocarde manera acriticaen la misma esfera éntica a la
reflexion y el objeto sobre el que se reflexidnilediante la reflexion trascendental, lo que
la conciencia trascendental obtiene es soOlo unaeseptacion objetiva de si misma
completamente independiente y opuesta a la trasoeiaddel mundo, y no lo que ella es en

su ser y en su relacion de s8einsverhaltnjscon el mundo. Si la reduccion trascendental

24_a dificultad del auténtico trabajo fenomenolégico radicasjuemnte en mantenerse critico, en sentido
positivo, consigo mismoPHT, p. 117.

3 Este punto sera desarrollado en la tercera parte de nuesttaaon.

" Ver Ibid, p. 126-28.

S Ver Ibid, p. 128.
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es la condicion de posibilidad de la fenomenoldgiacendental, entonces hacia ella debe
dirigirse la critica heideggeriana.
El error fundamental de los dos momentos de lac@dn fenomenoldgica en el

modelo delD e Ideas Iconsiste en que: 1) a pesar de que efmlayn se suspende la

existencia del mundo, en ella se continda hacierstodel esquema tedrico-mundano del

experienciar el ente en la tematizacion de lossagéoconciencia en que se mienta al ente
en cuanto vivencia psicologica y no al ente en twante; 2) con la reduccién eidética, en

la que se vacia de todo contenido &dgitatioy se aprehende la estructura formal de la
correlacion entre el mentar y lo mentado, lo qudogga es aprehender la estructura

objetiva de la representacion del entegsé esen cuanto representacion, pero no su modo
concreto de ser, sué edel ente mism®.

Pero, para Heidegger, “a partir del qué, jamasgelsaber nada acerca del sentido y
de la manera del qué... [la existencia]... Atender sbloontenido del qué significa: ver el
qué en cuanto aprehendido, dado, constituidlg,’Y no caracterizaba ya Husserl como
“natural” y “mundana” a la actitud en la que eleriparece como “hecho”, como “ya
constituido” y “puesto ahi”? En la reduccion fenomi@gica delD e Ideas | Heidegger
encontraba que se suprimia sistematicamente cealgoinsideracion individual del modo
(Weis@ de ser factico de las cosas a tratar por la femohogia trascendental de su
maestro, que permitia abordar la cuestion desqeunto de vista quiditativo de su ser, es
decir, desde el punto de vista de la esencia.

Esta distincion entre la esencia de la cosa y siegcia dejaba de lado cualquier
consideracion directa del modo de ser concretod&idual de algo que es en general,
distincién que, al modo de ver de Heidegger, estabaompleta consonancia con el modo
tradicional de hacer filosofia; incluso desde ssty@ trascendental Husserl era presa del
platonismo. Al parecer, Husserl mismo era conciet¢e que sus primeros analisis
fenomenolégicos de la conciencia trascendental asacterizaban por ser formales-
mundanos (eidéticos) y, por lo tanto, insuficienpasa explicar el modo de ser de lo
individual en el mundo, y que su trabajo postesitid e Ideas Itenia que encaminarse en

S Ver Ibid, p. 131-134.
"bid, p. 143.

60



la superacion de esa primera caracterizacion fimtamenologia trascenderifal

Para Heidegger la reduccion fenomenolégica es, divnente, una reduccion
psicolégica trascendental, es decir, una abstnacd& nuestra apercepcidon mundana en
cuanto psique del mundo a partir del cual estacapeion es constituida; abstraccion que
permite fijar la posicion de la fenomenologia hugsea en cuanto una filosofia situada en
la discusion tradicional del conocimiento, pero gbeia por completo el presupuesto del
mundo desde donde es constituida en cuanto posfdasdfica determinada, lo que
implica, siguiendo a Heidegger, una completa desdir de la realidad (efectividad) de la
conciencia en el mundo, del ente que aparece mamdo y, al final de cuentas, del ser del
mundd®.

Para Heidegger, sélo porque se piensa ingenuameeatk existencia del mundo real
es indiferente al ser absoluto de la conciencigosgble concebir que la posibilidad de los
objetos intencionales dados a la conciencia —es, d&at cuantocogitatum— tiene que
estar contenida en la conciencia misma y no enueldm trascendente a dicha conciencia.
Y solo por ello, la fenomenologia husserliana aa@bsentido de conciencia comgriori
del mundo y la idea de que “la conciencia en dideme absoluto significa la prioridad de
la subjetividad sobre toda objetividal.”

Pero con esto la fenomenologia husserliana se a&dpada, una vez mas, en la
aporia mundana irresoluble de construir una sejgaraabsoluta de la esfera de la
conciencia respecto de la esfera de la trasceralgnal mismo tiempo concebir su unidad
en la realidad humana, la cual es una realidad-ensedd”. Para él, “a pesar de la
intencionalidad”, Husserl quedara atrapado en naaitencia de la concien®aSegun el
analisis hecho por Heidegger en ambas lecciond®#®, la concepcion fenomenoldgica

husserliana de la inmanencia no es una determimabente intencional en si mismo en

8“Por mas de una década ya he sobrepasado el estado de plasi&ino y he formulado la idea de la
génesis trascendental como el tema principal de la fenomenplofji&arta a Natorp, Junio 29 de 1988
BriefwechselVol. V, Kluwer Academia Publishers, La Haya, 1994, p. 137.

Ver PHT.p. 147-148.

8 bid, p. 145.

8 Ver Ibid, p. 133-134. Esta objecion es formulada claramente por Heideggus anotaciones al articulo
de la Enciclopedia Britanica. Ver Btticulo de la Encyclopaedia Britannicp, 53-54 y 57.

8 En el Gltimo seminario impartido por Heidegger en 18@Z4hringen repetira su juicio sobre la posicién
filoséfica de su maestro: “En este sentido esgel cogitoun espacio cerrado: la idea de ‘salir fuera’ de este
espacio cerrado es contradictoria en si mis@®arhinar in Zahringen 197&hSeminare (1951-1973),
Vittorio KlostermannfFrankfurt am Main, 1986, p. 383.
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relacién a su ser, sino una relacién de dos ergildentro de la concienffaCuando se
dice que la conciencia es “ser absoluto” por methola reflexion, no es el ser de la
conciencia lo que esta en cuestion, sino es lai@acia en cuanto posible objeto inmanente
y modo absoluto en que ella aparece. Lo que signgue el ente en cuanto ente no es, de
acuerdo con Heidegger, el tema de la investigapiérg si el ente en cuanto objeto posible
de la reflexion de un sujeto, en este caso, deij@tostrascendental; el sujeto trascendental
definido por su presencia absoluta en el discdeilas vivencias.

En pocas palabras, por un lado, Heidegger critica aceptaciéon “dogmaéatica”,
incluso al interior del desarrollo de la reduccfénomenoldgica, de la tradicion filosofica
de un distinguir gnoseolodgico y luego ontologictreres cogitans/ res extensapor otro,
critica la voluntad de fundar las ciencias objetiem una subjetividad absoluta, la cual se
define por el modo de donacién apodictico de elkma en la reflexion. Es decse pone
en tela de juicio que el modo de acceso originelsaentes sea su representacion objetiva
en la experiencia de un sujeto, el cua, es compdendesde Descartes como el alma
humana en cuanto principio absoluto del conocintergrtero.

Las consecuencias de los elementos 1 y 2 de l&cacrite Heidegger son
fundamentales para comprender la via cartesiané& denomenologia de Husserl: la
reduccién fenomenoldgica trascendental en la gueure principio, Husserl tenia la
esperanza de fundamentar taathesis universalijses entonces,una naturalizacion
(mundanizacién tedrica) de nuestra apercepcionceaslentgl dicho de otro modo, mas
psicologismo trascendental o concepcién mundanaladdilosofig®. La reduccion
trascendental como se presenta I€n e Ideas | es una forma trascendental de
objetivizacion a la que E. Fink denominaria posteriormefde protonoematizacion
(Urnoematisirungy de nuestro comportamiento respecto al ente, cespenosotros mismos
y respecto al munda

Para Heidegger, como luego para Fink, en la noeawfin de la apercepcion de
nuestro serr(oesi3, en la del ente y en la del mundméma3, el sentido de ser en cada

caso queda por completo en la oscuridad; no es, plenodo de acceso adecuado al ser

8 PHT, p. 153.

8 Ver Anexo IV de la tercera parte de nuestra disertacidfi, p.

8 Ver Ronald BruzinaEdmund Husserl & Eugen Finkale University Press, New Haven & London, 2004,
p. 91.
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del ent&® Sin embargo, es de suma importancia enfatizarsgpara Heidegger, con el
correr de los afos, el esquema cartesiano de laaia era el sentido estricto y ultimo de
la fenomenologia de Husserl, en cambio, para épray Fink, sélo era preliminar, por lo
gue debia ser sometido a una autocritica radialdauia como resultado una refundicién
de la reduccion fenomenoldgica, tanto de sus preEsips como de su propdsito y de su
alcance. Si para Heidegger el cartesianismo ergrigcipio de la fenomenologia
trascendental husserliana, para Husserl y Finkamés que un comienZo

Grosso modpen su critica al proyecto filosofico concebidolBnlLa filosofia como
ciencia estrictae Ideas | Heidegger nos muestra que, a pesar de la prétereilical de
someter la idea mundana de la filosofia en la dacfenomenoldgica, en ella se
pretende, a final de cuentas, explicar al enterér piel ente; lo que significa que, en dicho
proyecto, tiene lugar una transposicion de prinsigilteTa0o1g) entre la actitud tedrica
mundana respecto al ente y lo que deberia serittmhstcomo una posicion filoséfica
originaria respecto a él. Debido a ello, Husserheeen el error que él mismo trata de evitar
con la doctrina de la reduccion fenomenoldgica; iemgd este error cree que es posible, a
partir de mi libertad mundana para reflexionarg €st, a partir de mi voluntad mundana de
conocer, concebir el fenémeno de la filosofia feanahdgica y, con ello, se permite que
toda la tematizacion trascendental de la intendiech segin la via cartesiana esté,
entonces, esquematizada por la protonoematizagiarsu vez subordinada al proyecto de
la edificacion de una protociencia absoluta.

Gracias a la critica se descubre en dicho proyecta subordinacion de la
fenomenologia a la idea de cientificidad determénpdr la tradicion moderna y aceptada
de antemano por Husserl; lo que, a los ojos deddegil, significaba una desviacion del
sentido y radicalismo de la fenomenologia compein cuanto método fundamental de
la filosofia. Para Heidegger, es precisamente idsta de una ciencia absoluta orientada
sobre una fundacion dltima de la razon lo que agomdola limitacion interna y restrictiva
de la determinacion husserliana de la fenomenaglogiau asunto el mas propio: la
conciencia trascendental. En el cuPdéT Heidegger es contundente al sefialar que, a partir

de este motivo tradicional mundano, la cuestiondémmental de la fenomenologia

8 Ver PHT, p. 142.
87Ver Anexo VII, p. Il
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husserliana no es ¢cuél es el sentido de ser @®naencia? sino ¢coémo puede la
conciencia llegar a ser el posible objeto de urendia absolutd? Al tematizar la
diferencia entre el ser absoluto de la concienoth ser relativo del mundo a partir de la
noematizacion del ente, la cuestion del sentideded es obviada incluso por Husserl.

La critica de Heidegger se consolidé con los aimsla conferenci&l fin de la
filosofia y la tarea del pensgil964), Heidegger vuelve a sefalar que la fenotogie
husserliana comprenda,priori, a la subjetividad trascendental como el “asuiBdche
mismo de la filosofia. Lo que implicaria, segundégjger, que la cuestion fenomenolbgica
fundamental no tiene su origen errejreso a las cosas mismasno en la aceptaciéon de
una tradicion filosofica determinada que pone coshd‘asunto” de la filosofia a la

subjetividad del sujeto pensada conmmokeipevov®.

De esta manera, de acuerdo con la critica de Hgédetp “fenomenologia” en el
sentido de Husserl se completaba en una posididsbfica determinada, aquella que se
traz6 desde Descartes, Kant y Fi¢hteAl modo de ver de Heidegger “su trabajo
apasionado y encarnado de pensador sobre el nageb ge su funcidn universitaria se
consagraba en la edificacion sistematica del ptoypmpuesto endeas.®’ Es decir, la
edificacion del proyecto de una “arquitectonica’la@eazén pura firmemente asegurada en
cada uno de sus procedimientos, que permitiria fundacién Ultima y absoluta del
conocimiento objetivo en general y, a su vez, sirde base a las otras ciencias.

Mirando en retrospectiva lo que se ha dicho hagtd an nuestra disertacion, la
critica heideggeriana nos hace ver que la reducti@scendental y la investigacion
fenomenoldgica en ella, segun la version cartesigmese a lo que Husserl pensaba en ese
entonces, en realidad no alcanz6 a liberarse pampleto del punto de vista del
experienciar tedrico-mundano constituido por laiti@n filoséfica clasica y moderna. En
pocas palabras, lejos de constituir una transfadgna@dical de nuestro comportamiento
mundano respecto al ente y respecto a nosotrosasjde reducciéon fenomenoldgica en
aquel Husserl y el proyecto filoséfico programadmn cella permanecen dentro del

horizonte de la actitud natural. En él, dicha reemeion es concebida una vez mas como

8 \er PHT, p. 153.

8\Ver El fin de la filosofia y la tarea del pensanTiempo y serp. 85.

% HeideggerPrefaceen William J. Richardsomjeidegger. Through Phenomenology to Thoulftartinus
Nijhoff, La Haya, 1967p. XIV.

1 HeideggerMi camino de pensamiento y la fenomenolagidiempo y serp. 99-100.
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unaabstraccién(Absehen vonde nuestro ser respecto al ser del ente y detloyjypuesta
en marcha por la libre decision del filésofo quideseona, libertad que es comprendida sin
mas, incluso en Husserl, como una propiedad detsugsto es, como voluntad; voluntad
guiada a partir del modo de experienciar teoricovttamo al ente, al mundo y a nosotros
mMismos.

Dicho de otro modoincluso en la primera version de una filosofiader®noldgica
en Husserl, se cree que es posible tener accesmah del ser del ente a partir del orden
del conocimiento tedrico-mundano del ente conslitien la tradicidén;sin embargo, esta
abstraccion, cuando més, nos permite una comprefmidal mundana (eidética) del ente
que somos, del ente en general y del mundo, per@omstituye una interpretacion
adecuada de c6mo estos tres tienen una relaciger ém su modo concreto de’éer

Desde la critica de Heidegger es posible compreqderel hilo conductor de la
interpretacion fenomenologica trascendental en éfudg la venida a la presencia del ente
en cuanto objeto, y ésta aparicibn en cuanto dait&i por la conciencia trascendental
funciona, sorprendentemente, sélo a partir de ania de preconceptos filoséficos sobre la
esencia humana gue no son cuestionados por Hysgegl determinan el sentido de su idea
de filosofia y, en consecuencia, de su idea de hanhlo mas importante de la critica de
Heidegger es que nos ensefa que toda tentatigbffita de la comprension del ente en
general esta predispuesta por los preconceptastdadicion, y que la mera voluntad de un
comienzo radical de la filosofia so6lo constituya tentativa ingenua respecto a sus propios
preconceptos, por lo que esta condenada a repetinahera explicita o implicita la
respuesta tradicional de que el sentido de sereeergl se reduce al orden dispuesto a
partir de un modo de ente concreto (sea la nataatBos o la conciencia); por lo tanto, el
planteamiento adecuado y explicito de la preguntaep ser queda obviado y, entonces,
olvidado.

Estos resultados de su critica a Husserl colochieidegger en una situacion sin
precedentes en la historia de la filosofia modesnka voluntad del conocimiento no es la
condicion de posibilidad de la postura filosoficante al ente y al todo del ente, ¢qué si lo
es? Si la reflexidén, sea psicolégica o psicologiaacendental, no constituye el modo de
acceso adecuado al sentido de ser del ente y del del ente, ¢qué si lo es? Si la

%2 Ver PHT, p. 157.
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abstraccion de nuestro ser respecto al mundo néa elucion para sobrepasar la
predeterminacion de los conceptos de hombre yofil@sen nuestra manera de hacer
filosofia y concebir el ser del hombre, ¢como logratonces esta superaciéon? ¢Coémo
concibe Heidegger el origen que dispone la podduilidel filosofar?, ¢como, entonces,
concibe Heidegger el método de la fenomenologta, &5 la reduccion fenomenoldgica y

como se concibe desde ella el asunto de la filagefiomenoldgica?

66



Tercera parte

La idea del hombre y de la filosofia en Heidegger

Amicus Plato magis amica veritas

8 8 Rompimiento con la idea de la fenomenologia sagla via cartesiana y
apropiacion de lo esencial de la meditacion fenomelbgica husserliana

Como se sabe, en 1927 Heidegger irrumpié abrupt@mean la escena del pensamiento
filosofico con su obr&er y tiempo (ST)a cual fue dedicada a su maestro y hasta ergonce
paternal amigo Husserl, y publicada tanto en elimein VIII del Anuario de filosofia e
investigacion fenomenoldgiceomo en una publicacién aparte en la editorialmiiger.
Tomando en cuenta la critica, no es extrafio quealiegma obra no encontremos una
apropiacion “positiva”, en el sentido de una “coao#cion”, “sistematizacion” o
“expansion” de la idea de la filosofia de su magstisto es, del tema y método de la
fenomenologia trascendental husserliana expuesttzs @bras publicadas hasta esos afios.
Aunque, de hecho, fue algo por el estilo lo quenpre esperd Husserl tanto de sus
alumnos como de sus colaboradores, en especiatidedtjer y de Fink.

Para sorpresa de Husserl, aunque en aquella olafarea desde el principio que el
modo de plantear la cuestién y el temafesdmenolégica? en realidad en ella tiene lugar
la transformacion mas radical tanto del tema coelargttodo fenomenoldgico, es decir, de
la idea misma de la fenomenologia desarrolladate@agbnces exclusivamente por Husserl,
transformacion que ya habia sido anunciada desdersbPHT y tal vez mas atras en
aquella leccién conocida con@ntologia®

A lo largo de ST no se expone ninguna doctrina de la intenciondlidamo

refutacion del escepticismo, no se exige amay™n voluntaria de la “tesis” natural del

mundo como modo de acceso a la cuestion propiarfiergéfica y tampoco se habla de la
conciencia trascendental sino Basein en general, no se alude a ninguna apropiacion

positiva de la fenomenologia trascendental de Hugsiafinida por él mismo como

! Bruzina, Translator’s introductioren Eugen FinkSixth Cartesian MeditatioSMQ), Indiana University
Press, Bloomington & Indianapolis, 1995, p. xxiii-xxx

% Ver ST, p. 50.

3 Ver Anexo |, p. IV.
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idealismo trascendental. Asi, por ejemplo, en elagpregunta por el sentido del ser en
general es sefialada como el tema de la obra, peen ©uanto sentido constituido por la
conciencia trascendental; en el 87, donde se difingalmente el método fenomenoldgico
como la forma de desarrollar la pregunta por eliderdel ser, aunque se alude a Husserl,
Heidegger forja el sentido de “fenomenologia” aipde una interpretacion de las palabras
fundamentales griegaa0yoc y @divecBol y no desde la idea husserliana de la
fenomenologia; en el 810, donde se discute el ppocke “persona”, Heidegger concuerda
con el sentido negativo que, de acuerdo a su het@gon, Husserl y Scheler
comparten:“la persona no es ni cosa, ni sustanciabjeto”? sin embargo, en una nota
posterior al mismo texto, aclara que su trabajdisencia en “finalidad” y “resultados” a
lo hecho por Hussetljuego, en el §56, donde se analiza el fenémenta d®nciencia
como parte constitutiva del cuidado y la mismidad Dlasein no se menciona ni una
palabra sobre la conciencia trascendental ni sdeahlguna aportacién positiva a la
analitica deDaseinpor parte de Husserl; en una nota al mismo pai@geaconfirma, una
vez mas, que el sentido de su investigacion “hage”sl personalismo de Scheler y no los
trabajos dédeas Ilde Husser.

De una manera mas general, pareciera que la idéandmenologia de Husserl no
tiene un lugar particular en “la apropiacion pesitdel pasado”, definida por Heidegger
como ‘Destruktiori en ST,la cual permite aDasein“la plena posesion de sus mas propias
posibilidades de cuestionamienfoEn estadestrucciénfenomenoldgica de la metafisica
occidental hechadl hilo de la pregunta por el serHeidegger abordara a Descartes, Kant,
Aristételes, Platon y, en su meditacion filoséfipasterior aST, a Schelling, Hegel,
Parménides, Heraclito y Nietzsche, entre otros,esnbargo, aparentemente nada sobre
Husserl. Esto, sumado a la critica dicaz a todeniot por comprender “idealmente” el ser
del Dasein,sea como un “yo puro” o como una “conciencia enegaif, nos induciria a
pensar que cuando uno dice “fenomenologia” y @ osa el mismo término, aquello a lo

que se refieren uno y otro, no sélo es incomparablorma y contenido, sino que incluso

4ST,p. 73.

® |bid, nota(a), p. 72.

® |bid, notal, p. 292.

" Ver, Ibid, p. 43-44. En efecto, en el ejemplar3fEque le habia sido entregado de manos del propio
Heidegger, Husserl escribié en la primera pagina de la abagg del titulo: &micus Plato magis amica
veritas. Husserl,Notes sur Heidegget.es éditions de Minuit, Paris, 1993, p. 11.

8 Ver, ST, p. 249.
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es irreconciliable, por lo que se podria llegaraacbnclusion de que la filosofia de
Heidegger, en lo esencial, no tiene nada que veHcsserl.

Y en efecto, este punto de vista ha sido sostepatomas de un intérprete del
pensamiento de Heidegger que haya tomado en clgewtditica de éste a la idea de la
fenomenologia de su maestro. Para J-F. Courtigeltaglo de ello ha sido la idea comun de
que el tema d&T, al tener como antecedente la refutacidon masivalesdrrollo concreto
de la idea de la fenomenologia de Husserl, es um@sutonomo y preexistente, y que el
“método” fenomenoldgico es completamente adyacentdlo. De acuerdo con él, las
interpretaciones de A. de Waelhens, de O. Péggeller J. Morrison van en este sentido.
A. Xolocotzi sefiala esto de la siguiente manerdgufsos intérpretes llegaron a la
conclusién de que Heidegger o se encontraba desderincipio ya fuera de la
fenomenologia o en cierto momento se ‘despididlte™°

Por lo anterior, y a pesar de que el titulo de Ista ®@sHeidegger, a través de la
fenomenologia hacia el pensal/. Richardson se limita, por mucho, a la consicéra
preliminar —pensamos que por ello tan sélo opeaatit de la idea de la fenomenologia
en 87 deST, ademas, para él el tema$€tiene plena autonomia frente al método, desde el
momento en que, segun su interpretacién, la pragpot el ser erST tiene como
antecedente a Kant y su idea de probar la posibilide la metafisica con base en un
andlisis de la finitud humana, y no a Hus$eBel mismo modo, para Gadamer, la relacién
con la fenomenologia trascendental de Husserl septaba una recaida del pensamiento
heideggeriano al punto de vista de la filosofiademdental moderna, que repercutio en el
modo de plantear la pregunta por el sentido delese3Ty la obra posterioKant y el
problema de la metafisicg que seria superada después, en la vueitard."* Asi mismo,
aunque W. Biemel —editor de varios tomos Higsserlianay del curso de Heidegger

LPV—, reconoce que tanto Husserl como Heidegger abéncien que la apercepcion

° Ver CourtineHeidegger et la phénoménologiérin, Paris, 1990, p. 166-171.

9ver Xolocotzi,Op. cit, p. 62

1 ver Anexo II, p. V.

124 a problematica de Heidegger no es méas que una recupersaigeve; Wiederholungde Kant.”
RichardsonHeidegger. Through Phenomenology to Though29. Pensamos quipsso modda manera

en que A. Leyte presenta la pregunta por el s&Tass cercana a la de Richardson y, por lo mismo, pasa por
alto lo esencial de la relacion de Heidegger con HusserlAiamo Leyte,Heidegger Alianza Editorial,

Madrid, 2005, p. 31-34 y 55-77.

13 Ver Hans-Georg Gadamét| camino al viraje (1979¢nLos caminos de Heideggéterder, Barcelona,

2002, p. 117-119.
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mundana de nosotros mismos no puede servir pasdittimia perspectiva filoséfica, juzga
que en la filosofia heideggeriana no hay nada coemaoreduccion trascendental, de donde
deduce que esta coincidencia, aunque importantlesina coincidencia pues no hay un
“vinculo metodolégico” entre ambas.

Sin embargo, desde estas interpretaciones es inposomprender por qué
Heidegger se reconoce, incluso después de laagrétiono aprendiz de HussEtpor qué
aunque Heidegger rechaza en el 87 SIE el desarrollo real de la fenomenologia
husserliana, a la vez agradece a Husserl por lmalesto la baseBpder) para su propia
investigacion? ni por qué lo seguird haciendo en diferentes ooasiy hasta pocos arios
antes de su muerte en su Gltimo seminario en Zgémid En suma, la relacién entre la
corriente real y lo que Heidegger llama la pogilail de la fenomenologia queda por
completo sin atender. Pero, como ya mencionamastrédajos de diferentes intérpretes
han mostrado que toda la reflexion filoséfica aotera ST esta marcada por una
confrontacion constante con diferentes fildsofotadeadicion y también con Husserl.

Tomemos en cuenta esto: en su conferencia de may®2¥ en Friburgo, Husserl
puntualizé el sentido correcto segun el cual delsecoonprender y exigir que sea asumida
la herencia de la filosofia kantiana: “lo que intpaantes de cualquier cosa, no es recibir su
sistema tal cual es, o corregirlo en los detab@s) comprender el sentido Ultimo de su
revolucion mejor de lo que él mismo fue capaz —ammgerlo mejor que él, quien fue de
ello el iniciador pero no el realizaddf’Pensamos que esto no sélo es aplicable a Husserl
mismo, sino que es precisamente lo que Heideggerrkspecto de Husserl y la tradiciéon
en sus afios de formacion, asi como en su critisariente a la fenomenologia. Después de
haber expuesto su critica, debemos sefialar quesdra juicio, la apropiacion radical de la
fenomenologia husserliana por parte de Heideggesista en retener y transformar dos
puntos esenciales de la filosofia husserlianal@penen en relacién intima con ella y que

supo desarrollar mejor a través de su dialogo yreotacion con la tradicion (en especial

4 Ver Biemel,El articulo de laEncyclopaedia Britannicde Husserl y las anotaciones de Heidegger al
mismoen HusserlEl articulo de la Encyclopaedia Britannican especial p. 175-179.

15Ver PHT, p. 155.

18 \ver ST, p. 61. Eduardo Rivera traduBedencomo “fundamento”, nosotros utilizamos el criterio de Gaos
para traducirlo como “baseEl Ser y el Tiempd-CE, México, 1997, p. 49.

" Debemos sefialar que para plantear la falta de atencién sobeeidrrélusserl-Heidegger por parte de
algunos comentaristas hemos seguido de cerca a Courtine esagoR¥duction y différencenHeidegger

et la phénoménologi®, 208-247.

18 Husserl Erste Philosophie (1923-1924)Martinus Nijhoff, La Haya, 1956, p. 286.
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con Platén, Aristoteles, San Agustin, Descartest Kailthey, Bergson, etc.) que la version
cartesiana de la fenomenologia y su solipsismooggm, el cual —partiendo de los
analisis sobre el tiempo inmanente, precursoreagdellos sobre la intersubjetividad, la
historicidad y la individualidad— tuvo que ser fimente superado por el propio Husseérl.

El primer punto se refiere a lo que quiere deciaséy en el 87 de&STy que
Heidegger mismo explica cuarenta y siete afios @sspno el mencionado seminario en
Zahringen. Lo esencial de este seminario es quauerotocolo Heidegger sefala que, a
sus 0jos, en I¥I Investigacion l6gicdHusserl habia dado el paso decisivo hacia unaanuev
comprension del ser, al haberlo liberado de laduass que lo unian al juicio, puesto que
“ser” no era ya una deduccion o abstraccion a éasgullegaba por via argumentativa o en
una representacion. La enorme contribucién de Hluesasistio, segun Heidegger, en lo
siguiente: “Para poder desarrollar la preguntagbsentido del ser, es necesario que el ser
sea dado, y con ello investigar su sentido. Lardmrtion de Husserl consiste justo en esta
presentificacion del seVérgegenwartigung des Seingue esta fenomenoldgicamente
presente en la categoria. Gracias a esta contbilpufi..] finalmente tuve yo una base
(Boden).”*°

En pocas palabras, Husserl tuvo la agudeza de anagie el ser nos emdq no
como el correlato de nuestra intuicién sensibleimpkemente como la cépula en la
predicacion, sino a través de un “modo intuitivoslayado durante mucho tiempo por la
tradicion: la “intuicion categorial’. Si para Kanas categorias son las formas del
entendimiento, para el Husserl dé/lainvestigacién l6gicastas categorias, al igual que lo
sensible, son dadas en una experiencia: la expexieategorial, en otras palabras, en una

“intuicién categorial™*

Esta no puede ser pensada como un complementoidtiicion
sensible o un aprehender absoluto la “cosa mistab&ual podria pensarlo el realismo o el
vitalismo psicologista la Bergson, sino un modo distinto de apresentacida desa en su
ser. Aunque, como recién vimos, la fenomenologiaHdsserl, al menos en su via

cartesiana, se retrajo hacia una posicion detedaipar la tradicion filoséfica en la que

19 Comparar con la idea que tiene A. Xolocotzi de la apropiacitménéutica de la fenomenologia
husserliana realizada por Heidegger(Ogn cit, p. 96-98.

% HeideggerSeminar in Zahringerp. 378. La contribucién de Husserl en verdad es un relésiento de

la idea fundamental de la filosofia platénica y aristotélica deebeete se da primariamente como presencia
(Topovocia) y no, como piensan los modernos, en cuanto represenfscicatellung.

2L«La locucién ‘intuicién categorial’ expresa verdaderamente quoatkgoria es mas que una fornihit,

p. 375.
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“ser” se piensa siempre de algo ya determinado cpmesto-frente-a” Gegenstany es
decir, como objeté?

El segundo se refiere a que la critica heideggemanhubiera pretendido culminar
en una nueva idea de la filosofia fenomenoldgicaidea de la filosofia, si de manera
inmanente a esta critica no existiera una aprdpiacadical de lo esencial de la
fenomenologia de su maestro, esto es, la redudeimenolégicd® Para ello hay que
tomar en cuenta una cosa: que Heidegger rechadeamasnte el sentido concreto de la
reduccion fenomenoldgica en cuanto lo que reciémides comoprotonoematizaciory
abstraccion no significa que rechace el “papel” metodolégitmdamental de dicha
reduccion dentro de la idea de la fenomenologia.

Dicho de modo positivo, como ya mencionamos algipin de la segunda parte de
esta disertacion, a nuestro entender lo esencial idea de la fenomenologia se define, en
Husserl y en Heidegger, como métBtlp la actitud nacida en dicho método: Ahora queda
por entender que, en principio, con “reduccion feanoldgica” no se indica otra cosa que,
precisamente, el método que define esencialmenta f@nomenologia: la reduccion
fenomenoldgica es, pues, la fenomenologia. Assgbay fenomenologia en Heidegger, en
su meditacion filosofica, implicita o explicitamenhay la efectuacion de una reduccién
fenomenoldgica en la que el pensamiento se abremodmcia aquello que sera su asunto,
en la que se trae libremente por si mismo y antéssno su asunto a tratar, fmémenan
sentido fenomenoldgico. Fink expresaba esto de idmiente manera: “No existe
fenomenologia que no pase por la reduccion. Todelkgque puede designarse como
‘fenomenologia’ y que renuncie a la reduccion esse principio, una filosofia mundana,
es decir ‘dogmatica’ (en sentido fenomenol4gicd).”

Con lo que acabamos de sefalar no se dice nadaoduaya sido indicado desde el
inicio de la filosofia por Platén y Aristoteles, g0 vimos al comienzo de nuestra
disertacion. En el fondo, con “reducciéon fenomegma” no se indica nada distinto a la

2 En su retrospectiva hecha en el seminario de Z&hringereddgides claro al respecto: “el punto que no
supera Husserl es el siguiente: después de casi haber ol#ksén en tanto que éste es dado, no llega a
cuestionar mas atras. Pues no desarrolla la cuestion de quédeaietser’. Para Husserl no habia en eso
ninguna pregunta posible, pues para €l era obvio quejisiere decir ‘ser-objeto’.Ibid, p. 379.

23 Ver Anexo lll, p. V.

24«|_a expresion ‘fenomenologia’ significa primariamente noacepcién metodolégicilo caracteriza el
qué de los objetos de la investigacion filosofica, sirmdelode ésta.’ST, p. 51.

%5 Fink, La phénoménologie face a la critique contempor&nBe la phénoménologi¢es Editions de
Minuit, Paris, 1974, p. 123.
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idea de que la posibilidad de hacer filosofia, tsilpilidad humana de filosofar, esté

determinada por una revoluciomeplaymyr|) que transforma nuestro comportamiento

(mrpocay®wyn) mundano respecto del ente, del ente que somas gnando. A nuestro

modo de ver, al apropiarse Heidegger de la redodeidomenoldgica de Husserl, lo que
estaba haciendo en realidad era replantear, renendm, llevar a término la posibilidad
misma de filosofaf®

Pero si se rechaza el sentidgpdetonoematizacioy abstraccioninmanente al modo
cartesiano de efectuar la reduccion fenomenologmaé queda de ella? Poniendo entre
paréntesis estas determinaciones del sentido dediaccion en su version cartesiana,
pensamos que lo esencial del redescubrimiento dere@nduccion de nuestro
comportamiento en la reduccion fenomenoldgica deskld, fue que en ella se hace patente
gue la aprehension conceptual adecuada del setgider —del ente, del ente que somos y
del mundo—, dado cada vez en la “experiencia ca@fjono es posible en la mera
donacién primordial de séf que tiene lugar en dicha “experiencia categoffalla cual,
desde el principio de esta disertacion, hemos Wantgaoseramente “experienciar” el ente
en el mundo), y en la que el ente, nosotros y eldowse apresentan como algo positivo,
como ya constituidos, como ya hechos, y que Huspemas describié ddeas Icomo el
horizonte de comprension de la actitud natural toinga por el mundo en cuan&opriori
de dicha actituda priori que no tematiza adecuadamente y hasta el fonésawobra, al
guedar como centro de toda su atencion la suspeds&da tesis del mundo en cuanto
totalidad de los objetos de experiencia de la eia trascendental y dar paso al analisis
de dicha conciencia.

Por lo que, a partir de dicha reduccion fenomeno#ge vislumbra la necesidad de
ganar a través de esta reconduccion radical detrauesmportamientola posicion
(Haltung) filosofica trascendental, desde la cual sea posilsia comprension conceptual
adecuada del sentido de nuestro ser, del ser del ymel mundo, no en cuanto algo que
esta ahi en el mundo como hecho sino, precisamemtgy) sentido de ser de ellos mismos.
Solo desde la comprension de lo esencial de lacog@tu fenomenolégica es posible una

%6 “Resulta asi que la fenomenologia, radicalizada en su posihilidagropia, no es sino el cuestionar
redivivo de Platon y Aristotelefa repeticion, la recuperacién del inicio de nuestra filidaaientifica’ PHT,
p. 170.

" Versupra p. 36, nota 3.
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interpretacion adecuada de la maxima fenomenolbg&cdas cosas mismas!, que tanta
controversia ha suscitaddY sélo desde una comprension “formal” del sengédticto de

la reduccion fenomenologia es posible entendergpér Husserl mismo desarrollé otras
vias no cartesianas de la reduccién que dificilmertadecuan a la caracterizacién hecha
por la critica heideggeriana, y que, sin embarguestro modo de ver, hoy en dia resultan
indispensables para nuestra comprension de la ddeéa fenomenologia. Dicho mas
claramente, tomando en cuenta nuestra situacidorics respecto de los maestros de
Friburgo, no hay comprension adecuada de Hussergspecial de la superacién de su
posicion cartesiana (y no tan sélo limitAndosecaalicartesianismo, tal cual lo han hecho
Levinas, Derrida, Marion, Tugendhat, Henrich, Fraekc.), incluso al interior de la
perspectiva trascendental de la fenomenologianhquease por la critica inmanente de la
fenomenologia llevada a cabo por el propio Husgen,Fink y, como recién vimos, por
Heidegger.

La tesis de que Heidegger fue heredero de estsaaoli@miento de Husserl no es, a
decir verdad, nuestra; pensamos que esta en abgti@degger. En la carta a Husserl del
22 de octubre de 1927, Heideggarabile dictuindica a aquel: “la tendencia fundamental
de Ser y tiempese coloca al interior del problema trascendentdl Nosotros estamos de
acuerdo en lo siguiente: el ente, en el sentid dpie usted nombra como ‘mundo’, no
puede ser aclarado en su constitucion trascendaritalvés de un regreso a un ente del
mismo modo de ser [...]. Este, el hombre concretesmjamas como tal, en tanto que ente,
un ‘hecho real mundano’, porque el hombre nunca sstamente ahi delante, sino es
existente. Y lo ‘maravilloso’ esta en que la cdnsibn existencial ddDaseinhace posible
la constitucidon trascendental de todo lo que eg#ipog...]. EI elemento constituyente no
es gue sea nada, sino que es addjguid] y algo ente —aungue no sea en el sentido de lo
positivo. No debe pasarse por alto la cuestiénipelde ser del constituyente misnfg.”

El punto de acuerdo sobre la necesidad de “prdduicéa posicidn filoséfica respecto
del ente es algo que bien puede ser constatade tesgdrimeros cursos de Heidegger; asi,

por ejemplo, en su primer curso en 1919 traduciolmccLa idea de la filosofia y el

28\/er Anexo IV, p. V.

29 Heidegger, M.Carta a Husserl 22/10/2%n HusserlEl articulo de la Encyclopaedia Britannicp. 109-
111 (modificamos la traduccion de A. Zirién). Por algwamdn que desconocemos, con excepcién de
Courtine, ninguno de los intérpretes que hemos consudtdmte la relacion Husserl-Heidegger hace
referencia a esta carta.

74



problema de la concepcion del mundomienza diciendo que es constitutivo al quehacer
filosofico una modificacion violenta, una transf@eion que irrumpa en la inmediatez de
la vida y que, precisamente, posibilite el gquehdtestfico en tanto “habito de la
existencia personaf® Del mismo modo en que en su interpretacion det@tdkes de 1923
sefala que el ser propio del ente que somos, $éeexia Dasein) no puede ser interrogada
directamente por si misma, es decir, no devendndfcensible a si misma” mas que en un
movimiento en contra@egenbewegungle la tendencia de nuestra propia vida existehte,

cual “no debe ser interpretado como una huida deldm (eltfluchy”.

89 El punto de partida del fil6sofo, recomprensiomel origen y ejecucion del filosofar

A continuacién ensayaremos reconstruir la apropiatiansformante de los conceptos de
donacion del ser en el experienciar al ente, yadeetluccion fenomenoldgica en cuanto
acceso a una conceptualizacion de las estructsewxiales de esta donacion que tiene
como propoésito plantear la pregunta por el sere8ibargo, no vamos a discutir punto por
punto los avances de la nocién de fenomenologidebgeriana durante la gran década
entre 1919-1920 y 1929-1930, sino que intentareexpsnerlo todo en una sola idea: El
punto de origen desde el cual, para Heideggerrtgaila la ejecucion de la reduccion
fenomenoldgica, y en qué consiste esta reduccamjas dos puntos que discutiremos a
continuacion.

Como sefialo L. Landgrebe hace casi seis décadd9)(1h el planteamiento de la
pregunta por el ser a partir de la analitica fenwidgica del Dasein existe una
apropiacion importante por parte de Heidegger dehtg de partida del analisis
fenomenolégico de Husserl (Landgrebe dice “estifuld analisis de la actitud natural.
Esta apropiacién se centra en el concepto de mentbvno Umwel) introducido eddeas
| 827 pero, de manera radicalmente distinta de loadniese dice sobre él, determina ese
concepto desde la tematizacion del experienciamgrdial (Landgrebe lo llama

“experiencia originaria”) del ente o cotidianidadlg dicho mundo circundante apercibido

% HeideggerLa idea de la filosofia y el problema de la concepciémaundo Herder, Barcelona, 2005,
p. 3-14.
31 Heidegger|nterpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételestta, Madrid, 2002, p. 44.
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en ella, y no desde la experiencia tedrica delatager desinteresado forjada a partir de los
conceptos filoséficos tradicional&s.

Heidegger rechaza la idea de experienciar el memdorno definido como urtama
de concienciadel mundo en cuanto la tesis de la totalidad deolgetos que constituye la
llamada “actitud natura® Y esto se debe a que —como se sefialé en la critica
heideggeriana a los preconceptos de la fenomemetogiha toma de conciencia implica ya
cierta reflexion, es decir, la construccion (cdnstdn) de una actitud tedrica en la que el
ente es apresentado como objeto para un sujeta per¢epcion; que es, finalmente, una
manera analoga a Kant y al esquema del juicio ereldicacion en que el ente es un objeto
significativo pedeutungsvol*

Para Heidegger el experienciar algo en el mundmas‘actividad” estructuralmente
intencional, sin embargo, ya desde el Ultimo cuilsola primera época de Friburgo
(1923)> para él, la esencia de la intencionalidad no estiaictura sujeto-objeto basica de
la percepcion en la que la cosag comparece en su mismidad como presente-ante un
sujeto; presencia que a su vez es determinada ebmesultado de una sintesis efectuada
por la conciencia que constituye la realideshlitas) de dicha cosa presente, por medio de
estructuras de significacion que van superponién@os niveles desde lo material hasta lo
espiritual. En pocas palabras, para Heidegger lafesaacion de algo en general (x) ni se
define como en Kant en tanto quepresentacion ni se construye a partir de la
corporalidad como en aquel Husserl del proyectoldeas,sino que se determina a partir
de una sintesis intencional anterior a cualquierciemcia o sujeto, si se quiere seguir

utilizando el lenguaje moderno, una “sintesis fe@oica’® en la que se “constituyen” los

32 Ver Ludwig LandgrebeEl camino de la fenomenologi&ditorial Sudamericana, Buenos Aires, 1968,
p. 45-52. Debemos sefial que no es posible identificanebpto de actitud natural é&heas Icon el concepto
de cotidianidad e8T.Ver Xolocotzi,Op. cit, p. 46.

¥*Tengo conciencide un mundo extendido sin fin en el espacio y que vidrewenido a ser sin fin en el
tiempo [...] lo encuentro ante mi inmediata e intuitivamewtexperimento.ldeas | p. 64 (el subrayado es
nuestro).

% Ver PHT, p. 146. El sentido del mundo entorno segln lasgnis anélisis de su constituciénideas |
bien puede ser definido como lo que D. Welton llama “conteticsu ensay&l mundo como horizonte
trascendentaénLa Lampara de Diégenedos. 12 y 13, vol. 7, BUAP, Puebla, 2006. p. 100:11

% Ver Heideggerl a idea de la filosofia y el problema de la concepciémuleidg p.118:0ntologia,
Hermenéutica de la facticida@. 109-115, yHT, p. 143.

3% Comparar con XolocotzOp. cit, p. 84-90.
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modosen los que “lo que es” se hace patenféefiba) en cada casd,lo cual no se “sabe”
contemplandolo, sino al estar caeifi-be) ello en el trato con ellodmgang; dicho de
otro modo, en el ocuparsBdrsorgen con el ente y los distintos modos de ser entelen
mundo?®

Para Heidegger, ahundo-entorno sélo comparece en ese estar ocupaddos
entes, por lo que, desde ésta ocupacion, el sendetlo, esto es, la mundanidad, no se
podria revelar como una “tesis”, sino como algmerante Umhaftg que transita a todos
los entes que estan patentes en dicho mundo. Azsulas cosas no se patentizan como
objetos aislados de la percepcion, sino en el &stasidas por lo entornante del mundo; en
ello, el ente se hace patente en su ser-para fmoicun, dicho de otro modo, en un remitir.
Asi que es la remision la que constituye propiamdamtestructura de la intencionalidad:
“Esas relaciones de remisiones son aquello endb s®i muestra una pluralidad de cosas
del mundo-entorno [...]. Ese mundo-entorno queetieh caracter de una totalidad de
remisiones cerrada se distingue al mismo tiempoof@cer una familiaridad especifica
[...], y esta familiaridad quiere decir que lasioidnes de remisiones son sabidds\’ este
saber de las remisiones como familiares en la @idipa Heidegger lo denomina
circunspeccioniymsichj.

En ella, lo que hemos llamado provisionalmentetésiis fenoménica” no se revela
como una sintesis subjetiva de la objetividad, simmo un dejar que algo quede vuelto
hacia algo ljewenden lassen mit etwas bei ejwakcual lo encontramos primordialmente
en el mundo: “Dejar que algo quede coewsta (Bewendenlasseérsignifica dnticamente:
dentro de un ocuparse factico, degatar (sein lassena un ente tal yomoahora esta y

é%0 esto es, dejar ser al ente mismo en el mundo segiimodos de ser en

paraque lo est
él: como lo que estad-ahV¢rhanden, como lo a-la-manaZuhandey, como lo que existe
(Dasein. Desde el punto de vista de la circunspecciono@d de las remisiones que

determina, al ente en su ser-para se denomina mandmanto tal, es el @mbito familir

37 \er HeideggerPHT, p. 244. Para ver cémo Husserl entenderia la constitdeiétgo en el mundo Ver
Anexo V, p. VI.

3 Ver PHT, p. 211 yST, p. 91.

39PHT, p. 223.

03T, p. 110.
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priori en el que el ente se ha dejado ser desde siemsppmcto de la ocupacion
circunspectivd’

Como se dijo en la segunda parte de esta disemtas@o porque endeas |la
reduccion fenomenolbgica apenas se concretiza campension del concepto natural-
formal de mundo en cuanto totalidad de objetosraepa del sujeto, en pos de dar paso al
analisis trascendental reflexivo de la conciensgadeja de lado el andlisis del sentido de
ser del mundo en cuanto efectivo en verdad sobrent, esto es, en cuanto todo de
remisiones en las que comparece el goeente?? Debido a esta omisién fundamental de
aquella primera version de la reduccion, la “efacton” (Leistung del mundo sigue
siendo efectiva, esto es, continla reteniend@aparcepcion de nuestro ser en cuanto
intramundana, con lo cual seguimos siendo compdesdiesde los entes del mundo como
algo parte del mundo, esto es, como alma; dandwo kan ello a nuestra autointerpretacion
en cuanto conciencia y a la representacion de dinimodo como totalidad de objetos de
experiencia de una concienéfa.

Por ello hemos dicho ya que la reducciéon carteseani® e Ideas Ise concretiza
como laabstraccion(abductig del yo mundanoanima sive mengel mundo, con ello, en
el fondo, se materializa como una separacioén amtes en la manera moderna en que se
ha comprendido ser entee$ cogitansy res extensa una distincion metafisica. El sentido
de la reduccion trascendental cartesiana es, pues,transposicion del esquema de
apercepcion mundano naturalista del ente que sdmo& la posicion trascendental
comprendida como principio inconmovible que da amdnto. El andlisis fenomenoldgico
puesto en marcha éD e ldeas lesta guiado, entonces, por la actitud naturaltepi@ que
haber superado; esta transposicion es, pues, gtseatel psicologismo trascendental
inmanente a la via cartesiana de la fenomenologagadndental.

No obstante, pensamos que en principio, Heideggereohaza la funcion formal

primaria de la reduccion fenomenolégica que Husterda como “suspension” del

“!bid, 110-112.

“2\Jer Anexo VI, p. VII.

434 a representacion del alma y del espiritu no nace de una aplickiéancepto de sustancia al ser
animico interior, sino que nace de ese estar transida, de relaariiyar por completo en la existencia el ente,
y del estar dejada y entregada la existencia al poderio ytpnefde éste.” Heideggéntroduccion a la
filosofia(IF), Ediciones Céatedra, Madrid, 1999, p. 376. 8&p. 39-40.
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concepto naturalista del mundo en cuanto totalideados enteé¥ pero, a diferencia del
Husserl deldeas | en cierta manera la completa y, a decir verdadnddifica en un
desmantelar Abbauei no solo la preconcepcion naturalista mundananadghdo qua
totalidad de objetos, sino también en un suspdadefectuacion del mundo como tal sobre
nuestra apercepcion humanizante de nuestro semnyello desmonta a su vez la
preconcepcion clasica y moderna de nuestraysarcosa natural “hombre’C(dov), qua
alma yquaconciencid?®

A nuestro juicio, este “doble aspecto de la redireco desmantelamiento obijetitfo
y subjetivd’ de los preconceptos de la filosofia, tiene drazeétconsecuencias que serian
completamente insospechadas para la actitud modespecto del ente, del ente que
somos Yy del todo del ente, precisamente porqud Ban@o se desmantela la posibilidad
misma de edificar esa y toda “actitud” en una ewike teérica mundana en la que se
constituye la mira previaWoraufhin) del ente en general en tanto que un concebir a la
distancia Qewpeiv);*® en otras palabras, Heidegger desmantela la ideavidkencia
natural mundana, que es el preconcepto desde ledeganstruye la actitud tedrica de toda
investigacion mundana del ente en general e incmmo queda expresado en el 824 de
Ideas | de la via cartesiana de la fenomenologia trasreati® Si Heidegger lleva a cabo
una apropiacion transformante de la idea de lanfiemologia husserliana, es porgue no
asume, sino que “pasa por detras” del principidodes los principios de la via cartesiana
de la fenomenologia. El principio de evidencia mamwen cuanto principio de todos los

principios es el Gltimo y mas importante idolo derribar>®

4 Sj entendemos bien, A. Xolocotzi es de la idea de que la rédutcidesaparece simplemente en
Heidegger: “La reduccién fenomenolégica ¥teoy 1) en Husserl se convierten en Heidegger en la reduccion
hermenéutica, en la reconstruccién coautora y en la destrucciépaitame” Op. cit, p. 54.

45 “Mas originario que el hombre es la finitud del DaseiréEh HeideggerKant y el problema de la
metafisica KPM), FCE, México, 1996, p. 192. Ver Anexo VI, p. VII.

46 “a] mundo tendra otro significado que la totalidad de le goe est4 precisamente ahi delante.” Heidegger,
De la esencia del fundamer(@EF) enHitos, p. 122.

“"En ¢ Qué es metafisicd®@M) Heidegger dice que, para plantear de manera adecuada la ppegweitser
partiendo desde su “aspecto” intramundano, esto es, “lo no-efatia” (das Nicht} “es preciso que

llevemos a cabo la transformacion del hormdmsu ser-ahilfasein”. QM enHitos, p. 101 (el subrayado es
nuestro).

8 Comparar con XolocotzQp. cit, p. 125-135.

49 Ver HeideggerEl final de la filosofia y la tarea del pensar. 84-85.

Y Pensamos que es precisamente ese desmantelamiento del prinoiémande evidencia lo que Heidegger
lleva a cabo, aunque propiamente no utilice los términos “rediiaziesmantelamiento”, en la primera
parte de sintroduccion a la filosofiae 1928 (VelF, p. 79).
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En consecuencia, el primer sentido de la reducé&mmenologica en cuanto
suspension no es, en Heidegger, una presunta saligiataria del mundo por parte del yo
filosofante que se dirige hacia la seguridad de w@idén de ser que comparece
tedricamente en una evidencia adecuada y apodistea las formas(50¢), dios o la
conciencia, y desde donde pretende asegurar, dafpemmente, la construccién de la
filosofia comomathesis universaligfilosofar no es ya noematizar) sino, precisamdat
destruccion de cualquier pretension ilusoria desicimmar el filosofar como una actividad
que se conduce fuera de este mundo hacia un asdptrado, trascendente y absoluto
respecto de dicho mundo efectivo, que es, ent@hésiico mundo de aquel que filosofa y
de todos los demas.

Pongamoslo de esta manera: si el propésito deifmacikantiana era persuadir
argumentativamente a la buena voluntad de la ramérana de no elevarse por encima de
su experiencia finita del mundo, la destrucciordéggeriana, en cambio, corta de tajo las
alas de toda pretensién especulativa, echandoa légelabor filosofica, y confrontando con
ello al filosofar con el hecho de que su situaégidramundana no es una eleccion respecto
de otra supraterrenal, pues no hay otra eleccidiblgo Para Heidegger la filosofia no es
metafisica, si con ella se entiende la edifica@8peculativa de una filosofia primera o
mathesis universalislesde un supuesto, y quiz4 sélo anhelado prinéimonmovible.
Entonces, desde la perspectiva de Heidegger ¢lgkcenstitucion del origen que dispone
al filosofar? Dicho de otro modo: ¢qué es filosofiaé relacion hay entre hombre y

filosofia, y como filosofa el hombre?

§ 10 Recomprension del origen y ejecucion del filofar
a) ¢Qué es filosofia?
En esta confrontacién con la situacion intramundamda que se encuentra el filosofo,

lograda al suprimir fenomenoldégicamente los preeptas tradicionales que la encubrian,

aun no se ha ganado nada, mas bien, se han pdatlde las pre-tenciones de los

*LVer LPV p. 101-106. “En la reduccién fenomenoldgica hay tambiguigitamente unaeduccion de la

idea de evidenciabilidadjue deberia conduciruma nueva elaboracidmascendentalel concepto de
apodicticidad como el modo de veH{nsich{ trascendentaluna exposicion clara de por qué toda reduccién
fenomenoldgica plena implica un desmantelamiento de la ideaamaigl principio de evidencia es hecha
por Fink enSMC,p. 150-152.

80



conceptos de la tradicion filosofica. Para Heideggsto no significa que la tradicion sea
aniquilada o que se haya alcanzado un punto emalgeeha sido dado absolutamente,
eliminando todo haber previo, sino que simplemelitey sus preconceptos ya no son mas
la gufa de aquel que filosofa.

En tal punto de partida en que el fildsofo abandoda lo que se ha construido y se
encuentra soélo y solo en el mundo, se da cuentmele—mientragsta siendean €l (en el
mundo) y, con ello, en proximidaddin-be) con las cosas, con el propio mundo, con los
otros y finalmente consigo mismo— las cosas no e@agen primordialmente como
objetos de representacion, ni el mundo como laeegmtacion (idea) de la totalidad de
dichos objetos, ni los otros como “el género hurhandampoco €l mismo como un
“sujeto” parte de este género, sino que, estriatéenieablando, sélo se puede decir que en
cada caso se tiene presente algo que es, esalgoiente y nada mas.

Si se mira con atencion, en ese punto de partidsertta ganado nada todavia, pues
no se ha llegado mas que al mismo lugar en dontla sstado siempré:siendo en medio
del ente. Heidegger comenzaba su conferencia d&QAé es metafisicaseialando que
sin importar la incertidumbre de los cientificossni dispersion en diferentes disciplinas y
su desarraigo de la universidad, todos ellos sgaapsiempre y en cada caso a algo que es,
es decir, al ente; asi que, sihseeciencia es porque ante tokday ente y relacion con él, al
punto de que el l6gico toma a la nada como algoeguécomo algo ente® Y esto sélo
puede ser asi debido a que no solo el cientifieguel que decide filosofar, sino cada quien
ocupado en algo, vive en el plano donde lo quedsagnte y en donde tiene una relacion
constante y cotidiana con él, es decir, se vivede®! mundo.

El primer momento de la reduccion sélo confrontdilasofo principiante con el
sentido primario y positivo en que algo (X) se hpatente en nuestro experienciar en el
mundo, el sentido primario de ser fendmeno, estsegsente. Sin embargo, como dijimos
al inicio de la segunda parte de nuestra disertac# “asunto” de la filosofia

fenomenologia no es lo positivo, dicho de otra m@aneo es el ente.¢De donde sale, para

2\er PFF, p. 48-49.

>3 Ver Ibid, p. 196-201ST, p. 79-89 @F, p. 77-79.

** Nos es imposible dejar de comparar el punto de partitkafilesofia heideggeriana con la situacion de
aquel explorador britanico del que habla Chesterton, quakendo de su tierra hacia Nuevo Gales en
Australia durante una tormenta, no llega sino al viejo pciolo Pais de Gales de su patria. Sin embargo, en
esta vuelta algo ha cambiado.

5 Ver QM, p. 94-96.
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Heidegger, el asunto propio de la filosofia fenoat@égica? De nuestra ocupacién misma
con el ente.

Aln cuando en la teoria y en la pra%i® que se da primordialmente —esto es, en
estricto sentido segun el plano ordenadorcdetodel ente K0G1L0G), el mundd’— es el
ente, en esa donacion se tiene de antemano (eopr@ri) un entender o comprender
(Verstehep implicito (por entero indeterminado conceptualtegndel ser. Si no
entendérmamos el sentido de “ser” en el ser del-efor impreciso que esto sea—, previo
a toda ocupacion o cuestionamiento, de donde niddasta posibilidad de comportarnos
con lo quees esto o aquello; mas importante aln, si no tuviégeomma comprension de
nuestro ser, por indeterminada e indiferente qte ®sa, como podriamos ocuparnos de
aquello que cada uno de nosotros miseE’s

Entonces, en este punto de partida el filosofo @lo se estd confrontado con el
hecho de estar situado en medio del ente, sinoi¢anse estéesituadoen el hecho de que
“somos capaces de comprender al ente como talss@ntendemos algo como el s&t”,
pero que, al reinar y dominar el ente por compégtmuestra ocupacion cotidiana con él y,
entonces, quedar sumidos en él, a la vez quedamudas en una indiferencia respecto a
dicha comprension, interpretando todo y al todoeee, incluyendo a nosotros mismos,
desde el ente dado en el mundo. En la situaciordamandel filésofo y de todos nosotros,
donde lo que se da primordialmente siempre estel sr olvida ese algo que tiene que
haber para que haya ente: el ser.

Dicho de otro modo, en ese punto de partida désdiio, no sélo esta presente el
ente, sino también esta copresente el olvido der@rensién del ser y, a final de cuentas,
el olvido del ser mismo. La reduccién, en cuantamen que la filosofia se abre camino
hacia su asunto, no se limita a un desmantelamieateeptual en que el “residuo

fenomenolégico” es el ente —si fuera asi, aunque onginal, la filosofia tendria que ser

* Debe tenerse cuidado en distinguir entre cotidianidadpm lo llamamos aqui, el “experienciar”, de la
praxis tanto en el sentido clasico como en su sentido ri@ryiso reducir lo primero a lo segundo tal como
ha hecho desde el marxismo H. Marcuse. Ver Rodolfo Santdmebajo y praxis en “El Ser y el Tiempo”
de M. Heidegger. Un ensayo de confrontacion con el marxis#B, Puebla, 1985, p. 191-195.

" Ver HeideggerDEF enHitos, p. 124-125.

%8“3j no comprendiéramos, aunque de primeras de maneraypnodeonceptual, qué quiere decir ser
efectivo Wirklichkeif), nos permaneceria oculto lo que es efectiVaklicheg [...] Si no entendiéramos qué
quiere decir existencia y ser existeriigiftenzialitdf ninguno de nosotros mismos seria capaz de existir
comoDasein” PFF, p. 35 (hemos madificado la traduccion).

*Loc. cit
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concebida como una ciencia mas del ente—, sinoagleanas de constituirse como un ver
al ente tal cual es en el mundo y nada mas, erselldebe hacer visible aquello que ya
estd en la mirada® se debe reconducihiafiihren Emayoyeiv) la mirada del que
filosofa “desde la comprensién, siempre concretaym ente hasta la comprension del ser
de ese ente™

Para Heidegger la revolucién que libera fenomencédgente el fendmeno propio de
la filosofia no consiste, pues, en separar lo nedl® anenos ente, sino en traer de vuelta al
espiritu (vapLiptviokely) la diferenciaentre ser y entenla que aquel que filosofa se
cuestiona por el sentido del ser y ya no por et®nEs decir, aunque el filésofo esta
situado primordialmente en medio del ente, en euéiltsofa se posiciona libremenéan
esta diferencia y, entonces, “no se pregunta sibsoluto hay algo por el estilo del ser”
como cuando los filésofos aun se preguntaban dasel caso de que exista 0 no un ente
gue se haga patente como absoluto “sino que Isgyeegunta es qué se quiere decir con
‘ser’, qué es lo que se entiende por ‘s€¥“El hecho de que ya siempre vivamos en una
comprension de ser que, al mismo tiempo, el sentido del ser estéi@lto en oscuridad,
demuestra la principal necesidad de repetir laysreegpor el sentido del ‘ser™.

Gracias a la reconduccion destructiva de la redacé&nomenologica aquel que
filosofa puede apropiarse radicalmente la idedcdate que la filosofia es, en primer lugar,
“la interpretacion tedrica-conceptual del ser, deestructura y de sus posibilidades. Es
ontologia.®® Asi que “la posibilidad de la ontologia, es dedé,la filosofia como ciencia,
coincide con la posibilidad de llevar a cabo de mnedficientemente claro la diferencia
entre el sery el ente y, por lo tanto, con la m®racion ontica del ente a la tematizacion
ontolégica del ser® Y, si hemos dicho que la reduccién fenomenolégigrecisamente,

el plantarse librementen esa diferencia, entonces, para Heidegdgerohtologia sélo es

0 ver HeideggerSobre la esencia y el concepto debtacic. AristételesFisicaB, 1enHitos,p. 203. A
pesar de que este tratado se encuentra alejado de la estelgeltbpleST (1939) —que tiene como punto
final la conferencia de 193De la esencia de verdag, en él regresa Heidegger a la reduccion como
posibilidad de la filosofia.

*1 PFF, p. 47.

%2 \/er HeideggerKPM, p. 196.

3 PHT, p. 180.

%4 ST, p. 27.

S PHT, p. 36.

% bid, p. 277.
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posible como fenomenologi¥ Sin embargo con ésta primera consideracién sobre e
quehacer filoséfico estamos todavia lejos de captaiconcreto qué es la filosofia en

relacién al hombre.

b) ¢ Qué relacion hay entre hombre y filosofia?

Que la ontologia, esto es, la filosofia misma deéaconducida fenomenol6gicamente
quiere decir que ella no debe proceder a tientas)ular en el aire la pregunta por el ser,
sino, precisamente, desde y en nuestra compredsiGser que posibilita nuestra relacion
con el ente. Para Heidegger, este entender el semprension del ser en nuestro trato
cotidiano con el ente no es un fendmeno adyacemteeatra existenciaD@seir) sino,
como se dice desde el principio 84, “es ella misma, una determinacion de ser del
Dasein”® Ademas, si lo esencial de la fenomenologia, estdela posibilidad misma del
filosofar radica en plantarse libremerde la diferencia entre ser y ente, entonces es el
Daseinquien tendra que ser interrogado respecto de ello.

Mediante el analisis de la constitucion ontologieaaquel ente que le pertenece en
esencia, es decir, conforme a lo ge® la comprension del ser, es posible plantear
adecuadamente, y segun las posibilidades de diieocemprensor y su “relacion” con la
diferencia ontoldgica, la pregunta pelrsentido del ser. Como hemos sefialado desde el
comienzo de esta disertacion, preguntar ¢quéossfi? implica ya preguntar ¢ quién es el
ente que tiene la posibilidad de filosofar? Asi geatro de la pregunta por el ser queda
incluido el ente que preguntapues él mismo es tomadomo hilo conductor, siendo él
aquelloa lo quese preguntdo que se preguntd’ Dicho de otro modo, “la elaboracién
efectiva del planteamiento de la cuestion es, pdahto, undenomenologia del Dasein
[...]" ™ o como la llama eBT, PFF y KPM una “ontologia fundamental® La filosofia
entendida esencialmente como el planteamiento griddi® de la pregunta por el ser, tiene

entonces como tarea preparatoria un analisis dmnatitucion ontolégica del ente que

7 ST,p. 58.

%8 «|_a constitucién de ser dlaseinimplica entonces que Blaseintiene en su ser una relacién del ser con
su ser”.ST,p. 35.

%9 VverQM, p. 107.

OVer Ibid, p. 50.

"LPHT, p. 186.

"/er ST, p 34-37 \KPM, p. 195-196.
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pregunta, en otras palabras, un cuestionamientcataitel ser del ente que desde antiguo se
ha definido como “hombre®

Habiamos dicho que, desde el experienciar primoddibmundo-entorno una vez
reducido, el ente que somos se hacia pateffenpa) en el modo de lo existentBdsein
y no como objeto, cuerpo o algo humano. Pregunteemgjué consiste la patencia
(Offenbarkeif del ente quesexistiendo en medio del todo del ente, en el mudobho de
otro manera, en qué consiste ser existente, eg the@xistencialidadBExistentialitd) del
ente que ePa-sein(ser-ahi).

En primer lugar Daseirf no significaque el ente que somos ssencialmentalgo
(ente) ahi, en el sentido de que esta puestodatdhte en algun lugar, en alguna region del
mundo (Heidegger dic€¢orhanden sino que conDaseirf seindica Unica y formalmente
la consistencia existenciaxistenzidl de lo que somos, esto es, que lo existeat ahi
(Da). El Da no indica un yacer “en” algo, por ejemplo: “un ged de tiza esta ‘ahi’ sobre
la mesa”, indica que para que algo asi como unzoeedea tiza aparezca como tal, tiene que
ser atravesado por un “espacio abiedn’tl que se deje ser a tal ente en cuanto lo que es;
este espacio abierto es lo que se ha llamado “miuffido

El ente siempre se hace patente, es decir, congpaeecla medida en questa
remitido a lo que el propiDaseines y, correlativamente, Blaseines en la medida en que
Su ser esta constituido por esstar-en(In-sein) que atraviesa al ente y donde este se
presentifica como tal, incluyendo al profdaseinquaente. Si es constitutivo dBlaseinel
estar-endonde se deja ser al ente, entonces, Bagtinquien ocupandose del ente lo saca
a la luzensu modo de estar descubiern{deckhejt propio, en otras palabras, lo arranca
de la oscuridad, lo desoculta. “La expresién ‘ahiénta esta apertura esencialen la
cual acontecel desocultamientoUnverborgenhejtdel ente Decir que el ente que somos
es Daseinindica, entonces, que nuestro ser esta constijuitcser lo abierto mismen
donde el entes “el Daseines su aperturida¢Erchlossenhejt. "®
Para el Heidegger d&T, la aperturidad deDasein esta constituida por tres

momentos cooriginarios: 1) el ya mencionado congeen 2) el encontrarse

3VerKPM, p. 176-207. El libro de José R. Sanalpilasofia del hombréPorrta, México, 1987) cuenta con
una extensa coleccién de definiciones de “hombre” que vale lag@ésar.

" \er PHT, p. 197-201 \8T, p. 79-85.

ST, p. 157.

®Loc. cit
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(Befindlichkei}’’ y 3) el discursoRedd.”® Es importante enfatizar la cooriginariedad del
comprender y el encontrarse, pues no se tratasigpdaes” que “componen” el ahi como,
por ejemplo, se ha llegado a interpretar la esafaialma humana en Plaf8w como, por
ejemplo, se distinguen tres facultades heterogéméadependientes en la razén, como en
Kant. La separacion que se hace al hablar de dstomomentos es Unicamente analitica y
en todo caso expositi¥a, en sentido estricto, no hay una preeminenciardenomento
sobre otro, pues “el realzar los elementos indafielsl de la estructura es una cuestion
puramente tematica, y en cuanto tal realzar tem&igpone siempre la aprehension
verdadera de la estructura toda en si mistha.”

1) Con “comprension” no se mienta otra cosa que'msaia” aperturidad originaria
del ahi en la que el ente es dejado ser tal. Sbaggo, lo “previo” indica que sdélo puede
haber apertura al ente si y sélo sDelseines abierto en cuanto tal, es decir, en cuanto se
tiene previamente a si mismo como el poder-sepéataridad. “El comprender es el ser
existencial del propio poder-ser dehaseinmismo, de tal manera que este ser abre en si
mismo lo que pasa consigo misni®"Al poder-ser que se hace patente en el comprender,
Heidegger lo denominaroyecto(Entwurf).

¢, Qué es lo que puede seDalseinen dicho proyecto? Que Phaseinsea proyecto
no significa que pueda ser “esto o aquello” deteamd, esto es, una posibilidad
intramundana o una posibilidad va&iaor el contrario, en el comprender proyectante, el

Daseinesta abierto por-mor-de él mismar(willen seiner selbstes decir, esta proyectado

"EnSer y tiemp®ivera traducéefindlichkeitcomo “disposicién afectiva”; una vez mas, nosotros
utilizamos el criterio de Gaos para traducirlo como “encomfafglemas, Rivera tradu@immungomo
“temple animico”; nosotros diremos “tonalidad” debido a qebalpalabra nos ayuda a cefiirnos de manera
mas facil al fenomeno y el campo fenoménico que Heidegger sefdamomnungEn lo sucesivo,
modificaremos la traduccién de las citas de Heidegger, sustilo por “encontrarse” y “tonalidad” segin
sea el caso.

8 Dado que para el objeto de la presente disertacion es stgfic@nexponer los dos primeros momentos de
la estructura de la aperturidad, no vamos a abordar el “diScurs

" Incluso hoy en dia, intérpretes como Charles Boboniciysersrefiriendo a los momentos constitutivos
del alma en Platon comagent-like parts Ver Plato’s Utopia RecasiClarendon Press, Oxford, 2002,

p. 217.

80“E| encontrarse tiene siempre su comprension, aun cuandwilaee El comprender es siempre un
comprender puesto a tono afectivamen®d,’p 166. A continuacion invertiremos el orden expositivo de
dichos momentos segun como fueron presentad63, efebido a que, como se vera a continuacion, nos
interesa enfocar nuestra atencion en el encontrarse y, copoeléy, responder a la pregunta ¢ cémo filosofa el
hombre?

8L PHT, p. 197. Ver Anexo VIII, p. VII.

83T, p. 168.

8 Loc. cit
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hacia el poder-ser egstar-enabierto que constituye el todo de posibilidaddsedee y en
donde el ente se desocuiteEn palabras del propio Heidegger, el poder-seDdskines

la apertura de su “integro estar-en-el-murfioA “la elaboracién de las posibilidades
proyectadas en el comprend&mieidegger la denomina interpretacidugleguny

En dicho cumplimiento del comprender proyectante gsl la interpretacion, el ente
que ha quedado comprendido y por ello desoculia apertura del mundo tiene, entonces,
sentido. Como dijimos mas arriba, el sentido de¢ ejue aparece en el mundo no es el
resultado de una sintesis de la conciencia, sieo“sgntido es el horizonte del proyecto
estructurado por el haber-previo, la manera predi@ser y la manera de entender previa,
horizonte desde el cual algo se hace comprensibleuanto algoEn la medida en que el
comprender y la interpretacion conforman la consitiin existencial del ser del ahi, el
sentido debe ser concebido como la estructuraeexisti-formal de la aperturidad que es
propia del comprendef”

2) “Lo que en el orden ontolégicodesignamos con el término encontrarse
(Befindlichkei} es onticamentelo mas conocido y cotidiano: el estado de aninao, |
tonalidad Stimmuny”® El encontrarse estad constituido por tres detercionas
esenciales que configuran el estar-en-el-mundddskin es decir, el modo concreto en
que elDaseinse encuentra en medio del ente: a) la apertuta cendicion de arrojado, b)
la apertura del estar-en-el-mundo y c) el ser affect

a) Si la comprension es proyecto hacia el ser-enugldo, en el encontrarse, el
Daseinesta puesto en su condicién de arrojdsleworfenhejthaciasu estar-en-el-mundo;
queda proyectadbacia su ahf® Es en esta condicién de arrojado Bekeinque éste se
encuentra dispuesto en medio del ente siendo &lesien su facticidad, esto es, en el
modo concreto de “lo que es” y “codmo lo es” en einalp. “El encontrarse expresa un
encontrar, el de que &@aseinen su ser, siendo, es siempre su ahi, y el modo &3 tal

ahl’.n 90

8%«aquello en direccién a lo cual Blaseinse proyecta, es un poder-ser si misrR&:F, p. 333.

83T p. 167.

& bid, p. 172.

8 |bid, p. 175.

% |bid, p. 158.

8 Ver Ibid, p. 159.
OPHT, p. 319.
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b) Con “encontrarse” se mienta un momento constdute la aperturidad d€lasein
en la que queda abierto en su por-mor-de él missdecir, queda puestotesu ahi. “En
el encontrarse, eDasein ya esta siempre puesto ante si mismo, ya siemprléas
encontrado, no en la forma de una auto-percep@im en la de un encontrarse
afectivamente dispuestd”En otras palabras, en el encontrarsdasein es el modo
concreto en que él se “siente”, se da cuenta dest&ndo a tonoGestimmtseino en
desentonacon el ente yen medio del ente, pero siempre en una tonaliddnfnung
determinada anterior a cualquier acto reflexivalgesy por el contrario, si la reflexién es
aguella actitud en la que el que reflexiona pregdittbrarse de las afecciones, entones la
reflexion es la via mas alejada para saber desshmi

c) Pero ademas, es constitutivo al encontrarse guee¢l, elDasein en cuanto

proyectado hacia la apertura de su ahi, quede stqme0110¢) a su vez al todo del ente.

Es decir, el encontrarse constituye “el modo eristé de ser en el que Elasein se
entrega constantemente al ‘mundo’ y se deja afefgaral modo por éP? Ese quedar
afectado por el mundo es posible sélo porque de suipaseinestaabierto a si mismo
(Selbst-seiny, en ello,estaabierto al enteSein-be) y estaabierto a los otrodVit-sein);*®
esto es —si lo comparamos con la postura filosdfioderna que se enreda constantemente
en el problema del contacto entre alma y cuerpmdoly sujeto, yo y otro—, &aseinen
todas sus maneras de ser tiene esencialmente worabierto y no puede ser disociado de
él, y en ello puede ser afectado por €l y por tosso

Asi gque la base de la afeccion no es el cuerpo aneh delDasein es mas, en
principio no tiene nada que ver con el hecho de euasein tenga tal cuerpo o tal
configuracion animica, sino que la posibilidad deafectado por el ente y el todo del ente
es algo que concierne al ser misPasein es decir, aDaseinen su unidad; en todo caso,
es esto lo que posibilita que el cuerpo Dakeinsea “su” cuerpo vividoLeib) y que el
alma sea “su” alma, esto es, “su” configuracionmaca personal o, como dicen los
psicologos, “su” personalidad. Ello implica queules imposible separar &laseinde su
mundo o abstraerlo de sus afecciones, puestél siendafectivamente dispuesto en su

mundo. Puesto en términos psicoldgicos, el yo-existes inseparable de sus vivencias y

*bid, p. 160.
23T, p. 163.
% VerlF, p. 92-110.
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del todo de sus vivencias. Y si esto fuese pos#ilda como sacar Blaseinde su habitat,
representaria una aniquilacion @elsein
Habiamos visto que para Descartes el fundamentmigeloesta en las impresiones

del cuerpo y que en sentido estricto no provierdeattea, y que para Kant, en cuanto
provenientes de lo totalmente otro a la ragim esencia del hombre, las afecciones
someten la voluntad e impiden toda reflexion, estaodo saber de si mismo y del mundo,
al final, imposibilitan el filosofar. Contraviniendel punto de vista moderno, en cambio,
para Heideggetdesde un punto de vista ontolégiftsmdamental, es necesario confiar el

descubrimiento primario del mundo a la mera ‘tatedi”®*

y, con ello, el descubrimiento
primario de nosotros mismos en cuanto estamosiengl-mundo y tal y como estamos
siendo concretamente en dicho mundo. Asi por egngsl el tener miedo en cuanto tal
(das Furchten selbgtel Daseinmismo est4 concernido por entero, y no respectalde
cual sensacion de una determinada parte de succyenp tal o cual estado mental; todo el
Daseinesta atemperado en el miedo. Esto es, en elaytalanidad del mundo ha quedado
configurada de tal manera —es decir, el ahDadeleinha quedado abierto de tal manera—
que todo eDaseinpuede ser afectado por algo que se apresentateanitge >

Sin embargo, en el encontrarse “nos damos cuemrtdd demible no mediante un
acto de conciencia en que se muestra algo enteegpaeda calificar como lo temible “en
si”, sino que, en sentido estricto, el ante quéatedr miedo se da en una anticipacion en la
gue elDaseinqueda amenazado. Esto implica que entrBasdeiny el ente que sale al
encuentro faOMLO.TO) como amenazante, v.g. un pedazo de tiza quepestdernos
arrojada, se tiene una distancia en la que seiEmil@ amenaza &asein y en la que, al
mismo tiempo, se desencubre aquel ente que estéoatd lo temible, mientras que el
propio Dasein queda desoculto como aquello por lo que se temeeda distancia que
constituye al miedo, “el miedo abre a este ent®galeir] en su estar en peligro, en su estar
entregado a si mismo. El miedo revela siemprBaadeinen el ser de su ahi, aunque en
distintos grados de explicitud®

Sintetizando, Heidegger expresa formalmente lattoo®n ontolégica deDasein

de la siguiente manera: “el ser @eseines un anticiparse-a-si-estando-ya-en-(el-mundo)-

% ST, p. 162.
% Ver Ibid, p. 164.
% bid, p. 165.
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en-medio-de (el ente que comparece dentro del muiiicCon todo, esta primera
caracterizacion de la esencia dghsein esto es, su existencialidad presentada como
aperturidad, apenas nos ayuda a comprender enntidcseestrictivo la relacion entre
Daseiny filosofia: incluso la filosofia, tan radical qpeiede ser la transformaciéon de la
conducta deDaseinque la posibilita, no puede ella misma consistiuaa actividad que
abstraiga aDaseinfilosofante de su mundo, de su ocuparse compnetedde y de su estar
afectado por el ente en él; la filosofia no puedgan el mundo. Separar Bhsein del
mundo es la mas seria pretension de aniquildDdadeiny a su mundo. Asi que esta
separacion es la ilusién trascendental del quehfilmofico, de la que el filésofo
principiante debe escapar desde el comiéhzo.

Ademas, desde esta primera caracterizacion nojaeveletodavia qué relacion hay
concretamente entre Blasein la filosofia y la diferencia ontolégica. Entoncesnviene
abordar lo esencial deDasein en una segunda arremetida desde la que se pueda
caracterizar en un sentido positivo tal cual egselacion {erhéltnig entre Daseiny
filosofia, y cOmo concretamente acontece en ejo aki como la diferencia ontoldgica o,
dicho de otro modo, como la filosofia es un comgroiénto estrictamente existencial, es

decir, perteneciente al ente que existe en dortdeséocupa del ser y ya no del ente.

*%%

Repitamos el analisis de la constitucién ontologlehDasein Es de suma importancia
sefalar que dicha “repeticion” no consiste en decimismo sobre o mismo desde una
perspectiva diferente. Ya en el comienzoSie Heidegger deja en claro que el analisis
constitutivo del modo en que @&asein es un ente, esto es, lo que se ha nombrado
“existencialidad” s6lo puede ser preparatorio reBpede la tarea del planteamiento
adecuado de la pregunta por el sentido del seo. iBgilica que es necesario tomar en
cuenta que después de la primera arremetiddTeen la que ciertamente se analiza la
constitucion ontologica deDasein desde su consistencia oOntica, la meditacion de

Heidegger se encamina a desarrollar y conceptudbzque apenas fue ganado en dicho

\bid, p. 214.
% Comparar con XolocotzOp. cit, p. 139-141.
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andlisis, esto es, que “la peculiaridad oOntica Datein consiste en que dbasein es
ontolégico.®®

Es asi que en las lecciones y trabajos posteri8Bqueda constatado el esfuerzo
de Heidegger por pensar@aseinya no solo desde su relacion con el ente, sindedss
relacion esencial con el ser, con el Unico fin desar el ser desde el ser mismo. Este
esfuerzo hacia el camino en que se podria repahBaseiny al ser desde el ser mismo,
en primer lugar, implicé para Heidegger una reajp@pn de la metafisica tradicional a
través de tres cuestiones fundamentales que serdram interconectadas y que abordd en
diferentes trabajos y lecciones: 1) la esenciaadibértad, 2) la esencia del fundamento y
3) la esencia de la verdad, es decir, una discusiom Kant, Leibniz y Platon,
respectivamente. Esta discusion queddé sefaladeal poopio Heidegger con el nombre de
“metafisica deDaseirf para poderla distinguir de la “ontologia fundart@lelDaseirt, y
gue representa el limite de nuestro acercamietaddiea de Heidegger sobre el hombre y
la filosofia expuesta en esta disertacithn.

Para nuestra repeticion del analisis constituteldaseinen relacion con el origen y
la ejecucion de la posibilidad del filosofar, akememos Unicamente la segunda cuestion a
partir de tres textos escritos por Heidegger €1i@8 y 1929DEF, QM elF, en los cuales,
aunque se habla dBlasein,éste ya no sera tematizado comoSansino desde aquella
“metafisica delDaseiri, con tan diferentes matices entre ellos que itfifiente podrian
quedar plasmados en nuestra exposicion.DiEf Heidegger sefiala que la tradicion
metafisica se preguntdé ya en la antigiedad pourgladmento del ente, el cual, desde
entonces ha sido pensado como algo propio del estdecir, la entidad{o1a). A partir
de Descartes lo determinativo del fundamento fureebido desde aquello que era pensado
como lo esencial del sujeto, la razon, y postergori@ “con Leibniz, el problema del
fundamento toma la forma de la pregunta popréicipium rationis sufficienti&'®* Sin
embargo, a los ojos de Heidegger el principio dénmgiensa no soélo al ente, sino incluso
al ser desde el ente mismo; esto significa queélese sigue hablando desde la mera

3T p. 35.

190 v/er Xolocotzi,Fundamento, esenciaBreignis En torno a la unidad del camino del pensar de Martin
HeideggerenEndoxa: Series filosoficadlo. 20,Madrid, 2005, p. 733-744 y Jean Greisth Der
philosophische Umbruch in den Jahren 1928-32 von dad&mentalontologie zur Metaphysik des Daseins
enHeidegger Handbuch, Leben-Werk-Wirkurd. Dieter Thoma, Stuttgard, J.B. Metzer Verlag, 2003,

p. 115-127.

Y1DEF, p. 110-111.
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entidad pero no se cuestiona en direccién de aggek hace posible la entidad del ente.
Dicho de otro modo, no se aclara la esencia deflaomento y en qué consiste el
fundamentar: si es poner algo ente por debajodteltodemas ente, si significa apresentar
todo lo que es e incluso el “es” mismo como algteea si se trata de algo enteramente
distinto a todo esto.

De cualquier manera, dice Heidegger, el princigoazon indica ya algo importante
para la tradicién: que sin él, el ente tendriaspreconcebido como carente de fundamento,
lo que implicaria un aventurarse mas alla del gnfiente a lo cual la tradicién flaqueo
desde el comienzt¥? Pero esto es justamente lo que ya intenta haddegtger después de
ST. Es asi como podemos ver que a partir del traele se aventura a repensar aquello
gue sostiene al ente, el fundamento, ya no dedde”;&ea este algo incluso la “entidad”,
sino desde aquel resultado preliminar de la ontalighdamental puesta en marchaSdn
la relacién de ser d&laseincon el ser, la cual, a partir del decisivo §6%sde obra, queda
ya al menos apuntada como el problema de la trdsoera. “Trascendencia” que ya no
indica las condiciones de posibilidad del conocittoeobjetivo del sujeto, sino que mienta
ahora la relacion esencial dehseincon el ser que, como veremos, es en donde tiene
fundamento elDasein “El ‘problema de la trascendencia’ no puede santpado en
términos de como sale el sujeto hacia un objetode®e da por supuesto que el mundo se
identifica con el conjunto de los objetos). Lo guay que preguntar es: ¢qué hace
ontolégicamente posible que el ente pueda compaderdro del mundo y que, asi, pueda
ser objetivado? La respuesta se encuentra en it \hacia la trascendencia del mundo
extatico-horizontalmente fundad®®

Es asi que para Heidegger: “la pregunta por laceselel fundamento se convierte
en el problema de la trascendencfd’En cuanto eDaseines él mismo, es decir, es
proyectante de si, hacia si y ante si, si&@do siempre delante de él misraste “siendo
delante de si” es un preaf) que se despliega como una pre-tencitorifaben de “ser” y
de ninguna manera como una pre-tencidn conceptepieSentacion de “ser”), en una
palabra, como pre-tencidn de la posibilidad desg@nismo en relacion con el ser, esto es,

lo que se ha llamado propiamente comprension deosewmprension ontolégica que

192 ver Ibid, p. 114.
10357, p. 381.
1% DEF, p. 118.
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posibilita la comprensién de tal o cual etffe; En qué consiste esta comprensién en cuanto
pre-tencion de ser? O, preguntando de otra mapedamo elDaseinsiendoél mismo se
tienesiempremasalla de si con el ser, es decir, como siendo él missté participando
(Eotwv pet-£xmv) en el “ser"? ¢ Cudl es la consistencia de la ndachidelDaseinen la
que, por lo dicho hasta aqui, al parecer esta @agi el ser en cuanto tal y no sélo respecto
al ente?

De nuevo, y para entender la radicalidad del cpotrt entre la idea del hombre en
Husserl y la misma idea en Heidegger: para el Husk# esquema cartesiano de la
fenomenologia, la mismidad del ente que somos @siatituida por emodo dedarse
tedrico de dicho ente ante él mismo; su mismidad se femdia “identidad” (yo=yo) de
una donacion absoluta, esto es, apodictica y adacaa la que se excluye toda posibilidad
de darse el sujeto de otra manera, digahmosloradiprade se excluye toda posibilidad de un
“juego” entre lo percibido y lo percipiente en elegalgo pudiera ser dado de mas respecto
a lo que ya ha sido dado; entonces, todo lo qu ®geto, en cuanto dado reflexivamente,
esta puesto ya ahi en un ahora estacional inmawdl $tank Esto es lo que aquel Husserl
entendia por inmanencia y que contraponia a “trakg®ia” en cuanto aquello que no es
dado absolutamente y, por lo tanto, en el devesiitieimpo.

En cambio, para Heidegger, “trascendencia” tendrdantido insospechado para la
tradicibn moderna e incluso para la fenomenologiscendental en su version cartesiana.
La mismidad del ente que som@asein no se constituye como un modo de darse tedrico
(lo que el Husserl deleas lentiende propiamente como constitucion), sino cammodo
de ser(por lo que ahora debe haber quedado en claro pare, Heidegger, hablar de
“constitucion” es hablar del modo de ser del er8@ndoen su estar-enn-sein), siendo él
mismo, es como el ser debseinparticipa en el ser. Lo importante es ver ahoeasigndo
el Dasein esto es, siendo-proyectante, el ser mismo esdovigne desoculto y no soélo el
ente en el mundo.

Heidegger distingue entre el desocultamiento dee efverdad oOntica) y el
desocultamiento del ser (verdad ontologica); geaalalesocultamiento del ser es posible el

desocultamiento del ente o, como se dijo ya, sdlaeomprension del ser se comprende

195 ver|F, p. 204.
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al entet®

Para Heidegger, la diferencia ontoldgica no egd'aljue elDaseinposea en
cuanto algo ahi o a la manog., un dispositivo o técnica, no es algo inventadones una
suposicién, sino algo constitutivo de él, “algo’eqgel propioDaseinescuando estdiendo
él mismo!®’ “entoncesese poder diferenciar en el que se hace efectiva feraficia
ontoldgica echa necesariamente raices de su propihkilidad en el fundament&tund)
de la esencia déasein”'® A la diferencia entre ser y ente erDelseinque est&iendo
en-el-mundo Heidegger la nombrarascendenciadel Dasein”'® En la comprension
afectivamente dispuesta dehseinse desencubre al ente en la medida en qa®tin
mismose desoculta si mismosiendo lo que es. De esto no queda mas que cogakila
mismidad delDasein, que esser el desocultamientose equipara con lo que recién
nombramos como “trascendencia”. La mismidad y elodeltamiento entendidos como
trascendencia nos serviran para caracterizar denagositiva la relacion enti@asein
filosofia y diferencia.

Como recién sefialamos, “trascendencia” no tiensigglificado de algo que esta
“fuera” del sujeto, “allende” el mundo, sino gtieascendencia” indica el sentido del ser
del Dasein esto es, qusiendoél mismo desoculta al ente yendo mas alla, noed&e” o
“aquel” ente en particular, sino del todo del eme;este ir mas alla, Elaseintraspasa
(Ubersteigr al ente y se dirige hacia el mundo en donde & €ueda ya siempre
traspasadd*® por lo que la constitucién del mundo, la mundamjdes trascendental.
Entoncessiendoel mundo, es decimundeandptransita al ente, espacializa al ente y, con
ello, deja ser al ente en su aspecto como lo déadowen éf**

Pero, en el “traspasamiento del todo del ente-sbmo recién se dijo— d&asein
es siendo por delante de si, es debido a que élores cuanto ente es traspasado por si
mismo; pero mas importante aun, “siendo por deldatsi” implica que eDaseinmismo
es el traspasamiento en cuanto tal. Dicho de odrzena, el fundamento de la mismidad del

Daseinno es el modo de darse de la identidad légica seér la trascendenciakfi el

1% ver Ibid, p. 216 yDEF, p. 115-116. Es el desvelamiento del ser el que hace posible por primeed vez
caracter manifiesto de lo ente: su comparecefdtsd, p. 116.

107« 5 distincion entre ser y ente esta aist (g latente en eDaseiny en su existencia, aunque no sea
explicitamente conciente. La distincion estd ahi, o sea, tiemo@bd de ser deDasein pertenece a su
existencia. Por decirlo asi, la existencia significa ‘estar llevanthbo esta distincion’PFF, p. 379.

18 DEF, p. 118. VellF, p. 224.

109 oc. cit.

10ver|F, p. 219 yDEF, p. 120-121.

1yer ST, p. 379-385 \DEF, p. 121.
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traspasamiento &aseinllega en primer lugar a ese ente glies y llega a én cuantcél
‘mismo’. La trascendencia constituye la mismiddd.La trascendencia es, pues, una
estructura que describe en primer lugar al ordensdey no al orden del conogegl cual,
en todo caso, resulta derivado de lo primero, glmevés.

Lo que se habia indicado dessiecomo “aperturidad” deDaseines ahora entendido
como trascendencia; y siendo mas precisos, puse egta sustituyendo simplemente una
cosa por otra, quizd debemos decir que la estaudkidla aperturidad dElasein el estar-
en-el-mundo,se fundaen la trascendenctd® Asi que elDasein tiene una pertenencia
trascendental a su mundo; traspasandose a si resomismgy, ademas, proyectandose
hacia su poder ser-si mismo, su ahi, esto esagasdo a cada momento su ahi, su mundo,
estd mas alla de lo ente y, entonces —como séindsen al principio deST—, tiene en
ello una relacién de su ser mismo con el ser. hatsadicho que la donacion intencional
de algo ente se fundaba en el remitir, y que aeguwel/remitir era la manera en que el ente
era dejado ser en la ocupacién; con lo dicho apodamos afirmar que en Ultima instancia
“la intencionalidadsélo es posibleobre el fundamento de la trascendericid.

El mundo, apresentado como siendo traspasado gastkeendencia dddasein es
“algo” no-ente [in 6v); hablando correctamente, “no es algegnada fichtg. Pero no se
dice “nada” en el sentido de una nada absoluta undenada imaginada o de la apariencia
de la nada como en Bergsbfsino de algo que tiene el caracter de nmichtig), es decir,
que anonadanichte) al ente, que lo rechaza en su conjufitaje lo que Heidegger esta
hablando, entonces, es de quedar expuesiO1TOC) todo el Dasein a la nada das
Nichtg, de un estar afectadad00c) por ella, en una palabra, de experienci@depLo) a
la nada en persona.

En la trascendencia débasein la nada en persona “se dads(gibj como la
constitucién de la diferencia entre ser y entegenacuanto la negacion predicativa de un
hecho intramundano sino como “siendo el no” dekgeasto es, como @honadamiento
(Nichtung del ente. En tal anonadamiento se hace paterser &n cuanto aparece como

nada, y con ello como lo absolutamente otro ded.aBien podria decirse que la nada es el

“2DEF, p. 121. VelF, p. 318.
113ver DEF, p. 123.

14 bid, p. 118.

15ver Anexo IX, p. VIL.
118yver QM, p. 101.
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“aspecto visible” del ser desde la perspectivaeide, o como lo indica Heidegger afios
después (1949) de haber puesto en marcha la peggonél ser a partir de la consideracion
previa del ente: “La nada es el no de lo ente yesle modo, el ser experimentado a partir
de lo ente *’

En el anonadamiento del ente, esto es, en el earpmpio del ser en cuanto es
diferenciandose del ente, el ente es dejado setaal ello llegamos a entender ya de mejor
manera como en la aperturidad Belseinel ente se aclara como tal, y que la constitucion
ontoldgica del clarolichtung —que es eDasein— es el anonadamientdlichtung de la
trascendenci&® Dicho de otra manera, en el desocultamiento prabizaseindel ser en
cuanto “siendo el ‘no’ del todo del ente” es quermrie queda desoculto como siendo-ente
(wesem: “sélo en la clara noche de la nada surge la agedriginaria del ente como tal:
gue es ente y no nada. Este ‘'y no nada’ afiadidestmo discurso no es una explicacén
posteriori sino lo que previamente hace posible el caractenifiesto de lo ente en
generaf*®

Finalmente, debemos considerar que, desde el mmtoista de la constitucion
ontolégica trascendental dBlsein el por-mor-de-si-mism@mwillen seiner selbston
el que es@star-enexpresaba su poder-ser, de ninguna manera puestelerse ya como
un mero quererWillen) en el sentido en que Kant y todavia el Husserladddeas
entendian que el “querer” es la expresion de lantadd espontanea de un sujeto; en otras
palabras, el por-mor-de-si-mismo no es un “actontalrio” de la conciencia. Pues siendo
si mismo, eDaseines siendo no este ente o0 aquel y, en suma, nirdgulees categorias del
ente, ya que —como acabamos de ver— la mismidadDdséin no se asienta en la
corporalidad, ni en la animalidad o la espirituadld ni en la identidad ldgica, etc., en
definitiva, en nada con el modo de ser del enté siquiera en la modalidad misma del
ente, la entidad, sino en la trascendencia, asinquieay “algo” (ente) que sostenga por
debajo aDasein esen una falta de sostéHdltlosigkei) que lo distingue de cualquier otro
ente’® Entonces, podemos afirmar que esta falta de s@&stésu diferencia especifica

respecto del ente, no desde algun presupuestoldgimal sino porque dbaseines la

117 prefacio a la tercera ediciéde DEF enHitos, p. 109.
118 y/er Leyte,Heidegger p. 160-171.

19QM, p. 102.

120verIF, p. 354-358.
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diferencia entre el ser y el ente, que se coneretizno una compresion afectiva en la que
desocultando al ente, a €l mismo como ente y a tied ente, participa en el ser. Como
veremos mas adelante, la posibilidad que disponidoabfar no es otra cosa que esa
relacion esencial d&aseincon el ser.

La trascendencia, caracterizada como el anonadangere transita y desencubre al
ente y en la que @aseinessiendoél mismo, es una falta de apoyo en “algo” (algekgn
pues él esta parado como €l mismo en el “juega’eesdr (ente) y no-ser (ente), esto es,
estasituado en lastancia intermediguetalb) entre el ser y el entpor lo que no queda
méas que concluir que &aseinestaen medio del ente sin fundamengrundloy.’?* Si
“nada” es el modo de hablar del ser desde nuestspgctiva fenoménica respecto al ente,
aquello que funda dbasein,y a partir de lo cual él mismo da fundamento dégeas su
relacion esencial con el ser.

Al infundamento (Ungrungd en el cual se mantiene la mismidad dsein
Heidegger lo llama “libertad”, en un sentido deddaliferente a la filosofia moderna —y
quiza unicamente cercano a lasestigaciones filoséficas sobre la esencia déblartad
humanade Schellingf>—: “El traspasamiento hacia el mundo es la libendsma. Segin
esto, la trascendencia no se topa con el ‘por-rabedmo con un valor o un fin que ya
estan ahi delante suyo, sino que es la libertgihrecisamente en cuanto libertadla que
pone ante sidicho ‘por-mor-de’.*?®* La libertad es el principio y fin ddbasein es la
movilidad propia de este ente en la que él migmgiempre que permanece como un
poder-ser-noNicht-sein-kdnnenalgo onticamente determinado y cerrado sobreisho)
asi que participando en el ser; es decir, sienda difierencia ontoldgica que constituye su
relacion esencial con el ser y habilita el trata ebente en un mundoL4 libertad es la
Gnica que puede lograr que reine un mundo, quease in mundo para el Dasgitf* De

modo que es ella la dltima instancia fundadoraode tomportamiento d&aseincon el

12Ly/er Ibid, p. 374.
12243 esencia del fundamento, asi como de lo que exlateHExistierende sélo puede ser aquello que
precede podelante(Vorhergehendede todo fundamento, esto es, aquello considerado absoligpoen
antonomasia, el infundamentdrigrund.” F.W.J. Schelling|nvestigaciones filoséficas sobre la esencia de
la libertad humana y los objetos en ella relaciongd@rsthropos Editorial, Barcelona, 1989, p. 283.
123

DEF, p. 140.
1241dem
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ente en su relacién con el ser y que lo caractesizlogicamente, incluyendo al
filosofar 2

Para Heidegger, la posibilidad d@seinde apercibirse trascendentalmente, es decir,
de tenerse a si mismo en la unidad de su trasceiadesnstitutiva, no es el “yo” sino lo
que él denomina cuidad&dqrgg. Porque eDaseintiene la posibilidad de tenerse todo él
como tal, como trascendencia, como siendo él miguede desencubrir al ente en el
ocuparseBesorgeh en el mundo y consigo mismo; el cuidado es, e@snela priori que
acompafia todo comportamiento Balsein'®

Esto es lo que se puede dapinsso modsobre la constitucion ontolégica de nuestra
existencia, y quiza de una manera tan general guerse el riesgo de dejar fuera a algo
importante o de no tomar en cuenta las sutilesafifgas respecto a la esencia@ateiny
su relacion con el ser. Sin embargo, como se dijpriacipio de esta seccién, nuestra
intencidn es mostrar la relacion entre lo eserdgalhombre comprendido confidaseiny
la filosofia®’

Habiamos dicho que la filosofia en cuanto una cot@addelDaseinno podria ser
algo que estuviera fuera de las posibilidades de este; ahora, con todo derecho
preguntemos qué es la filosofia respecto de lo dptermina positivamente a nuestra
existencia, esto es ¢ qué es la filosofia respecta tlascendencia y la libertad @elseir?

Como ya vimos, para Heidegger la filosofia no estafisica” si con ello se entiende
la busqueda de un fundamento inconmovible del domento del ente:“toda
fundamentacion filoséfica no simplemente se diggdinea recta hacia algun fundamento
que esté ahi delante en alguna parte a fin deaasergn é€l, sino que esa fundamentacion
mina constantemente el suelo que se tiene bajpiesiy se mueve cada vez mas al borde
de un abismoAbgrung”*?® es decir, se mueve en la falta de fundamento &siasi ya
gue h posibilidad de hacer filosofia, del filosofar,fgada en la constitucion ontoldgica del
Dasein'® en cuanto una manera de conducirse#eines trascendencia, y con ello
metafisica; “meta-fisica” si ahora mentamos con ede movimiento en que se traspasa

(neta-) al ente en conjunta@ @uclkd). El filosofar no se dirige hacia algo extrafio al

125v/er Ibid, p. 142-143 &F, p. 347.
126 v/er Ibid, p. 213-218.

127v/er Anexo X, p. VIIL.

1281F p. 289.

129v/er PFF, p. 380.
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propioDasein ya que aquello hacia lo que se mueve la filogp#a lo que se mueve, es la
movilidad misma deDasein el infundamento de la trascendencia y su padodn en el
ser. En ese moverse en el infundamento de la trdsneia, la filosofia se caracteriza como
un saber distinguirpivelv) al ser del ente que desmantela, y que pone sis ¢ois
conceptos con los que se ha creido ganar un aspdeeola existencia a través de las
categorias del ented@fo), liberando al pensar y reconduciéndolo hacia un
comportamiento en proximidad con el SeTiGTHUN).

La filosofia no se apodera de la diferencia ontekbgomo si se hiciera de algun
dispositivo técnico ajeno a si, sino que ella migada ejecucion expresa del origen del
filosofar, esto es, de la diferencia ontological@medida en que ella es la trascendencia
del Dasein Desde la perspectiva ganada hasta aqui, podeenague decir “filosofia” y
decir “filosofia trascendental” es una tautologiaa@ que Unicamente se esta indicando su
modo de ser desde lo que ella ya siempre es. Libilped del filosofar, entonces, no se
funda en el mero deseo de la busqueda del fundandehtonocimiento; por el contrario,

"130 antendida como la

“la filosofia esta y radica ya en nuestra existersmmo tal [...]
posibilidad de la trascendencia en que expresansntlistingueser de ente “Desde el
momento en que existe el hombre, acontece de ahgalo el filosofar. La filosofia, esto
es, lo que asi llamamos, consiste en poner en méachetafisica, a cuyo través la filosofia
llega hasta si misma y a sus tareas expresadsi entendida, la filosofia es un modo, y
siendo mas precisos, un modo esencial en gDasdinse abre camino libremente hacia el
ser pasando por el ente, el todo del ente y eisshaguaente. Utilizando una expresion de
Schelling, “el principio y fin de toda filosofia da libertad”, libertad fenomenoldgica y
trascendentalmente entendida.

Asi que cuando ebDasein filosofa o que acontece es que sein esta siendo
transparentedrchsichtig consigo mismo, esto es, que la trascendencia s&lafexpresa
y propiamente, puessé plantea de forma expresa la cuestiéon de qudfisigese ser
mismo proyectado en la proyeccién del ser y de cémposible tal comprensiéft? La
filosofia es entonces la trascendencia Matkein que intenta ponerse en claro consigo

mismo en cuanto tal, que se esfuerza por aprelemdeipresamente en conceptos, que

B¥01E, p. 19.
131 QM, p. 108.
1321F, p. 227.
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hace responde cabalmente a la méxima de la pitieofk@e de Delfos: jcondcete a ti
mismo! (fv®0OtL ceovTOV). En suma, en el filosofar estd en marcha la riadl de
nuestra comprensién de ser de manera expresa eopnegunta que interroga por el §&r.
“El trascender explicito, en tanto que filosofas, u volverse esencial Blaseinen su
existencia Existen, en su existir (es decir, un proyectarse la exiséenespecto a la
posibilidad de si que consiste en hacerse exp#uitsencia o en realizar explicitamente su
esencia).***

La filosofia acontece en el &mbito de la libertadla existencia como la actividad
propia delDaseinen que él, libre, sabe de si mismo y del sergdsi—como hemos dicho
ya al principio de la segunda parte de esta disérta— el tema de la filosofia no es una
mera invencion caprichosa o artificial del filosofjue deba buscar fuera de su mundo, esto
es, fuera de si mismo., En el fondo, dbakeinno estuviera puesto en libre relacion con el
ser, ¢de donde saldria semejante pregunta pomtticalel ser? “Que la filosofia es
ontologia significa a lo sumo: la filosofia es eresencia un problema que brota de aquello
que constituye el fondo dBlaseir.**®

Hasta aqui habiamos caracterizado a la reduccastemndental a partir de dos
momentos: la destruccién y la reconduccion. Séw aqueda sefialar que, entendida como
el modo expreso en que Blasein esta puesto en la diferencia ontologica, tambign e
constitutivo a la reduccién ser “constructiva”. &sb es otra cosa que aquel libre proyectar
al Daseinhacia su mundo y en ello dejar ser al éfft®icho esto, podemos afirmar que si
la reduccion es la posibilidad esencial de la éiftss entonces “el filosofar es por su propia
esencia construcciorn” Pero si constitutivamente filosofas existir, si todoDaseinen
cuanto existe tiene la posibilidad de filosofarpr;,qué parece que no todos filosofan?,

¢,cOmMo se pone concretamente en marcha esta masiBily ¢, como filosofa el hombre?.

133«E| Daseinmismo lleva en si —en cuanto él es la trascendencia— lag@ségunta por el ser y por el
sentido de ser.lbid, p. 229.

3 bid, p. 237.

135 Ver lbid, p. 231.

16 pEF, p. 47.

371, p. 420.
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c) ¢ Como filosofa el hombre?

Para responder a esta pregunta debemos retomeaa, Ggsre la perspectiva trascendental,
el punto de partida del filésofo, esto es, la maresr que el ente, y el fildsofo en cuanto
ente, se presentifican en el horizonte del mundouedante: la cotidianidad. La
cotidianidad deDaseines el modo concreto en que la trascendencia toyesel proyecto

y el estar arrojado d&asein el modo factico en que Blaseinesta siendo en el mundo, y
con ello, siendo en relacién con el ente, consigonm y con los otros:La facticidad no

es el caracter de hecho dakctum brutunmde algo que esta ahi, sino un caracter de ser del
Dasein asumido en la existenéia®®

Siendo facticamente, Elaseinestd trascendentalmente siendo él mismo masalla d
si y por ello proyectado en medio del ente; estseyandico en la expresion “arrojado al
ahi” del encontrarse. En cuanto proyectado haaiaueldo, eDaseinse encuentra siempre
entregado a su ocupacion con el esgegncuentra a tono con las remisiones en quetel en
se hace patente en la ocupacion desde el trasfdatitodo de las remisiones ggecomo
vimos— es el mundoLo que sobresale en la facticidad de la ocupaegaquello con lo
que se ocupa dbasein esto es, el ente, y no la ocupacion en cuansoedllsiendo tal,
siendo expresamente trascendetital.

Esto significa que en la ocupacionDeseinse desentiende de si en cuanto siendo él
mismo, pues siendo facticamente aquello que leassliir —esto es, encontrandose
entonado con el remitir y el todo de las remisiengaquello que le es familiar es el ente y
no lo no-ente ni la trascendencia, aunque él selacedmente la trascendencia y esté en
relacion esencial con la nada, es decir, con el'BéiDaseinfactico puede comprenderse
primariamente a partir del ente intramundano queuemtra, no puede determinar su
existencia primariamente a partir de si mismo, sngartir de las cosas y de las
circunstancias y de los otros. Este es el comprequiellamamos impropic:*°

Debemos tener en cuenta lo que mienta la palabmaripio” (Uneigentlich, pues se
podria pensar que entonado en medio del enBgsdin“deja de ser el mismo”, como si se
dijera que elDaseinque se comprende impropiamente ya ndasein Tal manera de

entender, mejor dicho, de no entender la impropieda toma en cuenta quel@hseinen

138 5T p. 159.
139ver Anexo XI, p. VIII.
10PEF, p. 335.
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cuanto arrojado por si ante si, esto es, hacidisenamedio del ente, esta trascendiéndose
€l mismo a si mismo en el proyecto de la comprengé decir, esta siendo lo que ya es,
asi que la impropiedad y la propiedad sondosdel ser factico de la trascendencia del
Daseiny no un dejar de ser tal o volver a serlo. Enrimgra elDaseinse comprende a si
mismo desde aquello que no constituye su ser pari@ o que él, siendo, se encuentra
siempre remitido en su mundo, esto es el Entdientras que en la segundaDelseinesta
puesto ante si mismo y por si mismo en la posdilide comprenderse a partir de lo que
esencialmente es, esto es, a partir de su trastgadeen cuanto trascendencia.

La impropiedad es el modo de ser d@sein en que “esta absorbido por su
mundo.?*? Esto es asi debido a que Rhsein cotidiano se encuentra disperso en los
distintos aspectos de la ocupacion con el enténpeopiedad deDaseinconsiste entonces
en que la ocupaciébn comprensora no toma en cugntamucho menos articula
conceptualmente, los diferentes modos de ser del @¢m que estad ahi, lo a mano, lo
existente). En la impropiedad, incluso el todo elae, el mundo, es igualmente tomado
como siendo ente a partir del modo en que compameda remision y en el todo de las
remisiones.

Comprendiéndose mientras esta absorto por el meh@aseinesta distanciado de
€l mismo en cuanto tal, esta disipado, distrazeosfreu} de si, pues se halla disperso en lo
gue se ocupa, entretenido con el ente y, conral@oncentrado sobre si. Por lo que, desde
la comprension impropia en la ocupacion cotidiaora @ ente, €l se comprende como otro
ente mas al nivel de los demas entes intramundau®®stan obviamente ahi para todos
(6ffentlich. A la comprensién impropia de si dBhsein asi como del ser del ente,
Heidegger la denomina “publicidad’Offentlichkei): “ella regula primariamente toda
interpretacion del mundo y dBaseir.*

Hablando estrictamente desde la posibilidad detidianidad deDaseinen que este
puede comprenderse propiamente, pero también inapnepte, la dispersién dElasein
mismo y la publicidad en la que €l queda nivelada el ente, cuando d@basein se

pregunta ¢quién soy?, la respuesta es el “uMiah) que se obtiene de distanciarse a si

141«E| ‘in’ del término ‘impropio’ no implica una ruptura dBlaseinrespecto de si mismo, de tal manera que
el Dasein‘sélo’ comprenda el mundoST, p. 170.

142 bid, p. 139.

1431bid, p. 151.
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mismo de la dispersiéZérstreuuny del Dasein**“

Que elDaseinsea familiar a si mismo
en cuanto uno-mismo, significa que el uno bosglzejaterpretacion inmediata del mundo
y del estar-en-el-mundo [...]. El mundo d@hseindeja en libertad al ente que comparece,
en funcion de una totalidad respeccional que eslifanal uno, y dentro de los limites
impuestos por la mediania de ést8.”

El Daseinno vive cotidianamente ocupandose de si mismoesaptente en cuanto
tal, sino ocupandose del ente que ha quedado @eiertl mundo, asi que en la posibilidad
de la cotidianidad de una comprension impropiagdfd sabe de si mismo como un ente
mas puesto ahi en el mundo, pero no sabe cotidertande si como lo que propiamente
es. La comprension impropia y, en ella, la integum@n del uno, no despliega a fondo el
ser del ente, ni el del propiDasein hasta que aparece su trascendencia, sino solo
superficialmente, a un nivel medio en el que ekgewt Daseiny el todo del ente, se
comprenden medianamente colmanismo A la interpretacién que da pie a la comprension
publica en la que se desubre a medias al entdinyd® cuentas, se encubre al ser propio
del ente y el ser propio dBlasein Heidegger la denomina “habladuri@drede.**°

En la habladuria dbaseinse mantiene, entonces, alejado de si, pues etoauam
permanece en una falta densparencia respecto a su estar-en-el-mundpeagsa su
aperturidad y su trascendencia, es decir, no fdosBn suma, en el encubrimiento del
fondo de su poder ser que el misDaseinocasiona, la trascendencia @eseinque lo
pone mas alla de si mismo se concretiza en laiaoiithd impropia como ualejamiento
de si mismo del Dasein en cuantq &l el que no hay lugar para la trascendenciaesapr
esto es, no hay lugar para algo asi como la filasdQue elDaseinen su ser de la
cotidianidad se aleje de si mismo, ese modo deeseto que se llama la caida
(Verfallen).”**

Asi que comprendiéndose impropiament®a$einha quedado absorto en el mundo
porque huye de si mismo en cuanto expresamengedah ello, huye de su posibilidad de

filosofar. En la caida de si mismo y quedar comoo“@ente) mas” en la comprension

44 verlbid, p. 152.

1bid, p. 153.

148 ver Ibid, p. 190-193.

7PHT, p. 342. “La cotidianidad media d@hseinpuede ser definida, por consiguiente, cahestar-en-el-
mundo cadentemente abierto, arrojado-proyectivamente, abgqumi estar en medio del ‘mundo’ y coestar
con otros le va su poder-ser mas propi®T, p 203.
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impropia de si, huye de la falta de sostén que —ecdifimos— caracteriza a la movilidad
de la filosofia en cuanto trascendencia expres®astincomo tal y, entonces, busca en el
mundo una base, un sostén; huyendo deBastinbusca refugio en el mundo: “Blasein

en cuanto cadente ha desertadalgai mismpentendido como factico estar-en-el-mundo,
ha caido no en algo entiativo con lo que pudiergalt 0 no llegar quizas a tropezar en el
transcurso de su ser, sino que ha caido emuatlg en ese mismo mundo que forma parte
de su ser*®

El Daseinse mantiene él mismo comaoen la comprensién impropia, puesto que, a
pesar de estar alejado de si mismo expresamente t@bma caida en su mundo —que
familiariza alDaseincon el ente y consigo mismo como uno— resultagtidizadora™*

La existencia deDaseinen cuanto tal, esto es, en cuanto falta de sdbtaltiosigkei),
cobra la apariencia en la comprension impropia ke ausencia de cobijo y proteccién
(Ungeborgenhejtde la que el uno escapa hacia el mundo. Al absrde a si mismo, el
Daseinencuentra refugio en la familiaridad del munde s®nte acogido por él y cobijado
por el ente intramundano, pues puede moverse giexo de referencias ya integradas,
siempre conocidas y constantes, en las que pued&rcsu ocupacion, y mediante las
cuales puede volver la espalda a algo sin preosepde que esto repentinamente deje de
ser tal.

Asi por ejemplo, cuando Blaseinse encuentra alejado de si mismo y respecto al ser
del ente, no se preocupa de que el sol salgagsimogue simplemente se conduce en plena
confianza debajo de él; no entra en crisis al peqse las leyes fisicas que fueron
utilizadas para construir su vivienda no representes leyes generales del universo
material conocido, sino que simplemente vive despneadamente bajo un techo. En
suma, cuando eéDasein se encuentra alejado de si mismo en cuanto tahueldo le
proporciona un suelo fijo sobre el cual conducisigdianamente en su estar-en-el-mundo.
En el modo impropio de la cotidianidad Baseinse siente hospedado en su mundo, y
encontrandose cotidianamente en él se sabe efr8asa.

Pero, sabiéndose en casa y, con ello, en una &atdd meridiana con el ente y

consigo mismo, es decir, a tono con el ente y exatorconsigo mismo en cuanto ente-uno,

14857 p. 198.
149V/er ST, p. 200.
10verlF, p. 377.
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se olvida del ser del ente, del ser de si misnooy,ello, del ser mismo. Esto significa que
el Daseinque se encuentra a si mismo como hospedado eanelonse ha olvidado de su
posibilidad esencial de trascender expresamentk plesibilidad de filosofar, intrinseca a
Su ser.

Debemos tomar en cuenta que el olvido de si yateds una posibilidad esencial del
Dasein desde el momento en que dicho olvido esta comiittomo un modo de la
movilidad de este ente, es decir, como un modorakednderse, de comprenderse y de
encontrarse a si mismo, y no un comportamientorgote al ente intramundano como,
por ejemplo, cuando olvidamos qué hicimos el diaylr a determinada hora, o cuando
olvidamos ddénde dejamos tal o cual cosa. Cuandw extide es olvidado en este sentido,
basta con remontar las diferentes referenciaseqde&ton consistencia a mi ocupacion y a
aguello con lo que me ocupaba en determinado mamegtie ahora esta olvidado. Asi,
por ejemplo, hacer un recuento de lo que hice myeindicara aquello que no recuerdo: el
abrigo que esta sobre el sofa y que usé ayer miéireemn la mesa con la que tropecé al
abrir la puerta llegando a casa, por lo que recérltaolvidado, las llaves, como estando
puestas en el cerrojo de dicha puerta.

En cambio, el olvido en cuanto modo de serldBdeinse asemeja mas al olvido de
un olvido, es decir, a un no contar con ningunaregfcia de lo que se olvida, y mas aun, a
un no saber que se ha olvidado. En la comprensipnopia delDaseinen cuanto olvido
del ser propio ddDaseiny que lo pone en relacion esencial con el sehayhacia dénde
ir a buscar el si mismo que se olvida de si, pdesje ella, lo que aparece, lo que se ve,
son entes y nada mas. Y, pensando desde ella, tteda” nada sale; no hay “razén
suficiente” que ponga en marcha la vuelta de ladairdel espiritu desde el ser hacia el
ente pues, como ya vimos, desde el principio dérrda que se piensa es el ente y la
entidad pero no el ser y la trascendencia. Al qudigpersado eDaseinen la ocupacion
con el ente, y con ello, comprendiéndose como eetEmprendiendo el ser del ente como
algo enteno hay una principio de causalidad que postule contesaio que eDasein
deba concentrarse en si mismo y deba comprendgrsesamente en su unidad. No es una
necesidad del ente la que constituye el principi@ dispone el filosofar, sino que la Unica
“condicion” —que en sentido estricto es incondieida— es la libertad dElaseinmismo,
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de modo que se comienza a filosofar no dando razque remiten al ente y al mundo
como ente, sino liberandose de la comprension ipigrbe si mismo.

¢,Como escapar del olvido de si y del ser? ¢Comuapamerse al movimiento
impropio hacia si mismo, hacia el ente y hacia ehado, que ha sido hombrado como
“caida”? Es decir, ¢cOmo acontece concretamentibesarse de la perspectiva del ente en
cuanto una reconduccion de todoDasein hacia la explicitacion de su ser y del ser?
Parado en el mundo en donde se tienen sdélo entesey que todo comportamiento del
Daseinse caracteriza por ser una ocupacion con entésio;pone en marcha Bhaseinla
reduccion fenomenoldgica, la reduccién trascendlgotahace posible el filosofar?

Una respuesta posible desde la perspectiva detidiatndad es que aquello que
permite el filosofar es la curiosidad, pues ciegata en ella uno no esta ocupado en algo,
por lo que, entonces, uno podria ocuparse de sianiSin embargo, debemos rechazar esta
idea, pues en la curiosidad, al igual que en ldadaibia, elDaseinno se ocupa del ente
hasta el fondo de su ser, sino que, contrarianmehdeque se cree, permanece en la mera
posibilidad de cambiar nuestra atencion de un antéro, y al final de cuentas, no se
compromete con ninguno; es decir, en la curiosel&thseinno esta puesto de lleno con el
ente y tampoco consigo mismo en cuanto €l mismmm seh la publicidad que seduce
(verfuhr al Daseina abandonarse: “En el fenomeno de la curiosidatigdal que en la
habladuria— se pone de manifiesto el modo de sé& daida.* Entonces, la curiosidad
es un modo en gque se organiza la huida de dbastinhacia elmundo y no debe ser
confundida con el asombrarse o extrafiarsgue la filosoffa tiene lugdr?

A estas alturas de nuestra disertacion —como ydj@e- no es posible pensar que
la filosofia se pone en marcha como un salir miatesalir del mundo o de la cotidianidad
qgue es el modo factico de estar en el mundo, sieoeg algo que “sucede” en el mundo vy,
como veremos, con el mundo. Como vimos al principguello que “sucede” y, para ser
mas precisos, que “le sucede” al hombre para que filasofia esel estar afectaden el

extrafiarse Govpdlelv); lo que ahora nos hace falta es comprenderlo mzade la

existencia, es decir, como algo que acontecddadein Debemos sefalar que esta

caracterizacion debovpdlelv qua origen que dispone la posibilidad del filosofar se

151PHT, p. 347. VerST, p. 195.
15241 a curiosidad no tiene nada que ver coboalpdletv”. ST, p. 195.
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encuentra limitada al modo de abordar la filoseffliacuanto cuestionamiento por el ser,
primero en la ontologia fundamental y luego en édafisica deDasein De modo que esta
lejos de agotar aquello que Heidegger pensabaicbn doncepto fundamental cuando su
pensamiento se encontraba ya instalado en la superde la metafisica a partir de la
vuelta (Kehrg), pues volver4 a meditar acerca del origen qupods al filosofar desde
dicha superacién y reconocera que, si biebogldlelv fue el principio que dispuso al
pensar inicial de occidente, no es el Unico priocigue dispone la posibilidad del
filosofar >

Debemos precisar que desde la perspectiva angelaoruelta se puede afirmar que
el modo concreto en que Blaseinse encuentra en medio del ente, la cotidianidad, s
determinal§estimmi por el modo en que el ente ylEseinen cuanto ente quedan abiertos
en el mundo comano. Esto es, por el modo en que esta ordenado eld®demisiones en
gue el ente y eDaseinen cuanto ente comparecen en esas remisionesyecas como
algo-ahi, otras como un util, unas veces como dnotras como “hombre” o incluso como
“mano de obra”, etc. En la condicidon de arrojaddeegue elDaseinesta mas alla de si,
volcado en su mundo, no soélo esta de acuagdstiimmt seincon las remisiones o, como
dijimos, “entonado” con ellas, sino que el modo wetb en que se encuentra
cotidianamente en el mundo, ciertamente, esta el&pypor el modo —en cuanto arrojado
al mundo, y, con ello, expuesto al ente y al todb ehte— en que el ente y, siendo
precisos, la disposiciomBestimmunydel horizonte del todo de las remisiones del,eqnie
es el mundo, lo afectdn’

Siendo en la cotidianidad, Elaseinse encuentra y se da cuenta de si, en cuanto
estando proyectado en el mundo en una “disposgiéctiva” determinada o “tonalidad”
(Stimmuny Si la constitucion del mundo es la mundanidddedtar-en deDasein este, al
quedar afectado por el mundo, esta afectado porogua trascendencia que abre al mundo,
y lo abre a si mismo ante si mismo como estanddidenente dispuesto, esto es, en una
tonalidad. Entonces, la tonalidad comprendida en@almente, no tiene que ver con lo

133 \v/er HeideggerGrundgfragen der Philosophie. Ausgewahlte “Probleme” dergik” , Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1992 (A. Xolocotzi hagar@do una traduccion de este cuR@guntas
fundamentales de la filosofia. “Problemas” selectos dmita”, Comares, Granada, 2007, que sera
publicada en breve).

134 ver Heidegger¢, Qué es eso de filosofieRditorial Sur, Buenos Aires, 1960, p. 47-49.
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que la psicologia llama estados de animo, y quecs®wce desde siempre como
“sentimientos™> sino que tiene su fundamento en la propia trasoeid deDasein

Como vimos en la seccion anterior, la tonalidadntaieel modo en que estando
afectados por el mundo y por el ente nos aperciimotes de cualquier reflexién tedrica,
en cuanto arrojados al mundo. Ahora precisamogcynmbs quda tonalidad es el modo
factico de la conformaciéon del estar-en, la confagion factica de la estructura de la
estancia(Aufenhalt)del Daseinen su mundoconfiguracion que queda ordenada al quedar
proyectado al mundo, y con ello, expuesto al planadenador del ente que es dicho mundo.
En dltima instancia, con “tonalidad” se expresadasistencia ontolégica debmo del
comportamiento o conductatfocaymmn)) determinada deDasein en su mundo, del
encontrarse, lo que los griegos Ilamatﬁﬁ\mg.l‘r’6 Lo cual para Heidegger no tiene nada
que ver con la voluntad y la moral moderna, sino keoposicion daltung del Dasein
sobre si mismo y, con ello, sobre su mundo; pasigite se define como impropia cuando
la estancia ddbaseinen el mundo se asume como proteccion o cobija eotidianidad, o
como propia cuando la estancia se asume comoaelgstado en si mismo, esto es, en la
trascendencia expresamente en cuant tal.

El extrafiarse que posibilita el filosofar consist@tonces, en trastocar el orden
familiar que constituye la cotidianidad y que tienemido alDaseinen el mundo, y con
ello —como acabamos de ver— en pleno abandono méssio en cuanto taf® De modo
que con “extrafiarse” no se mienta otra cosa qumtanocion delDasein cotidiano, la
transfiguracion pero no la aniquilacién de la edtrra trascendental de la estancia del
Dasein en la que eDaseinen su apercepciéon cotidiana comeo en la comprension
impropia de si se ha quebrado; esto es asi porget extrafarse d)aseinsale de tono
(ex-tonar¢ de, esta desacorde con, el horizonte de remisideesu ocupacion, y con ello,

es él mismo el que se encuentra desentonadét@fing consigo mismo y, por eso, con su

1%54no obstante, si las tonalidades forman partéDdekin ellas no son simples ocurrencias psiquicas ni

estados, en el sentido en que se habla de un metal que estlerigsido o en estado solido.” Heidegger,
Die Grundbegriffe der Metaphys{icBM), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1992, p.(@Riste
traduccion al espafiol).

16 \/er GBM, p. 99-103.

137verIF, p. 385-392. Ver también la instructiva obra de Paola-Likdd®oriando Affektenlehre und
Phanomenologie der Stimmungg&fittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2002, p. 1¥5b.

18 Debemos sefialar que Heidegger no tematiza explicitamente micieadlel extrafiarse, sino que analiza el
extrafarse siempre determinado de una tonalidad. Nosot@sessos analizar primero el extrafiarse por
separado y luego concretamente en la tonalidad.
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mundo. En el extrafiarse, el mundo ya no signifina gue “adquiere el caracter de una
total insignificancia [...].**°

Al desordenarse el horizonte de las remisioneseidss remitidos en ellas se alejan
en conjunto deDasein el génerohumano se retira, entonces@sein se reconcentra
sobre si mismo en cuanto tal y deja de comprend@rsenundanamente como un ente mas
entre otros. La existenci®ésein se deshumaniza. En el extrafiarse queda traresfigur
(verklarte la estancia cotidiana dBlaseinen su mundo, y no supuestamente abducido de
él, y con ello el mundo queda trastocaderkehrt@, pero de ninguna manera desintegrado
o aniquiladd® En el extrafiarse, “lejos de instalar a una cosetsgislada en el inocuo
vacio de un estar-ahi carente de mundo, lleva gae@nte aDasein en un sentido
extremo, ante su mundo como mundo, y, consiguiegtianante si mismo como estar-en-
el-mundo.*®

En el extrafiarse édaseinestay “no estd” en el mundo. Esta en él en cuanto que
estar-en-el-mundo es la trascendencia del entmuypdo” mienta ese espacio en el que ella
se juega y deja ser al ente; pero no esta en @uanto que, eDasein al quedar
desentonado con el horizonte de remisiones queate cdnsistencia familiar a dicho
espacio, no se ubica mas en él, deja de sentisgtiado en él. En suma, en dicho mundo
trastocado eDaseinno esta en casa y deja de tener sostén y refugps, ghora esta puesto
en él en cuanto la falta de sostén que es la ¢ensia del estar-en dBlasein

Quedando extrafiado, Blaseinse ha repuesto a si mismo en la unidad propia a su
mismidad, en la trascendencia o falta de sosténe—egula estructura de su estar-en-el-
mundo— Yy, con ello, se aclara a si mismo para simj esta en si mismo transparente
consigo mismo. Extrafidndose, Bhsein queda expresamente repuesto en la estancia
intermedia petagv) en que se distingue el ser del ente, y en laetjDaseinesta siendo
en relacién esencial con el ser, es decir, est&tpuapropiadamente en si misma L
estancia constituida en el extrafiarse es la posiprapiada en la que se efectia
explicitamente la trascendencia, es decir, “urcénader que se entiende y conceptia como

13937, p. 208.

180«segun Hegel —desde el punto de vista del sano sentido eertaifilosofia es ‘el mundo trastocado’.”
QM, p. 93.

181 oc. cit.
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tal”.**2 Y dicha postura propia d€aseinno es otra cosa que el filosofar en cuanto tal:
“filosofar en tanto que trascender expreso es |ar deceder o acontecer la trascendencia,
es decir, en el filosofar acontece la postura mégnal posible, es decir, el haberse mas
original posible deDasein”*®

Pero elDaseinque filosofa no gana (constituye) su postura naga respecto de la
trascendencia, respecto de la metafisica compramdicho traspasamiento del ente a fuerza
de cavilaciones, en un recuento de las doctrinasdficas de la tradicion o simplemente
ocupandose de los problemas filosoficos que yabérem la herencia del pasado; dicha
postura no se alcanza como si uno se dirigieralagar ya sabido y al que nos conducen
las remisiones del mundo, y que basta con quergaripara conseguirlo. La postura del
filosofar no se gana a través de razones que nuterehasta ella (aunque en esa postura el
Daseinhaga pleno uso de su razon), ni a través de tmtadl de conocer, conceptualizar o
teorizar al ente, aunque filosofar implique plas¢ara cierta distancia del ente para
comprenderlo en su ser y poder expresar en corgegitha comprension, sino
exclusivamente, como lo vimos ya desde el prinaipio Platon, en el extrafiarse.

Si el extrafiarse es la transfiguracion de la estated Daseinen su ahi y —como ya
dijimos— la estancia deDasein en su ahi acontece siempre facticamente como una
tonalidad, entonces el modo concreto en que eldily acontece como postura es en una
tonalidad siempre facticamente determinada, noqoiera, sino quela filosofia acontece
siempre en una tonalidad fundamerit&’ Y como podemos darnos cuenta, incluso desde
nuestra cotidianidad, las tonalidades no son algo sgmplemente se pueda “producir” o
“reproducir”, esto es, poner en marcha por la camga o ser llevado a la conciencia;
tampoco aquella tonalidad que le conviene a ladfi@. Si las tonalidades son el modo
factico del encontrarse, lo cual —como ya vimos—dmesnomento constitutivo délasein
son algo que eDaseinya tiene si de hecho existe, y no algo que, poirldede alguna
manera, haya que inventarse. En todo caso, elfa%despertadas”, “liberadas” cuando el
Daseinqueda expuesto a algo, a alguna circunstancigugn, y con ello queda afectado
por completo en su ser. La tonalidad fundamentafildsofar tampoco es algo que pueda

ser producido o reproducido por la conciencia, sjoe apenas despertado en un quedar

121F, p. 419.
183 1bid, p. 421.
14 HeideggerGBM, p. 9.
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expuesto, es decir, “se da” en un experienciar pargicular donde eDasein queda
expresamente afectado por compféto.

Heidegger nos advierte que si bien “es esencialda tonalidad abrir siempre el
estar-en-el-mundo como un todo, segun todos susemtos) constitutivos (mundo, estar-

en, si mismo)™*°

no todas lo abren expresamente en cuanto la agadumisma como tal,

es decir, no todas lo ponen expresamente antesgiaren cuanto tal. Ahora, tampoco es
posible pensar que haya “una tonalidad” excluselditbsofar y que, por decirlo de alguna
manera, todos los filésofos estan puestos enHlllpropio Heidegger tan sélo comienza a
explorar las posibilidades de ciertas tonalidadesidmentales a las que ya se ha prestado
atencion con anterioridad en la tradicion, por gemla duda, por Descartes; la angustia
(Angs), por San Pablo Kierkegaard la nostalgia fleimwel), por Novalis; el aburrimiento
(Langweilg, por Kant.

Habiamos visto que en el miedo algo afectBadein lo atemoriza y que, con ello
queda abierto como lo que esta puesto en peligral peligro elDaseinbusca refugio, y
busca refugio —como vimos— en el mundo. Asi quaiedo es una tonalidad que arraiga
al Daseina su mundo en cuanto casa. En cambio, el de-gua degustia no es algo
determinado, de modo que [@hseinno se angustia por estar en peligro, sin embdeago “
indeterminacién de lo que y eso por lo que nos sti@yuos no es una carencia de
determinacion, sino la imposibilidad esencial da daterminabilidad®*’

El de qué y el por lo qué de la angustia no es, alg@s un ente, Maseinen cuanto
ente intramundano, sino que es nada, la nada gaene-ga vimos— funda ddasein Asi
que con “angustia” se mienta el estar afectadtd(g) en el experienciar a la nada en
persona, y en que el hombre es arrebatado y pdestan salto explicitamente en su
existencia [Daseir) y ante su existencia en cuanto't4l*aquello por lo que la angustia se
angustia es el poder-estar-en-el-mundo [...], el @@ de la angustia tomado en su
totalidad muestra aDasein como un estar-en-el-mundo facticamente existefitel’a
angustia es, entonces, un modo de seDdstinen el cual queda aislado de la publicidad y

aislado en si mismo.

185 \/er Ibid, p. 89-98 YQM, p. 104.
16 3T, p. 212.

17QM, p. 99.

88 ver Ibid, p. 101.

1937, p. 213.
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La particularidad de la angustia es que en elldestaca la unidad de la totalidad de
la trascendencia: la nada. Mientras que en la lgistl destacado es el traspasamiento
constitutivo de la mismidad dBlaseinque lo pone mas alla del ente y del todo del este,
decir, que posibilita dDaseinestar aislado fuera de casa, fuera del mundoiantd™ El
aburrimiento se caracteriza por ser un fenémenpgpoionalmente opuesto a la curiosidad
gue nos impulsa a seguir dispersos en el tratekente. En el aburrimiento profundo todo
comportamiento con el ente es entonces retenidbedeo es la dispersion misma del uno
lo que es retenid@'y, con ello, todas las cosas nos dan igual, @ entsu conjunto nos es
indiferente y se retira dejando #@asein solo consigo mismt’? Lo peculiar del
aburrimiento es que en él, mas que en los otrosetogles fundamentales, aquello que se
destaca es el modo concreto en que se “produedid) la trascendencia; aquello ante lo
que elDaseinqueda expuesto en el aburrimiento profundo esddyzcion Zeitigung
misma de la trascendencia, es decir, el tiempoo per el tiempo mundanamente
comprendido sino el tiempo originario, el tiemposentemporalidadZeitlichkei) que es la
consistencia misma de la trascendencia y que taystien Ultima instancia, el ser

trascendental dédasein*’®

Desafortunadamente, no nos es posible abordamktitucion
del Dasein entendida como temporalidad y el ser mismo commpteaneidad
(Temporalitd}, pues para ello seria necesaria una tercera eticengue ni el espacio de
esta disertacion, ni nuestro conocimiento de Istoe nos permiten.

Dicho esto, sélo nos queda sefalar que si el @aldgoldgico deDasein posible
gracias a la apropiacion transformante de Heideggbre la reduccion fenomenoldégica,
nos permite entender que la postura propia déolsofia se configura concretamente como
una tonalidad fundamental, entonces, concluimos gusu vez, ella, la tonalidad
fundamental, es el modo concreto en que se libarardsformacion radical del
comportamiento humano inherente a la filosofiap est, se funda la posibilidad del
filosofar. Dicho de otro modo, la tonalidad fundamad es ela priori trascendental que
posibilita articular conceptualmente la recondueciadical de nuestro trato con el ente

hacia el ser, a la reduccion trascendental inherahtfilosofar. La conducta filosofica

10v/er GBM, p. 5-9.

1 ver Ibid, p. 130.

2 yer Ibid, p. 207.

13 Ver Ibid, p. 236. “La constitucién ontolégica fundamental Baseines la temporalidadZgitlichkei).”
PFF, p. 278.
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concreta es mantenida como tal y en una difereadiaal de las actividades cotidianas en
el mundo en y solo en una tonalidad fundamental.

Si esto es asi, la reduccion trascendental noeegiadmente la “metodologia” de una
doctrina filosofica, la técnica que un dia inventd filbsofo para resolver tal o cual
problema, sino que es una posibilidad esencial wkstra existencia: la posibilidad de
comprender conceptualmente de manera adecuadaonsesy nuestra relacion con el ser,

es decir, de que el hombre llegue efectivamenitesofar!’™*

*kk

A nuestro parecer, fue justamente esto lo que gevide desde el primer momento con
Platon, asi que para concluir esta disertaciora gasito que regresaramos a su idea de la
filosofia y del hombre desde la perspectiva quedseaicanzado hasta aqui. Veremos como
para Platorerospuede poner en marcha el filosofar. Al parecedelgjer no era ajeno al
potencial filosofico deeros Asi como la angustia, la nostalgia y el aburrittéeque abren

al Dasein expresamente en su ahi, en su confere@ia Heidegger afirmaba: “otra
posibilidad de una revelacion de este tipo se ekcan la alegria que nos procura la
presencia deDaseinde un ser amado —y no la de la mera persond>Y"qué es ekros

si no, precisamente, el quedar afectado en laqeesde un ser amado.

En primer lugar, debemos tomar en cuenta querginéreros(Epmc) indica sélo un
aspecto de lo que enunciamos con la palabra “atfot’a disimetria entre ambos
significados es tan solo el reflejo del modo patéic en que el hombre, y —como hemos
intentado mostrar hasta aqui— por tanto la filesofos ha concebido en la Epoca
Moderna. Desde ellagtos se define simple y llanamente como “apetito sé€xwpeda
esencialmente limitado al &mbito de las necesidadtgales del cuerpo y de los instintos.

Mientras que el concepto de aquello que nombrarao®of” queda determinado por el

174 Como ya habiamos sefialado, nuestra exposicion de la apfopieieggeriana de la reduccion

trascendental concebida por Husserl, en lo esencial, sigabajotde CourtindRéduction et différenc&n

dicho ensayo, Courtine analiza la angustia en cuanto una tengdictora”, por lo que debemos sefialar

(11]7lée esta Ultima seccidn de nuestra disertacion desarroliidtaicion. Ver CourtineQp. cit, p. 244-246.
QM, p. 98.

178 \ver David HalperinPlatonicErésand What Men Call LovenPlato, Critical Assessmentsd. N. Smith,

Routledge, London, 1998, p. 67-68.
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agape(frydnn) cristiano que se caracteriza por ser un “fenénarimico”, es decir, que
acontece al interior del alma del hombre, y quempnada tiene que ver con el cuetfo.

Por ejemplo, el traductor italiano dBanquetede Platon, M. Ficino, modificé el
sentido de éros y lo volco dentro de la concepcion cristiana @ehor mediante la
expresion “amor platonico”; asi también F. Fénatogyd encontrar en éanqueteuna
justificacion para su nocibn de amor puro, meramenbntemplativo, pasivo vy
desinteresado de lo sensible, y que tiene comaltiimo el recogimiento en la divinidad
cristiana’’® Para el pensamiento moderno, siguiendo en esteaa-Llc Marion —y
gueremos ser puntales: s6lo en esto—, “amiary no perteneceria a los modos primarios
del pensamiento y por lo tanto no determina la@aemés originaria dedga El hombre,
en cuantoego cogitg piensa pero no ama, al menos originalmeHteDesde el punto de
vista de la filosofia y la psicologia moderna y teomporanea, eBanquetepuede parecer
una condena de la sexualidad de su época y al miempo una defensa de la pederastia
en cuanto queroses sefialado como el modo en que los jévenes dedremiciados” en
filosofia. Pero, desde el punto de vista moderste €ialogo poco tiene que decirnos
acerca de la filosofia misma, pues se cree qué ea léabla s6lo en metaforas acerca de
ellay, en consecuencia, no se puede saber de andinecta nada esencial sobre ella.

En las Ultimas dos décadas, el postestructuraligma teoria literaria se han
instituido como parte de la metodologia a disposiae los clasicistas interesados en los
Didlogos de Platon, a partir de la cual el “texto platohise entiende como un “texto
objeto”, es decir, un sistema de significacion gaecomprende a partir de las categorias
semanticas definidas por el contexto (la “cultufa”;'sociedad”, la “politica” entendidas
como campos linglisticos por medio de los cualesxtb “significa” algo). Esto implica,
en primer lugar, que la comprension de [alogos esta en funcidon Unicamente de las
estructuras linglisticas del contexto, por lo geerechaza la primacia del autor y la
posibilidad de recurrir a alguna referencia “extérial sistema representativo de

significacion.

17\/er San AgustinConocer y amar: el amor en los libros VIl y IX de Linidlad, Ed. Desclee de
Brouwer, Bilbao, 1999.

178 \/er Jacques Le Bruiie pur amour de Platon & LacaS8euil, Paris, 2002, p. 39-44.

179 Jean-Luc, MariorEl fenémeno eréticcEdiciones literales & El cuenco de plata, Argentina, 2p033.
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En segundo lugar, implica que la “filosofia” plaitmexpresada en los textos es una
construccion semantica, producto de los distintasinsos literarios propios al contexto en
que estan insertados |Bsalogos y no el origen del sentido de los sintagmas. Besle
punto de vista, analizar la filosofia platénicaegai decir desmontar los elementos que
estructuran las funciones semanticas que compohsigréficado del texto. Asi, dicho
significado aparece como un producto del anakesig) es, como determinado por el lector
(sujeto cognoscente) y no por el autor quien, gex) aparece como un producto mas de
ese analisis y no como el sustrato del sentidtectéd.

Desafortunadamente, toda teoria seméantica, —ercasteaplicada a la filosofia—
opera mediante una abstraccion implicita del egperar concreto del mundo y funciona,
del mismo modo que la psicologia, a partir de yralension representativa del mundo.
Pensamos que la clave para una comprension adedabdantido de la idea platonica de
la filosofia expresada en |@alogos,radica en darse cuenta de que no todo lo expresado
en ellos es reductible a vinculaciones légicas dedipados que construyen campos
semanticos tales como “cultura”, “politica”, “edo@gm”, “muasica”, “literatura”, etc.,
puesto que no todo lo dicho en el texto platbnE@malizable desde la perspectiva de un
sujeto légico (lector) que reconstruye (represeeta¥ignificado del texto a partir del
andlisis de afirmaciones que se refieren a un gtmtie significacion. Dicho de otro modo,
no todas las palabras en Bglogosson afirmaciones que significan algo a partir de la
categorias dadas en un campo semantico objeti\g) puriestro modo de ver, las palabras
de Platon también constituydescripcioneslel sentido y de los modos en que es posible la
presencia de algo en el mundo, descripciones quedatediferentes modos de experienciar
al ente. De modo que, a pesar de que muchas ds detxripciones puedan ser
reformuladas desde la l6gica de predicados, nuestmgprension dekros platonico no
debe comenzar preguntandose por el contenido siemélet las afirmaciones que podamos
encontrar en losglistintos dialogos en los que Platéon habla de testalidad, sino por el
sentido del experienciar concreto descrito detattaehte por €l y que ha quedado
plasmado en loBialogos

Pensamos que la descripciéneteshecha por Diotima entre los parrafos 206b-212b
del Banqueteno es mas que una vuelta al tema desarrolladd easaje de ld&Republica
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que vimos al principio de nuestra disertacihCabe sefialar que, si bien el trabajo de
algunos intérpretes es una avance en la compreadenuada de lo que Platén mienta en el
Banquetecon “eros, ya que reconocen una clara distincion entre tiepeexual” y “deseo

"181 sy andlisis, al limitarse al aspecto narrativote®io!®? se encuentra limitado a

sexual
su vez por las dificultades que examinamos sobres@lde la teoria literaria aplicada al
analisis filosofico de loPialogos y por consiguiente a la comprension tradicioral d
aguello que se mienta con “deseos”. A las mismAsuttades se enfrenta el intento de
demostrar que la descripcion que hace Diotima @epeariencia amorosa no se fundamenta
en el contexto de la pederastia sino en el fenérderia vivencia griega del embarazo y la
procreacion, al no poder explicar por qué contihablando de cuerpos bellos, cuando al
parecer el amante deberia dirigir su atencién ads almas belldg®y al recurrir, una vez
maés, a la interpretacion “literaria” del fragmefitd.

Estas dos dificultades han tenido que ser tomadasenta en nuestra interpretacion
del pasaje que sigd&y por ello nuestro modo de comprender el discdesBiotima tiene
que discrepar de aquellas interpretaciones erglaesite: para nosotros, lo decisivo en la

186

descripcién del experienciar del amartp(GTNG) ™" reside en advertir que precisamente

el experienciar concreto de los diferentes aspedtdseros es constitutivo de dicho
experienciar, y que este experienciar erético i@ dfo, esta tonalidad filoséfica, no se
reduce a una construccion metaférica a partir daviancia del deseo sexual que intenta
plasmar por medio de un discurso literario las atarésticas de un acto cognoscitivo. En
otras palabras, a nuestro modo de ver Platén quidiear lo que literalmente dice que es
el sentido del experienciar @eos que la génesis del filosofar es un estar dispuestte
afectado poerosen el mundo.

80 ver Terence IrwinlLa ética de PlatonUNAM, México, 2000, p. 497.

18Lyer PlatonicErdsand What Men call Love. 77-78.

182 Halperin,Plato and the Erotic of Narrativitgn Oxford Studies in Ancient Philosophy: Supplementary
Volume 1992ed. Klagge & Smith, Clarendon Press, Oxford, 199208. 1

183 \/er Banquete209b4-c2.

184 para Pender, el hecho de que Diotima contintie habland@gmsthermosos se debe a que Platén intenta
hacer un uso heuristico de ello y asi convencer a la audiendi@ geagtica la pederastia. Ver Elizabeth,
PenderSpiritual pregnancy in Plato’s SymposiwnClassical QuaterlyXLIl, London, 1992, p. 78.

185 pensamos que no es necesario seguir una interpretaciorppuptmto del pasaje, puesto que Pender ya
lo ha hecho en el articulo sefialado. Por ello nos limi@searuna explicacion del sentido global del pasaje a
la luz del fragmento 210e-211d5.

18 ya Fedro habia introducido a aquel individuo que esté tem#didad desroscon el nombre del amante
(EpaoTNG). Ver Banquetel78c4.
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En efecto, quien hasta aqui haya sufrido la tramsfoion de su comportamiento a
partir delexperienciar eroéticptras haber contemplado las cosas bellas en atdgna
correcta sucesion, descubrird de repente, lleggadal término de swonduccion
erodtica, algo maravillosamente bello por naturaleza, @isamuello mismo por lo que
precisamente se hicieron todos los esfuerzos arder|...]. Aquel que, ascendiendo
desde las cosas del mundo bajo la conduccion adieocdel eros de los jovenes,
comienza a darse cuenta que la belleza no esgdejdin. Y el orden adecuado de
dirigirse, de ser conducido por otro en la maneracdnducirse en lo erético, es
comenzar por las bellezas de este mundo, y usé&ndol@mo peldafios[...] y asi
alcanzar lo que es bello en si mismo (210e-211d5).

Este fragmento, que aparece casi al final del teppre hace Sdocrates de su conversacion
con Diotima, sintetiza la descripcion de los congas que constituyen el
comportamiento del individuo determinado a la quiatdd llama, literalmente,
“disposicion erética” ¥pmTIKAC d10T0EpEVR).®” Pensemos que desde el punto de
vista del individuo concreto atemperado por laggatias del ente, a partir del orden del
mundo cotidianodd&a) en donde aparecen las cosas que en la opinidicasbn buenas,

la polis, no se sabe distinguir entre lo que aparentalsezrio” y la postura en la que se
desoculta eser buenaomo tal £TiGTHUN), por tanto ¢como puede ser “motivado” dicho
individuo para encaminarse en la via del filosafae pretende aprehenderser bueno
esto es, el bien en si? Diotima describe este difiiegmento como el misterio mayor sobre
el eros ella misma aclara que “misterio” indica no otos& que la iniciacion conduccion
erdtica en la que, al quedar expuesto a lo amapm(levog), se llega a aprehender el
bien en si. Asi es como le pregunta a Socratesiafées el modo de la puesta en
movimiento misma, el modo de actuar y el esfuerztabmodo de conducirse denominado
ero®? Y ¢qué es eso que desean alcanzar en tal 4¢to?”

La respuesta ofrecida en 209b-c es conocida postpéro no siempre aclarada en su
sentido. Tal vez si vieramos un ejemplo concretoadeello que se indica en dicho
fragmento podriamos comprender mejor o que esgana. Traigamos pues, de nuestra
memoria, la descripcion del modo en que Soécratesnmiesta afectado perosen el
Fedroy analicemos su sentido. EnFfdro 229a-230d se describe a Socrates y a Fedro
caminando por un entorno paradisiaco fuera deittladien un dia de verano, ambos van

descalzos remojando los pies en un arroyuelo dil@tdm por una exuberante vegetacion en

87 Banquete207b1.
188 |bid, 206b.
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la que se esconden bellos monumentos y a través deal sopla un suave viento que
reconforta a los caminantes quienes, finalmentguaedan del calor bajo la sombra de un
arbol. Todo esto contribuye a disponer a Socraeesndmodo que Fedro mismo reconoce
como raro en éF° Pero aquello que atrae méas la atencién de Séceatés presencia
misma de Fedro, a tal punto que, en 238c, Sockateegunta: “¢no tienes la impresion,
como yo mismo la tengo, de que he experimentadarneato dispuesto por la divinidad?
[...] en verdad que parece divino este lugar... bigmeres tu la causa de eltd®

En nuestro experienciar del mundo dominado porpi@ién publica de Igolis,
nuestras anticipaciones de lo que tal o cual casaavser cuando aparezcan ante nosotros
estan determinadas por lo que habitualmente seqoeeéal o cual cosa es, de modo que el
venir a la presencia del ente es tan s6lo unaroaadion de algo que ya ha sido siempre
accesible para nosotros en el mundo cotidiano.damb®, como en el caso de Soécrates,
cuando lo bello aparece quedamos expuestos a félctados por su modo particular de
venir a la presencia, asi que nuestro experierygiano estd ordenado por el horizonte
habitual y familiar del ente, en que se “opina” qlgo es bello, y nosotros no somos
quienes éramos, sino que quedamos entusiasmaas®mcados por algo ajeno al mundo
cotidiano. A esta trasformacion del modo de aprébefos entes desde la apertura al ente,
condicionada por Ipolis, hasta la apertura del ente mismo y por si mismmdo €ue se
denomina “disposicién erotica”.

Es una tonalidad que nos coloca en la posibilidadmtehender lo que se desoculta
tal y como se da en su desocultamiento, y no sfilelbp que se da como igual para todos
en la polis. Dicha disposiciobn determina la reconduccion deestro experienciar
Emayoyn™) en la que se hace explicita la estancia interngdita&v) entre el &mbito
de la experiencia del mundo concreto del enteaptahensién de lo que es en si mistfo.

Desde el punto de vista de la movilidad de estandccion del experienciar, el que esta

189 er Fedra, 230b.

190 a descripcién de la transformacion erética de Sécrates hecRéapam no es, como ha de suponerse, un
caso singular o extrafio; en efecto, la historia de la humanitiaplagado de ellos, témese, por ejemplo, el
Tratado del amo(Edaf, Madrid, 1996) de lbn Arabi, del que una exdqueste esta dedicado a comentar los
estados de los amantes y anécdotas sobre ellos, ver p38.93t71-188.

191 para Gadamer, aquello que se describe como el ascenso emebsaggierio de Diotima tiene el mismo
sentido que lanaywyn en el librol9Bde losAnaliticos Posteriorede Aristételes. Ver Gadamétlato als
PortratistenGesammelten Werke YMohr Siebeck, Tiibingen, 1991, p. 238-239.

192y/er Banquete202a-e.
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dispuesto eréticamente no aparece mas como “unredn#ino que tiene el aspecto de un

193

ser intermedio doipwv) ™ que atraviesa y media reciprocamente entre eltardei los

dioses (el orden del ser del ente) y el de los mesfel orden del ente), y al estar en medio
de ambos los liga quedando unido el todo de ldadehlpor eldaimon por aquel que
permanece en la estancia configuradagpos'®*

La disposicién erética modifica nuestra manera xfgegenciar el mundo porque
obliga a dirigir nuestra atencion, no hacia nuastr@bitos construidos en las relaciones del
mundo cotidiano que nos ayudan a comprender el ewmiblico, lapolis, sino al
desocultamiento en que algo aparece por si misaemolgs limites en que aparece. En dicha
disposicion, la belleza de los cuerpos no es, eemrsimplemente percibida como cuando
se mira cualquier otra cosa desde el habito ybaleaen el mundo, sino que es apercibida
gracias a lo que aparece como bello. Esto sigrificg en ella, mi percepcion se encuentra
abierta no solo a lo percibido por mis sentido® sjne, al mismo tiempo y en el mismo
acto, tengo la posibilidad misma de apercibir le ga el ser de la belleza, la belleza en si,
el bien en si, etc. De tal modo que la aprehend#®ra belleza en si, posible en la
disposicion erdtica, trasciende la experiencia gica del hombre, por tanto, quien ha
recorrido ya el camino que conduce desde la comsfinendel ser del ente hasta la
aprehension pura de lo que es el ser en si mismedgepprescindir del experienciar concreto
de los entes mundanos y permanecer en la conteédpldtecta del ser, esto es, en la
comprension del ser que se diferencia del ente.

Podemos decir que desde la perspectiva de la oramstion del experienciar del
individuo gracias a la disposicion erotica, el comgmiento de tal hombre es denominado
“filosofia”, mientras que él, en cuanto determing@o sus propios actos conducidos en tal
modo de experiencia ya no es nombrado “hombre” Silgsofo”. La estancia intermedia
del eros es el ser intermedio de la filosofia misma. Enntomaella esta dispuesta
eréticamente, permite al hombre reponerse en —remagr- su situacion privilegiada en
la que tiene una relacion esencial con el sernetesidad de eliminar o suspender su
mundo.Eros permite al filosofo conocer lo que son el enteanehdo y el alma, sin obligar

al filésofo a abandonar su mundo, aunque ello gugliexperienciarlo como algo extrafo

193 ver Ibid, 202d-e.
194v/er Ibid, 202e-203a.
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para €l y, con ello, a si mismo como algo extraido,Jo menos durante el tiempo en que se

esté filosofando.
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Conclusiones

El tema de nuestra disertacion fue el origen yugjen de la posibilidad del filosofar, es
decir, ¢qué es la filosofia? y ¢cdmo filosofa ehbie? Plantear dicha cuestion no implico
responder de manera directa a modo de una definisido, como pudimos constatar, ver
en qué consiste la actividad filosofica propiametitha, por decirlo asi: en ver la filosofia
en acto. Para ello nos propusimos un camino que mesde el nacimiento mismo de la
actividad filosofica en la antigiiedad con Platomavesando por Descartes y Kant, la
fenomenologia trascendental de Husserl, hastar letfenomenologia hermenéutica con
Heidegger. Sin embargo, aunque largo, y quiza celules este camino ha cobrado sus
frutos, y pensamos que ha valido la pena transit&r €l hemos visto que preguntarse por
el origen y ejecucién del filosofar implica pregarse qué o quién es el hombre; no sélo
eso, implica reconocer y no evadir el hecho deayiste una correlacion, un circulo, entre
el modo de concebir al hombre y el modo de concelbér filosofia desde dicha idea del
hombre. Para Platon filosofar implica que todo #qugue es el hombre esta puesto en
juego, que para filosofar es necesario un cambiicabdel modo en que el ente, el hombre
en cuanto ente y el mundo en donde aparece esenteansformados en el extraiiamiento.
Dicha transformacion fue el hilo conductor de tadastra disertacién. De modo que
comprender la filosofia y comprender la relaciérireerhombre y filosofia, implico
comprender como los filésofos han entendido el emrigy ejecucidn de dicha
transformacion. Asi, para Descartes la ejecucioh fittssofar se concreta como una
abduccion, como una separacion entre el hombre snwudo por el método; filosofar
significa, entonces, abstraerse del mundo. Ahosta separacion, mejor dicho, esta
tentativa de separar alma y cuerpo, funciona sqlartr de los preconceptos de “alma” y
“cuerpo” que Descartes tiene en mente. Lo mismedricon Kant y en buena medida con
Husserl. Desde aquellos preconceptos, la filosgfiada ya predeterminada como la
edificacion de un conocimiento absoluto a partiuda base inconmovible. Pero, a partir
de esos preconceptos, no se cuestiona si exigle, l#cho tiene el hombre la posibilidad

de que algo le sea dado de manera absoluta. De quadta forma en como la filosofia
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moderna se apodera del quehacer filos6fico no gdadé manera radical, esto es, hasta el
fondo de su esencia, qué o quién es ese enteeqadldi posibilidad de filosofar.

La fenomenologia de Husserl se presenta como entmtradical de cuestionar en
direccion a la esencia del ser humano, no a matios conceptos tradicionales de alma y
cuerpo, sino del modo en que dicho ente se pregesgapresenta a si mismo. Con ello, la
fenomenologia de Husserl se asume como la apropiacas radical del poner en marcha
la posibilidad de filosofar. Pero, como vimos, usnd los primeros intentos de la
fenomenologia husserliana, llamados hasta aquérkEdn cartesiana de la fenomenologia,
no se libera de los preconceptos, sino que de heat® uso de ellos, no los cuestiona, asi
que su idea del hombre, y por tanto de la filosafieedan completamente determinados e
incluso sintetizados en aquello que se hombré ctahprincipio de la fenomenologia”, el
principio de evidencia.

A partir de una critica a este principio, y coroglle una critica inmanente a la
fenomenologia, Heidegger nos ha hecho entendeiaggdencia, esto es, el modo en que
el ente, el hombre como ente y el mundo en cuanio de ente, no se limita al modo de la
comparecencia teorica de los fendmenos, es decse flunda en el orden del conocimiento
sino que debe ser comprendido como un modo de aealizado desde el orden de ser de
los fendbmenos. A partir del analisis constitutivel dnte que puede filosofar, nos dimos
cuenta que aquella pretension de sacar a dichodende mundo es una tentativa ilusoria,
pues ello no esta dentro de lo que dicho ente psedg hacer respecto de si mismo. Esto
tuvo como resultado que el filosofar fuese conaebliel una manera enteramente distinta a
la moderna, incluso de aquella de la fenomenolagidesiana, lo que implico una
transformacion de aquello que “fenomenologia” vemisignificar a partir de Heidegger.
Desde esta transformacion, hacer filosofia no agnintentar sacar al hombre del mundo,
tampoco implica “suspender” el circulo entre laaidie hombre y filosofia sino, por el
contrario, insertarse de manera adecuada en dicbolo; pues este no es otro que la
circunstancia misma en que el ente que somos restia mundo.

Desde la perspectiva heideggeriana de la filosefita deja de ser entendida como
“metafisica” si con ello indicamos la pretensiéncd@struir el conocimiento del ente y del
ser del ente a partir de un fundamento inconmovbésde esa perspectiva la filosofia es,

entonces, entendida como “metafisica” si con ehora mentamos la posibilidad de
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nuestro ser ente de reposicionarse de manera aldeguzxplicita en su ser, el cual no es
nada inconmovible, sino el juego entre ser (ent®)-ger (ente), es decir, la trascendencia.

Entonces, el principio de la filosofia no es ladueda de fundamento sino el estar
parado en el fundamento de nuestra existenciajalmo es ningln ente o forma de ente
“fundamental”, sino el infundamento: la libertachdcendental de la existencia. Esto
implicdé que la posibilidad de hacer filosofia, yralo mas precisos, aquello que pone en
marcha, que ejecuta dicha posibilidad, la reconidnate nuestra manera de experienciar el
todo del ente desde el modo en que dicho expeaieqaeda dispuesto desde dicho todo,
no es la voluntad: voluntad del conocimiento, viddnde abstraer nuestra existencia del
mundo; el principio que dispone al filosofar esoafgpsible para nuestro ser, algo que,
aunque transforma nuestra relacion con el mundolanaestruye, la reafirma, nos
reposiciona de manera explicita en el mundo entouth y cada vez cobra la forma
concreta de una tonalidad fundamental.

Ademas, desde el punto de vista de la idea del romia idea de la filosofia en
Heidegger, podemos ver que cuando en filosofiaabéahde “ideas” no es en el sentido
formal-psicoldgico: las ideas filosoficas de homprde filosofia no son representaciones
sino el hombre y el filosofar mismo. Dicho de atnodo, en la trascendencia explicita, que
es la filosofia, lo que se construye no son reptas@®nes que serian validas respecto de
otras representaciones; la filosofia no es un metdtivo de ver el mundo (cosmovision):
lo que se construye, es decir, se constituye, Bsrabre y la filosofia misma. Asi que de
donde parte, en donde se mantiene y hacia dondeige el filosofar es la libertad de la
existencia y no algo fijo, incélume, sea esto wrsacia o una representacion. Filosofar es
estar expuestos al vértigo de la existencia. Pogajuédsofo tiene la posibilidad de ser
libre, de innovar, puede desarrollar sus ideasdea del hombre e incluso de aquello que
concibe como “filosofia”, asi que su quehacer ndestuctivo y mucho menos axiomatico
como el de la ciencia. Incluso la misma cienciaanclo los fendmenos rebasan su
capacidad de comprenderlos desde determinadasdiedes y a partir de determinados
axiomas, tiene la posibilidad de entrar en cragsponer en “crisis” sus principios.

La filosofia no es otra cosa que una crisis comstasi con esto se entiende un
cuestionamiento radical de la busqueda de los ipioscde la realidad, del mundo, del

ente, y de si misma. De modo que, en cuanto “Gridesbe permanecer critica frente a
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cualquier tentativa, sea cientifica o filosofica, guerer “resolver”, de una buena vez, la
cuestion de la esencia del hombre y de su realiisioe desconfiar de cualquier tentativa
de tener la Ultima palabra sobre el hombre y sudmude resumir todo el conocimiento de
lo humano y lo mundano en unas cuantas proposkidre idea del hombre y de la
filosofia jamas es algo resuelto y que simplemé&pdsa” y queda a nuestras espaldas; la
idea del hombre y de la filosofia son actualespméicho, son la actualidad en la medida
en que construyen el presente del hombre desdéueb fdel hombre; el quehacer filosoéfico
es una actividad proyectada al futuro y haciateirtudel hombre y de su mundo.

Dicho esto sélo nos queda traer a cuenta, una &z el hecho de que nuestra
disertacion no se ha propuesto responder quéfiéssiafia, sino plantear la pregunta acerca
de su posibilidad y ejercitarnos un poco en el@apthntear dicha cuestion y preguntar a
quienes han dicho algo esencial al respecto, ceolelpropdsito de ponernos en marcha
hacia su comprension. También debemos mencionaryemmas, que la discusion acerca
de la fenomenologia en esta disertacion resultaasp@reparatoria. En lo esencial,
podemos decir que una comprension mas originalngdmental de la fenomenologia
implica una discusion tripartita entre Husserl,dégiger y Fink, y que dicha discusion debe
ser determinada a partir del tema que fue omitidesta disertacion: el tiempo; la idea del
hombre y de la filosofia debe ser comprendida dektlempo esencial a ambos. A nuestro
entender, una discusion original, que no solo dbsedetalles aqui y alla de lo que desde
hace mas de siete décadas se ha venido dicientdonena la idea de la fenomenologia, es
equivalente a una confrontacion respecto de ladestidad de la vida trascendental y de la
temporalidad de la trascendencia Baisein, o que implica una discusion acerca de la
temporalidad de la reconduccion del comportamiélasofico y de aquello que lo pone en
marcha: un temple fundamental; en suma, tal diéousiplica una confrontacién respecto
del sentido de la reduccion fenomenoldgica, esta slesde la perspectiva de la
temporalidad.

Finalmente, asi como fuimos enfaticos con el helghque la version cartesiana de la
fenomenologia no es la dltima palabra acerca akehusserliana de la fenomenologia, es
tiempo de mencionar que la idea heideggeriana fimsafia y de la esencia del hombre,
definida a partir d&T y de los trabajos, lecciones y conferencias qténemn su estela, no

quedo cristalizada en una postura sino que tansni&i® un vuelco de toda la cuestion que
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obligé a Heidegger a realizar un intento por dej@arconcebir al ser a partir del ente y
ensayar entenderlo desde si mismo. Pero eso esngade otra investigacion, por lo que

nuestra disertacion ha llegado a su fin.
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Anexosalatess
Primera parte

Anexo |

“¢ Qué podria colmar con mas luz que tener en los mismasiesttodos los fascinantes sobresaltos de ir al
exterior combinados con toda la seguridad humana de regeesaievo a casa? [...] Al menos para mi, esto
es el problema fundamental para los filosofos [...] ¢ Como poslameglarnoslas para estar al mismo tiempo
extrafiados del mundo y con todo estar en casa en é1?"t&Hidr ChestertonQrthodoxy House of Stratus,
Inglaterra, 2001, p. 2.
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Anexo |11

Para J-F Courtine, siguiendo en esto a E. Gilson, losgudenomina la “metafisica general cartesiana”, en
realidad deberia ser visto como la “metafisica escolatica-cagksigmes es a través de la discusion
metafisica de la escolatica, vista a través de F. Suarez, que Besmamtibe su idea de Hathesis
universalis Ver Jean-Frangois CourtinBuarez et le systeme de la métaphysigud-, Paris, 1990, p. 482-
495, y Ver Etienne Gilsorktudes sur le réle de la pensée médiévale dans la formatisgsiéme cartésign
Vrin, Paris, 1983, en especial p. 273-290.

Anexo |V

Una de las respuestas al problema del “contacto” entre cuedptay—la que se expone kaspasiones del
alma— es que el “punto” en que el cuerpo y el alma ejercen se®has es la glandula pineal del cerebro.
De modo que ella es el asiento del alma en el cuerpo. Los afectngedm excitan los espiritus animales y
los nervios distribuidos en todo el cuerpo que conveegetticha glandula, que a su vez “mueve” al alma por
medio de las percepciones vy, viceversa, el alma mueve al cuerpoedar de la glandula. Sin embargo,
cdmo se da “el contacto ultimo”, por decirlo de una manera, engidhdula y el alma no es explicado. Ver
Descartesl.es passionnes de 'ame 1112 y 1114-15.

Segunda Parte

Anexo |

Un caso ejemplar de la implantacion del método de la ciencia najuealkleterminé la actual tendencia
dominante de las “ciencias sociales”, al menos en su aspecto experifoentdEnsayo filoséfico sobre la
probabilidadde Laplace (1795). En lo fundamental la idea de Laplace era quenasia interpretacion de

la naturaleza, los acontecimientos humanos debian ser considinatiién como “estados presentes” que
son el efecto de un “estado anterior”, de modo que conocienderidménos observables del presente es
posible pronosticar leyes generales de un estado global de tarmias histéricas, sociales, culturales, etc.
Para él, mediante el método del calculo de probabilidades eraldagdéterminar la legalidad de una



diversidad imponderable de acontecimientos humanos corse satara de la suma de posibilidades de
eventos favorables; asi que la historia es vista basicamentewrnjunego de azar. Lo importante es que,
desde esta perspectiva de la historia, se asume como compremgigygodjue algo sea dado, que la historia
sea dada, sin cuestionar las condiciones de su donaciénievter-&mon Laplaceissai philosophique sur
les probabilités Christian Bourgois, Paris, 1825.

Anexo |1

En la primera parte de su curso de 1®2Bnomenologische Psychologléusserl contextualiza el trabajo
fenomenoldgico de ld& dentro de los intentos tanto de Brentano como de Dilthefupdar las ciencias del
espiritu desde una psicologia descriptiva. De manera que silbgctenomenolégica no sélo estaba en
plena concordancia con el rechazo del causalismo y del objetivismumape de estos dos, sino que bien
podria ser considerada como una apropiacion y una radicatizéeia tarea filoséfica que ellos se habian
impuesto. A partir de la autointepretacién hecha por HudseslidL es posible reconsiderar la relaciéon entre
este y Dilthey que, por lo general, ha sido vista Unicanseptatir de la critica del primero al segundo en el
famoso articulo de 1911 de la reviktagos,“La filosofia como ciencia estricta”. Dilthey fue un entusiasta de
las IL desde su publicacidon y Husserl estuvo en deuda con & jmea de una psicologia descriptiva; por
haber podido describir los actos psiquicos como vivenciak gima como unidad de dichas vivencias.
También por haber apuntado en direccién de la historia comatageste de la génesis de lo individual,
aungue esto Ultimo sélo se dej6 ver parcialmente ha§edis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendentalpero presente ya desde principios de la segunda década dpbs@lim en sus manuscritos de
trabajo. Para poder comprender la relacion entre Husserlheitte una manera mas profunda, conviene
comenzar por consultar los tres articulos de Jean-Claude Gangréinier impact de la rencontre entre
Dilthey et Husserl a la critigue degos(1910-1911)"; “La communauté de pensée entre Husserl et Dilthey
(1912-1925)"; “Les travaux de Husserl en direction d'unenBaeutique de la vie historique”. Los tres en:
Heideggerles conférences de CasgEd25), Vrin Paris, 2003, p. 9-55.

Anexo |11

Si tomamos como punto de referencia nuestra exposicion diedalé la filosofia en Kant, debemos recordar
que el conocimiento finito humanastd constituido por dos sintesis mediadas por la sindesi&
imaginacion: la de la intuicion sensible y aquella del enteeditni También vimos que la primera se
constituye como el modo en que “la naturaleza” afecta al sujeto, esedlesodo en que se le da algo en la
experiencia. Si esto es asi, el idealismo no consiste en otrgumsm afirmar que el sujeto esta dotado de
plena facultad para darse a si mismo todo lo que necesita paeicate modo que ente y mundo quedan
inmersos no s6lo en cuanto algo que aparece-a, sino ee lellgs son, dentro del sujeto. El idealismo es,
pues, un subjetivismo extremo. Husserl, de modo indégrtieda Kant, tuvo en claro esto al comprender la
presencia de un objeto intencional como la venida a la pres#meia objeto en un acto de cumplimiento
identificador, esto es, en la evidencia. Dicho de otro middsserl reconoce a su modo la independencia del
ser ente, pero a su vez comprende su relatividad fenoménica redplestijeto. Por ello no es extrafio que
Husserl bautice a su idea de la filosofia fenomenoldgica codeali$mo trascendental’, obviamente
haciendo eco a Kant, aunque con ello miente algo distinto.

Anexo |V

Aqui hay un equivoco del que no es facil librarse. Habdadeolos dos sentidos en que nos hemos referido al
mundo: primero, a la apariencia trascendental del mundo giza iladexperiencia del mundo en la actitud
natural en que aparece como “allende” la inmanencia efectiva de los agtosgssiluego, cuando hablamos
del a priori transcendental del mundo, con lo que nos referimos anstition de sentido del mundo
desapercibida en la actitud natural y, no obstante, copresetedcencto que se refiere al ente en cuanto
objeto. Es por el sentido trascendente del mundo en este eegantido por lo que se pregunta la
fenomenologia transcendental de Husserl: ¢qué es aquello gueemi en mi conducta natural con objetos
pasar de un modo de objeto a otro? Por ejemplo, ¢ cual esldaaidn del sentido que permite que a partir
de un objeto material coporalmente presebied) dado en mi atencién, se me dé un objeto inmaterial que
aparece en mi atencion con pleno sentido presente? ¢ Cémo, e@ldselania experiencia de una roca blanca



suave, se me puede dar en el mismo acto de experienciaiéb slnun pedazo de tiza con el que puedo
escribir en el pizarron o con el que he hecho un dibujo dfas?aEn la presencia de todo objeto esta
copresente el mundo y es él quien da a los actos intencionaiesstadireccion como su organizacion
teleoldgica. Del mismo modo que en Kant el tiempo es idefiocomo la condicién formal priori de todo
fenomeno, de todo objeto, incluso del yo objetivo, fenomémisbHusserl hace del mundo la condicidn
priori trascendental del contenido (significativo: el sentido) ymitedo en que todo objeto ya ha aparecido, es
decir, ha sido dado como un objeto para la conciencia, inclusmst#ros mismos en cuanto objetos,
“hombre”, “alma”, “persona”.

Puesto desde la tipologia de modos esenciales (eidéticos) d@ealigmsen general, ¢cual es la
conexion entre el modo de un tipo y otro?, ¢cudl espelori correlacional que da cuenta del orden entre
diferentes regiones? esto no puede serlo una regién niientaie es lo mismo: la conciencia en cuanto es
intuida y descrita en términos de su estructugariori, puede ser un objeto, pero en cuanto objeto no nos
puede proveer del suelo necesario de un objeto cualquiera. Rpgigne o naturaleza no pueden ser el
sostén de todos los modos de venir a la presencia.

AnexoV

La conviccion husserliana de que la llamada “evidencia absoluta” egeeloctiltimo del conocimiento,
gueda expresada en el 824 deleas!| que lleva por titulo “el principio de todos los princigiostoda

intuicién en que se da algo originariamente es un furedande derecho del conocimientuietodo lo que
se nos brinda originariamentgor decirlo asi en su realidad corpérea)la ‘intuicion’, hay que tomarlo
simplemente como se geero tambiérsdlo dentro de los limites en que s€' ddeas | p. 58.

Anexo VI

Es imposible que sigamos aqui el desarrollo completo de laaiédutrascendental en dichas obras; sin
embargo, es importante sefialar que lo caracteristico en cada elt@sdes que el motivo de la reflexién es la
fundamentacién de una filosofia primera en cuanto explicaciéa pigsibilidad del conocimiento, y que esta
tiene como tema la conciencia trascendental hecha accesible al anélisess neduccién (cartesiana)
fenomenoldgica. Otro punto importante es que aun cuandma&ldeldgica formal y l6gica trascendentas

el a priori de la conciencia trascendental, en dicha obra se tematiza al musdto m@mo correlato de la
conciencia, sino como constitutieopriori trascendental, lo que permite a Husserl hablar de la sindssis p

de la donacién de los fenébmenos, la cual no es posible diEeaexgesde el andlisis de la conciencia
intencional ni puede ser explicada sin tomar en cuenta la fuccidstitutiva del tiempo, que habia sido
expresamente abstraido de todo andlisis fenomenoldgiddeas | Finalmente, debemos considerar la
siguiente observacion: I&deditaciones cartesianague repiten por Ultima vez los motivos cartesianos de la
fenomenologia trascendental de Husserl, sélo fueron publieagessamente por él en francés, y esto fue asi
porque, a su modo de ver, dicha obra era completamente inddqmara el publico aleman, y en especial
para las objeciones hechas a finales de los afios veinte dglasglo por G. Misch y por M. Heidegger a su
filosofia. Ver CairnsConversation with Husserl and Fink, 22/8/31 20.

Anexo VII

Al parecer, hacia 1925 Heidegger era plenamente conciente de quesgbramiento filosofico de su
maestro se hallaba “en continuo movimiento”, por lo que @amo tener suficiente orientacion “acerca de
la posicion actual de sus investigaciones [...]". Esto ndga que, al menos hasta aquel afio, Heidegger —lo
gue no podemos decir de todos los comentaristas que se lopadp de la anticritica heideggeriana—
consideraba que su caracterizacion de la filosofia de su maedtebis quedado “en cierto modo un poco
anticuada” respecto de los desarrollos posteriores a laiga@éh husserliangPHT, p. 155). Pensamos que
este testimonio nos deja ver que hacia 1925 Heidegger dejabta aésta cierto punto, la posibilidad de que
las investigaciones futuras de Husserl mostraran algin cambidocritica de la via cartesiana. Como ya
mencionamos, las tres obras publicadas en vida de Husseldsygae Heidegger haria referencia en afos
posteriores, vuelven a presentar una y otra vez la via cartesianeedadcion, lo que, a nuestro parecer, hizo
que Heidegger considerara como definitiva su anticritica agfus



Sin embargo hoy en dia contamos con trabajos ¢almsofia primera Vol. Il obra que ya no tiene el
propdsito de proyectar ingenuamente la idea de una protociencti dgan yo absoluta la Fichte, sino de
comenzar a probar la posibilidad de esa fundacion. En elleetiss pregunta si, en todo caso, con la
supuesta certitud apodictica del yo trascendental no corremesgs de caer en una ilusion trascendental.
Por lo que “siempre nos encontramos confrontados conaa @rea de unaritica apodictica de la
experiencia trascendenta(Erste Philosophie, Zweiter Teil: Theorie der phanomenstdgn Reduktign
Martinus Nijhoff, La Haya, 1956, p. 170). Esto es umsuyefa prueba de que para Husserl, ya hacia
mediados de los afios veinte, no solo el punto de vistaahpwede estar determinado por la aceptacion
ingenua de preconceptos, sino que incluso el punto defilatéfico trascendental no esta exento de ello.
Ver Bruzina,Edmund Husserl & Eugen Fing. 111.

Terceraparte

Anexo |

En el semestre de invierno de 1923 Heidegger asumio la catedtdugserl busco para él en Marburgo.
Desde entonces y hasta la primavera de 1926 cuando, a razomgkatios de Husserl Heidegger le dedicé
Ser y tiempppublicado al afio siguiente, la relacion entre ellos habia peoidanilesa. Incluso a finales de
1927, cuanddSer y tiempohabia sido ya publicado en el anuario de fenomenologia, Heidegrecia
sostener, todavia, que su trabajo fenomenolégico seabaeatentro del &mbito inaugurado por su maéstro.

Pero después del intento fallido de publicar junto a Heidaggerticulo sobre “la fenomenologia”
para laEncyclopaedia Britannicéverano a diciembre de 1927) y de la publicaciohdigca formal y I6gica
trascendental(1929), Husserl encontré el tiempo para estudiar deirdns meses la obra que le habia sido
dedicada dos afios antes, asi como una obra posiitry el problema de la metafisit&n una carta del 6
de enero de 1931, Husserl cuenta su experiencia a su anaigiigyo discipulo de Munich, A. Pfander:

Llegué al perturbador resultado de que yo filoggfiente no puedo hacer nada con esta profundidad

heideggeriana, con esta genial acientificidad; lqueritica de Heidegger, abierta y velada, repgsa e

toscos malentendidos; que él esta empefiado emsérgecion de un sistema filoséfico de tal espgqoe

hace imposible perpetuamente lo que yo he contadopse como la tarea de mi vida. Desde hace

tiempo, todos excepto yo se habfan dado cuentstd? e

Al retirarse Husserl de la universidad, Heidegger ocupéusstp, y a principios del semestre de
verano de 1929 pronuncié la célebre conferepQaé es metafisica® ella asisti6 Husserl con la esperanza
de que su amigo, y hasta no hacia mucho discipulo, se raastrap el sucesor de su trabajo. Sin embargo,
nada de Husserl o de la fenomenologia trascendental, en el semtilee él la habia desarrollado hasta
entonces, se mencioné en dicha conferencia. En la misma carta erPfand

La fenomenologia de Heidegger es algo completandifégeente a la mia; sus lecciones académicas

como su libro, en vez de ser un perfeccionamiento nad trabajo cientifico son, abierta o

disimuladamente, ataques dirigidos para desacriedén lo mas esenciél.

Antes de aquella conferencia s6lo hubo un ultimo trabajo dédbaalcion en conjunto: la edicion
hecha por Heidegger de los manuscritos correspondientefeaolaenologia de la conciencia del tiempo
inmanente(1928), trabajo que dejé poco contento a Husserl. Degfmiéstos dos eventos, como explica a
Pfander, toda relacion personal o intelectual con Heideggeds al minimo. Husserl dedicé expresamente
su “Epilogo”® (otofio 1929) de la traduccion inglesaldeas la exponer lo que, a su parecer, era la fuente de
las malas interpretaciones de su fenomenologia trascendengddida;dfundamentalmente, a omisiones o

! Husserl creyé que asi era, a pesar de su confesa imposibiéidamprender de qué manera era esto
posible: “Naturalmente, cuando en 14t y tiempdue publicado, yo estaba extrafiado por el novedoso
lenguaje y estilo de pensamiento. Al principio confié eimsistente explicacion: era el continuador de mi
investigacion, [...] Constantemente él mismo negd que traiciorienomenoldgica trascendental y me
remitia a su futuro segundo volumen.” Hussrief an Alexander Pfénder vom 6.1.1931; Edmund Husserl -
Martin Heidegger: Phanomenologie (1923%) Philosophische Schriften, PHS,3H. Renato Cristin,
Duncker & Humbolt, Berlin, 1999, p. 68.

2 Ver Husser|Brief an Alexander Pfénder vom 6.1.1931.

3 |bid., p. 70.

* Ibid. p. 68-69

® Verldeas | p. 372-395.



errores en la interpretacion de la reduccién trascendental—, indliyelaro estd, la de Heidegger. En 1931
dictd la conferencidenomenologia y Antropologien Frankfurt, Berlin y Halle, en la cual desarrollé las
consecuencias de la critica hecha en el “Epilogo”: al no comprémdeduccién trascendental, resulta
imposible distinguir entre la fenomenologia trascendental rie psicologia pura y, finalmente, de una
antropologia mundana. Consecuencias que, a los ojos delHiuggen el punto de partida de la reflexién de
Heidegger erSer y tiemppasi como deldealismo ontolégicale Schelef.La presente disertacién no es el
lugar para discutir ampliamente en qué acierta y en qué seeagu@sta critica.

Anexo |1

Si entendemos bien, segin A. Xolocotzi se debe distingoire el concepto desformalizado de
fenomenologia, de Husserl, y el concepto formal llevado a cabblgidegger en el 87 d8T Ver Angel
Xolocotzi, Fenomenologia de la vida facticp. 62.Sin embargo, de acuerdo con R. Bruzina, E. Fink es mas
radical en este punto, al caracterizar la idea de la fenomenologdicleo paragrafo d&T como una
desformalizacion mas del concepto de fenomenologia desde el magneqgte se privilegia a un ente, el
Dasein en cuanto acceso a la pregunta por el sentido del ser. ParaeFin&ncepto formal de la
fenomenologia no se obtiene preguntado a un ente, sea la ertusaldios (Aristételes), la conciencia
trascendental (Kant y Husserl) o @asein (Heidegger), sino cuestionando directamente a lo no-gnie (
0v), al horizonte del sentido de ser, al mundo. De modo queneépto formal de fenomenologia seria el de
una meoéntica y no una ontologia fundamental como l&dséinen ST. Ver Bruzina,Edmund Husserl &
Eugen Finkp. 128-152. Ver también, Fin€urso sobre los conceptos filoséficos fundamentalesveseiad-
mundg Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1957.

Anexo |11

En la introduccién dePFF Heidegger afirma que “la filosofia es la ciencia del ser” y gfie puede
concretizarse como una ontologia fenomenoldgic®édsein la cual tiene como componente fundamental de
su método a la reduccién fenomenolodgica en sus tres asp&rtosc{on, construccién y destruccion). Sin
embargo, como él mismo indica, esta es una consideracionipeglide la idea de la filosofia, idea que sélo
puede ser expuesta en pleno sentido una vez desarrolladeteloentos” o “problemas” que componen la
investigacion filosofica, es decir, hasta las dos Ultimasaees del tercer y Gltimo capitulo segun el plan del
tratado, de la misma manera en que Kant sélo expone la ideéildsdfia hasta la doctrina trascendental del
método en [LCRP. y del mismo modo en que E. Fink sdlo trabaja la idea tntamenologia hasta Sexta
meditacidn cartesiana o doctrina trascendental del métedomenolégicover PFF, p. 49-50.

Anexo |V

De modo que, a nuestro entender, una comprensiéon adecuadaodéllidad misma de la fenomenologia se
presupone a si misma; la consecuencia directa de esto es queosibkesinterpretar dicha maxima antes de
haber comprendido qué quiere decir fenomenologia, pues Bto @lia, de buenas a primeras, se presentifica
en el experienciar primordial del ente en el mundo como una maromos indica nada esencial respecto de
la posibilidad de la fenomenologia. Es, en todo caso, unecamipara la fenomenologia, pero de ninguna
manera expresa ya y siempre algo asi como un principio esencial aeestaShlvo algunas honrosas
excepciones (“el ser es, el no ser no es”, “todo es uno”, “sengap son lo mismao” etc.,) resulta poco menos
gue imposible sintetizar la posibilidad de la filosofia easuouantas palabras. Si se quisiera construir una
especie de aforismo fenomenolégico con la tan conocida maastmjmplicaria una reconstitucion de su
sentido mundano a un sentido trascendental, pero ello sagfafi haber comprendido ya qué es la

fenomenologia.

® Husserl Phanomenologie und AnthroplogaAufsatze und Vortragd 922-1937) Kluwer Academic
Publishers, La Haya, 1988. 180.



AnexoV

Consideremos, por ejemplo, “este pedazo de tiza blanca” y pregagané es esto? En el experienciar la
tiza ella se apresenta ante todos nosotros como una cosa ahhtledeera, pero ademas, para el cantero que
extrae este materiaks el producto que le provee su sustento; pero ademas, pestudianteesel proyectil

que piensa lanzar a un compafiero distraido; pero ademas, paraesdnesd| utensilio con el que escribe en
la pizarra; pero ademas, para mi no €8lalgo que esta ahi o gesun Uutil, sino quessla referencia a algo
co-presente en su experienciarla, digamos, las manos de miipgdegnadas de tiza blanca al llegar a casa
después de dar clase; pero ademas, para un escalador comprooefoggesa solo en la verticalidad de
las paredes montafiosas, la tiza en sus manos proporcionatarmith a la superficie rocosss pues, su
vinculo vital con la montafia, y en ese sentakgl limite entre ser o dejar de ser en este mundo, en este caso,
para el escalador la tizsalgo sacro. En todos lo casos el pedazo deetzao y el mismo; no obstante, su
sentido en el experienciar de cada aesdiferente. ¢, Como es posible la diferencia de sentido en faidhaid
fenoménica de dicho ente?

Desde el punto de vista fenomenolégico del analisigess 1|, diriamosgrosso moddo siguiente: si
consideramos el experienciar de la tiza desde el esquema de larattitad analizada filos6ficamente desde
una actitud fenomenoldgica trascendental, edlan fendmeno intencional de la conciencia. Para Husserl, el
nivel primordial de la constitucion intencional de dicho fendmes su donacidon material (hylética) en la
percepcioén pura, la cual define la validez objetiva de la experienciargial de dicho ente. A partir de esta
protodonacién de la cosa, los diferentes sentidos de sersizdecir, de valer como tal, se estructuran
sintéticamente en los estratos superiores o regiones devidajgtconstituidas por la conciencia. De manera
gue al nivel primordial de la cosa “tiza” se va sobreponiengornedio de la sintesis de la conciencia entre
esta protodonacion y los niveles superiores de objetividéal-validez de la tiza, como objeto natural,
espiritual, etc. Lo que la tiza es se determina en cada casoquoe i@le como objeto para la conciencia, es
decir, a partir de las diferentes maneras en las que puede ser aobiciith de otra manera, los diferentes
modos en que el “es” de la tiza se determina como esto 0 aquelstablecen como una efectuacion
sintética de la conciencia a partir de su irreductible donduiliitica en la percepcion. Esta determinacion del
‘es’ en cuanto sintesis de la conciencia, constituye lo queosherombrado anteriormente como el
psicologismo trascendental en el Husserl de la via cartesiana, segqxpone en las p. 77-79 de la presente
disertacion.

Lo importante es que, siguiendo el esquembldas Il el ente hombre es experienciado de la misma
manera que la cosa, de modo que los diferentes nivelesaligesinidad (en cuanto cuerpo, alma, espiritu y
persona) se constituyen también por estratos, sin quedarectatadion entre el “individuo” humano que se
analiza constitutivamente y dicho individuo en cuanto él mismi@onciencia trascendental constituyente.
Este modo de “tematizar teéricamente” al ente hombre que es ex@at@por el yo que fenomenologiza
(segun la critica de Heidegger y Fink que noematiza dicho empiarg es lo que todavia se define en las
Meditaciones Cartesianaomo empatiaHinfiihlung; el otro es aprehendido primariamente en cuanto objeto
del mundo, esto es, en cuanto cuerpo organico: “asi Bgddain modo peculiar a los cuerpos organicos,
como objetos psicofisicos, los otros son en el mundoarfirple esta donacién de la corporalidad del otro, el
fenomendlogo reconstituye las determinaciones del otro en cuangyo puro (Ver HusserMeditaciones
CartesianasTecnos, Espafia, 1997, p. 130-140). Sin embargo, $&gobjeciones de Heidegger y de Fink a
la via cartesiana, en la empatia el modo de ser fadase() del otro s6lo es experimentado en cuanto
representacion y no experienciado en cuanto siBradein el ambito de las representaciones es el &mbito de
la psicologia, incluso de la psicologia trascendental, y nmkit@ de |a filosofia, que se ocupa del ser del
ente como tal y no meramente como representado.

Husserl fue cada vez méas conciente de esta dificultad; ello egplcadloldeas |fuese publicado
por él, reteniendo los otros dos volimenes del proyectlates asi como la propia publicacién de las
Meditaciones Cartesianaen aleman. Hacia principios de los afios veinte del siglodpasmmenzé a
“integrar” su investigacién sobre la conciencia del tiempo —gia sido puesta fuera de consideracion en
Ideas + a su concepcién arquitecténica de la fenomenologia trascendm®rital muchas cosas, uno de los
primeros resultados fue darse cuenta de que toda sintesiscdaciencia presupone ya una donacién de
sentido anterior a dicha sintesis (\amalysen zur passiven Synthediartinus Nijhoff, La Haya, 1966).
Formalmente, iterar esta donacién como una sintesis antermmusrha conciencia seria caer en un regreso
al infinito, por lo que esta donacion tiene que ser intexgaetomo una sintesis pasiva de la conciencia vy,
finalmente, como una sintesis que antecede absolutamente al amaraipl del yo conciente; sintesis que
es denominada “protenciéon” y que es analizada en su seré¢do @ partir de 1929 en los manuscritos
recientemente publicados etusserliana(2006) comoUltimos textos acerca de la constitucion del tiempo

Vi



(1929-1934). Los Manuscritos-&er Lanei RodemeyeBbevelopments in the Theory of Time-Consciousness,
An Analysis of Protentioen The New Husserled. D. Welton, Indiana University Press, Bloomington &
Indianapolis, 2003, p. 125-156.

Anexo VI

Klaus Held estaria de acuerdo con nuestra caracterizacion del modaeeacontece la reduccion
fenomenoldgica erndeas | pues para él, al igual que para Heidegger, aquello que $e emiella es,
precisamente, el sentido trascendental efectivo del mundo en taiamo pos de dar paso al analisis de la
inmanencia de la conciencia, esto es, de su donacion absoluta. Aegiuresu interpretacion &HT, al
final de cuentas la critica de Heidegger se mueve también deedepre-tencidbn que no pone en
consideracion: el concepto aristotélico de ser. Desafortunadamenésta breve disertacion no podemos
abordar la critica de Held a Heidegger, ni tampoco la defersshampe del escepticismo husserliano frente a
la “pobre consideracién nominalista” que hace Heidegger. Ver Hwdijegger and the principle of
phenomenologgn Martin Heidegger. Critical Assessmengsl. C. Marcann, Routledge, NY & London, 1999,
p. 306-308.

Anexo VII

En el protocolo del seminario de Zahringen, Heidegger sefilaeqST la cuestion de la subjetividad
pensada como “conciencia” es puesta entre paréntesis. InclusoGamtdasobre el humanism(1946),
retrospectiva d&Tllevada a cabo muchos afios antes de aquel seminario ,Heideggée ampliamente que

la interpretacion de nuestro ser en cu@dseinno es una mera sustitucion de “hombre” sino una “oposicion
al humanismo”, es decir, un quitar (destruir) lo que ha pidsto por la tradicion sobre nuestro ser, en una
palabra —empleando el término que utiliza Fink eiBexta meditacion cartesiara una deshumanizacion
(Entmenschungde nuestro ser. V& arta sobre el “humanismog&nHitos, p. 284-285.

Anexo VIII

En su libroFilosofia desde el temple de animo; la “experiencia fundaafentla teoria del “encontrarse”

en Heidegge(Universidad de Salamanca, Salamanca, 2005) Pablo Renddrresaeypecisamente, como si
los existenciarios fueran partes deasein Al parecer de Renddn, para el HeideggerSdehay una
“preeminencia ontoldgica” del comprender sobre el encontrarsesegdebe a una supuesta recaida por parte
de Heidegger en un “planteamiento de corte trascendental”. Talepgue; para Rendén, en Heidegger
sucede como en Kant, porque se expresa comoST pasara lo mismo que en la segunda edicién GRR

en la que se niega la cooriginalidad de las tres facultades @etlatrdo preeminencia al entendimiento sobre
la sensibilidad y la imaginacion. A nuestro modo de verntarpretacion de Rendbn es presa de una
desafortunada transposicion del esquema de la légica trascendetitaiekal analisis constitutivo del ser del
Dasein pues al comprender le atribuye caracter de “espontaneo”, y al emsentaracter de “pasivo”,
identifica comprender con “voluntad” y encontrarse con receptlyign suma, habla de la ontologia
fundamental desde el punto de vista de la psicologia. Ver 88200, 154 y 155.

Anexo | X

Se sabe que Heidegger conocid la filosofia de Bergson yeeto.eén su cursoPV (p. 214-216) Heidegger
critica la idea bergsoniana del tiempo en cuanto duraciékssai sur les données immédiates de la
conscientg1889), confrontandola con la idea de tiempo erfFisica de Aristoteles. Basicamente su critica
consiste en mostrar que la interpretacion del tiempo en cuargtoi@h resulta insuficiente respecto de la idea
del tiempo en cuanto nimero del movimiento pues, para Bergson para toda la tradicion moderna,
“nimero” se dice de una categoria del espacio, especializando cehtellopo. Pensamos que en la leccion
de 1929,QM, Heidegger confronta una vez mas con al fildsofo francésueroncepto de la nada. En el
capitulo cuatro de la obidévolution créatrice(1907), Bergson discute la idea de la nadauyres PUF,
Paris, 2001, p 728-747), a través de tres vias que n@esani® exponer aqui: basicamente concluye que no
“hay” la nada, es decir, la nada no “existe” pues siempre hayAdf@que no es posible que se dé algo asi

Vi



como la nada en persona, y que su modo de comparecer es siendtaglgado o concebido por un sujeto
(p. 730). De modo que siendo la nada una imagen es aldo,tpato la nada en si no es tal, sino tan sélo una
apariencia y, por cierto, una apariencia al alcance del hombregpu@squien la imagina y quien se deja
sorprender por su propia ilusion. En todo caso, siBargson hay un “no” que posea el hombre, no se trata
de una nada absoluta, sino de la falta de atign™(p. 745). La nada en cuantien, es algo que pertenece al
orden de la praxis y no del pensamiento: la falta o vacujdadiempre puede ser sustituida por otra cosa.

En su conferenci®M, pensamos que Heidegger lo contradice punto por panbtgue no mencione
explicitamente a Bergson. En primer lugar al caracterizar de bagmaseras la nada como algo que es, esto
es, como algo ente: “la pregunta se priva a si misma de gio plgjeto.” (p. 96). En segundo lugar, para €l
no solo el “no” de la légica es derivado, sino también dadeaxis tendria que ser derivado respecto de la
nada en persona. En tercer lugar, “hay” la nada en el sentgtegise da”’ en un experienciar la negacion de
la totalidad del ente (p. 97). En suma, en esta leccién se mgestfa nad&saunque no al modo del ente,
que puede ser experimentada, y que no es posible redtsarsa la representacion o la mera apariencia.

Anexo X

Desde el punto de vista del plan globaBdela analitica existenciaria s6lo puede dar cuenta plenamente de la
constitucion delDasein esto es, de la aperturidad, entendida como trascendencia, has aclare la
relacion delDaseincon el tiempo, es decir, cuando se entienda a cabalidad la aprésed&aénte como
una constitucion temporal de su presencia, la temporalizaZgitigen): “La constitucion ontoldgica del
Daseinse funda en la temporalidadeftlichkei)’(PFF, p. 278). Lo que implica que, respecto de lo dicho
hasta aqui en nuestra disertacion, se tendria que llevar aicaltercera arremetida a fin de comprender
como la trascendencia esti fundada en la temporalidad y cobasein tiene una relacion de su ser
temporeo Zeitlichkei) con el tiempo propio del seFémporalitd). Dicho esto, una confrontacion adecuada
entre la idea de la filosofia fenomenolégica de Husserl y destigdal tendria que ser guiada a partir de una
discusion punto-contra-punto de la constitucién del tiempda vida trascendental (lo que Husserl llama
“génesis”) respecto de la temporalizacién de la presencia de algo taséandencia, el acontecer
(Geschehen(lo que en Ultima instancia Heidegger llama “desocultamienfirfalmente, vemos que nuestra
disertacion es, cuando mucho, un muy apretado preambulo deblarpatica que encierra una verdadera
discusion en torno a los fundamentos de la fenomenolibggaffca.

Anexo XI

Cuando alguien asciende por la vertiente de una montafiaucaarsion esta volcada en el ascenso; tal
parece que con elloel resto de las cosas que lo circundan, siaduellas que lo cubren de pies a cabeza,
palidecen en cuanto objetos de una percepcién posible, dalenacion o incluso de una reflexién tedrica.
Asi , las botas no estan dentro del campo de percepcion del escaladoalgo ahi bien definido, en todo
caso, se aperciben en la medida en que lo ponen de lleno ennisic@ascen ella las botas rinden como ente
mientras se camina con ellas y no por el precio pagador supalor estético, si es que lo tienen. En cuanto
que el escalador asciende, esta disperso en su respiracios, asss, en los peligros que lo rodean, en el
clima, en su meta, en los otros compafieros, en el descens@sessta puesto por completo en las
remisiones que constituyen la ascension. De modo que el escatadiene su atencién puesta sobre si
mismo expresamente en cuanto siefHsein o como sujeto de una percepcion, o como sujeto que
reflexiona respecto de si mismo o respecto de sus equigiasem que se apercibe como escalador gracias
al todo de las remisiones que le posibilitan estar ocupatlerth en su existencia ascendente.
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