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INTRODUCCION

La responsabilidad patrimonial del Estado, ha sido recientemente reconocida como
un derecho constitucional, lo cual representa un gran avance para nuestro sistema
juridico frente a la hoy superada irresponsabilidad absoluta de la Administracion
Publica empero; no basta con el establecimiento de esta institucion en México
también es necesario establecer una forma efectiva de tramitacion procesal del
recurso mencionado con la consigna de hacerlo accesible, confiable y eficiente para
quienes acudan a él como medio para salvaguardar sus derechos publicos

subjetivos.

Es por ello que en el presente trabajo de investigacion, tendremos por objeto
analizar por medio de los métodos: deductivo, histérico, exegético y comparativo; el
sistema juridico de la responsabilidad patrimonial del Estado tanto en México como
en las principales naciones que se han avocado a su estudio, de tal forma que nos
encontremos en aptitud de reestructurar la tramitacion del incidente de reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Estado adecuandolo de la manera méas idonea a
nuestro derecho positivo vigente, con la finalidad de que la garantia constitucional de
acceso a la justicia pronta, completa e imparcial se vea respetada y este juicio de
reclamacion tome un cauce legal que propicie su desarrollo y aplicacion a favor de
quienes sin tener la obligacion juridica de soportarlo sufran un dafio en su esfera

juridica por parte de los entes publicos del Estado.

Para alcanzar nuestro objetivo, consideramos que es necesario estudiar los
siguientes temas: los conceptos y generalidades de la responsabilidad patrimonial
del Estado en México; la actividad administrativa de los entes que se encuentran
sujetos a este tipo de responsabilidad; las teorias que han desarrollado este tema;
Su avance y construccion en México; el desarrollo de la responsabilidad patrimonial
del Estado en los paises mas aventajados en el tema; y por supuesto su tramitacion

y substanciacion procesal en nuestro derecho.



Por udltimo y de manera anticipada, decimos que a nuestro entender el incidente de
reclamacion contemplado en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, debe tramitarse como juicio y de manera directa ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa actuando este 6rgano en obviedad de circunstancias

como tribunal jurisdiccional ejerciendo por tanto, facultades de plena jurisdiccion.



CAPITULO 1
CONCEPTOS Y GENERALIDADES

SUMARIO: Los Derechos Subjetivos Publicos. 1.2.- ElI Acto
Administrativo. 1.3.- La Actividad Administrativa. 1.4.- La
Actividad Jurisdiccional. 1.5.- Responsabilidad Patrimonial del
Estado. 1.6.- Tipos de Responsabilidad del Estado. 1.6.1.
Responsabilidad Objetiva. 1.6.2.- Responsabilidad Directa. 1.7.-
Garantias del Gobernado. 1.8.- Clasificacion de las Garantias
del Gobernado. 1.9.- La Justicia Pronta y Expedita como
Garantia del Gobernado. 1.10.- Concepto de
Inconstitucionalidad.

En este primer capitulo tendremos como objetivo exponer de manera sucinta y
clara los principales conceptos juridicos relativos al tema de estudio de la

presente tesis.

El tema de la responsabilidad patrimonial del estado, originada por una
actividad administrativa irregular es relativamente nuevo en el derecho
mexicano tan es asi, que la Ley que rige la materia fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacién, el 12 de diciembre de 2004 entrando en vigor el dia
siguiente motivo por el cual consideramos conveniente analizar en primera
instancia, los conceptos y las generalidades propias de la materia de estudio, y
después entrar al andlisis de la responsabilidad patrimonial del estado de tal
modo que el planteamiento del problema en los capitulos siguientes, presente
las menores dificultades referentes a la técnica juridica. Asi entonces la
importancia de nuestro primer capitulo es relevante en atencion a que nos

proporcionara las herramientas necesarias para la mejor comprension del tema.

1.1.- Los Derechos Subjetivos Publicos

Para comprender nuestro primer concepto, analizaremos en primer término los

elementos que lo componen; de acuerdo con Efrain Moto Salazar los derechos
subjetivos son: “El conjunto de facultades reconocidas a los individuos por la



ley, para realizar determinados actos en satisfaccién de sus propios intereses”.*

Aunque la anterior definicion es precisa y acertada, resulta conveniente exponer
otros conceptos; asi tenemos que el jurista aleman Rodolfo Jhering, citado por

Eduardo Garcia Maynez, define al derecho subjetivo como: “...un interés
juridicamente protegido”.? El estudioso aleman agrega que el “interés” debe
apreciarse en un sentido amplio, ya que no sélo se refiere al interés econémico,

sino a cualquier otro que tenga particular importancia para el individuo.

Esta ultima definicibn sobre el derecho subjetivo, ha sido objeto de diversas
criticas una de las mas importantes es la realizada por el mismo Garcia
Maynez: “... si la nota del interés fuese esencia al derecho subjetivo, éste no
existiria, de faltar aquélla. La persona que ha prestado dinero a un amigo pobre,
por ejemplo, no siempre esta interesada en reclamar el pago. De hecho, es
posible que desee precisamente no reclamarlo. (facultates omittendi) Cuando
tal cosa ocurre, el derecho del mutuante subsiste, lo cual demuestra que no
dependia de sus intereses”.®> De lo cual resulta que el “interés” no se configura
como elemento esencial del derecho subjetivo, ya que existiendo éste o no, las
facultades que tenemos reconocidas por la ley para obrar a favor de uno mismo
no se extinguen, salvo por casos excepcionales como los marcados en el
articulo 29 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la

letra dice:

Articulo 29.- En los casos de invasion, perturbacién grave de la paz
publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro
o conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, de acuerdo con los Titulares de las Secretarias de
Estado, los Departamentos Administrativos y la Procuraduria
General de la Republica y con aprobacién del Congreso de la Unién,
y, en los recesos de éste, de la Comisibn Permanente, podra
suspender en todo el pais o en lugar determinado las garantias que

! MOTO SALAZAR, Efrain, et al, Elementos de Derecho, 402 edicion, Editorial Porrta, S.A.
México, 1994, p. 14.

2 GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, 542 edicién, Editorial
Porrda, México, 2002, p. 190.

® [dem, p. 190.



fuesen obstaculo para hacer frente, rapida y facilmente a la
situacion; pero debera hacerlo por un tiempo limitado, por medio de
prevenciones generales y sin que la suspension se contraiga a
determinado individuo. Si la suspension tuviese lugar hallandose el
Congreso reunido, éste concedera las autorizaciones que estime
necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacion, pero si
se verificase en tiempo de receso, se convocara sin demora al
Congreso para que las acuerde.”

A todo esto, Eduardo Garcia Maynez, establece que: “El derecho subjetivo es
una posibilidad de accion de acuerdo con un precepto o, en otras palabras, una
autorizaciéon concedida a una persona”.* Definicién con la cual estamos de
acuerdo, ya que como el mismo Garcia Maynez lo afirma, la autorizacion
concedida al sujeto gobernado por la Ley, conlleva la posibilidad de exigir un
derecho, lo que trae aparejado un deber por parte de otro sujeto gobernado;
que es el de respetar y por ende, no mostrar oposicion a la exigencia de ese
derecho, salvo que esta exigencia se encuentre en contraposicion a sus propios
derechos subjetivos. Igualmente el mismo autor, considera que los derechos
subjetivos pueden ser divididos, en derechos que se ejecutan por medio de la
propia conducta, (facultas agendi) o bien, por medio de la conducta ajena,
(facultas exigendi) citando como ejemplo para este ultimo caso; el de la solicitud

de devolucion de un bien prestado.

Respecto al concepto de derecho subjetivo, Efrain Moto Salazar, sefiala lo
siguiente: “Decimos que el derecho subjetivo es un poder, por que el individuo
esta en posibilidad, apoyado por la Ley, de ejercitarlo (su derecho) sobre los
deméas hombres, obligandolos a respetarlo”.> De los anteriores conceptos
concluimos que el derecho subjetivo, contiene una facultad consagrada en una
ley, a favor de los individuos, mismos que tienen la posibilidad de hacer valer
esa facultad en provecho suyo, o si asi lo desean no ejercitarla. (facultates
omittendi) Facultad que puede recaer en nuestra propia conducta (facultas

agendi) o bien en una conducta ajena (facultas exigendi) asimismo, los demas

* Ibidem. p. 194.
> MOTO SALAZAR, Efrain, et al, op. cit., p. 14.



individuos tienen la obligacion legal de respetar y de no oponerse al ejercicio de
dicha facultad.

Ahora bien, establecida ya la idea, de lo que debemos entender como derecho
subjetivo, tenemos que decir que los derechos subjetivos, se dividen en tres
grupos que son; derechos subjetivos publicos, derechos subjetivos politicos y
derechos subjetivos civiles. Estos Ultimos se dividen en personales y

patrimoniales y los patrimoniales a su vez en reales y de crédito.

Para una mejor comprension del tema, exponemos la clasificacién que realiza

Efrain Moto Salazar:

“Derechos Subjetivos Publicos. Son los que tiene el hombre por el sélo hecho
de serlo, sin tomar en cuenta su sexo, edad o nacionalidad. Ejemplos: el
derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad personal, etc. Estos derechos
estdn enumerados y garantizados en los primeros 28 articulos de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Derechos Subijetivos Politicos. Son los que tienen los individuos cuando actian
en calidad de ciudadanos, miembros de un estado. Ejemplos: el derecho a votar
y ser electo para los cargos de eleccion popular, el derecho a asociarse para
tratar asuntos politicos del pais.

Derechos Subjetivos Civiles. También llamados privados, son los que tienen
los individuos en sus relaciones de caracter privado. Ejemplos: el derecho que
tiene un padre para educar a sus hijos, el derecho de una esposa para exigir
alimentos al esposo™.® En el caso en estudio los derechos que nos interesan
son los derechos subjetivos publicos, que en sintesis se explican como: “... la

suma de facultades que los particulares tienen frente al poder publico, y

® fbidem, p. 15.



representa una serie de limitaciones que el Estado se impone a si mismo”.’

Limitaciones que muchas veces se deben hacer valer y respetar ante los

tribunales de la republica.

1.2.- El Acto Administrativo

Respecto a este tema, la informacion es abundante por tal motivo se expondra
en primera instancia los principales conceptos que al respecto existen, se

analizaran y por ultimo se llegara a una conclusion.

Dos de los grandes especialistas mexicanos en la materia Andrés Serra Rojas y
Miguel Acosta Romero, definen el acto administrativo respectivamente como:
“Un acto realizado por la administracion publica que tiende a producir un efecto
de derecho, en forma unilateral y ejecutiva, para el cumplimiento de los fines del
Estado contenidos en la legislacion administrativa. Se considera formalmente
como el acto legitimamente realizado por la Administracion Pdblica, y
materialmente como el acto que limita sus efectos a situaciones juridicas
concretas o particulares”.® “Una manifestacién unilateral y externa de la
voluntad, que expresa una decision de una autoridad administrativa
competente, en ejercicio de la potestad publica. Esta decision crea, reconoce,
modifica, transmite, declara o extingue derechos u obligaciones, es
generalmente ejecutivo y se propone satisfacer el interés general”.’ Del primer
concepto, tenemos como elementos importantes los siguientes; a) un acto de la
administracion publica; b) emitido ejecutiva y unilateralmente; c) con el objeto
de alcanzar un fin del estado sefialado en la legislacion. EI mismo autor agrega
que se entiende por acto administrativo desde el punto de vista formal, a aquél

realizado por la administracion publica, y desde el punto de vista material a

" GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op. cit., p. 201.

® SERRA ROJAS, Andrés, Derecho Administrativo, tomo I, 142 edicion, Editorial Porrtia, México,
1988, p. 247.

® ACOSTA ROMERO, Miguel, Tratado General de Derecho Administrativo, 112 edicion, Editorial
Porrta, México, 1993, p. 718.



aguél que limita sus efectos a situaciones juridicas concretas. Este concepto no
nos satisface del todo, ya que aunque considera a dos de los elementos que la
doctrina nacional e internacional han adoptado, dicho concepto es impreciso al
establecer que la finalidad del acto administrativo no es el interés de la
colectividad, (interés que fundamenta la existencia del Estado) sino el
cumplimiento de los fines del estado, contenidos en la ley administrativa. Ya
que si bien es cierto que dentro de los fines del estado podemos encontrar el
interés de la colectividad, consideramos que circunscribirse anicamente en las
leyes administrativas, es un error al momento de ponderar la existencia de un
acto administrativo pues como lo veremos mas adelante no sdlo de las leyes
administrativas se puede desprender un acto administrativo. Por lo tanto,
consideramos que no es recomendable dilucidar la naturaleza de un acto
juridico atendiendo Unicamente a la competencia formal de la autoridad que le
dio origen.

Respecto a la definicion que propone Miguel Acosta Romero, advertimos los
siguientes elementos: 1) decision ejecutiva, unilateral y externa, 2) crea,
reconoce, modifica, transmite, declara o extingue derechos u obligaciones, 3)
emitida por autoridad administrativa competente, 4) busca el satisfacer el
interés general. Tenemos que esta definicion es mas concreta pero no deja de
ser errénea o dicho de otra forma, es parcialmente correcta al considerar que el
acto administrativo debe ser emitido por una autoridad administrativa

competente.

De ser asi como lo plantean los citados trataditas, ¢Qué naturaleza juridica
tendrian, las concesiones de licencias, los nombramientos, las remociones, las
convocatorias de licitaciones, etc., que emiten los poderes judicial o legislativo?
¢ Serian actos jurisdiccionales, actos legislativos o simples actos juridicos?
Como es sabido, los tres poderes de la Union y sus organos auxiliares llevan a
cabo de manera necesaria, diferentes actos juridicos para su adecuado

funcionamiento de tal modo, que inclusive una autoridad administrativa o judicial



puede realizar funciones normativas, esto acontece principalmente en la
elaboracion de su reglamento interno por lo tanto, resulta factible que los actos
juridicos citados con antelacion se les tenga por actos administrativos a pesar

de no haber sido emitidos por autoridades administrativas.

En cuanto a esto Hans Kelsen, sefiala que no es posible delinear y separar las
funciones encomendadas a los tres poderes del Estado y en su caso, no es
deseable ya que para €l las funciones fundamentales de dicha ficcion juridica
no son tres, (ejecutivo, legislativo y judicial) sino dos; creacion y aplicacion del
derecho, funciones que no es dable separar y diferenciar menos aun otorgar en

monopolio a un solo érgano del Estado.®

Por otra parte, en el afio de 2002 el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, elaboré la siguiente tesis aislada;

“ACTO ADMINISTRATIVO. CONCEPTO. La actividad administrativa
del estado se desarrolla a través de funciones de policia, de fomento
y prestacibn de servicios publicos, lo cual requiere que la
administracion exteriorice su voluntad luego de cumplir los requisitos
y procedimientos determinados en los ordenamientos juridicos
respectivos. El acto administrativo es el medio por el cual se
exterioriza esa voluntad y puede conceptuarse como el acto
juridico unilateral que declara la voluntad de un organo del
Estado en ejercicio de la potestad administrativa y crea
situaciones juridicas conducentes a satisfacer las necesidades
de la colectividad.”

Tesis aislada 1.40.A.341, registro 187637, novena época, Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, S.
J. F.y G., tomo XV, marzo, de 2002, p. 1284

(La letra oscura y la cursiva son nuestras)

19 véase, KELSEN, Hans, Teoria General del Derecho y del Estado, Editorial U.N.A.M., México,
1995, p. 319.



Como elementos esenciales de dicho concepto encontramos tres que son: que
es un acto juridico unilateral; que es emitido por un 6rgano del estado en
potestad administrativa; y que busca satisfacer necesidades colectivas. Este
concepto nos parece concreto y claro entendiendo a nuestro modo que la
“potestad administrativa” seria la facultad que en determinado momento posee
cualquier autoridad ya sea administrativa, ya sea legislativa, ya sea judicial para
emitir un acto esencial para su funcionamiento, sin embargo esta idea sin un

estudio exegético respecto de la intencion del juzgador puede ser debatida.

Al respecto Carlos Hugo Tondopé Hernadndez sefiala: “Es la declaracion
unilateral de la voluntad de cualquier 6rgano del Estado, que realiza funciones
materialmente administrativas, es decir, con independencia de su competencia
original, con la finalidad de crear una situacion juridica determinada y que debe
ajustarse a las normas preestablecidas”.!* Este concepto aunque a simple vista
pareciera similar a las anteriores definiciones, contiene a nuestro criterio los
elementos justos para definir al acto administrativo de los cuales resulta
conveniente resaltar los siguientes: 1) “que el o6rgano del Estado realice
funciones materialmente administrativas, con independencia de su competencia
original”; 2) “que tenga por finalidad crear una situacién juridica determinada”.
Con lo cual el autor quiere decir que para que un acto administrativo se
considere como tal, no es necesario que provenga de alguna de las autoridades
administrativas sefialadas en la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal, ya que es posible que un acto administrativo sea emitido por cualquier
autoridad, ya sea que pertenezca al poder ejecutivo, al legislativo, o al judicial,
asimismo esta definicion no se limita a considerar la finalidad del acto
administrativo como la busqueda del interés general, o la satisfaccion de las
necesidades de la colectividad, ya que stricto sensu no siempre un acto
administrativo se constrifie a este fin, pues aunque la ley tiene efectos

generales, al encuadrarse a la hipotesis juridica, ésta tiene efectos particulares

! TONDOPO HERNANDEZ, Carlos Hugo, La Procedencia del Amparo Indirecto en Materia
Administrativa, Editorial Porria, México, 2005.



y concretos por ello, nos parece mas acertado que se maneje como el fin de el
acto administrativo la creacién de una situacion juridica determinada, la cual
puede ser individual o colectiva. Asimismo la idea del autor sefialado ademas
de clara, es totalmente acertada, ya que debe considerarse en el acto
administrativo no la autoridad de quien proviene, si no mas bien el contenido del

acto y sus efectos.

Finalmente, tenemos que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

establece lo siguiente:

Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo;

|. Ser expedido por érgano competente, a través de servidor publico,
y en caso de que dicho ¢6rgano fuere colegiado, reuna las
formalidades de la ley o decreto para emitirlo;

Il. Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o
determinable; preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y
lugar, y previsto por la ley;

lll. Cumplir con la finalidad de interés publico regulado por las
normas en que se concreta, sin que puedan perseguirse otros fines
distintos;

IV. Hacer constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad
gue lo expida, salvo en aquellos casos en que la ley autorice otra
forma de expedicion;

V. Estar fundado y motivado;

VI.- (DEROGADO)

VII. Ser expedido sujetdndose a las disposiciones relativas al
procedimiento administrativo previstas en esta Ley;

VIIIl. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o
motivo, o sobre el fin del acto;

IX. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emision;

X. Mencionar el 6rgano del cual emana,;

Xl.- (DEROGADO)

XIl. Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia
especifica de identificacion del expediente, documentos o nombre
completo de las personas;

XIll. Ser expedido sefialando lugar y fecha de emision;

XIV. Tratandose de actos administrativos deban notificarse debera
hacerse mencion de la oficina en que se encuentra y puede ser
consultado el expediente respectivo;

XV. Tratandose de actos administrativos recurribles deberéa hacerse
mencion de los recursos que procedan, y
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XVI. Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos
propuestos por las partes o establecidos por la ley.

(La cursiva es nuestra)

Dentro de los elementos y requisitos del acto administrativo que sefiala nuestro
derecho vigente, encontramos los elementos esenciales que ya se han
expuesto: que sea expedido por O6rgano competente; a través de servidor
publico que redna las formalidades de la ley; y que cumpla con la finalidad de
interés publico, pero también encontramos otros elementos importantisimos, que
tienen como objeto ligar los actos de la autoridad con la seguridad juridica, como
ejemplo citamos; Hacer constar el acto por escrito y con la firma autografa de la
autoridad que lo expida, y estar fundado y motivado; Igualmente podemos
apreciar que la ley no se limita en sefalar que el acto administrativo debe

provenir de autoridad administrativa.

Por su parte, el Codigo Fiscal de la Federacion dispone que cuando se deba

notificar un acto administrativo, éste debe reunir los requisitos siguientes:

Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar
deberan tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito en documento impreso o digital.

Tratdndose de actos administrativos que consten en documentos
digitales y deban ser notificados personalmente, deberan
transmitirse codificados a los destinatarios.

Il. Sefalar la autoridad que lo emite.

lll. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o
propésito de que se trate.

IV. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso, el
nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigido. Cuando
se ignore el nombre de la persona a la que va dirigido, se sefialaran
los datos suficientes que permitan su identificacion. En el caso de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales,
deberan contener la firma electronica avanzada del funcionario
competente, la que tendra el mismo valor que la firma autoégrafa.

Si se trata de resoluciones administrativas que determinen la
responsabilidad solidaria se sefialara, ademas, la causa legal de la
responsabilidad.
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Como elementos novedosos respecto a lo ya dicho, podemos resaltar los
siguientes: 1) Ya se contempla la posibilidad de que el documento se expida de
manera digital, documento que debe ser codificado antes de ser enviado al
destinatario; 2) Se debe expresar la resolucion, objeto o propoésito de que se
trate; 3) Igualmente se debe expresar el hombre o nombres a las que vaya
dirigido; 4) Y en el caso de los documentos electronicos, éstos deberan tener la
firma electronica avanzada del funcionario competente. Respecto a este ultimo
elemento “firma electrénica avanzada” nos parece conveniente realizar una

pequefa referencia.

El articulo 97 del Cddigo de Comercio, dispone que las firmas electronicas

avanzadas deberan tener los siguientes requisitos:

Articulo. 97.- Cuando la ley requiera o las partes acuerden la
existencia de una Firma en relacion con un Mensaje de Datos, se
entendera satisfecho dicho requerimiento si se utiliza una Firma
Electrénica que resulte apropiada para los fines para los cuales se
generé o comunicO ese Mensaje de Datos. La Firma Electronica se
considerara Avanzada o Fiable si cumple por lo menos los
siguientes requisitos:

|. Los Datos de Creacion de la Firma, en el contexto en que son
utilizados, corresponden exclusivamente al Firmante;

Il. Los Datos de Creacion de la Firma estaban, en el momento de la
firma, bajo el control exclusivo del Firmante;

lll. Es posible detectar cualquier alteracion de la Firma Electrénica
hecha después del momento de la firma, y

IV. Respecto a la integridad de la informacion de un Mensaje de
Datos, es posible detectar cualquier alteracion de ésta hecha
después del momento de la firma.

Lo dispuesto en el presente articulo se entenderd sin perjuicio de la
posibilidad de que cualquier persona demuestre de cualquier otra
manera la fiabilidad de una Firma Electronica; o presente pruebas de
gue una Firma Electrénica no es fiable.

(La cursiva es nuestra)

Asi tenemos, que algunos especialistas en la materia sefialan que la “FEA, “Es

un conjunto de datos que se adjuntan a un mensaje electrénico, cuyo propdsito
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es identificar al emisor del mensaje como autor legitimo de éste, tal y como si
se tratara de una firma autografa, y a través ésta se logra establecer un vinculo

entre la voluntad de una persona (firmante) y el contenido de un documento”.*?

1.3.- La Actividad Administrativa

Para el jurista Gabino Fraga, la actividad administrativa se puede apreciar
desde dos enfoques, el formal y el material. Desde el punto de vista formal, la
actividad administrativa es aquella que realiza el Estado por medio del Poder
Ejecutivo; en cuanto al punto de vista material éste nos dicta que debemos
concentrarnos en la naturaleza del acto, ignorando al érgano que le dio origen.
Ahora bien, con la perspectiva de Fraga, no se encuentra de acuerdo
Marienhoff, quien opina que si bien la actividad administrativa debe
considerarse desde dos puntos de vista, se debe excluir el punto de vista formal
sefalado por Fraga y otros autores, puntualizando que éste es vago e impreciso
proponiendo, como ya lo indicamos, que la apreciacion de la actividad
administrativa acontece desde dos puntos de vista; a) el material, substancial u
objetivo; y b) el orgénico o subjetivo.®* Respecto del primero el autor referido
no pugna contra el punto de vista material que ya conocemos, habida cuenta
gue a su juicio se debe considerar la naturaleza juridica interna de la actividad
desarrollada, sin prestar atencion al 6rgano o agente productor que la emite. En
cuanto al punto de vista “organico o subjetivo” éste no difiere en cuanto a lo que
entendemos por punto de vista formal ya que contempla como factor
determinante para la conclusion de que cierta actividad es administrativa al
organo que tiene dicha encomienda y potestad, es decir el Poder Ejecutivo y a

sus Organos auxiliares.

2 DAVARA FERNANDEZ DE MARCOS, Isabel, Apuntes y documentacién de interés sobre la
firma electronica en México, Seminario Firma- Factura- Fianza- Electronicas 2006, Instituto de
Estudios sobre Justicia Administrativa del TFJFA, México, 2006, p. 37.

¥ véase, MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, “Teoria General”,
Tomo |, 32 edicién, Editorial Abeledo — Perrot, Argentina, 1986, p. 76.
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De lo cual se advierte que la Unica diferencia existente en cuanto al criterio
entre Fraga y Marienhoff, es la denominacion que se le da a la actividad
administrativa, cuando se debe atender al 6érgano que le dio origen, idea que
apoyamos, puesto que Marienhoff, al establecer la concepcion “organica o

subjetiva” clarifica en mayor medida el tema en comento.

Por otra parte, sabemos que no queda en discusion que dicha actividad se
desarrolle por medio de la administracion o funcionarios publicos. En este
sentido para Pressutti, citado por Canasi,** la actividad administrativa se divide
en tres direcciones; 1) la administrativa propiamente hablando, 2) la técnica y 3)
la juridica. Asimismo nos dice que la administrativa se inclina por la obtencion y
uso de los medios idoneos para que el Estado alcance sus fines; mientras que
en la técnica, la administracion emplea los recursos a su alcance para el
servicio de los fines del estado; por ultimo de la juridica, sefiala que es por
medio de sus instituciones que el Estado se vale para lograr sus fines como
ejemplo podemos citar a los contratos, concesiones, expropiacion forzosa,

servidumbres publicas etc.

Canasi, aclara que es conveniente distinguir entre la actividad administrativa y
la actividad técnica, ya que una cosa es la satisfaccion de una necesidad
general y otra muy distinta las conductas que la Administracion Publica
despliega en el mundo factico para lograr ésa satisfaccion general. La primera

dice, es la funcién administrativa y la segunda es la funcién técnica: “... asi,
v.gr., una cosa es desempefiar o ejercer la funcion de ensefianza o de la
beneficencia (que es técnica) y otra muy distinta la de administrar semejantes
intereses colectivos. EI médico no administra la beneficencia, ejerce funcién
técnica. En cambio, si desempefia el cargo de decano o consejero ejerce
funcién meramente administrativa”.’®> Al respecto consideramos que lo que

tratan de explicar los dos autores referidos, es que la “actividad administrativa

4 véase, CANASI, José, Derecho Administrativo, Vol. |, “Parte General”, Ediciones Depalma,
Argentina, 1972, p. 38.
' fbidem, p. 39.
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técnica” es el medio para alcanzar el fin, y el fin para Pressutti es la “actividad
administrativa propiamente hablando” respecto al ejemplo consideramos que
éste es muy ambiguo y en su caso también se encuentra fuera de contexto, ya
que el tema es la actividad administrativa que en obviedad de circunstancias lo

es “publica”.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista observamos que la actividad
administrativa entendida grosso modo, como el conjunto de acciones,
ejecutadas por el Estado encaminadas a la satisfaccion del interés general.
Definicibn que lleva aparejada de manera intrinseca e inmanente tres
elementos que son: la conducta o accion por parte del Estado; el objetivo o fin;
y por ultimo, el nexo causal. Elementos que integran en su conjunto la actividad
administrativa, por lo tanto no cabe a nuestro criterio la division y diferenciacion
gue propone Pressutti entre la actividad administrativa y la actividad
administrativa técnica que como ya intentamos explicar, la primera seria el fin y
la segunda el medio dado lo cual y homologandolas a nuestra postura, la

primera seria el objetivo o fin, y la segunda la conducta o accion.

Validando a Pressutti, seria como decir (que valga el ejemplo) que un gajo de
naranja es la naranja como tal, o que el continente africano es el mundo, siendo
gue tanto el gajo de naranja como el continente africano son partes integrantes

de un todo, pero no son el todo por si mismos.

Ahondando mas en el tema, el mismo Canasi sefiala: “En sentido estricto,
rigurosamente cientifico, la actividad técnica no constituye verdadera actividad
administrativa y, como dice Jellinek, no es dicha actividad del Estado, sino de
los individuos que la desarrollan, en el mas amplio sentido de la administracion,
como funcion politica destinada a la satisfaccion de las necesidades publicas,
administrativa es también, y forma parte, por tanto, del conjunto de funciones

mediante las cuales el Estado cumple sus fines”.*® Lo anterior nos sirve de

'® fbidem, p. 40.
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apoyo para robustecer nuestra idea de que la actividad técnica que sefiala

Canasi, es tan so6lo un instrumento para lograr la actividad administrativa.

En suma, y tomando en consideracion los criterios vertidos, consideramos que
lo conveniente es tomar en cuenta a la actividad administrativa desde el punto
de vista material, substancial u objetivo es decir, atendiendo a la naturaleza del
acto prescindiendo del 6rgano que le da origen. Asimismo y en relacién a la
clasificacion de la actividad administrativa que propone Pressutti, creemos que
dicha clasificacion es ambigua por tal motivo, la tomaremos como una opinién

mas, que sirve Unicamente para ampliar nuestro criterio.

1.4.- La Actividad Jurisdiccional

Para Gabino Fraga, la actividad o funcion jurisdiccional debe analizarse desde
dos puntos de vista; el formal y el material. Desde el punto de vista formal Fraga
nos dice que la funcion jurisdiccional: “... esta constituida por la actividad
desarrollada por el Poder que normalmente, dentro del régimen constitucional,
est4 encargado de los actos judiciales, es decir, del Poder Judicial”.*” Y agrega
el mismo autor: “Como funcion considerada materialmente, algunos autores la
denominan funcién jurisdiccional, por creer que la expresion “judicial” sélo
evoca el 6rgano que la realiza, debiendo, por lo tanto, reservarla para cuando
se haga alusién a su aspecto formal”.*® De lo cual se entiende que para hablar
de funcién o actividad jurisdiccional desde el punto de vista material debemos
atender a la naturaleza intrinseca del acto, prescindiendo del érgano encargado
de ella es decir el Poder Judicial, misma situacién que se debe considerar para
la actividad administrativa

1 FRAGA, Gabino, Derecho Administrativo, 442 edicion, Editorial Porria, México, 2005, p. 46.
'8 fbidem, p. 47
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Afirma el mismo autor que la funcién jurisdiccional no es una actividad
meramente declarativa, entendiendo por ésta a la simple operacién légica
basada en el derecho positivo vigente, o bien una simple manifestacion de
derechos, sino que mas bien, la funcién jurisdiccional es una actividad
constitutiva, ya que produce derecho en el momento de concretar e

individualizar la norma juridica, que es general y abstracta.’®

Igualmente y tomando en cuenta la teoria de Montesquieu, la cual sostiene que
debe darse una separacién y un equilibrio entre los distintos poderes que
conforman al Estado-Nacion a fin de garantizar los derechos y las libertades
individuales, tenemos que las funciones que desempefia el Estado se dividen
en tres tipos que como bien sabemos son: la legislativa; la ejecutiva o

administrativa; y la judicial o jurisdiccional.

Lo dicho viene al caso, habida cuenta que en fechas recientes, en nuestro
sistema juridico, se realizaron reformas constitucionales en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado, en concreto al articulo 113, que en la

parte que nos interesa dice lo siguiente:

Articulo 113.-
(...)

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran
derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.

(...)

(Lo marcado es nuestro)

Si bien es cierto que la reforma es de enorme trascendencia, también lo es, que
la “nueva garantia constitucional’, como la empiezan a llamar algunos

destacados juristas, se ha insertado en nuestro derecho positivo vigente de

19 véase. FRAGA, Gabino, op. cit., p. 46 - 49.
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manera “parcial”’, es decir, s6lo es procedente la reclamacion en contra de una
“actividad administrativa irregular’, mas no es procedente como en otras
naciones la responsabilidad patrimonial del Estado en contra de actos
jurisdiccionales. No obstante ello, consideramos que es de manifiesto beneficio
dejar claro qué entendemos por actividad jurisdiccional, ya que si bien la
actividad jurisdiccional en México todavia no es sujeta de reclamacion, tarde que

temprano tendra que serlo, actualizandose a la evolucion juridica mundial.

Asi tenemos que en paises como Argentina, se propugna desde hace mucho
tiempo para que el Estado sea responsable por los dafios que cause
indebidamente en el ejercicio de su actividad jurisdiccional, ya sea por la falta de
servicio, ya sea por error judicial, situacion que esgrimen los doctrinarios de esa
nacion, como Martin Galli Basualdo, que dice al respecto: “No debemos perder
de vista que en cualquiera de estos casos nos podemos encontrar frente a una
vulneracion de derechos de una persona inocente causada por el ejercicio de la
funcidn de impatrtir justicia. Podria presentarse asi un justiciable probando que
se le ha conculcado el derecho a la libertad personal, el derecho al honor, el
derecho de defensa, las garantias del debido proceso legal adjetivo y sustantivo,
el principio de igualdad ante las cargas publicas y ante la ley, el derecho de
propiedad y hasta el derecho a la vida y/o el derecho a la integridad fisica y/o a
la salud”.®® Bajo esta tesitura, encontramos que la actividad o funcién
jurisdiccional es aquella que se caracteriza por la emisiéon de una resolucién
realizada por un organo imparcial e independiente, que decide por medio de un
juicio, controversias concretas entre los diferentes tipos de gobernados en un
estado de derecho. En este orden de ideas y a mayor abundamiento, nos
parece conveniente sefialar que para muchos autores, entre ellos el mismo
Gabino Fraga, la actividad jurisdiccional ya sea desde el punto de vista material
o formal, se constituye Unicamente por la sentencia, laudo o resolucién, no

formando parte de la misma los procedimientos, ya que estos solo constituyen el

%% GALLI BASUALDO, Martin, Responsabilidad del Estado por su Actividad Judicial, Editorial
Hammurabi, Argentina, 2006, p. 50.
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medio para desarrollar el proceso, y para que las partes conozcan y defiendan
sus acciones, o bien sus excepciones. En esta tesitura Gabino Fraga, puntualiza
que para concebir adecuadamente la funcion jurisdiccional, podemos dejar de
observar el efecto juridico que origina y atender a otros factores; “La funcion
jurisdiccional se caracteriza, no precisamente por el efecto juridico que origina,
ya que ese efecto juridico puede ser el mismo que el de las funciones legislativa
y administrativa, sino por el motivo y por el fin de la propia funcion
jurisdiccional”.®* Cabe aclarar que para dicho autor el motivo de la funci6n
jurisdiccional lo es: la declaracion de existencia de un conflicto de interés, el cual
por si sélo no es un acto jurisdiccional, sino que requiere del segundo elemento,
es decir el “fin del acto” que lo es: la sentencia que a su vez es una declaracion
que contiene la decisibn de hacer cesar el conflicto, ordenando restituir y

respetar el derecho ofendido.

Por otro lado y en relacion al punto de la actividad administrativa, con el que se
encuentra en comento, cabe sefalar que existen autores (Hans Kelsen, Rocco,
etc.) que no han logrado diferenciar claramente la actividad administrativa, de la
actividad jurisdiccional y viceversa, ya que para ellos, las funciones del Estado
se resumen en dos, la de hacer leyes y la de ejecutarlas, igualmente consideran
que no existe razén valida para distinguir a la ejecucion en casos de

controversia y a la ejecucién cuando no hay conflicto.

Ahora bien, de este punto podemos concluir, que si bien es cierto que la
reclamacion al Estado de una indemnizacidbn econdémica por su actividad
jurisdiccional irregular no procede en nuestro pais, también es cierto que los
principios generales del derecho fundan la existencia de dicha responsabilidad,
por lo que necesariamente la responsabilidad del Estado por su actividad
jurisdiccional, tendra que ser materia de reclamacién y esperamos que sea

pronto, claro esta, una vez que se realicen las mejoras correspondientes en

L FRAGA, Gabino, op. cit., p. 50
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nuestra legislacion positiva, para que no exista entorpecimiento o deficiencias en

la administracion de justicia.

1.5.- Responsabilidad Patrimonial del Estado

El Estado no se encuentra exento de generar perjuicios con motivo de su
relacion con los particulares y, dentro de si mismo cuando tiene contacto con
las otras personas juridicas estatales asi tenemos, que él mismo como ficcién
juridica que reviste derechos y obligaciones dentro de un estado de derecho,
incurre  en actividades administrativas o0 jurisdiccionales sujetas de
responsabilidad, asi opina el jurista espafiol Jesus Leguina Villa: “... la nocion
basica en torno a la que gira todo el instituto de la responsabilidad de Derecho
Publico es la de servicio publico cuyo funcionamiento puede causar dafios a los
particulares. Bien entendido que, bajo el angulo visual del resarcimiento
patrimonial, por servicio publico se entiende no solo una de las formas de
ejercicio de la accion administrativa, sino toda la actividad juridica o material
emanada de los poderes publicos y constitutiva de la llamada gestion publica de
la Administracién”.?? Situacién con la que no estan de acuerdo algunos juristas,
pues comentan que las personas juridicas no deben ser sujetas de

responsabilidad por la actividad o funcién errGnea de sus representantes.

No obstante lo ya dicho, y toda vez la responsabilidad del Estado se encuentra
contemplada en nuestra legislacion, estudiaremos de manera central la

responsabilidad del Estado originada por la actividad administrativa del mismo.

Por su parte, Marienhoff, sefiala respecto de la responsabilidad del Estado por
hechos o actos de la administracion publica lo siguiente: “De todos los tipos de

responsabilidad en que puede incurrir el Estado con motivo del comportamiento

2 LEGUINA VILLA, Jesls, La Responsabilidad Civil de la Administracién Publica. “Su
Formulacion en el Derecho Italiano y Analisis Comparativo con los Ordenamientos Francés y
Espafiol”, Editorial Tecnos, 22 edicién, Espafia, 1983. P. 155
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de sus Grganos esenciales, desde el punto de vista “cuantitativo” éste constituye
el mas importante pues la Administracién Publica es el 6rgano de gobierno que,
por la indole de sus funciones y actividades estd mas en contacto con los
administrados, derivando de ello la posibilidad de que el roce de intereses, al
causar “dafo”, genere responsabilidad extracontractual del Estado hacia los
administrados o particulares”.”* De alli entonces que surge la ingente necesidad
de regular y por ende sancionar, las actividades administrativas irregulares, que

con motivo de su funcionamiento el Estado ocasiona a los gobernados.

Asi tenemos que diversos juristas en todo el orbe, comenzaron a proponer la
responsabilidad patrimonial del Estado con motivo de su actividad irregular,
Maurice Hauriou, citado por el jurista chileno Eduardo Cordero, pensaba asi:
“Hay dos correctivos de la prerrogativa de la Administracion que reclama el
instinto popular, cuyo sentimiento respecto al poder publico puede formularse
en estos dos brocardos: que actue, pero que obedezca la ley; que actue, pero
que pague el perjuicio”.** De esta idea se desprende esta otra; aunque la
actividad del Estado se encuentre regulada, este Ultimo puede ocasionar un
dafio o perjuicio, por lo tanto lo propio es que el Estado pague su error. ;, Como?
Pues por medio de una indemnizacion econdémica, bajo esta tesitura ¢Qué
clase de reglas tendriamos que aplicar para determinar una responsabilidad del
Estado? Para contestar esta pregunta, tenemos que distinguir entre el Estado
como entidad publica, (la cual actia en el ambito del derecho publico) y al

Estado como persona juridica, (la cual actia en el @mbito del derecho privado).

Ahora bien, para definir lo que es responsabilidad, coincidimos con la definicion

gue al respecto da Miguel Villoro Toranzo: “Es el conjunto de notas por las

> MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, “Responsabilidad del Estado”,
Tomo 1V, 42 edicion, Editorial Abeledo — Perrot, Argentina, 1986, p. 736.

** CORDERO, Eduardo, Bases de la Responsabilidad Patrimonial del Estado, [En linea].
Disponible:http://www.uantof.cl/cs_juridicas/diplomadomaterial/Eduardo%20Cordero/Bases%20
de%20la%20Responsabilidad%20Patrimonial%20del%20Estado.pdf 17 de abril de 2007. 16:33
PM
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cuales un sujeto ha de dar razén a otros de un acto o de un hecho”.?®> El mismo
autor manifiesta que existen dos tipos de responsabilidades; a) la

responsabilidad moral, y b) la responsabilidad juridica.

En la responsabilidad moral, las notas que se aprecian son: el conocimiento y la
voluntad libre del causante del acto. El creyente responde moralmente de sus
actos y omisiones, ante Dios; el no creyente, ante su conciencia y lo que

suceda en el interior de ella, pertenece sélo a la Moral.

En la responsabilidad juridica, se da un esquema juridico, una solucion social
construida por el Derecho con el fin de sefalar a una persona para que dé
cuenta de las consecuencias de determinados hechos o actos juridicos, aqui,
no da cuenta ante la conciencia ni ante Dios, sino ante los demés miembros de
la comunidad. Como esquema juridico, el concepto de la responsabilidad
juridica nace de la construccion del legislador y tiene por limites lo establecido
en la Ley, la cual, por ser razonable, debe de conformar sus normas a la
realidad psicolégica y moral, sin embargo, en algunas ocasiones se ve obligada
a traspasarlos por el orden social. La sociedad se salvaguarda contra los
hechos que le causan dafio o que amenazan el orden en que esta establecida;
para impedir que esos hechos se repitan y no queden sin sancion, la sociedad
pide cuentas no séOlo de los actos propios sino de hechos y actos propios y

ajenos.

Asi, para Antonio Carrillo Flores, lo que busca el particular en la responsabilidad

patrimonial del Estado, es: gue los medios materiales, los recursos
patrimoniales, los fondos en suma, de que el Estado dispone y que deben
destinarse normalmente a la satisfaccion de las necesidades generales, sufran

una desafectacion individual por virtud de la cual se dediquen ya no a atender

> VILLORO TORANZO, Miguel. Introduccién al Estudio del Derecho, 162 Edicién. Editorial
Porrta, México, 2000, p. 350.
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las necesidades generales, sino a la reparacién concreta del agravio”.?® A
nuestro entender, la responsabilidad patrimonial del Estado es aquella
obligacion que adquiere el Estado, con motivo de los perjuicios ocasionados por

su accionar, incluida la omision, cuando no esta vinculado contractualmente.

Asi entonces, la responsabilidad del Estado es totalmente valida y debe estar
libre de cualquier cuestionamiento, en este sentido se pronuncié en el afio de
1959 en la republica Argentina la 2a Camara Civil y Comercial de la Plata: “... la
juridicidad esencial de un Estado de Derecho es la resarcibilidad de todo dafo
originado en un hecho culpable sin atender a excepciones fundadas en la
impecabilidad del soberano. El Estado no puede ubicarse por encima de la ley
sin vulnerar su fin principal, cual es la proteccién del orden juridico”.?” También
en el aflo de 1959, Manuel Bartlett Diaz sefialaba en su tesis de licenciatura en
la parte de conclusiones lo siguiente: “9.- La obligacion de reparar el dafio
puede ser esencialmente objetiva, en atencion a la igualdad del hombre. Toda
persona que en su actuar libre lesione a alguien, lo coloca en situacion injusta
de desnivel, por lo que es de estricta equidad que el que motivo el dafio, eleve
nuevamente a la victima por medio de la reparacion a su antiguo plano de
igualdad”.?® Aqui, Bartlett nos dice que la persona que realiza un dafio debe
repararle su antiguo plano de igualdad al que lo resintid, a nuestro juicio tal
afirmacion es errénea, ya que consideramos que la reparacién del dafio no
tiene como fin la restitucién de la igualdad, sino mas bien la igualdad ante la ley
es el medio para salvaguardar otros derechos como la libertad, la propiedad, o
las posesiones, esto es, la igualdad es el instrumento que impide que los
derechos de unos estén por encima de otros, no se busca la igualdad porque
ésta ya esta, lo que se busca es la restitucion del derecho dafiado, por lo que

cuando un individuo resiente un dafo injusto no precisamente se conculca su

® CARRILLO FLORES, Antonio, La Justicia Federal y la Administracion Publica, 22 edicién,
Editorial PorrGa, México, 1973, p. 192.

2" Citado por, BARRAZA, Javier Indalecio, Responsabilidad Extracontractual del Estado,
Editorial La Ley, Argentina, 2003, p. 76.

8 BARTLETT DIAZ, Manuel, La Responsabilidad del Estado de Reparar los Dafios que Cause,
“Tesis de Licenciatura en Derecho”, Facultad de Derecho, UNAM, 1959. p. 120.



23

prerrogativa de igualdad, pues de ser asi, de despojarsele de ella, el individuo
no podria entablar accién alguna en contra de quien le causo el dafio, ya que se
encontrarian en inferioridad juridica. Esta situacion de la perdida de igualdad la
reconocemos en los regimenes esclavistas, en donde los esclavos jamas
pueden entablar accién en contra de sus amos, o como en el extinto apartheid
en Sudafrica en donde no existia la igualdad legal entre gente de las razas

negray blanca.

1.6.- Tipos de Responsabilidad del Estado

Existe disparidad de opiniones en relacion a este tema, por tal motivo y
apoyandonos en los diferentes criterios proponemos la siguiente clasificacion, la
cual consideramos no es necesario explicar meticulosamente, ya que para
efectos de nuestra investigacion nos interesa la responsabilidad patrimonial del
estado bajo las vertientes de objetiva y directa debido a que son estas ultimas
las que contempla la Ley, mismas que seran analizadas en los siguientes

puntos dicho lo cual, nuestra clasificacion es la siguiente:
1).- Conforme al ente publico que le da origen;

A) responsabilidad legislativa.

B) responsabilidad administrativa.

C) responsabilidad jurisdiccional.

2).- Conforme al sujeto que la causa,

A) responsabilidad directa.

B) responsabilidad indirecta.
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3).- Conforme al beneficio de la actividad susceptible de lesionar;
A) responsabilidad objetiva.

B) responsabilidad subjetiva.

4).- Conforme al origen de la obligacion;

A) responsabilidad contractual.

B) responsabilidad extracontractual.

1.6.1.- Responsabilidad Objetiva

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, en su articulo 1°
establece claramente el tipo responsabilidad del Estado, por lo importante del

articulo lo transcribimos integro:

Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria del segundo parrafo
del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y sus disposiciones son de orden publico e interés
general; tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para
reconocer el derecho a la indemnizacién a quienes, sin obligacion
juridica de soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes y
derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregular
del Estado. La responsabilidad extracontractual a cargo del
Estado es objetivay directa, y la indemnizacion debera ajustarse a
los términos y condiciones sefalados en esta Ley y en las demas
disposiciones legales a que la misma hace referencia.

Para los efectos de esta Ley, se entendera por actividad
administrativa irregular, aquella que cause dafio a los bienes y
derechos de los particulares que no tengan la obligacion juridica de
soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de
justificacion para legitimar el dafio de que se trate.

(La letra oscura y la cursiva son nuestras)

Por ello decidimos hacer especial referencia, en estos dos tipos de
responsabilidad. Rafael de Pina, nos dice que el sujeto obligado en la
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responsabilidad objetiva, es aquel que se beneficia de la actividad, susceptible
de ocasionar algun dafio, y no quien materialmente ejecuta dicha actividad: “Es
aguella que emana de un riesgo creado, que se traduce en un evento dafoso,
de cuyas consecuencias perjudiciales esta obligada a responder la persona
que, en cierto modo, se encuentra en situacién de recibir algin beneficio de la
actividad susceptible de ocasionar el dafio”.?° Con la idea anterior se encuentra
de acuerdo el jurista francés Jean Carbonnier, que sefiala al respecto: “Es
suficiente que el perjuicio se vincule materialmente a los actos, por que aquel
gue ejerce una actividad debe asumir los riesgos de ella. Con mas razén si esta
actividad es para él, una fuente de beneficios, la reparacién de los perjuicios
que ella cause sera la contrapartida de los beneficios que ella procura (ubi
emolumentum, ubi onus)”.*® Esta corriente fue retomada por el sistema espafiol

bajo la forma de la teoria del perjuicio antijuridico.

Como es bien sabido, el Estado es una ficcion juridica, creada para el beneficio
de la colectividad, y es precisamente la colectividad quien le da vida al Estado,
esto es, por medio de los funcionarios publicos, de lo anterior encontramos dos
ideas, la primera es que el Estado, como una persona moral publica, goza de
personalidad juridica en consecuencia es susceptible de derechos vy
obligaciones, la segunda idea es que son los funcionarios publicos quienes
investidos de potestad publica actian en nombre del Estado y para beneficio de
éste y por ende de la colectividad.

Abundando sobre lo ya dicho, resulta conveniente precisar lo que el Cddigo

Civil Federal dispone:

Articulo 25.- Son personas morales:
Il.- La Nacion, los Estados y los Municipios;

(..)

* DE PINA, Rafael, et al, Diccionario de Derecho, 292 edicion, Editorial Porrtia, México, 2000, p.
443,

% Citado por, VIDAL PERDOMO, Jaime, Derecho Administrativo, 9% edicion, Editorial Temis,
S.A. Colombia, 1987, p. 386.
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Articulo 26.- Las personas morales pueden ejercitar todos los
derechos que sean necesarios para realizar el objeto de su
institucion.

Articulo 27.- Las personas morales obran y se obligan por medio de
los 6rganos que las representan sea por disposicion de la ley o
conforme a las disposiciones relativas de sus escrituras constitutivas
y de sus estatutos.

A nuestro juicio, Alvaro Castro Estrada, establece el concepto correcto de
responsabilidad objetiva: “Un régimen de “responsabilidad objetiva” significa
que, independientemente de que la conducta del servidor publico que ocasione
la lesion haya sido licita o ilicita, regular o irregular, legitima o ilegitima, la lesion
causada debe indemnizarse en tanto que tal accion —u omision- conculca un
derecho a la integridad patrimonial que se contempla previamente como
garantia, y que ahora se ha elevado a nivel constitucional”.** Encontramos
entonces que en la responsabilidad objetiva, basta con acreditar que con la
conducta desplegada por la autoridad en el mundo factico, se ha causado un
dafio o lesidn a una persona fisica 0 moral sin que sea necesario analizar si la

conducta fue legal, ilegal, regular o irregular.

Asimismo, tenemos que la responsabilidad subjetiva: “Es aquella que recae
sobre una persona determinada como consecuencia de un acto propio que ha
causado un dafio a otra”.*? De ahi entonces que en la responsabilidad subjetiva
es preciso probar la culpa; en la objetiva basta comprobar que el perjuicio ha
sido causado por la actividad del demandado, sin que esta actividad se vea
calificada de culposa.

A todo esto, el jurista colombiano Jaime Vidal Perdomo, nos dice que la culpa
es: “... un error de conducta en que no hubiera incurrido una persona prudente
y diligente colocada en las mismas circunstancias. Resulta de la comparacion

del obrar de una persona con un tipo ideal que se toma como modelo, la culpa

%1 CASTRO ESTRADA, Alvaro, Nueva Garantia Constitucional, “La Responsabilidad Patrimonial
del Estado”, Editorial Porrtia, México, 2002, p. 225.
%2 DE PINA, Rafael, et al, op. cit., p. 443.
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puede producirse por imprevisién, abstencién, imprudencia, etc”.>® Este
concepto define como los elementos de la culpa la imprevisién, la abstencion o
la imprudencia puesto que en algunos paises bastaba para hacer responsable a
los funcionarios publicos de las actividades administrativas del Estado,
argumentandose que eran culpables, ain y cuando hubiesen actuado conforme

a derecho y con las debidas diligencias.

1.6.2.- Responsabilidad Directa

Para Humberto Delgadillo Gutiérrez, la responsabilidad directa, cambié el
concepto de soberania, ya que con base en esta ultima el Estado se imponia a
todos sin compensacion, dado que el Estado soberano representaba el derecho
organizado, por lo cual resultaba inadmisible que el Estado fuese violador de
ese mismo derecho, siendo a partir de la consagracion de la responsabilidad
directa, que el soberano dejé de ser el Estado, cediendo su lugar al pueblo.®*
Dicho de otro modo, bajo la responsabilidad directa el Estado es responsable
de sus acciones, ya no se puede escudar en el argumento de que en aras de
consagrar su soberania, pueda causar perjuicios a los gobernados sin tener que

compensarlos.

Esta responsabilidad directa, se actualiza cuando el Estado causa un perjuicio a
alguien, haya tenido culpa o no, entonces el Estado es sujeto de

responsabilidad.

Al respecto Juan Carlos Esguerra Portocarrero, citado por Humberto Delgadillo
Gutiérrez nos dice que: “... hay infinidad de ocasiones, en las que el Estado es
responsable sin haber incurrido en culpa; Por el simple hecho de haber

incumplido con alguna de sus obligaciones; Por no ejercer la funcion publica,

% VIDAL PERDOMO, Jaime, op. cit., p. 384.
% \Véase. DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, et al, Elementos de Derecho
Administrativo, 2° curso, Editorial Limusa, S.A. de C.V., México, 1999, p. 163.
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estando en el deber de hacerlo; Por haberla ejercido defectuosamente y
tardiamente; Inclusive habiéndola ejercido en forma adecuada y oportuna, si se
causé un perjuicio a alguien”.®* No obstante ello, serfa una utopia fuera de
nuestro contexto politico y econémico que se le haga responsable al Estado por
todas sus actividades lesivas de derechos, lo conveniente al menos por ahora
gue sea Unicamente responsable por sus actividades administrativas

irregulares.

Por su parte, Alvaro Castro Estrada nos dice: “Un régimen de responsabilidad
directa significa que es el Estado quien responde al reclamo de indemnizacion
que le formulan los particulares cuando la actuacion de los servidores publicos
les ocasionan lesiones en sus respectivos patrimonios, en la inteligencia de que
el Estado se reserva el derecho de repetir lo pagado contra los servidores
publicos que con su actuar (0 no actuar, en tratindose de una conducta
omisiva) hayan incurrido en falta o infraccién grave”.*® Responsabilidad directa
que se contrapone a la aplicada en periodos pasados en donde se
responsabilizaba en primer término a los funcionarios publicos y en el caso de
México, cuando el funcionario no tuviese los fondos suficientes para pagar las

indemnizaciones impuestas.

1.7.- Garantias del Gobernado

Las Constituciones Politicas, se constituyen para determinar la creacion de
normas juridicas generales, asi como el procedimiento para crear nueva
legislacion, y de algun modo, también establecen el contenido de leyes futuras,
pero también contienen lineamientos para asegurar la observancia de esas
mismas “disposiciones constitucionales” y asi garantizar el apego a las normas

que se constituyen para la regulacion y beneficio de la colectividad. En este

% idem
% CASTRO ESTRADA, Alvaro, op. cit., p. 225.
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sentido se pronuncia Ignacio Burgoa Orihuela al sefialar lo siguiente: “... para
gue puedan establecerse las relaciones sociales, para que, en una palabra,
pueda existir la sociedad humana, es menester que la actividad de cada quien
esté limitada en tal forma, que su ejercicio no ocasione el caos y el desorden...
estas limitaciones a la conducta particular de cada miembro de la comunidad en
sus relaciones con los demas sujetos que la integran, se traducen en la
aparicion de exigencias y obligaciones mutuas o reciprocas, cuya imposicion no
sb6lo es natural, sino necesaria, obra del Derecho, que sociolégicamente
responde como el medio imprescindible de satisfacer esa necesidad de
regulacion”.®” Estas obligaciones mutuas a las que se refiere Burgoa, también
son conocidas como garantias individuales, o como dicho autor las denomina

garantias del gobernado.

La concepcion de dichas garantias individuales o del gobernado, fue
fraguandose, con lentitud y dificultad debido a la renuencia en primer término de
las monarquias imperantes en la Europa de fines del siglo XVIII y siglo XIX, en
donde predominaba la idea, de que las decisiones de los reyes, provenian de
un mandato y potestad divina, y por lo tanto eran ineluctables. Dicha
concepcion cambio debido a la revolucion francesa iniciada el 14 de julio de
1789, con la toma de la prisién real de La Bastilla, la cual simbolizaba el
despotismo del reinado de Luis XVI de la Casa Real de los Borbones,
revolucién que a menos de un mes de iniciada daria lugar a la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, aprobada por la Asamblea Nacional
Constituyente el 4 de agosto de ese mismo afio. 3 Como consecuencia directa
de dicha revolucidn, se abolié la monarquia absoluta en Francia, se dio fin a los
privilegios de la aristocracia y el clero; la servidumbre, los derechos feudales y
los diezmos, fueron eliminados; las propiedades se disgregaron; y se introdujo

el principio de distribucion equitativa en el pago de impuestos. La Declaracion

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Las Garantias Individuales, 382 edicién, Editorial Porrua,
México, 2005, p.154.

% Véase, Biblioteca de Consulta Microsoft ® Encarta ® 2005 © 1993-2004, Microsoft
Corporation., La Revolucion Francesa.
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de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, definia los derechos naturales
del hombre, entre los que consideraba basicos la libertad (individual, de
pensamiento, de prensa y credo), la igualdad (que debia ser garantizada al
ciudadano por el Estado en los ambitos legislativo, judicial y fiscal), la seguridad
y la resistencia a la opresion. Todo esto apoyado en la instauracion de la
Primera Republica Francesa, estableciendo dicha declaracion en su articulo 3
que: "el origen fundamental de toda soberania recae en la nacion".*® Soberania
que sefiala Burgoa, fue concebida sin haberla dotado del atributo de la auto-
limitacion. Es decir una soberania, vista como poder ilimitado, sin restricciones
de indole alguna, de alli su nombre que deriva de la conjuncion “super - omnia”,
es decir sobre todo. Pero no tardarian los estudiosos del derecho, en cuestionar
la viabilidad de dicho poder ilimitado, contrastandolo con la teoria jusnaturalista,
gue proclama a los derechos del hombre como anteriores a toda organizacion
politica, y respetables por toda entidad y ordenamiento. Problema que fue
superado segun lo dice Burgoa con la elaboracion del concepto de auto-
limitacion que dicho autor refiere asi: “... si bien el poder soberano del Estado
no reconocia a ningun otro superior a él, en cambio, se imponia a si mismo
ciertas restricciones en beneficio de los individuos. Fue asi como, abandonando
la idea jusnaturalista, individualista y liberal, por cuanto se refiere a los derechos
del sujeto, nuestra Constitucion vigente... consigné en su articulo primero,
como declaracién general, el principio de la auto limitacion, al instituir en favor
del individuo las garantias que en los preceptos sucesivos otorga”.*® Quedando
la soberania mexicana, dicho sea de paso, como la de muchas otras naciones,
atribuida al pueblo mexicano, tal y como lo establece el articulo 39 de nuestra

Constitucion Politica:

“Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente
en el pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye
para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable
derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.”

% fdem
‘9 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op. cit., p. 159.
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Por su parte el articulo 41 del mismo ordenamiento, complementa el articulo

anterior, al establecer por medio de quien el pueblo ejerce la soberania;

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Uniodn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion
Federal y las particulares de los Estados, las que en ningun caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.”

Debemos decir que el concepto de garantia, tiene significados diversos, que
conllevan a su vez diferentes tipos de protecciones y/o derechos, en favor de
los sujetos gobernados, que han convenido en la formacién de un estado de
derecho, asi tenemos que Isidro Montiel y Duarte, citado por Burgoa, afirma que
por medio de las garantias individuales se asegura al individuo gobernado el
goce y ejercicio de un derecho, garantias que no sblo se encuentran en el
apartado denominado como tal, sino en cualquier parte de la Constitucion: “...
todo medio consignado en la Constitucién para asegurar el goce de un derecho
se llama garantia, ain cuando no sea de las individuales”** Asi, la
responsabilidad patrimonial del Estado es considerada por muchos autores
como una garantia individual no obstante estar contemplada en el articulo 113

constitucional es decir, regulada fuera de las primeras veintinueve garantias.

Empero, para Ignacio Burgoa Orihuela, no todas las relaciones juridicas que
median entre los gobernados y el Estado, pueden ser consideradas garantias
del gobernado, ya que para dicho autor, sélo entrarian en dicho concepto,
aguellas relaciones juridicas que sean producto de las relaciones de supra a
subordinacion, entendida ésta, como aquélla que surge entre dos entidades
colocadas en diferente plano o posicioén, es decir, entre el Estado como persona
juridico — politica, y sus o6rganos de autoridad, por un lado, y el gobernado, por
el otro, ya que es frente a estos que el Estado desenvuelve su actividad

soberana o de gobierno, mediante su poder de imperio, materializado a su vez

“ ibidem, p. 162.
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por un acto de autoridad, el cual, dicho sea de paso, debe conjuntar tres
caracteristicas que son; la unilateralidad, la imperatividad y la cohercitividad.*?
Asimismo, para Burgoa las garantias individuales que originariamente eran
conocidas asi por contener seguridades a favor del individuo, entendido éste
como persona corporal, en la actualidad deben llamarse propiamente como
garantias del gobernado, toda vez que el término “gobernado” aplica
validamente tanto para las personas fisicas o corporales, como para las
personas ficticias reconocidas por la Ley susceptibles de derechos vy

obligaciones.

Para complementar lo dicho, puntualizaremos que las garantias del gobernado
como en lo sucesivo le llamaremos a las “garantias individuales” se integran por
tres elementos que son; el sujeto activo, el sujeto pasivo y el objeto.
Entendiéndose por sujeto activo al gobernado es decir: “... aquella persona en
cuya esfera (juridica) operen o vayan a operar actos de autoridad, es decir,
actos atribuibles a algun érgano estatal que sea de indole unilateral, imperativa
y coercitiva”,*® por lo que el sujeto activo puede ser de diferentes tipos;
personas fisicas, personas morales, personas de derecho privado, (sociedades
y asociaciones), personas de derecho social, (sindicatos, comunidades
agrarias), y personas del derecho publico, (personas morales y oficiales). Por
sujeto pasivo, entenderemos que esta representado por el Estado y las
autoridades del mismo. Por objeto, entenderemos a las prerrogativas
fundamentales del hombre inherentes a su personalidad. En cuanto al objeto de
las garantias del gobernado, éste venia dando lugar a la potestad de reclamar,
(en primer término a las autoridades del Estado, como representantes del
mismo, y en segundo término al mismo Estado), las prerrogativas
fundamentales del hombre que revisten la naturaleza de derecho publicos
subjetivos, (tema que analizamos al iniciar este capitulo), dicho de otra forma,

tales derechos publicos subjetivos nacen de las garantias del gobernado,

*2 véase, BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op. cit., ps. 166 - 168.
* ibidem, p. 174.
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caracterizados por ser originarios ya que se encuentran consagrados en
nuestra legislacion positiva antes de la existencia del gobernado; y absolutos,
ya que son exigibles y valederos ante cualquier persona u autoridad, que se
encuentre en el ambito espacial y temporal de validez de la norma que los

reconoce.

A mayor claridad, debemos precisar que las garantias del gobernado, son
distintas de los derechos publicos subjetivos, las primeras son un
reconocimiento expreso de la ley, mientras que los segundos representan la

posibilidad de ejecutar dichos reconocimientos.

En suma, las garantias del gobernado, son prerrogativas que recogen valores
de un sistema social que garantizan entre otros aspectos; la vida, la libertad, la
igualdad, la seguridad juridica, la propiedad y los derechos de otros.

Por nuestra parte, y tomando en cuenta las ideas del maestro Burgoa,
entendemos que las garantias del gobernado; Representan el medio por el cual
el Estado se auto limita, sometiendo sus leyes y actos de autoridad al orden
juridico positivo previamente establecido, originando con ello derechos publicos
subjetivos, absolutos y originarios, que el gobernado puede ejercitar en su

beneficio, salvaguardando asi sus prerrogativas fundamentales.

1.8.- Clasificacion de las Garantias del Gobernado

Respecto a este tema, diremos que las garantias del gobernado se clasifican
tomando en cuenta dos criterios; desde el enfoque de la indole formal de la
obligacion estatal, y desde el enfoque del contenido mismo de los derechos

publicos subjetivos.
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En cuanto al enfoque de la indole formal de la obligacion estatal, tenemos que

las garantias del gobernado se dividen en:

A) Obligaciones de hacer.

Garantias Formales, es decir el Estado (sujeto pasivo) tiene que cumplir
u observar todas las condiciones que someten su conducta autoritaria,
para que ésta afecte con validez la esfera juridica del gobernado (sujeto
activo) como las garantias de seguridad juridica, consagradas en los
articulos 14 — 23, y 107 Constitucionales.

B) Obligaciones de no hacer o abstencion.

Garantias Materiales, éstas representan, la obligacién de la autoridad de
respetar y no oponerse a la ejecucion de actos por parte del gobernado
que entrafien el ejercicio de derechos tutelados ejemplo; la libertad, la

igualdad juridica, o el derecho de propiedad.

En cuanto al enfoque del contenido mismo de los derechos publicos subjetivos,
tenemos que las garantias del gobernado consagradas en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se dividen en:

A) Garantias de lgualdad

Ejemplos; la aceptacion de titularidad de garantias a favor del gobernado
(articulos, 1y 33), prescripcion de la esclavitud (articulo 2), el derecho a
la educacion sin preferencias (articulo 3), la igualdad juridica entre el
hombre y la mujer (articulo 4), la no existencia de titulos nobiliarios
(articulo 12), la abolicion de fueros (articuol3), la equidad en el trato

fiscal (articulo 31 fraccion 1V).
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B) Garantias de Libertad

Ejemplos; la libertad ocupacional (articulo 5), la libertad de procreacion
(articulo 4), la expresion del libre pensamiento (articulos 6, 7, 24, 130), la
libertad de peticion (articulo 8), la libertad de reunidon y asociacion
(articulo 9), el derecho de portar y poseer armas (articulo 10), la libertad
de transitar por la republica (articulo 11), la libertad religiosa (articulo 24),

la concurrencia industrial (articulo 28).

C) Garantias de Propiedad

Ejemplo; los derechos reales frente al Estado (articulo 27).

D) Garantias de Seguridad Juridica

Ejemplo; la obligacion del Estado y de los particulares de someter sus

actos al régimen juridico establecido (articulos 14 al 23 y 107).

1.9.- LaJusticia Prontay Expedita como Garantia del Gobernado

La garantia de justicia pronta y expedita se encuentra consagrada en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el Articulo 17 parrafo

segundo que dice:

Articulo 17.-

(...)

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial.”

(..)
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(La letra cursiva y negrita es nuestra)

Asi pues, dentro de la clasificacion de las garantias del gobernado la de justicia
pronta y expedita encuadra en el enfoque del contenido mismo de los derechos
publicos subjetivos ya que se estatuye como una garantia de seguridad juridica,
pero también encuadra en el enfoque de la indole formal de la obligacion estatal,
ya que es una garantia formal que se traduce en la obligacién de las autoridades
encargadas de la imparticion de justicia de resolver las controversias ante ellas
planteadas dentro de los términos y plazos que para tal efecto se establezcan

en las leyes.

Respecto a lo anterior, resulta muy ilustrativa la tesis publicada en la pagina
299, Novena Epoca, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, mayo de 2002, que dice:

“ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN AQUEL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La
garantia individual o el derecho publico subjetivo de acceso a la
imparticion de justicia, consagra a favor de los gobernados los
siguientes principios: 1. Justicia pronta, que se traduce en la
obligacion de las autoridades encargadas de su imparticién, de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los
términos y plazos que para tal efecto se establezcan en las
leyes; 2. Justicia completa, consistente en que la autoridad que
conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada
uno de los aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario; y
garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en la que,
mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si le
asiste o no la razon sobre los derechos que le garanticen la tutela
jurisdiccional que ha solicitado; 3. Justicia imparcial, que significa
gue el juzgador emita una resolucion, no sélo apegada a derecho,
sino, fundamentalmente, que no dé lugar a que pueda considerarse
gue existi6 favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido; y 4. Justicia gratuita, que estriba en que
los 6rganos del Estado encargados de su imparticién, asi como los
servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no
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cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la
prestacion de ese servicio publico. Ahora bien, si dicha garantia esta
encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de
aplicarla, lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial,
es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la
observancia de la totalidad de los derechos que la integran son
todas aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es
decir, las que en su ambito de competencia tienen la atribucién
necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos
de derecho, con independencia de que se trate de &rganos
judiciales, o bien, s6lo materialmente jurisdiccionales.”

No. Registro. 187,030. Tesis aislada. Materia(s): Comun. Novena
Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XV, Mayo de 2002. Tesis: 2a.
L/2002. Pagina: 299. Amparo directo en revision 980/2001. Enlaces
Radiofénicos, S.A. de C.V. 10. de marzo de 2002. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores
Omafia Ramirez.

(La letra cursiva y negrita es nuestra)

De lo anterior se desprende que el sélo transcurso del tiempo puede afectar la
esfera juridica del gobernado, habida cuenta que no puede admitirse que
alguna autoridad aplace indefinidamente la sentencia, laudo o resolucién que
ponga fin a una controversia que afecta al gobernado, titular del derecho publico

subjetivo de acceso a la imparticion de justicia.

Asimismo se advierte claramente que la intencion legislativa en cuanto a la idea
de imparticion de justicia, comprende la remocion de todos los obstaculos que
impidan su ejecucion, de ahi que el derecho a la tutela jurisdiccional establecida
en el articulo 17 Constitucional no comprende Unicamente la resolucién de
controversias, sino también, la exigencia de que la imparticiéon de justicia se
efectie de manera pronta, completa e imparcial, incluyendo la plena ejecucion

de las sentencias, laudos o resoluciones.

Dicha pretension se vincula a la protesta que realiza toda autoridad y

funcionario publico de guardar y hacer guardar la constitucion y las leyes que de
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la misma emanen, obligacion consagrada en el articulo 128 de nuestra Carta

Magna.

1.10.- Concepto de Inconstitucionalidad

Algunos estudiosos del derecho advierten lo siguiente: “se entiende el concepto
de inconstitucionalidad como el producto del analisis de la compatibilidad l6gica
entre dos enunciados normativos; por un lado la Constitucién; por el otro la ley
gue se enjuicia, a efecto de expulsar del ordenamiento juridico a esta ultima,
con base en el sistema de control en estudio (juicio de amparo), y en donde la
nulidad se perfila como la Gnica forma de reparacién del problema”.** De lo
anterior se desprende que para tildar a una ley u ordenamiento, como
inconstitucional, primero debemos de ponderarla con su Constitucién
correspondiente, y si del resultado de dicho analisis se vislumbra alguna
incompatibilidad o contradiccion de la ley o del ordenamiento, con dicha
Constitucion podriamos entonces hablar de la existencia de la
inconstitucionalidad. Ahora bien, en el concepto en estudio se habla de una
nulidad, como Unico medio para resolver el problema, sin aclarar que dicha
“nulidad” ademas de ser relativa, se puede presentar de dos maneras, que son
parcial y absoluta, es decir, nos referimos a dos figuras, la primera es la
derogacion, es decir la abolicion de un precepto o preceptos de una ley,
“abolicibn” que puede ser expresa (resultante de una disposicién de la ley
nueva) o tacita (derivada de la incompatibilidad entre el contenido de la nueva
ley y la derogada) y la abrogacién que es la abolicion total de una ley, que
también puede ser expresa o formulada en virtud de un precepto contenido en
otra posterior, o tacita, es decir, resultante de la incompatibilidad que exista
entre las disposiciones de la nueva ley y las de la anterior.

4 Compilacion UNAM, Las sentencias de los tribunales constitucionales, [En linea]. Disponible:
http://info.juridicas.unam.mx/sisjur/jusconst/pdf/tema3.pdf 24 abril de 2006. 17:45.
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No obstante lo dicho, en la mayoria de los casos, a la actualizacién de las
figuras de la derogacion y la abrogacién, precede la declaraciéon de
inconstitucionalidad de una ley, por parte de la Justicia de la Union, (Juzgados
de Distrito, Tribunales Colegiados de Circuito y en su caso por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion), con lo cual se mantiene el principio de
supremacia constitucional, y se evita la trasgresion arbitraria de nuestra
Constitucion por parte de una ley que se presume es inconstitucional. En éste
sentido se pronuncia, Garcia Maynez al sefialar que: “el articulo 10 del Cédigo
Civil del Distrito Federal establece que -contra la observancia de la Ley no
puede alegarse desuso, costumbre o practica en contrario-. La lectura del
precepto revela la posibilidad de que una disposicion legal conserve su vigencia
aun cuando no sea cumplida ni aplicada, y se obligue a todos los sujetos a
quienes se dirige, incluso en la hipotesis de que exista una practica opuesta a lo
gue ordena. La legislacion mexicana rechaza, pues, de modo expreso, la
llamada costumbre derogatoria... para que una Ley pierda su vigencia (total o
parcialmente) es indispensable que otra ulterior la abrogue o derogue, ya de
manera expresa, ya de forma presunta”.*> Asi encontramos, que el anélisis
juridico sobre la compatibilidad logica entre nuestra ley fundamental y otra ley
secundaria, se realiza por medio del amparo el cual a su vez puede llevarse por
dos vias; por la accion de inconstitucionalidad, (amparo indirecto, ante los
Juzgados de Distrito), y/o por el recurso de inconstitucionalidad (amparo directo,

ante Tribunales Colegiados de Circuito).

Por medio de la accion de inconstitucionalidad contemplada en los articulos 107
fraccion VII, de la Constitucion Federal y 114 fracciones | y IV de la Ley de
Amparo, el agraviado puede impugnar una ley desde que entra en vigor, o bien
desde que se cause el primer acto de aplicacion en perjuicio del quejoso, en el
supuesto de que la ley estimada como inconstitucional admita algun recurso o

medio de defensa en contra del primer acto de aplicacion, el agraviado también

%> GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op. cit., p. 39.
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podra acudir al juicio de amparo indirecto, pero esta vez sera con fundamento

en al articulo 73 fraccion Xll de la Ley de Amparo.

Cabe sefnalar que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, procede el recurso de revisiéon
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando en pleno contra las
sentencias dictadas por los Juzgados de Distrito referentes a juicios de amparo
interpuestos en contra de leyes federales, locales, o tratados internacionales, en

donde subsista el problema de constitucionalidad de dichas normas.

En lo que respecta, al recurso de inconstitucionalidad mejor conocido como
amparo directo que se interpone ante los Tribunales Colegiados de Circuito con
fundamento en los articulos 107, fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 37 fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 158 de la Ley de Amparo, podemos decir que en éste no se
enjuicia directamente a la ley sino que mas bien se revisa la legalidad o
ilegalidad de una resolucion judicial o jurisdiccional, asi también y como lo
sefiala Genaro Gongora Pimentel: “En el amparo directo en que los tribunales
colegiados de circuito pueden juzgar de la constitucionalidad de una ley
aplicable al caso controvertido, el legislador... expresa que procede recurso de
revision ante la Suprema Corte, contra las resoluciones que en amparo directo
pronuncien los tribunales colegiados de circuito, cuando decidan sobre la
constitucionalidad de leyes federales o locales, tratados internacionales,
reglamentos expedidos por el presidente de la republica... y reglamentos de
leyes locales expedidos por los gobernadores de los Estados, o cuando
establezcan la interpretacién directa de un precepto de la Constitucién”.*® Dicho
de otra forma, los Tribunales Colegiados de Circuito también pueden advertir
qgue una ley es inconstitucional pero no de manera directa, ya que primero

deben estudiar la sentencia, laudo o resolucién que puso fin al juicio en donde

% GONGORA PIMENTEL, Genaro, Introduccién al Estudio del Juicio de Amparo, 72 edicion,
Editorial Porrda, México, 1999, p. 31
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se impugnd una ley por estimarse inconstitucional, y luego en la sentencia de
amparo directo analizaran meticulosamente los conceptos de violacion
esgrimidos por el agraviado, igualmente contra las sentencias de dichos
Tribunales, es procedente el recurso de revision ante la Suprema Corte de
Justicia asi pues, estamos hablando de un control de constitucionalidad por via
de excepcion.
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CAPITULO 2
LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

SUMARIO: 2.1.- En el Poder Judicial. 2.2.- En el Poder
Legislativo. 2.3.- En el Poder Ejecutivo. 2.4.- En los Organismos
Constitucionales Autbnomos. 2.5.- En las Dependencias de la
Administracion Puablica Federal. 2.6.- En las Entidades de la
Administracién Pudblica Federal (Paraestatales). 2.7.- En la
Procuraduria General de la Republica. 2.8.- En los Tribunales
Federales Administrativos.

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado en su primer Articulo
sefiala que su objeto es fijar las bases y procedimientos para reconocer el
derecho a la indemnizacion a quienes sin obligacion juridica de soportarlo,
sufran dafos en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado, mientras que en su Articulo

segundo especifica quiénes son los sujetos de la Ley:

“Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los entes publicos federales.
Para los efectos de la misma, se entendera por entes publicos
federales, salvo mencion expresa en contrario, a los Poderes
Judicial, Legislativo y Ejecutivo de la Federacién, organismos
constitucionales autonomos, dependencias, entidades de la
Administracion Publica Federal, la Procuraduria General de la
Republica, los Tribunales Federales Administrativos y cualquier otro
ente publico de caracter federal.”

(...)

Aunque la Ley es clara al sefalar que es la actividad administrativa irregular la
hip6tesis normativa sujeta de sancién, y que son los entes publicos federales
los sujetos de dicha Ley, a nosotros nos quedan algunas dudas respecto a
cuales son los actos concretos que pueden encuadrar en dicha hipotesis
normativa sujeta de sancion, por ello nos parecio conveniente incluir en nuestra
tesis un capitulo dedicado a estudiar cuales son esos actos concretos, que en
Su ejecucion irregular pueden provocar un dafio al gobernado sin que éste se

encuentre obligado juridicamente a soportarlo.
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Asi, en éste capitulo nos daremos a la tarea de investigar cual es la actividad
administrativa irregular concreta en la que pueden incurrir los entes publicos
federales sefalados, para ello estudiaremos los ordenamientos, leyes
organicas, reglamentos, etc, que establezcan las facultades, las atribuciones y
la competencia para dichos entes y que de acuerdo al punto de vista material,
estas facultades y atribuciones sean consideradas como actividades

administrativas.

2.1.- En el Poder Judicial

En nuestra sociedad, es frecuente que se susciten conflictos de intereses,
cuando esto ocurre es necesario llegar a una solucion, entonces el 6rgano del
Estado que interviene para discernir a quién le corresponde el derecho, es el
llamado Poder Judicial de la Federacion, poder que se encuentra depositado

segun lo dispone el Articulo 94 de nuestra Constitucion Politica en:

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en
Juzgados de Distrito.”

(..)

Asimismo el Articulo 1° de la Ley Organica del Poder Judicial establece tres
organos que integran el poder judicial ademas de los ya sefialados por nuestra
Constitucion.

“Articulo lo.- El Poder Judicial de la Federacion se ejerce por:
I.  La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

II.  El Tribunal Electoral;

lll. Los Tribunales Colegiados de Circuito;

IV. Los Tribunales Unitarios de Circuito;

V. Los Juzgados de Distrito;

VI. El Consejo de la Judicatura Federal;

VII. El Jurado Federal de Ciudadanos, y
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VIII. Los Tribunales de los Estados y el Distrito Federal en los casos
previstos por el Articulo 107, fraccion Xll, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en los demas en que, por
disposicion de la ley deban actuar en auxilio de la justicia federal.”

Asi entonces, empecemos a estudiar las actividades administrativas que
atendiendo al punto de vista material, y conforme a nuestra legislacion positiva

se encomiendan al Poder Judicial:

). La Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Respecto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, podemos empezar
diciendo que ésta, es el Tribunal Supremo de la Republica, el cual resuelve en
altima instancia las controversias de caracter juridico que se suscitan entre los
particulares, entre las autoridades y los particulares o entre las mismas
autoridades no obstante ello, en este apartado nos dedicaremos a estudiar de
manera general sus actividades administrativas, dejando a la actividad
jurisdiccional de lado ello a pesar de ser otro tema de gran relevancia en
materia de responsabilidad del Estado en virtud de que no corresponde el

estudio para la presente tesis.

Dicho lo anterior, procedemos a sefialar las actividades administrativas mas
relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las cuales se
encuentran en los Articulos 97 y 98 del citado ordenamiento y son; el
nombramiento y remocion de los funcionarios y empleados; igualmente faculta
al pleno para que éste elija de entre sus miembros al Presidente de la Suprema
Corte; por ultimo nuestra Constitucién permite a la Corte que en ciertos casos

conceda licencia a sus miembros.

En cuanto a las actividades administrativas mas importantes sefialadas en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, que van desde al Articulo 9,

hasta el 25, encontramos las siguientes:
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El Pleno de la Suprema Corte puede: elegir a su Presidente; conceder licencias
a sus integrantes; determinar la competencia de las Salas; remitir asuntos a las
Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito; resolver las quejas
administrativas, relacionadas con los integrantes o personal de la Corte;
resolver sobre los impedimentos y excusas del Poder Judicial; determinar las
adscripciones de los ministros de las Salas y realizar los cambios de sus
integrantes que correspondan; llevar el registro de la situacion patrimonial de
sus servidores publicos; nombrar al Secretario General de Acuerdos y otros
funcionarios; resolver sobre las renuncias que presenten a sus cargos,
removerlos por causa justificada, suspenderlos; Formular denuncia o querella
en los casos en que aparecieren involucrados en la comision de un delito;
apercibir, amonestar e imponer multas, a los abogados, agentes de negocios,
procuradores o litigantes, por faltas al respecto a algin érgano del Poder

Judicial o sus miembros.

Por su parte el Presidente de la Suprema Corte representa a la misma y lleva
su administracion; dirige los debates y conserva el orden en las sesiones del
Pleno; dicta las medidas necesarias para el buen servicio y disciplina en las
oficinas de la Suprema Corte de Justicia; recibe, tramita y, en su caso resolver,
las quejas administrativas que se presenten con motivo de las faltas que
ocurran en el despacho de los negocios de la competencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de los Organos
administrativos de la Suprema Corte de Justicia; concede licencias a los
servidores de la Suprema Corte de Justicia; rinde ante los ministros de la
Suprema Corte de Justicia y los miembros del Consejo de la Judicatura
Federal, el informe de labores del Poder Judicial de la Federacidén; nombra a
los servidores publicos encargados de la administracion de la Suprema Corte
de Justicia, y acuerda lo relativo a sus licencias, remociones, renuncias y
vacaciones; remite al Presidente de la Republica los proyectos de
presupuestos de egresos del Poder Judicial de la Federacion; administra el
presupuesto de la Suprema Corte de Justicia; nombrar al ministro 0 ministros
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gue deban proveer los tramites en asuntos administrativos de caracter urgente
durante los periodos de receso de la Suprema Corte de Justicia; y establece
las disposiciones generales necesarias para el ingreso, estimulos,
capacitacion, ascensos y promociones por escalafon y remociéon del personal

administrativo de la Suprema Corte de Justicia.

Las Salas, designan a propuesta de su presidente, a un secretario de acuerdos
y a un subsecretario de acuerdos; cada Sala nombra a los secretarios
auxiliares de acuerdos, actuarios y personal subalterno que fije el presupuesto,
y resuelve lo relativo a las licencias, remociones, suspensiones y renuncias de

todos ellos.

Por ultimo a los Presidentes de las Salas, les corresponde; regular el turno de
los asuntos entre los ministros que integren la Sala, y autorizar las listas de los
propios asuntos que deban resolverse en las sesiones; dirigir los debates y
conservar el orden durante las sesiones Yy audiencias; y promover
oportunamente los nombramientos de los servidores publicos y empleados que
necesite la Sala.

). El Tribunal Electoral,

Nuestra Constitucion establece muy pocas actividades administrativas para
Tribunal Electoral estas son; realizar el computo final de la elecciéon de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; realizar la propuesta de
presupuesto al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
su inclusion en el presupuesto de egresos de la Federacion asimismo, faculta a
la Sala Superior de dicho Tribunal para que ésta sea la que resuelva las
licencias, renuncias y ausencias de los Magistrados de dicho Tribunal, dichas
actividades administrativas se encuentran dispuestas en el Articulo 99 del

mencionado ordenamiento.
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En cuanto a la Ley Organica del Poder Judicial, encontramos una ingente
enumeracion de actividades administrativas que le conciernen a la Sala
Superior, al presidente del Tribunal Electoral, a las Salas Regionales, a los
presidentes de las Salas Regionales, a los magistrados electorales, al
secretario general de acuerdos, a los secretarios generales de las Salas
Regionales, a la Comision de Administracién, y presidente de la Comisién de
Administracion, las cuales se encuentran enlistadas desde el articulo 184 y

hasta el 210 de la citada ley, por tanto mencionaremos las principales:

Respecto a la Sala Superior del Tribunal Electoral, en materia administrativa
ésta puede; formular la declaracion de validez de la eleccion y a la de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; nombrar a un secretario general
de acuerdos y a un subsecretario general de acuerdos, a los secretarios, a los
actuarios, asi como al personal administrativo y técnico que se requiera para su
buen funcionamiento; apercibir, amonestar e imponer multas, a aquéllas
personas que falten al respeto de algun o6rgano o miembro del Tribunal
Electoral en las promociones que hagan o aquéllos que presenten
impugnaciones o escritos frivolos o sin fundamento; elegir a su presidente
conocer y aceptar en su caso, su renuncia a dicho cargo; conceder licencias a
los magistrados electorales que la integran; vigilar que se cumplan las normas
de registro y seguimiento de la situacion patrimonial de los servidores de la
Sala Superior ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; por ultimo los

miembros de la Sala Superior eligen de entre ellos a su presidente.

En cuanto al presidente del Tribunal Electoral este tiene las atribuciones
administrativas siguientes; representa al Tribunal Electoral y celebra todo tipo
de actos administrativos que se requieran para el buen funcionamiento del
mismo; conduce las sesiones de la Sala Superior y conserva el orden durante
las mismas; propone a la Sala Superior el nombramiento de los funcionarios
gue son de su competencia; vigila que las Salas cuenten con los recursos

humanos, materiales y financieros necesarios para su buen funcionamiento;
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vigila que se adopten y cumplan las medidas necesarias para coordinar las
funciones administrativas de las Salas; concede licencias, de acuerdo con los
lineamientos que dicte la Comision de Administracion, a los servidores de la
Sala Superior; rinde un informe anual ante el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los miembros del Tribunal Electoral y los del Consejo de
la Judicatura Federal, y ordena su publicacion en una edicion especial;
vigilando que se cumplan las disposiciones del Reglamento Interno del

Tribunal.

Las Salas Regionales tienen competencia para: calificar y resolver las excusas
que presenten los magistrados electorales de la sala respectiva; elegir quien
fungird como su presidente; nombrar, conforme a los lineamientos generales
qgue dicte la Comision de Administracion, al secretario general, secretarios y

actuarios, asi como al demas personal juridico y administrativo.

Los presidentes de las Salas Regionales tendran las atribuciones siguientes:
representar a la Sala y despachar la correspondencia de la misma; tramitar
ante la Comisibn de Administraciéon los requerimientos de los recursos
humanos, financieros y materiales necesarios para el buen funcionamiento de
la Sala; solicitar al presidente del Tribunal, para que lo someta a la Comision de
Administracion, la suspension, remocién o cese de magistrados electorales,
secretario general, secretarios, actuarios, asi como del personal juridico y

administrativo de la Sala.

De los secretarios generales de las Salas Regionales podemos sefalar que
éstos deben: supervisar el debido funcionamiento de la Oficialia de Partes de la
Sala; supervisar el debido funcionamiento del Archivo Jurisdiccional de la Sala
Yy, en su momento, su envio oportuno al presidente del Tribunal; expedir los
certificados de constancias que se requieran; e informar permanentemente al
presidente de la Sala sobre el funcionamiento de las areas a su cargo y el
desahogo de los asuntos de su competencia.
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Asimismo la Ley en comento, dispone que la administracién, vigilancia,
disciplina y carrera judicial del Tribunal Electoral estaran a cargo de la
Comision de Administracion asi como: conceder licencias; acordar sobre las
renuncias que presenten los secretarios y demas personal de las Salas
Regionales; destituir o suspender a los Magistrados de las Salas Regionales,
cuando incurran en faltas o conductas graves que lo ameriten y comunicarlo de
inmediato a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para los efectos
conducentes; suspender en sus cargos a los magistrados electorales de las
Salas Regionales a solicitud de autoridad judicial que conozca del
procedimiento penal que se siga en su contra; suspender en sus funciones a
los magistrados electorales de las Salas Regionales que aparecieren
involucrados en la comisién de un delito; nombrar, a propuesta que haga su
presidente, a los titulares de los 6rganos auxiliares de la Comisién de
Administracion; nombrar a los servidores publicos de los 6rganos auxiliares de
la Comision de Administracion y acordar lo relativo a sus ascensos, licencias,
remociones y renuncias; apercibir, amonestar e imponer multas, a aquellas
personas que falten al respeto de algun 6rgano o miembro del Tribunal
Electoral; y administrar los bienes muebles e inmuebles al servicio del Tribunal

Electoral, cuidando su mantenimiento, conservacion y acondicionamiento.

[ll. Los Tribunales Colegiados de Circuito;

En cuanto a las facultades administrativas encomendadas a éstos Tribunales
no advertimos ninguna sefialada en la Constitucion sin embargo, si
encontramos algunas pocas de estas atribuciones en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién las cuales le corresponden a los Presidentes
de dichos Tribunales y son que cada tribunal puede nombrar a su presidente y
en especifico; son atribuciones de los presidentes de los tribunales colegiados
de circuito; llevar la representacion y la correspondencia oficial del tribunal; y

conservar el orden durante las sesiones.
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IV. Los Tribunales Unitarios de Circuito;

De los Tribunales Unitarios de Circuito, so6lo encontramos una actividad
administrativa y es la de nombrar y remover a sus respectivos funcionarios y
empleados ésta se encuentra sefialada en el Articulo 97 de nuestra
Constitucion Politica, mientras que en la Ley Organica del Poder Judicial, no

encontramos ninguna atribucion de las buscadas.

V. Los Juzgados de Distrito;

Para los Juzgados de Distrito, al igual que en los Unitarios de Circuito s6lo
encontramos una actividad administrativa y es la de nombrar y remover a sus
respectivos funcionarios y empleados, la cual también se encuentra sefialada

en el Articulo 97 de nuestra Constitucion Politica.

VI. El Consejo de la Judicatura Federal;

En principio, el Articulo 94 de nuestro maximo ordenamiento ordena que la
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se encuentren
encomendadas al Consejo de la Judicatura Federal, lo cual explica por qué
tanto los Juzgados de Distrito, como los Tribunales Unitarios y los Colegiados
de Circuito tienen encomendadas tan pocas atribuciones administrativas,
obligaciones que recaen y deben ser desempefadas por dicho Consejo,
situacion que es reafirmada por el Articulo 68 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

Asi, enlistaremos las principales funciones administrativas del Consejo de la
Judicatura Federal: fijar las bases, convocar y realizar el procedimiento de

insaculacién para cubrir las respectivas vacantes al Consejo de la Judicatura
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Federal; determinar el nimero y los limites territoriales de los circuitos en que
se divida el territorio de la Republica; determinar el nUmero, limites territoriales
Y, en su caso, especializacion por materia, de los juzgados de distrito en cada
uno de los circuitos; hacer el nombramiento de los magistrados de circuito y
jueces de distrito, y resolver sobre su ratificacion, adscripcion y remocion;
acordar las renuncias que presenten los magistrados de circuito y los jueces de
distrito; acordar el retiro forzoso de los magistrados de circuito y jueces de
distrito; suspender en sus cargos a los magistrados de circuito y jueces de
distrito a solicitud de la autoridad judicial; suspender en sus funciones a los
magistrados de circuito y jueces de distrito que aparecieren involucrados en la
comision de un delito; conceder licencias; apercibir, amonestar e imponer
multas a aquellas personas que falten el respeto a algun érgano o miembro del
Poder Judicial de la Federacién en las promociones que hagan ante el Consejo
de la Judicatura Federal; ejercer el presupuesto de egresos del Poder Judicial
de la Federacion, con excepcion del de la Suprema Corte de Justicia; fijar los
periodos vacacionales de los magistrados de circuito y jueces de distrito; y
administrar los bienes muebles e inmuebles del Poder Judicial de la
Federacion, cuidando su mantenimiento, conservacion y acondicionamiento, a

excepcion de los que correspondan a la Suprema Corte de Justicia.

La Ley Orgénica del Poder Judicial establece atribuciones concretas en materia
administrativa para el presidente del Consejo de la Judicatura Federal, y son
las siguientes: vigilar el funcionamiento de los 6rganos auxiliares del Consejo
de la Judicatura Federal; Informar al Senado de la Republica y al Presidente de
la Republica de las vacantes que se produzcan en el Consejo de la Judicatura
Federal que deban ser cubiertas mediante sus respectivos nombramientos; y

otorgar licencias

Por su parte la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion tiene a su cargo
las facultades de control y la inspeccion del cumplimiento de las normas de

funcionamiento administrativo que rijan a los érganos, servidores publicos y
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empleados del propio Poder Judicial de la Federacion; ademds tiene estas
otras atribuciones; llevar con excepcién del relativo a la Suprema Corte de
Justicia, el registro y seguimiento de la evolucion de la situacién patrimonial de
los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion; y por ultimo
inspeccionar y vigilar el cumplimiento de las normas y disposiciones relativas a
los sistemas de registro y contabilidad, contratacion y pago de personal,
contratacion de servicios y recursos materiales del Poder Judicial de la

Federacion.

VII. El Jurado Federal de Ciudadanos

En lo que corresponde al Jurado Federal de Ciudadanos, el Articulo 56 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion sefiala que ésta autoridad es
competente para resolver, por medio de un veredicto, las cuestiones de hecho
que le sean sometidas por los jueces de distrito con arreglo a la ley, y de los
delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden publico o la seguridad
exterior o interior de la Nacion, salvo lo sefialado, tanto la Constitucion como la

Ley Organica del Poder Judicial, no disponen otra situacion.

En conclusion para esta autoridad no se encuentra facultada para realizar

labores administrativas.

VIII. Los tribunales de los Estados y el Distrito Federal en los casos previstos
por el Articulo 107, fraccion Xll, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los demas en que, por disposicion de la ley deban

actuar en auxilio de la justicia federal.

En este caso, la ley dispone que en dos casos se consideraran parte del Poder
Judicial de la Federacion, los tribunales de los Estados y del Distrito Federal, el
primer caso es cuando exista violacion a las garantias de los Articulos 16 en

materia penal, 19 y 20 y el segundo cuando de no existir Tribunal en donde
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resida la autoridad responsable, la Ley deba determinar el juez o tribunal ante el
gue se ha de presentar el escrito de amparo.

De tal modo, que siendo tan limitada la competencia de estos Tribunales en
materia federal, es imposible decir que éstos tengan atribuciones
administrativas, susceptibles de ser impugnadas con fundamento en una Ley

Federal.

Para concluir nuestro primer apartado denominado la actividad administrativa
en el Poder Judicial debemos precisar que si bien es cierto que dicho poder
tiene amplias atribuciones administrativas que le han sido encomendadas por
nuestra Constitucion y en mayor medida por la Ley Organica del Poder Judicial
también es cierto, que dichas atribuciones tienen un &mbito personal de validez
muy limitado, ya que solo resultan aplicables a los miembros del Poder Judicial
y en su caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya que ésta no se
encuentra supedita a las decisiones y control del Consejo de la Judicatura
Federal no obstante ello, son decisiones y atribuciones administrativas
susceptibles de lesionar derechos y de ser impugnadas por los sujetos que

acrediten su interés juridico.

Con lo anteriormente expuesto se encuentra a favor el jurista argentino Guido
Santiago Tawil que sefiala: “Todo habitante de la Nacién tiene derecho a un
proceso y esta garantia comprende también los actos del Poder Judicial,

actuando en funcién administrativa, lesivos de derechos”.* Y agrega:

. tal
revision resultara, por ende, ineludible, de plantearse algun conflicto en los
supuestos en que la Corte Suprema o cualquier érgano judicial nombre,
sancione o remueva a sus empleados; cuando disponga la compra de
maquinas de escribir u orden la refaccion de un edificio; etc... inadecuada

parece, al contrario, aquella orientacion jurisprudencial que cree, en nuestro

' TAWIL, Santiago Guido, La Responsabilidad del Estado y de los Magistrados y Funcionarios
Judiciales por el Mal Funcionamiento de la Administracion de Justicia, 22 edicion, Ediciones
Depalma, Argentina, 1993, p.34
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pais, ver suficiente garantia de imparcialidad en el hecho de que el érgano que
dictara el acto administrativo causante del perjuicio sea judicial”.? De esta forma
Tawil explica que se puede acudir a demandar a Estado por los actos
cometidos por el poder judicial aunque estos actos sean materialmente

administrativos.

2.2.- En el Poder Legislativo

Del Poder Legislativo, podemos decir brevemente que éste se encuentra
formado al igual que los otros poderes por representantes de la ciudadania, con
la salvedad de que sus miembros son elegidos por eleccion popular situacion
gue también se aplica para el Titular del Poder Ejecutivo, este Poder es
conocido por formular las leyes que nos rigen, su funcionamiento recae en el
Congreso General que se divide en dos Camaras, la de diputados y la de
senadores, a su vez una Camara es un conjunto ya sea de diputados o
senadores que realizan las funciones legislativas. Ambas Camaras funcionan
en sesiones, y las sesiones se dividen en dos tipos; ordinarias y extraordinarias,
aungque como Yya lo dijimos el Poder Legislativo recae como tal en el Congreso.
También las Camaras pueden funcionar independientes del mismo, claro esta
con sus limitaciones, asimismo en el periodo de receso que es el tiempo que

transcurre entre dos sesiones, funciona la Comisién Permanente.

Cabe mencionar que si bien toda resolucion del Congreso tendra el caracter de
ley o decreto, nuestra Constitucion también dispone de actividades
administrativas que se pueden realizar en dicho Poder en este orden de ideas,
seflalaremos las principales atribuciones o0 actividades administrativas
encomendadas por nuestra Constitucion desde el Articulo 73 y hasta el 78, a

los 6rganos que integran el Poder Legislativo.

% fbidem, p. 35.
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El Congreso puede crear y suprimir empleos publicos de la Federacion y
sefalar, aumentar o disminuir sus dotaciones; establecer, organizar y sostener
en toda la Republica escuelas rurales, elementales, superiores, secundarias y
profesionales; de investigacion cientifica, de bellas artes y de ensefianza
técnica, escuelas practicas de agricultura y de mineria, de artes y oficios,
museos, bibliotecas, observatorios y demas institutos concernientes a la cultura
general de los habitantes de la nacion; conceder licencia al Presidente de la

Republica; y aceptar la renuncia al cargo de Presidente de la Republica.

La Cémara de Diputados conforme la Constitucion lo establece tiene dos
atribuciones de caracter administrativo: y aprobar anualmente el Presupuesto
de Egresos de la Federacion, asi como revisar la Cuenta Publica del afio

anterior.

En cuanto al Senado, éste tiene diversas atribuciones meramente
administrativas entre las cuales destacan: ratificar los nombramientos que el
Presidente de la Republica haga del Procurador General de la Republica,
Ministros, agentes diplomaticos, consules generales, empleados superiores de
Hacienda, coroneles y demas jefes superiores del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea Nacionales; autorizar al Presidente para que pueda permitir la salida de
tropas nacionales fuera de los limites del Pais, el paso de tropas extranjeras por
el territorio nacional y la estacién de escuadras de otra potencia por mas de un
mes, en aguas mexicanas; y designar a los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de entre la terna que someta a su consideracion el
Presidente de la Republica, asi como otorgar o negar su aprobacion a las
solicitudes de licencia o renuncia de los mismos, que le someta dicho

funcionario.

Por ultimo la Comision Permanente puede recibir en su caso, la protesta del
Presidente de la Republica; otorgar o negar su ratificacion a la designacion del
Procurador General de la Republica que le someta el titular del Ejecutivo
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Federal; ratificar los nombramientos que el Presidente haga de ministros,
agentes diplomaticos, cénsules generales, empleados superiores de Hacienda,
coroneles y demas jefes superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea
Nacionales; y conocer y resolver sobre las solicitudes de licencia que le sean

presentadas por los legisladores.

Para cerrar el apartado de la actividad administrativa en el Poder Legislativo,
cabe sefalar que al igual que en el Poder Judicial, las atribuciones que en
materia administrativa la Constitucion le confiere al Legislativo, consisten
principalmente en: concesiones, licencias, permisos, consentimientos,
ratificaciones, remociones, designaciones, respecto a los funcionarios y

empleados de dicho Poder.

2.3.- En el Poder Ejecutivo

El Articulo 80 de la Constitucion Mexicana, es claro al sefialar lo siguiente:

“Articulo 80.- Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de
la Unién en un solo individuo, que se denominara “Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos.”

Sin embargo, a pesar de lo dispuesto por el Articulo antes transcrito, existe
cierta confusion en el tema, ya que algunos autores consideran que las
Secretarias de Estado forman parte del Poder Ejecutivo, como Efrain Moto
Salazar que sefala: “El Poder Ejecutivo esta integrado por el Presidente de la
Republica, las Secretarias de Estado, los Departamentos Administrativos”.?
Bajo nuestro limitado criterio, nos parece que dichas dependencias no integran
al Poder Ejecutivo ya que este se deposita en un solo individuo el cual se vale,
de diferentes dependencias, organismos e instituciones para lograr sus fines sin

gue éstos integren dicho poder, ya que si bien es cierto que el Articulo 2 de la

® MOTO SALAZAR, et al, op. cit., p. 105.
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Ley Organica de la Administracion Publica Federal, establece que la
Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, los Departamentos
Administrativos y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, integran la
Administracion Publica Centralizada, también es verdad que nunca sefiala que
estas tres ultimas dependencias integren al Poder Ejecutivo dicho Articulo se

transcribe en seguida;

“Articulo 20.- En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho
de los negocios del orden administrativo encomendados al Poder
Ejecutivo de la Unién, habra las siguientes dependencias de la
Administracion Publica Centralizada:

l.- Secretarias de Estado;

Il.- Departamentos Administrativos, y

lll.- Consejeria Juridica.”

Cabe aclarar que lo dicho en este punto, son tan solo reflexiones que no tienen
trascendencia en nuestra investigacion ya que suponiendo sin conceder que las
Secretarias de Estado sean integrantes del Poder Ejecutivo, sus atribuciones
administrativas se tendrian que estudiar de cualquier modo en un apartado
diferente al del Poder Ejecutivo, apartado que para tal efecto hemos dispuesto
mas adelante ello en atencién a la division que la propia Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado realiza de los sujetos susceptibles de

encuadrarse en la hipotesis normativa que la referida Ley sanciona.

Asi entonces, nos avocaremos al estudio de las atribuciones administrativas
encomendadas por la nuestra legislacién positiva vigente, al Poder Ejecutivo, o
dicho de otro modo, al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Segun lo dispone el articulo 89 de nuestra Carta Magna, las facultades y
obligaciones del Presidente de la Republica respecto de actividades
materialmente administrativas, y que por exclusion no revisten las
caracteristicas de actos jurisdiccionales, ni legislativos son las siguientes:
nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho, remover a los

agentes diplomaticos y empleados superiores de Hacienda, y nombrar y
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remover libremente a los demas empleados de la Unién, cuyo nombramiento o
remocién no esté determinado de otro modo en la Constitucion o en las leyes;
nombrar los ministros, agentes diplomaticos y coénsules generales, con
aprobacion del Senado; nombrar con aprobacion del Senado, los Coroneles y
demas oficiales superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, y
los empleados superiores de Hacienda; nombrar a los demas oficiales del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales; designar, con ratificacion del
Senado, al Procurador General de la Republica; presentar a consideracion del
Senado, la terna para la designacion de Ministros de la Suprema Corte de
Justicia y someter sus licencias y renuncias a la aprobacion del propio Senado.

Sobre todas las anteriores revisten de una singular importancia, tres actividades
gue son: 1) la de habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas maritimas
y fronterizas, y designar su ubicacion, 2) la de facilitar al Poder Judicial los
auxilios que necesite para el ejercicio expedito de sus funciones, 3) y por ultimo
dirigir la politica exterior. Ya que estas actividades no son las tipicas funciones
de nombramientos, renuncias, designaciones, etc, de funcionarios u empleados,
encomendadas a otros entes publicos federales, y las cuales en su ejecucion y
materializacion al mundo factico, son mas susceptibles de lesionar derechos
publicos subjetivos, dicho de otra forma, su ambito personal de validez, es

mayor que al que incide en otras actividades.

2.4.- En los Organismos Constitucionales Autébnomos

De los organismos constitucionales autbnomos, podemos decir a manera de
referencia, que la autonomia de estos organismos respecto de la Administraciéon
Publica Federal, no so6lo es presupuestaria o financiera, la cual les permite
determinar en primera instancia sus propias necesidades materiales mediante
un anteproyecto de presupuesto que someten a la aprobacion del Poder
Legislativo. “Autonomia” que comparten con las entidades paraestatales y los
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organismos descentralizados, sino que también revisten otros dos tipos de
autonomia que son: de tipo politico-normativa, es decir gozan de cierta
capacidad normativa que les permite crear normas juridicas sin la participacion
de otro 6rgano estatal; y de tipo administrativa, lo que implica que poseen cierta
libertad para organizarse internamente y administrarse por si mismos, sin
depender de la administraciéon publica federal, caracteristicas estas ultimas que

no comparten con los entes referidos.

Dicho lo anterior citaremos las principales actividades administrativas que se
encuentran a cargo de los tres principales organismos constitucionales
autonomos en México que a saber son: el Banco de México, el Instituto Federal

Electoral y la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

El Banco de México

Desde su origen se estipuldé que éste tenia como propdsito principal armonizar
el control monetario ordenado por la Constitucién, para lo cual se le doto de
autonomia y se precisé que la rectoria econdmica continuaria en manos del
Estado y que la iniciativa no creaba un organismo cerrado, e inflexible sino uno
que habria de coordinarse con otras dependencias y entidades del gobierno

federal.?

Este organismo es manejado por la Junta de Gobierno y por el Gobernador del
Banco de México, y dentro de sus principales funciones en materia

administrativa podemos resaltar las siguientes:

De la Junta de Gobierno: autorizar las érdenes de acufacion de moneda y de
fabricacion de billetes; autorizar la adquisicidon y enajenacion de inmuebles;

nombrar y remover al secretario de la Junta de Gobierno, asi como a su

* Véase, PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia, Los Organismos Constitucionales
Autonomos en México, “Capitulo & [En linea]. Disponible:
http://www.bibliojuridica.org/libros/1/306/7.pdf, 2 de mayo del 2007, 7:15 p.m.
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suplente quienes deberan ser funcionarios del Banco; y nombrar y remover a
los funcionarios que ocupen los tres primeros niveles jerarquicos del personal

de dicha Institucion.

Del Gobernador del Banco de México: tener a su cargo la administracion del
Banco; y ser el enlace entre el Banco y la Administracion Publica Federal;

acordar el establecimiento, cambio y clausura de sucursales.

Instituto Federal Electoral

El articulo 41 Constitucional establece que la funcion estatal de organizar las
elecciones debe realizarse por conducto de un organismo publico, autdbnomo,
de caracter permanente, con personalidad juridica y patrimonio propio, este
organismo es mejor conocido como el IFE, y es el rector del proceso electoral a

nivel nacional.

El IFE tiene dos 6rganos centrales, el Consejo General, y la Junta General
Ejecutiva, cabe decir que el primer sefialado es el 6rgano de direccion superior.

Dicho lo anterior tenemos que las principales actividades administrativas
encomendadas a los oOrganos referidos, se encuentran estipuladas en el

Reglamento Interior del mencionado Instituto y son:

Corresponde al Consejo: dirigir las actividades, vigilar la oportuna integracion y
el adecuado funcionamiento de los demas Organos del Instituto en funcion de
las politicas y programas aprobados; dictar las modalidades pertinentes para el
Optimo aprovechamiento de los recursos del Instituto; y establecer los érganos y
sistemas para identificar, las responsabilidades administrativas.

Y en cuanto a la Junta General Ejecutiva referimos que esta se encarga de

cumplir y ejecutar los acuerdos del Consejo; coordinar y supervisar la ejecucion
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de las politicas y programas; y coordinar las actividades de las Direcciones

Ejecutivas.

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Este organismo tiene su origen en el articulo 102 Constitucional que en su
apartado B dispone que el Congreso de la Unién y las legislaturas de los
Estados, estableceran organismos de proteccion de los Derechos Humanos que
conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion aclara el mismo articulo,
que dichos organismos no seran competentes tratandose de asuntos
electorales, laborales vy jurisdiccionales, asimismo sefala que el organismo que
establezca el Congreso de la Union se denominara Comision Nacional de los
Derechos Humanos; contara con autonomia de gestion, autonomia

presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propio.

De las facultades de la CNDH, podemos sefalar como actividades
administrativas las siguientes: recibir quejas de presuntas violaciones a
derechos humanos; formular recomendaciones publicas no vinculatorias ante
las autoridades respectivas; impulsar la observancia de los derechos humanos
en el pais; proponer a las diversas autoridades del pais, que en el exclusivo
ambito de su competencia, promuevan los cambios y modificaciones de
disposiciones legislativas y reglamentarias, asi como de practicas
administrativas, que a juicio de la Comision Nacional redunden en una mejor
proteccion de los derechos humanos; promover el estudio, la ensefianza y
divulgacién de los derechos humanos en el ambito nacional e internacional;
supervisar el respeto a los derechos humanos en el sistema penitenciario y de
readaptacion social del pais; y proponer al Ejecutivo Federal, la suscripcion de

convenios o0 acuerdos internacionales en materia de derechos humanos.
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A su vez, la Comision tiene al Consejo Consultivo, como el érgano de direccion
principal el cual estd facultado por la Ley de la Comisiébn Nacional de los
Derechos Humanos para: solicitar al Presidente de la Comisiéon Nacional
informacion adicional sobre los asuntos que se encuentren en tramite o haya
resuelto la misma Comision; resolver sobre el otorgamiento y pérdida de
registro de los partidos y agrupaciones politicas; determinar los topes de gastos
de campaifa en las elecciones de Presidente, Diputados y Senadores; y
efectuar el computo total de las elecciones de senadores y diputados de

representacion proporcional y realizar las asignaciones correspondientes.

2.5.- En las Dependencias de la Administracion Publica Federal

En este punto nos parece necesario precisar que la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, al hablar en su segundo articulo de
“dependencias” se refiere a las que conforman la Administracion Publica
Centralizada, que son: la Presidencia de la Republica, las Secretarias de
Estado, los Departamentos Administrativos y la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal. Toda vez que la presidencia de la Republica ya ha sido
abordada en apartados anteriores no se estudiara en éste, misma situacion
aplicaremos a los Departamentos Administrativos ya que en la actualidad se
encuentran en desuso por lo que seria ocioso estudiarlos, de tal forma que
unicamente nos abocaremos al estudio de las atribuciones administrativas que
la ley encomienda a las Secretarias de Estado y a la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal. Asimismo cabe sefialar que se les llama dependencias por
gue no guardan ninguna autonomia y limitan totalmente su actuacién a lo que

expresamente les ordene el titular del Ejecutivo Federal.

Ahora bien, de las atribuciones de las Secretarias de Estado podriamos hablar
ampliamente, pero como en el presente trabajo de tesis so6lo se incluye el tema
como apoyo para el tema principal que es: la violacidén a la garantia de justicia
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pronta y expedita, por la tramitacion de la reclamacion contemplada en la Ley
Federal del Responsabilidad Patrimonial del Estado, sélo citaremos las

principales funciones de dichas dependencias.

Empezaremos por sefialar que dentro de las atribuciones administrativas
genéricas para las Secretarias de Estado se encuentran: las de establecer sus
correspondientes servicios de apoyo administrativo en materia de planeacion,
programacion, presupuesto, informatica y estadistica, recursos humanos,
recursos materiales, contabilidad, fiscalizacion, archivos y los demas que sean
necesarios, en los términos que fije el Ejecutivo Federal, igualmente daran

cuenta al Congreso de la Unién del estado que guarden sus respectivos ramos.

Enseguida procedemos a enumerar las dieciocho Secretarias de Estado para
entrar al analisis de sus atribuciones administrativas de manera sucinta y
concreta. Asi tenemos que las dieciocho Secretarias con las que cuenta el
Ejecutivo para su apoyo son: Secretaria de Gobernacion, Secretaria de
Relaciones Exteriores, Secretaria de la Defensa Nacional, Secretaria de
Marina, Secretaria de Seguridad Publica, Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, Secretaria de Energia, Secretaria de Economia, Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, Secretaria de la Funcion Publica, Secretaria
de Educacion Publica, Secretaria de Salud, Secretaria del Trabajo y Prevision

Social, Secretaria de la Reforma Agraria, y Secretaria de Turismo.

Secretaria de Gobernacion.

Sus atribuciones principales conforme al articulo 27 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal en materia administrativa son: administrar y
publicar el Diario Oficial de la Federacién; tramitar lo relacionado con los

nombramientos, remociones, renuncias y licencias de los Secretarios de
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Estado, Jefes de Departamento Administrativo del Ejecutivo Federal y del
Procurador General de la Republica; intervenir en los nombramientos,
aprobaciones, designaciones, destituciones, renuncias Yy jubilaciones de
servidores publicos que no se atribuyan expresamente por la ley a otras
dependencias del Ejecutivo; administrar las islas de jurisdiccién federal, salvo
aguellas cuya administracién corresponda, por disposiciéon de la ley, a otra
dependencia o entidad de la administracion publica federal, administrar el
Archivo General de la Nacion; conducir y poner en ejecucion, en coordinacion
con las autoridades de los gobiernos de los estados, del Distrito Federal, con
los gobiernos municipales, y con las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, las politicas y programas de proteccion civil del
Ejecutivo, en el marco del Sistema Nacional de Proteccion Civil, para la
prevencion, auxilio, recuperacion y apoyo a la poblacién en situaciones de
desastre y concertar con instituciones y organismos de los sectores privado y
social, las acciones conducentes al mismo objetivo; fijar el calendario oficial;
compilar y sistematizar las leyes, tratados internacionales, reglamentos,
decretos, acuerdos y disposiciones federales, estatales y municipales, asi como
establecer el banco de datos correspondiente, con objeto de proporcionar

informacion a través de los sistemas electronicos de datos.

Secretaria de Relaciones Exteriores

De la Secretaria de Relaciones Exteriores conforme al articulo 28 del
ordenamiento en estudio encontramos que puede: impartir proteccion a los
mexicanos; cobrar derechos consulares y otros impuestos; adquirir, administrar
y conservar las propiedades de la Nacion en el extranjero; conceder a los
extranjeros las licencias y autorizaciones que requieran conforme a las Leyes
para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones en la Republica
Mexicana; obtener concesiones y celebrar contratos; intervenir en la explotacion
de Recursos Naturales o para invertir o participar en sociedades mexicanas

civiles o mercantiles, asi como conceder permisos para la constitucion de éstas
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o reformar sus estatutos o adquirir bienes inmuebles o derechos sobre ellos; e
intervenir en todas las cuestiones relacionadas con nacionalidad vy

naturalizacion.

Secretaria de la Defensa Nacional

De la Secretaria de la Defensa Nacional el articulo 29 de la ley de la materia
establece que le corresponde el despacho de los siguientes asuntos: organizar,
administrar y preparar al Ejército y la Fuerza Aérea; organizar y preparar el
servicio militar nacional; conceder licencias y retiros, e intervenir en las
pensiones de los miembros del Ejército y de la Fuerza Aérea; manejar los
almacenes del Ejército y de la Fuerza Aérea; organizar y prestar los servicios de
sanidad militar; adquirir y fabricar armamento, municiones, vestuario y toda
clase de materiales y elementos destinados al Ejército y a la Fuerza Aérea;
Inspeccionar los servicios del Ejército y de la Fuerza Aérea; intervenir en la
expedicion de licencias para la portacion de armas de fuego, con objeto de que
no incluya las armas prohibidas expresamente por la ley y aquellas que la
Nacion reserve para el uso exclusivo del Ejército, Armada y Guardia Nacional,
asi como vigilar y expedir permisos para el comercio, transporte y
almacenamiento de armas de fuego, municiones, explosivos, agresivos
quimicos, artificios y material estratégico; intervenir en la importaciéon y
exportacion de toda clase de armas de fuego, municiones, explosivos,
agresivos quimicos, artificios y material estratégico; Intervenir en el
otorgamiento de permisos para expediciones 0 exploraciones cientificas

extranjeras o internacionales en el territorio nacional.

Secretaria de Marina

A esta dependencia el articulo 30 de la ley en estudio, le faculta para lo

siguiente: organizar, administrar y preparar la Armada: conceder licencias y

retiros, e intervenir en las pensiones de los miembros de la Armada; organizar,
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administrar y operar el servicio de aeronautica naval militar; organizar y
administrar el servicio de policia maritima; Inspeccionar los servicios de la
Armada; e intervenir en el otorgamiento de permisos para expediciones o

exploraciones cientificas extranjeras o internacionales en aguas nacionales.

Secretaria de Seguridad Publica

A la Secretaria de Seguridad Publica corresponde el despacho de los siguientes
asuntos: organizar, dirigir, administrar y supervisar la Policia Federal
Preventiva, asi como garantizar el desempefio honesto de su personal y aplicar
su régimen disciplinario; organizar, dirigir y administrar un servicio para la
atencion a las victimas del delito y celebrar acuerdos de colaboracion con otras
instituciones del sector publico y privado para el mejor cumplimiento de esta
atribucion; organizar, dirigir y administrar el servicio civil de carrera de la policia
a su cargo; regular y autorizar la portacion de armas para empleados federales,
para lo cual se coordinara con la Secretaria de la Defensa Nacional; otorgar las
autorizaciones a empresas que presten servicios privados de seguridad en dos
0 mas entidades federativas, asi como supervisar su funcionamiento; y
administrar el sistema federal para el tratamiento de menores infractores, en
términos de la politica especial correspondiente y con estricto apego a los

derechos humanos.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Respecto de esta Secretaria podemos decir que le corresponde el despacho de
los siguientes asuntos: manejar la deuda publica de la Federacién y del
Departamento del Distrito Federal; realizar o autorizar todas las operaciones en
que se haga uso del crédito publico; cobrar los impuestos, contribuciones de
mejoras, derechos, productos y aprovechamientos federales en los términos de
las leyes aplicables y vigilar y asegurar el cumplimiento de las disposiciones
fiscales; organizar y dirigir los servicios aduanales; y llevar a cabo las
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tramitaciones y registros que requiera la vigilancia y evaluacion del ejercicio del

gasto publico federal y de los presupuestos de egresos.

Secretaria de Desarrollo Social

A la Secretaria de Desarrollo Social le corresponde: promover y concertar
programas de vivienda y de desarrollo urbano, y apoyar su ejecucion, con la
participacion de los gobiernos estatales y municipales, y los sectores social y
privado: promover la construccion de obras de infraestructura y equipamiento
para el desarrollo regional y urbano, y el bienestar social; Y asegurar la
adecuada distribucién, comercializacion y abastecimiento de los productos de

consumo basico de la poblacion de escasos recursos.

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

El articulo 32 de la ley en comento establece las siguientes atribuciones para
esta Secretaria: administrar los recursos naturales que correspondan a la
Federacion, con excepcion del petréleo y todos los carburos de hidrégenos
liquidos, sdlidos y gaseosos, asi como minerales radioactivos; proponer al
Ejecutivo Federal el establecimiento de areas naturales protegidas, y promover
para su administracion y vigilancia, la participacién de autoridades federales o
locales, y de universidades, centros de investigacion y particulares; organizar y
administrar areas naturales protegidas; administrar el aprovechamiento de
cuencas hidraulicas, vasos, manantiales y aguas de propiedad nacional, y de
las zonas federales correspondientes; y por ultimo otorgar contratos,
concesiones, licencias, permisos, autorizaciones, asignaciones, y reconocer
derechos, segun corresponda, en materia de aguas, forestal, ecoldgica,
explotacion de la flora y fauna silvestre, y sobre playas, zona federal maritimo

terrestre y terrenos ganados al mar.
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Secretaria de Energia.

A la Secretaria de Energia le corresponde conforme al articulo 33 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal el despacho de los siguientes
asuntos: conducir la actividad de las entidades paraestatales cuyo objeto esté
relacionado con la explotacién y transformacién de los hidrocarburos y la
generacion de energia eléctrica y nuclear, con apego a la legislacion en materia
ecologica; y otorgar concesiones, autorizaciones y permisos en materia
energética, conforme a las disposiciones aplicables; y llevar el catastro
petrolero.

Secretaria de Economia.

Respecto de esta dependencia las atribuciones administrativas que le
corresponden son: registrar la propiedad industrial y mercantil; asi como regular
y orientar la inversion extranjera y la transferencia de tecnologia; promover,
orientar, fomentar y estimular la industria nacional; registrar los precios de
mercancias, arrendamientos de bienes muebles y contratacién de servicios, que
regiran para el sector publico; autorizar las compras del sector publico en el
pais de bienes de procedencia extranjera; otorgar contratos, concesiones,

asignaciones, permisos, autorizaciones y asignaciones en materia minera.

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

A esta Secretaria le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:
organizar y mantener al corriente los estudios econémicos sobre la vida rural,
con objeto de establecer los medios y procedimientos para mejorarla; realizar
directamente y autorizar conforme a la ley, lo referente a acuacultura; asi como
establecer viveros, criaderos y reservas de especies acuaticas; promover la

creacion de las zonas portuarias, asi como su conservacion y mantenimiento.
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Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Esta Secretaria se encuentra facultada para: conducir la administracion de los
servicios federales de comunicaciones eléctricas y electronicas y su enlace con
los servicios similares publicos concesionados con los servicios privados de
teléfonos, telégrafos e inalambricos y con los estatales y extranjeros; asi como
del servicio publico de procesamiento remoto de datos; otorgar concesiones y
permisos previa opinidn de la Secretaria de Gobernacion, para establecer y
explotar sistemas y servicios telegraficos, telefénicos, sistemas y servicios de
comunicacién inalambrica por telecomunicaciones y satélites, de servicio
publico de procesamiento remoto de datos, estaciones radio experimentales,
culturales y de aficionados y estaciones de radiodifusion comerciales y
culturales; otorgar concesiones y permisos para establecer y operar servicios
aéreos en el territorio nacional; vigilar la administracion de los aeropuertos
nacionales, conceder permisos para la construccion de aeropuertos particulares
y vigilar su operacion; administrar la operacion de los servicios de control de
transito, asi como de informacion y seguridad de la navegacion aérea; otorgar
concesiones y permisos para la explotacion de servicios de autotransportes en
las carreteras federales y vigilar técnicamente su funcionamiento y operacion,
asi como el cumplimiento de las disposiciones legales respectivas; y por ultimo
le corresponde administrar los puertos centralizados y coordinar los de la
administracion paraestatal, y otorgar concesiones y permisos para la ocupacion

de las zonas federales dentro de los recintos portuarios.

Secretaria de la Funcién Publica.

En lo que respecta a esta dependencia podemos decir que le corresponde:
organizar y coordinar el desarrollo administrativo integral en las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal; designar y remover a los
titulares de los 6rganos internos de control de las dependencias y entidades de
la Administracion Publica Federal y de la Procuraduria General de la Republica,
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asi como a los de las areas de auditoria, quejas y responsabilidades de tales
organos; recibir y registrar las declaraciones patrimoniales que deban presentar
los servidores publicos de la Administracion Publica Federal; y administrar los
inmuebles de propiedad federal, cuando no estén asignados a alguna

dependencia o entidad.

Secretaria de Educacion Publica.

De sus asuntos mas sobresalientes podemos encontrar: organizar, vigilar y
desarrollar las escuelas oficiales, incorporadas o reconocidas; crear y mantener,
en su caso, escuelas de todas clases que funcionen en la Republica; organizar,
administrar y enriquecer sistematicamente las bibliotecas generales o
especializadas que sostenga la propia Secretaria o que formen parte de sus
dependencias; organizar, controlar y mantener al corriente el registro de la
propiedad literaria y artistica; organizar, sostener y administrar museos
histéricos, arqueoldgicos y artisticos, pinacotecas y galerias; y por ultimo
conservar, proteger y mantener los monumentos arqueoldgicos, historicos y

artisticos que conforman el patrimonio cultural de la Nacién.

Secretaria de Salud.

A la Secretaria de Salud le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:
crear y administrar establecimientos de salubridad, de asistencia publica y de
terapia social; organizar y vigilar las instituciones de beneficencia privada;
administrar los bienes y fondos que el Gobierno Federal destine para la
atencion de los servicios de asistencia publica; organizar y administrar servicios
sanitarios generales en toda la Republica; Administrar y controlar las escuelas,
institutos y servicios de higiene establecidos por la Federacion en toda la
Republica, exceptuando aquellos que se relacionan exclusivamente con la

sanidad animal.
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Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

La Secretaria del Trabajo y Previsidn Social tiene como principales atribuciones
en materia administrativa las siguientes: coordinar la integracion y
establecimiento de las Juntas Federales de Conciliacion, de la Federal de
Conciliacion y Arbitraje y de las comisiones que se formen para regular las
relaciones obrero patronales que sean de jurisdiccion federal, asi como vigilar
su funcionamiento; llevar el registro de las asociaciones obreras, patronales y
profesionales de jurisdiccion federal que se ajusten a las leyes; promover la
organizaciéon de toda clase de sociedades cooperativas y demas formas de
organizacion social para el trabajo, en coordinacién con las dependencias
competentes, asi como resolver, tramitar y registrar su constitucion, disolucion y
liquidacién; y dirigir y coordinar la Procuraduria Federal de la Defensa del
Trabajo.

Secretaria de la Reforma Agraria.

Respecto de esta dependencia encontramos que el articulo 41 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, dispone que ésta debe hacer y
tener al corriente el Registro Agrario Nacional, asi como el catastro de las

propiedades ejidales, comunales e inafectables.

Secretaria de Turismo.

Para concluir con las atribuciones que en materia administrativa se conceden a
las Secretarias de Estado tenemos, que para esta dependencia las funciones
encomendadas son: registrar a los prestadores de servicios turisticos, en los
términos sefalados por las leyes; y autorizar los precios y tarifas de los

servicios turisticos.
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Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo.

Mencion aparte merece la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal ya que
siendo un organismo creado especialmente para el auxilio juridico del
Presidente de la Republica las actividades administrativas que realiza son
practicamente nulas no obstante ello, el articulo 43 de la ley que se ha
estudiado dispone que a la Consejeria Juridica le corresponde: dar apoyo
técnico juridico al Presidente de la Republica en todos aquellos asuntos que
éste le encomiende, obligacibn que dada su complejidad, trae aparejadas,

diversas actividades administrativas.

2.6.- En las Entidades de la Administracion Publica Federal (Paraestatales)

Estas entidades junto con las sefialadas en el apartado anterior forman parte de
la Administracion Publica Federal sin embargo, éstas ultimas tienen
personalidad juridica derivada de una ley, de un decreto, o de un acto juridico
de derecho privado, (como lo es la creacién de una sociedad andnima), estas
entidades no dependen jerarquica, ni administrativamente del Presidente de la
Republica, sino de su propio 6érgano de gobierno del cual mas adelante se
seflalaran sus atribuciones en materia administrativa, otras de sus
caracteristicas importantes es que poseen patrimonio propio y ejercen un
presupuesto cuyos recursos provienen de la venta de bienes y/o servicios
propios de su actividad asi entonces, y conforme a lo dispuesto por el articulo
1° segundo parrafo de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, los
organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal, las
instituciones nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares nacionales de
credito, las instituciones nacionales de seguros y de fianzas y los fideicomisos,

componen la administracion publica paraestatal.
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A) Los organismos descentralizados.

La Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal dispone claramente,

respecto a estos organismos lo siguiente:

Articulo 45.- Son organismos descentralizados las entidades creadas
por ley o decreto del Congreso de la Unién o por decreto del
Ejecutivo Federal, con personalidad juridica y patrimonio propio,
cualquiera que sea la estructura legal que adopten.

Su creacion depende de que su objeto sea:

a) La realizacion de actividades correspondientes a las areas estratégicas

0 prioritarias.

b) La prestacion de un servicio publico o social.

c) La obtencion o aplicacion de recursos para fines de asistencia o

seguridad social.

Dicho lo cual, entre los principales organismos descentralizados podemos citar
a manera ejemplificativa los siguientes: Petréleos Mexicanos, Instituto
Mexicano del Seguro Social, y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
para los Trabajadores del Estado, cabe sefialar que estas tres entidades se
encuentran sujetas a control presupuestario en los términos de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y del Presupuesto de
Egresos de la Federacion, encontrdndose por tanto controladas
presupuestalmente por la Camara de Diputados conforme al Articulo 74

Constitucional, fraccion V.

Petréleos Mexicanos.
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Tiene por objeto esencial, ejercer la conduccién central y la direccion
estratégica de todas las actividades que abarca la industria petrolera para ello
cuenta con cuatro organismos descentralizados subsidiarios que son; Pemex-
Exploracion y Produccion, Pemex-Refinacion, Pemex-Gas y Petroquimica

Basica, y Pemex-Petroquimica.

Petréleos Mexicanos es dirigido y administrado por un Consejo de
Administracion y por el Director General los cuales tiene como principales

actividades administrativas las siguientes:

Consejo de Administracion: aprobar los nuevos puestos transitorios,
sindicalizados o de confianza, que por razones urgentes, cree el Director
General; y resolver si se consideran definitivos 0 permanecen como
temporales; y otorgar donativos, subsidios, gratificaciones, ayudas sociales u

operaciones semejantes, que afecten el patrimonio del organismo.

Director General: representa a Petroleos Mexicanos; administra los bienes del
organismo; y realiza las medidas administrativas dirigidas tanto a elevar la
productividad en sus diversos aspectos, como a mejorar la distribucion de

productos en el interior del pais.

Instituto Mexicano del Seguro Social.

El Instituto Mexicano del Seguro Social tiene las facultades y atribuciones en
materia administrativa siguientes: debe administrar los seguros de riesgos de
trabajo, enfermedades y maternidad, invalidez y vida, guarderias vy
prestaciones sociales, salud para la familia, adicionales y otros, asi como
prestar los servicios de beneficio colectivo; adquirir bienes muebles e
inmuebles, para los fines que le son propios; establecer unidades médicas,
guarderias infantiles, farmacias, velatorios, asi como centros de capacitacion,

deportivos, culturales, vacacionales, de seguridad social para el bienestar
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familiar y demas establecimientos para el cumplimiento de los fines que le son
propios; registrar a los patrones y demas sujetos obligados, inscribir a los
trabajadores asalariados y precisar su base de cotizacion aun sin previa
gestion de los interesados y a los trabajadores independientes a su solicitud; y
autorizar el registro a los contadores publicos, para dictaminar el cumplimiento

de las disposiciones contenidas en su Ley.

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado.

Administra las aportaciones correspondientes al sistema de ahorro para el
retiro, realiza préstamos a los trabajadores; otorga jubilaciones y pensiones;
determina, vigila y cobra el importe de las cuotas y aportaciones, asi como los
demas recursos del Instituto; adquiere los bienes muebles e inmuebles
necesarios para la realizacion de sus fines; y administra las prestaciones y

servicios sociales.

B) Las empresas de participacion estatal.

Las empresas de participacion estatal son las sociedades de cualquier

naturaleza en las que se satisfagan alguno o varios de los siguientes requisitos:

A) Que el Gobierno Federal o una o mas entidades paraestatales, conjunta o

separadamente, aporten o sean propietarios de mas del 50% del capital social.

B) Que en la constitucion de su capital se hagan figurar titulos representativos
de capital social de serie especial que sélo puedan ser suscritas por el Gobierno
Federal; 0

C) Que al Gobierno Federal corresponda la facultad de nombrar a la mayoria de

los miembros del érgano de gobierno o su equivalente, o bien designar al
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presidente o director general, o cuando tenga facultades para vetar los

acuerdos del propio érgano de gobierno.

Igualmente para que las sociedades civiles o las asociaciones civiles sean
consideradas como empresas de participacion estatal deben cubrir los
siguientes requisitos; que la mayoria de los asociados sean dependencias o
entidades de la Administracion Publica Federal o servidores publicos federales
que participen en razon de sus cargos o alguna o varias de ellas se obliguen a
realizar o realicen las aportaciones econdmicas preponderantes. Estas
empresas deben tener por objeto las areas prioritarias, dos ejemplos de estas

empresas son; Liconsa, S.A. de C.V., y Exportadora de Sal, S.A. de C.V.

En cuanto a sus actividades administrativas, podemos decir que tal y como lo
sefiala el requisito C), de los expuestos al Gobierno Federal le corresponde
nombrar a la mayoria de los miembros del érgano de gobierno o direccion por lo
demas, las posibles actividades administrativas que se pudieran realizar
tendran que estar apegadas a la expresamente pactadas en su escritura

constitutiva.

C) Las instituciones nacionales de crédito y las organizaciones auxiliares

nacionales de crédito.

Las instituciones nacionales de crédito y las organizaciones auxiliares
nacionales de crédito, no estan facultadas para realizar actividades
administrativas ya que estas actividades las desarrolla la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, que es un organismo desconcentrado de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico.
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D) Las instituciones nacionales de seguros y de fianzas.

Las instituciones nacionales de seguros y las de fianzas, a pesar de que
cuentan con un consejo de administracion y con un director general no se
encuentran formalmente facultadas para realizar funciones administrativas de
relevancia ya que, tanto el articulo 2 de Ley General de Instituciones y
Sociedades Mutualistas de Seguros, como el articulo 1° de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas parrafo tercero, respectivamente son precisos al
seflalar que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, es el 6rgano
competente para interpretar, aplicar y resolver para efectos administrativos todo
lo relacionado a éstas instituciones a su vez, ésta Secretaria tiene a la Comision
Nacional de Seguros Fianzas, para que se encargue de toda la labor

administrativa de las referidas instituciones.

E) Los fideicomisos.

Los fideicomisos son aquellos que el gobierno federal o alguna de las demas
entidades paraestatales constituyen con el propdsito de auxiliar al Ejecutivo
Federal en las atribuciones del Estado, para impulsar las areas prioritarias de
desarrollo; ejemplos fideicomiso para el fomento minero, y fideicomiso para la
Cineteca Nacional asimismo, el fideicomiso de caracter publico aun cuando
cuenta con organos de representacion. De acuerdo con la Ley General de
Entidades Paraestatales su esencia y naturaleza sigue siendo la del contrato de
fideicomiso, y se regula por la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
en su titulo segundo V, y de cuyos preceptos se establece: “el fideicomitente
destina ciertos bienes a un fin licito determinado, encomendando la realizacion
de ese fin a una institucion financiera”, se trata entonces a nuestro modesto
entender de un acto juridico que toma el nombre de contrato. Por lo tanto, para
dilucidar sus actividades administrativas, debemos atender a sus disposiciones

internas las cuales por ende son especificas y de alcance limitado.
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2.7.- En la Procuraduria General de la Republica

El articulo primero de la Ley de la materia determina, que ésta Procuraduria
pertenece al ambito del Poder Ejecutivo Federal, y sirve para el despacho de
los asuntos que tanto al Ministerio Publico de la Federacion, como al
Procurador General de la Republica les encomienda la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Por su parte el articulo segundo de la misma
Ley, establece que sera el Procurador General de la Republica quien presida a

la Procuraduria en estudio.

Este organismo como ente publico organizado tiene como principales facultades
en materia administrativa las siguientes: participar en las acciones de
suministro, intercambio y sistematizacion de informacién, en los términos
previstos por la Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del
Sistema Nacional de Seguridad Publica; y establecer medios de informacion a
la comunidad en forma sistematica y directa, para dar cuenta de las actividades

de la Institucion.

En cuanto a las actividades del Procurador General de la Republica, la Ley de
la materia no es concreta, pero el reglamento de la Ley sefiala que este puede:
nombrar a los coordinadores, titulares de las unidades especializadas, jefes de
unidad, directores generales, delegados, agregados y fiscales especiales, a
excepcion del Fiscal Especializado para la Atencion de Delitos Electorales y
designar, en casos excepcionales, a agentes del Ministerio Publico de la

Federacion, Especiales o Visitadores, agentes de la Policia o peritos.

2.8.- En los Tribunales Federales Administrativos

El fundamento constitucional de los Tribunales Federales Administrativos se
encuentra en el articulo 73 fraccion XXIX-H y 104 fraccion 1-B. En México como
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anico Tribunal Federal Administrativo tenemos al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa el cual se crea inspirado en el sistema francés en donde
nace la interpretacion de la division de poderes que plantea la igualdad e
independencia entre ellos, por lo que al no quedar ninguno sometido al otro el
Poder Judicial queda impedido de resolver sobre asuntos de indole

administrativa.

Para Manuel Lucero Espinosa, conocer y decidir sobre los actos administrativos
también es administrar: “Es imposible que la administracion exista sin la
facultad o sin el poder de juzgar lo contencioso administrativo, porque conocer y
decidir acerca de los actos de la administracion es administrar; administrar
corresponde al Poder Ejecutivo, y el Poder Ejecutivo no puede ejercerse por el
Poder Judicial”.> A nuestro modesto entender consideramos que dicho criterio
es erréneo, ya que si bien es cierto que en atencién a la divisién de Poderes, el
Ejecutivo debe tener organismos encargados de juzgar los actos de la
Administracion Publica Federal y que en obviedad de circunstancias estos
organismos o Tribunales, se encuentran en el ambito del Poder Ejecutivo,
también es cierto que atendiendo a la naturaleza, alcance y al punto de vista
material de los actos emitidos por dichos Tribunales estariamos hablando de
actividades jurisdiccionales y no administrativas. En sintesis, cuando los
Tribunales conocen, juzgan y resuelven un asunto administrativo, se encuentran

realizando una funcién jurisdiccional, mas nunca administrativa.

Resulta relevante, mencionar que dentro del sistema francés, existen dos
formas del contencioso administrativo, la de anulacion objetivo o de legitimacion
y la de plena jurisdiccién o subjetivo, esta circunstancia es de interés para
nuestro trabajo de investigacién ya que como mas adelante lo intentaremos

explicar nuestra propuesta de tesis busca entre otros puntos, cimentar las

® LUCERO ESPINOSA, Manuel, La Transformaciéon del Contencioso - Administrativo en
México, [En linea]. Disponible:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/107/el/el12.htm, 3 de mayo del 2007, 8:30
p.m.
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bases para un Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de Plena
Jurisdiccién o Subjetivo esto es, permitiendo al Tribunal que conozca y resuelva
la violacion de derechos subjetivos ya que en el caso de la reclamacion
contemplada en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, esta
reclamacién en principio debe ser substanciada por la via administrativa y una
vez que se encuentre lista la resolucion correspondiente, podria entonces el
interesado acudir por la via jurisdiccional a impugnar esta ultima resolucion
actuando el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con facultades
de simple anulacion lo que a su vez aletarga y obstaculiza la justicia para los
gobernados violando en consecuencia el articulo 17 Constitucional.

Retomando el tema del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que
en la actualidad es el Unico tribunal federal administrativo que existe en México,
podemos decir que éste se integra por la Sala Superior que actia en Pleno o en
Dos Secciones y por las Salas Regionales. La representacion del mismo le
corresponde al Presidente que es elegido de entre los magistrados de la Sala

Superior.

De las facultades del Pleno de la Sala Superior materialmente administrativas
podemos sefalar las siguientes: designa de entre sus integrantes al Presidente
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; proponer al Presidente
de la Republica la designacion o ratificacion de magistrados seleccionados
previa evaluacion interna; sefalar la sede y el nUmero de las Salas Regionales;
fijar y, en su caso, cambiar la adscripcion de los magistrados de las Secciones y
de las Salas Regionales; designar de entre sus miembros a los magistrados
visitadores de las Salas Regionales, los que le daran cuenta del funcionamiento
de éstas; designar al Secretario General de Acuerdos, al Oficial Mayor y al
Contralor; y resuelve todas aquellas situaciones que sean de interés para el
Tribunal y cuya resolucion no esté encomendada a algun otro de sus érganos,
asi como ordenar la depuracién y baja de los expedientes totalmente concluidos
con tres afos de anterioridad, previo aviso publicado en el Diario Oficial de la
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Federacion dirigido a los interesados, para que, con base a éste, puedan
recabar copias certificadas o documentos de los mismos.

De las facultades de las Secciones de la Sala Superior encontramos que solo
puede aprobar las tesis y los rubros de los precedentes y de la jurisprudencia

fijada por la Seccién, asi como ordenar su publicacién.

Al presidente del Tribunal le corresponde: despachar la correspondencia del
Tribunal; conceder licencia a los magistrados por enfermedad y en otros casos
hasta por un mes cada afio con goce de sueldo, siempre que exista causa
justificada para ello y no se perjudique el funcionamiento del Tribunal; designar
o remover: A) a propuesta del Magistrado respectivo, a los secretarios y
actuarios correspondientes, B) a propuesta del Contralor, a los peritos, C) a
propuesta del Oficial Mayor, al demas personal administrativo del Tribunal;
conceder o negar licencias a los secretarios y actuarios y demas personal
administrativo de la Sala Superior, en los términos de las disposiciones
aplicables, previa opinion, en su caso, del magistrado a que estén adscritos;
dirigir la buena marcha del Tribunal dictando las medidas necesarias para el
despacho pronto y expedito de los asuntos de la competencia del Tribunal,
pudiendo acordar los cambios de adscripcion del personal y la distribucion de
recursos presupuestales; realizar los actos administrativos que conforme a las

leyes deban ser realizados a nombre del Tribunal.

Para finalizar, los Presidentes de las Salas Regionales pueden: atender la
correspondencia de la Sala, autorizandola con su firma; proponer a la
Presidencia del Tribunal por conducto de la Oficialia Mayor los nhombramientos
o remociones del personal de la Sala y conceder licencias, con la previa
conformidad del magistrado correspondiente; realizar los actos administrativos
o juridicos de la Sala que no requieran la intervencion de los otros dos

magistrados de la Sala; dirigir la oficialia de partes y los archivos de la Sala; y
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recibir para su custodia los documentos que las partes entreguen con motivo de

las medidas cautelares y de las suspensiones.
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CAPITULO 3
LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

SUMARIO: 3.1.- Surgimiento y Avance de la Institucion. 3.2.-
Teorias que fundamentan la Responsabilidad del Estado.
3.2.1.- Teoria de la Representacion. 3.2.2.- Teoria Organicista.
3.2.3.- Teoria de la Proporcionalidad de las Cargas. 3.2.4.-
Teoria de la Responsabilidad por Riesgo. 3.2.5.- Teoria del
Perjuicio Antijuridico. 3.3.- La Responsabilidad Patrimonial de
Estado en la Legislacion Mexicana. 3.3.1.- Cédigo Civil para el
Distrito Federal (1928). 3.3.2.- Ley de Depuraciéon de Créditos
(1941). 3.3.3.- Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Colima.

La responsabilidad en general implica la obligacion de reparar los dafios que se
causen a determinadas personas por lo tanto, la responsabilidad del Estado
también comprende un deber que se tiene ante los gobernados cuando se

originan ciertos dafios derivados de las funciones publicas.

Como ya los sefialamos en el primer capitulo de esta obra para nosotros, la
responsabilidad patrimonial de estado, es aquélla obligacion que adquiere el
Estado, con motivo de los perjuicios ocasionados por su accionar incluida la
omision, cuando no esta vinculado contractualmente. Ahora bien, para
comprender mejor este tema consideramos necesario estudiar su evolucion
tomando en cuenta a las diferentes teorias con las que los estudiosos de la
materia han intentando fundamentar la responsabilidad del Estado asi también,
en este capitulo estudiaremos los antecedentes mas significativos de la

responsabilidad patrimonial del Estado en la legislacidn mexicana.

3.1.- Surgimiento y Avance de la Institucion

Como acertadamente lo advierten los maestros Humberto Delgadillo y Manuel

Lucero la historia de la responsabilidad del Estado ha estado muy ligada a la
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politica del Estado, la cual como es sabido variaba segun la época y el lugar de
aplicacion, por ello el avance y surgimiento de esta instituciéon no ha sido el
mismo en todas las naciones, de hecho existen muchos paises que todavia no

la reconocen en sus legislaciones.*

De los estudios realizados encontramos que los tedricos indican que existen
cuatro etapas de la responsabilidad patrimonial del Estado: la primera que
consiste en una irresponsabilidad absoluta por parte del Rey-Estado; la
segunda caracterizada por una imputacién de responsabilidad exclusiva a los
agentes publicos; la tercera etapa, la responsabilidad parcial del Estado
encabezada por la corriente francesa, que distingue entre los actos de autoridad
y los actos de gestion, y entre la falta de personal y la falta de servicio; hasta
llegar a la cuarta etapa, que reconoce el concepto de responsabilidad directa
del Estado.

Asi tenemos, que en la antigiedad o Primera Etapa no se concebia que el
Estado pudiera ser responsable por los dafios o perjuicios que la actividad
publica ocasionara a los gobernados, ya que el gobernante como encarnacion
del Estado era el supremo sefior elegido por el poder divino, mismo poder que a
juicio de la sociedad en cuestion, le impedia actuar de forma lesiva en contra de
los intereses e integridad de sus subditos: “En esta época el Estado era
irresponsable y omnipotente pues casi todos los habitantes eran esclavos, y los
hombres libres participaban en la magistratura como miembros de la ciudad,
pero no tenian derechos individuales diferentes a los del Estado”.? El medioevo
no fue la excepcion, incluso surgieron ideas como: “la voluntad del Rey es la
Ley”; “el Rey no se equivoca (The king can do not wrong)”; “el Rey no pude
causar dafio”, etc., y si por alguna razon los subditos sufrian dafios en sus
bienes 0 en su persona esta situacion era vista como un caso fortuito o de

fuerza mayor, por lo que no tenian el derecho de reclamar ya que a su criterio el

;Véase, DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, et al, op. cit., p 159.
idem.
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poder en su origen divino era incapaz de causar dafo, lo cual sumado al recién
concepto de soberania generaba un estado en donde a los gobernantes se les

permitia gobernar con despotismo sin ser sujetos de sancion.

En la Segunda Etapa, esta situacion comenz6 a modificarse al implantarse la
responsabilidad del funcionario asi: “En Inglaterra desde el siglo XVI se
sostenia que la infalibilidad de la Corona no se transmitia a sus funcionarios, lo
que permitia que los particulares pudieran accionar directamente contra los
responsables”.® Delgadillo Gutiérrez nos lo aclara: "Este tipo de responsabilidad
consiste en que el Estado como ficcidn juridica, s6lo puede actuar por medio de
sus funcionarios y estos a su vez actian por medio de la potestad publica. Por
tal motivo el Estado no es responsable al no poder causar dafios a los
gobernados, y si éstos lo llegaran a sufrir seria consecuencia de que el
funcionario en su actuacion quebranto la Ley y, por lo tanto, al ser éste el que
ejecutd la accién que provoco el dafio, él es el Unico responsable”.* Es decir
gue antes de aceptar la responsabilidad del Estado se reconocio primeramente
la responsabilidad de los servidores publicos, ya que ellos son quienes a través
de sus actos u omisiones pueden causar dafos a los particulares, por lo que
quedan obligados ante ellos a reparar toda afectacion mediante la
indemnizacion correspondiente, sin embargo lo anterior no fue suficiente ya que
permanecié intocable el principio de la irresponsabilidad absoluta del Estado y
ademas no se sabia con certeza quién seria el responsable cuando el
funcionario causara algun dafo, actuando apegado a la ley quedando ante esto
los particulares en un completo estado de indefensién al encontrarse impedidos

de interponer algun medio de defensa en contra del acto lesivo a sus intereses.

También encontramos que en Francia se reconocié la responsabilidad del

funcionario ya que: “... el articulo 15 de la Declaracién de los Derechos del

® GARCIA RODRIGUEZ, Marisol, La Responsabilidad del Estado en Espafia y Venezuela.
Estudio Comparativo. Perspectivas de la Responsabilidad Objetiva en Venezuela. “Tesis
Doctoral”, Universidad Complutense de Madrid, Espafia, 1995, p. 14. [En linea]. Disponible:
http://www.ucm.es/eprints/2195/, 13 de mayo del 2007, 5:15 p.m.

* Véase, DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, et al, op. cit., p. 160.
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Hombre estipulaba que la sociedad tiene el derecho de exigirle cuentas a todo
agente de su administracion”. > Aunque del contenido de este articulo, se puede
desprender que el Estado también puede ser responsable y no Unicamente los

funcionarios.

En la Tercera Etapa empieza a concebirse la responsabilidad estatal en
determinados actos tal situacion es producto entre otras cosas del aumento de
las reclamaciones por parte de los sujetos gobernados como consecuencia de
la mayor intervencion de la actividad estatal en la vida ciudadana y la
insuficiente garantia de cobertura patrimonial por parte de los funcionarios

publicos aunado a la dificultad de identificar al autor material de los dafios.

Asi, a mediados del siglo XIX la jurisprudencia francesa tomando en cuenta la
doble personalidad del Estado, es decir como persona juridica del derecho
privado y como persona juridica del derecho publico, considerdé que los actos
del Estado debian de clasificarse en actos de gestion encuadrados en el ambito
del derecho privado y como actos de autoridad encuadrados en el ambito del
derecho publico lo que origind a su vez dos teorias; la de los actos de gestion, y
la de los actos de autoridad. A manera de referencia intentaremos explicar

estas dos teorias:

La primera teoria (actos de gestion) considera que a la Administracion Publica
al realizar actos de gestion, el particular, administrado u gobernado, pueden
legalmente exigirle la reparacion econdémica de un dafio que en su caso se
cometiera por dicha Administracion con motivo de la ejecucion de sus actos de
gestion. Cabe decir que los actos de gestién son vistos como: “... aquellos
actos realizados por la Administracién que tiene por objeto velar por la riqueza
publica y su adecuada inversion, en los cuales su actividad no esta regida por

las reglas de poder que emanan de su soberania”.? De lo anterior se entiende

®> GARCIA RODRIGUEZ, Marisol, op. cit., p. 17.
® Ibidem, p. 23
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claramente que el Estado al realizar actos dentro del dmbito del derecho
privado se encuentra en igualdad de circunstancias en relacion con los
gobernados, por lo tanto es susceptible de obligaciones frente a los particulares,

en caso de que exista una afectacion a sus intereses.

La segunda teoria (de los actos de autoridad) considera que el Estado no puede
ser sujeto de responsabilidad con motivo de los actos que realiza con el
respaldo de la soberania, estos actos de autoridad se encuentran en el ambito
del derecho publico, actos que se efectian dentro de las relaciones de supra a
subordinacion y/o supraordinacién, es decir, ya sea entre, el Estado y los

gobernados y/o el Estado y otros érganos de poder o gobierno.

Siguiendo con el estudio francés referente a la responsabilidad del Estado, los
maestros Humberto Delgadillo y Manuel Lucero indican que en Francia al existir
la doble jurisdicciéon administrativa y judicial (la primera creada para analizar la
responsabilidad del Estado, y la segunda para determinar la de los particulares),
se tenia que ponderar si el dafio sufrido por el particular, habia sido producido

7« . existe falta

por falla en el servicio o bien, por falla personal del funcionario.
de servicio sin al cumplirse la funcion se ha causado un dafio. El funcionario ha
cumplido con su obligacién, no hay extralimitacion en sus facultades, no ha
salido del ambito de sus atribuciones y, sin embargo, se ha producido un
perjuicio. Son aquellas negligencias, omisiones, errores, que, si bien
reprensibles, estan intimamente vinculados al servicio”.? Y viceversa, si el
funcionario se extralimita en sus funciones o0 actia a capricho estariamos
hablando de responsabilidad del funcionario por falla personal. En este sentido
nos parece interesante la doctrina de las pasiones personales de Laferriére que
explica lo siguiente: “Si el acto dafioso es impersonal, si revela un
administrador, un mandatario del Estado, mas o menos sujeto a error y no al

hombre con sus debilidades, sus pasiones, sus imprudencias, el acto es

;Véase, DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, et al, op. cit., p. 162.
idem.
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administrativo y no puede ser diferido a los tribunales; y si al contrario, la
personalidad del agente se manifiesta por faltas de derecho comun, por via de
hecho, un dolo, entonces la falta le es imputable a él, no a la funcién; el acto
pierde entonces su caracter administrativo y deja de ofrecerle obstaculo a la
competencia judicial”. ° El apunte que nos ofrece Laferriere es muy ilustrativo,
ya que nos aclara que en el caso de que exista dolo, la falta le es imputable al

funcionario y este debe responder antes los tribunales judiciales.

En la Cuarta Etapa, que es la que vivimos actualmente se consagra la doctrina
de la responsabilidad directa del Estado asi, el concepto de soberania sufre de
una importante transformacion ya que: “a partir de esta doctrina el soberano ya
no es el Estado sino el pueblo”.*® En esta etapa se reconoce la responsabilidad
directa del Estado tanto por el funcionamiento deficiente, tardio o por la no
prestacion del servicio, como también por el simple accionar de dicho servicio.
La accion de reclamacion se ejercita en contra de la Administracion Publica la
cual a su vez tiene el derecho de repetir en contra del funcionario cuando este

hubiese tenido la culpa en su actuacion.

Es conveniente aclarar que en la actualidad no todo servicio publico, es
actividad estatal y viceversa, por lo que el servicio publico lo entendemos con la
definicion que nos da Esguerra Portocarrero: “Entendemos por servicio publico,
el conjunto de actividades, y mas concretamente de actos, hechos u
operaciones que, en el ejercicio de la funcién publica, o no, realiza el Estado,
sus organos, agentes o funcionarios”.!* De tal modo, en nuestro sistema
positivo la responsabilidad directa del Estado se acepté con la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de junio de
2002 que entrara en vigor a partir del 1 de enero de 2004, mediante la cual se

modificé la denominacién del titulo cuarto y se adicioné un parrafo al Articulo

° Citado por, GARCIA RODRIGUEZ, Marisol, op. cit., p. 29.
** DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, et al, op. cit., p. 163.
1 Citado por, DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, et al, op. cit., p. 164.



89

113 constitucional para establecer lo que ahora se conoce como
responsabilidad de los servidores publicos y patrimonial del Estado.

Con la responsabilidad directa del Estado no solo se beneficio el Estado de
Derecho sino también los particulares o gobernados, toda vez que ya no tenian
la obligacion de demandar a un funcionario con limitada capacidad patrimonial
para poder cubrir sus exigencias derivadas a su vez de un dafio patrimonial,
igualmente se elimino el obstaculo de tener que determinar al autor material del

dafo.

Antes de entrar al estudio de las diversas teorias nos parece conveniente
sefalar la distincibn que realiza el jurista argentino Jorge Mosset, sobre la
responsabilidad y la indemnizacion: “... la primera supone la violacion de un
derecho subjetivo, 0 sea un acto ilicito; la segunda, el sacrificio de los derechos
patrimoniales, con base en actividades plenamente legitimas. La
responsabilidad conduce al resarcimiento del dafio, la indemnizacion al
otorgamiento de una compensacién dineraria”.'> Estos conceptos debemos

tenerlos presentes ya que en ocasiones los autores confunden estos términos.

3.2.- Teorias que fundamentan la Responsabilidad del Estado

Para llegar al concepto actual de la responsabilidad extracontractual, objetiva y
directa del Estado se han elaborado diversas teorias entre las cuales destacan
las siguientes: Teoria de la Representacion, Teoria Organicista, Teoria de la
Proporcionalidad de las Cargas, y la Teoria de la Responsabilidad por Riesgo,

veamos en seguida en qué consisten.

2 MOSSET ITURRASPE, Jorge, Estudios Sobre Responsabilidad por Dafios, “Fallos Anotados
y Doctrina”, Tomo |, Rubinzal y Culzoni S.C.C., Argentina, 1980, p. 298.
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3.2.1.- Teoria de la Representacion

Esta teoria de la representacion se basaba en argumentos civilistas como el
mandato, partiendo de la idea de que los servidores publicos actlan en
representacion del Estado por lo tanto, si se causan dafios a los particulares, el
representado (Estado) debia responder por los actos de sus representantes: “...
la responsabilidad de esta teoria se funda en la culpa In eligendo o in vigilando,
es decir, en la mala eleccion y falta de vigilancia del Estado respecto de sus
funcionarios”.*® Postura que fue muy criticada ya que si bien es cierto que el
“mandato” es de gran utilidad dentro del “derecho civil - derecho privado”,
concebir esta figura en el “derecho administrativo - derecho publico”, resulta
inaplicable ya que en el derecho administrativo el 6rgano y el funcionario son
elementos de un mismo ente, por lo que la actuacién del funcionario es la
actuacion del mismo 6rgano ademas la culpa in eligendo, es improcedente ya
que la administracion publica no puede designar a sus funcionarios pues éstos
son elegidos por otros funcionarios y éstos a su vez son elegidos de igual
forma, por lo que la responsabilidad tendria que caer en todos los funcionarios
involucrados en la eleccién. Asi, para Humberto Delgadillo y Manuel Lucero:
“Ademas, se presenta el problema de los funcionarios de eleccion popular, los
cuales son nombrados por el pueblo. Conforme a esta teoria los responsables
serfan quienes los eligieron por medio del sufragio”.** Afirmaciones que aunque
parecen ciertas, no pueden ser factibles ya que se estaria juzgando a los

ciudadanos por los actos cometidos por sus representantes publicos.

3.2.2.- Teoria Organicista

De la teoria organicista creada por Otto von Gierke en 1883, Humberto

Delgadillo y Manuel Lucero opinan lo siguiente: “La Teoria Organicista

> DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, et al, op. cit., p. 164.
4 fbidem, p. 165.
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manifiesta que el Estado sélo puede actuar a través de sus érganos, los cuales
se integran por un elemento objetivo (competencia) y uno subjetivo
(funcionario). Todo lo que éstos hagan se entiende hecho por la propia
administracion, por lo que si al actuar lesionan a un particular, el Estado debe
responder por los dafios causados”.’® Es asi como a diferencia de la teoria de
la representacion, que establece que el Estado y el funcionario son personas
distintas, la teoria organicista considera que soélo existe una entidad juridica la
cual esta formada por el Estado (elemento objetivo) y por sus funcionarios
(elemento subjetivo), por lo tanto los actos que realizan los funcionarios, son
vistos como realizados por el mismo Estado siendo asi que él, es el

responsable de los mismos.

3.2.3.- Teoria de la Proporcionalidad de las Cargas

Otra teoria que ha surgido es la de la igualdad o proporcionalidad de las cargas
publicas. Esta teoria fue creada por Jorge Teissier quien sefialaba: “Los
ciudadanos no deben sufrir unos mas que otros las cargas impuestas en el
interés de todos, de donde resulta que los dafios excepcionales, los accidentes
que el Poder Publico causa a los particulares, deben ser indemnizados por el
presupuesto que esta formado por las contribuciones de toda la colectividad.
Ademas las necesidades de la vida en comun exigen que cada uno soporte sin
indemnizacion los dafios resultantes del ejercicio legal y regular del poder
publico, a menos que el legislador haya dispuesto lo contrario. Cuando el
Estado ejecuta un acto que perjudica a un habitante haciéndole sufrir un dafio
injusto, con respecto a los demas ciudadanos, esta obligado a indemnizar ese
dafo para no romper el principio de equidad, de igualdad, que ampara por igual
a todos los habitantes”.*® De lo cual se entiende que la reparacién del dafio sélo

resulta procedente cuando éste es injusto o ilegal en relacién con otros actos

!> fdem
'® Citado por, GARCIA RODRIGUEZ, Marisol, op. cit., p. 43.
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similares y respecto a los demas ciudadanos ya que con esto se rompe el
principio de igualdad, en los demés casos el ciudadano debe soportar el dafio

sin esperar una indemnizacion.

En cuanto a lo anterior Gabino Fraga sefiala lo siguiente: “Sin duda una de las
teorias que ha alcanzado mayor difusion es la que adopta como base el
principio de la igualdad de los individuos ante las cargas publicas, principio
conforme al cual si una actuacion gubernamental causa un dafo a un individuo
sobre quien se hace recaer todo el peso de dicha actuacion, la ruptura que asi
se produce de la igualdad respecto de los demas administrados, obliga al
restablecimiento de ella, transfiriendo la carga del dafio al patrimonio publico
alimentado por la contribucién de todos los administrados”.>” Esta teoria adn se
invoca por algunos juristas en nuestro pais, al momento de impugnar créditos

fiscales o impuestos que a su juicio consideran injustos.

Por ultimo, cabe sefalar que esta teoria es muy similar a la teoria de la equidad
o del sacrificio especial creada por Otto Mayer, con la diferencia de que en esta
dltima los actos desproporcionados o injustos también pueden ser legales.*®

3.2.4.- Teoria de la Responsabilidad por Riesgo

La teoria conocida como de la responsabilidad por riesgo es explicada por
Andrés Serra Rojas en los términos siguientes: “El Estado es siempre
responsable de la actividad de sus agentes en el funcionamiento de los
servicios publicos o en la realizacion de su esfera de competencia. En
determinadas condiciones el Estado puede repetir contra el causante el dafio, si
le es directamente imputable. La culpa en el servicio se origina por el

funcionamiento regular de éste que ocasiona dafios imprevistos. Para

" FRAGA, Gabino, op. cit., p. 421.
'8 véase, GARCIA RODRIGUEZ, Marisol, op. cit., p. 47.
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determinar la responsabilidad personal del funcionario por los dafios causados
en su actividad, la doctrina comienza por distinguir entre la culpa personal y la
culpa del servicio, esta ultima siempre a cargo de la administracion. La primera
se origina por actos ilegales, propios e intencionados que entrafian errores y
violaciones a la ley personal”.!® En otras palabras, con el ejercicio de una
facultad o con la prestacion de un servicio publico existe el riesgo de ocasionar
un dafo, el cual debe ser reparado: “En Meéxico, se justificaron las
indemnizaciones por los dafios causados por guerras o disturbios sociales en la
idea de la responsabilidad por riesgo y la de excepcionalidad o gravedad del
peligro”.?° De lo cual se desprende que esta teoria fue creada para aquellos
casos en que se exigia la reparacion del dafio causado a un particular, pero no

existian doctrinas que apoyaran tal indemnizacion.

Asi, para el jurista argentino Anibal Alterini: “Esta teoria prescinde de la
subjetividad del agente, y centra el problema de la reparacion y sus limites en
torno de la causalidad material, investigando tan soélo cual hecho fue,
materialmente, causa del efecto, para atribuirselo sin mas. Le basta la
produccion del resultado dafioso, no exige la configuracion de un acto ilicito a
través de la sucesion de sus elementos tradicionales... y se contenta con la
trasgresion objetiva que importa la lesién del derecho subjetivo ajeno”.?! Por su
parte, el jurista francés Ledn Duguit, resume la teoria de la responsabilité pour
risque excepcionnel asi: “... es el seguro sobre el patrimonio colectivo de los
riesgos que para los particulares entrafia el funcionamiento, aunque sea normal,
de los servicios publicos”.?’ De lo apuntado observamos que en esta teoria no

se estudia la falta o falla del servicio ni la culpa del funcionario, ya que basta

% SERRA ROJAS, Andrés, Derecho Administrativo, “Doctrina, Legislacion y Jurisprudencia”,
Segundo Curso, 182 edicidn, Editorial Porrda, México, 1997, p. 864.

2 CASTRO ESTRADA, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, 22 edicién, Editorial
Porra, México, 2000, p. 292.

2L ALTERINI, Atilio Anibal, Responsabilidad Civil, “Limites de la Reparacion Civil. Contornos
Actuales de la Responsabilidad Civil”, 32 edicién, Abeledo - Perrot, Argentina, 1987, p. 106.

22 Citado por, CASTRO ESTRADA, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, op. cit., p.
292.
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con demostrar la existencia de un riesgo de causar perjuicios al gobernado al
realizar el Estado una actividad administrativa.

Rousseau sefala que solo existe una causal de exoneracion;”... por otra parte,
la Unica causa de exoneracion que puede invocar la Administracion es la fuerza
mayor, es decir, que sera responsable aun en caso de caso fortuito, todo lo cual
constituye una gran ventaja para la victima del dafio”. ® Por lo cual, queda
prevenida la administracion publica que de realizar una actividad, si esta causa
un dafio aun y cuando sea originado por caso fortuito, sera probablemente

obligada a reparar el dafio.

Respecto a esta teoria Henri y Ledn Mazeaud, considera que la aplicacion de
esta teoria representa un retorno a las formas primitivas de imputacién de
responsabilidad ya que postula que la atribucion de responsabilidad recae en
todo aquel que introduce en la sociedad un elemento susceptible de producir un

dafio en la misma.?*

En este orden de ideas, Alvaro Castro Estrada nos sefiala el defecto de la

misma: “... ésta se ha circunscrito a la materia de riesgos de trabajo y a los
dafios ocasionados por objetos peligrosos. Sin embargo, a nuestro parecer, es
excesivo extender su aplicacibn a todos los actos de la Administracion,
presuponiendo que toda la actividad del Estado es socialmente riesgosa”.> Al
respecto no estamos de acuerdo con el autor citado, ya que no se trata de
establecer si la actividad del Estado es riesgosa, sino mas bien si ésta puede

causar un dafo.

2% Citado por, GARCIA RODRIGUEZ, Marisol, op. cit., p. 36.
24 véase, ALTERINI, Atilio Anibal, op. cit., p. 106.
?® CASTRO ESTRADA, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, op. cit., p. 292-293.
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3.2.5.- Teoria del Perjuicio Antijuridico.

Esta teoria ha sido estudiada especialmente en Espafa, y es propuesta por
Eduardo Garcia de Enterria quien sefala que el fundamento de la
responsabilidad del Estado debe centrarse en el dafio como elemento objetivo
es decir, se dard lugar a una indemnizacion cuando la lesion que sufran los
particulares en sus bienes o derechos sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos puesto que la lesiébn o dafio visto
como un “perjuicio antijuridico” es una imposicion que el gobernado no se
encuentra obligado a soportar, incluso cuando el autor del mismo haya obrado
apegado a derecho y agrega Garcia de Enterria: “De modo que todo patrimonio
afectado daria lugar al deber de resarcimiento por parte de quien haya
vulnerado su integridad, en este caso, la actividad estatal, siempre y cuando no
exista un titulo suficiente que legitime su comportamiento dafioso (por ejemplo,
la exaccion de un impuesto, el cumplimiento de un contrato, una ejecucion
administrativa, etc), supuestos en los cuales no procederia ninguna
reclamacion”.”® De tal manera se robustece la idea del Estado como ficcién
juridica en un estado de derecho ya que éste somete su actuacion al orden
juridico y cumple al mismo tiempo uno de sus objetivos fundamentales el
bienestar general bajo los principios de libertad, justicia e igualdad asi, en el
momento en que el Estado o la Administracién Publica Federal lleva a cabo un
acto lesivo a los intereses de los particulares o gobernados los cuales no tiene
la obligacion juridica de soportarlo, es totalmente valido la exigencia al Estado

de la reparacion del dafio por el perjuicio antijuridico.

Con esta Teoria ya no se toma en cuenta al agente que provoca el dafio o
lesion ni si la actividad del Estado fue licita o ilicita, mas bien se atiende a la
posicion juridica de la victima es decir, si esta ultima tenia el deber juridico de
soportar la carga ya que entonces nace para el Estado la obligacion de reparar

o indemnizar el dafio o lesién causado.

® GARCIA RODRIGUEZ, Marisol, op. cit., p. 51-52.
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En lo que respecta a esta teoria, nuestra opinién es que de todas las estudiadas
ésta es la mas adecuada para cualquier sistema juridico no obstante ello,
también pensamos que debe circunscribir su alcance indemnizatorio
Gnicamente a la actividad ilicita o anormal, ya que se ha demostrado que el
encuadramiento de la actividad licita o normal como génesis del dafio o lesién
es Obice y contraproducente para el desarrollo de las funciones primarias del
Estado.

3.3.- La Responsabilidad Patrimonial del Estado en la Legislacién

Mexicana

Como los sefalan los tratadistas Humberto Delgadillo y Manuel Lucero: “En el
sistema juridico mexicano encontramos un escaso avance en esta materia, ya
que el gran numero de disposiciones legales que se emitieron en el siglo
pasado y en el presente, se encausaron principalmente a reconocer la
responsabilidad del Estado mexicano por actos de las fuerzas gubernamentales
y revolucionarias, con motivo de guerras”.?’ No obstante ello, si se emitieron
diversas disposiciones que cimentaron las bases de la responsabilidad
extracontractual, objetiva y directa del Estado, que hoy dia en nuestra
Republica se tiene en aplicacién por lo tanto, nos parece conveniente hablar de
las mas importantes que en México se han creado inspiradas en diversos

sistemas juridicos como el francés y el espafol.

3.3.1.- Codigo Civil para el Distrito Federal (1928)

Con la entrada en vigor del Cédigo Civil expedido en 1928 y que entro en vigor
el 1° de octubre de 1932, se amplia la cobertura de la regulacion de la

responsabilidad civil (decimos se amplia porque el Cddigo Penal de 1871, ya

*’ DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, et al, op. cit., p. 167-168.
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regulaba todo lo referente a este tema), entre otras cosas el Cédigo de merito
disponia que la responsabilidad tiene su origen en un hecho ilicito producido
directamente por el responsable, por personas bajo su cuidado y por cosas de
que es poseedor: “Entre las primeras es decir, las responsabilidades por hecho
ilicito propio, se encuentran la responsabilidad de persona capaz,
responsabilidad del incapaz, responsabilidad de persona moral y también la
responsabilidad del Estado en su articulo 1928”2 Articulo que dispone lo

siguiente:

Articulo 1928.- “El Estado tiene obligacion de responder de los dafios
causados por sus funcionarios en el ejercicio de las funciones que les
estén encomendadas. Esta responsabilidad es subsidiaria y so6lo
podra hacerse efectiva contra el Estado, cuando el funcionario
directamente responsable no tenga bienes, o los que tenga no sean
suficientes para responder del dafio causado”.

Para Humberto Delgadillo y Manuel Lucero esta disposicion se basa en la
Teoria de la Falta o Falla del Servicio (ya expuesta en este capitulo): “Esta
responsabilidad estatal como afirma Gabriel Ortiz Reyes (ob. cit., pags. 18 y
20.), reposa en la culpa del propio Estado por irregularidades en la eleccién o
vigilancia de sus servidores publicos (culpa in eligiendo o in vigilando). Ademas,
solo tiene lugar por hechos o actos ilegales, cuando haya mediado culpa de los
servidores publicos en el servicio de sus funciones, con lo cual se reduce la
responsabilidad cuando el dafio se produzca sin que exista culpa, como es en
el caso de la llamada responsabilidad objetiva”.?° De lo cual se desprende que
la responsabilidad patrimonial del Estado en el Codigo Civil, se encontraba

supeditada a tres aspectos que existiera ilegalidad y que no existiera culpa.

Encontramos que para el jurista ruso Romashkin, la responsabilidad debe reunir
cuatros elementos que son: “1) La existencia del dafio causado a la persona o

los bienes; 2) la antijuridicidad del acto lesivo; 3) La existencia del nexo causal

8 CASTRO ESTRADA, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, op. cit., p. 189.
? DELGADILLO GUTIEREZ, Humberto, et al, op. cit., p. 170.
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entre la accion antijuridica y sus consecuencias nocivas; y 4) La existencia de
culpa del causante del dafio”.* Los elementos sefialados (salvo la
antijuridicidad del acto lesivo) también son considerados por Humberto
Delgadillo y por Manuel Lucero quiénes ademas sefialan a los sujetos (sujeto
pasivo; el funcionario que causa el dafo, sujeto activo; el gobernado que
resiente el dafio) y a la accion u omisién como elementos de la responsabilidad
civil. No obstante ello consideramos que est4 de mas la inclusion de la accion y
la omision, como elemento independiente de la responsabilidad civil ya que al
aceptar al dafio como elemento crucial de la responsabilidad civil en obviedad
de circunstancias aceptamos que éste es originado por alguna accién u
omision del funcionario publico, por lo que tomando en cuenta los argumentos
vertidos a nuestro juicio, los elementos de la responsabilidad civil subsidiaria,
establecida por el derogado articulo 1928 del Cdodigo Civil Federal del afio 1928

son los siguientes:

a) los sujetos;

b) el dafio;

c) la culpa;

d) el nexo causal; y

e) la antijuridicidad del acto lesivo.

Para finalizar este apartado, es menester sefialar que las causas excluyentes
de responsabilidad en el Codigo en comento son: la culpa inexcusable de la
victima y el caso fortuito o fuerza mayor. En la primera es necesario que el dafio
provenga de la culpa de la victima y que entre el dafio y la culpa exista un nexo
causal, mientras que la segunda excluyente de responsabilidad se configura por

un acontecimiento imprevisto e irresistible de la naturaleza.

% Citado por, CASTRO ESTRADA, Alvaro, op. cit., p. 193.



99

3.3.2.- Ley de Depuracion de Créditos a Cargo del Gobierno Federal

El 31 de diciembre de 1941 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la
Ley de Depuracion de Créditos a Cargo del Gobierno Federal, siendo entonces
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Manuel Avila
Camacho la expedicion de dicha ley tuvo como motivo la apreciacién de que era
injusto que se hubiesen liqguidado las reclamaciones extranjeras y no se
atendiesen las mexicanas.®* Si bien es cierto que la ley fue deficiente y de
aplicacion efimera, también es cierto que fue un importante paso para la
aceptacion de la responsabilidad patrimonial del Estado en México, por lo
anterior y tomando en cuenta su brevedad nos permitimos transcribirla de

manera integra:

“Articulo 1°.- Se autoriza al Ejecutivo de la Unién para que, por
conducto del Tribunal Fiscal de la Federaciéon, depure y
reconozca las obligaciones no prescritas a cargo del Gobierno
Federal, nacidas o derivadas de hechos juridicos acontecidos
durante el periodo que comienza el 1° de enero de 1929,
inclusive, al 31 de diciembre de 1941, y que se hallen
pendientes de pago.

Articulo 2°.- Se exceptuan de lo dispuesto en el articulo anterior, los
siguientes créditos:

I. Aquellos para los cuales exista asignacion presupuestal dentro del
ejercicio fiscal correspondiente o saldo en la partida que
corresponderia gravar con dicha obligacion.

Para el efecto de esta fraccidon no se tomara en cuenta las partidas
de “Otras Obligaciones” y “Diversas Obligaciones” del Ramo de
Deuda Publica;

Il. Los menores de $100.00 (cien pesos);

lll. Los correspondientes a las deudas tituladas, estén o no al
corriente de sus servicios;

IV. Los que han quedado fijados por convenio con la Secretaria de
Hacienda o con otra dependencia, pero con aprobacion de la de
Hacienda,

V. Los depurados por autoridad competente, ya sea judicial o
administrativa;

% véase, CASTRO ESTRADA, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, op. cit., p. 164.



VI. Los que sean materia de juicio diverso del de amparo, pendiente
ante los tribunales federales;

VII. Los que tengan su origen en el Decreto de 18 de marzo de
1938, relativo a la expropiacién de empresas petroleras, y en el de
expropiacion de los Ferrocarriles Nacionales;

VIIl. Los derivados de expropiaciones realizadas para dotar de
tierras y aguas a los pueblos;

IX. Los que nazcan de contratos para la construccion de obras
publicas;

X. Los resultantes de convenios de reclamaciones y cualesquiera
otros concertados con paises extranjeros;

XI. Los que son a cargo de la federacion por aval o fianza que ésta
haya prestado a los empréstitos de estados, municipios y otras
corporaciones publicas;

XIl. Los de participaciones en impuestos, derechos, productos o
aprovechamientos;

Xlll. Los de reclamaciones de ingresos federales ilegalmente
percibidos;

XIV. Los anticipos a cuenta de impuestos;

XV. Los hipotecarios sobre fincas de la Federacion;

XVI. Los que existan a favor de Estados, municipios o corporaciones
publicas.

Articulo 3°.- Los acreedores de las obligaciones sefaladas en el
articulo 1° deberan reclamarlas ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, en un plazo que expirara el 30 de junio de 1942.

Articulo 4°.- Quedaran definitiva e irrevocablemente prescritos a
favor de la Nacion, los créditos a que se refiere el articulo 1° y que
no se hallan dentro de las excepciones del articulo 2°, cuya
depuracion o pago no se solicite en el plazo que se fija en el articulo
anterior.

Articulo 5°.- Los adeudos no prescritos originados del 1° de enero
de 1929 al 31 de diciembre de 1941, para los cuales exista
asignacion presupuestal en el ejercicio respectivo, y que se hallen
pendientes de pago, también quedaran prescritos a favor de la
nacion, si no se reclaman en los términos del articulo 3°, ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Articulo 6°.- El Ejecutivo Federal someter4 al H. Congreso de la
Union, una iniciativa que provea el pago de las obligaciones que por
sentencia del Tribunal Fiscal queden depuradas y reconocidas con
cargo al Gobierno Federal.

Articulo7°.- Quienes por cualquier titulo perciban pensiones que se
cubran con cargo al erario, ya sean estas militares o civiles de
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derecho por gracia estan obligados a reclamar ante el Tribunal fiscal
la cuota si estan inconformes con ella, dentro de los 15 dias
siguientes al primer cobro. Pasado este plazo, caducara su derecho
y ninguna reclamacion sera admitida acerca del monto de las cuotas
o por diferencias de pensiones denegadas con anterioridad.

Articulo 8°.- Quien creyendo tener derecho a otra pension recibiere
decision adversa de la autoridad competente, deberd formular
también reclamacion ante el Tribunal Fiscal dentro de los 15 dias
siguientes a aquel en que se le notifique el acuerdo respectivo.

Articulo 9°.- El derecho a que esta ley alude se entendera optativo
respecto del de acudir a los Tribunales de la Federacion si se trata
de valorar bienes expropiados en los casos que conforme al articulo
27 Constitucional requieran la intervencion de dichos tribunales.

Articulo 10.- Todo crédito, cualquiera que sea su origen, con las
Unicas excepciones a que se refiere el articulo 2°, para el que
en el futuro no exista asignacion presupuestal, en el afio de su
constitucién ni en el inmediato posterior, debera reclamarse
ente el Tribunal Fiscal de la Federacion en el mes de enero del
ejercicio siguiente. De lo contrario prescribira.

Cuando la reclamaciéon se funde en actos u omisiones de los
gque conforme a derecho dan origen a la responsabilidad civil
del Estado, no sera preciso demandar previamente al
funcionario o funcionarios responsables, siempre que tales
actos u omisiones impliquen una culpa en el funcionamiento de
los servicios publicos.

Articulo 11.- El Tribunal Fiscal ajustara sus procedimientos en los
casos que esta ley le encarga, a las normas contenidas en el Cédigo
Fiscal de la Federacion, con las siguientes modificaciones:

1. Esta obligado a estudiar de oficio en cada caso si no ha expirado
los términos que la misma sefiala para incurrir y a desechar las
demandas o0 a sobreseer en los juicios si asi procede.

2. La sentencia debera limitarse a declarar que ha quedado o no
demostrada la existencia de un crédito a cargo del Gobierno Federal
Y, en su caso, a fijar el monto. Si ésta no puede determinarse con
las pruebas aportadas, se absolvera a la Hacienda Publica.

3. Cuando la cantidad reclamada sea superior a $50,000.00
(cincuenta mil pesos) procedera el recurso de queja ante el pleno
aungque no esté suscitada ninguna cuestion de incumplimiento de
jurisprudencia.

La queja se propondra dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién, mediante un escrito que expresara los agravios que a
juicio del recurrente le cause el fallo.
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Admitido el recurso, se dara vista a la parte contraria también por el
plazo de 10 dias para que exponga lo que a su derecho convengay
sin mas tramite se dara cuenta al pleno.

Articulo 12.-Contra las sentencias de las Salas o del Pleno, en su
caso, el actor podra a su leccion:

a) Pedir el amparo de la justicia federal en los términos de la ley de
la materia; o

b) Iniciar ante la Suprema Corte de Justicia, en los términos del
articulo 105 Constitucional juicio ordinario para obtener el
reconocimiento por la Federacion, de los créditos rechazados.

En este juicio no podrdn proponerse cuestiones de hecho o de
derecho diversas de las planteadas ante el Tribunal Fiscal ni
rendirse pruebas distintas. La demanda debera presentarse dentro
de los 15 dias siguientes a la notificacion.

Articulo 13.- A partir del afio de 1943 figurara en el presupuesto
una partida para cumplir con los fallos que se dicten en los
juicios a que se refiere el articulo 10.

Las sentencias se cumplirdn por orden riguroso que se
determinara conforme a un registro que a ese efecto habra de
llevarse, hasta el monto de la citada partida. Las restantes se
cubriran en el ejercicio siguiente o en los sucesivos de
preferencia a las sentencias de afios posteriores, pero también
en orden riguroso de turno.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Esta ley entrara en vigor el dia 1° de enero de 1942.
SEGUNDO.- Se derogan todas las disposiciones legales que
atribuyan competencia a tribunales distintos del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en las materias a que esta ley se refiere. Se exceptian
solamente los juicios en tramite.

TERCERO.- Tratandose de las pensiones urgentes el derecho al
gue alude el articulo 7° debera de ejercitarse dentro de los 15 dias
siguientes a la fecha en que esta ley entre en vigor.

CUARTO.- En cuanto a los créditos por pensiones atrasados
pagados con anterioridad, se estard a las siguientes reglas:

Si el crédito esta ya depurado administrativamente o judicialmente
seran cubiertos en la forma que sefiale la ley, a que alude el articulo
6°. Entre tanto, estara en suspenso su exigibilidad.

Si estan reclamadas pero no depuradas en definitiva, el crédito se
considerara expresamente comprendido dentro de lo que establece
el articulo 1°, cualquiera que sea el periodo reclamado.

Si las pensiones atrasadas no han llegado a reclamarse ante
autoridad competente en la fecha en que esta ley entra en vigor, los
interesados solamente tendran el derecho a que se refiere el articulo
7°, esto es, a pedir la modificacién de la cuota, pero no el pago de
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las prestaciones anteriores. El derecho a que se refiere las
fracciones Il y Ill de este articulo debera ejercitarse dentro de los 15
dias siguientes a que esta ley entre en vigor.”

(La sombra y la cursiva son nuestras)

Como se puede apreciar, en este ordenamiento se introdujo en nuestro derecho
mexicano la corriente francesa de la “falla del servicio publico,” dando las bases
para la responsabilidad directa del estado asi entonces esta Ley, dispuso que el
Tribunal Fiscal de la Federacion conoceria de las reclamaciones al Estado
fundadas en actos u omisiones de los que conforme a derecho daban origen a
la responsabilidad civil sin necesidad de demandar previamente al funcionario o
funcionarios responsables, siempre que tales actos u omisiones implicaran una

culpa en el funcionamiento de los servicios publicos.

Para Alvaro Castro Estrada, la Ley de Depuracion de Créditos se gestd con

motivo de la suma de diversas situaciones que fueron:*

a) Que con el juicio de nulidad ante el entonces Tribunal Fiscal, no siempre
se lograba la satisfaccion de los intereses de los agraviados que acudian

a juicio.

b) Que la responsabilidad subsidiaria contemplada en el Cédigo Civil de

1928, resultaba ineficaz.

c) La creciente influencia de la corriente francesa, sobre la responsabilidad

del Estado por la falta de servicio.

d) Y la concepcion pragmatica, utilitarista que recién se empezaba a tener

del Tribunal Fiscal de la Federacion.

% idem.
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Sin embargo, la doctrina mexicana considera que esta ley en sus cuarenta y
seis aflos de vigencia no tuvo gran aplicacion, ya sea por ser ignorada, por
defectuosa, o por complicada, asi encontramos que el hoy politico mexicano
Manuel Bartlett Diaz en su Tesis Profesional del afio de 1959 se referia asi de
la ley en comento en especial su articulo 10: “Este articulo crea confusiones de
gran trascendencia: en primer lugar modifica radicalmente el sistema de
responsabilidad civil estatal contenido en el articulo 1928 del Codigo Civil,
convierte la antigua responsabilidad subsidiaria en directa, pero conservando la
“culpa’. En segundo lugar, la presente Ley tiene por objeto otorgarle al Tribunal
Fiscal facultades para Depurar y Reconocer, conceptos posteriores a una
existencia del crédito. Y sin embargo el articulo 100. parece estarle dando
jurisdiccion al Tribunal Fiscal para decidir sobre la existencia de una obligacion
del Estado de reparar un dafo, emergente de su responsabilidad civil, es decir
juzgar puesto que el encontrar responsable no es depurar, ni reconocer, sino
apreciar y decidir o sea un acto jurisdiccional”.®® Al respecto nos encontramos
de acuerdo con lo manifestado por Manuel Bartlett en cuanto a que la Ley de
Depuracion de Créditos le dio al entonces Tribunal Fiscal de la Federacion
facultades materialmente jurisdiccionales esto es, facultades de plena
jurisdiccién entendidas éstas como las atribuciones, posibilidades o facultades
concedidas al entonces Tribunal Fiscal para resolver sobre la existencia, 0 no
existencia de derechos publicos subjetivos a favor del gobernado. Situacién que
a nuestro limitado criterio favorecia la consolidacion del Tribunal Fiscal como un
Tribunal de plena jurisdiccion, dejando atras al Tribunal de mera anulacion es
decir a aquél Tribunal que se limita a declarar la validez o nulidad de una

resolucién administrativa sin entrar al estudio del fondo del asunto.

Siguiendo el orden de ideas Castro Estrada sefiala: “No obstante el avance que

esta disposicion representaba para nuestro sistema juridico, en realidad no tuvo

la eficacia que se esperaba“.** “De acuerdo a la informacién que hemos

* BARTLETT DIAZ, Manuel, op. cit., p. 109
% DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, et al, op. cit., p. 169.
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obtenido, el nimero de casos no llegd a diez...” El referido autor nos dice: “El
mismo Carrillo Flores nos explica la razén por la cual la ley que promovid no se
aplic6 como se esperaba, sefialando que adoleci6 de un defecto capital:
condicionar la procedencia de la accion, a un hecho que el particular no puede
conocer: que haya una partida presupuestal con cargo a la cual se pague. Y
con otro mas serio: para que una partida pudiera ejercerse, se necesitaria que
hubiese una autoridad de la Administracion Activa con facultades para
reconocer la responsabilidad del Estado”.*® Al respecto consideramos que esta
condicionante fue parte de la influencia del sistema norteamericano de la
responsabilidad patrimonial, ya que en este pais se requiere aun autorizaciéon

previa del congreso para otorgar indemnizaciones.

Bajo tales circunstancias y después de cuarenta y seis afios de vigencia con
fecha 14 de enero de 1988 fue abrogada la Ley de Depuracién de Créditos a
cargo del Gobierno Federal, uno de los argumentos que se esgrimieron para
tomar tal decision fue el de la insuficiencia econémica del Estado Federal para

el pago de esos créditos.

Para concluir este apartado, nos parece conveniente para la mejor comprension
del contexto politico y economico en el cual se gestaba la responsabilidad del
Estado en México a mediados del siglo XIX, citar en voz de Castro Estrada el
siguiente acontecimiento: “... es importante la informacion que Carrillo Flores
nos proporciona cuando, siendo Embajador de México en los Estados Unidos
de América, en el mes de junio de 1962, le propuso al entonces Presidente de
la Republica Mexicana, Adolfo Lépez Mateos, una férmula para resolver
exitosamente la reclamacion de la Sabalo, (sic) por medio de una iniciativa de
ley que ampliara —corrigiera- y modernizara la Ley de Depuracién de Créditos
de 1941, a fin de dar jurisdiccion al Tribunal Fiscal —sin las limitaciones y

defectos de dicha Ley- y de esta manera pudiera conocer de todas las

% CASTRO ESTRADA, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, op. cit., p. 166.
% ibidem, p. 170.
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reclamaciones no prescritas derivadas de actos ilegales o del funcionamiento
irregular de los servicios publicos... lo interesante de esta narracion es la
respuesta que Lopez Mateos le dio al Embajador Carrillo Flores... respecto de
la aceptacion de la responsabilidad amplia y directa del Estado en materia de
responsabilidad patrimonial... ¢ Quiere usted decir Embajador que todo hombre
aprehendido sin orden judicial o victima de las innumerables arbitrariedades de
nuestros funcionarios y empleados van a poder exigirnos una indemnizacion?.
Usted que fue Secretario de Hacienda ¢cree, de verdad, que la Hacienda
Publica lo resistiria?”.*” Es asi, como se le hizo ver a Carrillo Flores la
incosteabilidad de un sistema de responsabilidad objetiva aplicable en el México

del siglo pasado.

3.3.3.- Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima

Mencién especial merece esta Constitucion ya que fue la primera en establecer
en México el principio de la responsabilidad patrimonial del Estado incluso antes
que la Constitucion Federal asi entonces, la reforma que contemplaba la
responsabilidad patrimonial del Estado de Colima fue publicada en el periddico
oficial de dicho Estado el 25 de abril del afio 2000. La reforma consistio en
adicionar la fraccién Xl al articulo 1° de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Colima quedando en los términos siguientes:

“Articulo 10.- El Estado de Colima reconoce, protege y garantiza a
toda persona, el goce de sus derechos consignados en la
Constitucion General de la Republica y los establecidos en esta
Constitucion.

Con respecto a la libertad, igualdad y seguridad juridica, se
establecen las siguientes declaraciones:

la Xl.-...

Xll.- Toda persona que sufra una lesiébn en sus bienes y
derechos, con motivo de la actividad administrativa del Estado
y de los Municipios, tendra derecho a ser indemnizada en forma

%" ibidem, p. 170 — 171.
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equitativa, conforme a las bases y procedimientos que establezca
la ley. La obligacion del Estado y de los Municipios de resarcir los
dafios y perjuicios sera directa".

(Lo marcado es nuestro)

Es importante destacar que aungue la iniciativa de reforma a la Constitucional
Federal fue presentada al Congreso de la Unidn en junio de 1999, y que la
iniciativa de reforma de la Constitucion de Colima, fue presentada ante el
Congreso del Estado de Colima en febrero del 2000, se aprobd6 primero la de
Colima, asi nos lo explica Castro Estrada: “... sin embargo el procedimiento en
el articulo 135 Constitucional concluyo tres afios después de iniciado. Es decir
casi dos afos después que la reforma constitucional de Colima. Lo anterior sin
tomar en cuenta que la entrada en vigor de la reforma constitucional a su
articulo 113, seré (sic) hasta el 1° de enero de 2004; en cambio, la reforma
constitucional de Colima entré en vigor el dia siguiente de su publicacion, o sea,
con casi cuatro afios de anterioridad a la federal”.® El mismo Castro Estrada
nos precisa que la Constitucidbn colimense no buscé limitarse a regular
Gnicamente la “actividad administrativa irregular” ya que la disposicion: Toda
persona que sufra una lesion en sus bienes y derechos, con motivo de la
actividad administrativa del Estado, es de significado amplio dejando abierta
la puerta de la indemnizacion para cualquier tipo de responsabilidad del Estado
originada por cualquier actividad administrativa ya sea actividad deficiente,
indebida, irregular, ilicita, negligente u cualquier otra incluso la actividad

administrativa licita o regular.®

Por nuestra parte, podemos decir que es una actitud plausible que los Estados
gue integran nuestra Republica, participen activamente en la creacién y

evolucion de nuestro derecho sin necesidad de esperar a que las nuevas

%8 CASTRO ESTRADA, Alvaro, Nueva Garantia Constitucional”, op. cit., p. 163.
% véase, CASTRO ESTRADA, Alvaro, Nueva Garantia Constitucional”, op. cit., p. 165.
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instituciones juridicas sean estudiadas, discutidas y aprobadas previamente en

la Capital del Pais.

Por otro lado, consideramos que el Estado de Colima al haber aceptado en
principio su responsabilidad patrimonial originada ésta por cualquier tipo de
actividad administrativa puede a la postre entrar en dificultades de diversa
indole, como las econdmicas y las de técnica juridica ya que el espectro de un
accionar susceptible de ocasionar un dafio lesivo al particular por parte del
gobierno de estado de colima puede ser tan grande y ambiguo que podria
limitar en la misma medida el accionar de la autoridad. En relacion con lo
anterior Marin Gonzalez manifiesta lo siguiente:”... la pretension de condenar al
Estado cuando actia en forma regular no ha tenido mayor éxito en el plano
jurisprudencial, ni siquiera en Espafia en donde expresamente se previd en
1954 la responsabilidad por los dafios ocasionados por la actuacion normal del
servicio publico. Si se presta atencion el fendmeno resulta del todo
comprensible. No es facil para nadie, tampoco para los jueces, sancionar a
alguien porque actu6 en forma regular y ocasioné un dafio... el juez necesita
encontrar una razon... para que una suma de dinero se traslade de un
patrimonio a otro. Esto se aprecia con claridad en la actuacion de los tribunales
espafoles y chilenos, los que pese a condenar a argumentando que estan
frente a un caso de responsabilidad objetiva siempre han buscado la culpa o la
falta en la prestacion del servicio”.*® Misma situacién que de modo alguno ya

habiamos planteado en la parte final del punto 3.2.5., de esta tesis.

Para concluir este apartado y a manera de sugerencia consideramos que se
debe reformar la fraccion Xll, del articulo en comento de manera tal que sélo
sea procedente la reclamacién de indemnizacién patrimonial en contra de

actividades administrativas irregulares del Estado de Colima.

“ MARIN GONZALEZ, Juan Carlos, (Compilador), La Responsabilidad Patrimonial del Estado,
Editorial Porrdia, México, 2004, p. XVIII — XIX.
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CAPITULO 4
LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO
EN EL DERECHO COMPARADO

SUMARIO: 4.1.- Argentina. 4.2.- Espafia. 4.3.- Estados Unidos
de Norteamérica. 4.4.- Francia.

En este cuarto capitulo tenemos como objetivo, mostrar los sistemas
internacionales mas representativos y adelantados en la materia de de estudio,
lo cual consideramos sera de gran utilidad en la comprensién de nuestro tema,
ya que como es bien sabido entre los juristas de este pais, los legisladores
mexicanos han incorporado la responsabilidad patrimonial del Estado a nuestro
maximo ordenamiento juridico, casi sin estudiar a cabalidad la institucion de
referencia constrinéndose unicamente a adoptar las posturas de otros paises
como Espafa y Francia. Asi nos lo hace ver entre otros el chileno Juan Carlos
Marin Gonzalez conocedor amplio del sistema juridico mexicano: “... la actual
regulacion espafiola y en especial la construccion de su doctrina
administrativista ha sido adoptada sin mayor reflexidn por el constituyente
mexicano. A tal extremo que ha elevado a rango constitucional una materia que
en Espana se resuelve por via de legislacion secundaria. Por otra parte, la
famosa féormula de la lesion antijuridica ha calado hondo en practicamente
todos los partidarios del régimen de responsabilidad objetiva del Estado en
México, Argentina y Chile”." Y agrega el mismo autor: “Lo notable del caso
espafnol es que su sistema viene doctrinal y normativamente de regreso. Fue
novedoso y tal vez Util hace cuarenta afios o mas. Hoy ya no lo es...”? al
respecto discrepamos un poco con Marin Gonzalez, ya que si bien es cierto que
el sistema espanol de la responsabilidad patrimonial de Estado ya nos es
novedoso e innegablemente ha tenido sus bemoles, es injusto decir que hoy dia

ya no es de utilidad, sistema que veremos en el siguiente punto.

! ibidem, p. XVI.
2 idem.
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Asi entonces, podemos darnos cuenta de la gran importancia que tiene el
estudio del derecho comparado en materia de responsabilidad patrimonial. No
obstante lo dicho es menester aclarar que no entraremos a un estudio detallado
o meticuloso de los sistemas de referidos, unicamente centraremos nuestra
atencion en sus generalidades, asi como en sus singularidades cuando éstas
nos puedan ayudar a comprender en mayor medida la responsabilidad
patrimonial del Estado en nuestro pais. Sin mas preambulo entraremos al
estudio del primer sistema el cual por razones meramente metodoldgicas le

corresponde a la nacién argentina.

4.1.- Argentina.

El caso de este pais sudamericano es un tanto singular, ya que sus juristas han
estudiado la responsabilidad patrimonial del Estado desde los albores del siglo
XIX, sin embargo hasta el sol de hoy no existen las bases para la creacion de
un Codigo Contencioso Administrativo Federal Argentino, asi nos lo indican
entre otros Alberto Elgassi: “... en el sistema federal de nuestro pais no se ha
dictado aun un cdédigo contencioso administrativo federal, los intentos en ese
sentido hasta el momento han sido vanos, ya sea al ser criticados por ser
proestatista o vinculados a asegurar indebidamente ciertos sectores
influyentes”.® Por su parte el también argentino Roberto Dromi recomienda la
creacion de: “... una normatividad expresa que establezca un sistema integral
de la responsabilidad publica, mas aun cuando ella es una de las piezas claves
de un Estado de derecho”.* Situacion esta de la falta de disposicion expresa,
que ha mermado en gran medida la evolucion y desarrollo del instituto de la
responsabilidad del Estado, situacion que hace sobresalir el caso argentino
sobre otros paises latinoamericanos pues aunque la responsabilidad patrimonial

del Estado no se encuentra contemplada en su legislacion federal dicha

* MARIN GONZALEZ, Juan Carlos, (Compilador), op. cit., p. 147
* Citado por, CASTRO ESTRADA Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, op. cit., p.
63.



111

limitante no ha sido obstaculo para la elaboracién de diferentes teorias inclusive

realizadas con anticipacion a paises europeos como Francia.

Por lo anteriormente dicho habria que adelantar desde ahora que el desarrollo
de la responsabilidad patrimonial del Estado en la Argentina, esta fundado en la
jurisprudencia, la casuistica doctrinaria y por algunas normas de derecho
privado mismas que gozan de una naturaleza publica. Castro Estada advierte lo
siguiente: “Cabe apuntar, sin embargo, que no todos los juristas argentinos
estan de acuerdo con tal postura, es decir, que se pueda indemnizar a alguien
aun cuando la ley no reconozca expresamente tal derecho a la
indemnizacion...”,” el mismo autor cita a Rafael Bielsa: “En suma, si la ley no
reconoce derecho a indemnizacion, el juez no puede condenar a que se
indemnice. Tal es el argumento esencial del principio que se opone, al menos
como regla general, al de la responsabilidad del Estado”.® Por nuestra parte, no
aceptamos la postura esgrimida por el Dr. Bielsa en el sentido de la necesidad
de la existencia de una Ley que expresamente regule la indemnizacién ya que
en un Estado de derecho la seguridad juridica de los gobernados se encuentra
ante todo consagrada en los maximos ordenamientos de las naciones
civilizadas, por lo que a nuestro criterio es prescindible regular lo obvio empero,
esta postura no es exclusiva nuestra asi, el jurista argentino Rodolfo Bullrich

“®

opina: “...el Estado puede ser responsabilizado extracontractualmente en la
esfera del derecho publico, sin necesidad de que una ley formal admita tal
responsabilidad. El fundamento de ésta postura se haya en una serie de
principios del mismo derecho publico, inherentes al Estado de derecho”.” Por su
parte el jurista italiano Renato Alessi senala: “... hoy prevalece decididamente la
solucion afirmativa, o sea, que en todo caso de sacrificio de derechos privados
por parte de la Administracion publica, esta obligada a indemnizar al titular del

derecho, aunque no exista precepto alguno que prevea expresamente la

5 <
Idem.

® Citado por, CASTRO ESTRADA, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, op. cit., p.

63.

" Citado por, MARIENHOFF, S. Miguel, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo IV, op. cit.,

p.736.
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indemnizacion”.® En este caso, podemos observar que la teoria que persigue la

doctrina italiana es la del sacrificio especial que ya abordamos en el capitulo
anterior, teoria que dicho sea de paso a quedado superada en muchos paises

por la teoria del perjuicio antijuridico.

En cuanto a la responsabilidad extracontractual del Estado en la Argentina, para
la mayoria de los doctrinarios ésta tiene dos origenes, por la actividad licita del
Estado y por la actividad ilicita del Estado, para otros tantos como Alberto
Elgassi también se puede considerar responsable al Estado por la actividad u
omision de los concesionarios de los servicios publicos, asimismo la doctrina de
esa naciéon coincide en sefialar que el Estado resulta responsable aun sin la
existencia de culpa o dolo. Es muy importante sefalar que en la Republica
Argentina no se distingue si la responsabilidad patrimonial del Estado proviene
de actividad administrativa, de actividad jurisdiccional o bien de actividad

legislativa.

La Responsabilidad Patrimonial del Estado Argentino por su Actividad
Licita.

Sefialan los autores argentinos que este tipo de responsabilidad se fund6 desde
sus inicios en principios del derecho publico y en normas constitucionales como
lo son: “... a) el principio de la igualdad ante las cargas publicas, lo que exige la
reparacion de los sacrificios especiales mediante una indemnizacion, que,
estando a cargo del estado generalice el sacrificio especial exigido al
damnificado; ello por aplicacion del art. 4° y el 16° in fine de la CN...; b) la
garantia del derecho de propiedad, establecida en el art. 17...; c) el respeto de
los derechos adquiridos, ya que los derechos individuales reconocidos en los
art. 14 a 20 constituyen derechos adquiridos de los particulares en sus

relaciones con el Estado y por el art. 28, el Estado no puede alterarlos so

8 ALESSI, Renato, Instituciones de Derecho Administrativo, (Traduccion; PELLISE PRATS,
Buenaventura) 32 edicion, Tomo Il, Bosch, Casa Editorial, Espafia, 1970, p.492.
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pretexto de reglamentarlos”® De lo anterior claramente se aprecia la
preeminencia de los principios generales del Derecho en el sistema argentino

de la responsabilidad patrimonial del Estado.

Igualmente y como ya lo habiamos sefialado, la responsabilidad patrimonial del
Estado en Argentina tiene diseminado su soporte legislativo tanto en normas
derecho publico como del privado ejemplos: “... la ocupacién temporanea de un
bien perteneciente a un particular (art. 59 y 62 ley n° 21.499); la expropiacion
de bienes privados por causa de utilidad publica o bien comun (art. 10 y sigtes.
Ley n? 21.499); la requisicion de bienes en tiempos de guerra (art. 37 ley n°
16.970); y la revocacién del acto por razones de oportunidad, mérito o
conveniencia, cuando ella fuera procedente y siempre que se observen las
garantias constitucionales (art. 18 ley n° 19.549), entre muchos otros”.'® De lo
cual se puede observar que la regulacion en este pais del sistema de

responsabilidad en comento si bien es eficiente, no deja de ser cadtica.

Presupuestos determinantes de la responsabilidad del Estado originada
por su actividad licita o legitima.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina, por medio de
jurisprudencia y ayudada por la doctrina establecid los siguientes presupuestos
0 requisitos para determinar la responsabilidad del Estado por su actividad

licita:""

a) la existencia de un dano cierto en los derechos del particular afectado
susceptible de ser reparado;
b) la conexion causal entre el acto y el dafio hecho al administrado;

¢) la imputabilidad material del acto al Estado;

° MARIN GONZALEZ, Juan Carlos, (Compilador), op. cit., pp. 155 - 156.

"% ibidem, 156.

" Véase, BARRAZA, Javier Indalecio, op. cit., pp. 87 - 88; MARIN GONZALEZ, Juan Carlos,
(Compilador), op. cit., p. 155.
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d) la necesaria verificacion de un perjuicio especial en el afectado; y
e) la ausencia de un deber juridico de soportar el dafio.

Encontramos que la jurisprudencia argentina ha dejado fuera a la culpa como
origen de la responsabilidad del Estado: “El fundamento de la reparacion no
puede buscarse en los parametros de la culpa o en factores subjetivos de
atribucién de responsabilidad. El factor atributivo es objetivo y su fundamento es
un deber de garantia hacia los patrimonios particulares que compromete el
obrar del Estado... por eso, precisamente, la lesion resarcible soélo sera
indemnizable por éste si no existe un titulo que determine o imponga como
juridicamente querido el perjuicio contemplado: tales serian autenticas causas
de justificacion que impedirian alegar la lesion patrimonial”.'> Este deber de
garantia del que se habla ha sido la base para que algunos autores argentinos
consideren que el Estado no es que sea responsable de sus actividades ya
sean licita o ilicitas, sino mas bien que el Estado hace valedero al agraviado, su
garantia de seguridad juridica y propiedad cuando el Estado-Administrador
lesiona su esfera juridica sin que este ultimo haya tenido la obligacion juridica
de soportar dicho dafo.

Por otro lado, Javier Indalecio Barraza cita algunos ejemplos de actividad licita

que puede acarrearle responsabilidad al Estado Argentino: “... como puede
suceder en aquellos casos en que el Estado ocupa terrenos para la realizacion
de una obra publica y perjudica con esa obra la propiedad de una persona;
como también puede ocurrir que el Estado desvie las aguas de las que nos
aprovechamos para realizar tareas de seguridad, y causa con tal actividad un
perjuicio en la propiedad de una persona; o finalmente, por realizar maniobras
militares, el Estado también perjudica a los ciudadanos”.” Como se puede

apreciar, los ejemplos que cita Barraza son actividades administrativas y como

12 Véase, BARRAZA, Javier Indalecio, op. cit., p. 85.
* BARRAZA, Javier Indalecio, op. cit., p. 86.
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ya lo sefialamos, en la Republica Argentina también se puede demandar al
Estado por su actividad jurisdiccional e inclusive por la legislativa.

Para terminar con esta seccion de la responsabilidad patrimonial del Estado
argentino por su actividad licita, citaremos el caso dado a conocer por Alberto
Elgassi: “... a un sefior le roban el auto, avisa a la Policia, esta persigue a los
ladrones a tiros, provocandole dafos al auto a punto tal de dejarlo destruido. Su
propietario consideraba que el Estado era responsable por el dafio ocasionado.
El problema que se que se (sic) presentaba consistia en saber si el actuar de la
policia al rescatar el auto a los tiros era ilegitimo*.’* Manifiesta el mismo autor
que en el caso en comento, la Corte Argentina por mayoria de votos resolvio
que el Estado era responsable por su actividad licita fundando su resolucion en

su Cdédigo Civil empero, no motivo dicha resolucion.

La Responsabilidad Patrimonial del Estado Argentino por su Actividad

llicita.

Al respecto Alessi sefiala: “... no puede considerarse ilicito y, por lo tanto, causa
de responsabilidad, el acto lesivo de intereses de los demas que sea a su vez
ejercicio de una potestad o de un derecho concedido al sujeto que lo ha
realizado, dado que frente a esta potestad o derecho necesariamente
desaparece la proteccién juridica del interés lesionado”,'® empero la doctrina
argentina ha estimado que es valido responsabilizar al Estado y en
consecuencia solicitar a éste el resarcimiento de un dafo que el mismo
ocasione aun y cuando se haya causado por actos apegados a derecho, es
decir y en palabras de Alessi, aun y cuando el derecho haya hecho desaparecer

la proteccion juridica al interés lesionado.

" MARIN GONZALEZ, Juan Carlos, (Compilador), op. cit., p. 157.
' ALESSI, Renato, op. cit., p. 520
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Por otro lado, para una parte de la doctrina argentina la postura de la actividad
ilicita del Estado es la que debe imponerse en cuestiones de responsabilidad
patrimonial del Estado, ya que consideran que en estricto sentido la actividad
licita deberia quedar al margen de toda responsabilidad, postura a la que con

cierta reserva nos adherimos.

Asimismo, podemos decir que en la Argentina el Estado es responsable por sus
actos licitos, siempre que atendiendo a la naturaleza del acto éste sea
administrativo, legislativo o judicial, y se demande su nulidad para que
posteriormente via civil se solicite la indemnizacién por el dafo causado,
situacion que ha orillado a los abogados argentinos a solicitar una disposiciéon
expresa que regule la responsabilidad del Estado, por la razén de que
independientemente de la naturaleza del acto, el mismo se actualiza en el
ambito del derecho publico: “No debe olvidarse que, no obstante la aplicacion
de normas del cddigo civil, es necesario establecer las modulaciones propias
del régimen exorbitante del derecho administrativo; asi la excepcién a lo
dispuesto por el articulo 1058 del Codigo Civil, en cuanto por imperio de la
presuncion de legitimidad y fuerza ejecutoria del acto administrativo so6lo es
posible demandar la indemnizacién de los perjuicios derivados del acto ilicito si
previa o concomitantemente se demanda en término la nulidad del acto. Por
otro lado, el Estado también resulta responsable por sus hechos ilicitos, ello de
conformidad con el régimen contemplado en el Libro Segundo, Seccion
Segunda, Titulo | del Cdédigo Civil y el articulo 1109 y siguientes del referido
cuerpo normativo”.' Igualmente la Dra. Graciela Reiriz opina respecto a este
tema, en especial sobre al articulo 1112 del Cédigo Civil Argentino: “... esa
norma esta referida a agentes que por su funcién, estan regidos por el derecho
publico. Por lo cual se trataria de un supuesto de norma de derecho
administrativo, mal ubicado metodolégicamente en el Cédigo Civil”." Y aunque

asi como la Dr. Reiriz opina que se debe regular en la legislacién la

'® BARRAZA, Javier Indalecio, op. cit., p. 86.
" MARIN GONZALEZ, Juan Carlos, (Compilador), op. cit., p. 154.
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responsabilidad del Estado, aun no se ha hecho, basandose el proceso en tesis

jurisprudenciales.

Presupuestos determinantes de la responsabilidad del Estado originada

por su actividad ilicita

A diferencia de la responsabilidad del Estado por su actividad licita, la
responsabilidad extracontractual del Estado por su actividad ilicita se reduce

segun lo estudiado por diversos doctrinarios argentinos a:'®

a) la existencia de un dafio cierto y actual que haya sido acreditado;
b) la existencia de una relacion de causalidad;
c) la imputacién juridica al Estado; y

d) una falta de servicio por su cumplimiento irregular o funcionamiento

defectuoso del servicio derivado de una accidon u omision.
A) El dafio

En cuanto al dafo Javier Barraza nos da su concepto: “Desde mi 6ptica el dafio
es el detrimento o destrucciéon de los bienes de una persona, entendiendo por
tales bienes los objetos materiales que puede poseer una persona 0 su
integridad fisica o aquellos elementos espirituales que hacen al goce pleno de
su vida"."® Dafio que se encuentra expresamente contemplado por el articulo
1067 del Cddigo Civil Argentino:

“Articulo 1067.- No habra acto ilicito punible para los efectos de este
Caodigo si no hubiese dafo causado, u otro acto exterior que lo
pueda causar...”

18 Véase, BARRAZA, Javier Indalecio, op. cit.,, p. 88; MARIN GONZALEZ, Juan Carlos,
(Compilador), op. cit., p. 155; ABREVAYA, Alejandra Debora, Responsabilidad Civil del Estado,
“Requisitos. Procedimiento. Ejecucion. Casuistica”, Editorial Lexis, Nexis — Abeledo Perrot,
Argentina, 2003, p. 91.

Y BARRAZA, Javier Indalecio, op. cit., p. 89.
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Asimismo, el articulo 1068 del mismo Cddigo nos proporciona la nocion del
dano:

“Articulo 1068.- Habra dafo siempre que se causare a otro algun
perjuicio susceptible de apreciacién pecuniaria, o directamente en
las cosas de su dominio o posesion, o indirectamente por el mal
hecho a su persona o a sus derechos o facultades”

De la nocion anterior se desprenden dos aspectos, la existencia de una dafio
material o legitimo y la existencia de un daid meramente subjetivo pero

susceptible de comprobacion

Las caracteristicas del dafio son: a) debe ser cierto o verdadero en
consecuencia, el dafio no puede ser futuro, eventual o hipotético; b) debe ser
directo es decir que debe se causado por el Estado o por sus funcionarios en el
ejercicio de sus funciones; y c) evaluable econémicamente, es decir

indemnizable.

B) La relacion de causalidad.

113

Javier Barraza nos la explica: “...es la conexidn o correspondencia entre el
accionar del Estado y un hecho danoso, en tanto y en cuanto ese accionar sea
el origen y fundamento de ese perjuicio”.?® Asi también el francés René Marq,
define de manera interesante la relacion de causalidad: “... para comprometer
la responsabilidad de la Administracién solo es necesario que exista un vinculo
directo de causa y efecto entre el acto del Poder Publico y el dafo causado.
Estando reunidas estas condiciones, el principio de la igualdad de los
ciudadanos ante la ley permitira al damnificado obtener una reparacion
completa”.?' Habria que agregar que el dafio sea ilicito o irregular y que

provenga de sus actividades administrativas irregulares.

% fbidem, p. 103.
1 Citado por, BARRAZA, Javier Indalecio, op. cit., p. 109.
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C) Laimputacion juridica al Estado

En cuanto a este punto Alejandra Abrevaya nos indica: “... no puede haber
distincién alguna entre funcionarios y empleados del Estado para la atribucion
de responsabilidad, es decir, entre quienes deciden en representacion de la
voluntad estatal y quienes ejecutan las decisiones en relacion de dependencia,
ya que todos son agentes del Estado sea cual fuere su posicion y asumen el
caracter de 6rganos del Estado; lo que conlleva, invariablemente, a la atribucion
directa de responsabilidad a aquél”.?? Por lo cual, algunos juristas argentinos
han expuesto que en este punto se puede prescindir de la voluntad, es decir
que no se necesita que el Estado, sus 6rganos o sus funcionarios hayan
actuado con discernimiento, intencion y libertad para que dé origen a una
obligacion. Pues basta que el acto sea atribuible al Estado para que éste sea

sujeto de responsabilidad.
D) La falta de servicio.

Este concepto nos lo explica el jurista francés Laferriére diferenciandolo de la
falta personal: “...si el acto danoso es impersonal, si revela un administrador, un
mandatario del Estado, mas o menos sujeto a error, el acto es una falta de
servicio; si por el contrario, el acto dafoso revela al hombre con sus
debilidades, sus pasiones y sus imprudencias, la falta es personal”:>® Por lo que
cuando el Estado toma a su cargo una funcién asume la obligacion de prestar el
servicio de forma regular, efectiva y adecuada, siendo responsable de los

perjuicios que cause en su anormal y deficiente cumplimiento.

La Responsabilidad Patrimonial del Estado Argentino por la Actividad u

Omision de los Concesionarios Privados de los Servicios Publicos.

*2 ABREVAYA, Alejandra Debora, op. cit., p. 94.
% Citado por, BARRAZA, Javier Indalecio, op. cit., p. 111.
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En vista de que esta responsabilidad ha sido sujeta de poco estudio e inclusive
es poco aceptada por la doctrina argentina, realizaremos una breve referencia

sobre ella.

Alberto Elgassi considera que en la Nacion Argentina se ha adoptado un
sistema ambivalente de responsabilidad estatal; el interno o domestico para los
ciudadanos argentinos y el externo instituido para la protecciéon de los
empresarios extranjeros en ese pais. Haciendo una mayor explicacion del tema,
nos dice que los afectados por un servicio deficiente proveniente de un
concesionario de servicios publicos, si desean demandar al Estado lo deben
hacer via Tribunales locales apoyado en el derecho interno; en el supuesto de
qgue sean los concesionarios privados extranjeros los afectados por el Estado,
estos pueden demandarlo ya sea por la via local o del derecho interno, o sea
por la “via especial del mismo derecho interno” es decir ante Tribunales

Arbitrales que poseen una jurisdiccion sui generis.?
La Inutilidad de la Reclamacion Administrativa Previa.

Como ya se ha venido sefialando, a nuestro limitado criterio juridico la exigencia
de acudir a la via administrativa antes que a la contenciosa administrativa
cuando el gobernado solicite se imponga una responsabilidad patrimonial al
Estado por su actividad administrativa irregular, es un requisito procesal
excesivo que conculca la garantia de justica pronta, completa e imparcial,
consagrada en el articulo 17 de la Constitucién Mexicana al obstaculizarle al
gobernado su derecho de tener un rapido acceso a un Tribunal que le imparta

justicia.

Situacion esta, la de la reclamacién administrativa previa que los doctrinarios

Argentinos han venido cuestionando desde hace ya algunos afnos.

2 éase, MARIN GONZALEZ, Juan Carlos, (Compilador), op. cit., p. 161.
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Cuestionamientos que en obviedad de circunstancias no podemos excluir de

este trabajo.

Asi entonces, para la jurista Argentina Alejandra Abrevaya el requisito
mencionado con todo y que es: “... una rémora de la antigua venia legislativa

requerida frente a la doctrina de la inmunidad soberana”,® puede ser Util

siempre que como condicion ineludible ella no sea, desde ya se adelanta,
obligatoria”.26 La autora considera que este requisito puede ser util para evitar
juicios innecesarios y costosos, asi como para ahorrarle al Estado fuertes
sanciones econdmicas al llegar a una amigable conciliacion con el afectado
enlazando su idea a dos requisitos; que la reclamaciéon via administrativa sea
optativa y que exista la buena voluntad de las partes. En cuanto a que la
reclamacion via administrativa sea efectivamente optativa estamos totalmente
de acuerdo pero no somos tan optimistas en creer que las partes tendran la

buena fe de acudir a la via administrativa para llegar a un acuerdo amigable.

Asi, y aunque la Republica Argentina no cuenta con un Cdédigo Federal
Contencioso Administrativo, a nivel local si se ha legislado al respecto, es el
caso de la Ciudad de Buenos Aires que en el articulo cuarto de su cédigo

contencioso establece lo siguiente:

“Articulo 4.

(...)

Cuando se pretenda hacer efectiva Ila responsabilidad
extracontractual de la autoridad administrativa derivada de un hecho
ilicito, el/lla afectado/a tiene opcion para efectuar un reclamo
administrativo previo, o acudir directamente ante la justicia
contenciosa administrativa de la Ciudad de Buenos Aires.”

Disposicién que aunque es valida en el ambito local, representan un gran
avance en materia de responsabilidad extracontractual del Estado, normativa
que podria adaptarse al sistema juridico, claro esta a nivel federal.

* ABREVAYA, Alejandra Débora, op cit., p. 237.
% idem.
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En el sistema argentino también encontramos que el articulo 32 de la Ley
19.549, contemplaba diferentes supuestos en los cuales se eximia al gobernado
de acudir a la via administrativa, antes de acudir a la via jurisdiccional, aunque
este articulo fue derogado por la Ley 25.344 de Emergencia Econdémico-
Financiera en el afio 2000, los supuestos de excepcion son de gran relevancia
por lo que los expondremos brevemente. Cabe decir que la doctrina argentina
considera que tales excepciones aun pueden tener aplicacion y por ende
validez, ya que se basan en principios generales del derecho. Las excepciones
que nos interesan se encuentran en tres incisos d), e) y el f) del articulo 32 ya

mencionado:

a) Cuando se reclamen dafios y perjuicios contra el Estado por su

responsabilidad extracontractual...

Este primer supuesto de excepcién a diferencia de los dos siguientes, si se
encuentra en el derecho positivo vigente argentino, ya que la Ley 25.344 de
Emergencia Economico-Financiera asi lo dispuso en su articulo 12° que en la

parte que nos interesa dice lo siguiente:

“Articulo 12.- Sustituyanse los articulos 30, 31 y 32 de la ley 19.549
por los siguientes:

(...)

Articulo 32: El reclamo administrativo previo a que se refieren los
articulos anteriores no sera necesario si mediare una norma
expresa que asi lo establezca y cuando:

(...)

b) Se reclamare dafios y perjuicios contra el Estado por
responsabilidad extracontractual.”

En lo que concierne a esta excepcion existe la siguiente jurisprudencia:

“Corresponde dejar sin efecto la sentencia que rechazé la demanda
por indemnizacion de dafios y perjuicios por considerar que la
accion se inicio vencido el término del art. 31 de la ley 19.549 y sin
haber mediado la previa intimidacion administrativa prevista por la
citada disposicién. Ello asi, pues lo resuelto por la Camara no sélo
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significa un exceso de jurisdiccion y ritualismo sino también
prescindencia de la norma aplicable, art. 32, incs. d) y f) de dicha
ley, segun la cual el reclamo administrativo previo no sera necesario
cuando se demandaren dafos y perjuicios contra el Estado (inc. d)
0 a un ente descentralizado con facultades para estar en juicio (inc.
f).”

Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 23/2"1982, “Quinteros,
Carlos J.T. v. Universidad de Rosario”, CSN, 304 149.

En esta jurisprudencia, la Corte Suprema de la Argentina considera que exigir a
los gobernados que requieren se les administre justicia, agoten la via
administrativa antes de acudir a la via judicial es hacerlos tramitar un ritualismo
inutil y por tanto prescindible, mas aun cuando se encuentra legislado al
respecto esto es cuando se demanden dafios y perjuicios derivados de un
hecho o acto ilicito contra el Estado o contra un ente descentralizado. A la par
existe esta otra tesis que reafirma lo dicho;

‘La exigencia del reclamo administrativo previo no es de orden
publico, razén por la cual corresponde revocar la sentencia que
rechazé in limine la demanda por dafios y perjuicios incoada contra la
MCBA por no haberse agotado previamente la via administrativa,
maxime cuando, como en el caso de autos, no puede trabarse el
acceso a la justicia obligando al particular a transitar un camino que,
en principio, carece de sentido.”

Cam. Nac. Civ., Sala H, 29/12/1997, “Urman, E v. MCBA s/dafos y
perjuicios”. ED, 4/6/1998.

En cuanto a lo expuesto, Alejandra Abrevaya senala: “Los restantes supuestos
contemplados en el ic. d) del art 32 se relacionan con la incompatibilidad que
surge entre la natural demora producida por la reclamacién y la naturaleza del
juicio y el objeto de la pretensidn. Si se legisla especificamente una via rapida
para no frustrar la tutela judicial resultaria absolutamente incompatible con ello
una reclamacion previa que la dilatara, desvirtuando ese procedimiento
abreviado que se ha querido priorizar. ElI caso extremo en esta hipdtesis es el
amparo que, en el actual art. 43 de la CN contempla el derecho a interponer

una accion “expedita y rapida” lo que conlleva la necesidad de no trabarla con
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un tramite administrativo previo”.?” Nos resulta claro que en cualquier parte del
mundo, se busque la salvaguarda de los derechos constitucionales que con
diversos avatares se han conseguido y la Argentina no es la excepcion alli sus
juristas buscan hacer respetar el articulo 43 de su Ley Suprema, dispositivo que
consagra el derecho a una justicia expedita y rapida, garantia que en México se
encuentra consagrada en el articulo 17 Constitucional parrafo segundo y que es

materia de estudio de la presente tesis.

b) Cuando mediare una clara conducta del Estado que haga presumir la
ineficacia cierta del procedimiento, transformando el reclamo previo en un

ritualismo inatil.

Esta es una excepcion muy interesante y util, ya que le reconoce el derecho al
gobernado de abandonar la via administrativa previa cuando el Estado
despliegue conductas que evidencien su falta de disposicién para llegar a un
acuerdo sano para ambas partes: “De tal suerte que si el Estado pone de
manifiesto, con su conducta, que el transito administrativo previo sera inutil
pues su posicibn no variara, es légico que se exima al particular de tal
requisito... ese corolario de inutilidad del reclamo administrativo puede
advertirse con claridad, por ejemplo, cuando ya se han interpuesto recursos-
jerarquico- en situacion de la reclamacion administrativa previa y ha mediado un
rechazo expreso o tacito. También, cuando el particular inicia la accién judicial
y al responder al emplazamiento el Estado resiste la pretension de aquella,
brindando sus propios argumentos y defensas en relacion con la cuestién de
fondo y ofreciendo la respectiva prueba, todo lo cual seguira su curso, pero
pone en evidencia que la intencion no es rever el planteo de la actora o trazar
una respuesta a la demanda que satisfaga el reclamo sin llegar a la
sentencia”.?®® Es necesario aclarar que esta excepcion fue derogada, no

obstante ello y como lo indica Abrevaya: “... la respuesta jurisprudencial puede

> ABREVAYA, Alejandra Débora, op cit., p. 272.
2 |bidem, p. 273 -274.



125

seguir siendo la misma pues se trata de un principio general y de toda

razonabilidad”.?® Afortunadamente, esta misma excepcion se encuentra

contemplada por el articulo 5 del Cddigo Contencioso Administrativo de la

Ciudad de Buenos Aires que dice:

“Art. 5. Articulo 5° - Casos en que no es necesario agotar instancia
administrativa.

No es necesario agotar la instancia administrativa cuando mediare
una clara conducta de la autoridad administrativa que haga presumir
la ineficacia cierta de acudir a dicha instancia.”.

Las siguientes tesis son igual de ilustrativas:

Si no obstante contar con los elementos de juicio necesario para
saber a qué atenerse, el Estado nacional adoptd en el caso una clara
actitud en el sentido de considerarse no responsable del dafo,
parece indudable que exigir un reclamo administrativo —como paso
ineludiblemente para una posterior accion judicial —comporta un
exceso ritual que no se aviene con el adecuado servicio de la justicia.
Cam. Nac. Fed., Sala Civ. y Com., 21/3/1980, “Helvética, Cia. De
Seguros v. Lineas Aéreas del Estado”, LL, 1980-C-450.

La circunstancia de que al contestar la demanda el Estado solicite su
rechazo no convierte -por si sola- al reclamo administrativo previo en
un “ritualismo inutil” (conf. Misma sala, “Briand”, 16/11/1993).

Cam. Nac. Cont.-Adm. Fed, Sala IV, 9/6/1994, “Instituto Orsino v.
Min. de Educacion s/juicio de conoc.”.

C) Cuando se demandare a un ente autarquico, o a una empresa del
Estado, a una sociedad mixta o de economia mixta, o0 a una sociedad con
participacion estatal mayoritaria, o a las sociedades del Estado, o un ente

descentralizado con facultades para estar en juicio.

Aunque también se derogd esta excepcion, no deja de ser trascendente ya que

en su momento facultaba a los argentinos, para acudir directamente a la via

2 jdem.
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judicial administrativa a dilucidar sus derechos cuando se reclamase al Estado
su responsabilidad extracontractual originada por algunos de sus entes
autarquicos o independientes, mismos que entre sus caracteristicas
encontramos que ademas de tener facultades especificas manejan un
patrimonio propio. Es de recordar que en el caso mexicano, la mayoria de las
actividades administrativas irregulares son ejecutadas por los organismos

descentralizados.

Para finalizar con el estudio del sistema argentino de la responsabilidad
patrimonial extracontractual del Estado, es necesario emitir nuestra opinion

sobre el mismo:

Pues bien, el sistema argentino de Ila responsabilidad patrimonial
extracontractual del Estado desde sus origenes ha sido un tanto excepcional
habida cuenta, de que nunca ha contado con una disposicidon contenciosa
administrativa que regule de manera expresa dicha figura juridica. Asimismo es
justo destacar que la doctrina argentina cuenta con un amplio conocimiento
legal de sus diferentes normatividades, conocimiento que le ha servido para
cimentar de manera inteligente; via doctrinaria y jurisprudencial, la
responsabilidad patrimonial del Estado no obstante ello, consideramos que
todavia estan lejos de perfeccionar su sistema, en principio porque su nocion de
responsabilidad patrimonial del Estado reside erroneamente en el ambito del
derecho privado es decir, en el derecho civil cuando es claro para todos
incluidos los doctrinarios argentinos que la figura de la responsabilidad

extracontractual del Estado debe ser regulada por el Derecho Publico.

Otro error que encontramos en el sistema argentino, es que éste no distingue
entre los actos administrativos (Estado- Administrador), los actos
jurisdiccionales (Estado-Juez) vy los actos legislativos (Estado-Legislador), lo
que a nuestro parecer provoca un ordenamiento juridico cadtico e

incomprensible, que tal pareciera busca mermar y restringir el accionar de la
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Administracion Publica Argentina, cuando decimos esto pensamos en la
responsabilidad extracontractual del Estado por su actividad legitima o licita,
misma que a simple vista pareciera factible, valida y conveniente, empero en su
falaz pragmatismo encierra obstaculos técnico juridicos dificiles de solventar.
En sintesis, los doctrinarios y jurisconsultos argentinos han unido a la
responsabilidad extracontractual del Estado, con los principios generales del
derecho, lo cual les ha dado por resultado una autentica utopia juridica que de
no reinventarse podria colapsar no soélo su capacidad presupuestaria en cuanto
al pago de indemnizaciones, si también su derecho positivo vigente. Sus
intenciones son buenas, pero al idealizar se alejan del cumplimiento 6ptimo de

las mismas.

Por otro lado, la evolucidn de este instituto en la Argentina se ha gestado (por
llamarlo de algun modo) de manera zigzagueante, ya que por un lado se
establecieron supuestos de excepcion en cuanto a la via administrativa previa,
supuestos que posteriormente se derogaron no obstante ello, la jurisprudencia y
los principios generales del derecho aun pueden hacer posible la aplicacién de
esas excepciones, empero otra desventaja es que no se cuenta con un Cdédigo
Contencioso Administrativo Federal pero si con Cédigos Locales como el de la
Ciudad de Buenos Aires que a su vez a rescatado algunas excepciones de la
Ley 19.549 ya derogada, en fin, en conclusion creemos que el sistema
argentino de la responsabilidad aunque le falta mejorar es de los mejores de
Latinoamérica, situacion que es de destacarse si se toma en cuenta que la

mayoria de sus postulados son autdctonos y creados por jurisprudencia.

4.2.- Espafia.

Es de dominio publico entre la escena juridica nacional e inclusive la

internacional, que el legislador mexicano en el proceso de consagracion

constitucional de la responsabilidad patrimonial del Estado se basé en el orden
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juridico espafol, pero por sorprendente que parezca nuestros legisladores
evidentemente no tuvieron el tiempo, la paciencia y la voluntad para estudiar las
deficiencias del sistema que importaron del viejo continente, importacion que al

parecer fue meramente azarosa y por ende no razonada.

En este momento, es necesario sefialar que no haremos el trabajo que por
desidia no hicieron nuestros legisladores y no es por que no queramos, Sino
que dicha empresa se encuentra lejos de nuestras limitadas capacidades
juridicas, no obstante ello si haremos el intento de explicar este sistema con la
mayor amplitud y claridad posible de lo contrario, nosotros también seriamos

tildados de desidiosos y faltos de voluntad.

Pues bien, la regulacion actual de dicha responsabilidad se encuentra contenida

fundamentalmente en tres ordenamientos;

1) En la Constitucién Espafiola, articulo 106.2:

“Articulo 106.-

(-..)

2. Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos®.

2) En la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, articulos
139 a 146:

“Articulo 139. Principios de la responsabilidad.

1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos
de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.



2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacidon a una persona o
grupo de personas.

3. Las Administraciones Publicas indemnizaran a los particulares por
la aplicacion de actos legislativos de naturaleza no expropiatoria de
derechos y que éstos no tengan el deber juridico de soportar,
cuando asi se establezcan en los propios actos legislativos y en los
términos que especifiquen dichos actos.

4. La responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento
de la Administracion de Justicia se regira por la Ley Organica del
Poder Judicial.

Articulo 141. Indemnizacion. (Redactado conforme a la Ley 4/1999,
de 13 de enero)

1. Sdélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de
soportar de acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios
gue se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen
podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de
aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o
econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos.

(...)

Articulo 142. Procedimientos de responsabilidad patrimonial.

1. Los procedimientos de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas se iniciaran de oficio o por reclamacion de
los interesados.

(-..)

4. La anulacién en via administrativa o por el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo de los actos o disposiciones
administrativas no presupone derecho a la indemnizacion, pero si la
resolucién o disposicion impugnada lo fuese por razén de su fondo o
forma, el derecho a reclamar prescribira al afio de haberse dictado la
Sentencia definitiva, no siendo de aplicacién lo dispuesto en el punto

(...)

CAPITULO Il: RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES Y
PERSONAL AL SERVICIO DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

Articulo 145. Exigencia de la responsabilidad patrimonial de las
autoridades y personal al servicio de las Administraciones Publicas.
(Redactado conforme a la Ley 4/1999, de 13 de enero)

1. Para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial a que se refiere
el capitulo | de este Titulo, los particulares exigiran directamente a la
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3)

Administracion publica correspondiente las indemnizaciones por los
dafios y perjuicios causados por las autoridades y personal a su
servicio.

2. La Administracién correspondiente, cuando hubiere indemnizado
a los lesionados, exigira de oficio de sus autoridades y demas
personal a su servicio la responsabilidad en que hubieran incurrido
por dolo, o culpa o negligencia graves, previa instruccion del
procedimiento que reglamentariamente se establezca.
Para la exigencia de dicha responsabilidad se ponderaran, entre
otros, los siguientes criterios: el resultado dafioso producido, la
existencia o no de intencionalidad, la responsabilidad profesional del
personal al servicio de las Administraciones publicas y su relacion
con la produccion del resultado dafioso.

3. Asimismo, la Administracion instruira igual procedimiento a las
autoridades y demas personal a su servicio por los dafos y
perjuicios causados en sus bienes o derechos cuando hubiera
concurrido dolo, o culpa o negligencia graves.

4. La resolucion declaratoria de responsabilidad pondra fin a la via
administrativa.

5. Lo dispuesto en los parrafos anteriores, se entendera sin perjuicio
de pasar, si procede, el tanto de culpa a los Tribunales competentes
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En el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el

Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia

de Responsabilidad Patrimonial, articulo 1 al 21:

Articulo 2. Objeto.

1. Mediante los procedimientos previstos en este Reglamento las
Administraciones publicas reconoceran el derecho a indemnizacion
de los particulares en los términos previstos en el capitulo | del Titulo
X de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, por las lesiones que
aquéllos sufran en cualquiera de sus bienes y derechos siempre que
la lesidén sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos, salvo en los casos de fuerza mayor o de
dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley.

(...)
CAPITULO II: PROCEDIMIENTO GENERAL
Articulo 4. Iniciacion.

1. El procedimiento de responsabilidad patrimonial se iniciara de
oficio o por reclamacion de los interesados.



2. La anulacién en via administrativa o por el orden jurisdiccional
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no
presupone derecho a la indemnizacion, pero si la resolucién o
disposicion impugnada lo fuese por razéon de su fondo o forma, el
derecho a reclamar prescribira en el plazo de un afio desde la fecha
en gue la sentencia de anulacion hubiera devenido firme, no siendo
de aplicacion lo dispuesto en el apartado siguiente.

En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el
hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su
efecto lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico a las
personas, el plazo empezara a computarse desde la curacion o la
determinacién del alcance de las secuelas.

El procedimiento se podra iniciar de oficio mientras no haya prescrito
el derecho a la reclamacion del interesado.

Articulo 8. Acuerdo indemnizatorio.

En cualquier momento del procedimiento anterior al tramite de
audiencia, el érgano competente, a propuesta del instructor, podra
acordar con el interesado la terminacion convencional del
procedimiento mediante acuerdo indemnizatorio. Si el interesado
manifiesta su conformidad con los términos de la propuesta de
acuerdo, se seguiran los tramites previstos en los articulos 12 y 13
de este Reglamento.

Articulo 9. Practica de pruebas.

En el plazo de treinta dias se practicaran cuantas pruebas hubieran
sido declaradas pertinentes. El 6rgano instructor sélo podra rechazar
las pruebas propuestas por los interesados cuando sean
manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucion
motivada.

Cuando sea necesario, el instructor, a peticion de los interesados,
podra decidir la apertura de un periodo extraordinario de prueba.

Articulo 10. Informes.

1. El 6rgano competente para la instruccion del procedimiento podra
solicitar cuantos informes estime necesarios para resolver.

En todo caso, se solicitara informe al servicio cuyo funcionamiento
haya ocasionado la presunta lesion indemnizable.

2. Los informes seran emitidos en el plazo de diez dias, salvo que el
organo instructor, atendiendo a las caracteristicas del informe
solicitado o del propio procedimiento, solicite su emision en un plazo
menor 0 mayor, sin que en este ultimo caso pueda exceder de un
mes.

Articulo 11. Audiencia.
1. Instruido el procedimiento, e inmediatamente antes de redactar la
propuesta de resolucion, se pondra aquél de manifiesto al
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interesado, salvo en lo que afecte a las informaciones y datos a que
se refiere el articulo 37.5 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Al notificar a los interesados la iniciacién del tramite se les facilitara
una relacion de los documentos obrantes en el procedimiento, a fin
de que puedan obtener copia de los que estimen convenientes, y
concediéndoles un plazo no inferior a diez dias ni superior a quince
para formular alegaciones y presentar los documentos vy
justificaciones que estimen pertinentes.

2. Durante el plazo del tramite de audiencia, lo haya hecho o no con
anterioridad, el interesado podra proponer al érgano instructor la
terminaciéon convencional del procedimiento fijando los términos
definitivos del acuerdo indemnizatorio que estaria dispuesto a
suscribir con la Administracion publica correspondiente.

3. En los procedimientos iniciados de oficio, cuando el interesado no
se persone en tramite alguno del procedimiento, y no lo hiciese en el
de audiencia, el instructor propondra que se dicte resolucidn
declarando el archivo provisional de las actuaciones, sin entrar en el
fondo del asunto. Tal archivo se convertira en definitivo cuando haya
transcurrido el plazo de prescripcion de la reclamacion, salvo que el
interesado se persone en el procedimiento dentro de dicho plazo.

Articulo 12. Dictamen.

1. Concluido el tramite de audiencia, en el plazo de diez dias, el
organo instructor propondra que se recabe, cuando sea preceptivo a
tenor de lo establecido en la Ley Organica del Consejo de Estado, el
dictamen de este 6rgano consultivo o, en su caso, del érgano
consultivo de la Comunidad Auténoma. A este efecto, remitira al
organo competente para recabarlo todo lo actuado en el
procedimiento, asi como una propuesta de resolucion que se
ajustara a lo dispuesto en el articulo 13 de este Reglamento o, en su
caso, la propuesta de acuerdo por el que se podria terminar
convencionalmente el procedimiento.

2. Se solicitara que el dictamen se pronuncie sobre la existencia o
no de relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y la lesién producida y, en su caso, sobre la valoracion del
dafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacién,
considerando los criterios previstos en la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

El dictamen se emitira en un plazo maximo de dos meses.

Articulo 13. Terminacion.

1. En el plazo de veinte dias desde la recepcion, en su caso, del
dictamen o, cuando éste no sea preceptivo, desde la conclusion del
tramite de audiencia, el érgano competente resolvera o sometera la
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propuesta de acuerdo para su formalizacién por el interesado y por
el érgano administrativo competente para suscribirlo. Cuando no se
estimase procedente formalizar la propuesta de terminacion
convencional, el organo competente resolvera en los términos
previstos en el apartado siguiente.

2. La resolucién se pronunciara, necesariamente, sobre la existencia
o no de la relacién de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y la lesidén producida y, en su caso, sobre la valoracion del
dafio causado y la cuantia de la indemnizacion, explicitando los
criterios utilizados para su calculo. La resolucion se ajustara, en todo
caso, a lo previsto en el articulo 89 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

3. Transcurridos seis meses desde que se inicid el procedimiento, o
el plazo que resulte de afadirles un periodo extraordinario de
prueba, de conformidad con el articulo 9 de este Reglamento, sin
que haya recaido resolucion expresa o, en su caso, se haya
formalizado el acuerdo, podra entenderse que la resolucion es
contraria a la indemnizacién del particular.

CAPITULO Ill: PROCEDIMIENTO ABREVIADO

Articulo 14. Iniciacion del procedimiento abreviado.

1. Cuando a la vista de las actuaciones, documentos e
informaciones del procedimiento general, el 6rgano instructor
entienda que son inequivocas la relacidon de causalidad entre la
lesion y el funcionamiento del servicio publico, la valoracion del dafio
y el calculo de la cuantia de la indemnizacion, podra acordar de
oficio la suspensidon del procedimiento general y la iniciacién de un
procedimiento abreviado que se tramitara de acuerdo con lo previsto
en este capitulo.

2. Solo podra iniciarse procedimiento abreviado antes del tramite de
audiencia.

Articulo 15. Audiencia.

1. Al notificarse a los interesados el acuerdo de iniciacion del
procedimiento abreviado se les facilitara una relacion de los
documentos obrantes en el procedimiento, a fin de que puedan
obtener copia de los que estimen convenientes, y se les concedera
un plazo maximo de cinco dias para formular alegaciones y
presentar los documentos vy justificaciones que estimen pertinentes.
2. Durante el indicado plazo, tanto el 6rgano instructor como el
lesionado podra acordar proponer la terminacion convencional del
procedimiento fijando los términos de una propuesta de acuerdo
indemnizatorio.

Articulo 16. Dictamen.
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Concluido el tramite de audiencia, en el plazo de cinco dias el
organo instructor propondra, cuando proceda, que se solicite
dictamen preceptivo en los términos previstos en el articulo 12 de
este Reglamento. El dictamen debera ser emitido en el plazo de diez
dias.

Articulo 17. Terminacion.

1. Recibido, en su caso, el dictamen o transcurrido el plazo para su
emisién, el o6rgano competente resolvera el procedimiento o
sometera la propuesta de acuerdo para su formalizacion por el
interesado y por el dérgano administrativo competente para
suscribirlo. Si el dictamen a que se refiere el articulo anterior
discrepa de la propuesta de resolucibn o de la propuesta de
terminacién convencional, el dérgano competente para resolver
acordara el levantamiento de la suspension del procedimiento
general y la remision de todo lo actuado al érgano competente para
su instruccién, notificandolo al interesado.

2. Transcurridos treinta dias desde la iniciacion del procedimiento sin
que haya recaido resolucion, se haya formalizado acuerdo o se haya
levantado la suspension del procedimiento general podra entenderse
que la resolucion es contraria a la indemnizacion del particular.

CAPITULO IV: DE LA RESPONSABILIDAD CONCURRENTE DE
LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Articulo 18. Concurrencia de responsabilidad.

1. Cuando de la gestion dimanante de formulas colegiadas de
actuacion entre varias Administraciones publicas se derive
responsabilidad, la Administracion competente para la iniciacion,
instruccion y decision del procedimiento sera la fijjada en los
Estatutos o Reglas de la organizacion colegiada. En su defecto, la
competencia vendra atribuida a la Administracion publica con mayor
participacion en la financiacion del servicio.

(...)

CAPITULO V: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE
AUTORIDADES Y PERSONAL AL SERVICIO DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Articulo 19. Responsabilidad por dafios y perjuicios causados a los
particulares.

Los particulares exigirdn directamente a la Administracién publica
correspondiente las indemnizaciones por los dafios y perjuicios
causados por las autoridades y el personal a su servicio, de
conformidad con lo previsto en el articulo 145 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.
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Satisfecha la indemnizacion, la Administracion correspondiente
podra exigir de sus autoridades y demas personal a su servicio la
responsabilidad en que hubieran incurrido por dolo, culpa o
negligencia grave, previa la instruccion del procedimiento regulado
en el articulo 21 de este Reglamento.

Articulo 20. Responsabilidad por dafios y perjuicios causados a las
Administraciones publicas.

1. La Administracién publica correspondiente podra exigir de oficio
de sus autoridades y demas personal a su servicio la
responsabilidad en que hubieran incurrido por los dafos y perjuicios
causados a la misma mediando dolo, culpa o negligencia grave, de
conformidad con lo previsto en los articulos 145 y 146 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, siguiendo el procedimiento
previsto en el articulo 21 de este Reglamento.

(...)

Articulo 21. Procedimiento para la exigencia de responsabilidad
patrimonial a las autoridades y personal al servicio de las
Administraciones publicas.

1. Para la exigencia de responsabilidad patrimonial a las autoridades
y personal al servicio de las Administraciones publicas, el érgano
competente acordara la iniciacion del procedimiento, notificando
dicho acuerdo a los interesados, con indicacion de los motivos del
mismo, y concediéndoles un plazo de quince dias para que aporten
cuantos documentos, informaciones 'y pruebas estimen
convenientes.

2. En todo caso, se solicitara informe al servicio en cuyo
funcionamiento se haya ocasionado la presunta lesion indemnizable.
3. En el plazo de quince dias se practicaran cuantas pruebas hayan
sido admitidas y cualesquiera otras que el Organo competente
estime oportunas.

4. Instruido el procedimiento, e inmediatamente antes de redactar la
propuesta de resolucion, se pondra aquél de manifiesto al
interesado, concediéndole un plazo de diez dias para que formule
las alegaciones gque estime convenientes.

5. Concluido el trdmite de audiencia, la propuesta de resolucion sera
formulada en un plazo maximo de cinco dias.

6. El 6rgano competente resolvera en el plazo maximo de cinco dias.

De los ordenamientos expuestos, podemos darnos cuenta que los requisitos
materiales establecidos para la tipificacion de la responsabilidad patrimonial del

Estado, son los siguientes:
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1) Que el particular o gobernado sufra un dafno cierto, directo, evaluable en
dinero. (Arts. 139.2 y 141.1 LRPJPAC).

2) Que el dano sea consecuencia de la actividad normal o anormal de los
servicios publicos. (Art. 139.1 LRJPAC).

3) Que no haya intervenido en la relacion de causa a efecto culpa alguna del
interesado ni fuerza mayor. (Arts. 106.2 Constituciéon Espanola y 139.1
LRJPAC).

Ademas de los requisitos materiales, la legislacion espafola también prevé los

siguientes requisitos procesales:

1) La reclamacion se dirigira a la Administracion Publica, nunca a la
persona fisica que causo el dano, esta Administracién podra ejercitar la accién
de regreso en contra del servidor publico cuando éste haya ocasionado el dafo
de forma dolosa o grave. (Arts. 145.1 y 146.1 y 145.2 LRJPAC)

2) Los interesados tendran hasta una ano para interponer su reclamacion
este plazo empezara a computarse en el momento en que se produzca el hecho

o el acto que motive la indemnizacion. (Art. 142.5 LRJPAC)

3) El reconocimiento de indemnizacion esta subordinado a la previa
tramitacién de un procedimiento administrativo, el cual puede ser de oficio o a
peticion de parte. (Arts. 142y 143 LRJPAC y 4 - 17 RRP)

4) La resolucion habra de producirse en el plazo de seis meses,
transcurrido en cual podra entenderse que es contraria a la indemnizacion del
particular. (Arts.142.7 LRJPAC y 13.3 RRP)

5) En cualquier caso la resolucion expresa o tacita pone fin a la via
administrativa. (Art. 142.6 LRJPAC)
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6) Contra la resolucion expresa o presunta del procedimiento sefalado, los
particulares podran interponer a partir del dia siguiente a su notificacion, recurso
potestativo de reposicion ante el mismo 6rgano que la hubiera dictado en el
plazo de un mes, o directamente recurso contencioso-administrativo, y en el
plazo de dos meses el recurso contencioso administrativo. (Arts. 9.4 de la Ley
Organica del Poder Judicial, Art. 109 de la LRJPAC, y Arts. 25, 26, 45, 46,

142.6, y 144 de la Ley Reguladora de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa)

7) Sobresale el establecimiento de un procedimiento abreviado, (audiencia
de cinco dias, dictamen en diez y resolucién en treinta) en los casos en que
sean inequivocos la relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y la lesion, asi como la valoracion del dafio y el calculo de la cuantia de
la indemnizacion. Es de destacar que se puede volver al procedimiento general
cuando el érgano consultivo discrepe de la propuesta de resolucién sometida a
consulta (Art. 143.1 LRJPACy 17.1 RRP).

De lo anteriormente expuesto, para el jurista espafiol Tomas Ramon Fernandez
resulta claro: “... que la responsabilidad patrimonial de la Administracion puede
surgir tanto de una actividad juridica, ya se plasme en un acto administrativo o
en un reglamento, como de una actividad puramente material o técnica o,
incluso, de una simple omision...”.?° Situacion esta que para diversos
tratadistas espafoles es el gran problema que se debe solventar, ya que este
tipo de responsabilidad objetiva es muy amplia y dificil de determinar en este
orden de ideas, Oriol Mir Puigpelat dice: “Sus defectos principales son, en mi
opinion, tres: su excesiva amplitud, su excesiva indeterminacién y su excesiva
uniformidad”.®" Y continua el mismo autor: “La regla general, en toda Europa, es
que la administracién sélo indemnice cuando el dafio haya sido ocasionado con
dolo o culpa. Parece evidente que Espafa, uno de los paises menos ricos de la

Union, no puede permitirse un sistema de responsabilidad administrativa mucho

% GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, et al, Curso de Derecho Administrativo Il, 72 Edicion,
Civitas Ediciones, S.C., Espaiia, 2000, p. 372.
¥ MARIN GONZALEZ, Juan Carlos, (Compilador), op. cit., p. 4.
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mas caro que el de los demas socios comunitarios. Lo mismo creo debe decirse
de México”.*? En este punto estamos de acuerdo con Mir Puigpelat, ya que la
responsabilidad objetiva al dar indemnizacion en todas las hipétesis de dafo en
las que puede incurrir el Estado en su actuar, pude validamente si se aplica en
estricto sentido la ley, vaciar las arcas del Estado todo por pagar los dafos
producidos los cuales en muchas ocasiones serian inevitables, lo que
provocaria la inhibicién de las conductas del Estado con la finalidad de no

incurrir en responsabilidad.

No obstante lo dicho anteriormente: “Las jurisdicciones laboral y contencioso
administrativa, pese a proclamar enfaticamente que la responsabilidad
patrimonial de la Administracion es de tipo objetivo, en la practica han obligado
siempre a indemnizar a las victimas sdlo cuando se ha demostrado que ha
existido un funcionamiento anormal del servicio publico. No se ha dado
efectividad, pues, al caracter objetivo de la responsabilidad administrativa”.®
Situacion que se contrapone con el razonamiento objetivo de la responsabilidad
que sostiene que es la obligacion del Estado indemnizar y la exoneracion la

excepcion.

Otro de los problemas que enfrenta el sistema de la responsabilidad espafiol, es
que en el ambito de la responsabilidad civil, la persona econdmicamente mas
rica recibira una indemnizacidon mayor que la mas pobre: “De esta forma, la
responsabilidad civil mantiene a los individuos en sus posiciones econdmicas
de partida, no realizando redistribucion alguna de la renta. Por eso, asignar
muchos recursos publicos a la responsabilidad patrimonial de la
Administracion... significa asignar mucho dinero a la perpetuacion de las
posiciones economicas individuales, impedir que dichos recursos sean
utilizados para corregir las desigualdades sociales y dar efectividad a los

principios de solidaridad y de redistribucion de la renta”.>* Por este motivo Mir

*2 |bidem, p. 7.
% |bidem, p. 11.
** Ibidem, p. 9.
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Puigpelat, propone el establecimiento de una responsabilidad extracontractual

basada en el funcionamiento anormal de la Administracion.

Con los ordenamientos anteriormente expuestos y someramente explicados
podemos concluir con las aseveraciones que realiza Oriol Mir Puigpelat, en el

sentido de que en Espafa se: somete a un mismo régimen de
responsabilidad todas las manifestaciones de la actividad administrativa,
actividad juridica (elaboracién de actos administrativos) normas juridicas
(reglamentos y decretos legislativos) y actividad material (actividad de policia,
defensa, actividad empresarial, prestacion de asistencia sanitaria, servicios
sociales, mantenimiento de obras publicas, transportes publicos, defensa del
medio ambiente, educacion, carceles, recaudacion de impuestos, actividad
informé1tica)”.3'5 Sefala el mismo autor que no es recomendable que exista este
sistema genérico de responsabilidad para sancionar la Administraciéon Publica
que es tan compleja en nuestros dias. (Postura con la que nos encontramos

totalmente de acuerdo).

Oriol Mir, abunda mas en el tema explicando que en el Derecho Privado existen
diferentes regulaciones especiales para tratar la responsabilidad civil, acorde a
las diferentes manifestaciones que puede tener su actividad, ejemplifica
sefalando que el particular por ello, no responde siempre del mismo modo.
Cuando conduce un vehiculo responde objetivamente de los dafios personales
y subjetivamente de los dafios materiales, cuando se dedica a la fabricacion o
distribucion de productos respondera por los que resulten defectuosos y
siempre que el dafo no sea inevitable, cuando emita una informacién sélo
respondera cuando la misma carezca de veracidad etc.*® Si bien es cierto que
el autor citado, dice que es incorrecta la uniformidad en el sistema espafiol de
responsabilidad extracontractual del Estado y que dicho sistema debe

adecuarse a las diferentes formas de responsabilidad en las que puede incurrir

% Ibidem, p. 32.
% véase, MARIN GONZALEZ, Juan Carlos, (Compilador), op. cit., p. 32.
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el Estado, también aclara que es imposible regular todos y cada uno de los
posibles comportamientos de la Administracién.

Por otra parte Oriol Mir, propone un sistema de responsabilidad espanol,
fundado en una responsabilidad extracontractual del Estado originado por una
actividad irregular administrativa, respaldada por concretos estandares

normativos de actuacion administrativa.
La inutilidad de la reclamacién administrativa previa.

Para concluir el estudio del sistema espafol de Ila responsabilidad
extracontractual del Estado, debemos decir que diversos autores entre ellos
Tomas Ramén Fernandez y Eduardo Garcia de Enterria consideran que la
‘reclamacion administrativa previa a la via judicial” debe desaparecer asi lo
indican: “... en torno a la pertinencia vy justificacion material del requisito de la
reclamacion previa en los pleitos que los particulares promueven contra una
Administracion Publica... es igualmente obvio que su utilidad practica en orden
a evitar procesos inutiles es muy escasa, por no decir nula, al igual que ocurre
con la propia via administrativa de recurso, segun ya notamos, por lo que
parece razonable postular su supresion o, cuando menos, su conversion en un
instrumento meramente facultativo cuya utilizacién debe quedar al arbitrio del
particular interesado”.®” Situacién esta de la reclamacién administrativa previa a
la via judicial que “surgié como un privilegio puro y simple, al margen de otras
exigencias funcionales”.>® Igualmente podemos decir que dicho requisito
procesal es un lastre para el particular afectado, que ya ha acudido a la via
administrativa para reclamar wuna indemnizacion al Estado por su
responsabilidad extracontractual y no ha quedado satisfecho en sus
pretensiones, pues al acudir posteriormente a la via judicial, se encontrara con

que no podra variar de manera sustancial el tiempo, cantidades o conceptos

¥ GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, et al, op. cit., p. 704.
8 jdem.
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respecto de los formulados en la reclamacidn previa disposicion que: “... hay
que interpretar como prohibitivo de las ampliaciones del petitum inicial, mas que
de cualquiera otras variaciones del mismo, dada la funcién que la reclamacion
previa esta llamada a cumplir de hacer posible un conocimiento anticipado por
la Administracion del objeto de litigio en orden a asegurar su eficaz defensa en
el mismo cuando éste quede formalizado definitivamente”.®® Lo anteriormente
expuesto es de suma relevancia para nuestra tesis, ya que como lo hemos
venido anticipando nuestra propuesta es precisamente que se suprima este
requisito procesal de acudir a la via administrativa, antes de tener la posibilidad
de acudir a la via contencioso administrativa, para defender nuestros derechos
publicos subjetivos. Requisito que fue importado junto con todo el sistema de
responsabilidad del pais ibérico, requisito que hoy algunos de los grandes
juristas espafnoles y argentinos pugnan por suprimir de su derecho positivo,
debido entre otras cosas a que es un remanso de las prerrogativas que ligadas
a la soberania se le concedian al Estado, ademas de que se ha demostrado

que es inutil y retrasa el acceso a la imparticion de justicia.

4.3.- Estados Unidos de Norteamérica.

Es de resaltar desde un principio que la propiedad privada en este pais goza de
mayor proteccion que la integridad de los ciudadanos estadounidenses, esta
situacion se encuentra regulada por la clausula del Dominio Eminente (Eminent
Domain) llamada también Takings Clause contenida en la 5 enmienda; “Nor
shall private property be taken for public use without just compensation”.*
Dicho lo anterior, comenzaremos por plantear los cuatro principios basicos de la
responsabilidad patrimonial del Estado norteamericano propuestos por Carlos

Colautti:*’

*) GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, et al, op. cit., p. 710.

0 “La propiedad privada no sera afectada para satisfacer un uso publico, sin la debida
indemnizacion”.

1 Véase, COLAUTTI, Carlos E., op cit., ps. 19 - 20.
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1) El Estado norteamericano es una entidad que como fines exclusivos
tiene la utilidad publica y el beneficio de la colectividad. En vista de que es por
medio de sus funcionarios que el Estado actua, es a ellos a quienes debe

recaer cualquier responsabilidad.

2) Su sistema juridico concibe la responsabilidad por culpa; civil, criminal o

contractual.

3) El principio constitucional de la inmunidad soberana protege al Estado
ante diversos casos de responsabilidades. Ademas en los casos en que si

puede ser demandable, se requiere del consentimiento del Poder Legislativo.

4) El Estado jamas podra ser demandable de indemnizacién por actos que
causen perjuicios cuando estos actos hayan sido realizados por 6rganos del

Estado en el ejercicio de sus funciones.

Dicho lo anterior es preciso sefalar que la Constitucion de los Estados Unidos
establece en que el Congreso es el unico facultado para ordenar que se

realicen pagos;

“Articulo 1°.- Sec. 82, primer parrafo:
El congreso esta facultado para crear impuestos, derechos,
contribuciones y alcabalas; para pagar las deudas...”

Esta situacion de la autorizacién de pago por parte del legislativo acarre6 a
juicio de diversos doctrinarios la irresponsabilidad del Estado norteamericano,
ya que de algun modo se obstaculizaba el acceso expedito a la justicia
inhibiéndose los juicios hacia el Estado. Por su parte Alvaro Castro Estrada
considera que la irresponsabilidad patrimonial del Estado norteamericano se
debié desde sus inicios a la influencia del sistema inglés, en concreto al

principio the king can do not wrong, mismo que a su consideracion tuvo gran
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aplicacidon en este pais con todo y que los Estados Unidos nunca tuvieron Rey
desde su independencia de Inglaterra,*? por el contrario el profesor uruguayo
Enrigue Sayagués Laso considera que la irresponsabilidad del Estado
estadounidense no radico en la norma the king can do not wrong, sino en la
imposibilidad juridica de que él mismo fuera juzgado por sus propios 6rganos y
en la regla ya mencionada de que toda decision que le impusieran al Estado por
el pago de una obligacion debia ser autorizada por el érgano legislativo.** Cabe
aclarar que actualmente estas autorizaciones del legislativo ya las otorga el
senado norteamericano a través de leyes en cuanto a esto y a la inmunidad
soberana el jurista argentino Alberto Bianchi comenta: “Es axiomatico que los
Estados Unidos no pueden ser demandados sin su consentimiento y la
existencia de este es un requisito previo para el ejercicio de la jurisdiccion, de
hecho, la autorizacion legislativa que todavia se requiere ha sido dada en forma
general a través de diversas leyes”.** Por tanto este requisito de la autorizacién
legislativa no podria considerarse como obstaculo para la fijacion de

responsabilidad del Estado.

De manera anticipada podemos decir que a diferencia de otras naciones como
la nuestra que se dedican a importar instituciones juridicas extranjeras, los
Estados Unidos si han desarrollado a su manera las bases para un eficaz
procedimiento de la responsabilidad extracontractual del Estado, tan es asi que
con todo y que se tenia que pedir el consentimiento al Estado Norteamericano
para demandarle las reclamaciones de su ciudadanos eran considerables: “... el
incremento en los reclamos obligé al Congreso norteamericano a constituir un
organo asesor especializado denominado Corte de Reclamaciones (Court of
Claims). Si bien dicha Corte, que se establecio en 1855, aparentemente conocio

de reclamos de responsabilidad del Estado mucho tiempo después. Durante

42 Véase, CASTRO ESTRADA, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, op cit., p. 56.

3 Véase, SAYAGUES LASO, Enrique, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il, FCU,
Uruguay, 1991, p. 618.

** BIANCHI, Alberto B., Responsabilidad del Estado por su Actividad Legislativa, “Estudio sobre
los Efectos Juridicos Patrimoniales de los Actos Normativos Licitos”, Editorial Abaco de Rodolfo
Depalma, Argentina, 1999, p. 116.
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sus primeros ochos afos de existencia, los fallos condenatorios que
comprometieran recursos econdémicos, no podian pagarse hasta que el
Congreso, previa propuesta del secretario del Tesoro de aquel pais, hiciera la
provision de fondos correspondiente”.*® No obstante y como lo sefiala Castro

Estrada citando a Carrillo Flores: dicho criterio no se extiende a la
reparacion patrimonial, es decir, a los denominados “torts” que constituyen los
actos y hechos generadores de responsabilidad extracontractual. Para que la
Corte de Reclamaciones pudiera intervenir, era necesario que el Congreso
aprobara leyes privadas (private bill) para lograr la restituciéon de los dafos
sufridos”.*® Ya que su sistema juridico concedia a esa nacién el privilegio de no

ser emplazado a juicio a menos que fuera por tribunales constitucionales.

Lo anterior es asi ya que a partir del: “... voto Justice Miller United States vs
Lee, es imposible invocar derechos contra la autoridad que hace la ley y de la
cual depende el derecho, entonces todo juicio entablado contra los Estados
Unidos requiere de una renuncia (wraiver) previa a la inmunidad soberana, la
que solo puede ser ejercida por acto legislativo y sujeta a las restricciones que
el Congreso imponga, sin que sean competentes para ejercerlas los
funcionarios administrativos”.*’ Requisito que contrario a los anteriores, si se

puede considerar como 6Obice para un rapido acceso a la justicia.

Asi en los afos 1992 con diversas normativas y en el afo de 1946 con la
expedicion de la Federal Tort Claims Act, (Ley Federal de Demandas por
Danos) los estadounidenses consiguen el derecho de demandar al Estado por
su responsabilidad extracontractual siempre y cuando las solicitudes de
indemnizacion abarcaran un pago de hasta mil délares; que el dafo fuera a la
propiedad (no a las personas), y que el propietario del bien conviniera en que

cualquier arreglo terminaria con el asunto.

:Z CASTRO ESTRADA, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, op. cit., p. 56.
idem.
*" BIANCHI, Alberto B., op cit., p 120 — 121.
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La Ley Federal de Demandas por Dafos (Federal Tort Claims Act,), comienza
sefalando: “Los Estados Unidos de América pueden ser demandados por
dafios en la misma forma y con la misma extensiéon que un individuo privado en

las mismas circunstancias” salvo las siguientes excepciones:

1) Tratandose de demandas fundadas en actos u omisiones cometidas por
un empleado que ha actuado con la debida prudencia en la ejecucion de

una ley, aunque dicha ley sea invalida.

2) Tratandose de demandas fundadas en la perdida, extravié o trasmision

negligente de cartas o despachos postales.

3) Tratandose de demandas fundadas en la valuacion o percepcion de
cualquier impuesto o derecho aduanero o en la retencién de cualquier
objeto o mercaderia por funcionarios, de la aduana, de impuestos u

cualquier otro funcionario competente.

4) Demandas por cuestiones maritimas.

5) Tratandose de demandas fundadas en dafos ocasionados por la

imposicion de establecimiento de una cuarentena.

6) Tratandose de demandas fundadas por dafos ocasionados por
operaciones fiscales del tesoro o por regulaciones del sistema monetario.
7) Tratandose de demandas fundadas en actividades de combate de las

fuerzas armadas en tiempos de guerra.

8) Tratandose de demandas originadas en un pais extranjero.

9) Tratandose de demandas fundadas en actividades de las Autoridades del

Valle de Tennessee.

10) Las actividades de la Banca Federal.
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11) Tratdndose de demandas fundadas en el ejercicio de una funcidn
discrecional a cargo de un 6rgano del Estado o de funcionarios del

mismo gobierno, aunque pueda existir abuso en su ejecucion.

Es de resaltar que el Estado norteamericano al excepcionarse de ser
demandado cuando alguno de sus funcionarios actué con la debida negligencia,
sumado al hecho de que: “... de acuerdo con el common law el funcionario que
actua excediendo sus atribuciones pierde el caracter de tal y es legalmente
responsable”,48 prudentemente limita su responsabilidad extracontractual. Sin
embargo la nueva corriente jurisprudencial de ese pais, ha abogado por la
inmunidad de los funcionarios y empleado publicos, sefialando que los mismos
deben ser: “... libres para ejercitar sus deberes sin estar atados al temor de las
demandas por dafos ocasionados por actos que han realizado en ejercicio de
sus funciones. Estas acciones consumen tiempo y energia que de otro modo
estarian dedicadas al servicio gubernamental y su temor puede inhibir
apreciablemente la efectiva y vigorosa administracién de las politicas del
gobierno”.49 Corriente con la que nos encontramos totalmente de acuerdo,
misma que ha sido apoyada en Espara por Oriol Mir Puigpelat, ya que éste
considera que la fijacion de responsabilidad a los funcionarios publicos inhibe

su actuar.

Por otra parte, es interesante ver que a diferencia de otros paises, el Estado
norteamericano cuando es condenado en juicio carece de accion para repetir el

pago contra el funcionario.

Para concluir este apartado, podemos sefialar que en las ultimas décadas el
Gobierno de los Estados Unidos, ha asumido la responsabilidad que le
corresponde por los actos, hechos u omisiones que realizan sus funcionarios ya

gue en un principio y como ha sucedido en otros paises, el primer responsable

*® COLAUTT], Carlos E. op. cit., ps. 19 - 20.
*9 |bidem, p. 26 — 27.
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era el funcionario. No obstante ello en la actualidad aun persisten situaciones
eximentes de responsabilidad estatal, como las actividades lesivas del estado
cometidas por su ejército en tiempos de guerra, que como bien sabemos dicho
pais se encuentra en guerra todo el tiempo, o como las actividades cometidas
por sus autoridades aduaneras dicho de otro modo, los Estados Unidos de
Norteamérica no son responsables por las dos principales fuentes de su

actividades lesivas.

A pesar de que en esencia la responsabilidad patrimonial del estado se erige
como un eslabén mas de un estado de derecho y como una institucion juridica
que tiene como objetivo primordial la salvaguarda de las prerrogativas
fundamentales del ciudadano frente al accionar del Estado. Esta institucién al
imponer y reconocer obligaciones patrimoniales al Estado en relacién con sus
sujetos gobernados busca ademas inhibir la conducta estatal lesiva para con los
mismos. En el caso estadounidense, a simple vista y tomando en consideracién
las todavia trabas imperantes, como la inmunidad soberana y la previa
ratificacion de pago por parte del senado, asi como las multiples excepciones
de responsabilidad estatal, la impresion que nos llevamos del sistema
estadounidense de la responsabilidad extracontractual, es la de un sistema

adaptado a la conveniencia del Estado administrador.

4.4.- Francia.

El estudio del sistema francés de la responsabilidad patrimonial del estado, al
igual que los anteriores estudios de la presente tesis, no tiene la pretensién de
ser exhaustivo, empero sera nuestra tarea tratar de explicar de manera breve y
clara las principales caracteristicas del referido sistema, el cual dicho sea de
paso es uno de los mas estudiados en todo el mundo no obstante ello, la
mayoria de los estudios son breves ademas de que se concentran en la

evolucion del sistema francés sin entrar a fondo en su etapa actual. Por ello
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aunque la informacion que conseguimos es abundante, también lo es reiterativa

y lo que es peor, no se encuentra actualizada.

En principio, debemos sefialar que los juristas franceses han distinguido entre la
falta o culpa (faute de service) en el servicio y falta o culpa personal (faute
personnelle): “En caso de falta en el servicio, el funcionario no puede ser
perseguido pecuniariamente ni por la persona privada perjudicada ni por la
administracién. La accion debe iniciarse contra el Estado y por lo tanto ante los
tribunales administrativos. Por el contrario, en caso de falta o culpa personal, el
funcionario puede ser demandado por los tribunales ordinarios de justicia”.50 En
cuanto a la (faute) Leguina Villa nos dice: “... es bien sabido que la expresion
francesa faute tiene un significado mucho mas amplio y, en cierto modo, mas
objetivo que el término culpa. Aquella se refiere, mas que al fundamento o a la
naturaleza de la responsabilidad, al criterio delimitativo de los dafios imputables,
sea a la Administracion (faute de service), sea al funcionario (faute personnalle
détachable)”.®’ De tal modo, que en este apartado concentraremos nuestra
atencion en la responsabilidad extracontractual del Estado originada por la falta

en el servicio del funcionario.

Asimismo, conviene distinguir cuando existe falta en el servicio y cuando la falta
personal para lo cual no existe definicibn mas clara que la propuesta por
Laferriere: “Si el acto danoso es impersonal, si él revela a un administrador, a
un mandatario del Estado, sujeto a errores, y no a las debilidades, imprudencias
y pasiones humanas, el acto debe considerarse como administrativo y no puede
ser diferido a los tribunales ordinarios. Si por el contrario, la personalidad del
agente se revela por faltas de derecho comun, por vias de hecho o por dolo,
entonces la falta es imputable al funcionario y no a la funcién. El acto pierde su
» 52

caracter administrativo y deja de constituir un ébice a la competencia judicial”.

Asimismo Carlos Colautti apoyado en la jurisprudencia de su pais agrega; “Si el

% |bidem, p. 34.
> LEGUINA VILLA, Jesus, op cit, p. 155.
°2 Citado por, COLAUTTI, Carlos E., op. cit, p. 34.
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funcionario utiliza su funcién para servir a sus intereses, sus rencores 0 sus
pasiones; o aun si ha caido en negligencia inexcusable -aunque estuviera
exenta de dolo- existe falta personal. Si por el contrario ha actuado de acuerdo
con los propdsitos de la administracion, el dano sera considerado como una
falta de servicio”. °® Para mayor claridad citamos el siguiente ejemplo: “... los
tribunales consideraron como falta personal el acto de un prefecto de policia
que ordend que se internara a un individuo en un establecimiento para
enfermos mentales en virtud de certificados que eran claramente insuficientes
para satisfacer el requisito de que la internacion solo era posible en la medida
en que la seguridad de las personas o el orden publico lo exigieran”.54 El
ejemplo que nos proporciona Colautti, es bastante claro en cuanto a la
determinacién de la responsabilidad del funcionario, ya que a todas luces este
prefecto no era la autoridad competente para enviar a un ciudadano a la
referida institucion, y en el supuesto de que asi fuera carecia de los

documentos correspondientes.

Aunque los jurisconsultos y doctrinarios franceses hacen patente la diferencia
entre la falta personal con la falta del servicio, es necesario aclarar que ambas

13

pueden coexistir en el hecho que provoca el dafo ejemplo: “... un guardia
municipal (agent de la paix) de la ciudad de paris, en su domicilio y con el arma
de la comuna, hirié accidentalmente a un amigo. En el caso se imputo la
responsabilidad a la administracién porque, de acuerdo con las reglas de la
organizacion del cuerpo de policia, los guardias municipales debian conservar
el arma reglamentaria en su domicilio... en esas condiciones -sostuvo el
Consejo de Estado- la circunstancia de que el guardia municipal haya, en el
caso, cometido una falta personal, no puede tener como consecuencia de que
exima a la ciudad de Paris de su responsabilidad respecto de la victima. Es
decir que, en los casos en que la falta de servicio coincida con la falta personal,

la administracion no puede alegar su irresponsabilidad”.>® Este caso que se

°* COLAUTTI, Carlos E., op, cit, p. 35.
** |bidem, p. 35 -36
%% Ibidem, p. 37.
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suscitd en 1973, es muy representativo ya que dio paso a la evolucion del
sistema francés de la responsabilidad administrativa extracontractual del
Estado, al admitir la coexistencia de la responsabilidad del Estado y del

funcionario.

La coexistencia de las responsabilidades arriba mencionadas acontece en tres

casos:>®

a) Cuando ambas coexisten a través de hechos claramente diferenciables;

b) Cuando a la falta personal del agente se une una falta de organizacién o

de vigilancia, y

c) Cuando el acto ejecutado en el ejercicio de funciones constituye falta

personal por la gravedad de la negligencia.

Para Leguina Villa, el fundamento primigenio en donde descansa el instituto de
la responsabilidad administrativa extracontractual del Estado, se encuentra en
el servicio publico, entendido este como toda la actividad juridica o material
emanada del poder publico.’” Este servicio publico debe ser anormal para ser
merecedor de resarcimiento dicho de otra forma, al ejecutar la Administracion
Publica un servicio anormal (fonctionnement fautif ou anormale) susceptible de
lesionar la esfera juridica de los particulares, debe conforme a derecho asumir

su responsabilidad extracontractual y reparar el dafo causado.

Ahora bien, para que los jueces franceses puedan encontrarse en aptitud de
determinar la existencia de responsabilidad extracontractual del Estado, deben

tomar en cuenta lo siguiente:

%% \éase, COLAUTTI, Carlos E., op, cit, p. 38.
*" Véase, LEGUINA VILLA, Jesus, op. cit, p. 155.
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1) La apreciacion del vinculo de causalidad entre la accion y el dafo

ocasionado.

2) La existencia o no existencia de causas exoneratorias, como la fuerza

mayor, el caso fortuito y/o el hecho de terceros o de la misma victima.

3) La imputabilidad personal; es decir el juzgamiento del agente en caso de
culpa personal o bien el enjuiciamiento de la Administraciéon en caso de hecho

de servicio, 0 en su caso la imputabilidad acumulativa.

4) La imputabilidad material; esto es por los dafios causados con ocasion
de la interferencia de las competencias publicas; por los dafos ocasionados con
motivo de la cooperacién entre las personas publicas, o de las delegaciones del

servicio publico.

5) Si son hechos culposos que por su naturaleza comprometen la
responsabilidad administrativa; como la ruptura de la igualdad ante las cargas
publicas, la ruptura de la igualdad de los servicios publicos, la violacién del

derecho al correcto funcionamiento del servicio publico.

6) Si son situaciones no culposas de naturaleza tal que comprometen la
responsabilidad administrativa, es decir la responsabilidad por riesgo de peligro
con motivo de: a) la utilizaciéon de cosas, sustancias, artefactos e instalaciones
peligrosas; b) la puesta en marcha de métodos peligrosos; c) la responsabilidad
por los danos de los trabajos publicos, sean estos accidentales y/o

permanentes

Elementos del perjuicio

Aunado a lo anterior, debe estudiarse el perjuicio ocasionado, perjuicio que a
juicio de Paillet es: “... todo incidente negativo (y se le vera evaluable en dinero)
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sobre los derechos, los intereses o las prerrogativas de una persona (fisica o
moral)”.58 A este concepto s6lo agregariamos que fuese ocasionado por un

servicio anormal de la administracion publica.

Los jueces administrativos franceses, exigen que el perjuicio sea real, cierto,

directo y personal.
a) Real y cierto.

A nuestro juicio, discernir si un perjuicio es cierto y real, no representa ningun
problema, pero como diria Paillet: “... el problema no se plantea cuando es
actual, es decir existente, sino cuando su realizaciéon es futura. Pues un
perjuicio que es apenas eventual no se tomara en consideracion, en tanto que
debe acordarse un lugar particular a la hipdtesis de la perdida de una
oportunidad”,®® es decir que si es evidente la existencia de un dafio a futuro,
este dafio debe de considerarse en la reparacion del perjuicio empero, si la
probabilidad de un dafio a futuro es remota, este supuesto dafo debe ser

ignorado.

Hasta aqui, se ha visto que la Administracion Publica Francesa, se encuentra
obligada juridicamente a reparar los perjuicios ocasionados con motivo de la
prestacion anormal de un servicio publico, independientemente de la existencia

de culpa atribuible al funcionario que realizo la accién.
b) Directo.

Aqui el demandante debe probar que cada uno de los elementos del perjuicio

por el cual demanda reparacion es una consecuencia directa del dafio alegado.

%8 PAILLET, Michel, La Responsabilidad Administrativa, (Traduccion; CARRILLO
BALLESTEROS, Jesus Maria), Universidad Externado de Colombia, Colombia, 2003, p. 254.
% Ibidem, p, 257.
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c) Caracter Personal.

Pareciera que este requisito es obvio, sin embargo no lo es en determinados
supuestos, como el caso en el cual el director de una publicacién, actuando en
esta calidad, se queja de los propédsitos del ministro del Interior, empero el
Consejo de Estado juzga que no estaba probado que el ministro hubiese puesto
en tela de juicio al interesado o al semanario que él dirige.60 De este caso

podemos advertir que un dafio puede ser colectivo y por lo tanto indeterminable.
Tipos de perjuicios

La determinacion de la reparacion del dafio, sera variable atendiendo a la

naturaleza del perjuicio que puede ser; economico, corporal y/o moral.

1) El perjuicio econdmico: este se manifiesta con una perdida directa en el
valor de un bien como consecuencia de su destruccidon o por la privacion de las
utilidades derivadas de una actividad, profesional o bien por el incremento de
gastos.®’

a) En cuanto a la afectacion de un bien, la jurisprudencia francesa se refiere

al deterioro fisico o en su caso a su destruccion.

b) Por lo que respecta a la perdida de una utilidad, este perjuicio econémico
consiste en la privacion de la realizacion de alguna actividad profesional,

la cual tiene el demandante de la responsabilidad el derecho de ejercer.

c) En cuanto al incremento de los gastos, estos pueden ser consecuencia
directa del dafno reclamado; como los gastos de sucesidn, los intereses

de un préstamo suscrito por la victima en razon de una falla de la

% veéase, PAILLET, Michel, op cit., p. 265.
&1 Véase, PAILLET, Michel, op cit, p. 274.
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Administracion, o la necesidad de demandar ayuda constante a un

tercero.

El perjuicio corporal: consiste en la afectaciéon en la integridad fisica,

ocasionando sufrimientos fisicos o perturbaciones en las condiciones de

existencia.

3)

a)

De los perjuicios ocasionados por sufrimientos fisicos, encontramos que
el Consejo de Estado, mostré mucha resistencia en cuanto a la
reparacion del dafio, excusandose en su dificil apreciacion en dinero. No
obstante ello en la actualidad francesa, los perjuicios ocasionados por

sufrimientos fisicos son perfectamente demandables.

Las perturbaciones en las condiciones de existencia. Este tipo de
perjuicio ha permitido a la administracién; “... indemnizar el dolor moral
sin decirlo, pero concierne en realidad mas ampliamente a las
modificaciones aportadas al modo de vida de los demandantes por fuera
del mismo dafio material y del dolor moral”.®> Ejemplos; la necesidad
para un padre de garantizar él solo la educacién de su hijo por el hecho
del deceso de su esposa; el retardo escolar de un nifio a quien se le
amputd un brazo; o el perjuicio estético como las cicatrices en la cara, y

por ultimo las perturbaciones psicologicas.

El perjuicio moral: respecto a éste la jurisprudencia y los jueces

franceses mostraron gran resistencia para indemnizarlo dado la complejidad de

su determinacion, y debido a que validamente consideraban que: “...el pretium

affectionis consecuencial a la pérdida de un ser querido no puede ser

técnicamente evaluado en dinero; y aquella segun la cual las lagrimas no se

monetizan, es decir la consideracion moralizante de la no comercialidad de los

%2 |bidem, p. 279.



155

sentimientos”.®® De lo que se desprende que el perjuicio moral en Francia se
concibe preponderantemente en el fallecimiento de una persona, causada por
una actividad irregular del Estado empero, aunque en la actualidad este
perjuicio es reparable s6lo pueden demandarlo los cényuges, descendientes y
ascendientes, hermanos y hermanas, descartandose a la mujer divorciada, a la
suegra o suegro, o a la prometida que tenia relaciones afectivas de s6lo unos

meses.

También entra en el perjuicio moral los atentados a las libertades y derechos
fundamentales, al honor y a la reputacion, ejemplos: el rechazo ilegal de un
titulo profesional; las medidas vejatorias; la publicacion de notas que sefalan a
un individuo como sub judice; o las menciones inexactas de infracciones que
figuran en fichas policiales y que la Administraciéon ha rechazado rectificar.
Cabe aclarar que en estos casos el juez tomara en cuenta la publicidad y

difusién dada a la imagen negativa.

De lo anteriormente expuesto, podemos sintetizar con apoyo en lo senalado
por Tomas - Ramoén Fernandez, que en Francia la responsabilidad
extracontractual del Estado es asumida por la administracion publica por
cualquier dafio, siempre que sea cierto y originado por razén del riesgo creado
o del provecho obtenido etc, aunque se trate de un dafo futuro o, incluso,
moral, siempre que este sea evaluable en dinero, e imputable a la
Administracion por haber sido producido por personas situadas bajo su
autoridad o por cosas colocadas bajo su guarda, sin olvidar que entre la
actividad del ente publico imputable y el perjuicio cuya reparacion se solicita
debe existir un nexo causal directo y no roto por una causa extrana como la

fuerza mayor.**

* Ibidem, p. 280. ,
% véase, GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, et al, op. cit., p. 363.
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Para finalizar con el estudio del sistema francés de la responsabilidad
administrativa extracontractual del Estado, es necesario sefalar que en lo
referente a la cuestién adjetiva-procesal, ninguna demanda de reparacién del
dafio es recibida por los jueces administrativos, si no estd acompafiada de la
decision tomada por la Administracion respecto de la reclamacion
correspondiente. Dicho de otro modo, el demandante antes de recurrir al juez
debe haber presentado una demanda de indemnizacion ante el responsable y

este debe haber tomado una decision.

Como es de esperarse, a titulo personal nosotros no estamos de acuerdo en la
exigencia de este requisito, ya que como se ha sefalado con anterioridad esta
exigencia es prescindible, entre las razones para pronunciarnos asi, se
encuentra el hecho de que la decisidon previa, es dobice para el pronto acceso a
la justicia, puesto que tanto en el sistema francés, argentino, espafol y
mexicano, la Reclamacion Administrativa Previa o la Decision Previa son
mecanismos creados en la antigiedad como privilegios para la Administracién
publica, con el objeto de conocer con anticipacion a la via jurisdiccional los
asuntos en los que los particulares pretenden exigir una responsabilidad
patrimonial al Estado y asi encontrarse en ventaja para poder encontrar medios
idéneos de defensa, aunado a lo anterior tanto el derecho positivo vigente
francés, argentino y mexicano establecen que los perjuicios y agravios aducidos
en el juicio de origen o natural no pueden ser variados en el juicio posterior, con
la consigna de ser sobreseido o desechado el juicio secundario en caso de
sefalar agravios o0 medios de defensa diferentes que en el juicio principal: “... la
demanda al juez es la reproduccion de la demanda a la Administracion”,®® bajo
estas circunstancias, y en el supuesto (recurrente y cierto) de que la
Administracion en la fase de la reclamacion previa o decision previa niegue la
indemnizacién al demandante, ;Qué probabilidad existe de que en via
jurisdiccional, el juez se apegue a la decision tomada por la autoridad

administrativa en primera instancia?.

% PAILLET, Michel, op cit., p. 303
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Aun mas, en el supuesto de la jimperiosa existencia! de la reclamacion
administrativa previa ;Porqué en el sistema juridico francés, esta exigencia es
prescindible cuando el demandante acude directamente a la via jurisdiccional a
dilucidar sus derechos y la autoridad administrativa responsable que debio
conocer de la reclamacion previa se presenta a juicio ante el juez administrativo
defendiéndose del fondo del asunto sin sefalar la falta de dicha reclamacién
previa? La respuesta es simple, por que el objeto de dicha reclamacion previa
es privilegiar a la administracion publica y cuando dicha administracion renuncia

tacitamente a este privilegio, pues todo sigue su curso sin mayor problema.

Si de verdad fuera necesaria la exigencia de la reclamacion previa, tan
necesaria que la hiciera sostenible aun a costa del acceso pronto a la
imparticion de justicia, como es necesaria la acreditacion de la existencia del
perjuicio en cualquier asunto legal, de ninguna forma podria convalidarse el
vicio de su ausencia como de ninguna manera puede convalidarse la falta de

acreditacion del perjuicio.

Para Michel Paillet: “... el administrado sélo sera remitido al contencioso si esta
autoridad no acepta la responsabilidad de la persona a cuyo nombre se
pronuncia o si controvierte el monto de la indemnizacion que le es reclamada,
pero con frecuencia la autoridad provocada no se pronuncia, de modo que su
silencio durante mas de cuatro meses hace que nazca una decision e rechazo,
que el demandante en reparacion aportara al juez”.66 Esto quiere decir que
existen casos en los que el demandante de responsabilidad del Estado, debe
esperar hasta cuatro meses para obtener respuesta de la autoridad responsable
con quien acudio via reclamacion previa, logrando conseguir tan solo el silencio

de la autoridad.

% |bidem, p. 303 — 304.
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En suma y en atencion a lo antes expuesto la exigencia de la reclamacion
administrativa previa a la competencia jurisdiccional para resolver lo relacionado
a la responsabilidad extracontractual del Estado, es violatoria de la garantia de

acceso pronto a la imparticion de justicia.



159

CAPITULO 5
VIOLACION A LA GARANTIA DE JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA, POR LA
TRAMITACION DE LA RECLAMACION CONTEMPLADA EN LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.

SUMARIO: 5.1.- Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. 5.2.- Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
de Estado. 5.2.- Aspectos que sustentan la violacion a la
garantia de justicia pronta y expedita. 5.3.- Propuesta de
reforma. 5.4.- Ventajas de la Propuesta.

En los anteriores capitulos centramos nuestra atencion en los aspectos
elementales del sistema de la responsabilidad patrimonial del Estado, es decir,
estudiamos: sus conceptos y generalidades; la actividad administrativa como
Unica fuente de dicha responsabilidad en México; los antecedentes y teorias
gue han desarrollado a la responsabilidad; y no podiamos dejar de observar
aunqgue fuese de manera general a los cuatro principales sistemas juridicos del
derecho comparado que a nuestro juicio han ido a la vanguardia del estudio del
sistema arriba indicado, todo lo anterior tuvo por objeto que adquiriéramos una
perspectiva mas amplia e ilustrativa de la responsabilidad patrimonial del
Estado en concreto; su tramitacion procesal en otras latitudes asi como los
principios generales del derecho que le dan soporte, sin olvidar la apreciacion
del animo con el cual los legisladores y jurisconsultos en el derecho comparado

han dispuesto los lineamientos a seguir para su 6ptimo y eficaz funcionamiento.

Asimismo y no obstante que nuestra tesis versa sobre la tramitacion de la
responsabilidad patrimonial del Estado en México es decir, sobre la parte
adjetiva de esta materia, en este trabajo se han expuesto criterios que
corresponden a la parte sustantiva del tema aludido, o que en opinidn nuestra
se encuentra en consonancia con el enfoque practico y objetivo del cual se ha
pretendido revestir al presente trabajo de investigacion. Lo anterior viene al

caso toda vez que en el ambito constitucional, la parte sustantiva de la
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responsabilidad patrimonial del Estado, disiente con su parte adjetiva. Situacion
esta, que evidentemente representa un conflicto en donde en obviedad de
circunstancias la Supremacia Constitucional se impone, pero no por ello deja de
ser un problema que necesita encontrar una solucion legal, problema que tiene
su esencia en la sustantividad del derecho y que bajo estas circunstancias
escapa del objeto de estudio de la presente tesis.

Es asi que sumando todo lo expuesto en los capitulos precedentes,
analizaremos nuestro sistema normativo referente a la responsabilidad
patrimonial del Estado (sistema que se encuentra integrado en su ambito
federal por nuestra Constitucion Politica y por su Ley reglamentaria)
centrandonos en su parte procesal y en la sustantiva cuando sea necesario, con
la finalidad de encontrarnos en aptitud de realizar una propuesta que mejore
nuestro derecho positivo vigente en su parte adjetiva coligado al tema de

estudio.

5.1.- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Antes del 2005 la Administracion Publica Federal de nuestro pais no contaba
con un régimen de responsabilidad patrimonial por sus actividades irregulares o
ilicitas, situacion que para muchos juristas se encontraba inobjetable por ser

México un Estado soberano.

No obstante lo anterior, desde 1999 los diputados de los Partidos;
Revolucionario Institucional y de la Revolucibn Democréatica se encontraban
proponiendo sus respectivas y diferentes iniciativas de reforma, que establecian
un régimen de responsabilidad patrimonial para el Estado mexicano: “Estas
iniciativas fueron refundidas por las Comisiones Unidas de Gobernacion y
Puntos Constitucionales, y del Distrito Federal de la misma camara, resultando

de esta mixtura el texto definitivo de la reforma... y que en mi opinion
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lamentablemente, no tuvo en consideracion los enormes problemas que un
régimen similar al que ahora se aprobd en México esta produciendo (sic) en el
derecho espafiol”. Reforma constitucional que en el articulo 113 parrafo
segundo, instaur0d la responsabilidad patrimonial del Estado dispositivo que

actualmente y en la parte que nos interesa se lee como sigue:

Articulo 113:
(...)

“La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de
los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran
derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.”

(La letra oscura y cursiva es nuestra)

Aunque esta demostrado que el sistema objetivo espafiol de la responsabilidad
patrimonial (en el cual se basaron nuestros legisladores para legislar la materia
en Meéxico), se encuentra en franca decadencia por ser practicamente
incosteable para el Estado los gastos que por indemnizaciones debe pagar,
nuestro honorable Congreso no sélo adopt6 dicho sistema sino que lo edificé en
nuestra Constitucién. Situacién que en Espafia no sucede, ya que si bien es
cierto, en el pais ibérico existe la responsabilidad objetiva del Estado, ésta se
encuentra propiamente contemplada en las leyes reglamentarias
constitucionales de dicha Nacidén, pero nunca de manera expresa en su
Constitucion y al efecto transcribimos el articulo 106.2 de la Constitucion

espafiola que reza:

“Articulo 106.-

(...)

2. Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesidbn que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos*.

! MARIN GONZALEZ, Juan Carlos, La Responsabilidad Patrimonial del Estado en México,
“Breviarios Juridicos” , Editorial Porrda, México 2004, p. 3.
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La diferencia entre uno y otro ordenamiento es considerable, mientras que en el
espafiol la responsabilidad patrimonial del Estado se actualiza siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, en
México de conformidad con el articulo 113 parrafo segundo, la responsabilidad
patrimonial del Estado es “objetiva y directa”, objetividad que si recordamos lo
expuesto en el punto 1.6.1 de la presente tesis consiste en que la Nacién que
asi asuma su responsabilidad extracontractual, debera indemnizar en cualquier
caso a todos sus ciudadanos que hayan sufrido un perjuicio econémico, moral u
corporal, con motivo de la ejecucion de las actividades de la Administraciéon
Publica perjuicio que los ciudadanos no tengan la obligacion legal de soportar.
Dicho de otro modo, en la responsabilidad objetiva la valuacion de la
indemnizacion se pondera, sin tomar en cuenta si el acto lesivo fue legal, ilegal,
regular, irregular, normal, anormal o si existié 0 no la concurrencia de la culpa

del funcionario que realiz6 el acto u actividad.

A pesar de lo anterior, nuestros legisladores haciendo uso de una audaz
perspicacia juridica que en afios de estudio los doctrinarios franceses,
espafioles y argentinos jamas lograron alcanzar, decidieron asumir una
responsabilidad objetiva (total), que al mismo tiempo fuera sélo por su actividad
administrativa irregular (responsabilidad parcial). ¢ Eclecticismo o ignorancia?, lo
cierto es que el Estado Mexicano pasd de un régimen de irresponsabilidad
absoluta a un régimen de responsabilidad absoluta, ambigua y contradictoria,
sin olvidar que en su etapa procesal la reclamacion de la responsabilidad
patrimonial del Estado es conculcatoria de la garantia de acceso a la justicia
pronta y expedita que tienen los gobernados de esta Nacion. Esto es asi ya que

el articulo 17 Constitucional dispone:

Articulo 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial...
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(--)

(La letra en negrita y en cursiva es nuestra)

Del numeral antes transcrito, se advierte que tanto las personas fisicas como
morales, si desean que se les administre justicia deben acudir a los Tribunales,
para que estos la impartan, emitiendo sus resoluciones de manera pronta
completa e imparcial. ¢Pero que se entendemos por Tribunal? Al respecto
Rafael de Pina, nos da su definicion: “Tribunal. Organo de jurisdiccion

n2

destinado a la aplicacion del derecho por la via del proceso™ ¢Y que

entendemos por jurisdiccion y por proceso? El mismo autor nos explica:

“Jurisdiccidn. Potestad para administrar justicia atribuida a los jueces, quienes

la ejercen aplicando las normas juridicas generales y abstractas, a los casos

n3

concretos que deben decidir.” “Proceso. Conjunto de actos regulados por la

ley y realizados con la finalidad de alcanzar la aplicacion judicial del derecho

objetivo y la satisfaccion consiguiente del interés legalmente tutelado en el caso

concreto, mediante una decision del juez competente. La palabra proceso es

sinénima de la de juicio”.* Y por dltimo: “Juez. Se aplica esta denominacion al

funcionario publico que participa en la administracion de la justicia con la
potestad de aplicar el derecho por la via del proceso...” De los anteriores
conceptos encontramos que un Tribunal entendido como tal, debe poseer tres

elementos, un juez, una jurisdiccion, y el desarrollo de un proceso o juicio.

Apoyados en lo expuesto y toda vez que la responsabilidad patrimonial del
Estado es un derecho contemplado en el articulo 113 Constitucional parrafo
segundo, decimos que la tramitacion del procedimiento de reclamacion ante
autoridad administrativa es un ritualismo inuatil ya que si bien es cierto que la
autoridad competente para determinar o privar de este derecho a los

gobernados es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, también

° DE PINA, Rafael, et al, op. cit., p. 485.
® ibidem, p. 339.
* fbidem, p. 420.
® fbidem, p. 337.
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es cierto que este Tribunal debe actuar como un 6rgano jurisdiccional, mas no

como_autoridad administrativa, por lo que reiteremos que acudir ante una

autoridad administrativa para que nos determine o prive de un derecho, es
ademas de un tramite procesal inutil, una violacién a la garantia de justicia
pronta, completa e imparcial, puesto que la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado obliga a los gobernados a transitar por la via
administrativa, antes de acudir a la via judicial para que se les administre
justicia y se les resuelva su derecho siendo que la autoridad competente para
privar de un derecho lo es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, actuando como 6rgano jurisdiccional, lo anterior de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 14 Constitucional:

Articulo 14.-
(...)

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

(La letra en negrita y en cursiva es nuestra)

En apoyo a lo anterior, creemos que se encuentra relacionado el articulo 16

Constitucional, que establece:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal de procedimiento.

(-)

(La letra en cursiva y en negrita es nuestra)

Como ya lo seflalamos, en nuestra opinidn, la autoridad competente para
resolver las cuestiones de responsabilidad patrimonial del Estado por su
actividad administrativa, es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa actuando como tribunal jurisdiccional, mas no como autoridad
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administrativa ya que se trata de dilucidar la existencia, goce o privacion de un
derecho y para llegar a ello se deben seguir las formalidades esenciales del
procedimiento, formalidades que en el caso las encontramos establecidas en la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo tanto
consideramos que la determinacion del derecho de ser indemnizados por las
actividades administrativas irregulares del Estado, se encuentra fuera de la

competencia de cualquier autoridad administrativa.

Cabe aclarar que en razén al principio de la supremacia constitucional no es
Obice a lo anteriormente dicho la circunstancia de que la ley reglamentaria del
articulo 113 constitucional haya delegado una competencia jurisdiccional al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para que éste la ejercite

actuando en inicio como autoridad administrativa.

Por ultimo, decimos que la tramitacion de la reclamacion contemplada en la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado ademas de ser violatoria de
la garantia de acceso a una justicia pronta y expedita, también es violatoria de
la garantia de igualdad, imparcialidad y seguridad juridica, esto es asi ya que al
conocer en principio via administrativa el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa de las reclamaciones sefaladas en la ley reglamentaria del
articulo 113 constitucional y conocer posteriormente via jurisdiccional el mismo
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estaria atentando contra
esta prerrogativa fundamental consagrada, tanto en el articulo 13 de nuestra
Constitucion Federal, como en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, en la Convencidon Americana de los Derechos Humanos y en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, tratados que al ser firmados
y ratificados por México, con fundamento en el articulo 113 de la misma

Constitucion tienen el caracter de ley suprema en nuestra patria.
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5.2.- Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial de Estado.

La ley en arriba sefalada, fue publicada en el Diario Oficial del Federacion el 31
de diciembre de 2004, entrando en vigor el 1° de enero de 2005. Esta Ley ha
sido objeto de innumerables criticas que han sefialado su incongruencia,
ambigiedad y falta de técnica juridica, es necesario dejar claro que nuestra
postura es a favor de una tramitacidbn procesal que se encuentre en
consonancia con nuestra Constitucion y no debe interpretarse que nos
encontramos en contra de la responsabilidad patrimonial del Estado,
aplaudimos la decision de nuestros legisladores de adoptar esta institucion que
va muy acorde con los postulados de cualquier estado de derecho, lo que no

nos satisface es que se haya legislado la materia con tanto desatino.

Es asi que en este apartado nos corresponde analizar, la ley reglamentaria del
segundo parrafo del articulo 113 Constitucional, haciendo hincapié que nuestro
analisis versara sobre los articulos que se encuentran mas relacionados con

nuestro tema de estudio.

ARTICULO 1

Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria del segundo parrafo
del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y sus disposiciones son de orden publico e interés
general; tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para
reconocer el derecho a la indemnizacion a quienes, sin obligacion
juridica de soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes y
derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregular
del Estado. La responsabilidad extracontractual a cargo del Estado
es objetiva y directa, y la indemnizacion debera ajustarse a los
términos y condiciones sefialados en esta Ley y en las demas
disposiciones legales a que la misma hace referencia.

Para los efectos de esta Ley, se entendera por actividad
administrativa irregular, aquella que cause dafio a los bienes y
derechos de los particulares que no tengan la obligacién juridica de
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soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de
justificacion para legitimar el dafio de que se trate.

En su primer articulo, la Ley en comento reafirma lo dispuesto por nuestra
Constitucion en el sentido de que la responsabilidad patrimonial del Estado es
objetiva y directa y que ésta tiene su origen en los dafios a los bienes y
derechos de los gobernados provocados por alguna actividad administrativa
irregular del Estado. Pero ademas afiade que el dafio que resientan los

demandantes debe carecer de sustento juridico que obligue a soportarlo.

Por otro lado, creemos que es un error la aceptacion expresa de la objetividad
ya que si bien, tanto en la Constitucion como en la ley en comento, se limita la
responsabilidad extracontractual del Estado a su actividad administrativa
irregular, entendida ésta segun el mismo articulo 1°, como; aquella que cause
dafio a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la obligacion
juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de
justificacion para legitimar el dafio de que se trate. La objetividad como ya se ha
explicado stricto sensu, significa responsabilidad global, y no particular respecto

a una u otra actividad del Estado.

En otro orden de ideas, para algunos estudiosos de la materia, la
responsabilidad patrimonial del Estado debe apoyarse en la culpa del
funcionario y no en el perjuicio antijuridico.® Para nosotros es correcto erigir
dicha responsabilidad en el perjuicio antijuridico, ya que es el Estado quién se
beneficia (después de la colectividad) del servicio que prestan los funcionarios
publicos, servicio que en muchos casos es deficiente por la falta de recursos,
deficiencia en la infraestructura de la Administracion Publica o bien por falta de
capacitaciéon de los funcionarios, por lo que a nuestro juicio seria injusto
encontrarles culpabilidad a los funcionarios para hacerlos responsables de

obligaciones que contraen en el ejercicio de su competencia. Con lo expuesto,

® véase, MARIN GONZALEZ, Juan Carlos, La Responsabilidad Patrimonial del Estado en
México, op, cit., p.22.
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no queremos decir que los funcionarios que actien con la intencion de causar
dafio o realicen faltas graves,’ sean inimputables, puesto que esta misma ley
los vincula a sus actos lesivos cuando sean causados por faltas graves o haya

existido la intencion de causar dafo.

ARTICULO 2

Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los entes publicos federales.
Para los efectos de la misma, se entendera por entes publicos
federales, salvo mencion expresa en contrario, a los Poderes
Judicial, Legislativo y Ejecutivo de la Federacion, organismos
constitucionales autbnomos, dependencias, entidades de Ia
Administracion Publica Federal, la Procuraduria General de la
Republica, los Tribunales Federales Administrativos y cualquier otro
ente publico de caracter federal.

(...)

En cuanto al articulo 2° este nos especifica a los entes publicos federales que
en el ejercicio de actividades materialmente administrativas son sujetos de la
ley. Sujetos que junto con sus actividades administrativas fueron estudiados en
el capitulo segundo de la presente tesis.

ARTICULO 3

Articulo 3.- Se exceptuan de la obligacion de indemnizar, de
acuerdo con esta Ley, ademas de los casos fortuitos y de fuerza
mayor, los dafios y perjuicios que no sean consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado, asi como aquellos que
se deriven de hechos o circunstancias que no se hubieran podido
prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o
de la técnica existentes en el momento de su acaecimiento y en
aguellos casos en los que el solicitante de la indemnizacion sea el
anico causante del dafio.

" Ponderadas segun el articulo 31 de la ley referida por; los estandares promedio de la actividad
administrativa, la perturbacién de la misma, la existencia o no de intencionalidad, la
responsabilidad profesional y su relacién con la produccion del resultado dafioso.
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Por su parte el articulo 3° establece las causales de exclusion de
responsabilidad, entre las cuales destaca los dafios y perjuicios que no sean
consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado lo cual como ya
lo vimos, se contrapone con la multicitada objetividad de la responsabilidad
extracontractual ya que en esta Ultima, el Estado es responsable aun por sus
actividades administrativas normales, siempre que éstas causen dafos al

gobernado que no tengan la obligacién juridica de soportar.

ARTICULO 4

Articulo 4.- Los dafios y perjuicios materiales que constituyan la
lesion patrimonial reclamada, incluidos los personales y morales,
habran de ser reales, evaluables en dinero, directamente
relacionados con una o varias personas, y desiguales a los que
pudieran afectar al coman de la poblacion.

El articulo 4° nos da los tipos de dafios que deben contemplarse en la valuacién
de la responsabilidad, tipificacion que salvo los perjuicios personales en los
cuales podriamos incluir diversos perjuicios como los corporales, estéticos,
psicolégicos, etc, es clara. Es la ultima parte la que nos resulta ambigua y
confusa, ya que en un pais tan desigual como México, en donde existen
ciudadanos que sobreviven en condiciones de extrema pobreza y otros que
viven en extrema riqueza, seria dificil ponderar o discernir cuando un dafio es
desigual al comun de la poblacién. Es decir, si a una empresa farmacéutica se
le niega la patente de un producto por una actividad administrativa irregular
situacidon que le provoca un dafio que no tenia la obligacion legal de soportarlo,
¢,se le negaria la indemnizacion correspondiente, porque existen personas mas

pobres?

ARTICULO 14

Articulo 14.- Los montos de las indemnizaciones se calcularan de la
siguiente forma:
I. En el caso de dafos personales:
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a) Correspondera una indemnizacion con base en los dictamenes
médicos correspondientes, conforme a lo dispuesto para riesgos de
trabajo en la Ley Federal del Trabajo, y

b) Ademas de la indemnizacion prevista en el inciso anterior, el
reclamante o causahabiente tendra derecho a que se le cubran los
gastos médicos que en su caso se eroguen, de conformidad con la
propia Ley Federal del Trabajo disponga para riesgos de trabajo.

. En el caso de dano moral, la autoridad administrativa o
jurisdiccional, en su caso, calculara el monto de la indemnizacion de
acuerdo con los criterios establecidos en el Coédigo Civil Federal,
debiendo tomar en consideracion los dictamenes periciales ofrecidos
por el reclamante.

La indemnizacion por dafio moral que el Estado esté obligado a
cubrir no excedera del equivalente a 20,000 veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, por cada reclamante
afectado, y

[ll. En el caso de muerte, el calculo de la indemnizacion se hara de
acuerdo a lo dispuesto en el Cédigo Civil Federal en su articulo 1915.

En el articulo 14, encontramos que éste nos remite al Codigo Civil Federal y a la
Ley Federal del Trabajo, como ordenamientos supletorios para determinar el

monto de las indemnizaciones a pagatr.

ARTICULO 17

Articulo 17.- Los procedimientos de responsabilidad patrimonial de
los entes publicos federales se iniciaran por reclamacion de la parte
interesada.

Habria que analizar la naturaleza juridica de la reclamacion que establece el
articulo 17, para nosotros seria un incidente si se tramita por la via
administrativa pues aunque es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa quien resuelve, éste actia como autoridad administrativa por lo
gue no se podria considerar como juicio, ya que las autoridades administrativas
no pueden realizar actos jurisdiccionales. Tampoco puede considerarse como

recurso, pues no ha existido juicio previo susceptible de ser impugnado.
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A titulo personal, la reclamacion solo seria juicio si se substancia directamente

por la via jurisdiccional.

ARTICULO 18

Articulo 18.- La parte interesada podra presentar su reclamaciéon
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme
a lo establecido en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Los particulares en su demanda, deberan sefialar, en su caso, el o
los servidores publicos involucrados en la actividad administrativa
que se considere irregular.

Si iniciado el procedimiento de responsabilidad patrimonial del
Estado, se encontrare pendiente alguno de los procedimientos por
los que el particular haya impugnado el acto de autoridad que se
reputa como dafoso, el procedimiento de responsabilidad patrimonial
del Estado se suspender4a hasta en tanto en los otros
procedimientos, la autoridad competente no haya dictado una
resolucidn que cause estado.

(La letra en cursiva y en negrita es nuestra)

En cuanto, al articulo 18 decimos sin dudarlo que junto con el 24 de la misma
ley, son los articulos que le dan vida a esta tesis ya que este articulo 18 dispone
que: “La parte interesada podra presentar su reclamacion ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conforme a lo establecido en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo”. Asi, de este articulo
advertimos que el término podra en sentido estricto es potestativo es decir, no
obliga al agraviado a acudir a la via administrativa como primera instancia. Si la
intencion del legislador fuera a la inversa la frase correcta seria; “La parte
interesada debera presentar...” o bien; “La parte interesada presentara...” pero
aungue no es el caso, en la practica y debido a omisiones y ambigiiedades en
la Ley, los magistrados de las Salas Regionales del Tribunal se ven obligados a
exigir como requisito procesal el agotamiento de la via administrativa previa a la

via jurisdiccional.
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Si bien es cierto que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa actta
por delegacion de facultades que la ley le otorga, como un organismo
jurisdiccional autonomo y que éste se encuentra colocado dentro del marco del
Poder Ejecutivo para asi evitar transgredir la Division de Poderes, también es
cierto que no por ello forma parte de la Administracion Publica Federal.
Igualmente debemos recordar que stricto sensu su naturaleza juridica no es la
de una autoridad administrativa sino la de un Tribunal Jurisdiccional Autonomo
de Justicia Delegada, por lo que en nuestra opinidn es incorrecto que se le
obligue a actuar como autoridad administrativa aplicandole la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ley que se aplica de conformidad con lo dispuesto
por su articulo 1° a los actos, procedimientos y resoluciones de la
Administracion Publica Federal centralizada, organismos descentralizados de la
administracion publica federal paraestatal respecto a sus actos de autoridad, a
los servicios que el estado preste de manera exclusiva, asi como a los contratos

que los particulares solo pueden celebrar con el mismo Estado.

Precisamente desde sus inicios, este Tribunal tuvo por encargo dirimir las
controversias que se suscitaran entre la Administracion Publica Federal y los
particulares de alli su autonomia, controversias que bajo la doctrina
montesquieu no podrian resolverse en el Poder Judicial, motivo por el cual en
Francia surge el Juicio Contencioso Administrativo en donde las leyes realizan
una delegacion de justicia a un 6rgano creado expresamente para ello, que
formalmente pertenece al Ejecutivo, pero que materialmente realiza actos
jurisdiccionales por lo que a nuestro juicio desnaturalizar la esencia del tribunal
gue en México es el de los mas respetados y confiables, es ponerle obstaculos

gue a la postre podrian perjudicarlo y mermar su funcionamiento.

Aunado a lo anterior, si al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se
le obliga a actuar como autoridad administrativa, en la hipotesis de que éste
cometiese alguna actividad administrativa irregular, ¢Quién conoceria de la

reclamacién de responsabilidad patrimonial por actos administrativos irregulares
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atribuibles a este Tribunal? ¢El mismo Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa? ¢Se encuentra acorde con el estado de derecho, que alguna
Sala Regional del TFJFA en via jurisdiccional, conozca de juicios en donde se
impugne resoluciones emitidas por otra Sala Regional del mismo Tribunal,
resoluciones que se realizaron en la via administrativa? ¢Acaso no se
conculcaria con ello las garantias de igualdad ante la ley, equidad procesal y las

de seguridad juridica?

Por otra parte, fue hasta el afio 2001 con la reforma al articulo 239 del Cdadigo
Fiscal de la Federacion, que se faculté al Tribunal en cita para declarar la
existencia de derechos subjetivos y condenar al cumplimiento de una
obligacion, dispositivo que fue derogado con la creacion de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo para dar paso al articulo 52 de la ley
referida que sefala:

Articulo 52.- La sentencia definitiva podra;

()

[ll. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada para determinados
efectos, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la
autoridad debe cumplirla, debiendo reponer el procedimiento, en su
caso, desde el momento en que se cometio la violacion.

IV. Siempre que se esté en alguno de los supuestos previstos en las
fracciones Il y Ill, del articulo 51 de esta Ley, el Tribunal declarara la
nulidad para el efecto de que se reponga el procedimiento 0 se emita
nueva resolucion; en los demas casos, cuando corresponda a la
pretensién deducida, también podra indicar los términos conforme a
los cuales debera dictar su resolucion la autoridad administrativa.

En los casos en que la sentencia impligue una modificacion a la
cuantia de la resolucién administrativa impugnada, la Sala Regional
competente deberé precisar, el monto, el alcance y los términos de la
misma para su cumplimiento.

(--)

V. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada y ademas:

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y
condenar al cumplimiento de la obligacién correlativa.

b) Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos afectados.
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(La letra en cursiva es nuestra)

Por lo que en atencion a lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se encuentra facultado para constituir derechos subjetivos, sin
gue se vea compelido para determinar la responsabilidad patrimonial del
Estado, mediante la declaracion de la nulidad de una resolucién que
previamente haya resuelto la improcedencia la responsabilidad patrimonial del
Estado.

La anterior conclusion tiene apoyo en la Jurisprudencia sustentada por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacibn y su Gaceta
XXIV, correspondiente al mes de septiembre de 2006, visible a pagina 1383,

gue a la letra dice:

Registro No. 174161

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Septiembre de 2006

Péagina: 1383

Tesis: 1.40.A. J/46

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
CUENTA CON LAS MAS AMPLIAS FACULTADES
CONSTITUCIONALES PARA EMITIR SUS FALLOS, NO OBSTANTE
LO QUE SENALEN LAS LEYES SECUNDARIAS, YA SEA QUE
ACTUE COMO TRIBUNAL DE MERA ANULACION O DE PLENA
JURISDICCION. De la interpretacion literal y teleolégica del
articulo 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion Federal se
colige que los tribunales de lo contencioso administrativo estan
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y tienen a su
cargo dirimir cualquier controversia que se suscite entre la
administracion publica federal y los particulares, sin restringir,
delimitar o acotar tal facultad. Es asi que el alcance y contenido
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irrestricto de las facultades se extiende a las reglas
competenciales concretas de su ley organica en razén del
principio de supremacia constitucional, ya sea que actuen como
organos jurisdiccionales de mera anulacibn o de plena
jurisdiccion.  Efectivamente, la competencia de dichos
tribunales, entre ellos el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, debe ser entendida en la forma mas amplia y
genérica para no desproteger sino privilegiar la garantia de
acceso a la justicia consagrada en el articulo 17 constitucional,
de manera que se haga efectivo el derecho fundamental a la
imparticion de justicia de forma pronta, completa e imparcial, sin
gue sea Obice lo que las normas secundarias puedan sefalar,
pues son derrotadas por el mandato constitucional.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 86/2005. Victor José Blanco Fornieles. 16
de marzo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.

Amparo directo 101/2005. Yahoo! Inc. 20 de abril de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.

Amparo en revision (improcedencia) 544/2005. Jesus Isaias Silva. 1o.
de diciembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 39/2006. Director General de Responsabilidades
y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Funcion Publica y otras.
15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesls Antonio
Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo en revisién 84/2006. Tele Azteca, S.A. de C.V., 24 de mayo
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesls Antonio Nazar
Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernandez.

Por lo expuesto, consideramos que el articulo 18 en la parte que nos concierne

deber quedar como sigue:

Articulo 18.- La parte interesada presentara su reclamacion ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a lo
establecido en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

(...)

(La letra en negrita es nuestra)
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En nuestra opinion, eliminando la reclamacion administrativa previa se
respetaria la naturaleza jurisdiccional del Tribunal referido, que a su vez traeria
consigo el acceso a la via jurisdiccional por parte de los demandantes de
manera pronta, completa e imparcial; la competencia del TFJFA se reduciria al
dejar de conocer sobre los procedimientos administrativos fungiendo como
autoridad administrativa; y por ultimo se daria un gran paso para alcanzar el

caracter de Tribunal de Plena Jurisdiccion.

Hay que recordar que uno de los atributos de la plena jurisdiccion no soélo es el
de crear, modificar o extinguir derechos subjetivos, sino también el de gozar de
poder de imperio que les permita a los tribunales hacer respetar sus decisiones.
Poder de imperio que tendria que atribuirsele al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa para alcanzar propiamente la plena jurisdiccion. Poder
gue de no otorgarse podria parecer 6bice para que el tribunal en comento
constituya derechos subjetivos que no podria obligar a respetar sin embargo, en
nuestra opinidn no este no es un obstaculo, ya que en la materia objeto de
nuestro analisis, que es la responsabilidad patrimonial del Estado, el Unico
sujeto obligado a reparar algun dafio por una sentencia de condena seria el
Estado no un particular, o como diria Castro Estrada: “...si €l es el encargado
de aplicar el Derecho, es el primer obligado a respetarlo”.? Empero si la
autoridad responsable yendo en contra del estado de derecho se negara a dar
cumplimiento a las sentencias de condena del Tribunal, de conformidad con lo
ya estipulado por la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo

esto es lo que sucederia:

Articulo 57.- Las autoridades demandadas y cualesquiera otra
autoridad relacionada, estan obligadas a cumplir las sentencias del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa...

Articulo 58.- A fin de asegurar el pleno cumplimiento de las
resoluciones del Tribunal a que este precepto se refiere, una vez
vencido el plazo previsto por el articulo 52 de esta Ley, éste podra
actuar de oficio o a peticién de parte, conforme a lo siguiente:

® CASTRO ESTRADA, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, op. cit., p. 458



La Sala Regional, la Seccion o el Pleno que hubiere pronunciado la
sentencia, podra de oficio, por conducto de su Presidente, en su
caso, requerir a la autoridad demandada que informe dentro de los
tres dias siguientes, respecto al cumplimiento de la sentencia.

(...)

Concluido el término anterior con informe o sin él, la Sala Regional, la
Secciéon o el Pleno de que se trate, decidirda si hubo incumplimiento
injustificado de la sentencia, en cuyo caso procedera como sigue:

a) Impondra a la autoridad demandada responsable una multa de
apremio que se fijara entre trescientas y mil veces el salario minimo
general diario que estuviere vigente en el Distrito Federal, tomando
en cuenta la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que
ello hubiere ocasionado, requiriéndola a cumplir con la sentencia en
el término de tres dias y previniéndole, ademas, de que en caso de
renuencia, se le impondran nuevas multas de apremio en los
términos de este inciso, lo que se informara al superior jerarquico de
la autoridad demandada.

b) Si al concluir el plazo mencionado en el inciso anterior, persistiere
la renuencia de la autoridad demandada a cumplir con lo
sentenciado, la Sala Regional, la Seccion o el Pleno podra requerir al
superior jerarquico de aquélla para que en el plazo de tres dias la
obligue a cumplir sin demora.

De persistir el incumplimiento, se impondra al superior jerarquico una
multa de apremio de conformidad con lo establecido por el inciso a).
c) Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Sala Regional, la
Seccién o el Pleno podra comisionar al funcionario jurisdiccional que,
por la indole de sus funciones estime mas adecuado, para que dé
cumplimiento a la sentencia.

(...)

d) Transcurridos los plazos sefalados en los incisos anteriores, la
Sala Regional, la Seccion o el Pleno que hubiere emitido el fallo,
pondra en conocimiento de la Contraloria Interna correspondiente los
hechos, a fin de ésta determine la responsabilidad del funcionario
responsable del incumplimiento.

II. A peticion de parte, el afectado podra ocurrir en queja ante la Sala
Regional, la Seccion o el Pleno que la dicto, de acuerdo con las
reglas siguientes:

(...)

3.- Cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia.

d) Si la Sala Regional, la Seccion o el Pleno resuelve que hubo
exceso o defecto en el cumplimiento, dejara sin efectos la resolucion
que provoco la queja y concedera a la autoridad demandada veinte
dias para que dé el cumplimiento debido al fallo, precisando la forma
y términos conforme a los cuales debera cumplir.

e) Si la Sala Regional, la Seccion o el Pleno comprueba que la
resolucion a que se refiere el inciso a), subinciso 2 de esta fraccion,
se emiti6 después de concluido el plazo legal, anulara ésta,

177
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declarando la preclusion de la oportunidad de la autoridad
demandada para dictarla y ordenara se comunique esta circunstancia
al superior jerarquico de ésta.

f) En el supuesto comprobado y justificado de imposibilidad de
cumplir con la sentencia, la Sala Regional, la Seccién o el Pleno
declarara procedente el cumplimiento sustituto y ordenara instruir el
incidente respectivo, aplicando para ello, en forma supletoria, el
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles.

(--)

“Ajeno, pues, al recurso y sanciones de caracter administrativo que el Cédigo
Fiscal de la Federacién pueda imponer contra los funcionarios respectivos por
el incumplimiento de sus sentencias, el hecho de que no se establezcan medios
de apremio para ejecutar las sentencias del Tribunal Fiscal, no significa que no
deban cumplirse en sus términos. Sin embargo, lo cierto es que el Tribunal
Fiscal carece de imperio para ejecutar sus decisiones”.? No obstante lo anterior,
a nuestro juicio no es necesario otorgarle poder de imperio al Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, Unicamente en lo concerniente al tema de la
responsabilidad patrimonial del Estado, por ser este ultimo a quien se le impone
una obligacién, mencién aparte merece el otorgamiento del poder de imperio

tratandose de la resolucion de conflictos de otras materias.

En cuanto a la competencia del Tribunal Federal de Justicia y Administrativa
ésta seguiria siendo la misma, salvo la supresion del conocimiento de los
asuntos en via administrativa, y ademas se tendria que afiadir a su ley organica
la mencidén expresa de la competencia del Tribunal para los juicios en materia

de responsabilidad. Competencia que a nuestro juicio quedaria como sigue:

Articulo 11.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
conocera:

) De los juicios que se promuevan contra las resoluciones
definitivas que se indican a continuacion:

a) Las dictadas por autoridades fiscales...

® Ibidem, p. 459
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(--)

0) Las sefaladas en las demas leyes como competencia del
Tribunal.

(...)

[I) Del juicio de reclamacién patrimonial sefialado en la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

(La letra en negrita es nuestra)

En sintesis, lo expuesto con anterioridad tiene por objeto que se substancie la
tramitacibon de la reclamaciébn contemplada en la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado directamente en la via jurisdiccional
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. De manera tal que

se logre entre otras cosas, el acceso a la justicia pronta, completa e imparcial.

ARTICULO 19

Articulo 19.- El procedimiento de responsabilidad patrimonial debera
ajustarse, ademas de lo dispuesto por esta Ley, a lo dispuesto por el
Cadigo Fiscal de la Federacion, en la via jurisdiccional.

Continuando con nuestro breve analisis de los articulos mas importantes de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, toca el turna al
dispositivo 19 el cual en su parte ultima nos remite al Cddigo Fiscal de la
Federacion, lo anterior encuentra su justificacion en el hecho de que la entrada
en vigor de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo fue
posterior a la de la ley en cita, circunstancia que no es Obice para atender a

esta Ultima normativa en su parte conducente.

Bajo esta tesitura, se puede decir que cuando se tramite la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Estado, se estara a lo dispuesto por la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Tramitacion jurisdiccional
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gue se encuentra vinculada estrechamente con nuestra propuesta de reforma al
articulo 18 de la ley en comento, por lo que en congruencia con lo propuesto se
tendrian que reformar los articulos 2, 3, 14 y 15 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y adicionarle el articulo 51 Bis, para
una adecuada substanciacion jurisdiccional articulos que quedarian como

sigue:

Articulo 20.- El juicio contencioso administrativo federal, procede
contra las resoluciones administrativas definitivas, y el juicio de
responsabilidad patrimonial que establece la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

(...)

Articulo 30.- Son partes en el juicio contencioso administrativo:

I. El demandante.

Il. Los demandados. Tendran ese caracter:

a) La autoridad que dict6 la resolucion impugnada o que realizé la
actividad materialmente administrativa tratandose del juicio de
responsabilidad.

(--)

Articulo 14.- La demanda debera indicar:

(...)

II. La resolucién o acto administrativo que se impugna....

(...)

Articulo 15.- El demandante debera adjuntar a su demanda:

(...)

[ll. EI documento en que conste la resolucion impugnada o acto
administrativo reclamado.

(--)

Articulo 51 Bis.- Seran causas de acreditamiento de la actividad
administrativa irregular del Estado:

l.- Laincompetencia de la autoridad,;

Il.- El incumplimiento y omision de las formalidades legales;

lll.- La violacion de la ley o no haber aplicado la debida; y

IV.- La arbitrariedad, desproporcion, desigualdad, injusticia
manifiesta o cualquiera otra causa similar.

(La letra en negrita es nuestra propuesta de reforma)
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A nuestro juicio, la adicion del articulo 51 Bis tendria por objeto clarificar las
causales de acreditamiento de la actividad administrativa irregular. Actividad
que de conformidad con la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, consiste en aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los
particulares que no tengan la obligacion juridica de soportar, en virtud de no
existir fundamento legal o causa juridica de justificacién para legitimar el dafio
de que se trate, causales, que dicho sea de paso han sido tomadas de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y que enlistan
de manera clara las principales causas de ilicitud en las que podrian incurrir las

autoridades al realizar sus funciones.

ARTICULO 22

Articulo 22.- La responsabilidad del Estado debera probarla el
reclamante que considere lesionado su patrimonio, por no tener la
obligacion juridica de soportarlo. Por su parte, al Estado
correspondera probar, en su caso, la participacién de terceros o del
propio reclamante en la produccion de los dafios y perjuicios
irrogados al mismo; que los dafios no son consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado; que los dafios derivan
de hechos o circunstancias imprevisibles o inevitables segun los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento
de su acaecimiento, 0 bien, la existencia de la fuerza mayor que lo
exonera de responsabilidad patrimonial.

Debemos recordar, que nos encontramos analizando de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado los articulos mas vinculados con
nuestro tema, por lo cual toca el turno al articulo 22, mismo que resulta de gran
interés, ya que establece de manera tacita la obligacion del Estado de probar la
no existencia de su responsabilidad situacion que de antemano parece légica y
fuera de controversia, sin embargd no debemos olvidar que en esencia, el
supuesto objeto y sostenimiento de la tramitaciébn de la reclamacion ante
autoridades administrativas previa a la solicitud de justicia jurisdiccional

obedece a la “pretendida conciliacion entre la autoridad y el demandante”, como
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camino prioritario antes de llegar a la parte contenciosa y asi ahorrar tiempo y
esfuerzo a ambas partes.

Empero el articulo 22, nos puntualiza claramente las eximentes de
responsabilidad que las autoridades deberan adoptar antes de aceptar su
responsabilidad. Circunstancia, que los jurisconsultos y doctrinarios argentinos
(ver punto 4.1) han sefialado como una clara muestra de que la reclamacién
previa es un ritualismo inutil puesto que no existe la disposicion de las

autoridades de llegar a una acuerdo o conciliacion: ese corolario de
inutilidad del reclamo administrativo puede advertirse con claridad... cuando el
particular inicia la accion judicial y al responder al emplazamiento el Estado
resiste la pretension de aquella, brindando sus propios argumentos y defensas
en relacion con la cuestion de fondo y ofreciendo la respectiva prueba, todo lo
cual seguira su curso, pero pone en evidencia que la intencién no es rever el
planteo de la actora o trazar una respuesta a la demanda que satisfaga el
reclamo sin llegar a la sentencia”.'® Por ello decimos que al no justificar su
existencia, la reclamacion administrativa previa a al jurisdiccional es violatoria a
la garantia de justicia pronta y expedita, ya que sélo dilata injustificadamente el

proceso de reclamacién patrimonial.

Si no obstante contar con los elementos de juicio necesarios para
saber a qué atenerse, el Estado nacional adoptd en el caso una clara
actitud en el sentido de considerarse no responsable del dafio,
parece indudable que exigir un reclamo administrativo -como paso
ineludiblemente para una posterior accion judicial -comporta un
exceso ritual que no se aviene con el adecuado servicio de la justicia.
Cam. Nac. Fed., Sala Civ. y Com., 21/3/1980, “Helvética, Cia. De
Seguros v. Lineas Aéreas del Estado”, LL, 1980-C-450.

En relacion con la supresion de la reclamacion administrativa previa a la
reclamacién jurisdiccional, se encuentra de acuerdo uno de los principales
impulsores de la responsabilidad patrimonial del Estado en Espafia, Eduardo

Garcia de Enterria: “... en torno a la pertinencia y justificacion material del

requisito de la reclamacion previa en los pleitos que los particulares promueven

1 ABREVAYA, Alejandra Débora, op. cit., p. 273 -274.
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contra una Administracion Publica... es igualmente obvio que su utilidad
practica en orden a evitar procesos inutiles es muy escasa, por no decir nula, al
igual que ocurre con la propia via administrativa de recurso, segun ya notamos,
por lo que parece razonable postular su supresion o, cuando menos, su
conversidn en un instrumento meramente facultativo cuya utilizacion debe
quedar al arbitrio del particular interesado”.'* Con lo expuesto, volvemos a
ratificar nuestra postura en cuanto a que la exigencia de la reclamacion
administrativa previa a la reclamacion jurisdiccional no so6lo es una exigencia
inatil, sino que ademas es violatoria de la garantia de acceso a la justicia pronta

y expedita.

ARTICULO 24

Articulo 24.- Las resoluciones del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa que nieguen la indemnizacion o que, por su monto,
no satisfagan al reclamante podran impugnarse directamente por via
jurisdiccional ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

Por otro lado, el articulo 24 de la ley en comento justifica ya lo dicho por
nosotros en relacién a que el articulo 18 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado en la practica no es potestativo, en el sentido de que el
reclamante de responsabilidad patrimonial del Estado pueda a su eleccion
acudir en primer término a la via administrativa o bien a la via jurisdiccional.
Decimos esto en razén de que el articulo arriba referido estipula que el
reclamante podra acudir directamente a la via jurisdiccional ante el TFJFA,
cuando el mismo Tribunal haya negado la indemnizacion o dicha resolucion no
satisfaga el monto pretendido del demandante, resolucion que en obviedad de
circunstancias tiene que ser emitida en la via administrativa para que asi pueda

impugnarse en la via jurisdiccional.

' GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, et al, op. cit., p. 704.
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Dicho de otro modo, el articulo 24 dispone que los reclamantes de
responsabilidad patrimonial del Estado, que quieran acudir a la via jurisdiccional
deben contar con una resolucion que se le hay emitido previamente en la via

administrativa.

ARTICULO 25

Articulo 25.- El derecho a reclamar indemnizacion prescribe en un
afio, mismo que se computara a partir del dia siguiente a aquel en
que se hubiera producido la lesion patrimonial, o a partir del
momento en que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de
caracter continuo. Cuando existan dafos de caracter fisico o psiquico
a las personas, el plazo de prescripcién sera de dos afios.

Los plazos de prescripcibn previstos en este articulo, se
interrumpiran al iniciarse el procedimiento de caracter jurisdiccional, a
través de los cuales se impugne la legalidad de los actos
administrativos que probablemente produjeron los dafos o perjuicios.

Para finalizar con el analisis de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, tenemos al articulo 25, el cual convierte a la reclamacion
administrativa previa, no solo en un instrumento inutil, sino también en un
obstaculo para la seguridad juridica del reclamante ya que dispone que el
derecho a reclamar indemnizacion prescribe de manera general en un afio y en
dos afios si los dafios son fisicos o psiquicos y que dicho término sélo se
interrumpira al iniciarse el procedimiento jurisdiccional, de tal manera que no se
interrumpird los plazos de prescripcion cuando el reclamante reclame la
responsabilidad patrimonial del Estado en la via administrativa, aun y cuando la
autoridades nieguen su responsabilidad u opongan excepciones, situacién que

sin lugar a dudas alargaria el procedimiento administrativo.

Procedimiento que en el supuesto de exceder los plazos de prescripcion de
este articulo, haria practicamente nula la posibilidad del reclamante de
responsabilidad del Estado de acudir a la via jurisdiccional para hacer valer sus

derechos.
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5.2.- Aspectos que sustentan la ilegalidad.

Como ya se ha demostrado, la exigencia de la reclamacion administrativa
previa a la reclamacion jurisdiccional es violatoria a la garantia de acceso a la
justicia pronta y expedita, esto se debe a una razén fundamental; que la
reclamacion ante autoridad administrativa como requisito procesal para acceder
a la reclamacion ante autoridad jurisdiccional carece de todo sustento valido
para su existencia, por lo tanto su exigencia deviene en un ritualismo inutil que
obstaculiza el derecho de los gobernados de tener un pronto acceso a un
Tribunal que les imparta justicia, tal y como lo establece el articulo 17

Constitucional:

Articulo 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial...

(--)

(La letra en negrita y en cursiva es nuestra)

“Y la exclusion es ldgica, piénsese que la posibilidad de que la Administracion
se atenga y admita una imputacion de responsabilidad por un acto ilicito frente
sélo al reclamo del particular, es practicamente nula, salvo que fuera muy clara
y fuerte la voluntad politica de adoptar esa postura por lo que es muy dificil que
la reclamacion previa cumpla su objetivo, en los términos ya enunciados. En
estos casos, mas que en otros sera necesario dirimir la contienda ante los
estrados judiciales para dejar sentada esa responsabilidad con la respectiva
condena al Estado. De manera que se transformaria en un requisito meramente
formal sin resultado positivo alguno en la medida en que requerira
indefectiblemente de una condena judicial para que la Administracion acepte la

responsabilidad atribuida”.'? Situacién esta, la de la reclamacién administrativa

2 ABREVAYA, Alejandra Débora, op cit., p. 271.
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previa a la reclamacion via judicial que para Garcia de Enterria y Tomas-Ramoén
Fernandez: “surgi6 como un privilegio puro y simple, al margen de otras
exigencias funcionales”.®® Y que para Abrevaya es: “... una rémora de la

antigua venia legislativa requerida frente a la doctrina de la inmunidad

soberana”,** exigencia que en la actualidad se encuentra fuera de todo contexto

legal, politico y social por lo que su existencia obsta para un adecuado

funcionamiento del engranaje judicial.
A favor de lo dicho, se encuentra la siguiente tesis argentina:

“La exigencia del reclamo administrativo previo no es de orden
publico, razon por la cual corresponde revocar la sentencia que
rechazé in limine la demanda por dafos y perjuicios incoada contra la
MCBA por no haberse agotado previamente la via administrativa,
maxime cuando, como en el caso de autos, no puede trabarse el
acceso a la justicia obligando al particular a transitar un camino que,
en principio, carece de sentido.”

Cam. Nac. Civ., Sala H, 29/12/1997, “Urman, E v. MCBA s/dafios y
perjuicios”. ED, 4/6/1998.

“Corresponde revocar la sentencia que declar6 no habilitada la
instancia por no haber agotado debidamente la via administrativa,
pues de otro modo implicaria someter la causa y las partes a una
nueva actividad administrativa y judicial que puede calificarse de
dispendiosa, lo cual afectaria la garantia de la defensa en juicio,
integrada también por el derecho a una rapida y eficaz decision. Ello
asi por cuanto mediaron, en el caso, aproximadamente veintitrés
meses de tramitacion administrativa hasta el reclamo judicial y tres
aflos mas de proceso, durante los cuales la clara conducta del Estado
sobre el asunto hace presumir la ineficacia cierta del procedimiento,
ineficacia que transforma el reclamo previo en ritualismo inutil.”

Corte Sup., 1/1/1979, “Transportes Tres de Febrero SRL v. Nacién”,
Fallos, 301:99.

Igualmente podemos decir que dicho requisito procesal ademas de ser un
ritualismo inutil que obstaculiza el derecho que tenemos los gobernados de

acceder a un tribunal jurisdiccional que nos imparta justicia, es un lastre para el

'3 fdem
1 ABREVAYA, Alejandra Débora, op cit., p. 237.
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particular afectado que ya ha acudido a la via administrativa para reclamar una
indemnizaciéon al Estado por su responsabilidad extracontractual y no quedd
satisfecho en sus pretensiones, ya que cuando pretenda acudir a la via judicial
se encontrara con que no podra variar de manera sustancial el tiempo,
cantidades o conceptos es decir su defensa, respecto de la formulada en la
reclamacién previa situacion que: “... hay que interpretar como prohibitivo de las
ampliaciones del petitum inicial, mas que de cualquiera otras variaciones del
mismo, dada la funcidon que la reclamacion previa esta llamada a cumplir de
hacer posible un conocimiento anticipado por la Administracién del objeto de
litigio en orden a asegurar su eficaz defensa en el mismo cuando éste quede
formalizado definitivamente”.*® Por tal motivo la certeza de que el reclamante
logre en la via jurisdiccional una sentencia a su favor es poca, cuando ya ha
realizado su reclamacion en la via administrativa y la autoridad encargada se la
nego, puesto que en la via jurisdiccional su escrito de demanda practicamente

sera el mismo que el de la etapa administrativa.

Asimismo, con la tramitacion del procedimiento de reclamacion ante autoridad
administrativa se conculca lo dispuesto por el articulo 14 Constitucional, parrafo

segundo que en la parte que nos interesa dice:

Articulo 14.-
(...)

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

(La letra en negrita y en cursiva es nuestra)

Decimos esto porque la indemnizacién que le corresponderia a los reclamantes
gue alegan haber resentido en su esfera juridica un perjuicio ocasionado por la

actividad administrativa irregular del Estado, es un derecho constitucional,

> GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, et al, op. cit., p. 710.
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derecho que en atencion al articulo 14 del ordenamiento aludido debe ser
resuelto mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
situacion que en el caso no sucede ya que si bien es cierto que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es un Tribunal autbnomo, no
debemos olvidar que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 18, 19,
24y 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado el Tribunal
seflalado actla y resuelve en primera instancia al pronunciarse sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado como una autoridad administrativa, no
como Tribunal jurisdiccional, situacidon que contraviene lo sefialado por el
articulo 14 de nuestra Constitucion, ya que este ordenamiento nos garantiza
gue nadie podra privarnos de nuestra libertad, propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento. Por lo que en el caso de la determinacién de la responsabilidad
patrimonial del Estado por su actividad administrativa, al ser este un derecho
establecido por el articulo 113 de nuestra Constitucion en su parrafo segundo,
debe conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa actuando
como tribunal jurisdiccional y por ende aplicando la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, soOlo asi se cumplirian las
formalidades esenciales del procedimiento y se obtendria una justicia completa,

tal y como lo establece el articulo 17 parrafo segundo de nuestra Constitucion.

En apoyo a lo anterior, creemos que se encuentra relacionado el articulo 16

Constitucional, que establece:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal de procedimiento.

(--)

(La letra en cursiva y en negrita es nuestra)
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Como ya lo seflalamos, en nuestra opinidn, la autoridad competente para
resolver las cuestiones de responsabilidad patrimonial del Estado por su
actividad administrativa, es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa actuando como tribunal jurisdiccional, mas no como autoridad
administrativa ya que se trata de dilucidar la existencia, goce o privacion de un
derecho y para llegar a ello se deben seguir las formalidades esenciales del
procedimiento, formalidades que en el caso las encontramos establecidas en la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo tanto
consideramos que la determinacion del derecho de ser indemnizados por las
actividades administrativas irregulares del Estado, se encuentra fuera de la

competencia de cualquier autoridad administrativa.

Cabe aclarar que en razén al principio de la supremacia constitucional no es
Obice a lo anteriormente dicho la circunstancia de que la ley reglamentaria del
articulo 113 constitucional haya delegado una competencia jurisdiccional al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para que éste la ejercite

actuando en inicio como autoridad administrativa.

Por ultimo, decimos que la tramitacion de la reclamacion contemplada en la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado ademas de ser violatoria de
la garantia de acceso a una justicia pronta y expedita, también es violatoria de
la garantia de igualdad, imparcialidad y seguridad juridica, esto es asi ya que al
conocer en principio via administrativa el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa de las reclamaciones sefaladas en la ley reglamentaria del
articulo 113 constitucional y conocer posteriormente via jurisdiccional el mismo
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se estaria atentando contra
esta prerrogativa fundamental consagrada, tanto en el articulo 13 de nuestra
Constitucion Federal, como en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, en la Convencidon Americana de los Derechos Humanos y en el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, tratados que al ser firmados
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y ratificados por México, con fundamento en el articulo 113 de la misma

Constitucion tienen el caracter de ley suprema en nuestra patria.

Tratados que en la parte que nos interesa disponen:

Declaracion Universal de Derechos Humanos

Articulo 10.- Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos y
obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en
materia penal.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 8.- Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la Ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada por ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 14.-

1.- Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con
las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley...

(--)

Es necesario aclarar, que si bien pueden intervenir en el juicio contencioso,
diferentes Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, finalmente terminan perteneciendo y formando parte del mismo
Tribunal, Tribunal que se ha distinguido por buscar la coherencia y uniformidad
en sus actos y resoluciones mediante la capacitacion y actualizacion de sus

magistrados y secretarios de acuerdos, por lo que a nuestro juicio seria un caso
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dificil de suceder que sobre un mismo asunto las Salas del Tribunal

mencionado poseyeran criterios diferentes.

5.3.- Propuesta.

Después de haber analizado los conceptos principales de la responsabilidad
patrimonial del Estado; las teorias que han desarrollado el tema; su evolucion
juridica; el procedimiento que se sigue para determinar la responsabilidad
extracontractual del Estado en México, Argentina, Espafia, Francia y Estados
Unidos, hemos llegamos a la conclusion de que la exigencia de la reclamacion
administrativa previa a la reclamacion jurisdiccional es un requisito procesal
obsoleto, indtil e injustificado, que obstaculiza el acceso a los Tribunales
encargados de impartir justicia a los ciudadanos que han sufrido un dafio en su
persona, propiedades, posesiones o0 derechos a causa de la actividad
administrativa irregular del Estado, por lo que esta exigencia es violatoria de la
garantia de justicia pronta y expedita consagrada en el segundo parrafo del
articulo 17 Constitucional.

Por lo tanto, para dar solucion legal a este problema proponemos lo siguiente:

Que el procedimiento de reclamacion contemplado en la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado se tramite directamente como juicio
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa actuando éste como
autoridad jurisdiccional, aplicando en lo conducente la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Asimismo, proponemos para una adecuada tramitacion del juicio de

reclamaciéon patrimonial del Estado las siguientes reformas a los dispositivos
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mencionados, aclarando que la letra en negrita forma parte de nuestra

propuesta de reforma:

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA

Articulo 11.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
conocera:

) De los juicios que se promuevan contra las resoluciones
definitivas que se indican a continuacion:
a) Las dictadas por autoridades fiscales...
(...)
0) Las sefaladas en las demas leyes como competencia del
Tribunal.
(...)

[I) Del juicio de reclamacién patrimonial sefialado en la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO

Articulo 20.- El juicio contencioso administrativo federal, procede
contra las resoluciones administrativas definitivas, y el juicio de
responsabilidad patrimonial que establece la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

(--)

Articulo 18.- La parte interesada presentara su reclamacion ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a lo
establecido en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

(...)

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Articulo 30.- Son partes en el juicio contencioso administrativo:
I. El demandante.
Il. Los demandados. Tendran ese caracter:
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a) La autoridad que dicté la resolucion impugnada o que realizé la
actividad materialmente administrativa tratandose del juicio de
responsabilidad.

(...)

Articulo 14.- La demanda debera indicar:

(...)

II. La resolucién o acto administrativo que se impugna....

(...)

Articulo 15.- El demandante deberéa adjuntar a su demanda:

(...
lll. EI documento en que conste la resolucién impugnada o acto
administrativo reclamado.

(...)

Articulo 51 Bis.- Seran causas de acreditamiento de la actividad
administrativa irregular del Estado:

l.- Laincompetencia de la autoridad,;

Il.- El incumplimiento y omision de las formalidades legales;

lll.- La violacion de la ley o no haber aplicado la debida; y

IV.- La arbitrariedad, desproporcion, desigualdad, injusticia
manifiesta o cualquiera otra causa similar.

5.4.- Ventajas de la Propuesta.

Con la puesta en practica de la propuesta arriba sefialada, consideramos que
se eliminaria un gran obstaculo procesal para los ciudadanos reclamantes de
responsabilidad patrimonial del Estado, igualmente quedarian sentadas las
bases para lograr una justicia pronta, expedita, completa e imparcial.

Ademas de ello, los reclamantes gozarian de una mayor seguridad juridica ya
gue la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado pasaria de ser un
incidente substanciado ante autoridad administrativa a un juicio substanciado

ante un 6rgano jurisdiccional.
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Al acudir directamente a la via jurisdiccional para demandar al Estado se
terminaria el privilegio del que hasta hoy goza la administracion publica,
consistente en conocer de manera anticipada las demandas entabladas en su
contra en materia de responsabilidad patrimonial del Estado, por lo que las
garantias de igualdad juridica, imparcialidad procesal y seguridad juridica se
verian respetadas y fortalecidas.

Asimismo, al acudir directamente a la via jurisdiccional para demandar al
Estado por su actividad administrativa irregular, se evitaria que dos Salas
Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa actuaran en
juicio una como juzgadora y otra como autoridad demandada, situacion que de
acuerdo con la ley vigente puede ocurrir cuando se tramita el incidente de
reclamacién en estudio, por la via administrativa y posteriormente se impugna la
resolucién obtenida, ante el mismo Tribunal que la emitioé en el juicio de origen,
con lo cual no sélo se fortalecerian las garantias de igualdad juridica,
imparcialidad procesal y seguridad juridica, sino que también se mantendria el

estatus de prestigio del cual goza el Tribunal referido.

Ademas, al permitir a los afectados por alguna actividad administrativa irregular
del Estado, acudir a demandarlo directamente por la via contenciosa se
contribuiria a reducir la vasta competencia del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa esto es asi, ya que éste érgano, no se veria obligado a
conocer de los procedimientos de responsabilidad patrimonial del Estado
tramitados por la via administrativa y por lo tanto tampoco se veria compelido
de actuar bajo el caracter de autoridad administrativa circunstancia que le
desnaturaliza al Tribunal mencionado su caracter de érgano jurisdiccional que

tanto le ha costado adquirir.

Para finalizar, podemos decir que con la puesta en practica de la propuesta que
hemos realizado se daria un gran avance para que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa logre la plena jurisdiccion, esto es asi ya que al
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conocer de manera directa sobre los juicios entablados en contra del Estado en
materia de responsabilidad patrimonial, este Tribunal se encontraria
plenamente facultado para emitir sentencias de condena determinando en su
caso la existencia de derechos subjetivos a favor del demandante con lo cual

dejaria de ser un simple tribunal de anulacion.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El acto administrativo es el medio por el cual se manifiesta la
actividad administrativa del Estado. Acto administrativo que de conformidad con
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Cdédigo Fiscal de la
Federacion debe, entre otros requisitos constar por escrito de tal forma que este
documento sera la base de nuestra accion en el juicio de reclamacion, cuando

acudamos directamente a la via jurisdiccional.

SEGUNDA.- En el tema de responsabilidad patrimonial del Estado, el concepto
de objetividad debe quedar fuera de toda consideracion legal, ya que en nuestro
derecho vigente la actividad administrativa irregular es la Unica causa de
responsabilidad patrimonial del Estado por ello, todos los entes publicos
federales que realicen actividades materialmente administrativas, podran ser

sujetos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

TERCERA.- En la actualidad, el Estado mexicano no es responsable por actos

lesivos que provengan de sus actividades legislativas o jurisdiccionales.

CUARTA.- La reclamacibn administrativa previa a la reclamacion
jurisdiccional surge como un privilegio en favor de la Administracion Publica,
consistente en conocer de manera anticipada las demandas entabladas en su
contra para asi obtener una mejor defensa en la via jurisdiccional, empero con
la evolucion del estado de derecho este privilegio se ha convertido en una
exigencia procesal excesiva e inutil que obstaculiza el acceso pronto a los

tribunales encargados de impartir justicia.
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QUINTA.- Al ser un ritualismo inuatil y un remanso de las concesiones
legislativas otorgadas al Estado bajo el principio de la inmunidad soberana, la
tramitacion de la reclamacion administrativa previa a la reclamacion
jurisdiccional debe suprimirse, dando libre paso a los reclamantes de
responsabilidad patrimonial del Estado para que puedan acudir de manera
directa al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para que se les

administre justicia.

SEXTA.- La reclamacién de la responsabilidad patrimonial del Estado por su
actividad administrativa irregular, es un derecho subjetivo publico consagrado

en nuestra Constitucion Politica Federal.

SEPTIMA.- De conformidad con nuestro maximo ordenamiento, el derecho de
ser indemnizado por los actos lesivos del Estado debe determinarse por
tribunales y no por autoridades administrativas por tal motivo, la reclamacion
contemplada en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado debe
tramitarse directamente como juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, actuando éste como autoridad jurisdiccional, aplicando en lo
conducente la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

OCTAVA.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se encuentra
facultado para determinar la existencia de derechos subjetivos publicos de
manera directa por lo tanto, no es necesario que se le limite a declarar la

nulidad o validez de las resoluciones que se impugnen ante él.
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NOVENA .- La exigencia de la reclamacion administrativa previa a la
reclamacion jurisdiccional es violatoria a la garantia de justicia pronta, completa

e imparcial.

DECIMA.- La exigencia de la reclamacién administrativa previa a la
reclamacion jurisdiccional, atenta contra la garantia de igualdad juridica,

imparcialidad procesal y seguridad juridica.

UNDECIMA.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es un
organo jurisdiccional autbnomo de justicia delegada por lo tanto, no debe

exigirsele que actué como autoridad administrativa.

DUODECIMA.- Si el afectado por alguna actividad administrativa irregular de la
administracion publica, demanda al Estado directamente por la via jurisdiccional
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no soélo se
beneficiaria él, al obtener una resolucién pronta, sino también se beneficiaria el
Tribunal mencionado al reducirse su competencia, puesto que ya no tendria que

conocer de los procedimientos administrativos de responsabilidad patrimonial.

TRIGESIMA.- Con la substanciacion directa en la via jurisdiccional del juicio de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado, originado por las
actividades administrativas de la administracion publica, no se vulnera el

principio de separacion de poderes.
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