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INTRODUCCION

|
El origen de esta investigacion lo constituye una profunda insatisfaccion con relacién a
la direccion que ha tomado la investigacion sobre la cultura en las ciencias sociales
durante las ultimas décadas. Si bien ésta se ha convertido en un objeto privilegiado de
analisis tanto por razones internas —es decir, relacionadas con el desarrollo
tedricometodologico de dichas ciencias- como sociales, este privilegio ha tenido el
paradojico resultado de minar la fecundidad tedrica del concepto, en la medida en que,
convertida en el medio universal que todo lo abarca, pareceria que no hay un lugar
desde el que se le pueda analizar criticamente.

La tesis sobre la cultura como medio universal constituye una extension de la
formulacién original de Wittgenstein sobre el lenguaje’ y es la que domina hoy la
reflexion tedricosocial sobre el tema. Tal y como afirma Gerrhart Schréder

La debilidad del concepto radica justamente en el hecho de que él abarca ahora la
totalidad de la realidad. La cultura se ha convertido, en la discusion actual, en un
medium necesario para la totalidad del pensar y el actuar humanos...Si todo se ha vuelto
cultura, ya no es posible acordar ningun punto de vista a partir del cual pudiera pensarse
una “teoria” de la cultura. El punto de vista mismo es una variable cultural, el punto
ciego de la teoria (Schroder, 2005:9).

El antecedente que constituye la tesis de Witggenstein sobre el lenguaje’, evidencia el
lugar central que ocupa el giro linguistico en la explicacion de las condiciones que
hicieron posible esta encrucijada teorica, cuya principal consecuencia ha sido la
radicalizacion de la hermenéutica.

Las profundas consecuencias que ha tenido este desplazamiento de la filosofia y
las ciencias sociales, asi como las muy divergentes evaluaciones que se hacen sobre su
significado se pueden atisbar al comparar las reflexiones que hacian a mitad de la
década de los ochenta Clifford Geertz y Karl O. Apel, sobre el saldo que dicho
girohabia producido en sus respectivos campos®. Mientras que el primero afirmaba que

! M. Hintikka y J. Hintikka “Wittgenstein and Language as Universal Medium”, Investigating
Wittgesntein.

2 Generalmente en filosofia se habla del giro lingiistico, siguiendo el titulo del libro de Richard Rorty
publicado en 1967, mientras que en las ciencias sociales es mucho mas extendido el uso del término giro
interpretativo propuesto en 1979 por Paul Rabinow y William Sullivan. En ambos casos se trata de



éste habia significado una verdadera “refiguracion del pensamiento social” que rompia
con distinciones disciplinarias y mitos sobre el conocimiento que habian constituido
durante largo tiempo obstaculos para las ciencias sociales y las humanidades -y por
tanto le parecia que dicho saldo era por completo positivo-, Apel por el contrario
sostenia que se habia llegado a una situacién que podia ser caracterizada como “crisis de
las ciencias europeas en el sentido de Husserl” (Apel; 1994: 190).

El argumento de Geertz era que el descrédito en el campo de las ciencias
sociales del modelo naturalista y su abandono a favor de una concepcion simbdlica de la
sociedad permitia no sélo el acercamiento entre las humanidades y las ciencias sociales
que posibilitaba la confusion de géneros que celebraba, sino también la amplia
aceptacion de la analogia de la vida social como un texto a ser interpretado, una
analogia que modifica profundamente la concepcion de la formay el alcance de la teoria
social. Concluye afirmando a que “las ciencias sociales prosperaran cuando la condicién
que he descrito sea general” (Geertz; 1994:34).

El objeto de analisis de Apel era la crisis de la fenomenologia resultado del
descrédito de su teoria de la evidencia como uno de los resultados del
antifundacionalismo aparejado al giro linguistico. A su juicio este tltimo habia llevado
a abandonar la verdad como idea reguladora de las ciencias empiricas —naturales y
sociales- a favor de una concepcion que confina las pretensiones de validez de las
teorias a su contexto de enunciacion, y frente a esta declinacién, propone una teoria de
la verdad que sin desconocer las implicaciones del giro linguistico, otorgue un espacio
a la evidencia fenoménica como criterio de verdad.

A pesar de que las preocupaciones de ambos son diferentes, de que responden a
tradiciones de pensamiento muy distintas —quiza precisamente por ello- los argumentos
de Geertz y Apel muestran de manera muy clara la amplitud con la que se han impuesto
las tematicas impuestas por el giro linglistico en ambitos muy diversos del pensamiento
filoséfico y social. Este movimiento, que se expresa tanto en la hermenéutica de
Heiddeger y Gadamer como en la filosofia analitica de Quine y en el pragmatismo
postanalitico de Putnam y Rorty; tanto en la filosofia pospositivista de la ciencia como
en el programa fuerte de la sociologia del conocimiento; tanto en el deconstruccionismo

como en la etnografia posmodernas, solo es posible, en palabras de Habermas, cuando

desplazamientos —que tienen importantes puntos de contacto- que colocan a los problemas relacionados
con el lenguaje, la interpretacion y la relacion de ambos con la realidad natural y social en el centro de la
reflexion filosdfica y tedricosocial. Adopto el primero por su mayor generalidad.



el lenguaje se ha convertido en “destino epocal del ser” (Habermas; 1990:242). Solo el
reconocimiento de que la razon se encarna en el lenguaje -y por extension en la cultura-
permite plantearse el nicleo de los problemas que abordan Geertz y Apel, a saber: si
nuestra aprehension de la realidad esta mediada por el lenguaje, si por tanto el sujeto y
el objeto de conocimiento sélo se constituyen como tales a través suyo, ¢cual es el
estatuto de las teorias que pretenden explicar la realidad? Para plantearlo en términos de
esta investigacion: ¢cuél puede ser el lugar de una teoria sociologica de la cultura
después del giro linguistico?

La respuesta de Geertz es que, ademas de que la distincidn de géneros —entre la
literatura y la teoria- es mucho menos evidente (y Util) de lo que sostuvieron las ciencias
sociales durante un largo periodo, el conocimiento que producen las diferentes
disciplinas es siempre local, limitado al mundo que contiene un lenguaje. De esto se
sigue que las pretensiones explicativas y generalizantes de la teoria tendrian que ceder
su (inmerecido) lugar a “descripciones densas” cuyo objetivo seria tan solo interpretar
el significado y la diversidad de los fendmenos culturales.

Apel en cambio afirma que esta respuesta esta detras de la crisis de las ciencias
empiricas. Por eso afirma la necesidad de una teoria que otorgue espacio a todos los
criterios de verdad disponibles, no solo los producidos por la interpretacion, sino
también por la evidencia, aln en el caso de las ciencias sociales, “que no se ocupan de
la interpretacion linglistica de algunos signos o sintomas naturales, sino de la
interpretacion linglistica de expresiones simbdlicas que ya de por si implican una
interpretacion linglistica del mundo” (Apel; 1994: 193).

Entre estas dos posiciones, la que ha ganado una cada vez mas amplia
aceptacion entre los cientificos sociales es la que representa Geertz. Esta, cuya principal
consecuencia ontolégica ha sido disolver la facticidad de los fendmenos sociales, se
auna a la tesis epistemoldgica que ademas de negar a las ciencias sociales capacidad
explicativa alguna, considera a las tradiciones disciplinares obstaculos innecesarios en
la produccién del conocimiento local a que dichas disciplinas debieran restringirse. Por
eso es que Geertz llamaba a extender lo que denomind la confusion de géneros y
disciplinas.

Esta posicion tiene una evidente afinidad con el clima creado por los discursos
posmodernos, y se ha aunado a ellos en su critica a la ciencia y la razon modernas. En la
medida en que desde ambos frentes se concibe lo social como un “mundo sin fondo”, es

decir, un mundo en el que no existe la realidad sino solamente una sucesion de



discursos que no pueden pretender ser mas adecuados unos que otros, se cuestionan
tanto la posibilidad de construir conocimiento sobre lo social que represente algo mas
que una variacion cultural, como la préctica caracteristica de la sociologia de elaborar
teorias generales. Al afirmar la fragilidad, discontinuidad y transitoriedad de lo social,
los autores influenciados por estos discursos convierten la pretension de desarrollar
teorias fuertes en un residuo del cientificismo caracteristico del proyecto de la
modernidad que consideran completamente rebasado. No existe una realidad que la
teoria pueda aprehender correctamente. Por el contrario, la teoria impone un orden que
no existe con independencia de ella, y en esa medida, las distinciones disciplinarias no
tienen mas fundamento que las condiciones sociales que las posibilitaron.

Estos argumentos han resultado particularmente influyentes con relacion al
andlisis de la cultura, y han dado lugar al florecimiento de los llamados estudios
culturales, que ilustran claramente la naturaleza de la investigacion sobre el tema que
predomina actualmente. Los estudios culturales se caracterizan por *“su compromiso
explicito con las dimensiones autobiografica, evaluativa y politica en lugar de aspirar a
los canones de la ciencia y la objetividad” y por su pretensidn de constituir “parte de un
giro posdisciplinario” (Diccionario de Teoria Critica y Estudios Culturales).

Estas caracteristicas se explican por la génesis de este campo. La trayectoria de
Raymond Williams, la figura mas importante en el nacimiento del proyecto, es
paradigmatica a este respecto. Williams afirma que la publicacion de su texto Culture

and Society en la década de los setenta

...fue el resultado de su compromiso y el de otros en varios movimientos de educacién
de adultos en los afios 30 y 40...cuyo proyecto era que el conocimiento procedente de
las instituciones fuera adecuado para sus propias experiencias y actividades. Y en este
contexto, Williams subraya que “hacer adecuado” no era una cuestion de “iluminar a las
masas”: era el proyecto mucho mas radical de construir una cultura democratica basada
en la educacion y de acceso abierto. Dicho de otro modo: los estudios culturales no eran
un cuerpo de conocimiento que podria “hacer bien a la gente”. S6lo podian existir y
crecer rpediante su dependencia de la “gente comun a la cual servian” (Barker;
1994:8) .

Esta concepcion implicaba, por un lado, un claro compromiso politico informado por
las nociones gramscianas de hegemonia e intelectualidad organica. De hecho, la primera
fue la que inclind a Willliams a reflexionar sobre la relacion entre cultura y estructura

social y a los practicantes de los estudios culturales a favorecer temas como el

“ Todas las traducciones de las citas de los textos originales en inglés son mias.



neocolonialismo, los conflictos étnicos y religiosos, los procesos culturales relacionados
con la migracion, entre otros.

El proyecto original de los estudios culturales permitié, ademas, el
cuestionamiento de afiejas distinciones que contribuyeron a delinear los campos de las
humanidades y las ciencias sociales. La primera distincion que se critic6 fue aquella
entre alta cultura y cultura popular que se ha privilegiado en el campo de las
humanidades. El argumento era que esta distincion reflejaba una concepcion elitista de
la cultura que impedia la comprension del efecto de la cultura en la vida cotidiana de la
“gente comun” a la que dichos estudios pretendian servir. El efecto -indudablemente
positivo- que tuvo este cuestionamiento fue sacar de los margenes el analisis de
procesos generalmente desestimados por la tradicion humanista: la cultura de masas, la
mercantilizacion de los productos culturales, la diseminacion global de la “cultura
juvenil”, entre otros. Adicionalmente, se criticd la confinacion de la antropologia al
analisis de las culturas tradicionales, asi como la vocacion tedrica de la sociologia, bajo
el argumento ya sefialado de la naturaleza contextual del conocimiento. Todos estos
elementos se conjugaron de manera que hacia la década de los ochenta parecia que,
efectivamente, este nuevo campo jugaria un papel central en la “reconfiguracion del
pensamiento social” a la que aludia la reflexion de Geertz. En ese sentido, hacia el final
del siglo pasado, al hacer un balance de las ciencias sociales, el socidlogo Immanuel

Wallerstein afirmaba que

...el ascenso de los estudios culturales tuvo un impacto en las ciencias sociales que en
cierto modo es anadlogo a algunos nuevos acontecimientos en la ciencia. Asi como los
nuevos argumentos de los cientificos naturales minaron la division organizacional entre
los supercampos de las ciencias naturales y de las ciencias sociales, del mismo modo los
argumentos de los estudios culturales minaron la divisién organizacional entre los
supercampos de las ciencias sociales y las humanidades. Esos proyectos culturalistas
han desafiado todos los paradigmas teoricos existentes, incluso los que tenian una
posicion critica frente a la ciencia social nomotética de la corriente principal. El apoyo
a esas posiciones procedia de todas las diversas disciplinas de las humanidades y las
ciencias sociales, y eso produjo formas de cooperacion intelectual que han ignorado la
linea tradicional entre las humanidades y las ciencias sociales (Wallerstein; 1996:74.
Cursivas afiadidas).

Sin embargo, habria que preguntarse si esta afirmacion resiste un analisis critico, y si,
efectivamente, los estudios culturales han rendido los frutos que prometian. Con
relacion a su compromiso politico, el saldo es, como reconocen sus practicantes,

negativo (Baetens, 2005). Esto obedece a que la pretension critica con que nacieron no



pasa de ser una posicion subjetiva del investigador. Resulta evidente la falta de una
argumentacion que la fundamente, y los persistentes problemas de los discursos
académicos con pretensiones normativas (¢;como se fundamenta dicha pretension?
¢Coémo se relaciona el discurso que producen con “la gente a la que pretenden servir”?)
en muchas ocasiones ni siquiera se plantean. Esto llevd a que el lugar en el que se
materializd el proyecto de Williams, el Departamento de Estudios Culturales y
Sociologia de la Universidad de Birmingham, cerrara sus puertas en el afio 2002. David
Marsh afirma que el argumento de sus integrantes para cerrar fue simplemente: “we
don’t do cultural studies like that anymore” (Marsh; 2005:389). Surge entonces la
pregunta por el tipo de estudios culturales que si se realizan en los multiples espacios
gue se han institucionalizado en los paises de habla inglesa (particularmente en Estados
Unidos) y cuales han constituido sus aportaciones a la comprension del efecto de la
cultura en la sociedades contemporaneas.

Una lectura de textos en los que se hacen balances de dicho campo permiten
afirmar que los estudios culturales, a pesar de su diversidad y de la resistencia que han
mostrado sus practicantes a que se convirtieran en “una disciplina tradicional”, han
desarrollado una ortodoxia que se fundamenta en tres elementos: su
antifundacionalismo, su hermeneuticismo y la influencia que tienen de la filosofia
posmoderna. Dicha influencia ha desplazado a “las grandes narrativas modernas” a
favor de la elaboracion de las “micronarrativas posmodernas” (Baetens; 2005) que
caracterizan dichos estudios. Este desplazamiento ha traido consigo la consecuencia de
que si bien sus practicantes han sido muy criticos del modelo representacional del

conocimiento, producen un discurso que

...confunde sin remedio la descripcién de los estilos propios de la Ilamada condicion
posmoderna (el espiritu ladico del arte pop, los simulacros mediaticos, la sensacion de
atomizacién e impermanencia) con la analitica que hace falta para dar cuenta
discursivamente de ese estado de cosas... (suponiendo que) debe existir una homologia
entre el objeto investigado y el marco tedrico que lo aborda, el cual debe de ser
correspondientemente ludico, irénico, heterdclito, atomizado y relativo (Reynoso;
2000:13)

La contradiccion que esto acarrea resulta evidente, y es producto de la escasa reflexion
tedrica y epistemoldgica que caracteriza al campo. Esta escasez se hace evidente
también en la pretension que comparten los estudios culturales con Geertz de trascender

las “barreras disciplinarias”, una pretension dirigida a “redefinir el concepto mismo de
cultura” (Baetens, 2005:2).



Sin embargo, la existencia de las disciplinas sociales no se fundamenta en la
definicion sustantiva de su objeto. La cultura ha sido definida de muy diversas maneras
por las disciplinas que reflexionan sobre ella, y en ese sentido, la sociologia, por
ejemplo, reproduce en su interior la polisemia que la caracteriza. Lo que los defensores
de los estudios culturales y los discursos posmodernos pasan por alto es que cada
disciplina ha significado el desarrollo de tradiciones de conocimiento que le otorgan a
cada una de ellas una relativa autonomia frente a otras disciplinas que, como en el caso
de las disciplinas sociales y las humanidades, efectivamente en muchas ocasiones se
ocupan del que, nominalmente, pareciera ser el mismo objeto.

La cultura ha sido -y seguira siendo- tema de reflexion y critica socioldgica,
antropoldgica, de la teoria del arte, de la filosofia...pero cada una de éstas la piensa
desde el particular lugar de observacion que le impone la tradicion desde la que se le
tematiza, con las ventajas y restricciones que ello implica. Ignorar este hecho bajo la
premisa de la necesidad de redefinir un concepto equivale a desconocer cémo
evolucionan las disciplinas, el papel que juegan las tradiciones en la delimitacion de su
identidad, en la formacién de sus practicantes, y de manera muy importante para esta
investigacion, en la forma que adquiere su discurso.

Con respecto a la estructura del discurso cientifico, al que como resultado del
antifundacionalismo se pretende “nivelar” a la literatura, Habermas (1990) sostiene que
las pretensiones de validez del discurso literario, por un lado, y de los discursos
cientifico y filosofico, por otro, tienen alcances diferentes: mientras que en el primero
dichas pretensiones se mantienen “dentro de los méargenes del texto”, en el caso del
discurso cientifico las pretensiones de validez se transfieren al lector, y lo obligan a una
toma de postura critica frente a lo que el texto dice sobre el mundo. Esta toma de
postura esta normada por las diferentes formas que ha adoptado a lo largo de la historia
de las diversas tradiciones cientificas el ideal epistémico de la objetividad.

A decir de L. Daston, el ideal de la objetividad cientifica nacié a mediados del

siglo XIX, y lo hizo por partida doble:

...cuando Robert Koch, en 1884 llamo a las fotografias de microorganismos “una
representacion puramente objetiva” y cuando Charles Sander Peirce, en 1875, anuncid
que “la consecuencia ldgica exige inexorablemente que los intereses no se restrinjan al
ambito particular, sino que deben abarcar a toda la sociedad”... introdujeron métodos y
topicos para dos formas distintas, por aquel entonces nuevas, de objetividad en las
ciencias naturales: la objetividad mecanica de la fotografia y la objetividad comunitaria
del mapa (Daston: 2005:136).



Las dos variantes de la objetividad se dirigian a resolver problemas
epistemoldgicos distintos: la mecanica, a la distorsion que la intervencién humana
puede producir en la representacion del objeto; la comunitaria, a la limitaciones
individuales en la produccion de conocimiento. A partir de su generalizaciéon la
estandarizacion de instrumentos, imégenes, protocolos, discursos y practicantes (tanto
en las ciencias naturales como sociales) se ha convertido en el mecanismo por medio del
cual la ciencia afronta los ideales de la objetividad y de la comunicabilidad de sus
resultados.

Evidentemente el logro de estos ideales no esta garantizado, y tampoco lleva a
los cientificos a ejercer formas privilegiadas de racionalidad, ni a una ldgica
independiente de los procedimientos cambiantes que se impone a los practicantes de la
ciencia para lograrla. En eso tienen razon los criticos de las concepciones tradicionales
de la ciencia. Sin embargo, lo que resulta importante subrayar aqui es su pertinacia
como elemento crucial de la préctica cientifica, asi como de las especificidades que su
busqueda confiere al discurso cientifico®, especificidades que hacen de la pretensién de
nivelarlo a otros una simpleza que ignora los procesos histdricos y sociales que han
permitido el desarrollo de las tradiciones cientificas, y por ende, cancela la posibilidad
de someterlas a una critica eficaz. Por eso es que el Ilamado a sustituir con solidaridad
la objetividad, y a las disciplinas con la confusion de géneros deriva tantas veces en la
postulacion de banalidades posilustradas, como las Ilama Charles Taylor. Estas son el
contenido de muchos de los andlisis sobre la cultura que se producen hoy en dia, y la
conviccion de que en la sociologia encontraria una salida a esta situacién aporética me

Ilevd a investigar como se ha explicado sociologicamente la cultura.

1
Una préctica que ha resultado central para la construccién de la identidad disciplinaria
de la sociologia es la reflexion metatedrica, el analisis conceptual y el debate entre las

tradiciones que se han desarrollado en su seno. A este respecto Jeffrey Alexandery

% La basqueda de la objetividad ha tenido como uno de sus resultados que el discurso cientifico haya
adquirido una forma muy especifica de enunciacion, que lo distingue nitidamente de otros:“el sujeto al
enunciar el discurso, debe fundamentarlo de manera que el destinatario pueda reconstruir las condiciones
de validez como si fueran condiciones de enunciacion. Debe ser capaz de reproducir y evaluar el
enunciado como si lo hubiera producido él, con independencia de los intereses y deseos del enunciante”.
Castafieda, F. La crisis de la sociologia académica en México, p.84.



Paul Colomy afirman:

Cada tradicion estipula la relacion entre los elementos tedricos de manera muy
definida...de hecho definimos la sociologia como un discurso pragmatico-formal sobre
la sociedad y sus elementos constitutivos, cuyos patrones y direccion son condicionados
por las principales tradiciones de la disciplina (Alexander y Colomy; 1998:33).

Siendo asi, aunque al interior de la sociologia nunca ha habido una definicién univoca
de su objeto y métodos, se han desarrollado fuertes tradiciones que establecen los
contornos dentro de los que se llevan a cabo los debates, tradiciones en las que se
encuentran las raices de la variedad de escuelas que caracterizan a la disciplina. Por
eso, a pesar del desacuerdo teorico, la sociologia no esta destinada a ser, como afirmaba
Weber, una disciplina siempre joven. La resignificacion de las tradiciones -y las
preguntas centrales que éstas han formulado- es una de las maneras en que se acumula
conocimiento en su seno.

Con relacion a las problematicas epistemoldgicas centrales, las dos grandes
tradiciones que inauguraron las obras de Durkheim y Weber son la naturalista y la
interpretativa. Si bien la primera fue la que permitié que la sociologia se convirtiera en
una ciencia empirica plenamente institucionalizada, constituyendo lo que Giddens
califico en la década de los sesenta como el consenso ortodoxo, bajo la influencia del
giro linguistico la balanza se ha inclinado dramaticamente a favor del interpretativismo,
con las consecuencias que eshocé y que desarrollaré a lo largo del trabajo.

Ante este panorama, el objetivo de esta investigacion es doble. En primer lugar,
reivindicar la capacidad explicativa de la sociologia con relacién a la cultura frente a la
abdicacion de los estudios culturales y los discursos posmodernos, que se ha convertido
después del giro linglistico y de la critica al consenso ortodoxo en la posicién
contrahegemonica en la filosofia de las ciencias sociales (McCarthy, 1988).

Con este proposito analizo las propuestas teoricas de tres autores. Se trata de
investigadores que si bien no ignoran los retos que estos cambios han impuesto a la
sociologia, no abandonan la meta de elaborar teorias capaces de explicar los efectos de
la cultura en la sociedad. Las teorias que analizo son: el realismo morfogenético de
Margaret Archer; el posestructuralismo de Robert Wuthnow y la sociologia cultural de
Jeffrey Alexander. Los tres pertenecen a la tradicion anglosajona y evidentemente no
agotan las reflexiones sobre la cultura que se han desarrollado a lo largo del desarrollo
de la sociologia. Si hubiera analizado la tradicion francesa o la marxista, por ejemplo,



el panorama seria muy distinto. Sin embargo, la eleccion de estos autores obedece a dos
razones. En primer lugar, su insistencia en no abandonarse a la deriva interpretativa
concuerda puntualmente con mis preocupaciones. En segundo lugar, aportan la ventaja
adicional de que a pesar de esta coincidencia, sus propuestas son muy distintas, y por
tanto, su comparacion y critica permite iluminar problemas centrales con relacion a la
explicacion sociologica de la cultura.

El segundo objetivo del trabajo es mostrar que las teorias analizadas solamente
adquieren pleno sentido si se interpretan a la luz de la tradicién dentro de la que se
inscriben. Por tanto, en cada caso reconstruyo las fuentes, los puentes y debates que sus
autores han establecido con otros tedricos. El fin es demostrar que las obras analizadas
pertenecen a una tradicion distintivamente sociologica sobre el anélisis de la cultura que
se inaugura con la sociologia de la religion de Durkheim y Weber, una tradicion que
sigue plenamente vigente, que no renuncia a la pretension de producir conocimiento
objetivo sobre la realidad social.

Las directrices de la reconstruccion surgen de la propuesta de J. Alexander de
un marco pospositivista para el analisis metatedrico. A mi juicio éste permite la
comparacion y evaluacion tedricas porque surge de una comprension correcta de la
naturaleza de la empresa socioldgica en general, y del lugar que ocupan en ella los
presupuestos generales, las tradiciones y el andlisis conceptual.

Concluyo con una argumentacion a favor de una teoria socioldgica realista de la
cultura que se fundamenta en una concepcion de la explicacion cientifica
completamente distinta a la que se ciment6 con el consenso ortodoxo y que s6lo hasta
muy recientemente ha constituido la base sobre la que se llevan a cabo investigaciones
empiricas en muy diversas areas. Su origen se encuentra en el realismo critico de Roy
Bhaskar. Sostengo que esta variante del realismo aporta una base filos6fica que permite
desarrollar teorias sociales que responden a los retos del contexto filosofico y
tedricosocial contemporaneo.

La investigacion tiene la siguiente estructura: en el primer capitulo expongo los
principios del marco metatedrico de Alexander que guiard el analisis de las teorias; en
la segunda parte del mismo capitulo expongo cdmo en la sociologia de la religion de
Durkhiem y Weber se plantearon las problematicas sobre la cultura para las que
Archer, Wuthnow y Alexander elaboran una respuesta. Los capitulos subsiguientes

estan dedicados a la teoria de cada uno de ellos.

10



Finalmente, en el quinto capitulo reconstruyo como se establecid la dicotomia
explicacion-comprension en la sociologia, asi como los principios de la tradicion ontica
de la explicacion que inauguré Michael Scriven. Argumento que esta Ultima propone
una teoria de la explicacion més adecuada a la naturaleza del objeto de las ciencias
sociales que la sostenida por concepcion recibida, y su adopcion permite trascender no
solo la oposicion epistemoldgica canonica de dichas ciencias, sino que aporta
argumentos que posibilitan una critica eficaz al empirismo y el construccionismo
contemporaneos.

En la segunda parte del capitulo esbozo el debate sobre la referencia empirica
que se produjo a raiz el giro linglistico y sostengo que la propuesta realista del
significado que se encuentra en el pragmatismo de Putnam y Habermas permite
trascender las reducciones semioticas a que dio lugar el primero. Finalmente,
argumento a favor del realismo critico como una filosofia de las ciencias sociales
convergente con el realismo kantiano de Putnam y Habermas, una filosofia que permite
reivindicar la capacidad explicativa y la posibilidad de desarrollar una teoria socioldgica
realista de la cultura. La investigacion concluye con una reflexion sobre los aportes de
los autores analizados a este proyecto.

Mi objetivo es, en Gltima instancia, reivindicar la realidad de la cultura, asi
como la capacidad que tiene la sociologia de ofrecer respuestas mas adecuadas a las que
hoy estan en boga a los ingentes problemas que ésta plantea a la reflexion teéricosocial

y a las plurales sociedades contemporaneas.
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CULTURA Y EXPLICACION SOCIOLOGICA
EL INICIO DE LA TRADICION

La teoria no tiene relevancia si no se integra adecuadamente al conocimiento empirico.
Simultdneamente, la teoria debe estar adecuadamente fundamentada en lo que Ilamamos
una posicion filoséfica

Talcott Parsons

INTRODUCCION

El objetivo de este capitulo es doble. Primero presento la propuesta de J. Alexander para el
analisis metateodrico. Esta constituye el marco que de manera general guia los anélisis
posteriores. La eleccién de la propuesta de Alexander obedece a que presenta una
concepcion de la naturaleza de la teoria y de la explicacion sociologicas con las que
coincido plenamente, y que coloca la discusion en el contexto que se genera después del
giro linguistico en la filosofia y las ciencias sociales en general, y de la ruptura del contexto
ortodoxo en la sociologia en particular, un contexto teérico-filoséfico cuyas implicaciones
se aclararan a lo largo del trabajo.

En la segunda parte muestro la forma en que en la sociologia de la religion de
Durkheim y Weber se plantearon temaéticas sobre el analisis de la cultura que iniciaron la
tradicion de reflexion dentro de la que se inscriben la obras de Margaret Archer, Robert
Wuthnow vy Jeffrey Alexander, y que constituye el trasfondo sobre la que éstas adquieren

plena significacion.

UNA PROPUESTA POSPOSITIVISTA DE ANALISIS METATEORICO

En un articulo que se publicé hasta unos meses después de su muerte’, Talcott Parsons
urgia a reconocer la importancia y la relativa autonomia de los presupuestos generales en la
construccién de conocimiento socioldgico. Afirmaba que éstos, a los que llama marco de
referencia, se colocan a un nivel de abstraccion diferente de la teoria y que no estan sujetos

ni a la verificacion ni a la falsacién empiricas. A este respecto sostenia que

! “On theory and metatheory”, Humboldt Journal of Social Relations 7:1, 1979-80, reproducido en Paul
Colomy (ed.) Functionalist Sociology.



...ejemplos (de este nivel presuposicional) son el marco de referencia de la mecanica clasica
que involucra las concepciones basicas de particula, masa, el espacio euclidiano y la
localizacion en él, el movimiento como un cambio de posicion en el tiempo, etc. En el
campo sociolégico el marco de referencia primario parece ser el de la “accion”... que usa
conceptos como el de actores que estan motivados y orientados por metas, que actlan en
situaciones que imponen condiciones a su accion, y que estdn sujetos a la regulacién
normativa de los fines, valores y procedimientos que no son directamente dados en la
situacion misma. (Parsons, 1990:137).

Asi, hasta el final de su vida académica Parsons reivindicaba el que constituy6 el punto de
partida de una obra que desarrollé durante mas de medio siglo: la pretensién de construir
un marco de referencia de una generalidad tal que fuera capaz de constituir un parametro
para el analisis de toda accion social®.

Durante las décadas de los sesenta y setenta el proyecto emprendido por Parsons
habia sido criticado desde los méas diversos flancos: a nivel del modelo tedrico, inclusive
por adherentes a la teoria de sistemas; por su funcionalismo y el modelo de explicacion que
implicaba; por su inadecuacion empirica; por su encubierta filiacion politica conservadora.
Se habia tratado de un periodo francamente antiparsoniano. Sin embargo, en la década de
los ochenta comenz6 a hacerse una recuperaciéon de dicho pensamiento por teéricos como
Luhmann, Habermas y Minch, entre otros. En ese contexto, en 1982 se inici6 la
publicacion de una ambiciosa obra en cuatro volimenes que no sélo recogia el legado
parsoniano, sino que lo declaraba como “el Unico verdadero par de los clasicos” — de Marx,
Weber y Durkheim- de su generacion. Se trata de Theoretical Logic in Sociology de J.
Alexander. En esta obra Alexander reivindica, en términos que tienen una evidente deuda
con Parsons, la necesidad de la reflexion en torno a los presupuestos que informan el
quehacer sociologico y su autonomia frente a los niveles propiamente teoricos,
metodoldgicos, de la investigacion empirica y también de los ideoldgicos.

Si bien los argumentos de ambos autores con relacion a este tema son similares, los
referentes filosoficos y los problemas a los que tratan de responder evidentemente no

coinciden del todo: Parsons enarbolaba su critica en contra de la que llamaba la concepcion

2 Esta concepcion de Parsons implica que, bajo el marco de referencia de la accion, se podrian abordar
problemas que rebasan el ambito disciplinario de la sociologia, abriendo la posibilidad a una “ciencia
unificada” de la accion. A este respecto el peso del contexto filos6fico del momento, en el que el que el la
influencia del proyecto neopositivista resulta evidente.
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positivista de la accion. Alexander, una generacion después, escribe en un contexto influido
por las concepciones pospositivistas de la ciencia, y también encarando los retos que
impuso lo que Giddens denomind la ruptura del consenso ortodoxo a la teoria social, un
consenso del que Parsons habia sido una figura central®.

El modelo de ciencia y la tesis central con relacion a la autonomia del nivel
presuposicional Parsons se los debe a Whitehead y a su tesis sobre “la falacia de la
concretez fuera de lugar”. Dicha falacia “consiste en no tomar en cuenta el grado de
abstraccion envuelto cuando se considera una entidad actual sélo en cuanto ejemplifica
ciertas categorias de pensamiento. La falacia de la concretez fuera de lugar viene a ser
confundir una abstraccidn con un hecho concreto: entidades actuales con entidades de otros
tipos categoriales” (Enjuto, 1967:20). En términos de Parsons, en el ambito de la teoria
socioldgica la falacia consiste en confundir el marco de referencia de la accion con acciones
concretas, el ubicuo error de la “teoria positivista de la accion”. La critica parsoniana al

empirismo ingenuo que supone la falacia de la concretez fuera de lugar estaba dirigida

...a los hondamente enraizados errores de la perspectiva cientista en las ciencias naturales.
En contra de la doctrina positivista y el sentido comun occidental, los objetos de las
proposiciones cientificas no son empiricos de manera concreta... sino elementos analiticos
que son atributos generales de los fendmenos concretos relevantes desde el marco de
referencia de una disciplina (Parsons cit. por Alexander, 1982:13).

Parsons critica la definicion positivista de cualquier disciplina cientifica, y no distingue
una légica particular de las ciencias sociales, en la medida en que su proyecto se mantuvo
siempre dentro de una concepcidén naturalista de la sociologia, y en ese sentido la propuesta
de Alexander no concuerda con la de su predecesor. Aungue este Ultimo comparte la critica
a la falacia que describe Whitehead, asi como la conviccion de que para comprender la
importancia del nivel presuposicional en la generacion de conocimiento se tiene que
reinterpretar el concepto general de ciencia abandonando todo vestigio de la “persuasion
positivista” —y en este punto concuerda con Parsons-, Alexander afirma que la reflexion a
dicho nivel juega un papel diferente en las ciencias naturales y las sociales. Sostiene que la

situacion que Kuhn describe como evidencia de una crisis paradigmatica en las primeras

® A decir de Giddens, dicho consenso se caracterizaba por tres ismos: objetivismo, naturalismo y
funcionalismo, y habia prevalecido desde la década de los cuarenta hasta mediados de los sesenta, como se
analizard mas adelante.
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-en la que la reflexion filoséfica sobre los fundamentos disciplinarios constituye uno de
los signos de que se enfrenta un momento de ruptura- constituye un rasgo permanente de

las ciencias de la sociedad:

La ciencia social institucionaliza lo que para la ciencia natural es una aberracion, y lo hace
porgue las posibilidades intrinsecas para el consenso son notablemente diferentes en los
dos tipos de reflexion. Por razones relacionadas con la naturaleza de su objeto, el
desacuerdo a todos los niveles del continuo cientifico es inherentemente mucho mas
intensivo en las ciencias sociales. La proximidad del andlisis cientifico social a las
preocupaciones politicas y culturales de la vida social intensifica las inevitables barreras
metodologicas y sustantivas para el acuerdo. Aunque la severidad del desacuerdo variara...
con relacion al tipo de disciplina y la naturaleza del periodo histérico, estas variaciones
representan meras intensificaciones 0 moderaciones de una crisis que es una condicion
permanente de las ciencias sociales (Alexander, 1982:35. Cursivas afadidas).

La necesidad y los frutos de la reflexion metatedrica Alexander los relaciona con la
naturaleza del objeto de las ciencias sociales, y por tanto los considera un rasgo constitutivo
de estas disciplinas. Ahora bien, al referirse al continuo cientifico, alude a su concepcion
de la ciencia como una actividad que se lleva a cabo en el marco de dos ambientes, el
metafisico y el empirico, ambientes que informan todos los niveles del continuo®; la
actividad cientifica se mueve constantemente en las direcciones de ambos ambientes, de
manera que los diferentes niveles constituyen distinciones analiticas que de ninguna
manera se pueden asimilar a rasgos de la realidad®, ni tampoco pretender que alguno de
ellos no esta informado por elementos empiricos y metafisicos, es decir, pretender -para
ilustrar el argumento haciendo referencia a los dos extremos del continuo- que las
observaciones no estan informadas por presupuestos, o que estos Gltimos no tienen relacion
alguna con la realidad empirica. Ademas, a juicio de Alexander cada uno de los elementos
del continuo realiza una clase distintiva de tarea intelectual y debe de ser analizado en

razon de su tarea especifica.

* Alexander distingue los siguientes niveles, en orden descendente de generalidad: presupuestos generales-
modelos-conceptos-definiciones-clasificaciones- leyes-proposiciones-correlaciones-supuestos metodolégicos-
observaciones.

® De hecho el argumento se dirige a mostrar como, por ejemplo, los sociélogos consideran observaciones lo
que para el sentido comdn son conceptos; como mientras que para un teérico el nivel méas alto de generalidad
lo constituyen los modelos, para pensadores mas cercanos a la filosofia existen todavia otros niveles mas
ligados al ambiente metafisico. En ese sentido, las distinciones del continuo son relativas e interdependientes.
Sin embargo, hay una asimetria en la medida en que lo general subsume a lo especifico (Alexander, 1982: 2-
5).
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Esta concepcion esta evidentemente influenciada por la obra de autores tan
importantes para la critica de la concepcion ortodoxa de la ciencia como Kuhn y Lakatos,
pero la deuda mas importante Alexander la contrajo con Gerald Holton y su analisis
tematico de la ciencia. Alexander sostiene que la propuesta de este ultimo permite superar
las dificultades de la concepcién del cambio paradigmatico de Kuhn porque la distincion
mas nitida de Holton sobre las diversas dimensiones de la actividad cientifica y su
contribucion distintiva a la construccién de conocimiento permiten hacer mas abordables
los problemas relacionados con la inconmensurabilidad y el cambio cientificos.

Alexander afirma que las tesis centrales de Kuhn se fundamentan en una
concepcion unitaria e inespecifica de los paradigmas que no permite acercarse a los
diferentes niveles de la practica cientifica y su relativa autonomia. Holton en cambio
especifica que el conocimiento cientifico se desarrolla bajo la influencia de tres
dimensiones: la dimension contingente, que se relaciona con el ambito empirico; la del
raciocinio analitico, informado por el pensamiento l6gico-matematico, y finalmente, bajo
la influencia de los presupuestos “fundamentales y estables” (a diferencia de la
contingencia que distingue al nivel de la realidad observable) que orientan el pensamiento

cientifico:

Ademas de la dimension empirica o fenoménica (eje x) y de la heuristica-analitica (eje y) ...
podemos definir una tercera...Esta tercera dimension es aquella de los presupuestos
fundamentales, nociones, términos, juicios metodoldgicos y decisiones —en una palabra, de
themata o temas que ni surgieron de, ni son resolubles en términos de la observacion
objetiva o de la racionalizacion légico-matematica u otro tipo de andlisis formal. Con la
inclusion de la dimension temaética, generalizamos el plano en el que se analizaban
previamente los conceptos y proposiciones. Se convierte en un “espacio” tridimensional
-usando los términos con la debida atencion a los limites de la analogia- que puede
Ilamarse el espacio proposicional. Un concepto (como el de fuerza), o un proposicion como
la ley de la gravitacion universal, se debe considerar, respectivamente, como un punto o
como una configuracion (linea) dentro de este espacio. Su resolucién y proyeccion es
posible en principio en cada uno de estos tres ejes (Holton, 1988:42).

Esta propuesta de Holton, a diferencia de los paradigmas kuhnianos y la afirmacion de que
las ciencias sociales son preparadigmaticas, es decir, ciencias inmaduras en comparacion
con las de la naturaleza, considera como caracteristicas de todo pensamiento cientifico
rasgos que durante mucho tiempo se concibieron como prueba de la poca cientificidad de

las primeras: el hecho de que para cada teoria informada por un tema es posible encontrar
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otra que se apoya en uno opuesto, es decir, un antitema. Holton afirma que este hecho es
“casi inevitable y quiza una de los mas poderosos energetizantes para la investigacion
(Holton; 1988:14); el hecho de que los temas son perdurables: un tema que se convierte en
el dominante durante un periodo, puede después caer en desuso, pero no desaparece del
todo®, y ligado a esto, el nimero realmente reducido de temas que informan una disciplina
cientifica.

En el caso de la sociologia, Alexander sostiene, bajo la influencia de Parsons, que
la dimension tematica la constituyen las concepciones sobre la accion y el orden sociales.
Su argumento es que estos temas constituyen la traduccién socioldgica de los afiejos
problemas del pensamiento filosofico relacionados con los dualismos individuo-sociedad,
libertad-constrefiimiento y el problema epistemoldgico sobre la relacion sujeto-objeto. En

ese sentido afirma que

Cuando uno se mueve de la percepcion epistemoldgica abstracta de la accion a la
consideracidn especifica de la accion en la sociedad tal como se estudia hoy por las ciencias
sociales, los conceptos de subjetividad, objetividad, voluntarismo y determinismo toman un
caracter diferente del significado que éstos tienen en el debate estrictamente filosofico. En
términos de su relevancia social o socioldgica, las implicaciones de estos compromisos
epistemoldgicos se alteran de dos maneras. En primer lugar, en vez de tomar al individuo
como unidad de analisis, la pregunta por la naturaleza de la accion debe tomar en cuenta el
hecho de la relacion social de una pluralidad de actores...en términos de evaluar la
naturaleza de la accién misma, el problema de la libertad y el constrefiimiento se convierte
no solamente en la cuestion de aceptar la existencia independiente de la motivacion interna
per se, sino mas bien en la cuestion de la naturaleza de ese factor subjetivo. La relevancia
socioldgica de esta modulacidn de las cuestiones tradicionalmente epistemoldgicas puede
por tanto formularse en las respuestas a las preguntas sobre la accion y el orden (Alexander,
1982: 70).

Con relacion al tema de la accion, el nivel presuposicional de la reflexion socioldgica gira
en torno a la pregunta de si ésta es (0 en qué grado es) racional, es decir, guiada por fines de
pura eficiencia, o si obedece a otros principios, primordialmente si esta orientada por
valores y normas irreductibles al célculo instrumental, orientacién que implica el sentido
que los actores otorgan al mundo vy a su lugar en él. Con relacion al orden, los

presupuestos pueden ser individualistas u holistas, ya sea en variantes instrumentales o

® Esta caracteristica tiene evidente relacién con el grado de generalidad de la dimensién temética, que no se
debe confundir con el hecho de que hay teorias, hipotesis, métodos etc. que si se van dejando de lado a lo
largo del desarrollo de una disciplina.
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normativas. Estos temas dan lugar a cinco posibilidades l6gicas de concebir la relacion
entre la accioén y el orden sociales. De acuerdo con dichas posibilidades, diferentes
tradiciones de teoria socioldgica han sostenido que:
1) La sociedad es creada a través de actos contingentes de individuos racionales con
capacidad de decision.
2) Lasociedad es creada a traves de actos contingentes de individuos “interpretadores”
con capacidad de decision.
3) La sociedad es recreada como una fuerza colectiva a través de actos individuales
contingentes.
4) La sociedad es reproducida por individuos socializados que traducen el entorno
social al &mbito de su accion.
5) Individuos racionales actuan conforme la sociedad porque son forzados por
controles sociales externos (Alexander, 1982: 18-23).

Asi por ejemplo, Alexander sostiene que el marxismo se apega a la quinta opcion; en
cambio, el pensamiento de Durkheim es una variante de la concepcién de que individuos
socializados reproducen la sociedad en sus contextos de accion; la teoria del intercambio,
que pone el énfasis en el calculo estratégico, constituye una version de la primera
posibilidad. Lo que resulta central es que, implicita o explicitamente, toda teoria
sociologica implica una toma de postura frente a estas posibilidades, y que éstas suponen
una relativa autonomia de los presupuestos sobre la accion en relacion con el orden y
viceversa.

Es asi como la propuesta de Alexander responde a los retos impuestos por las
concepciones pospositivstas de la ciencia. Pero dicha propuesta enfrenta otro desafio: la
ruptura del consenso ortodoxo Yy la critica a la concepcion naturalista de la sociologia que
supuso, han tenido como una de sus consecuencias que las sociologias interpretativas ganen
terreno, y que con relacion al problema de la oposicion entre explicacion- comprension, la
balanza se incline fuertemente hacia esta Gltima. Resulta evidente que esta transformaciéon
del nivel epistemoldgico esta relacionada con cambios tematicos sobre la naturaleza del
orden y la accidn sociales: sobre su complejidad e indeterminacién, por tanto, con la

consideracion de la contingencia, y en relacion directa con ello, con el rechazo de la
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posibilidad de que la sociedad pueda ser aprehendida por el modelo recibido de la teoriay
la explicacion cientificas, en el que explicacion y prediccion tienen la misma estructura
I6gica: si la explicacion y la prediccion se consideran equivalentes logicos, la limitada
capacidad de las ciencias sociales para producir predicciones se convierte, en términos de
dicho modelo, en una muestra de su escasa capacidad explicativa.

Sin embargo, la critica a la posibilidad de enmarcar los procesos y productos de la
sociologia dentro de los limites impuestos por las concepciones ortodoxas ha derivado, en
muchas ocasiones, no en la busqueda de una concepcion alternativa de la construccion
tedrica y de la explicacion, sino en el cuestionamiento de la cientificidad de la disciplina,
asi como de la posibilidad de la comparacion sistematica y critica del rendimiento de las
teorias. El proyecto de Alexander constituye una respuesta a los peligros relativistas que
trae aparejado este cambio tematico. Si bien abandona tanto la concepcion naturalista de la
sociologia como los presupuestos deterministas de la accion y el orden, rechaza con la
misma conviccion la deriva interpretativa que ha propiciado este abandono. Por eso es que
propone un marco metateorico que reivindica la importancia de la teoria para la disciplina 'y
la posibilidad de su analisis critico. Es en ese sentido que sostiene que es precisamente el
andlisis del nivel presuposicional el que abre esta posibilidad debido a las caracteristicas
de dicho nivel:

1) Los presupuestos sobre la accion y el orden son verdaderamente generales: toda
teoria sociologica los implica, y en esa medida, permiten su comparacion y
evaluacion. Esto quiere decir que no hay teorias socioldgicas inconmensurables,
porque dichos presupuestos permiten la traduccion entre teorias, por més diferentes
que sean los momentos histéricos o tradiciones a las que pertenezcan En su
formulacién semantica de la inconmensurabilidad Kuhn afirma que ésta se refiere a
gue “... sinohay ningin modo en que dos (teorias) puedan formularse en un Gnico
lenguaje, entonces no pueden compararse y ningun argumento basado en la
evidencia puede ser relevante para la eleccion entre ellas” (Kuhn cit. por Beltran,
2000:41). Alexander argumenta que si la inconmensurabilidad deriva de la
imposibilidad de formular un lenguaje comun, la universalidad de los presupuestos
sobre la accion y el orden brindan esta posibilidad a las teorias socioldgicas, y por

tanto, permiten su traduccion, comparacion y evaluacion.
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2) Dichos presupuestos son decisivos: su ubicuidad y generalidad implican que éstos
informan todos los otros niveles del pensamiento sociologico: la elaboracion de
teorias y modelos; las decisiones metodolodgicas; la construccion de conceptos; la

observacién sistematica.

Finalmente, Alexander afirma la posibilidad de evaluacion objetiva haciendo explicito el
juicio que guia la comparacion entre teorias: tienen mayor poder explicativo aquellas que
tienden a la multidimensionalidad, i. e. : 1) que no niegan la autonomia de la accién vy el
orden, y que 2) elaboran satisfactoriamente sus elementos instrumentales y normativos. Es
decir: las teorias sociologicas que consideran la dimension normativa y la racionalidad de
la accidn sin pretender derivar una de la otra, por un lado; y por otro, que no reducen las
estructuras significativas a la materialidad del orden, son las propuestas tedricas que
tienen mayores posibilidades de aprehender adecuadamente la realidad social. Este, afirma,
ha sido el signo de la obra de los clasicos; de ahi devienen tanto su poder explicativo como
su capacidad de inaugurar tradiciones de pensamiento que siguen vigentes. Por eso tambien
es que la referencia a ellos se convierte en un medio que permite el dialogo entre las
diferentes escuelas y tradiciones tedricas que se han desarrollado en el seno de la
disciplina. En ese sentido, la referencia a la obra de los clasicos constituye un recurso para

la superacion de la inconmensurabilidad:

El desacuerdo generalizado dentro de la teoria social provoca serios problemas de
comprension mutua. Sin embargo, la comunicacién es imposible sin una base de
entendimiento minima. Para que sea posible un desacuerdo coherente y consistente, y para
que este desacuerdo no interrumpa la marcha de la ciencia, es necesario que exista cierta
base para una relacion cultural, que solo se da si los que participan en un debate tienen una
idea aproximada de qué es aquello de lo que habla el otro. Es aqui donde intervienen en el
debate los clésicos. La necesidad funcional de los cléasicos se origina en la necesidad de
integrar el campo del discurso tedrico. Por integracion no entiendo cooperacion y
equilibrio, sino el mantener una delimitacion...es esta exigencia lo que explica que con
frecuencia se fijen los limites entre disciplinas de un modo que, considerado desde una
perspectiva intelectual, muchas veces parece arbitrario (Alexander, 1990: 42. Cursivas
afiadidas).

De manera que si bien hay temas que evidentemente desbordan el interés de una disciplina
cientificosocial o que se cruzan con preocupaciones filosoficas, los clasicos delimitan los

marcos dentro de los que se desarrolla la reflexion distintiva de cada una de ellas. En el
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caso de la teoria sociolégica de la cultura, las raices de la tradicion a la que pertenecen los
autores que analizaré a lo largo del trabajo se encuentran en la sociologia de la religion de
Weber y Durkheim. En estas obras se plantearon las preguntas a las que dan respuesta las
teorias de Archer, Wuthnow Yy Alexander, y a ellas hay que volver para establecer el

didlogo con sus propuestas.

SOCIOLOGIAY CULTURA

En una investigacién ya cléasica sobre los origenes del pensamiento socioldgico’, Robert
Nisbet sostiene que la “médula” de la disciplina, es decir, o que la distingue de otras
tradiciones del pensamiento occidental, se encuentra en un pequefio conjunto de ideas-
elementos® que a su juicio “constituyen la verdadera urdimbre de la tradicién sociolégica”
(Nisbet; 1990:19). Estas ideas son: comunidad, autoridad, status, lo sacro y alienacion.
Nisbet afirma que, ademas de que se encuentran en la obra de todos los pensadores del
periodo formativo de la disciplina (que ubica entre 1830 y 1900), dichas nociones tienen
continuidad hasta el presente y son distintivas de la sociologia, a diferencia de otros
conceptos que son compartidos por el conjunto de las disciplinas sociales.

En un primer momento la tesis de Nisbet resulta sorprendente. Si preguntasemos a
un grupo de socidlogos de las mas diversas escuelas cuales consideran las nociones
centrales de su disciplina es muy improbable que incluyeran dichas ideas-elementos; por el
contrario, seguramente harian referencia a la division social del trabajo, la estratificacion,
la agencia y su relacién con las estructuras... sin embargo, éstas son centrales también para
otras disciplinas. Ademas, el argumento de Nisbet es que las ideas-elementos que analiza
sintetizan la reaccion contra el individualismo caracteristica del pensamiento social del
siglo XIX, una reaccion que a su juicio constituye “una reorientacion del pensamiento
europeo, tan trascendental... como aquella otra tan diferente y aun opuesta, que sefialé la
decadencia de la Edad Media y el advenimiento de la Edad de la Razon, tres siglos antes”
(Nisbet, 1990:21) y que la sociologia ha convertido, como ninguna otra disciplina, en una

compleja y ambiciosa tradicién de conocimiento.

’ Se trata de La formacion del pensamiento socioldgico, publicada originalmente en 1966.

® Nisbet retoma esta nocién de Arthur C. Lovejoy: “cuando (la historia de las ideas) estudia la historia de las
doctrinas filosoficas...irrumpe en los sistemas individuales mas solidamente estructurados y los reduce, guiada
por sus propios objetivos, a sus elementos constitutivos, a lo que podriamos llamar sus ideas-elementos”.
(Lovejoy citado por Nisbet, 1990:16).
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Frente al individuo, la razdn, la libertad y el progreso caracteristicos del
pensamiento social de los siglos XVII y XVIII, la sociologia opuso la comunidad, la
autoridad, el status, lo sacro y la alienacion Es decir: frente al racionalismo individualista
de la llustracion, la naciente disciplina rescatd los lazos no racionales ni individualistas
necesarios para la existencia de la sociedad. Por supuesto los motivos ilustrados no
desaparecieron del panorama intelectual -y siempre han sido objeto de reflexion para la
sociologia-, pero la reorientacion del pensamiento europeo que tuvo lugar durante el siglo
XIX (un cambio de rumbo que se hizo evidente en la filosofia, la jurisprudencia, las artes y
por supuesto en el nacimiento de las ciencias sociales), produjo una concepcion muy
diferente sobre el origen de los lazos sociales y sobre la relacion entre el individuo y la
sociedad.

La concepcion central para la llustracion de la sociedad como producto de un
contrato, es decir, del concurso de voluntades individuales que racionalmente deciden crear
y participar del orden social, es invertida por la sociologia: la sociedad no es producto de la
racionalidad y los intereses individuales, por el contrario, éstos son productos sociales;
productos de procesos que no solo rebasan la utilidad individual, sino que constituyen
fendmenos que los individuos no controlan y que inclusive en muchas ocasiones no
comprenden.

Esta inversion, a decir de Fernando Castafieda, produjo cuatro desplazamientos que
fundamentaron el nucleo teorico-problematico de la sociologia durante casi un siglo.
Dichos desplazamientos son: 1) un movimiento de lo politico a lo social que hace que el
Estado se conciba como producto de procesos sociales; 2) un desplazamiento del individuo
las estructuras sociales que lo determinan; 3) un movimiento de lo conciente a lo
inconsciente, es decir, de la razén individual a las estructuras que le subyacen, y 4) un
desplazamiento en la funcidn racionalizadora del discurso socioldgico, de la relacion entre
la teoria y la practica (Castafieda, 2004:26-29) °.

® Estos desplazamientos dejaron muy poco espacio para la reflexividad de los individuos. Esa es una de las
razones que explican que en la década de los sesenta del siglo XX se afirmara la necesidad de que la
sociologia reintrodujera a los sujetos, sus motivos y conocimiento. Este constituyé uno de los motivos
centrales del rompimiento del consenso ortodoxo, y condujo a que se produjera otro viraje fundamental de la
teorfa sociolégica de la que dan cuenta, entre otros, R. Bernstein en La reestructuracion de la teoria social y
politica y A. Giddens en Las nuevas reglas de método sociolégico. Cf. Castafieda, La crisis de la sociologia
académica en México.
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Quiza no haya una muestra mas dramatica de esta inversion (del desplazamiento del
individuo a las estructuras y de lo conciente a lo inconsciente) que El suicidio de
Durkheim. En su anélisis de las variaciones en las tasas de suicido —el acto que como
ningun otro se supone expresa la libertad y la decision individuales en toda su radicalidad-
como producto de corrientes sociales, Durkheim afirma que

Cada grupo social tiene realmente (por el suicidio) una inclinacién colectiva que le es
propia y de la que proceden las inclinaciones individuales; de ningin modo nace de éstas.
Lo que la constituye son esas corrientes de egoismo, de altruismo y de anomia que influyen
en la sociedad...Son esas tendencias de la sociedad, las que, penetrando en los individuos,
los impulsan a matarse (Durkheim, 1974:196)

Con su tesis sobre los tipos de suicidio Durkheim pretendia demostrar que la conducta de
los seres humanos tiene causas diferentes de las intenciones individuales y asegurar asi la
legitimidad de la sociologia como un ambito autonomo de investigacion cientifica: el objeto
de estudio de esta disciplina lo constituyen los hechos sociales; en el caso del suicidio, las
corrientes que subyacen a las manifestaciones empiricas (los actos individuales de
suicidio). Estos ultimos se convierten por tanto en datos que permiten acercarse a la causa
real de los fendmenos sociales, una causa que subyace a sus manifestaciones observables y
cuantificables; el hecho social es diferente de éstas y es tarea del sociélogo descubrirlo
yendo mas alla de la realidad manifiesta. Asi es como Durkheim, en esta obra
paradigmatica, ilustra el desplazamiento de la razon individual a las estructuras sociales
que la determinan, y a este desplazamiento le acompafia otro que va de la realidad empirica
a otra que no es observable, pero que constituye la causa real de los fendmenos.

Ademas, una parte importante del argumento de Durkheim es que dichas causas,
como lo muestran tanto las ideas-elementos de Nisbet como las corrientes de egoismo,
altruismo y anomia a las que alude el primero, no tienen su origen solo, ni prioritariamente,
en las necesidades préactico-utilitarias de los grupos, sino que se fundamentan en la
comunidad, que a diferencia de la sociedad alude a “los lazos sociales caracterizados por
cohesion emocional, profundidad, continuidad y plenitud” (Nisbet, 1990:18); tienen su

origen en la autoridad’® que emana de las creencias compartidas y de las tradiciones, cuya

19 Autoridad que en el sentido que Nisbet encuentra en los fundadores de la sociologia se refiere (a diferencia
del poder) a la legitimidad que se otorga a un orden o estructura social en funcion de su relacién con un valor
0 una traicion sociales.
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pérdida produce en los individuos los sentimientos de alienacion, de falta de sentido que
analizaron tanto Marx como Durkheim y Weber.

Las inclinaciones colectivas por tanto no pueden reducirse, ni a los intereses e
intenciones individuales, ni a las necesidades practicas de la colectividad. En ese sentido,
no habria méas que pensar, como ilustracion de los motivos fundacionales de la sociologia,
en la oposicién de Weber al determinismo material del marxismo; en la polémica de
Durkheim con el pragmatismo, al que descalifico como un “utilitarismo l6gico” por su
énfasis en la conciencia individual en su relacién préactica con el mundo; en el interés de

Simmel en temas como el secreto, la amistad y la hospitalidad. En palabras de este ultimo:

Si las circunstancias y necesidades practicas llevan a los seres humanos a elaborar el
material de la vida que hay que obtener del mundo mediante las fuerzas de la inteligencia,
de la voluntad, del impulso configurador, de las mociones del sentimiento, a dar a sus
elementos determinadas formas en funcién de sus fines, de modo que en estas formas
hacemos funcionar y usamos ese material, resulta que aquellas fuerzas e intereses se elevan
de manera peculiar sobre el servicio a la vida que en un principio los habia criado y
obligado. Se produce una autonomizacién de determinadas energias de tal manera que ya
no quedan adheridas al objeto que formaron para someterlo a los fines de la vida, sino que
a partir de este momento juegan en cierto modo libremente en si y por si mismas, y crean o
toman una materia que solo les sirve ahora justamente para su propia actividad y
realizacion (Simmel, 2002:81).

En esta autonomizacion del “impulso configurador” de las necesidades practicas y los
intereses individuales Simmel encuentr6 las raices del arte, la ciencia, el derecho, el juego,
es decir, de actividades que encuentran su génesis en aquello que Ilama sociabilidad y que
producen la cultura. Asi, desde sus origenes la sociologia ha analizado fendmenos que de
manera general reconocemos como culturales, es decir, fendmenos sociales cargados de
expresividad y simbolismo. Sin embargo, desde sus origenes también, dicha nocion se ha
concebido y analizado de manera diversa. Una forma de adentrarse a esta diversidad y los
problemas que plantea a la teoria y la explicacion socioldgicas es esbozar los principios de
la sociologia de la religion de Durkheim y Weber, en la medida en que en la obra de estos
clasicos lo sacro -otra de las ideas-elementos de Nisbet- constituye una via de acceso a la
comprension de fendbmenos que rebasan lo estrictamente religioso; fenédmenos como el
origen de las estructuras compartidas de significado, del conocimiento y las motivaciones
individuales, de los procesos de racionalizacion, asi como la autoridad que emana de las

tradiciones y los grupos de poder.
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Sociologia y religion: los clasicos y la cultura

En un momento tardio de sus carreras, en plena madurez intelectual, tanto Weber como
Durkheim se ocuparon ampliamente del analisis socioldgico de la religién. Durkheim eligié
como objeto de analisis el totemismo australiano porque consideraba que éste constituye la
expresion mas elemental del fenémeno religioso, y dado que su interés —en plena
consonancia con su proyecto naturalista- era el descubrimiento de los elementos necesarios,
universales, de los fendmenos sociales, afirmaba que el estudio de dicha religion le
permitiria un acceso méas directo a los elementos constitutivos de los sistemas religiosos
que el que posibilitaria el estudio de religiones méas elaboradas. En ese sentido Durkheim
afirma que su eleccion obedece a razones de método; el objetivo no es el totemismo en si
mismo, sino éste como materializacion del ndcleo de todo sistema de creencias religiosas,
en la medida en que “a pesar de la diversidad de las formas que unas y otras (religiones)
hayan podido revestir, tienen en todas partes la misma significacion objetiva y cumplen en
todas partes las mismas funciones” (Durkheim, 1991:10. Cursivas afiadidas). Es decir: el
analisis durkheimiano pretende descubrir el hecho social universal que subyace a las
diversas expresiones historicas particulares.

Weber en cambio no buscaba invariantes. Su analisis de los sistemas religiosos
universales constituye, como gran parte de su obra, un estudio histérico-comparativo que
tenia como objetivo final aportar elementos a la comprension del  problema eje de su
reflexion: la singularidad cultural de Occidente. A pesar de ello, Weber partia del
reconocimiento de que si existe una funcion que cumple todo sistema religioso, la
dotacidn de sentido al acontecer del mundo.

Al sostener que la religion tiene su origen en la necesidad de los individuos de
ordenar la realidad, Weber localiza su origen en una inclinacién psicoldgica, y su analisis se
centra en la comprension de la influencia de los distintos sistemas religiosos en la conducta
practica de los miembros de una comunidad. Weber supone que la necesidad existencial es
la misma, lo que varia histéricamente es la forma en que los individuos racionalizan, a
través de las cosmovisiones originadas en la religién, las concepciones sobre el significado
de lo que ocurre en el mundo y en sus vidas, y por lo tanto, en la forma en que la religién

influye en su cotidianeidad.
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Estas divergencias -la busqueda de universales durkheimiana y el andlisis de
distintas configuraciones histdéricas de Weber- evidencian su diferente concepcion de la
sociologia (de su objeto, sus herramientas y fines conceptuales). Sin embargo, a pesar de
las diferencias, estos dos fundadores de la sociologia coinciden en que:

- El hombre es un animal simbélico; por tanto, es tarea central de la sociologia el

analisis de los procesos de significacion.

- Los sistemas religiosos son expresion de la existencia de un mundo de ideas e

ideales que no pueden reducirse a nada diferente de ellos mismos. La tarea es

entonces comprender las relaciones de estos fendmenos con otros dmbitos de la
sociedad.

- Estas ideas e ideales constituyen el aspecto no-empirico de la realidad social.

(Schluchter, 1989:56-57).

Reconocer estas coincidencias y delinear el diferente tratamiento que le dieron Durkheim
y Weber a las problematicas que se derivan de ellas, por tanto, se convierte en un camino
que permite esclarecer como concibieron la explicacion de esta dimension de la realidad

social a la que ambos atribuyeron una amplia significacion.

El realismo cultural de Durkheim

A pesar de que Durkehim reconoce como Weber la funcién ordenadora de la religion, el
primero pone el acento no en la necesidad subjetiva de significado (que no niega, pero que
no constituye en su concepcion un hecho social), sino en el resultado social de dicho
mandato antropologico, es decir, en el orden exterior a los individuos que resulta de esta
necesidad humana.

Para dar cuenta de este hecho social ideacional Durkheim introdujo el concepto de
representaciones colectivas en El suicidio (1897), en donde afirma que la vida social esta
compuesta primordialmente por ellas. Mas tarde, en el prefacio a la segunda edicion de Las
reglas del método socioldgico afirma enfaticamente que dichas representaciones son

cualitativamente distintas de las representaciones individuales:

Lo que traducen las representaciones colectivas es el modo como el grupo piensa respecto a
su relacion con los objetos que le afectan. Ahora bien, el grupo esta constituido de modo
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distinto al individuo, y las cosas que le afectan son de otra naturaleza. Unas
representaciones que no expresan a los mismos sujetos ni a los mismos objetos no podrian
depender de las mismas causas. Para comprender el modo como la sociedad se representa a
si misma y al mundo que la rodea lo que hay que considerar es la naturaleza de la sociedad
y no la de los particulares. Los simbolos bajo los cuales se piensa cambian de acuerdo con
lo que ella es (Durkheim, 2000:44).

Cuando realiza su analisis del totemismo, Durkheim encuentra el origen de las
representaciones de la sociedad sobre si misma en la religion, y por tanto concluye que a
través de ésta es que se establece el orden simbdlico que se afiade a la realidad material y
que constituye el hecho social por excelencia.

Siendo asi y en consonancia con su caracterizacion de los hechos sociales como
fendmenos generales, independientes de la voluntad de los actores y con la capacidad de

constrefiir la accion individual**

, Durkheim dedico su ultima gran obra publicada en vida,
Las formas elementales de la vida religiosa (1912), al anélisis de la génesis y el
funcionamiento de la que calific6 como el hecho social primordial: la estructura de
representaciones colectivas, es decir, a la cultura. En dicha obra Durkheim afirma que “en
la sociedad, la idea hace la realidad” (Durkheim, 1991:237), una realidad autonoma de la
estructura social (es decir, de los hechos sociales mas “objetivos”, como son la division del
trabajo, el ordenamiento institucional, la estructura demogréfica, etc.) que desarrolla una

I6gica propia de reproduccion y cambio:

Una vez que el primer caudal de representaciones ha sido constituido, dichas
representaciones ... se transforman en realidades parcialmente autbnomas que gozan de
vida propia y que tienen el poder de atraerse, de rechazarse, de formar entre si sintesis de
diversa clase, combinaciones todas ellas determinadas por sus afinidades naturales y no por
el estado del medio en que se desarrollan. Por lo tanto, las representaciones nuevas,
producto de esta sintesis, son de la misma naturaleza, tienen por causas inmediatas otras
representaciones colectivas y no tal o cual cardcter de la estructura social (Durkheim,
1991:159. Cursivas afadidas).

Asi, Durkheim establece dos caracteristicas de la cultura que han sido muy influyentes y

debatidas desde entonces, por supuesto en la sociologia, pero también en la linguistica y la

1 «“Un hecho social se reconoce por el poder de coercion externa que ejerce o es susceptible de ejercer sobre
los individuos; y la presencia d ese poder se reconoce, a su vez, ya sea en la existencia de alguna sancion
determinada, o en la resistencia que ese hecho opone a toda empresa individual que tienda a violarlo”
Durkheim;2000:38.
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antropologia: el que ésta constituye una realidad estructurada y su autonomia de la
estructura social. Pero entonces surgen las preguntas: ;como adquieren realidad vy
estructura las representaciones colectivas? y ¢cual es la relacidn entre cultura y estructura
social y entre la primera y la conducta individual?

Con relaciéon a la primera pregunta, la respuesta de Durkheim radica en su
concepcion de las representaciones colectivas como el conjunto de categorias que
constituyen la condicion de posibilidad del conocimiento. A ese respecto Durkheim acepta,
como Kant, que el conocimiento sélo es posible a través de categorias que ordenan la
experiencia. Pero a diferencia de este Gltimo encuentra el origen de dichas categorias no en
un sujeto trascendental, sino en la sociedad. La conciencia individual es incapaz de
producir conocimiento, la “transfiguracion” de las experiencias que se adquieren a traves de
los sentidos en conocimiento s6lo es posible mediante las categorias, que tienen un origen
religioso, es decir, social.

Durkheim critica tanto al empirismo como el apriorismo kantiano porque a su
juicio son incapaces de dar cuenta de la necesidad de las categorias para el conocimiento.
El empirismo porque “el hacer depender la razon de la experiencia es hacerla desvanecer”
(Durkheim, 1991:18); el a priori kantiano porque “decir que las categorias son necesarias
porgue son indispensables al funcionamiento del pensamiento es repetir simplemente que
son necesarias” (Durkheim, 1991:20). Si en cambio, afirma, se les considera como un
producto social, su necesidad radica en que sin categorias no seria posible el ordenamiento
de la realidad que requiere la sociedad, el entendimiento entre sus miembros y por tanto la
accion “verdaderamente humana”. Entonces, si las categorias tienen un origen social, ¢son

meras convenciones? La respuesta enfatica de Durkheim es que no:

... Si las categorias no traducen originariamente méas que estados sociales, ;no se sigue que
no pueden aplicarse al resto de la naturaleza mas que a titulo de metaforas? Si Unicamente
estan hechas para expresar cosas sociales, no podrian segun parece, extenderse a los otros
reinos Mas que por convencion. Asi en tanto nos sirven para pensar el mundo fisico o
bioldgico, ellas no podrian tener méas que el valor de simbolos artificiales, practicamente
utiles, pero sin relacion con la realidad. Pero interpretar de esta manera una teoria
socioldgica del conocimiento es olvidar que, si la sociedad es una realidad especifica, no es
sin embargo un imperio en un imperio; forma parte de la naturaleza, es su manifestacion
mas alta. El reino social es un reino natural, que sélo difiere de los otros por su mayor
complejidad. Pues bien, es imposible que la naturaleza, en lo que tiene de mas esencial, sea
radicalmente diferente de si misma, aqui y alla. Las relaciones fundamentales que existen
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entre las cosas —justamente aquéllas que las categorias tienen como funcion expresar- no
podrian, pues, ser esencialmente disimiles segun los reinos (Durkheim, 1991:21-22).

Durkheim defiende una concepcion epistémica de la realidad que rechaza la escision entre
el conocimiento y el mundo que le permite concebir a los hechos sociales en general, y las
representaciones colectivas en particular, como realidades que tienen el mismo estatuto que
la realidad material: tanto ésta como la primera constituyen objetividades que se le
presentan al individuo como fendmenos externos que imponen restricciones a las
posibilidades de su pensamiento y accion.

Esta concepcidn realista de la cultura es compatible, como analizaré mas adelante,
con la propuesta del realismo critico de Roy Bhaskar. De hecho, las posturas de Durkheim
y Bhaskar coinciden en principios fundamentales. Para ambos las estructuras sociales y los
individuos constituyen realidades de niveles diferentes. Las primeras son producto de las
acciones individuales, pero una vez que vienen a la existencia, adquieren poderes que les
son propios. Los dos autores coinciden en que las estructuras sociales son condicion
necesaria de la intencionalidad, y que es tarea de diferentes empresas cientificas explicar las
capacidades de los individuos y las de las realidades sociales.

También convienen en su critica al empirismo en la medida en que niegan que lo
real se reduzca a lo experimentable, y por tanto sostienen que estructuras Yy mecanismos
sociales son diferentes de los acontecimientos empiricos en que se manifiestan; de hecho,
los primeros constituyen la condicion de dichos acontecimientos, tal y como muestra el
analisis de Durkhiem en El suicidio (supra pp. 27). De aqui se sigue que el objetivo de la
sociologia es el analisis de las estructuras sociales, asi como de los mecanismos a través de
los cuales ejercen sus poderes.

En el caso de las representaciones colectivas, ;cuales son estos poderes? La
respuesta de Durkheim es, como ya se sefialo, que dichas representaciones tienen la
capacidad de convertirse en las categorias que se erigen en la condicién de posibilidad del
conocimiento. Pero constituyen ademas el fundamento de los imperativos para la accién -en
sus términos, de los elementos fundamentales de la moralidad- que encuentran su raiz en la
autoridad que emana de lo sacro, y que son condicion de posibilidad de la sociedad.
Durkheim afirma que el ordenamiento del mundo que producen las categorias incluye una

distincion esencial para la sociedad, aquella entre lo sagrado y lo profano, que se convierte
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en el origen del cddigo moral sin el que el orden social no seria posible. Esta divisién no
responde a las necesidades practicas del grupo; por el contrario, el &mbito de lo sagrado
permanece completamente escindido de la vida cotidiana, y constituye el sitio de
produccion y reproduccién simbdlicas. Es ese el sentido en el que Durkheim afirma que las
representaciones colectivas constituyen dos clases irreductibles: aquellas sobre el mundo
material y las que se producen sobre “un mundo ideal al cual atribuimos superioridad
moral sobre el primero” (Durkheim, 1991:269), es decir, las representaciones sobre el
mundo social que equipara al ambito de lo sagrado.

Este argumento lo lleva a afirmar que el objeto de veneracion religiosa es en Gltima
instancia la sociedad, y que aun en sociedades fuertemente secularizadas se producen
manifestaciones religiosas que expresan los fines y valores sociales. Asi, Durkheim separd
radicalmente el ambito social-material de la produccién moral-simbdlica, y en su analisis
de la religién elaboré los mecanismos internos de esta ultima.

Durkheim reconoci6 tres mecanismos de produccion y reproduccién simbdlica: las
formas de clasificacion, los mitos y los ritos. Su analisis de la religion lo llevé a concluir
que la produccion simbolica requiere: 1) la formulacién de ideas que fundamentan el orden
social (las formas de clasificacion) asi como de 2) su reproduccion a través de narraciones
(los mitos) y 3) su internalizacion a través de practicas rituales.

Las formas de clasificacion constituyen el origen de los cddigos que se convierten
en las estructuras de significado compartidas por los miembros de una cultura, de manera
gue dichas formas constituyen los mecanismos de estructuracion de los significados. Los
mitos y los ritos, a su vez, cumplen la funcion de narrativizar y actualizar los significados
del cédigo moral —de la distincion entre lo sagrado y lo profano- y de renovar los lazos de
solidaridad social y el sentido de pertenencia al grupo.

Si las formas de clasificacion constituyen el origen de los cddigos sociales, ¢como
se logra la actualizacion de su sentido? ¢(Cémo es posible que mdltiples agentes, en
contextos y momentos distintos, en el fluir de su experiencia, que es irrepetible, accedan al
contenido las estructuras de significado? Esta posibilidad es la que brinda el discurso. Este
media entre la sincronia de la estructura y la diacronia de los acontecimientos: “un acto de
discurso no es meramente transitorio y evanescente. Puede ser identificado y reidentificado

como lo mismo para que podamos decirlo otra vez utilizando palabras distintas. Conserva
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una identidad propia que puede ser llamada el contenido proposicional, lo dicho como tal.
El significado puede ser reproducido en un acto de discurso gracias a su estructura sintética;
el contenido proposicional entrelaza la identificacion singular que se realiza a través del
sujeto de la oracién y la designacion universal de una relacion o accion que se verifica en el
predicado. El discurso entonces es el mecanismo que media entre la estructura sincrénica
del codigo y la diacronia de la accion (Ricoeur; 1995:22-25). En el caso del cddigo
sagrado-profano, la forma que adquiere el discurso es la de los mitos, es decir, las
narraciones a través de las cuales los miembros de una comunidad recrean su origen
compartido y el sentido de sus valores y fines, dibujando el mapa moral que guia su accién
colectiva.

Finalmente la practica ritual tiene la capacidad de movilizar los sentimientos mas
exaltados, las emociones mas alejadas de la vida cotidiana y de los intereses utilitarios. A
través de la participacion en los ritos es que se experimenta el estado de efervescencia
emocional que lleva a los individuos a trascender los intereses individualistas y pragmaticos
y a actuar como seres plenamente morales. Los ritos constituyen el mecanismo que permite
que la autoridad social la perciban los individuos no s6lo como legitima y constrictiva,
sino inclusive como deseable. En ese sentido resulta interesante resaltar que la
receptividad a la moral social la posibilita un sentimiento (el respeto) que despiertan los
objetos sagrados, pero se trata -como en el caso de las representaciones colectivas- de un
sentimiento social, no individual, que se produce mediante la participacién en las practicas
dirigidas a la renovacion simbolica.

Asi, en el andlisis de la religion de los aborigenes australianos Durkheim descubrid
los que considera mecanismos invariables de produccién simbdlica, mecanismos que a su
juicio, no estan destinados a desaparecer, sino que adquieren diferentes formas, es decir,
diferentes  manifestaciones empiricas del mismo hecho social central, a saber, la

constitucion moral de la sociedad:

Hay pues, algo eterno en la religién que esta destinado a sobrevivir a todos los simbolos
particulares con los que sucesivamente se ha recubierto el pensamiento religioso. No puede
haber sociedad que no sienta la necesidad de conservar y afirmar, a intervalos regulares, los
sentimientos e ideales colectivos que los proporcionan su unidad y personalidad. Pues bien,
no se puede conseguir esta reconstruccion moral més que por medio de reuniones,
asambleas, congregaciones en las que los individuos, estrechamente unidos, reafirmen en
comun sus comunes sentimientos; de ahi la existencia de ceremonias que, por su objeto, por
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los resultados a que llegan, por los procedimientos que emplean, no difieren de la
naturaleza de las ceremonias propiamente religiosas. ;Qué diferencia esencial hay entre
una asamblea de cristianos celebrando las fechas principales  de la vida de Cristo, o de los
judios festejando la salida de Egipto... y una reunion de ciudadanos conmemorando...algun
acontecimiento de la vida nacional? (Durkheim, 1991:438).

La concepcion de Durkheim tiene la virtud de reconocer que aun las sociedades més
racionalizadas no prescinden de un sustrato impractico, emocional, a partir del cual se
producen y reproducen, tanto el significado y los fines comunes, como la vinculacion de los
individuos a éstos, es decir, permite adentrarse a los procesos que posibilitan la existencia
de una intencionalidad colectiva. A este respecto habria que reconocer que si bien la
intencionalidad reside necesariamente en la conciencia individual, no existen razones
suficientes para argumentar (como lo hacen, por ejemplo, los teéricos de la accion racional)
que ésta adquiere Unicamente la forma de una sentencia en primera persona del singular. La
intencionalidad se puede volcar hacia fines comunes: creencias, deseos, valores y metas
colectivos, hacia un nosotros del que no se puede prescindir si se pretende explicar porqué
los individuos actian muchas veces con orientaciones tan alejadas del calculo de su
beneficio personal. A esto se refiere precisamente Durkheim con el concepto de
representaciones colectivas sobre la sociedad, y a su juicio el orden social seria insostenible
sin ellas.

La concepcién de Durkheim sobre el estatuto ontoldgico de la cultura, sus
mecanismos de estructuracion y reproduccion constituye un camino que ha sido muy
transitado por sociélogos y antropélogos y que continla abierto. Sin embargo, hay en ésta
dos problemas que no pueden resolverse dentro de los limites que establece. En primer
lugar, la radical separacion entre la produccion moral-simbodlica y la vida practica. En
segundo, la idea de la existencia de un solo codigo moral como fuente de la solidaridad
social.

Con relacién al primer problema, es uno que permea todo el pensamiento
durkheimiano y tiene su origen en la distincion que éste establece, siguiendo a Kant y a
Rousseau, entre la mente y el cuerpo. Bajo la influencia de estos filosofos, Durkheim

postula un insuperable “dualismo de la naturaleza humana” que escinde al cuerpo (no-
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socializado, irracional y egoista) y sus pasiones'?, por un lado, y al alma, como la parte
moral, es decir, social, del hombre. Esta escision se traslada a la distincion entre lo sagrado
(lo simbdlico, social y moral) y lo profano (lo utilitario y cotidiano). Pero si se mantiene
esta separacion, ¢cual es entonces la relacion entre cultura y estructura social? y ¢qué
efectos producen las representaciones colectivas sobre la sociedad y sus fines en la vida
cotidiana de sus miembros?

En torno al segundo problema, si pensamos en las sociedades modernas, resulta
problematico sostener que existe un solo codigo en el que se fundamenta la solidaridad
social ( Habermas, 1990). En la basqueda de los procesos integradores de la sociedad en su
conjunto, Durkhiem no prestd atencion en su analisis de la religion -y en la tesis de que ésta
mantiene invariantes a lo largo de la historia- a la accion interesada de los grupos de
poder™, un fenémeno que produce en las sociedades complejas problemas y dindmicas
gue no se pueden abordar desde su teoria de la produccion simbdlica y que en cambio

fueron ampliamente analizados por Weber en su estudio de las religiones universales.

Weber. Las consecuencias préacticas de la cultura
Tanto Durkheim como Weber otorgaron un lugar central a la produccion de significado
como fundamento de la constitucion de la sociedad y el analisis de este proceso cristalizo
en su respectiva sociologia de la religion. El acento de Durkheim se coloco en las formas
internas de estructuracion de las representaciones colectivas; en la capacidad de la
distincion sagrado-profano para fundamentar la moralidad y en la préctica ritual como
fuente de identidad y cohesion sociales. Weber en cambio, siguiendo su definicion del
objeto de la sociologia como “la ciencia que pretende entender, interpretandola, la accion
social para de esa manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos” (Weber,
1996:5), realiz6 su analisis de las religiones universales con el objetivo de investigar el
significado que éstas aportan a las practicas mundanas de los creyentes.

Mientras Durkheim se centro en el origen religioso de las normas y en el orden

social que se estructura alrededor de ellas, Weber subray6 la motivacion para la conducta

12 Durkheim usa el término pasiones para referirse a instintos, no a emociones.

13 En este sentido se hace evidente la diferencia entre la autoridad de lo social (que era el problema que le
preocupaba a Durkheim y que en su pensamiento esta indisolublemente ligado a la moral) y el ejercicio del
poder politico, al que le prest6 mucha menos atencion a lo largo de su carrera, y practicamente ninguno en la
sociologia de la religion.
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que se relaciona con las concepciones religiosas del mundo. Estas diferencias, que se
originan en definiciones divergentes del objeto y los métodos de la disciplina —el
descubrimiento de estructuras sociales que emergen de la accion en el caso de Durkheim; el
sentido que a esta Ultima le otorgan los participantes en la interaccion, en Weber- se
tradujeron concepciones distintas sobre el estatuto ontoldgico de la cultura, de su relacion
con las estructuras materiales y con la vida cotidiana de los miembros de una comunidad.

Las divergencias entre ambos autores se hacen evidentes ya en los primeros
ensayos de Weber sobre la religion que conocemos bajo el titulo La ética protestante y el
espiritu del capitalismo™ en donde afirma: “las consecuencias practicas de la piedad
constituyen mi objeto por encima de todo” (Weber, 2003:104). En ese sentido La ética... es
un estudio que pretende evidenciar la eficacia de las ideas e ideales en la sociedad sin
separarlas de su contexto material; por el contrario, el objetivo de Weber, como evidencia
el titulo mismo de los ensayos, era mostrar cOmo una concepcion ética de la vida habia
concurrido a la conformacién de un “espiritu” econémico, es decir, de una mentalidad y
una préactica econdmicas particulares.

El andlisis de esta relacion constituyd una constante en la sociologia de la religion
de Weber y una diferencia central respecto a Durkheim. Como vimos, este Gltimo sostenia
que el ambito de lo sagrado permanece necesariamente alejado de lo profano, y aunque
Weber también reconocié la emotividad ligada a estados religiosos extraordinarios
relacionados con los ritos, supo ver de una manera que Durkheim no logrd, como se
relacionan las creencias religiosas con los &mbitos de la vida cotidiana. En ese sentido

Weber afirma que

Como disposiciones extraordinarias los estados religiosos no pueden sino revestir un
caracter y una apariencia externa transitorios. Y asi ocurrié originariamente en todas partes.
La Unica manera de diferenciar entre estados “religiosos” y profanos” consiste en referirse
al caracter extraordinario de los estados religiosos. Se puede aspirar a un estado particular,
obtenido por medios religiosos, juzgandolo un estado “sagrado” destinado a tomar posesion
del hombre en su conjunto asi como de su destino duradero. El pasaje de un estado sagrado
momentaneo a uno permanente ha sido fluido (Weber, 2000:22. Cursivas afiadidas).

 Originalmente Weber publicé dos ensayos, uno en 1904 y el segundo en 1905. Sin embargo, la edicion que
mas se difundio fue la traduccién de Parsons a ambos, en donde aparecen con el titulo hoy conocemos. Cf.
Francisco Gil Villegas “Introduccién” a La ética protestante y el espiritu del capitalismo.
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Este pasaje evidencia que Weber reconoce el estado de “efervescencia emocional”
al que se refiere Durkheim cuando analiza la participacion en los ritos, que constituyen,
para ambos estados extraordinarios, escindidos de la vida cotidiana. Sin embargo, mientras
que Durkheim sostiene que dichos estados permanecen necesariamente asi, como
momentos alejados de la vida profana, el andlisis de Weber se dirige a comprender cdmo
es0s momentos se convierten en estados permanentes, es decir, como es que se transforman
de manera que llegan a permear la vida del creyente en su conjunto, convirtiéndose en
“una forma de piedad intensa, que impregna y regula todos los actos de la vida” (Weber,
2003:86. Cursivas afadidas). En el caso de la ética protestante, esta posibilidad radicé en la
nocion de la vocacion como un llamado de Dios a cumplir un deber en el mundo. En la idea
de la vocacion Weber encuentra la afinidad electiva (que no necesidad o determinacion
causales) entre la conduccion de la vida de ciertas sectas protestantes y el desarrollo del
capitalismo; por eso afirma que su interés en La ética... radica no en la expansion del
capitalismo, sino en el desarrollo de un “tipo de ser humano” (Weber, 2003:494) que surgio
de la confluencia de componentes materiales e ideales que crearon las condiciones para la
existencia de ese modo de produccién en un periodo especifico del desarrollo de las
sociedades occidentales. Ademas, siendo el interés de Weber el andlisis de la accion social
“en su desarrollo y sus efectos”, sus investigaciones aclaran como las consecuencias de la
conducta de los grupos protestantes que investiga escapan a las intenciones de sus
portadores: la intencion de los calvinistas era conducir su vida bajo los principios de una
ética religiosa; una de las consecuencias de esa forma de conduccion de la vida fue
propiciar la acumulacion capitalista, aunque no era esa su motivacion. Es asi como el
analisis de Weber permite adentrarse en un problema central para la explicacion
sociologica: las consecuencias no adevertidas de la accion.

Cabe aqui subrayar la diferencia crucial con Durkheim con relacién a este
problema, relacionado con el estatuto ontolégico que otorgan a las estructuras sociales.
Ambos reconocen que la accion tiene consecuencias que rebasan la intencion de los
agentes. Sin embargo, en el caso de Durkehim esto se debe a que a la accion subyace un
hecho social que es la que explica la conducta individual. Weber en cambio afirma que la
accion tiene consecuencias no buscadas (como en el caso de la ética protestante y la

acumulacion capitalista) sin postular nada méas alla de la accion misma. Es decir:
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tratdndose de la cultura, aunque no niega la existencia de una estructura de significados
como producto de la accion social, dicha estructura es reducible al sentido que tiene para

los sujetos su conducta. Para Weber

...los motivos, capacidades e ideas de otras personas se convierten en facticidades para uno
mismo. Se descubre después que se incorporan a los propios patrones de actividad para
volverse parte de la transmision y reproduccion de la cultura, donde la historia se convierte
en tradicion, o bien existen como un ambiente en donde calcular... una esfera de hechos
publicamente reconocidos sobre otras personas es una informacion esencial para permitir el
calculo de las oportunidades para emprender un curso de accion (Allbrow, 1991:347).

Los significados compartidos no adquieren para Weber propiedades diferentes de las que
les otorga el hecho de que se convierten en motivos, capacidades e ideas de los individuos.
El efecto causal radica Unicamente en la actividad individual, y no, como en el caso de
Durkheim, en un hecho social distinto de ella. Esta diferencia resulta crucial para
comprender el estatuto ontolégico que uno y otro otorgaron a la cultura. Por supuesto
Weber reconoce la existencia de la cultura como un fenémeno social. Sin embargo, en su
obra ésta es siempre reducible a la accion individual. Durkheim en cambio niega la
posibilidad de dicha reduccion en la medida en que las representaciones colectivas son
cualitativamente diferentes (es decir, desarrollan propiedades distintivas) a las individuales.
En términos del marco metatedrico de Alexander, la diferencia radica en los presupuestos
ontoldgicos sobre el ordeny la posibilidad de su reduccion a la accion.

Por otro lado, con relacion también a la causalidad, la tesis de la afinidad electiva le
permite a Weber subrayar un elemento central de su método: la relacion causal que se
establece entre los fendmenos analizados es siempre el resultado de la comprension de un
proceso historico particular, de manera que “toda formacion de conceptos historicos...no
necesita encerrar la realidad en conceptos genéricos abstractos, sino mas bien aspira a
articularla en conexiones genéticas concretas, matriz siempre e inevitablemente individual”
(Weber, 2003:92. Cursivas afiadidas). Es decir, mas que buscar, como lo hiciera Durkheim,
“lo que de eterno tiene la religion”, una busqueda que lo conduce a elaborar una teoria de
la produccién simbolica que pretende descubrir los mecanismos universales que operan en
dicha produccién, mecanismos que se encuentran ya sea en el contexto de una religion

tribal, o en el de un fenédmeno moderno como el nacionalismo. El interés de Weber en
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cambio radica en el anélisis comparativo de las religiones universales en su calidad de
“sistemas religiosamente determinados de ordenamiento de la vida” (Weber, 2005:5), en
los que encuentra formas de produccion y cambio diferentes, resultado de procesos causales
especificos. En estas formas diversas de abordar la religion se hace explicito un problema
siempre presente en la investigacion socioldgica: la relacion entre la teoria y la realidad
empirica. Durkheim afirmaba que una teoria adecuada representa la realidad que pretende
explicar. Weber en cambio concibié la teorizacion siempre como una herramienta
heurfstica para la explicacion de relaciones causales particulares™.

Siendo asi, los anélisis de Weber le permitieron acercarse a procesos centrales
para la comprension del efecto causal de los sistemas de ideas en la historia de las diversas
sociedades que analiza: tanto la posibilidad de que algunos elementos de dichos sistemas
atraviesen procesos de rutinizacion que permiten su “deslizamiento” hacia la vida cotidiana
(y por esta via, que se relacionen con el &mbito material de la existencia)*®, sino también el
hecho de que algunos de dichos elementos se transforman y cambian su sentido, como en
el caso de la vocacion, que se convierte, ya completamente secularizada, en la moderna
nocion de profesion. Es decir: Weber se pregunta por los procesos de cambio de los
sistemas de creencias religiosas, y para comprenderlos, en lugar de escindirlos -como lo
hiciera Durkheim- de los intereses practicos, se centra precisamente en la interaccion entre
ideas e intereses.

Es ese el sentido en el que afirma que “los intereses materiales e ideales, y no las
ideas, dominan directamente la accion de los hombres. Pero muy a menudo las “imagenes
del mundo” creadas por las “ideas” han determinado como guardagujas los rieles sobre los
que la accion viene impulsada por la dindmica de los intereses” (Weber cit. por Gil
Villegas, 2003:33). Asi, es la accion interesada de los grupos la que posibilita el cambio
cultural. Surge entonces la pregunta por la forma en que se relacionan las estructuras de
significado y los intereses de los agentes.

A este respecto Marshall Sahlins propone que la cultura tiene una existencia dual:

como una estructura compartida intersubjetivamente (la cultura constituida) y como una

> Ademas, habria que subrayar que para Weber las relaciones causales establecidas son una construccién
producto de los intereses del investigador, que ni reflejan, ni agotan la realidad. A este respecto, la diferencia
con el realismo de Durkheim también es importante.

18 Weber dice textualmente que “la cotidianidad (es el) lugar de la economia” (Weber, 2003:389)
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“ordenacion intencional”, es decir, un producto de la experiencia y los intereses de los
agentes (la cultura vivida). Sahlins afirma que al hacer uso de las categorias culturales en
sus actividades, los agentes ordenan intencionalmente dichas categorias. Este ordenamiento
intencional somete los elementos del sistema de creencias a un riesgo tanto subjetivo como
objetivo; subjetivo porque las categorias son puestas en préctica por individuos con
diferentes intereses en contextos diversos; objetivo porque las categorias se usan para
describir y evaluar un mundo que siempre puede ser descrito de otra forma. Es entonces en
los contextos pragmaticos donde se produce la posibilidad del cambio cultural. Sahlins
afirma, de una manera que concuerda con la relacion que Weber establece entre ideas e
intereses, que el concepto estructura de la coyuntura para dar cuenta de dicha posibilidad.
Esta es definida como “la realizacion practica de las categorias culturales en un contexto
histérico especifico, como se expresa en la accion interesada de los agentes historicos,
incluida la microsociologia de su interaccion” (Sahlins, 1988:14).

El concepto estructura de la coyuntura permite adentrarse en la dindmica cultural al
introducir el contexto y los intereses de los actores como elementos para el analisis de
procesos analizados por Weber que la concepcion sincrénica de Durkheim no permite
aprehender: la evolucion de los significados y el uso interesado de éstos por grupos con
proyectos diversos. Por eso es que el primero en su analisis enfoca su atencion a los estratos
sociales que dejan sentir su influencia de manera mas importante en los diversos sistemas
religiosos, porque los intereses de dichos estratos (ya fueran clases guerreras o campesinas,
comerciales o intelectuales) le imprimen una particular dindmica a la relacion entre ideas e
intereses. Al analizar dicha relacion Weber plantea dos problemas al analisis sociol6gico de
la cultura: la relacion de ésta con el poder politico y su institucionalizacién. En su estudio
sobre la ética protestante, Weber privilegia (en los ensayos de 1904 y 1905) al calvinismo
sobre el luteranismo precisamente por la relacion que el primero mantuvo con los grupos de
poder politico; ademas, en un texto de 1906 sobre el protestantismo en Estados Unidos
subraya como las motivaciones psicoldgicas que posibilitan las creencias religiosas

encuentran apoyo Y desarrollo por medio de su institucionalizacion:

...cuando Weber analiza las iglesias, apunta sobre todo a su organizacion econémica: no en
el sentido de que las iglesias se encuentran dentro de un contexto econémico, sino mas bien
que la iglesia misma es una organizacién que requiere recursos materiales para sobrevivir.
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Las formas de la religion cambian con sus recursos materiales. La principal base para la
rutinizacion del carisma religioso es la adquisicion de propiedad y fuente de ingresos
(Collins, 1986:232.).

De manera que el andlisis de la religién de Weber gira en torno a la relacion entre:
- La cosmovisién que la religion produce y el contenido que le otorga el estrato
social que encabeza dicha produccion.
- La constelacion de intereses con que esta cosmovision entra en contacto, incluido
el interés por crear instituciones que la apoyen materialmente’
- Los modos de conduccion de la vida que surgen de la motivacion psicolégica y

pragmatica que articulan las creencias religiosas.

Con relacion al primer punto, resulta importante subrayar que, aunque Weber hace hincapié
en negar (contra Marx) que un sistema religioso se pueda explicar como expresion de los
intereses de un estrato social, y por tanto a tratarlo como una “ideologia” en la medida en
que una religion “adquiere esencialmente su peculiaridad a partir de fuentes religiosas”
(Weber; 2000:9) (es decir, que la religion adquiere una relativa autonomia frente a otras
estructuras sociales), al mismo tiempo insiste en que el estrato productor de dicho sistema
le imprime a éste su caracter distintivo. En torno al segundo punto, el hecho de que una
cosmovision originada en un sistema religioso entre en relacion (ya sea de afinidad o de
conflicto) con otros intereses materiales e ideales constituye en su analisis uno de los
factores de su evolucién: desde la rutinizacion que implica la creacion de instituciones que
la difundan y le aseguren recursos, hasta la “lucha de los dioses” caracteristica de la
modernidad, es decir, la competencia de esferas de valor que responden a su propia
normatividad, caracteristica que potencia las condiciones en las sociedades modernas para
la pluralidad y la diversidad. Finalmente, el que una ética religiosa se convierta en una
forma de conduccién de la vida tiene consecuencias, como lo muestran sus analisis, en

todos los ambitos de la sociedad.

17 Este contacto puede ser, como muestran sus analisis, conflictivo. Weber analiza las “esferas del mundo” (la
econdmica, politica, estética, erética e intelectual) con las que las cosmovisiones religiosas se topan y
argumenta como los intereses de éstas pueden entrar en conflicto con los religiosos. Esto apunta a la
imposibilidad de sostener (como pretendia Durkeim) una fuente Unica de la moralidad social.
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Estas lineas de investigacion surgen de la tesis weberiana sobre la vida social como
resultado de la dinamica entre ideas e intereses y no podrian plantearse en una concepcion
como la de Durkheim. Pero esto no implica desconocer los aportes de este ultimo; la

“division del trabajo lingiistico™*®

gue se produce cuando los signos son usados por
individuos y grupos que les dan un ordenamiento intencional, s6lo es posible porque a éste
le antecede el ordenamiento estructural, es decir, la cultura constituida: “sélo por la
diacronia interna de la estructura podemos comprender la “ambigliedad” en las formas
I6gicas como la sintesis, o la determinacion contextual de los valores como una
valorizacion determinada de los contextos. Esa es la vida cultural de las formas
elementales” (Sahlins, 1988:144). Siendo asi, efectivamente, como afirma Durkhiem, la
estructura de las representaciones colectivas tiene una dindmica y mecanismos que le son
propios; pero ésta, tal como muestran los analisis de Weber, es afectada por la accién

interesada de los individuos y los grupos que la ponen en préactica.

LOS PROBLEMAS PLANTEADOS A LA EXPLICACION SOCIOLOGICA DE LA
CULTURA
El interés de Durkheim y Weber en la religion tenia como motivo principal comprender el
peso de las ideas en la constitucién y el cambio sociales. Ambos coincidian en la
centralidad de los procesos de significacion y en que estos no son reducibles a nada
diferentes de ellos mismos. Sin embargo, partiendo de esta coincidencia, sus analisis
muestran con claridad las diferencias de sus concepciones sobre el objeto y las tareas de
la sociologia, y plantearon preguntas que siguen vigentes que se imponen a toda
explicacion sociologica de la cultura.

Las preguntas planteadas por los fundadores de la disciplina se pueden agrupar en

torno a tres ejes problematicos:

'8 El término es de Hilary Putnam. Cf. “Referencia y comprension”, El significado y las ciencias morales.
Dicha division produce “diferencias entre sentido y referencia, entre la intension y la extension de los signos...
al margen de las influencias del contexto, esta division del trabajo significativo es, en términos generales, una
funcién de las diferencias de experiencias sociales e intereses entre los individuos. Lo que para mi es “un
pajaro...que revolotea”, es un “gavilan enfermo” para usted (un ornitélogo) y tal vez un “pobre pajarito” para
otros (miembros de la sociedad protectora de animales)”. Sahlins, op.cit. p.11

40



1) El estatuto ontologico de la cultura. A este respecto, relacionado con el nivel
presuposicional del continuo cientifico, el realismo durkheimiano y el constructivismo de
Weber muestran las diferencias que se producen cuando se parte de supuestos metafisicos
distintos, y como estos presupuestos definen las posibilidades que se le otorgan a la teoria
(ya sea develar una realidad que se encuentra mas alld de lo observable, en el caso de
Durkheim, o, en el de Weber, construir una herramienta que permite acercarse a la

realidad, pero que es siempre diferente de ella).

2) El problema de la causalidad. En estrecha relacion con el primer eje, surge la pregunta
por los efectos causales de las estructuras de significado: ¢ejercen dichas estructuras
poderes causales sobre los individuos, es decir, puede una estructura que emerge de la
interaccion desarrollar propiedades distintas a las de los individuos que después los afectan,
como afirma Durkheim y si es asi, cuales son estas propiedades? ;O son, como sostiene
Weber, unicamente los individuos quienes poseen poderes causales? La respuesta a esta
pregunta tiene obvias consecuencias para la forma en que se concibe la explicacion

sociologica de la cultura.

3) La autonomia de la cultura. Tanto Weber como Durkheim se negaron a reducir la
cultura, ya fuera a un correlato de la estructura social o a una expresion de la vida material.
Sin embargo, en el caso del primero la autonomia de los fendmenos simbdlicos no
significo, como si sucedio en la teoria de Durkheim, su escision de otras esferas. Por el
contrario, Weber problematizé la relacion del sistema de creencias que constituye la
religién con:

- Los estratos productores de las ideas.

- La esfera del poder politico.

- EI &mbito de la vida material y la cotidianidad.

El objetivo de los capitulos siguientes tres capitulos, en los que analizo las propuestas de

Archer, Wuthnow y Alexander, es mostrar la respuesta de estos tedricos contemporaneos a
las preguntas que se formularon en las obras clésicas de la sociologia de la religion.
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EL REALISMO MORFOGENETICO DE MARGARET ARCHER

INTRODUCCION
El primer capitulo de Realist social theory: the morphogenetic approach (1995) de

Margaret Archer se titula “El irritante hecho de la sociedad”. Con esta peculiar frase
Archer se refiere a las caracteristicas intrinsecas de la sociedad que la convierten en una
realidad como ninguna otra, siendo como es, producto de los seres humanos. De este ultimo
hecho se desprenden las particularidades de lo social: su inseparabilidad de sus
componentes humanos y las actividades que realizan; el hecho de que es siempre
transformable, de que no posee una forma inmutable o un “estado preferente”, y el de que
los agentes sociales son influidos tanto por este &mbito como por sus propios esfuerzos
para transformarlo. Estas caracteristicas y el reconocimiento de que nuestras actividades
son limitadas, sancionadas, constrefiidas por la sociedad, pero también de que ésta nos
abre posibilidades de accién y de que nos concebimos como seres libres con capacidad de
conducir nuestras vidas, es lo que hacen de la sociedad un *“hecho irritante”. En ese
sentido es que Archer afirma que el credo de su libro es que “la adecuacion de la teoria
social se encuentra en su habilidad para reconocer y reconciliar estos dos aspectos de la
realidad social” (Archer, 1995:2). Por eso, afirma, la relacion entre los individuos y la
sociedad ha constituido desde la fundacion de la disciplina el problema sociolégico central.

Evidentemente la problematizacion de dicha relacion no es exclusiva de la
sociologia, ésta “figura entre las oposiciones nucleares del pensamiento occidental, por lo
menos desde la diferenciacién medieval entre el individuo y el Estado” (Alexander, 1988:
257) y se ha discutido -se sigue discutiendo y analizando- en sus dimensiones politicas,
ontoldgicas y epistemoldgicas. Sin embargo, a pesar de sus evidentes relaciones con el
discurso filosofico y politico, la diferencia crucial entre éstos y la sociologia radica en que
esta Ultima tiene que responder a un doble compromiso: primero, por supuesto, su
compromiso con lo social como objeto de estudio, pero simultdneamente, la necesidad de
contar con un referente empirico para fundamentar sus afirmaciones y analisis, lo que la

obliga a dirigir la atencion hacia la traduccion del orden social al nivel de los actores y la



interaccion social, es decir, a nivel de la accion observable, que constituye la condicion de
posibilidad de lo social.

La tension que resulta de este doble compromiso ha constituido sin lugar a dudas
uno de los motores de la reflexion tedrica y epistemoldgica desde los inicios de la
disciplina, y la diversidad de respuestas que se han elaborado en torno a esta interrogante
enmarcan las diferentes posiciones tedricas y escuelas que se han desarrollado en su seno:
hay tradiciones que colocan el énfasis en la sociedad como totalidad y conciben la accion
como un producto practicamente determinado por ésta; en el otro extremo, se han
desarrollado escuelas que afirman que el orden social es producto de la interaccion y que no
existe nada mas alla de ésta. Pero también ha habido, desde los origenes del pensamiento
sociologico, autores que han procurado desarrollar una concepcion sintética de la relacion
entre los agentes y las estructuras sociales.

En la década de los ochenta del siglo pasado, a pesar de la muy amplia dispersion
tedrica que para entonces habia alcanzado la disciplina, parecia que los autores que se
perfilaban como los mas importantes de su generacion habian llegado a un consenso
fundamental: el mayor reto que enfrentaban era la formulacidn de una teoria que explicara
satisfactoriamente la relacion entre la agencia individual y las estructuras sociales sin caer
en extremos individualistas u holistas. EI consenso en torno a la centralidad de este
enfoque hacia posible que Jeffrey Alexander sostuviera que la sociologia se encontraba
ante el surgimiento de un “nuevo movimiento tedrico”, y que el mismo Alexander y
Bernard Giesen afirmaran, en un volumen dedicado a la reflexién sobre el tema publicado
en 1988: “No tenemos la ilusién de que este nuevo desarrollo reemplace el desacuerdo
tedrico con una sintesis newtoniana, pero estamos convencidos de que la amplitud e
intensidad de la busqueda de esta conexion no tiene precedente en la historia de la
sociologia”  (Alexander y Giesen, 1988:286).

Esta busqueda se plante6 en términos de la superacion tedrica de una triada de
dualismos conceptuales: individuo- sociedad/ subjetivismo-objetivismo/ agencia-estructura.
Para decirlo suscintamente en palabras de Pierre Bourdieu: el proyecto consistia en
“somet(er) a una objetivacion critica las condiciones epistemoldgicas y sociales que hacen
posibles tanto el retorno reflexivo a la experiencia subjetiva del mundo social como la

objetivacion de las condiciones de esa experiencia” (Bourdieu, 1991:48). Entre los textos
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mas sobresalientes que se produjeron  con esa intencion sintética se encuentran La
producciéon de la sociedad (1973) de Alain Touraine; El sentido préactico (1980) de
Bourdieu; Las nuevas reglas del método sociologico (1976), Central Problems in Social
Theory (1979) y La constitucion de la sociedad (1984) de Anthony Giddens y Action and
its environments (1988) de Jeffrey Alexander.

En ese contexto, Archer publicd en 1982 un articulo, “Morphogenesis versus
structuration: on combining structure and action”, que constituia su primera reflexion en
torno al problema, una reflexién que amplia en Culture and Agency. The place of culture in
social theory (1988) y culmina con Realist social Theory (1995). El articulo de 1982 Ilama
la atencion por dos caracteristicas: en primer lugar, se trata de una critica temprana a la que
habria de convertirse con el tiempo en la nocion mas influyente que se acufié con el fin de
“superar los dualismos” centrales de la teoria socioldgica, la estructuracion de Giddens; en
segundo lugar, y de manera mucho mas importante, el nucleo del argumento de Archer es
que la escision individuo-sociedad no es trascendible, y que las teorias empefiadas en esta
tarea estdn destinadas a no incrementar el poder explicativo de la sociologia. Esta
afirmacion la autora la hace en el momento en el que las “teorfas de la constitucion”! y sus
autores ganan influencia y prestigio. En ese sentido pareceria ir a contracorriente del

“nuevo movimiento tedrico”. Sin embargo, Archer afirma que

Los enfoques de la morfogénesis y la estructuracion concuerdan en que la “accién” y la
“estructura” se presuponen: los patrones estructurales estan inextricablemente enraizados
en la interaccién practica. Simultaneamente ambos reconocen que la préactica social esta
ineluctablemente moldeada por las condiciones no reconocidas de la accion y que genera
consecuencias no intencionales que forman el contexto de las interacciones subsecuentes.
Las dos perspectivas por tanto apoyan el credo de que “la historia humana se escapa de las
intenciones humanas, y el retorno de las consecuencias de ese escape como influencias
causales sobre la accion humana es una caracteristica cronica de la vida social” (Giddens;
1979:7). En lo que difieren profundamente es en como lo conceptualizan y cémo, sobre esa
base, teorizan la estructuracion y reestructuracion de los sistemas sociales (Archer, 1982:
456. Cursivas afiadidas).

Si la morfogéneisis y la estructuracion concuerdan en estas caracteristicas de la vida social

¢porqué difieren profundamente en la manera en que teorizan sobre ellas? El nicleo de la

L El término lo acufié Han Joas para referirse a las teorias cuyo objetivo es explicar la mutua constitucién de
los agentes y las estructuras sociales.
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divergencia se localiza en el realismo que fundamenta el primer enfoque, un realismo que
se ha ido fortaleciendo con el desarrollo del pensamiento de Archer, y que permite explicar
no solo su respuesta a la pregunta sobre la relacion entre agencia y estructura, sino su
concepcion de la cultura, el efecto de esta ultima en la vida social, asi como la manera en
que dicho efecto puede ser analizado empiricamente.

El objetivo en este capitulo es analizar el realismo morfogenético de Archer. Con
este proposito primero expongo los elementos de la obra de Max Weber y Talcott Parsons
gue constituyen antecedentes imprescindibles para comprender su propuesta, para después
delinear los principios del realismo morfogenético y su aplicacion al analisis de la cultura.

LA CRITICA SOCIOLOGICA AL PRESUPUESTO DE LA ACCION RACIONAL
LA SOCIOLOGIA COMPRENSIVA DE MAX WEBER

En su dimension ontoldgica, la escision individuo-sociedad se convirtié desde el siglo XIV
en parte del debate entre nominalismo y realismo, y el nominalismo se convirtié en el
presupuesto que méas tarde fundamentd la epistemologia empirista®. En el ambito de la
reflexion social, la ontologia individualista del empirismo tuvo en el Gltimo tercio del silgo
XIX una elaboracion tedrica, la revolucién marginalista, que ejerci6 una enorme
influencia en la configuracion del conjunto de las ciencias sociales®.

La hipotesis central del marginalismo es que la economia en su conjunto es
resultado de la interaccion de agentes racionales en busca de la maximizacion de su
utilidad; es decir, la motivacion para la accion es siempre el autointerés. Esta hipotesis
prescinde de conceptos que jugaban un papel central en la explicacion que ofrecia la
economia politica de las estructuras econémicas y el orden social: el Estado, el poder
politico, las normas y clases sociales. Asi, la teoria marginalista eliminé los universales
de la explicacion del orden econémico y social, y como consecuencia de esta eliminacion,

desaparecieron estructuras supraindividuales normativas. Los sentimientos morales de

2 Es interesante  resaltar cémo el nominalismo se va entretejiendo no sélo con el empirismo, sino con la
pretensidn de que éste es el camino para un pensamiento antidogmatico: “todo dogmatismo es enemigo del
nominalismo, el cual representa la forma de pensar correspondiente al empirismo, al antiabsolutismo y de
modo general, a la aspiracién de la libertad” . (Pribram cit por Ferrater Mora, 2001) . Este supuesto tiene
consecuencias enormes para la teoria social, como se vera méas adelante.

% Con relacion a la influencia de la revolucién marginalista sigo el argumento de Antoni Doménech, “Cémo y
porqué se fragmentaron las ciencias sociales”, E. Di Castro y P. Dieterlen (comp.), Racionalidad y ciencias
sociales.
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Adam Smith y los intereses de clase de Marx desaparecieron y en su lugar surgieron una
multitud de productores y consumidores. De la econdmica clasica la teoria marginalista
solamente conservd la nocion (aunque no necesariamente la metafora) de la mano
invisible, es decir, la idea de que de la suma de una multitud de acciones individuales
resultan patrones cuantificables de orden social; pero dichos patrones eran para los
marginalistas, a diferencia de la economia politica, reducibles a las acciones individuales.
Esta concepcion estd detras de la “despolitizacion” de la economia y la consecuente
distincion disciplinaria entre ciencia politicay economia®.

Ademas, la teoria neoclésica colocé como nucleo de la explicacion un presupuesto
-la racionalidad de los agentes- que ha jugado un papel crucial en el desarrollo de todas las
disciplinas que se ocupan de la accién. En ese sentido, A. Doménech afirma que uno de los
motivos del nacimiento de la sociologia fue precisamente una reaccién a este presupuesto
central de la teorfa econdmica neoclésica®. De manera que los fundadores de la naciente
disciplina negaron que:

- La motivacion para la accion sea siempre el autointereés.

- El orden social se pueda explicar considerando Unicamente la agregacion de

acciones individuales.
Asi, socidlogos tan diferentes en otros sentidos como pueden serlo Durkheim, Weber,
Simmel, Pareto reintrodujeron a la teoria “tres grupos de explananda potenciales
desechados por la revolucion marginalista:

1) La confianza social, la solidaridad, la conciencia de clase y similares.

2) Las relaciones de poder, las jerarquias, la dominacidon en la sociedad civil y en el

Estado.
3) La imputacion de significado y de legitimacion a diferentes acciones sociales.
(Domenech, 2003:92).

* La teorfa marginalista abon6 también a la pretensién de la mayor cientificidad de la economia frente a
otras disciplinas sociales en la medida en que “a través del concepto de utilidad descendiente el razonamiento
econémico se relaciona con el célculo diferencial: la utilidad marginal podia interpretarse como un
coeficiente diferencial de una funcién matematica”. Hasta el dia de hoy, la posibilidad de utilizar el célculo
y/o los modelos matematicos constituye uno de los argumentos que se esgrimen para afirmar que esta
disciplina es, de todas las que se ocupan de lo social, la que muestra un mayor “desarrollo cientifico”. Cf.
Dan Osterberg, Metasociology, p. 73

> Otro motivo, que Doménech no explicita, pero que esta presente desde Comte, es la critica a los supuestos
de la politica liberal. Osterberg, op. cit.
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Para ilustrar la critica socioldgica a la teoria neoclésica la trayectoria y la obra de Weber
son, por supuesto, paradigmaticas. Resulta muy significativo que Weber haya iniciado su
carrera académica como profesor de historia econdmica y que una de sus Ultimas obras
publicadas en vida hayan sido las conferencias que se convirtieron en la Historia
Econdmica General (1919). La influencia de la historia y la economia cruzan toda su
obra: la eleccion de los temas sustantivos de investigacion, la construccion de conceptos, su
propuesta metodoldgica. Pero esta trayectoria constituye también uno de los pilares sobre
los que se construyd un programa de investigacion muy diferente a dichas disciplinas.

Como es ampliamente conocido, la reflexién epistemoldgica de Weber se inscribe
en el contexto de la Methodenstreit que se desarroll6 en el ambito de las ciencias
historicosociales a partir de la segunda mitad del siglo X1X en Alemania. Aunque el debate
adquiria las particularidades de las diferentes disciplinas, subyacen dos temas que guiaban
la discusion en su conjunto: la diferencia entre las ciencias de la naturaleza y las del
hombre, asi como la fundamentacion de estas dltimas. En el caso de la economia, la
disputa se desarrolld entre la escuela histdrica y la marginalista. Frente a la influencia
romantica de la primera y el énfasis en el ethos de los pueblos como totalidades y las
particularidades de su evolucion economica, C. Menger, fundador de la escuela
marginalista, opuso una teoria que rechazaba todo vestigio historicista y que, regresando al
homo economicus de la economia clasica, proponia como elemento constitutivo de la
realidad economica la accion de individuos guiados por el autointerés, y a dichas
actividades como fundamento de una teoria “pura”; es decir, deslindada de toda
consideracion histdrica.

La influencia de Menger en la formacion de conceptos weberiana es muy
importante. La accion racional que constituye el presupuesto central de la teoria
marginalista esta en el origen del tipo ideal (la herramienta metodoldgica clave de su
propuesta), asi como de la defensa de la posibilidad del andlisis cientifico de la accion

social:

Menger ofrece a Weber un conjunto de criticas y sugerencias que le ayudan a armar el
rompecabezas metodoldgico de su época y a integrar su idea unitaria de ciencia social...
gracias a la Escuela Austriaca, Weber encuentra y renueva tres categorias fundamentales
gue su investigacion documental y de campo incluia pero que ahora alcanzan claridad
conceptual y operatividad heuristica: “accion”, “individuo”, “racionalidad”. A partir de
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entonces habla de “individualismo metodolégico” y “racionalismo metodoldgico”.
Transforma la teleologia general de la historia en la racionalidad de la accién... y otorga a la
teleologia la posibilidad de convertirse en principio de explicacién causal de rango
empirico y verificable (Aguilar, 1988:245).

La racionalidad de la accion individual se convirtio en el fundamento del tipo ideal que
Weber propuso como guia de la investigacion sustantiva. Sin embargo, a pesar de la
influencia de la teoria marginalista en el concepto central de la metodologia weberiana, hay
dos puntos en los que éste se alejé de los postulados de la economia neoclasica. En primer
lugar, Weber no establecié una ruptura entre las particularidades de la historia y la
ambicién universalizante de la teoria. Por el contrario, su propdsito era tender un puente
entre ellas. Siendo asi, los conceptos se convierten en las herramientas heuristicas que
permiten comprender el sentido de los procesos historicos singulares. Esta constituye la
respuesta weberiana a la oposicion entre explicacion y comprension. Es en ese sentido en
el que Weber define la sociologia como “una ciencia que pretende entender,
interpretandola, la accion social para de esa manera explicarla causalmente en su desarrollo
y efectos” (Weber, 1996:5). De manera que el objetivo de la disciplina es, tanto captar el
significado de las acciones sociales, como proveer una explicacion causal de su desarrollo,
y para este proposito el tipo ideal de la accion racional se convierte en una construccion
indispensable porque permite la ordenacién de la accion bajo un esquema “pragmatico” de
medios-fines verificable que supera la concepcidn historicista de la comprension como un
proceso empatico. Aunque Weber no niega la utilidad de este ultimo, lo relega al contexto
de descubrimiento: la imputacion del significado y la explicacion del desarrollo causal de
los procesos sociales tienen que verificarse empiricamente, y con este proposito, el tipo
ideal de la accién racional permite comparar el desarrollo efectivo de la accion con
relacion a un modelo tedrico que provee el contexto de justificacion.

Pero lo que resulta mas importante en relacion con la respuesta socioldgica al
presupuesto de la racionalidad de la accion es que, a pesar de la centralidad que le otorga
como el concepto que posibilita su explicacion, Weber no cree 1) que el autointerés sea la
Unica fuente de motivacién; 2) que las estructuras sociales se puedan explicar Unicamente
como el resultado de la agregacion de acciones racionales con arreglo a fines. EI primer
punto esta detrds de su distincion entre diferentes tipos de accién (racional con arreglo a

fines, racional con arreglo a valores, tradicional y afectiva). El segundo, en el origen de su
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analisis del cambio econémico siempre como resultado de la relacién de dicho &mbito con
otras esferas de la vida social (la politica, la moral, la religion, el arte) que responden a su
propia ldgica, que no s6lo no es reducible a la del mercado, sino que inclusive puede entrar

en contradiccién con éste. Ese es el sentido en el que afirma que

Constituye un prejuicio histérico, pues no puede demostrarse de una manera general,
suponer que se da una conexion “funcional” entre la economia y las estructuras sociales, si
es que entendemos con eso una condicionalidad reciproca y univoca....las formas
estructurales de la accién comunitaria tienen su “propia legalidad” y ademas de esto, en
algunos casos se hallan codeterminadas en su formacion por causas distintas de las
economicas (Weber, 1996:274).

Esta cita explicita la toma de postura de Weber frente a dos tradiciones de pensamiento
social muy influyentes en el momento en el que escribe: el funcionalismo y el
materialismo. A diferencia de Durkheim, que puso al dia al primero en el ambito de la
sociologia, y en polémica con Marx, Weber defiende la apertura de los procesos sociales y
la imposibilidad de establecer a priori la forma en que se relacionan las estructuras o si
alguna de ellas adquirira primacia. Por eso afirma que la utilidad heuristica de la teoria
marginal radica en su capacidad para explicar un proceso histérico particular -el
capitalismo occidental- en el que la predominancia de la accién racional es muestra, no de
una inclinacion psicolégica ahistérica como pretendian los economistas marginalistas
(Weber,1992:188), ni del papel determinante de la estructura econdémica, como pretendia el
marxismo, sino de las oportunidades para la accion social brindadas tanto por el mercado
como por otras estructuras sociales: no sélo la organizacion del trabajo y la produccidn,
sino la administracion formal, el derecho, y como muestran sus investigaciones sobre la
relacion protestantismo-capitalismo, una ética econdmica que tenia raices religiosas. De
manera que dicha organizacién econdmica “exige una explicacion la cual no puede ser
ofrecida si nos apoyamos meramente en causas econdémicas” (Weber, 1996:134. Cursivas
en el original).

Esta concepcion , que niega toda determinacion causal de la accion y el orden es
la que permite a Alexander sostener que el de Weber constituye el primer intento de

formular una teoria multidimensional que enfrenta la complejidad de la accion social y sus
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productos y que muestra el potencial explicativo de la sociologia, su capacidad para
enfrentar, en palabras de M. Archer, “el irritante hecho de la sociedad”.

La obra de Weber muestra también la forma en que respondié la naciente
disciplina a teorias que parten del presupuesto de la accion racional para explicar el orden
social. Si se parte de dicho presupuesto, el orden se convierte en una categoria residual, en
un epifendmeno de la intencionalidad, como lo es claramente en la economia neoclésica.
En cambio, los fundadores de la sociologia concibieron el orden como una realidad
metaintencional. Su origen se encuentra en la intencionalidad de los agentes -y la
presupone- pero se convierte en un fendmeno que la rebasa (Navarro, 2004:39), y en este

hecho se originan los problemas centrales para la teoria y la explicacion socioldgicas.

Alcances y limites de la propuesta weberiana

Los logros de la propuesta weberiana se pueden ilustrar haciendo referencia a un pasaje
que se encuentra en su sociologia de la religion al que ya hice referencia en el primer
capitulo (supra p.37) Este fragmento ha sido —sigue siendo- objeto de mdaltiples analisis

porgue permite adentrarse en su complejidad:

Los intereses materiales e ideales, y no las ideas dominan directamente la accion de los
hombres. Pero muy a menudo las “imagenes del mundo” creadas por las “ideas” han
determinado como guardagujas los rieles por los que la accién viene impulsada por la
dindmica de los intereses (Weber cit. por Gil Villegas, 2003:33).

Este parrafo resulta tan sugestivo porque permite plantearse dos preguntas clave para
comprender la concepcion weberiana de la realidad social: ¢en donde radica la diferencia
entre intereses materiales e ideales? y ¢cudl es la relacion entre ideas e intereses; es decir,
cudl es el papel de la cultura en la sociedad?

La respuesta se encuentra en el hecho de que Weber presupone que si bien los
hombres buscan su “felicidad” en el sentido del bienestar material y por tanto estan siempre
motivados por intereses dirigidos a lograr dicho bienestar (como suponen todas las
variantes del utilitarismo), también requieren dotar de sentido a su vida. Por eso es que
también los mueven “intereses ideales”, es decir, intereses relacionados con la busqueda de

significado. Los seres humanos no sélo son capaces de crear significado, lo necesitan, y
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esta necesidad se expresa en la configuracion de imagenes del mundo que son

independientes de la busqueda de la satisfaccion material:

(para Weber) existe una necesidad metafisica de la mente humana que la conduce a
reflexionar sobre cuestiones éticas y religiosas, dirigidas no por la necesidad material sino
por una compulsién interna para comprender el mundo como un cosmos significativo y
para tomar una posicion frente a él (Alexander, 1983:41).

Los agentes sociales por tanto requieren de bienes materiales y espirituales. Es en ese
sentido que Weber hace, a la vuelta del siglo xx, una afirmacion que ilustra una
caracteristica de la modernidad que no ha hecho mas que profundizarse “es ampliamente
reconocido que hoy predominan los conflictos entre “intereses de clase”, pero hay también
un conflicto entre visiones del mundo” (Weber cit por Schluchter, 1981:2).

Ahora bien, para tener un efecto sobre el curso de la sociedad, las visiones del
mundo se alian a los intereses. Asi es como adquieren eficacia empirica; pero los intereses
necesitan a su vez de la legitimacion que s6lo pueden brindar las ideas, porque si no
cuentan con ella, el orden que resultara de su implementacién —a la Hobbes- seria muy
precario. Es entonces la dindmica entre ideas e intereses la que permite dar cuenta tanto de
las fuentes de la motivacion, como de las diferentes esferas del orden institucional resultado
de la interaccion y su cambio (Serrano, 1994:88).

La complejidad de esta concepcién hace justicia a la dimension normativa de la
accion y a su racionalidad; a la materialidad del orden y a sus fuentes culturales. En ese
sentido constituye una concepcion vigente, que muestra en toda su amplitud la ambicion
del programa de investigacion de la sociologia y su respuesta a las teorias que reducen la
explicacién a la racionalidad de la accion, un presupuesto que a pesar de sus limitaciones,
también sigue vigente, y continda siendo el principio del que parten programas
contemporaneos tan influyentes como la teoria del rational choice y sus desarrollos.

Como muestra no so6lo de la vigencia de dicho presupuesto, sino de los alcances
explicativos que reclama, baste una cita de K. Arrow, uno de los exponentes mas

destacados de la teoria de la accion racional:

...Deseo llamar la atencién sobre una forma menos visible de accidn social: las normas de
conducta social, incluso codigos éticos y morales. Sugiero como una posible interpetacion
de éstas es que son reacciones de la sociedad para compensar deficiencias del
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mercado...Hay toda una serie de leyes consuetudinarias y de normas que también podrian
interpetarse como acuerdos para mejorar la eficiencia del sistema econémico (en el sentido
amplio de la satisfaccion de intereses individuales) al suministrar articulos a los cuales es
inaplicable el sistema de precios (Arrow cit. por Elster, 1989: 164. Cursivas afiadidas).

Para la teoria de la accion racional, los codigos éticos y morales y las normas
consuetudinarias se convierten en medios que permiten a los individuos proveerse de
articulos para la satisfacciobn de su autointerés. La necesidad de significado y su
contribucion auténoma al orden social (es decir, la contribucion de las visiones del mundo)
desaparecen, como lo hace también un problema central para la sociologia desde Weber: la
diferenciacion de estructuras sociales que desarrollan l6gicas y reglas distintivas y la
relacion —siempre cambiante, no determinada ni regida por un principio central o Unico-
entre ellas: ni el mercado determina a la moral, ni esta a la politica, ni ésta a la religion. La
complejidad de esta caracteristica innegable de las sociedades contemporaneas no es
posible abordarla desde la estrechez de la racionalidad de la accion como Unico principio
explicativo, y constituye uno de los logros de la concepcion de Weber haberlo mostrado
hace ya més de un siglo.

Sin embargo, a pesar de que Weber enuncia una concepcion multidimensional, no
siempre le hizo justicia. Tanto a nivel de la construccion conceptual como de sus analisis
empiricos, su obra muestra una creciente tendencia a darle prioridad a la racionalidad de
acuerdo a fines a nivel de la accién y al caracter instrumental del orden: “en la mayoria de
sus caracterizacciones de la sociedad moderna, la racionalidad ha perdido su cualidad
normativa... el orden su referencia interna a complejos de significado” (Alexander,
1983:100).

En ese sentido, a pesar de que las diferentes clases de accién se plantean como
tipos ideales, es decir, como construcciones conceptuales que no se corresponden con
acciones concretas, Weber tiende a caracterizar la acciones de los individuos en las
sociedades modernas como cada vez mas orientadas a la eficiencia, minimizando —-muchas
veces eliminando- la contribucién de la dimensidén normativa, i. e., de la motivacion para
la accion de acuerdo a normas y valores que se persiguen por si mismos,
independientemente del calculo de los resultados en relacion con el autointerés. Y este

principio lo traslada a nivel del orden. Ese es el origen de la imagen de la sociedad
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moderna como una “jaula de hierro” (como una estructura vacia de significado que elimina
la libertad de los individuos), y muestra de los limites de su proyecto.

Con relacién a la accién, los presupuestos weberianos (la accion como resultado de
la busqueda de la satisfaccion del autointerés pero también de la dotacion de significado)
permiten concebir dichas necesidades como elementos de toda accion, mas que como una
distincion entre diferentes clases de accién®. Sin embargo, Weber tiende, en sus anélaisis
histéricos, a no distinguir entre los tipos ideales y las acciones concretas —es decir, a
incurrir en la falacia de la concretez fuera de lugar- y a convertir a la accion racional con
arreglo a fines en la fuerza motivadora de la modernidad.

Que ni en las sociedades mas racionalizadas se puede eliminar la contribucion
autonoma de normas y valores, pero simultanemamente, que esta distincion no deriva en
clases diferentes de accion, lo plantea con toda claridad J. Elster. Sus contribuciones a este
respecto resultan particularmente interesantes, porque siendo defensor de la teoria de la
accion racional, al adentrase en el problema del orden social Elster hace explicita la
insuficiencia de la primera para dar cuenta del orden. Afirma que al investigar la relacion
entre decision racional y normas sociales sus reflexiones “reflejan una creciente desilusion
en cuanto al poder de la razdn, tanto en el nivel de los actores sociales como en el nivel del
socidlogo que los observa” (Elster, 1997:10).

Esta desilusion Elster la expone en dos obras: en Juicios Salomdnicos muestra que
la teoria de la decision racional produce predicciones indeterminadas en tantos casos que
resulta problematico pretender formular regularidades legales partiendo de ella. Por otro
lado, en El cemento de la sociedad. Las paradojas del orden social’ presenta los resultados
de sus investigaciones con relacion a la formulacion de convenios colectivos y concluye

que: 1) no es posible ampliar los principios de la accion individual para explicar la accion

6 Un camino que Habermas sigui6 en la distincion que establece entre accién instrumental y comunicativa.
Esta distincion Habermas la traslad6 también a nivel del orden en el dualismo entre sistema y mundo de la
vida, lo que lo lleva a sostener que en este Gltimo las acciones estan orientadas al entendimiento (el mundo de
la vida por tanto estaria libre del ejercicio del poder y la dominacién) y que en los subsistemas en donde
operan los medios desliglistizados del poder y el dinero (la politica y la economia respectivamente) se
constituyen solamente por acciones estratégicas. Esta concepcion ha sido fuente de multiples criticas a su
Teoria de la acién comunicativa. A este respecto véase A. Honneth y Hans Joas (eds.), Communicative
Action. Essays en Jurgen Habermas’s The Theory of Communicative Action.

" El titulo hace referencia al Tratado de la naturaleza humana de Hume. En esta obra Hume concluye que la
causalidad constituye el “cemento del universo”. Siguiendo esta metafora, Elster se pregunta qué hace
posible el mantenimiento del orden social; qué constituye, en el ambito de la sociedad, el cemento que
permite su integracion, y concluye que la racionalidad de la accién no puede serlo (Elster, 1997: 13-29).
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colectiva; 2) la regulacion normativa de ningin modo se puede reducir a la decision
racional.Con relacion a este ultimo problema, Elster afirma que la accion racional y aquella

que se guia por normas® tienen una diferente estructura légica:

La accidn racional esté orientada hacia resultados. La racionalidad dice “Si deseas obtener
Y, haz X. En cambio, yo defino las normas sociales por el rasgo de que dichas normas no
estan orientadas hacia resultados. Las normas sociales mas simples son del tipo “Haz X” o
“No hagas X”. Normas mas complejas dicen “Si haces Y, luego haz X o “Si otros hacen
Y, luego haz tG X”. Normas aun mas complejas podrian decir “Haz X si fuera bueno que
todos hicieran X”. La racionalidad es esencialmente condicional y estd orientada hacia el
futuro. Sus imperativos son hipotéticos, es decir, condicionales sobre los futuros resultados
que uno desea alcanzar. Los imperativos expresados en las normas sociales son o bien
incondicionales o, si son condicionales, no estan orientados al futuro. En este altimo caso,
las normas pueden hacer que la accion dependa de sucesos pasados 0 (mas raramente) de
hipotéticos resultados. Los actores racionales siguen el principio de dar al olvido lo pasado,
de disimular sus pérdidas y de ignorar los costos de las adversidades. En la operacién de las
normas sociales, en cambio, el pasado cumple un papel esencial. La nocion de ignorar o
rebajar sus pérdidas es ajena, por ejemplo, al hombre inexorable que persigue una venganza
o al dirigente sindical obrero que prefiere luchar y perder que no luchar (Elster, 1997:120-
121.Cursivas en el original).

En esta diferencia radica la imposibilidad de reducir la accion normativa a la racional, y
por tanto, Elster afirma la necesidad de investigar la contribucion autébnoma de éstas al
mantenimiento del orden social y concluye, en una afirmacion muy peculiar para un
tedrico como él, que la fuerza de las normas deviene de que éstas “hacen presa del
espiritu” (Elster, 1997:123), es decir, que apelan a la necesidad de sentido a la que se
refiere Weber. De esto no se sigue que la diferencia entre normas y autointerés produzca
necesariamente diferentes tipos de accion: en muchas ocsasiones ambas contribuyen a la
motivacion de los actores, aunque por supuesto en muchas otras la decision racional
determina la conducta (Elster, 1997:129); pero ésta constituye una cuestion empirica que
habrd que determinarse en situaciones concretas, y no puede elevarse a nivel
presuposicional, que fue, a jucio de Alexander, el error que Weber cometié en su
diagndstico de la modernidad, lo que lo llevé a deslizarse hacia un marco instrumental de la
accion y utilitarista del orden que paraddjicamente lo acerco a Marx (Alexander, 1983:76-

96) y significo la retirada de los logros de su concepcién multidimensional.

® Para lo que aqui se discute se denomina accién normativa a aquella que tiene como principio la observacion
ya sea de valores o de normas, aunque Elster sélo se refiere a estas dltimas.
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En ese sentido, la tesis del desencantamiento del mundo que a juicio de Weber
implican los procesos de secularizacion supone que en las sociedades modernas la
significacion pierde terreno frente a la racionalizacion, y en esa medida, las condiciones
materiales adquieren primacia frente a la cultura. Es decir: si Weber propuso en algun
momento la superacién de la dicotomia marxista entre estructura-superestructura y la
relacion unicausal entre ellas —como muy claramente fue la intencién de su sociologia de la
religiébn- termind reinstalandola en su vision de los procesos de racionalizacion de las

sociedades occidentales. Este problema lo expone muy claramente K. Knorr-Cetina:

Cuando hablamos de imaginacion cultural, problematizamos los procesos clave de la
modernidad y de las instituciones modernas. Las perspectivas teoréticas mas destacadas han
ligado estos procesos, no a una adquisicién de significado, sino a una pérdida del mismo,
les han observado como grandes tendencias de transformacion hacia una mayor
racionalizacion, tecnificacion. (Pero) el hecho de que ciertas regiones del mundo hayan
experimentado una pérdida de fervor religioso no significa que en esos lugares no se
produzcan otras mitologias sustitutivas de la religion. La tesis del desencantamiento del
mundo fracasa (Knorr-Cetina cit. por Alexander, 2000:3).

Frente a la tesis de la pérdida de sentido entonces, el reto es mantener una concepcion
multidimensional; producir una teoria que permita comprender los procesos de
significacion que acomparian incluso a los fenémenos mas racionalizados. Este problema
implica otorgarle un lugar a los problemas que plantearon Durkheim y Weber (en su
concepcion multidimensional) a la sociologia de la cultura. Este sera el objetivo, una

generacion después de los clasicos, de la obra de Talcott Parsons.

EL REALISMO ANALITICO DE TALCOTT PARSONS

La pregunta que subyace al imponente edificio tedrico que T. Parsons construy6 durante
medio siglo gira en torno al “problema de Hobbes”, es decir, al origen del orden social.
Parsons afirma que este tema central para la sociologia lo abordd siempre desde una
perspectiva kantiana: asumiendo la existencia del orden, se preguntd que hacia posible este
hecho. Convencido -como lo estuvieron los clasicos- de que la respuesta de cualquier
variante del utilitarismo a dicha pregunta es insuficiente, en La estructura de la accion
social (1937) Parsons parte de una critica a dicha tradicion que tiene la particularidad de

proponer una sintesis entre representantes de ésta (Marshall y Pareto) y los fundadores de
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la sociologia. Con este propdsito parte de la muy discutible hipotesis —que pretende
“verificar empiricamente” mediante su analisis- de que en el pensamiento de estos Gltimos
y de Durkheim y Weber se dirigen hacia una “convergencia” en relacion con la teoria de la
accion’; una convergencia que permite la formulacién del marco de referencia de la
accion cuyos principios son:

1. El abandono de todas las variantes del empirismo.

2. La critica a la racionalidad como Unica fuente de motivacion; el énfasis
en una estructura normativa compartida como elemento constitutivo de
la accion.

3. El abandono del individualismo.

Independientemente del desacuerdo que pueda producir la lectura que Parsons realizé del
legado de Weber, Durkheim, Marshall y Pareto bajo el sesgo que le impuso la hipétesis de
la convergencia, lo que resulta crucial es que los principios que establece en su teoria de la
accion se convierten en los ejes que guiaran el desarrollo de toda su obra, ain los periodos

en que abandond dicha propuesta a favor de una teoria de sistemas funcionalista.

La critica al empirismo

Esta se centra en la falacia de la concretez fuera de lugar (supra. p.14). Parsons argumenta
- contra Weber- que el objetivo de la teoria de la accion no es distinguir entre sus diferentes
tipos, sino dar cuenta de los elementos analiticos que constituyen la estructura de toda
accién y la forma en que éstos se relacionan (el marco de referencia). En ese sentido
sostiene, contra lo que denomina las variantes “positivista”, “particularista” e
“intuicionista” del empirismo que:

- Los fendmenos concretos a los que se aplica una teoria pueden explicarse desde diferentes
marcos conceptuales. Por tanto, a diferencia de lo que sostiene el empirismo positivista, no

existe una sola manera correcta de explicar la realidad.

%Parsons afirma, por ejemplo, que en el pensamiento de Marshall se conjugan un individualismo que nunca
abandond, con la idea de que éste era posible porque la economia de mercado y la libre empresa se
sostienen sobre el valor de la libertad como condicion para el ejercicio de cualidades individuales. En el caso
de Pareto, afirma que éste si abandona el individualismo y se compromete con la idea de que surge un fin que
los miembros de una sociedad buscan conjuntamente. En ambos casos, el objetivo del andlisis es encontrar la
dimensién normativa de la accién y el orden, y por tanto, su convergencia con la teoria sociol6gica (Parsons;
1949:452-560).
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- En contra del empirismo particularista, que bajo la estela de Hume sostiene que no es
posible establecer relaciones causales haciendo uso de conceptos generales, afirma que el
conocimiento objetivo no se limita a los eventos concretos y su concomitancia.

- A diferencia del empirismo intuicionista que sostiene que en las ciencias sociales la
explicacion debe de tener un carécter individualizante, afirma que el marco de referencia de
la accidn que propone abstrae la estructura de toda accion social.

- Finalmente, en contra de los tipos ideales de Weber concebidos como “Utiles ficciones”
que permiten ordenar la inconmensurable realidad, Parsons sostiene que los elelemtos
analiticos que propone si la aprehenden. Efectivamente, como afirma Weber, los marcos
conceptuales dependen de los intereses cientificos, y es por eso que pueden desarrollarse
diferentes marcos dependiendo del problema de conocimiento que se proponga. En ese
sentido Parsons afirma que la relacion de dichos marcos con la realidad no es de
correspondencia, sino una relacién funcional (Parsons, 1949;755). Pero de esto no se
sigue que los marcos no constituyan descripciones adecuadas de una realidad que es
independiente de ellos. Por eso afirma que la suya es una posicion realista, pero de un

realismo no empirista, sino analitico:

En oposicion a estas cuatro visiones insostenibles se propone el realismo analitico...
algunos de los conceptos generales de la ciencia no son ficciones sino que “alcanzan”
aspectos del mundo externo objetivo. Esto es verdad de los conceptos Ilamados elementos
analiticos. Por tanto la posicion que se toma es en un sentido epistemoldgico, realista. Evita
las implicaciones objetables del realismo empirsita. Estos conceptos corresponden no a
fendmenos concretos, sino a elementos en ellos que son analiticamente separables de otros
elementos...por lo tanto es necesario cualificar este realismo como analitico (Parsons,
1949:730).

Asi, el marco de referencia que propone se convierte en el marco légico indispensable
para abordar cualquier accion, y constituye la traduccion analitica parsoniana de la

relacion individuo-sociedad.

La critica al utilitarismo. La ampliacién del legado de los clasicos
El examen de los elementos analiticos de la accion le abrié a Parsons el camino hacia la
critica tanto del utilitarismo como del individualismo. Del primero porque los elementos

analiticos muestran que existen otras fuentes de motivacion ademas del célculo costo-
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beneficio; del individualismo porque algunos de los componentes de la accion no son
producto de la agencia individual y por tatno, la accion se convierte en una realidad
metaintencional. Por eso la unidad de analisis adecuada de la teoria de la accion no son los
actores empiricos, sino lo que Parsons denomina el acto unidad.

Los componentes del acto unidad son: normas, condiciones, medios, fines y el
esfuerzo que despliega el actor, que constituye el elemento que permite la combinacion de
los otros. Aunque los fines y medios son definidos por el individuo -tal como establece el
tipo ideal de la accion racional- las normas y las condiciones el actor las enfrenta ya
estructuradas, y constrifien no sélo lo que éste decide que puede hacer por medio de un
calculo utilitario en relacion a las condiciones, sino también lo que concibe como lo que
debe hacer y los medios permisibles para lograrlo. Es decir: las normas delimitan los fines y
medios. Esta delimitacion resulta inabordable para las teorias de la decision racional
porque éstas no pueden explicar el origen de los fines, que permanecen como categorias
residuales. Esto implica que para estas teorias (asi como para el Weber que se alejo de su
propuesta multidimensional) se produce una instrumentalizacion de las normas que niega
su autonomia y las subsume a las condiciones. En cambio, en el marco de referencia de la
accion parsoniano la delimitacion normativa de la eleccion de fines y medios supera los
limites de las teorias utilitaristas en la medida en que permite distinguir entre el interés
individual y los elementos sociales que motivan la accion (Miinch, 1982).

De manera que para Parsons la accién es resultado siempre de la tensién entre
elementos condicionales y normativos y su conjugacion por medio del esfuerzo. Si se
eliminan las condiciones, se cae en un “emanacionismo idealista”; si se eliminan las
normas, con ellas desaparece el concepto mismo de accion, porque ésta “es de hecho, el
proceso de alteracion de los elementos condicionales en la direccion de conformidad con
las normas” (Parsons; 1949, 732).

Ahora bien, la conformidad con las normas no elimina la libertad individual, por el
contrario, la posibilita, porque la obligacion moral tiene un caracter completamente
diferente a las constricciones impuestas por las condiciones. La obligacion moral remite al
respeto y la adhesion voluntarias de los individuos a un orden que no constituye una
realidad factica, una imposicion externa, sino un marco que posibilita la vinculacion de las

voluntades en la medida en que provee significados compartidos. Por eso es que Parsons
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concibe la suya como una teoria voluntarista de la accion. Esta concepcion evidencia la
influencia de Kant, via Durkheim, en su pensamiento. Kant sostiene que “la personalidad
misma es... la idea de la ley moral junto al respeto inseparablemente unido a ella”, una
definicién que Durkheim retoma puntualmente: el respeto a la “ley moral” no anula la
voluntad individual, sino que permite su expresion. El origen del respeto, a su vez, se
encuentra en la distincion entre lo sagrado y lo profano, que remite a la escision entre el
interés individual y la sociedad, una concepcién Parsons retoma y que le permite, como le
permtié a Durkheim, distinguir entre el célculo utilitario y los elementos significativos de la

accion:

...Durkheim, habiendo llegado a su concepcion del lugar de lo social como el elemento de
valor comun en la accidn...no se detuvo ahi. En su estudio de la religion fue mas alla...en la
distincion entre lo sagrado y lo profano encontré otro modo de expresion de un diferente
conjunto de relaciones que tiene esencialmente los mismos elementos formulados en la
distincion entre obligacion moral e interés. La misma actitud de respeto que excluye el
calculo de la ventaja utilitaria se observa hacia los objetos sagrados y la regla moral
(Parsons, 1949:466).

Asimismo, Parsons afirma que a pesar de que Durkehim establecié como caracteristica de
los hechos sociales su caracter coercitivo y que en Las Reglas...compard la restriccion que
éstos imponen a los individuos a la que supone la naturaleza, es decir, a una fuerza
externa, su concepcién evoluciond hasta que en Las formas elementales... y su andlisis del
ritual encontré el mecanismo que permite a los marcos normativos y los sentimientos que
despiertan los individuos los hagan suyos y por esta via se produzca la integracion
institucional de la sociedad. Es decir, el orden social lo hace posible la existencia de un
marco significativo que los individuos comparten, no las restricciones externas impuestas a
la accion, y en ese sentido, existe una diferencia crucial entre “el constrefiimiento social de
la causalidad natural” (Parsons, 1949:717). Este constituye el nuclo de la critica parsoniana
a la concepciodn utilitarsita tanto del orden como de la accion, una critica que no hara mas

que profundizarse con el desarrollo de su obra.
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La critica al individualismo.EI problema de la emergencia

La concepcion del acto unidad implica una critica a todas las variantes del individualismo
en la medida en que el elemento Gtlimo de los sistemas de accién no son los individuos,
sino una estructura que conjuga el intéres de los actores con elementos supraindividuales.
Pero Parsons va méas alla: habiendo alcanzado un cierto grado de complejidad, los
sistemas de accién exhiben propiedades emergentes que no se encuentran en los actos
unidad aislados. EIl reconocimiento de estas propiedades es lo que distingue a la teoria
voluntarista de la accién, y constituye la via para mostrar la inadecuacion de las teorias
individualistas.

El concepto de emegencia Parsons lo retoma de la biologia, tal como fue usado por
primera vez por George Henry Lewes en 1875. Este propuso como parte de la explicacion
de la causalidad fisica la existencia de propiedades emergentes, es decir, de propiedades no
predecibles a partir del conocimiento de los componentes que las producen y sus relaciones.
Esta nocién de emergencia supone que la complejidad produce érdenes cualitativamente
diferentes de los sustratos que los hacen posibles. Esta idea fue retomada desde las primeras
décadas del siglo XX por filésofos que rechazaban el vitalismo y la ontologia dualista que
suponia. Su uso se amplié hasta abarcar los ambitos de la filosofia de la mente y -a
través de la influencia de la biologia- de la sociologia. En esta Gltima también se ha
propuesto como una alternativa al reduccionismo y se ha relacionado, asimismo, tanto con
la complejidad de los 6rdenes emergentes, como con un rechazo mas o menos explicito de
la concepcion humeana de la causalidad, en la medida en que esta Gltima supone una
concepcion atomista de la realidad que entonces se puede descomponer en sus elementos
ultimos y/o acontecimientos y sus relaciones (Sawyer, 2001:553). Evidentemente ésta es
la idea de emergencia que estd detras de la concepcion durkheimiana de lo social como
una realidad sui generis vy su insistencia en “ir a buscar la explicacién de la vida social en
la naturaleza de la sociedad misma” (Durkheim, 1981: 117) y no en las propiedades de la
intencionalidad individual. Y bajo la influencia de éste, es la concepcion que Parsons
sostiene sobre las propiedades de lo social. Se trata por tanto de propiedades que surgen de
la complejidad que produce la interaccién de una pluralidad de individuos, y son diferentes
no s6lo de las de estos ultimos, sino de los actos unidad analizados aisladamente.
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Las propiedades emergentes de lo social surgen sucesivamente, en la medida en que
la interaccion se complejiza. Primero emerge la racionalidad econdmica; después, las
relaciones regulativas de la coercién que implica el ejercicio del poder -es decir, los
problemas planteados por Hobbes- y finalmente aparece la integracion valorativa. Se trata
de propiedades analiticamente independientes, y por tanto, preocupacién de ciencias
diferentes. De ahi que el objeto especifico de la sociologia sea la integtracion de un sistema
de valores compartidos por los miembros de una sociedad. Para que dicha integracion sea
posible, se requiere de:

- La legitimidad de las normas institucionales.

- La comunidad de fines.

- La expresion ritual.

Es decir: la propiedad de la integracion valorativa  emerge porque los individuos
comparten ideas relacionadas con la legitimidad de las instituciones; porque comparten
fines que regulan su accion y desarrollan formas sociales de expresion emocional.

Parsons elabora concepcion en un momento en el que el debate filosofico y
politico sobre la relacion individuo-sociedad daba una nueva vuelta de tuerca a sus
argumentos ontologicos y epistemologicos, un momento en el que la discusion se centro
precisamente en torno al problema de la emergencia (Alexander y Giesen, 1988).

En el plano de la filosofia politica, individualistas como Hayek, Popper y Berlin
sostenian que dicha nocion debia aplicarse solamente a la relacion cuerpo-mente, y que
trasladarla al nivel de la relacion individuo-sociedad implica desconocer — e incluso poner

en peligro- la voluntad y libertad humanas™:

...hablar de emergencia al referirse a la relacion entre individuos y colectividades... es negar
la autonomia individual y sujetar a los seres humanos a la voluntad de poderes
supraindividuales. Las entidades sociales como las instituciones y las colectividades no
pueden existir sin los individuos que las crean y soportan. Deben por tanto ser consideradas
ontoldgicamente dependientes de la accion y no pueden por esta razon exhibir propiedades
emergentes (Alexander y Giesen, 1988:27).

10 Esta es una clara muestra de como se entremezclan nominalismo-empirismo y la pretension de que éstos
aseguran un pensamiento antidogmatico. Véase la cita 2.
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...... Sin embargo, ademas de la defensa kantiana de la relacion entre moralidad y libertad a
la que Parsons se suma, habria que afiadir que desconocer los constrefiimientos que las
entidades sociales imponen a los individuos deriva en un “emanacionismo idealista” es
decir, conduce a la pretension de que los individuos poseen una capacidad ilimitada de
superar dichos constrefiimientos, de manera que el no lograrlo se explica como una
debilidad de la voluntad y no como resultado de que ésta se enfrenta a las resistencias* —
en muchas ocasiones insuperables- que impone la realidad social. En ese sentido, el
individualismo no necesariamente “resguarda” la libertad y la capacidad de los agentes,
sino que puede derivar en la desestimacion de las condiciones reales en las que éstas se
ejercen, y por tanto, corre el peligro de convertirse en una forma de dogmatismo que
constituye la otra cara de la moneda de aquél que le niega a los individuos cualquier
capacidad de decision. Este era el argumento de Parsons al afirmar, en el periodo de
entreguerras, que la teoria liberal necesitaba reformularse frente a los embates de los
colectivismos de la izquierda y la derecha politicas. De manera que “revivir y reformular la
teoria liberal era la gran exhoratacion moral de la cual nacio su nueva teoria” (Alexander,
1992:28), y esta revivificacion pasaba por una concepcion adecuada de las propiedades
emergentes de los sistemas sociales.

Con relacion a la dimension epistemolégica de la discusion, la propuesta de
Parsons se ubica en el periodo de mayor influencia del proyecto de la ciencia unificada del
positivismo ldgico, que frente a las concepciones emergentistas en las filosofias de la mente
y las ciencias sociales, postula el principio de la clausura causal del mundo fisico. Esta
tesis, que constituye el fundamento del proyecto eliminativista del positivismo I6gico es
muy simple: vivimos en un solo mundo compuesto de particulas y propiedades fisicas
gue mantienen relaciones causales entre ellas (Liz, 1995:214). A esta tesis ontoldgica se
relaciona una epistemoldgica, de la que deriva el proyecto unificacionista: en Ultima
instancia, las ciencias han de abocarse a la postulacion de leyes que expliquen las
relaciones entre dichas particulas y sus propiedades. Las teorias que postulan la existencia

de procesos y/o entidades tales como estados mentales y estructuras sociales y basan en

11 En este contexto el término resistencia tendria el mismo sentido que se le ha otorgado en filosofia de las
ciencias naturales. Asi como se reconoce que la naturaleza se resiste a nuestros intereses y proyectos, la
realidad social presenta la misma propiedad. Ese es el sentido en el que Durkheim afirma que los hechos
sociales se reconocen por la resistencia que oponen a la voluntad individual.
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ellas sus explicaciones incurren en el epifenomenalismo: otorgan realidad —y por tanto
propiedades- a fendmenos que son causados por lo fisico, pero que en si mismos no causan
nada, y por tanto, eventualmente —en la medida en que el desarrollo cientifico lo permita-
habran de eliminarse reduciendo los eventos, procesos y entidades postuladas a sus
componentes y cualidades fisicas: los estados mentales se reduciran a estados neuronales y
las estructuras sociales a las acciones de los individuos que las componen. De no ser asi, se
estaria postulando una ontologia dualista: la materia fisica (los procesos cerebrales, en el
caso de la mente; los individuos actuantes, en el caso de la sociedad) por un lado y
diferentes clases de entidades no materiales por otro.

El argumento de Parsons en contra del reduccionismo apela a la complejidad que
emerge de la interaccion y por tanto a la inadecuacidén tedrica de las propuestas

individualistas:

...limitar la observacion a los fenémenos concretos, por tanto a las propiedades que tienen
lugar en el acto unidad u otro subsistema lleva a la indeterminacién de la teoria cuando se
aplica empiricamante a los sistemas complejos. Esta indeterminacion, una forma de
inadecuacion empirica, es la dificultad de las teorias atomistas cuando se aplican a
fendmenos organicos. No pueden hacer justicia a propiedades tales como la racionalidad
econdémica, que no son de la “accién en si misma” es decir, de actos unidad aislados o de
sistemas atominstas, sino sélo de sistemas organicos de accion mas alla de un cierto grado
de complejidad (Parsons, 1949:740).

Esto implica que si el analisis se lleva al nivel de los actos individuales, las propiedades
emergentes se “evaporan” y ya no son analizables. Por eso es que dichos actos no
constituyen el referente empirico adecuado?, y por tanto todas las formas de
individualismo tienen una capacidad explicativa limitada. Las propiedades emergentes,
ademas, tienen el mismo estatuto de realidad que las de los individuos (no son
epifenomémicas) y esta realidad si es analizable empiricamente por medio de la

constatacion de su variacion independiente, es decir, por medio de la obsevacion de sus

12 A este respecto la diferencia con Weber, su insistencia en que “las formaciones sociales... no son otra cosa
que desarrollos y entrelazamientos de acciones especificas de personas individuales” (Weber, 1996:12) es
evidente.
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efectos causales, lo que no implica, sin embargo, que sean observables de la misma manera
en que lo son lon individuos o las instituciones™2.

Ahora bien, si la propiedad emergente de la integracion valorativa no es de los
individuos, Parsons busca el mecanismo por medio del cual ésta se convierte en uno de los
elementos de la estructura de la accion, y sostiene que es por medio de la internalizacion.
Esto explica el traslado de su interés del acto unidad a los sistemas de la personalidad, la
sociedad y la cultura, asi como la creciente importancia que otorga a esta ultima en su
teoria.

A este respecto, la influencia de Durkheim en su pensamiento vuelve a hacerse
patente, pero también la influencia de Freud como un referente que ya no abandonara.
Siendo asi, en la introuccidén a los textos del primero sobre la educacion, Parsons sostiene
gue tendria que acreditarse a Durkheim, junto con Freud, el descubrimiento de “la
internalizacion de la cultura como parte misma de la estructura de la personalidad y no
simplemente como proveedor de un “ambiente” dentro del cual la personalidad o el
organismo funcionan” (Parsons, 1979:7), un descubrimiento que a su juicio es
indispensable para responder a la pregunta por las condiciones de posibilidad del orden
social: tanto Durkheim como Freud muestran que la realidad externa —esté compuesta ya
sea por objetos naturales, por otros actores o instituciones sociales- estd mediada por las
orientaciones normativas del actor, y estas orientaciones las provee la cultura. Esta
mediacion implica la conexion entre el orden social y la subjetividad, es decir, constituye el

mecanismo privilegiado para explicar la relacion entre el individuo y la sociedad.

La teoria de los tres sistemas

En el periodo medio de su obra, habiendo establecido el principio de que el oden social
s6lo es posible por la integracion normativa, Parsons traslada su interés a los mecanismos
que hacen posible dicha integracion, y elabora la teoria de los sistemas sociales, de la

cultura y la personalidad.

3 Hay en este sentido una clara coincidencia entre el realismo parsoniano y el de Bhaskar: el criterio de
realidad lo otorga el efecto causal de las entidades emergentes, no su posibilidad de ser observados. El
problema del estatuto ontoldgico de las entidades no observables se discute en el cap. 5.
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Parsons parte del andlisis del sistema social mas elemental: la interaccion entre dos
individuos™*. Sostiene que ésta se puede llevar a cabo en la medida en que los participantes
compartan una definicion de la situacion, es decir, en la medida en que exista un sistema de
significados compartidos que le permita a los actores orientar tanto su propia actuacion,
como su expectativa respecto a la accion del otro: “Ego espera que
Alter espere que Ego actie de cierta manera, y asi puede comprender la orientacion de
Alter y por tanto también orientar su propio actuar” (Corsi, 1996:81). De manera que si no
se compate una interpretacion de la situacion que estructure la mutualidad de expectativas,
la interaccién no es posible. El sistema cultural provee los significados compartidos, y
constituye por tanto “un elemento de orden “impuesto”, a todas las situaciones sociales
reales (Parsons, 1999:24).

El sistema cultural estd compuesto Ginicamente por ideas. Estas son “conceptos y
proposiciones susceptibles de interpretacion inteligible en relacion con los intereses, los
valores y la experiencia humanos” (Parsons; 1967: 23). Las ideas constituyen variables
independientes en los sistemas de accion —es decir, no pueden deducirse del conocimiento
de otras variables- y Parsons distingue tres tipos:

1) ldeas existenciales sobre la realidad exterior, esto es, ideas que son producto de la
experiencia de los sujetos en su relacion con el mundo empirico (de los objetos fisicos, de
otros actores y de las instituciones), e ideas existenciales no empiricas, que son aquellas
gue no son verificables en la medida en que “sobrepasan la experiencia”, pero que son
cruciales para el significado que los seres humanos le otorgan al mundo y su existencia,
porque introducen consideraciones evaluativas y expresivas. Son aquellas que, a diferencia
de las ideas existenciales empiricas -que regulan la eleccion de medios conforme a la norma
de racionalidad-, se relacionan con la pregunta “;y qué importa eso? desde el punto de vista
de expresar las consideraciones existenciales en torno a los intereses de los actores; esta

referencia de significacion presenta un doble aspecto, el catético™ y el evaluativo”

¥ De manera que lo social y la sociedad no coinciden: la sociedad constituye uno de los sistemas sociales
posibles. Parsons atribuye a Pareto su concepcion de sistema. Este ultimo adopté la definicién de la mecanica
y lo aplic6 a la economia y la sociedad, y Parsons afirmba que “delinear el sistema social como sistema”
constituia la gran contribucion de Pareto a la teoria social, asi como que su propia teoria era una continuacién
de este esfuerzo (Parsons, 1986:35).

> La catexis, término que Parsons retoma de Freud, se refiere a la relacion emocional que los sujetos
establecen con los objetos de su interaccion.
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(Parsons, 1999:314) que implican en términos cognitivos, compromiso, a diferencia de las
ideas existenciales empiricas, que implican aceptacion.

2) ldeas normativas, que se refieren a estados de cosas que pueden o0 no existir, pero que se
expresan no en el modo indicativo, sino imperativo. En el caso de que el estado de cosas ya
exista, si la idea es normativa, el individuo actuara de manera que dicho estado se
mantenga; si no existe, lo harad asumiendo la obligacion de que se realice. Las ideas son
normativas sélo cuando el logro del estado de cosas que describen se convierten en un fin
del actor.

3) ldeas imaginativas, que son aquellas que no refieren a la existencia ni tampoco a las

normas, y que se relacionan con la creatividad y la fantasia (que Parsons no analiza).

Las ideas existenciales y normativas son objeto de aceptacion, compromiso y obligacion, y
estas diferentes actitudes cognitivas son producto de los procesos de internalizacion de los
elementos de la cultura que se convierten en partes constitutivas de los sistemas sociales y
de la personalidad. La incorporacién de Freud al pensamiento de Parsons le permite a este
ultimo elaborar detalladamente cémo funciona dicho mecanismo, y el ndcleo de su
argumento es que mediante la internalizacion algunos elementos del sistema de la cultura
se convierten en parte del sistema de la personalidad, es decir, en una estructura de
disposiciones de necesidad (necesidades tanto materiales como emocionales) que
constituyen la fuente de motivacion de la accién. Por tanto, la internalizacion es el
mecanismo que posibilita la interpenetracion entre el sistema cultural y el de la
personalidad. Asimismo, elementos del sistema cultural se convierten (mediante la
institucionalizacion, el mecanismo que media la interpenetracion entre el sistema social y el
de la cultura) en componentes del sistema de la sociedad que se especifican como roles, es
decir, como unidades dentro de los sistemas de accién que definen la conducta adecuada de
los actores. A partir de esta elaboracion, Parsons abandona el acto unidad para referirse a
los roles como el punto de encuentro entre las necesidades e intereses de los individuos y
los requerimientos de los sistemas sociales, y con este abandono, el voluntarismo de su

teoria de accion cede su lugar a los roles:

Los roles institucionalizados constituyen el mecanismo por el cual las potencialidades
extremadamente variables de la naturaleza humana se integran de tal manera que se
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ensamblan en un Unico sistema integrado capaz de salir al encuentro de las exigencias
situacionales con las que la sociedad y sus miembros deben enfrentarse (Parsons,
1967:200).

En esta elaboracion la capacidad del sistema cultural -que no es en la concepcion de
Parsons un sistema de accién, sino que en la medida en que estda compuesto por ideas
constituye un sistema de “objetos eternos”, a la manera de un mundo tres popperiano- de
convertirse en componente de los primeros'®, es decir, su transmisibilidad, se convierte en
el principal criterio de distincion entre éste y los sistemas de accion: la cultura se transmite
entre los sistemas sociales y de la personalidad. Siendo asi, las ideas que provee la cultura
se convierten en:

1) Objeto de la orientacién de la accién, en la medida en que proveen los significados que
permiten definir las situaciones y median las expectativas de los actores.

2) Componentes internalizados de las personalidades que como disposiciones de necesidad
motivan la accion.

3) Pautas institucionalizadas de los sistemas sociales que definen la distribucion de los
actores en los sistemas sociales, es decir, los roles que asumiran los actores (Parsons;
1999:310).

La cultura adquiere una capacidad ordenadora tal, que Parsons afirma que constituye el
sistema que conduce a los sistemas de accion'’: aunque los actores mantienen formalmente
la posibilidad de elegir entre diferentes cursos de accidn, las disposiciones de necesidad y
los roles ordenan las expectativas al grado de que si en una interaccion no se realiza la
mutualidad de expectativas que resulta de la especificacion de los patrones culturales en
situaciones concretas, Parsons lo atribuye a una socializacién deficiente; si por el contrario
el proceso de socializacion es adecuado (es decir, si la internalizacién se lleva a cabo

exitosamente) las expectativas de los individuos, las oportunidades ofrecidas por los roles

18 Una capacidad unidireccional: los elementos del sistema cultural se pueden convertir en elementos de los
sistemas sociales y de la personalidad, pero no a la inversa.

7 Conduccion en sentido cibernético. Parsons afirma que la incorporacion de la cibernética a su teorfa le
permitié concebir el control en los sistemas de accion en términos de informacion y no de coercion. Siendo el
sistema cultural el que contiene mayor informacion, se convierte en el sistema que conduce a los de la accidn.
Pero entonces surge la pregunta: ¢qué significa conducir el sistema? A este respecto Luhmann, que a pesar de
sus diferencias con Parsons mantiene la influencia de la cibernética, responde que la conduccion se refiere “a
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sociales y las pautas culturales se coordinan para producir orden. Siendo asi, Parsons

postula el Teorema dindmico fundamental de la sociologia en el que se sostiene que

La integracion de una serie de pautas de valores comunes con la estructura de disposicion
de necesidad de las personalidades constituyentes es el fendmeno central de la dindmica de
los sistemas sociales...la estabilidad de cualquier sistema social, exceptuando el proceso de
interaccion mas evanescente, depende hasta cierto punto de esta integracion (Parsons,
1999. Cursivas afadidas).

El orden como imperativo funcional

Aunque Parsons afirmé hasta el final de su carrera que el orden (en términos de teoria de
sistemas, la estabilidad de los sistemas) constituia un problema y no un imperativo
(Parsons, 1986) su preocupacion por éste lo condujo hacia el funcionalismo™®, y a partir de
entonces la integracion de los sistemas se convirtié en un supuesto teérico: “(en la teoria) se
asume el principio de la integracién sistémica...hay un imperativo sobre los sistemas de
accion gue requiere que los elementos de las pautas de organizacion de sus componentes
deben de ser compatibles entre si y mantener fronteras con la situacion externa al sistema”
(Parsons, 1953:185). Es decir: para que se mantenga el equilibrio de un sistema éste debe
desarrollar un orden interno que le permita mantener la distincion con relacion al entorno.
El orden se convierte por tanto en un supuesto teérico central.

En el caso del sistema cultural, este imperativo se coloca a nivel de la consistencia:
sus elementos deben ser ldgicamente coherentes o significativamente congruentes. La
consistencia posibilita que se produzcan sistemas simbdlicos que permiten tanto la
comunicacion como el mantenimiento de pautas de valores y normas que se internalizan
como disposiciones estables en las personalidades y como expectativas estructuradas en
la interaccidn. Siendo asi, la consistencia del sistema cultural se convierte en una condicion
para el mantenimiento del orden interno de los sistemas de accion.

Con relacién al equilibiro de estos ultimos, el imperativo es funcional: la

adaptacion. Por tanto, la pregunta es como mantienen éstos su integracion frente a las

la capacidad de reducir las distancias (desviaciones, alejamientos) entre el sistema y el entorno que pudieran
poner en peligro la existencia del sistema” (Luhmann, 1996:52).
18 parsons define las funciones como las exigencias de un sistema que, para existir, debe de mantiener una
distincién con rescpecto a su medioambiente (Parsons, 1986:43).
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fluctuaciones del medio. La respuesta Parsons la encuentra en el concepto de homeostasis,
es decir, en el conjunto de mecanismos que le permiten a los sistemas organicos mantener
estabilidad interna, y en la adaptacion conceptual de este proceso bioldgico a los sistemas
sociales, Parsons recurre a la generalizacion de los requisitos funcionales que establecio R.
Bales para grupos sociales pequefios.

En un estudio sobre como resuelve un grupo social pequefio los problemas que se le
presentan —en términos funcionales, de la dindmica que le permite a dichos grupos
mantener la integracion y el equilibrio frente al exterior- Bales distinguié cuatro tipos de
actividades que lo permiten: 1) instrumentales, mediante las que el grupo se sitta frente al
problema que se le presenta; 2) adaptativas, que le permiten organizarse para enfrentarlo; 3)
expresivas, a través de las que verifica su conformidad con los valores, e 4) integradoras,
mediante las que asegura su permanencia (Viet, 1979:159-160).

Parsons generalizé esta tipologia, que adaptd y conviertié en los prerrequisitos

funcionales®® de todo sistema de accion:

Adaptacién: Funcion que permite la relacion con entorno fisico y social, es decir, que
enfrenta las condiciones externas al sistema.

Logro de metas: Funcién que posibilita la definicion de las metas, asi como la
distribucion de los individuos que habran de llevarlas a cabo.

Integracion: Funcion del sistema social que le permite coordinarse como un todo.
Presupone el desarrollo de pautas que norman la relacién entre los miembros del sistema.
Latencia: Funcion que permite el mantenimiento de los patrones culturales vy

motivacionales como condicidn necesaria para la integracion y el logro de metas.

En el caso del sistema social de la sociedad, estos imperativos funcionales son llevados a
cabo por subsistemas que cumplen cada una de las funciones y que mantienen relaciones
de intercambio entre ellos. Este intercambio es el que permite la integracion del sistema
como un todo, de manera que los subsistemas son a la vez autonomos e interdependientes.
La distincion entre los subsistemas es analitica, de manera que no constituye la tarea de

ninguna institucion en lo particular llevar a cabo una funcion; aunque las instituciones

9 El modelo AGIL por sus siglas en inglés (Adaptation, Goal attainment, Integration, Latency).
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empiricas presentan un primado funcional, de manera que, por ejemplo, las instituciones
econdémicas estan dirigidas a la funcion de la adaptacion y cuentan para ello con un
particular medio simbdlico generalizado (el dinero), mediante el intercambio el subsistema
A recibe inputs de los otros subsistemas (G,I,L) en la forma de sus medios de intercambio
propios: el poder del subsistema G, las influencia del subsistema | y los compromisos de
valor del subsistema L.

Con el modelo del intercambio Parsons desarrolla de una teoria del orden
multidimensional en la medida en que permite conceptualizar el vinculo entre las
condiciones e instituciones materiales y la cultura, asi como la interrelacion entre las
diferentes instituciones sin caer en una causalidad simplista. Sin embargo, estas virtudes se
vieron opacadas porque no cumplié otro de los compromisos que adquirié desde La
estructura: mantener la distincion entre la realidad empirica y el nivel de los presupuestos
y el modelo tedrico. Al no hacerlo, Parsons confundi6 -entre otras cosas- el equilibrio como
imperativo del modelo sistémico con el orden empirico, lo que produjo muchas criticas en
el sentido de que su modelo era estatico, incapaz de explicar el cambio. Y a pesar de su
afirmacion de que el modelo de las cuatro funciones no podia ser probado o falseado

empiricamente, el “bias objetivista” que tensa su obra

...(solo pudo resolverlo) por una especie de fiat tedrico: moviéndose unilateralmente de la
teoria a los hechos. No tiene otra opcion. Sin derivar sus formulaciones de los niveles
empiricos directamente de calculos empiricos, Parsons los debe “deducir” de su concepcion
mas general... esta proclividad a la deduccién teérica —o formalismo- funciona como un
camuflaje, obscureciencdo la teorizacion que esta detras... (Ilevado por este bias objetivista)
Parsons interpret6 el intercambio como una forma de conceptualizacion empiricamente mas
precisa... creia que éste representaba las “leyes fundamentales” de la vida social; que
proveia “proposiciones comprobables” que esperaban “medidas y tareas matematicas”...
(Alexander, 19832:159).

De manera que Parsons finalmente no pudo sustraerse a la influencia del modelo de ciencia
recibido que siempre criticd. Esta influencia lo llevé a pretender someter su modelo
funcional a una verificacién empirica afin a una concepcion de causalidad tradicional que

traicionaba tanto el caracter metatedrico de sus presupuestos funcionales®® como su

realismo anaitico. Esto lo condujo a caer en la falacia de la concretez fuera de lugar, y en
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convertir a su obra en el blanco de criticos que, por su lado, cometian el mismo error.
Ademas, su énfasis normativista lo llevdo no sélo a desestimar las condiciones no
valorativas del orden y la accién, sino también a reducir el papel de la cultura al
mantenimiento de pautas de valor, es decir, a su funcién como principal contribuyente al
equilibrio homeostatico del sistema.

El hecho de que la teoria parsoniana se haya convertido en la propuesta mas
importante en el periodo que va de la década de los cuarenta a los sesenta explica que la
reaccion antiparsoniana haya sido tan fuerte. Esta se concentré en dos grandes temas: por
un lado, el abandono de la accidn en la teoria de sistemas; por otro, en la critica al supuesto
del equilibrio sistémico, su conflacion con el orden empirico y el funcionalismo normativo
que le daba sustento. Estos constituyen los puntos de partida de la propuesta morfogenética
de M. Archer.

El REALISMO MORFOGENETICO

Como se sefald al inicio de este capitulo, en la década de los ochenta del siglo pasado los
tedricos mas influyentes de ese momento -quienes participaban de lo que Alexander
calific6 como un nuevo movimiento tedrico-, se abocaron a la construccion de teorias que
dieran cuenta de la mutua constitucién de los agentes y las estructuras sociales. Este
objetivo se puede interpretar como un momento diferente en el desarrollo de la teoria
sociologica de la etapa de la reaccion antiparsoniana de las dos décadas anteriores. Esta
ultima posibilité el florecimiento de las Ilamadas microteorias, es decir, de propuestas que
en franca oposicion a Parsons, al alto nivel de abstraccion de su modelo; a su divorcio de la
investigacion empirica y al abandono de la accion como objeto de reflexion, reclamaron la
necesidad de “volver a incorporar a los hombres” a la teoria socioldgica®. Las microteorias
por tanto pusieron énfasis en la accion: en su racionalidad, en los procesos intepretativos

que implica, en su reflexividad. Sin embargo, cometieron un error equivalente al de

20 A este respecto  Luhmann sostiene que “las afirmaciones del funcionalismo no atafien a la relacién causa-
efecto, sino a una relacion de varias causas entre si 0 bien de varios efectos entre si, como la verificacion de
equivalencias funcionales” Luhmann (1973), “Funcion y causalidad”, lustracion Socioldgica.

2! Esta frase alude al titulo de un célebre articulo de George Homans en el que critica la teorfa parsoniana por
ignorar la conducta individual como productora de las estructuras. Esta critica constituye el nicleo de las
microteorias (el interaccionismo simbdlico, la teoria del intercambio, la etnometodologia) que, partiendo de
este principio, desarrollaron concepciones muy distintas sobre la accion. Homans, G. (1964) “Bringing men
back in”, American Sociological Review.
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Parsons, pero de signo contrario: o ignoraron las estructuras, o pretendieron deducirlas de
la accion. Es en ese sentido en que Alexander afirmaba la necesidad de una teoria
multidimensional, y ese era precisamente el propdsito de las teorias de la constitucion. En
ese contexto se ubica la propuesta de Archer, quien reconoce la necesidad de una teoria que
explique satisfactoriamente la relacion agencia-estructura, pero que a diferencia de los
miembros del nuevo movimiento teorico, sostiene que este dualismo no es trascendible, y
apoya sus argumentos en una teoria de sistemas que mantiene algunos elementos de la

propuesta parsoniana, pero que en puntos nodales se deslinda de ella.

Una teoria de sistemas no funcionalista

En el articulo “Morphogenesis versus structuration: on combining structure and action”
Archer reflexiona sobre como desarrollar una teoria socioldgica que explique el proceso
simultaneo por medio del cual los hombres constituyen la sociedad y los agentes humanos
se forman socialmente. En ese sentido, su preocupacion coincide plenamente con la de los
miembros del nuevo movimiento tedrico. Reconoce como estos dltimos, que en las mas
importantes teorias precedentes el énfasis en uno de los dos polos habia llevado a que el
otro practicamente desapareciera. Asi, mientras que en el funcionalismo normativo y el
marxismo estructuralista la agencia se disuelve en el contexto de estructuras practicamente
autosustentadas, en las microsociologias estas ultimas se desdibujan frente a la soberania de
la agencia. Esta disyuncion llegé al grado de que se planted que existian “dos sociologias”
irreconciliables (Archer, 1982:455), y frente a esta escision, la necesidad de reunir agencia
y estructura se presentaba como una tarea tedrica central. Sin embargo, el nicleo del
argumento de Archer es que algunos postulados que se derivan del principio de la mutua
constitucion (que en si mismo es inobjetable. Efectivamente, los agentes sociales se
constituyen en la sociedad; efectivamente, las practicas de estos ultimos producen las
estructuras sociales) en el trabajo de autores como Giddens y Bourdieu impide una
teorizacion adecuada de dicho proceso, y frente a la estructuracion de este Gltimo —que se
perfilaba ya desde entonces como la propuesta mas influyente a este respecto-, propone la
morfogénesis, un concepto que tiene su origen en la teoria general de sistemas que se
produjo a partir de las criticas al funcionalismo y a los remanentes organicistas que lo

sustentaban. En ese sentido Archer sostiene que la morfogeénsis tiene méas credenciales para
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ostentarse como un “manifiesto antifuncionalista” que la estructuracion, porque incorpora
las principales criticas que se dirigieron al funcionalismo parsoniano, a saber:
- La concepcion sobresocializada de los agentes y sobreintegrada de las estructuras.
- El presupuesto del equilibrio del sistema.
- La concepcion sincroénica, que impide conceptualizar el tiempo.

- El presupuesto de la comunidad de valores e intereses.

Su analisis parte de los tres dualismos que prentenden superar las teorias de la
constitucién en general y la giddensiana teoria de la estructuracién en particular®?, cuya
superacion se presenta como la ganancia tedrica que aporta la estructuracion frente a los
limites del funcionalismo. Estos dualismos son: 1) voluntarismo-determinismo; 2)
sincronia-diacronia y 3) sujeto-objeto. Frente a la pretension de la teoria de la
estructuracion de superarlos, Archer afirma que la morfogénesis los retiene y utiliza para

proporcionar una teoria mas adecuada sobre la relacion entre los individuos y la sociedad.

Sobre la dicotomia voluntarismo- determinismo
Con relacion a los margenes de libertad de los individuos y los constrefiimientos sociales a
los que se enfrentan, Giddens hace énfasis -frente a las teorias holistas que como el
funcionalismo desestiman la reflexividad y la capacidad de decision de los agentes- en que
las estructuras sociales son constrictivas pero también habilitantes, y en que son a la vez el
medio y el producto de las practicas de los agentes. Esta es la tesis que esta detras del
concepto de la dualidad de la estructura, que implica que esta Ultima es elemento y
resultado de la conducta que ella organiza recursivamente. La produccion de las practicas
sociales implica la actualizacion de las estructuras, que por tanto no existen
independientemente de las primeras: ambas se constituyen mutuamente.

Giddens define las estructuras como reglas y recursos que “existe(n), como

presencia espacio-temporal, s6lo en sus actualizaciones en las practicas y como huellas

22 |a critica se basa en Central Problems in Social Theory (1979). Para entonces ya habian sido publicadas
Las nuevas reglas del método sociol6gico (1976), pero todavia no aparecia La constitucion de la sociedad
(1984). Sin embargo, los argumentos de ambos autores se desarrollan y profundizan en el conjunto de las
obras que abordan estos problemas, de manera que la critica de Archer, que se amplia en Cuture and Agency
(1988) y en Realist Social Theory. The morphogenetic Approach (1995) es valida para la teoria de la
estructuracién en su conjunto.
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mnémicas que orientan la conducta de seres humanos entendidos” (Giddens, 1995:54) y
sostiene que cuando los actores hacen uso de ellas invocan toda la matriz de diferencias
que constituyen las estructuras, otorgandole tanto a estas ultimas como a las préacticas una
coherencia que implica una “recursividad cronica” (Archer,1982:460) que esta en la base
de la reproduccidn social y de las consecuencias no intencionales de la accién. Para ilustrar
este proceso Giddens invoca la préctica linguistica: “Cuando pronuncio una oracion en
inglés...contribuyo a la reproduccion de la lengua inglesa como un todo. Esta es una
consecuencia no intencionada de mi habla que esta ligada directamente a la recursividad de
la dualidad de la estructura” (Giddens cit. por Archer, 1982:460).

Archer critica la ampliacion de la préctica linglistica a la reproduccion de otras
estructuras sociales en la medida en que 1) otras reglas y recursos no estan tan
coherentemente organizados como una gramatica, y 2) las practicas no necesariamente
estan tan integradas por la estructura como en el caso del habla. De esto se sigue que las
practicas no necesariamente actualizan toda la matriz de diferencias que supone una
estructura, ni tampoco concurren necesariamente a su reproduccion (pueden ser irrelevantes
o triviales para la estructura, o producir cambios en ella). Pero al mismo tiempo de la
“recursivad crénica” que implica la dualidad de la estructura, Giddens afirma que la
posibilidad de cambio es inherente a cada instancia de reproduccion social: las reglas y
recursos son siempre transformables. Es decir: cada accion reproduce las estructuras, pero
simultadneamente, cada accidn trae consigo la posibilidad del cambio.

Archer afirma que esta concepcién, que pretende superar la dicotomia voluntarismo-
determinismo oscila pendularmente entre ambos extremos sin disolverlos. Dado que toda
accion concurre a la reproduccion de las estructuras, se produce una sobredeterminacion de
la agencia (es decir, se reproduce la vision sobresocializada de los agentes y sobreintegrada
de las estructuras que se critica al funcionalismo). Simultaneamente, dado que toda accion
contiene la posibilidad de transformar las estructuras, se minimiza el constrefiimiento que
éstas imponen a los agentes. Estas imagenes contradictorias son producto de la incapacidad
de la nocién de la dualidad de la estructura para explicar cuando la accion es reproductora y
cuando transformadora, y esta incapacidad se deriva de que Giddens no puede especificar
cémo opera el constrefiimiento en la medida en que las estructuras tienen solamente una

existencia virtual que se instancia por medio de la accion. Siendo asi, lo que se actualiza
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depende del poder de la agencia, y no de la naturaleza de las propiedades estructurales.
Archer sostiene en cambio que las cualidades de las propiedades estructurales, diferentes de
las propiedades de los agentes, hacen su contribucién independiente no sélo a su diferente

maleabilidad, sino también al constrefiimiento que imponen a los agentes:

Algunas propiedades se pueden cambiar rapidamente (reglas impositivas), otras toman mas
tiempo para cambiar (distribuciones demograficas o de conocimiento), algunas son
altamente resistentes al cambio (la burocracia, las distinciones de género, la etnicidad) y
algunas no son modificables (el agotamiento de los recursos naturales o la ruina ambiental).
De manera mas importante, configuraciones centrales de reglas y recursos (la ley, la
constitucion, el capitalismo) muestran esta mutabilidad diferencial entre sus componentes
internos (Archer, 1982:462.).

Mientras que para Giddens “las restricciones estructurales no operan con independencia de
los motivos y razones que los agentes tienen para su obrar...los Gnicos objetos que se
mueven en las relaciones sociales humanas son agentes individuales que emplean recursos
para producir cosas, intencionalmente o no” (Giddens, 1995:211), lo que implica no otorgar
a las restricciones estructurales poder causal alguno, en la concepcion morfogenética dichas
propiedades constituyen -en el mismo sentido en que lo postula Parsons- realidades
emergentes que adquieren poderes causales que les son propios.

La conclusion de Archer con relacion a la pretension de la teoria de la estrcutracion
de superar la dicotomia voluntarismo-determinismo es que el énfasis de Giddens en los
poderes de la agencia y su negativa a reconocer la realidad que adquieren las estructuras a
pesar de que efectivamente son producto de la practica impiden concebir las estructuras
como fendmenos con diferentes grados de fijeza y durabilidad que si operan con
independencia de los motivos y razones de los agentes®. Esto solamente se puede analizar
si se “desatan” las estructuras y los agentes, es decir, si el principio de la mutua
constitucion no se casa con la imagen de recursividad crénica que produce la
estructuracion; si se conceptualizan independientemente las propiedades de las estructuras y

los agentes y se analiza cdmo operan en diferentes temporalidades, es decir, si se teoriza

2 Esto se hace evidente en la concepcion de Giddens de las instituciones como las practicas mas
sedimentadas en un tiempo-espacio social. De esto se sigue que éstas son simpre lo que los individuos
producen y no lo que confrontan. De manera que para éste “la recursividad institucional nunca refleja la
durabilidad del constrefiimiento, sino la continuidad de la reproduccion” (Archer, 1982:46).
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adecuadamente la accion del tiempo, lo que conduce a la segunda dicotomia que pretende

superar la propuesta giddensiana.

Sobre la dicotomia sincronia-diacronia

Una de las criticas mas recurrentes a la teoria parsoniana ha sido su incapacidad para
incorporar el tiempo en su modelo sistémico y por tanto en producir una concepcion
estatica de la sociedad incapaz de dar cuenta del cambio (Luhmann, 1973:9). Este ultimo
Parsons lo conceptualizé en sentido homologo a procesos biolodgicos, como adaptacion y
evolucién. Sin embargo, en su critica a esta homologacion Giddens se pregunta ¢la
adaptacion se produce con respecto a qué? ¢al medio material? ¢a otras sociedades? La
vaguedad de la nocion cuando se aplica a los sistemas sociales lleva a Parsons a confundir
un argumento por analogia con la produccién de una prueba (Giddens, 1991: 298), como
cuando afirma que los simbolos constituyen el equivalente funcional de los genes y que por
tanto los primeros conducen cibernéticamente no solo el orden, sino la direccion de la
transformacion social, de manera que la constitucion genética de las especies y la herencia
cultural de las sociedades cumplen la misma funcion (Parsons, 1986:16).

Frente a las evidentes insuficiencias de esta concepcion, Giddens afirma la
necesidad de abandonar todas las variantes del evolucionismo y de la nocidn de adaptacion
(que necesariamente va aunada a una concepcion funcionalista) y de incorporar
satisfactoriamente la temporalidad en la teoria. Este es el sentido de concebir la
estructuracién como un proceso a través del cual pretende superar la dictomia sincronia-
diacronia. Sin embargo, Archer afirma que esta pretension es susceptible a las criticas que
se derivan de la elision entre estructura y agencia: dado que éstas constituyen dos caras del
mismo proceso, coinciden en el tiempo, de manera que las relaciones temporales entre una
y otra no se pueden analizar. La estructuracion produce una imagen de flujo continuo, en la
que el cambio se convierte en una posibilidad inmanente pero indeterminable: ;cuando y
porqué la estructuracion concurre a la reproduccién y cuando al cambio?

Giddens es eénfatico en que el mero transcurrir del tiempo no implica
transformacion. Sin embargo, su teoria es incapaz de brindar proposiciones sobre como se
produce esta ultima. Sin lugar a dudas, esto esta relacionado con su concepcion sobre las

generalizaciones en las ciencias sociales —con su caracter necesariamente historico y
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transformable- y su rechazo al determinismo. Es en ese sentido que afirma que “la
naturaleza reflexiva de la vida social humana subvierte la explicacion del cambio social que
invoque un conjunto simple e imperioso de mecanismos causales” (Giddens, 1991:264).
Archer argumenta que esta afirmacion es contradictoria con las pretensiones de la teoria de
la estructuracién misma: ésta no invoca mecanismos causales simples ni imperiosos, pero si
pretende ofrecer una explicacion de como se constituye la sociedad. Sostiene que la
incapacidad de dicha teoria para brindar una explicacion del cambio es que ésta comprime
diferentes procesos en una Gnica nocion, la sedimentacion de las précticas.

Giddens sostiene que aquellas estructuras e instituciones que adquieren mayor
solidez son las que involucran précticas que se sedimentan mas hondamente en un tiempo
y espacio sociales, y esta sedimentacion la posibilita la rutinizacidn de las practicas de los
agentes fundada en su conciencia préactica, es decir, en el conocimiento que adquieren sobre
como desenvolverse en las sendas espacio-temporales de su actividad, que es la que
posibilita la recursividad de las practicas y su institucionalizacion. Por eso afirma que la
nocion de rutinizacion es central para la teoria de la estructuracion (Giddens, 1991:95).

Sin embargo, Archer sostiene que se pueden distinguir diferentes causas que
explican la solidez institucional:

1. Las estructuras e instituciones son sostenidas porque representan los intereses de

los poderosos;

2. Porque resisten, dada la naturaleza de sus propiedades, acciones colectivas

dirigidas a transformarlas.

3. Porque son psicoldgicamente sostenidas por la poblacion, que cree en ellas (en

su legitimidad, eficacia y/o necesidad) (Archer; 1982:469).

Dado que Giddens no reconoce diferentes fuentes de la reproduccion y comprime todo en
la habituacién (es decir, en lugar de distinguir las tres fuentes que propone Archer reduce
las tres a la tercera), tampoco puede diferenciar procesos de cambio que obedecen a
procesos causales y temporales diversos. En ese sentido Archer afirma que aunque el
primero insiste en que la teoria tiene que tener una dimension temporal, lo que no logra es
convertir el tiempo en una variable explicativa. Esto sélo es posible si en lugar del flujo

permanente que implica la estructuracion -que impide la periodizacion- se analizan las
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relaciones entre estructura y agencia, reconociendo que éstas operan en diferentes lapsos de

tiempo.

Sobre la dicotomia sujeto-objeto

La dicotomia sujeto-objeto es la que se relaciona mas directamente con el binomio
individuo-sociedad, y Giddens parte para superarla del conocimiento que tienen los agentes
de su hacer, de su reflexividad, del reconocimiento de que la sociedad es producto de estos
saberes y de los intereses relacionados con ellos, es decir, de la tesis de que lasociedad no
puede concebirse como un objeto independiente de dichos saberes e intereses. En ese
sentido, a pesar de que la critica mas comun con relacion al objetivismo de Parsons es el
abandono de la voluntad de los individuos en su modelo sistémico y la vision reificada de
una sociedad que se reproduce independientemente de la decisiones de los agentes que
genera dicho modelo, Giddens afirma que ese no constituye el problema central, sino que la
concepcion de voluntarismo parsoniana esta viciada de principio, desde La estructura...,
por su vinculacion con el problema del orden y su énfasis en la internalizacion de valores
compartidos, lo que deja muy poco espacio para la divergencia de intereses y la
reflexividad® (Giddens, 1991:37). Por eso afirma que, aunque comparte el descentramiento
del sujeto por el que abogan las sociologias estructurales en general y Parsons en particular,
dicho descentramiento no debe convertirse en una “evaporacion de la subjetividad”, porque
con ella desaparecen la reflexividad y el conocimiento. Eso explica su acercamiento a las
sociologias comprensivas y sus analisis de los procesos vinculados con el lenguaje, el
conocimiento practico y la intersubjetividad.

Al mismo tiempo, Giddens afirma que las teorias individualistas fallan al pretender
reducir las categorias sociales a predicados individuales. Existen procesos que rebasan
ampliamente la intencionalidad individual, y el anlisis de este &mbito es el Unico mérito
que reconoce al funcionalismo. Sin embargo, tendria que hacerse una explicacion no
funcionalista de las consecuencias no buscadas de la accion, y eso es lo que permite a su
juicio el andlisis de las préacticas, analisis que no supone necesidades ni fines sistémicos, ni

reduce la sociedad al producto de la intencionalidad de los agentes.

? Reflexividad entendida no como “autoconciencia”, sino como el continuo registro reflexivo del fluir de las
practicas sociales.
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Giddens distingue tres dimensiones estructurales de los sistemas sociales que son
producto de las préacticas pero que escapan a la intencionalidad de los agentes®:
estructuras de significacion, dominacion y legitimacion, que se relacionan con los procesos
de comunicacién, poder y sancién que implica todo proceso social®. A estos principios
estructurales corresponden modalidades que los actores utilizan en los procesos de
interaccion: esquemas de comprension en el caso de la comunicacion; facilidad en el caso
de la dominacion, y normas en el de la legitimacion. Estas modalidades los actores las
ponen en uso en los contextos interactivos y al hacerlo reproducen las dimensiones
estructurales de éstos, y constituyen por tanto las dimensiones rectoras de la dualidad de la
estructura. Siendo asi, el analisis independiente de estas dimensiones “es un procedimiento
valido sélo si se advierte que somente a una epojé... una conducta social registrada
reflexivamente” (Giddens, 1991:66), porque dado que dicha conducta es la que instancia las
dimensiones estructurales, el analisis de éstas s6lo es posible por medio de un “paréntesis
metodoldgico” que rompe el flujo continuo de la estructuracion.

Sin embargo, Archer afirma que esta solucion impide una conceptualizacion
adecuada de la relacion partes-todo. Comparte con Giddens una concepcion implicativa y
no homoldgica de dicha relacién?’, pero sostiene que la distincion entre la conducta
estratégica y las estructuras no es s6lo un recurso analitico. Aunque las estructuras son
producto de la préactica, adquieren propiedades distintivas (que no se limitan a modalidades
que los agentes utilizan en sus acciones) que deben analizarse con independencia de
aquellas de los agentes?® para poder explicar como es que los hombres producen la
sociedad y el efecto que ésta tiene sobre ellos. Esto implica, una vez mas, romper con la
tesis de la covariancia en el tiempo que implica la estructuracion y la “ontologia de la

instanciacion” que la complementa. En términos del analisis metatedrico de Alexander,

% Distingue por tanto entre integracion social (la que se produce en los procesos interactivos que implican
copresencia) e integracion sistémica (la que es producto del “estiramiento” de relaciones sociales por un
tiempo y un espacio que implica la duracidn de las instituciones que posibilita la recursividad de las
précticas).

%% En ese sentido Giddens se pronuncia contra concepciones sustancialistas que pretenden distinguir procesos
comunicativos de aquellos que implican poder o sanciones.

2" Lo que conduce a reconocer que los procesos que llevan a la integracion de los individuos a la sociedad no
explican la integracion de la sociedad misma.

%8 Por el contrario Giddens es enfatico al afirmar que “fuerzas sociales” nunca son ni mas ni menos que
mezclas de consecuencias no buscadas de una accion que se emprendié en contextos especificables”
(Giddens, 1991:247. Cursivas afiadidas).
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implicaria restaurar la autonomia entre la accion y el orden que la dualidad de la estructura
disuelve. Archer afirma que esto es precisamente lo que el realismo morfogenético le

permite.

La morfogénesis

En el articulo de 1982, ademas de la critica a la estructuracion, Archer sostiene que
Giddens ignora los esfuerzos que se habian desarrollado en la teoria de sistemas para
superar los problemas del funcionalismo normativo. Efectivamente, en el libro La
sociologia y la moderna teoria de sistemas publicado en 1967, Walter Buckley aborda las
insuficiencias de la version parsoniana de la teoria sistémica y propone para superarlas
aquello en lo que insiste la teoria de la estructuracion: por un lado, el abandono del
funcionalismo y de los vestigios de las analogias bioldgicas en la conceptualizacion del
sistema, completamente inadecuados para explicar los sistemas socioculturales®®; por otro,
la centralidad para la interaccién del lenguaje, la produccion de sentido y la reflexividad de
los agentes.

Para incorporar los procesos de significacion y el conocimiento de los actores,
Buckley recurre al interccionismo simbolico. Las raices de esta escuela, fundada a fines de
la década de los treinta por Herbert Blumer, se encuentran en el pragmatismo y la
psicologia social de Mead™. El énfasis de este Gltimo en la socializacién como un proceso
dindmico producto de la interaccion entre las necesidades del agente y los estimulos que
provienen del exterior, se convierte en el punto de partida para la critica de Blumer a la
concepcion parsoniana, en la que los agentes socializados son receptores pasivos de pautas
sociales y culturales que moldean sus motivaciones y necesidades con independencia de
sus practicas.

En la teoria de Mead el vuelco practico de los individuos sobre el mundo y los
procesos de significacion indisolublemente ligada a éste ocupan un lugar central. El
significado no es un procesos mentales aislados, sino de la relacion entre éstos con practica

y la interaccidn, y permite tanto la constitucion del mundo y los actores, como el desarrollo

2% Este abandono obviamente implica dejar de lado los presupuestos sobre el equilibrio y los fines sistémicos.
% En la critica positiva de las sociologias comprensivas que hace Giddens en Las nuevas reglas...no hay una
recuperacion de esta tradicién estadunidense, a pesar de sus aportes a los problemas que constituyen el
nlcleo de sus preocuaciones.
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de la reflexividad de estos ultimos, su capacidad de responder a las situaciones que se les
presentan y de elegir entre diferentes cursos de accion. A partir de estas premisas —que
estan detras del término interaccionismo simbdlico acufiado por Blumer- este ultimo critica

el descuido de estos procesos tanto en el conductismo como en el funcionalismo:

En sendas explicaciones tipicamente socioldgicas y psicoldgicas los significados de las
cosas para los seres humanos que acttan son bien ignorados, bien absorbidos por los
factores utilizados para explicar su conducta. Si se declara que determinados tipos de
conducta son el resultado de unas fuerzas particulares que las producen, no hay necesidad
alguna de preocuparse por el significado de las cosas hacia las que actlan los seres
humanos (Blumer, 1982:219).

Normas y valores, los elementos que en la explicacion parsoniana mantienen el orden
social, en la concepcién interaccionista simbolica son producto del significado y la
interaccion, que constituyen entonces el fundamento de los primeros. Los procesos de
significacion y la reflexividad de los actores producen y mantienen las normas, no a la
inversa. Siendo asi, las pautas socioculturales se convierten en contextos en los que se sitla
y enmarca la interaccion, y no productoras de ésta.

Estos principios del interaccionismo simbolico Buckley los incorpora a la teoria
general de sistemas para explicar la relacion entre los individuos y la sociedad. Sostiene
que las pautas socioculturales constituyen marcos limitativos dentro de que se produce la
interaccion, y que los productos de ésta consituyen las estructuras —cultura, roles, status-
que configuran las situaciones de accidén que enfrentan los individuos y aportan los
simbolos comunes que permiten la interaccion. A este proceso Buckley lo denomina
morfogénesis y constituye la cualificacion crucial del realismo de Archer, quien sostiene
que con el término morfogénesis se alude a una concepcién procesal de las dos
caracteristicas distintivas de los sistemas sociales, de las que la teoria socioldgica tiene
que dar cuenta:

1) Constituyen, a diferencia de los sistemas organicos (razon por la que las homologias
bioldgicas son infecundas), sistemas que no tienen una forma predada o un estado
privilegiado, que tienen la capacidad de sufrir transformaciones radicales. A esa
caracteristica alude la raiz morfo.

2) Su produccion, reproduccion y cambio es resultado de la interaccién de los agentes

y de las consecuencias buscadas y no buscadas de ésta. A esta caracteristica alude la
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génesis, que permite concebir las estructuras sociales evitando esencialismos,
porgue cuando cambia la interaccion de los agentes que da lugar a la génesis de las

estructuras, cambian los poderes de estas ultimas.

El reconocimiento de estas dos caracteristicas -en el que las teorias de la constitucion
coinciden-, en la teoria de Archer se atina a un realismo que debe su fundamento filosofico
al realismo critico de Bhaskar®*. Ambos sostienen la necesidad de desarrollar un marco
para la teoria social capaz de resolver las aporias de las concepciones individualistas y
holistas, y que con este proposito sostienen que los problemas epistemolégicos de las
ciencias sociales se deben abordar desde una ontologia realista que reconzca la emergencia
de las estructuras sociales y la estratificacion del mundo histéricosocial. En ese sentido, la
morfogénisis constituye el complemento metodolégico del realismo, una metodologia que
se basa en la historicidad de la emergencia®, y en el dualismo analitico que constituye la
estrategia que complementa la relacion tripartita que Archer establece entre ontologia,
metodologia (como programa explicativo) y practica de investigacion (Archer; 1995:2).

El realismo de Archer parte, al igual que el de Parsons y Bhaskar, de la critica a la
amplia influencia del empirismo en teorias tanto individualistas como holistas. En el caso
de las primeras, dicha influencia se evidencia en el rechazo de la emergencia y en la
consecuente falacia de la concretez fuera de lugar, que convierte a los individuos en el
unico referente empirico permitido.

En el caso de las teorias que introducen estructuras sociales como parte de la
explicacion, Archer sostiene que el miedo a la reificacion que produce la influencia del
empirismo lleva a autores que no se comprometen con el individualismo a no precisar el
estatuto ontoldgico de las estructuras, y por tanto a negarles eficacia causal, argumentando,
equivocadamente, que esto implicaria que dichas estructuras se generan con independencia
de los agentes, y por tanto, a sostener una posicion antirrealista en relacion con éstas. Sin
embargo, el realismo morfogenético y el dualismo analitico que lo complementa

posibilitan el reconocimiento de que:

3L A este respecto Archer afirma: “el realismo filoséfico de Bhaskar es una plataforma general...que deja
espacio para complementarla con un enfoque morfogenético (Archer, 1995: 136).

%2 Es decir, en el reconocimiento de que la emergencia toma tiempo. Las propiedades de un estrato son
anteriores al estrato emergente producto de la relacién entre los elementos del primero.
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- Las estructuras son producto de la agencia. No existen estructuras autosuntentadas, ni
existen fines sistémicos que les otorguen forma y/o funcion.

- Una vez que existen, las estructuras adquieren propiedades distintivas diferentes de las de
la agencia y por tanto producen efectos causales. Las estructuras constituyen emergentes
existenciales. Una teorizacion adecuada supone que el anélisis de las propiedades de la
agencia y el de las estructuras son tareas diferentes, asi como que una y otras constituyen
estratos de la realidad social que tienen una relativa autonomia, y por tanto, que varian
independientemente®. La separabilidad de dichos estratos entonces es indispensable para
el realismo y también para la construccién de una teoria sociolégica multidimensional, en
el sentido que Alexander otorga a este término.

- Por tanto, el realismo morfogenético implica el rechazo de tres tradiciones
conflacionistas: 1) El conflacionismo descediente, que s6lo reconoce los poderes de las
estructuras y  convierte a los individuos en “material indeterminado” moldeado
enteramente por la sociedad; 2) El conflacionismo ascendente, que sélo reconoce los
poderes de la agencia, y por tanto rduce las estructuras a meros agregados de individuos y/o
acciones; 3) El conflacionismo central, en el que se confunden los poderes de los diferentes
estratos. Estas constituyen tradiciones unidimensionales.

- La identificacion de los poderes causales valida la existencia de las estructuras y sus
propiedades, porque éstas, efectivamente, pueden no ser observables. La tarea central de la
investigacion por tanto es el reconocimiento y andlisis de dichas propiedades, y no la
empirista conjuncion de acontecimientos. Esto conlleva una critica a la concepcion
humeana de la causalidad que se ha convertido en el supuesto que subyace a la mayoria de
las investigaciones empiricas.

- La relacion entre estructuras y agencia se puede analizar a condicién de que se reconozca
gue actuan en diferentes temporalidades. Por tanto, sin una incorporacién del tiempo que
reconozca este dualismo, el problema de la relacion entre estructura y agencia no se podra
teorizar adecuadamente. Esta separabilidad no implica desconocer la dependencia de las
estructuras en la agencia. Implica desentrafiar cuando y como se relacionan estos diferentes
niveles de realidad, explicando los procesos producto de la interaccién y del

constrefiimiento estructural.

%% a variacion independiente es prueba de la realidad de las estructuras también para Parsons (supra p. 63).
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Con el objetivo de convertir al tiempo en una variable explicativa, Archer parte de la
critica del papel que éste ha jugado en las teorias conflacionistas. El conflacionismo
descendente no reconoce que la génesis de las estructuras se encuentra en secuencias de
acciones pasadas; el conflacionsimo ascendente perpetla la autonomia del tiempo presente
de la interaccion; el conflacionismo central por su parte afirma que las estrcutras se
encuentran fuera del tiempo. En cambio, el realismo morfogenético sostiene que la
explicacion de la relacion entre los individuos y la sociedad implica la elaboracién de ciclos
morfogenéticos que permiten analizar la relacion entre estructura y agencia a lo largo del
tiempo. Estos ultimos constituyen ciclos secuenciales en los que se distinguen tres fases
analiticas:

1. Se parte de una estructura social en un momento dado cuyas propiedades

condicionan la interaccion. EIl condicionamiento de las estructuras se traduce en
que éstas: 1) dan forma a las situaciones en las que se encuentran los actores; 2)
dotan a estos ultimos de intereses adquiridos en relacion con las posiciones que
ocupan en la estructura. Por tanto, la estructura provee a los agentes de diferentes
razones para actuar.

2. La interaccion social subsecuente, que esta condicionada no s6lo por las
propiedades estructurales, sino también por las de los agentes involucrados. Por eso
la relacion entre dichos estratos no esta determinada.

3. La interaccion produce una elaboracion o modificacion estructurales. La estructura

elaborada o modificada constituye el marco en el que se inicia otro ciclo.

Esta distincion implica reconocer aquella entre integracion social y sistémica, tal como lo
hace, entre muchos otros, Giddens (supra nota 25), porque éstos constituyen los diferentes
estratos cuyas relaciones explican la produccion y reproduccion sociales. Las propiedades
sistémicas constituyen el contexto que es enfrentado por la interaccion; ésta representa el
entorno en el que se reproducen o transforman las caracteristicas de los sistemas®. La
tarea, por tanto, es analizar los procesos por medio de los que se relacionan el estrato de lo
social y el sistémico. Archer desarroll6 el analisis de este proceso en el caso especifico de

la relacion entre el sistemay la interaccion cultural.

34 Esta concepcion coincide, como veremos, con la de Alexander en Action and its environments.
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La explicacion socioldgica de la cultura

En Culture and Agency. The place of culture in social theory, que se publicé por primera
vez en 1988, Archer afirma que el problema de la relacién entre estructura y agencia se
habia convertido, con razon, en la preocupacion central de la teoria socioldgica. Sin
embargo, argumenta que esta centralidad habia desplazado un problema de igual
importancia y naturaleza: el de la relacion entre cultura y agencia. Afirma que si se quiere
explicar la vida social como la interaccién entre ideas e intereses, tal como lo plante6
Weber, tiene que partirse del reconocimiento de que los dominios estructural y cultural son
distintos y relativamente autonomos, por lo que la investigacion de la relacion entre este
ultimo y la agencia constituye un ambito de investigacion independiente. A pesar de esta
independencia, la pregunta que se genera es homologa a la planteada con relacion a los tres
dualismos que la teoria socioldgica ha enfrentado desde sus inicios. Trasladados al dominio
cultural, la pregunta se plantea en términos de la relacion entre los individuos y los sistemas
de ideas: ¢cual es la relacion entre los procesos de interaccion simbolica y los sistemas
simbolicos transituacionales? Para dar respuesta a esta pregunta, Archer parte de una

defincion de cultura en la que se reconoce una fuerte herencia parsoniana.

El sistema cultural

Archer define los elementos culturales como cualquier item que tiene la posibilidad de ser
entendido por alguien, es decir, como un mundo de ideas popperiano, y por tanto distingue
entre los procesos de pensamiento y los productos de éste. Los primeros son subjetivos e
individuales; los segundos constituyen el material de la cultura y adquieren una existencia
objetiva independiente de los sujetos, y se convierten por tanto en una entidad emergente.
Asimismo, distingue el sistema cultural como aquel subconjunto de items a los que se
puede aplicar la ley de la no contradiccion, es decir, un sistema cuyos elementos mantienen
relaciones ldgicas entre ellos. Esta definicion coincide con la de Parsons en el sentido de
que restringe la cultura a las ideas —a diferencia de concepciones que incluyen habitos,
practicas, costumbres®>- y en el papel que otorga a la l6gica como la forma en que éstas se

relacionan.

% Que en términos de Parsons son propiedades de los sistemas de la accion, no del sistema cultural.
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Si el sistema cultural estd compuesto por elementos a los que se puede aplicar la ley
de la no contradiccion, se restringe al registro proposicional de una sociedad en un
momento determinado, porque sélo sobre las proposiciones® se puede afirmar que entran
en relaciones de contradiccion. Archer sostiene que esta delimitacion permite hacer del
sistema cultural un objeto metodolégicamente tratable, y que posibilita el analisis de los
procesos de cambio y estabilidad culturales (el analisis de ciclos morfogenéticos) a
diferencia de las concepciones omniabarcantes que condenan las investigaciones a tener
una orientacion estética -hacia la reconstruccién hermenéutica del significado orientada a
descubrir la coherencia entre los diferentes elementos que se incluyen en la definicion- mas
que explicativa.

Concebir el sistema cultural como un sistema de ideas que mantienen relaciones
I6gicas entre ellas implica sostener las siguientes tres tesis, indispensables para la
aplicacion del realismo morfogenético al analisis de la cultura:

1. Ontoldgicamente, implica afirmar la existencia objetiva de la contradiccion o
complementariedad entre las ideas, es decir, su independencia de las creencias o el
conocimiento de los actores. Esto s6lo es posible si se distingue al sistema de la interaccion
sociocultural, de una manera compatible a la propuesta por Popper en Objective
Knowledge.

2. Epistemoldgicamente, implica que la no contradiccion es un principio légico invariante,
es decir, que no es producto de convenciones linglisticas locales y por tanto independiente
de los contextos socioculturales. Es decir, es una tesis que niega la afirmacién de Winch -y
todas sus variantes- en el sentido de que “las relaciones ldgicas entre
proposiciones...dependen de relaciones sociales entre los hombres” (Winch cit. por Archer,
1997:142).

3. Metodolégicamente se sigue que la identificacion intercultural de contradicciones es
posible, es decir, que las culturas no sélo son comprensibles en sus propios términos. De
esto se sigue que la traduccion entre culturas es un problema tratable, y por tanto, que la
teoria sobre la estabilidad y el cambio culturales que propone es legitimamente

transcontextual.

% Esta definicion implica que la inmensa mayoria de las ideas pueden adquirir la forma de proposiciones,
aungue no sean formuladas como tales.
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Evidentemente se trata de tesis que militan en contra del relativismo y que han sido
fuente de multiples objeciones, tanto filosdficas como socioldgicas, tesis en las que la ley
de la no contradiccién se convierte en la piedra de toque que posibilita el analisis de las
propiedades del sistema cultural, que Archer apuntala en el dualismo de su propuesta
tedrica, es decir, en el principio de que las ideas (el sistema cultural) son analiticamente
separables de los contextos en las que son utilizadas (la interaccion). Esto implica negar
que el significado esté en el uso®” y por tanto, que las ideas y sus relaciones no pueden
analizarse independientemente del contexto social en el que se generan.

Para sostener la tesis de la invariabilidad légica, Archer requiere apoyarse en el
principio de humanidad®, y analiza el intento del programa fuerte de la sociologia del
ciencia por refutarlo. Sostiene que los analisis de Barnes y Bloor que afirman la existencia
matematicas alternativas y pretenden mostrar que la necesidad logica es una especie de
imperativo moral, constituyen grandiosos fracasos.

En relacion con el andlisis de las matematicas de Bloor, Archer argumenta que éste
pasa interesadamente por alto la regularidad de los resultados y en cambio enfatiza las
diferencias en los estilos para abordar los problemas y las definiciones que se establecen.
Pero estas Ultimas son cuestiones sustantivas que efectivamente estan sujetas a variacion
cultural. En cambio, la regularidad de las soluciones es muestra de que mas alla de las
variaciones sustantivas subyace una estructura formal similar. En relacion con la ldgica,
Barnes y Bloor apelan a un largo catdlogo que muestra como sus leyes se violan
sistematicamente en la vida cotidiana. Pero esto, que constituye una realidad
incuestionable, corresponde a la interaccion sociocultural, y no afecta la estructura formal

del sistema™. Y esto es todo lo que Archer necesita para sostener sus tesis:

...mi argumento no requiere otra cosa que la aceptacion de la similitud puramente formal
de estructura logica entre sistemas de creencias. Puesto que las diferencias transculturales

%7 En ese sentido Archer concuerda con E. Gellner en que “nada es mas falso que la pretension de que, para
una afirmacion, su uso es su significado. Al contrario, su uso puede depender de su falta de significado, su
ambigliedad, su posesion de significados completamente diferentes e incompatibles en diferentes contextos y
del hecho de que al mismo tiempo, produzca, por decirlo asi, la impresion de poseer uno consistente en todo
respecto, al conservar por ejemplo, el aura de una justificacién valida s6lo en un contexto cuando se la usa en
otro totalmente distinto”. Gellner cit. por Archer; 1997:143.

% Esdecir, en el principio de que todos los seres humanos razonamos de la misma manera, y por tanto, que los
sistemas de creencias que producimos comparten la misma estructura légica.

% M. Sahlins argumenta de una manera similar cuando defiende la tesis de la diferencia entre cultura
constituida (el sistema de significados) y cultura vivida (el uso interesado que de éstos hacen los agentes).
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sustantivas pueden ser superficiales, su mera existencia no brinda una prueba directa a
favor del relativismo. Por otro lado, sus similitudes formales pueden dar un punto de apoyo
tedrico considerable en la cuestion fundamental de si hay alguna conexién entre la
incidencia de la consistencia y la contradiccion entre los elementos del sistema cultural y
los patrones de estabilidad y cambio culturales (Archer, 1997:157. Cursivas afiadidas.)

La hipdtesis central entonces es que las relaciones l6gicas entre los elementos del sistema
cultural (es decir, las propiedades del sistema) ejercen efectos causales a nivel
sociocultural. Ahora bien, el analisis no requiere de una descripcion siquiera aproximada
del sistema. Archer considera que esta descripcion ademas de imposible es irrelevante,
porgue la explicacién parte de las ideas que son sostenidas por alguien en un momento
determinado, y se examinan entonces los efectos sociales de defender ideas que guardan
ciertas relaciones logicas entre ellas. Es decir: como habitantes del tercer mundo puede
haber ideas contradictorias o complementarias*’; pero esto es socialmente irrelevante hasta
que las contradicciones o complementariedades se evidencian porque diferentes grupos
sostienen ideas cuyas relaciones légicas se hacen manifiestas por medio de la agencia.
Dichas relaciones moldean las situaciones culturales en las que se encuentran los agentes.
El analisis por tanto se centra en los efectos que produce que los agentes sostengan ciertas
ideas, no en las razones que tienen para hacerlo, porque esa es una cuestion del nivel
sociocultural (Archer, 1988:184)*,

Resulta importante hace notar la diferencia entre sostener que la agencia “pone en
marcha” los efectos de las ideas y afirmar que éstas son instanciadas por medio de la
accion. La primera posicion no niega la existencia real del mundo ideacional, a pesar de
gue muchos de sus elemenos puedan no estar activos en un momento determinado, y de que
para ejercer sus poderes causales necesiten de los agentes. Pero esto es muy diferente a
afirmar que los significados tienen una existencia virtual hasta que son puestos en practica.
En este sentido Archer se pregunta ¢porqué si se reconoce su existencia se afirma que ésta
es virtual? El miedo a la reificacion impide reconocer al sistema cultural —al igual que en el

caso de la estructura- como un emergente existencial con propiedades distintivas que

“0 Por supuesto muchas ideas pueden también ser independientes entre si.

* Esto no significa que no se pueda analizar porqué algunos grupos defienden ciertas ideas. Pero para
explicarlo habria que remontarse a ciclos morfogenéticos estructurales y culturales anteriores. El anélisis
parte siempre del hecho de que, en un momento determinado, ya se sostienen ciertas ideas y esto condiciona
las situaciones culturales en que se encuentran los grupos del nivel sociocultural. EI porqué los agentes las
sostienen se relaciona con sus intereses, posiciones en la estructura social y con el ejercicio del poder.
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ejercen efectos causales sobre los individuos y los grupos, a pesar de que, efectivamente, la
activacion de dichas propiedades (las contradicciones y complementariedades) es
responsabilidad directa de la agencia.

Dado entonces que se trata de dos estratos distintos de la realidad social, del mismo
modo que en el caso del andlisis de las relaciones entre estructura y agencia, la
diferenciacion entre el nivel sistémico y el de la interaccion resulta crucial. Si en el primero
las relaciones entre los elementos son ldgicas, a nivel de la interaccion la relacion entre los
agentes es causal, de consenso o conflicto. Archer sostiene que las insuficiencias tedricas
del analisis socioldgico de la cultura son directamente atribuibles al error de no distinguir
entre coherencia logica y consenso causal (Archer; 1988:33), un error que se deriva del
mito de la integracion cultural que ha permeado el pensamiento sociologico vy
antropoldgico.

El mito de la integracion cultural se sostiene sobre la concepcion de la cultura
como una comunidad de significados compartidos, es decir, se sostiene precisamente
porgue no se distingue entre el sistema Yy la interaccion, porque entonces la (Supuesta)
coherencia de las pautas culturales se convierte en el fundamento de patrones de conducta
uniformes. Archer afirma que los efectos del mito de la integracion cultural han permeado
las tres tradiciones conflacionistas de teoria social que distinguio:

1. En la tradicion conflacionista descencente (es decir, aquella que atribuye todo efecto
causal al sistema) se supone que la coherencia del sistema cultural produce uniformidades a
nivel de la mentalidad y la conducta de los miembros de una comunidad, produciendo por
tanto cohesion social. Esta tradicion ha desarrollado dos versiones del mito. En la version
del funcionalismo parsoniano la coherencia de las pautas culturales desciende a nivel de las
instituciones y los roles y por medio de la internalizacion llega a las personalidades; el
resultado es la cohesion. En la version estructuralista, la idea central es que las culturas son
cadigos que producen las clasificaciones sociales que ordenan la vida social .

2. En la tradicidn conflacionista ascendente la coherencia del sistema cultural se produce

por la manipulacion de los significados por grupos de interés que por esta via imponen el

*2 Es de hacer notar la deuda que ambas versiones (que se convirtieron en amplios programas de
investigacion) tienen con el pensamiento de Durkheim. En el caso de la version funcionalista, en una linea
que va de Durkheim a Malinowsky y Parsons; en el caso del estructuralismo, de Durkheim a Saussure y Levi
Strauss.
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consenso para la proteccion de sus intereses. Esta tradicion también se bifurca en dos
versiones que tienen su origen en el marxismo : la de la manipulacion ideologica de clase y
la version de la conciencia tecnocréatica desarrollada por la teoria critica, es decir, la tesis
del marxismo occidental sobre la alienacion y la cosificacion del pensamiento en las
sociedades modernas. En esta tradicion los intereses del nivel sociocultural son los que se
imponen e integran al sistema cultural.

3. En la tradicion del conflacionismo central representada por Baumann*® y Giddens, se
recurre a la analogia linguistica para sostener las tesis paralelas del ordenamiento del
sistema y de la reproduccién de toda la estructura de diferencias que supone mediante la
practica. En esta tradicion no se analiza como la cultura produce orden por medio de la la
socializacion o la ideologizacion, sino que se sostiene que el significado es a tal grado
omniabarcativo que se relacionay reproduce con todos los rasgos de la practica social.

El realismo morfogenético en cambio parte de la critica y el abandono del mito de la
integracion cultural, y mediante el recurso metodoldgico del dualismo, especifica las
relaciones del sistema que condicionan a la interaccion, como lo hacen y cuales son las
reacciones posibles a nivel de la agencia. El objetivo entonces es “descubrir mediante qué
mecanismos practicos de coaccion o facilitacion las propiedades del sistema cultural
condicionan los patrones distintivos de accion y desarrollo cultural (Archer, 1997:190).
Con este objetivo, se distinguen tres etapas del ciclo morfogenético de la cultura:

1. Se parte estableciendo el condicionamiento cultural en un momento determinado, es

decir, las relaciones ldgicas entre ideas que informan (y anteceden) a la accion.

2. Se analiza la interaccion sociocultural, es decir, las acciones mediante las que los
grupos defienden sus ideas (es decir, relaciones causales de influencia,
antagonismo, cooperacién, dominacién, etc).

3. Se investiga la interseccion entre las relaciones logicas del sistema y causales de la
interaccion sociocultural. En esta conjuncion (la interfaz) reside el resultado de la
elaboracion cultural, que puede ser tanto de cambio (morfogénesis) como

estabilidad (morfoestasis).

3 Uno de los primeros textos de teéricos dedicados explicitamente al analisis sociolgico de la cultura en la
que ésta se concibe como practicas, habitos, etc. es Culture as Praxis (1973) de Z. Baumann.
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Archer afirma que es el momento de la interfaz el que se convierte en objeto de
“teorizacion intensiva”, porque es entonces -un momento que teoricamente es siempre el
presente- cuando se producen ya sea la estabilidad o el cambio culturales, lo que da lugar a
la apertura de otro ciclo morfogenético, que parte del sistema cultural ya elaborado. Siendo
asi, el enfoque morfogenético al convertir el tiempo en un elemento central para la
explicacion, permite introducir la causalidad en el analisis de la cultura, a diferencia de la
descripcion semidtica, en el que las secuencias temporales resultan inabordables. En este
sentido “la supresion del tiempo... es uno de los motivos primordiales por los que (los
tedricos semioticos) denuncian el andlisis de causa y efecto como inapropiado cuando se
trata de la cultura®, dado que la causalidad s6lo es operativa con el transcurso del tiempo
(Archer, 1997: 221). EIl analisis de los ciclos morfogenéticos por tanto se convierte en la
posibilidad de desarrollar una efectiva explicacion de los efectos causales de la cultura en
la sociedad.

Dicho andlisis se inica abordando las relaciones logicas de contradiccion o
complementariedad que colocan a los grupos en situaciones socioculturales frente a las que
se ven obligados a actuar. Es decir: si una contradiccion cultural deja indiferente a la
sociedad, no se convierte en objeto de elaboracion cultural. Cuando por el contrario las
contradicciones o complementariedades no se pueden ignorar (porque hay una relacién de
dependencia entre las ideas y grupos sociales que las sostienen), colocan a los actores en
diferentes arenas de accion.

Archer ilustra el efecto de las contradicciones en el caso del cristianismo y la cultura
romana. Se trata evidementemente de conjuntos de ideas contradictorias, y hubo un
contexto y un momento en la historia en que sus contradicciones tenian que ser elaboradas,
es decir, las contradicciones ideacionales ejercian un efecto coaccionante, porque colocaban
a grupos que compartian dicho contexto sociocultural en situaciones de tension o conflicto
que obligaban a la accién sociocultural. Las posibilidades de elaboracion en este caso -el
mas sencillo posible: A (el cristianismo) entra en contradiccion con B (la cultura romana)-

son.

* Como es el caso del influyente trabajo de C. Geertz, quien explicitamente afirma que el objetivo del analisis
cultural no es convertir a la cultura en causa de acontecimientos, modos de conducta, instituciones, etc. y que
habria que limitarse a desarrollar descripciones densas (Cf. The interpretation of Cultures); en términos de
Archer, limitarse a darle al analisis una orientacion estética, no explicativa.
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A corrige su relacion con B
B corrige su relacién con A

Ay B se corrigen mutuamente®

Siguiendo el anélisis de Durkheim en The Evolution of Educational Thought Archer
analiza momentos en que, por ejemplo, el cristianismo tuvo que adaptarse a su relacion
inevitable con la cultura romana pagana para sobrevivir (A corrige su relacién con B), o el
momento en que los jesuitas intentaron corregir la contradiccion entre la fe cristiana y la
razén sostenida por la cultura cléasica (B corrige su relacion con A). En ambos casos el
saldo de la elaboracion de las contradicciones es el sincretismo que resulta de la necesaria
reinterpretacion de las ideas involucradas. Un ciclo morfogenético de este proceso se puede

esquematizar de la siguiente manera:

CONDICIONAMIENTO INTERACCION ELABORACION
CULTURAL —» SOCIOCULTURAL —* CULTURAL

v .

contradicciones entre las acciones dirigidas a co- reinterpetacion de ele-
ideas sostenidas por cris- rregir las contradiccio- mentos de la cultura ro-
tianos y romanos nes* mana y de la doctrina
cristiana (morfogénesis)

l INTERFAZ l
RELACIONES LOGICAS RELACIONES CAUSALES

INICIO DE UN
NUEVO CICLO

*Las acciones que se lleven a cabo a nivel de la interaccion no estan determinadas por el condicionamiento cultural. Este se relaciona con
los intereses de los grupos, los recursos y el poder que tengan a mano para enfrentar el contexto cultural en el que se encuentran. En el
caso de las contradicciones, los grupos poderosos pueden optar, por ejemplo, por estrategias de eliminacion o de contencién que
impidan su visibilidad, como pueden ser la censura, la prohibicion, el castigo a quienes sostienen las ideas contrarias, etc. Los dominados
pueden elaborar estrategias que oculten su adhesion a las ideas que pretenden ser contenidas o enfrentar la contradiccion poniendo las
ideas en competencia (mostrando, por ejemplo, la superioridad moral de unas frente a otras); los individuos pueden elegir desertar de un
grupo y adscribirse a otro (en este caso, mediante la conversién). En todo caso, lo Unico que afirma el andlisis morfogenético es que el
condicionamiento cultural coloca a grupos que sostienen ideas que guardan ciertas relaciones l6gicas entre ellas en arenas de accion ya
sea conflictivas, lo que condiciona ciertos patrones de accion, o facilitadotas (en el caso de que las ideas sean complementarias), lo que

conduce a ldgicas situacionales muy diferentes.

*® No se trata de que se encuentre un punto medio. Esto no es posible porque la contradiccion es objetiva. Se
trata de elaborar A y B para aminorar la contradiccion.
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En el caso de las complementariedades logicas, éstas colocan a los actores en una
situacion aproblematica (en situaciones facilitadoras) en las que la elaboracion cultural se
emprende por los beneficios que significa para algunos grupos proteger el statu quo
cultural. Un ejemplo claro se da en el &mbito de las teorias cientificas: cuando surgen
elementos ideacionales (A apuntala, amplia o0 complementa a B) que las fortalecen —ya sea
como resultado de la investigacion empirica o por su compatibilidad con otras teorias- el
resultado es la sistematizacion, que a su vez da lugar a la densidad y a la elaboracion de
distinciones frente a otras ideas y grupos que las sostienen (en este caso, teorias y
comunidades cientificas).

Como muestra el cuadro, la elaboracion cultural depende tanto del
condicionamiento del sistema, como de las acciones emprendidas por los grupos
involucrados. Dichas acciones no estan nunca determinadas por el condicionamiento
cultural. En el momento de la interaccion la relacion entre cultura y estructura se evidencia:
los grupos tienen intereses, recursos y poder relacionados con sus posiciones en esta Gltima.
Pero el condicionamiento cultural tiene un efecto que no se puede subsumir al de la

estructura, el efecto de las propiedades distintivas del mundo de las ideas.

CONCLUSIONES
El objetivo de este capitulo es analizar los principios del realismo morfogenético de M.
Archer y su aplicacion a la explicacion del cambio y la estabilidad culturales. Con este
propdsito se contextualizd su propuesta en un momento de desarrollo teérico en el que se
plante6 como tarea central -en términos del marco de analisis metatedrico de J. Alexander,
que también es producto de dicho contexto - la elaboracion de teorias multidimensionales.
Para alcanzar este reto, que implica teorizar adecuadamente las dimensiones
racionales y no racionales de la accion y el orden, asi como la autonomia de éstos, la
propuesta de Archer se fundamenta en tres tesis:
1. Con respecto a las dimensiones racionales y no racionales de la accion, la tesis que
subyace a su propuesta es netamente weberiana: las ideas alcanzan eficacia empirica
cuando se alian a los intereses. El analisis del condicionmaiento cultural y su efecto

sobre la interaccion se fundamenta en dicha tesis.
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2. La definicion de la cultura muestra una fuerte herencia parsoniana desligada del
funcionalismo y con la introduccion de la morfogénesis como posibilidad de
introducir el tiempo como variable explicativa, que permite el anélisis causal en
relacion con la estabilidad y el cambio culturales.

3. Su realismo, que también muestra la influencia de Parsons, se complementa con el
realismo critico de Bhaskar y le permite, tanto el analisis de las propiedades de la

cultura, como la critica a las teorias de la constitucion.

La propuesta de Archer tiene la virutd de reivindicar la capacidad explicativa de la
sociologia con relacion al efecto de la cultura en la sociedad, partiendo de una defincién de
ésta y de sus propiedades que la hace metodologicamente abordable. Sin embargo, pasa
por alto un problema que parece ineludible para un andlisis socioldgico de la cultura: el
significado. Weber definié a la sociologia como una ciencia que “pretende entender,
interpretandola, la accién social para de esa manera explicarla causalmente en su desarrollo
y sus efectos”. Archer propone una manera de abordar la segunda parte de la definicion
(explicar la interaccién cultural en su desarrollo y efectos), pero evade el problema de la
interpretacion que el primero establecié como condicién de la explicacion. La pregunta que
inevitablemente surge de esta propuesta es la explicacion socioldgica de la cultura puede
pasar por alto el problema de su interpretacion.

El énfasis de Archer en la explicacion tiene su origen en su interés por llevar el
andlisis sociolégico de la cultura mas alla de la “orientacion estética” que hoy domina en el
campo de las ciencias sociales. Sin embargo, escindir cultura y significado no constituye
una salida viable. En este sentido, la forma en que Archer retoma de Parsons la concepcién
de la cultura reproduce tanto sus logros como limitiaciones. Los primeros se relacionan con
el estatuto ontoldgico que ambos le otorgan; las segundas, con la nula atencion que prestan
al problema de la interpretacion de las ideas contenidas en el sistema cultural.
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EL POSESTRUCTURALISMO DE ROBERT WUTHNOW

INTRODUCCION

El objetivo de este capitulo es presentar la propuesta de analisis cultural desarrollada
por Robert Wuthnow. Con este propdsito, en un primer momento sitlo su obra como
perteneciente a una tradicion socioldgica que ha constituido -siguiendo la propuesta de
Durkheim- el analisis de lo sacro como una via para adentrarse a la comprension de
fendmenos culturales mas amplios, como se hace evidente en la obra de Robert Bellah,
maestro de Wuthnow. Como veremos, éste convirtio el andlisis de la religion en un
aspecto central del diagnostico de las sociedades contemporaneas.

Wuthnow siguié esta estela, y a pesar de que su interés por lo sacro tiene origen
en sus investigaciones sobre el fenémeno religioso en su pais’, estas investigaciones lo
han conducido a una muy amplia reflexion sobre el analisis cultural, sus supuestos
ontoldgicos y principios epistemoldgicos. Los resultados de esta reflexidn se presentan
en la tercera parte del texto, que concluye con una evaluacién de sus alcances y

limitaciones.

SOCIOLOGIA Y RELIGION. LA TRADICION ESTADOUNIDENSE

Aunque Parsons no dedic6 una obra de la envergadura de la de sus antecesores al
andlisis de la religion, durante la dltima etapa de su carrera, la que inicia con la
presentacion del modelo de las cuatro funciones en 19562 hace constante referencia a
elementos que tienen su origen en la sociologia de la religion de los clasicos. En primer
lugar, por supuesto, la tesis sostenida tanto por Durkehim como por Weber en torno a la
necesidad de significado como un universal antropolégico y sobre el origen religioso de
ideales, valores y motivaciones que trascienden al individuo. En este sentido, Parsons
reconoce desde La estructura... lo sacrorreligioso como fuente primordial de las
emociones que generan la solidaridad social y el respeto a la autoridad moral sin las
que la coordinacién de la accidn que requiere la sociedad no serian posibles; es decir,

reconoce el origen religioso de la “efervescencia colectiva” que periddicamente renueva

! Como se le define tradicionalmente: las iglesias y denominaciones, su institucionalizacion, relacion con
el estado laico y los procesos de secularizacion, etc.
2 El modelo AGIL que se describe en el cap. I1.



la legitimidad de las normas y la comunidad de los fines sociales. En términos del
modelo AGIL, este reconocimiento implico la incorporacion de las creencias religiosas
al subsistema que tiene como funcion la latencia, es decir, el mantenimiento de los
patrones culturales y motivacionales.

Con relacion a la motivacion, Parsons también siguié a Durkheim en su
concepcion sobre el doble caracter de la obligacion moral (Joas; 1996): los individuos
aprehenden ésta como deber —en sentido kantiano- pero también como algo deseable,
como lo bueno. Durkheim insistio, contra Kant, en que la fuente para la motivacion no
podia ser solo el deber, porque esto implicaria que el orden social se mantiene como
algo completamente externo a los individuos. Por el contrario, al introducir la
emotividad como elemento fundamental de la motivacion, Durkheim da cuenta de como
el orden social se consolida “no como producto de una imposicion externa (porque) no
constituye una legalidad factica, sino una moralidad contrafactica” (Beriain, 1990:163).
Parsons explicé detalladamente los mecanismos psicolégicos que posibilitan la
realizacion de este doble caracter de la moralidad por medio del aparato conceptual
freudiano, al que le otorgd un lugar central en su concepcién multidimensional de la
accion.

A pesar de estas fuertes influencias de Durkheim en la teoria parsoniana, quiza
para su disefio resultd todavia méas importante la sociologia de la religion de Weber,
porgue en ésta Parsons encontr6 la pauta para dar solucion al problema de la creciente
diferenciacion de los subsistemas de accion en las sociedades modernas. Parsons
procede, como lo hiciera desde su primera obra, por medio de una argumentacién que
sigue la forma kantiana: da por hecho que las sociedades modernas evolucionaron
hacia la conformacion de esferas con su propia legalidad y funcion, y se pregunta cémo
son posibles las relaciones entre ellas. Afirma que el andlisis de Weber sobre la ética
econdmica de las religiones universales muestra como la interpenetracion entre la
religion y el “mundo” (entendido como el ambito practico-utilitario de la vida)
caracteristica del protestantismo dio lugar al ascetismo intramundano racional® que
posibilité el desarrollo de las particularidades culturales de las sociedades modernas
tempranas. Parsons sostiene que el gran mérito de la sociologia de la religion de Weber

consistio en demostrar que los valores y metas sociales que se aceptan en la vida

% A diferencia de las éticas religiosas que conducen a una renuncia mistico-contemplativa del mundo.
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secular tienen como origen filosofias religiosas, asi como la forma especifica que
adopto dicha relacion en Occidente.

La interpenetracion constituye por tanto el proceso que posibilita el surgimiento
de las caracteristicas distintivas de la cultura occidental, y es en la sociologia de la
religion donde Weber da cuenta de cémo el ascetismo intramundano producto de la

interpenetracion entre la religion y el mundo posibilita el hecho de que

...Unicamente aqui se han hecho éticamente regulables las esferas de la préactica
econdémica y politica, sin permanecer como meros ambitos de la pura accion utilitaria o
de la mera técnica del poder. La tipica ética empresarial puritana no es un apéndice del
instinto econdmico de adquisicion ni una emanacion de la ética religiosa, sino un
resultado cualitativamente nuevo de la interpenetracion de las dos esferas, opuestas de
por si... (Minch, 1982:79).

Guiado por esta tesis weberiana (complementada con elementos de la teoria de
sistemas) Parsons concibié la interpenetracion como el mecanismo que permite la
relacion entre subsistemas funcionales y amplio el andlisis de este proceso a través de la
teoria de los medios generalizados de intercambio. Esta fue producto de su
investigacion sobre la relacion entre el sistema econdmico y los otros subsistemas
sociales (el politico, el cultural y el integrativo) en el marco de la teoria general de la
accion que se publicé como Economia y Sociedad en 1956. En este trabajo Parsons (en
colaboracion con N. Smelser) propone, a diferencia de las teorias econdmicas “puras”,
que la actividad econdmica es producto no sélo de las condiciones del subsistema
economico, sino de la interpenetracion entre éste y los subsistemas politico, cultural y
de la comunidad societaria a través de sus especificos medios de intercambio: el dinero,
el poder, los compromisos de valor y la influencia respectivamente. Las caracteristicas
comunes de los medios generalizados (el hecho de que, dado de que se trata de
simbolos* permiten la comunicacién tanto entre los actores como entre los subsistemas)
posibilitan, a un tiempo, la mayor diferenciacion de estos Gltimos, es decir, su mayor
autonomia, pero también las relaciones constantes entre ellos -permiten que las
demandas de un subsistema penetren a los otros-, asi como la integracién de la sociedad

en su conjunto. Parsons sostiene que s6lo mediante la interpenetracion entre los

* Su caracter simbolico les permite convertirse en signos de una diversidad de objetos que re-presentan en
circunstancias muy diversas. EI poder, por ejemplo, aunque es producto y medio s6lo del sistema politico,
se actualiza en interacciones econémicas, culturales, asi como en una diversidad de relaciones y normas
institucionales.
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subsistemas y la circulacion en la sociedad de los medios generalizados es posible
explicar no so6lo el mantenimiento del orden en las sociedades diferenciadas
funcionalmente, sino su evolucion (adaptive upgrading. Parsons, 1990:139) hacia
mayores niveles de complejidad®. En este esquema, la interpenetracion de los
compromisos de valor (los medios simbdlicos del sistema cultural) con los otros
subsistemas de funciones permite la legitimacién normativa de las instituciones legales,
politicas, econdmicas, etc.

Més adelante, y de manera mucho més ambiciosa, Parsons amplié el modelo de
las cuatro funciones y su interpenetracion al analisis de lo que llamo la condicion
humana®. Su objetivo era ir mas alla de la teorfa de la accién y especificar las
condiciones de posibilidad, ya no de la interaccién social, sino de dicha condicién
“como una version de aquel universo que puede en algun sentido ser conocido, y que de
manera especifica y autoconsciente se formula y se organiza desde la perspectiva de su
significado para los seres humanos” (Parsons cit. por Nelson, 1983:31). A este nivel
Parsons reconoce cuatro subsistemas: el fisico-quimico; el organico; el subsistema de la
accion y finalmente, el subsistema télico. Estos sistemas establecen los limites entre lo
humano y el entorno no-humano de forma tal que para la emergencia de la condicion
humana son necesarias ciertas condiciones fisico-quimicas, organicas y sociales, pero de
manera igualmente necesaria resultan las condiciones que establece el subsistema
télico, que refieren al &mbito de “la realidad Gltima”, de las condiciones trascendentales
de la existencia humana. A este subsistema pertenecen las categorias del entendimiento,
del juicio y los imperativos categéricos, y el medio que permite su interpenetracion con
los otros subsistemas de la condicion humana es el ordenamiento trascendental. El

sistema télico esta estrechamente vinculado con las creencias religiosas, concebidas por

® Richard Miinch enfatiza que la tesis de la interpenetracion no equivale solamente a la reedicién de la
solucion de los clasicos al problema de la diferenciacién (que supone el aumento del rendimiento
funcional), sino que implica que dicho proceso produce niveles cualitativamente diferentes en el
desarrollo de un sistema. Este desarrollo aumenta a un tiempo la tensién y la unidad de los subsistemas,
“reduc(iendo) lo opuesto a la unidad y desplaza(ndo) los umbrales de incompatibilidad hacia un nivel
superior”. ( Miinch, 1982:83). Esta tesis sera ampliamente desarrollada en el conjunto de la obra de N.
Luhmann.

6 A este respecto habria que sefialar que Parsons concibié dicho modelo como uno que se puede aplicar
desde el nivel micro al macrosocioldgico. Las cuatro funciones (adaptacién, logro de metas, integracion,
latencia) tienen que llevarse a cabo para el mantenimiento de todos los sistemas sociales, desde la
interaccion, pasando por los subsistemas sociales, hasta el sistema societal. Por ejemplo: al interior del
subsistema politico tienen que desarrollarse mecanismos que realicen las cuatro funciones dentro de los
limites de dicho subsistema, y éste, a su vez, lleva cabo la funcién de integracion en la sociedad en su
conjunto. Este disefio reticular fue el que le permitié a Parsons concebir la explicacién de “la condicién
humana” en términos del modelo AGIL, que de esta manera se convirtié6 en un instrumento para el
analisis de todo fendmeno relacionado con la existencia humana.
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Parsons de manera amplia como “aquellas que se ocupan de los problemas morales de la
accion humana, de los aspectos de la situacion humana y del lugar que ocupan el
hombre y la sociedad en el cosmos, que mayor relevancia tienen para sus actitudes
morales, asi como las pautas de orientacion de valor” (Parsons, 1999:346). Siendo asi,
dicho subsistema se convierte en el modelo parsoniano en el origen primordial de
significado y su interpenetracion con los otros constituye la fuente de la motivacién
para la accion.

De manera que en contra de las hipotesis sobre la desacralizacion irreversible de
las sociedades modernas, que sostienen que las creencias religiosas irian reduciendo su
influencia al ambito residual de lo no explicado racionalmente, Parsons, siguiendo a
Durkheim, sostuvo su necesidad para la condicién humana’ y propuso en cambio el
analisis de su transformacion®. Este proyecto lo llevé a cabo su discipulo Robert Bellah
(a quien Parsons debe el término subsistema télico), quien realiz6 una investigacion
sobre la evolucion de los sistemas religiosos que tenia como propdsito poner al dia,
medio siglo después, las investigaciones de Weber sobre la relacion entre los sistemas

religiosos y la conduccion de la vida cotidiana.

La religion individual de Bellahy el diagnostico de las culturas contemporaneas
Bellah abordd el analisis de las religiones bajo los principios de la teoria de sistemas
parsoniana. Bajo estos principios, la evolucion implica una progresiva diferenciacion de
los sistemas religiosos que posibilita tanto su mayor complejidad y autonomia, como un
incremento en su capacidad de adaptacion al entorno no-religioso (politico, econdémico,
social). En el articulo Religious Evolution (1964) Bellah propuso una tipologia que
establece cinco etapas en dicho proceso®:

1) La etapa primitiva, como el caso del totemismo australiano analizado por Durkheim,
en la que religion y sociedad no se diferencian, constituyen una totalidad que da sentido

a todos los ambitos de la vida.

" En un sentido similar, Simmel afirmaba que la vida en sociedad tiene una religiod quality no
trascendible. Cf. Luhmann, 1990:211.

® En contra de la tesis sobre la creciente racionalizacién de la sociedad Durkheim afirmaba:”Una
sociedad sin prejuicios se asemejaria a un organismo sin reflejos: Seria un monstruo incapaz de vivir.
Tarde o temprano la costumbre y el habito recobrarian sus derechos, y es precisamente esto lo que nos
permite presumir que la religién sobrevivira a todos los ataques de la que es objeto. Mientras existan
hombres conviviendo, habra una fe comin entre ellos. Lo Gnico que no podemos prever y que solo el
futuro decidird es la forma particular en que se simbolizara esa fe (Durkheim cit. por Bellah, 1973:XXI]).
’ Bellah analiza cuatro dimensiones de las religiones: el sistema simbélico, las practicas, las
organizaciones y sus implicaciones sociales.
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2) La etapa arcaica, ejemplificada por las religiones de los aborigenes americanos. En
esta etapa se diferencian estructuras sociales que, sin embargo, corresponden
puntualmente a un orden cosmico-religioso.

3) La etapa historica comprende las religiones universales estudiadas por Weber.
Corresponde al periodo de las “civilizaciones axiales” (Einsenstadt, 1986), en las que se
produce una fuerte tension entre el mundo y el orden trascendental que se resuelve a
través de la elaboracién de teodiceas que racionalizan la diferencia entre la perfeccion
del orden divino y la contingencia de la vida mundana, la existencia del mal y el
problema de la salvacion.

4) La etapa premoderna representada por el protestantismo, en la que se establece una
relacion directa entre los individuos y Dios y se diferencian plenamente las
instituciones seculares y religiosas. En esta etapa se producen los procesos de
diferenciacion e interpenetracion que Weber analizd histéricamente y que Parsons
incorpor6 a su modelo tedrico.

5) La etapa moderna, en la que prevalece el individualismo religioso. Este ha
significado el abandono de amplias capas de la poblacion de préacticas religiosas
institucionalizadas en un contexto crecientemente secularizado. Sin embargo, el
proceso de secularizacién no implica la desaparicion de lo sacro, sino, tal como
predijera Durkheim, lo que se efecta es una transformacién de la fe coman®®: en las
sociedades contemporaneas esta ultima se centra, no en un &mbito ultramundano, sino
en los individuos tal y como éstos son concebidos en la modernidad, periodo en el que
se desarrolla la idea de la identidad personal.

Con relacion a la dltima etapa, Bellah sostiene una tesis de Durkheim que fue
ampliamente confirmada por el desarrollo de las culturas occidentales durante el siglo
XX: la busqueda y expresion de la realizacion individual se convirtié en la forma
primordial de religiosidad, ocupando espacios que antes eran monopolio de las

religiones histéricas o premodernas'*.. El analisis de esta transformacién de la

0 En ese sentido T. Luckmann insiste en la necesidad de distinguir entre secularizacién y
desacralizacion. El avance indudable de la primera en las sociedades contemporaneas no implica a la
segunda (Luckmann, 1996).

11 A este respecto T. Luckmann afirma: “Adn en el apogeo de las teorfas de la secularizacién habfa signos
de que estaba emergiendo una nueva forma —menos visible e institucionalizada- de religion, y que era
probable que ésta se convirtiera en la dominante a expensas de la antigua. Las iglesias y sectas tendrian
por tanto que existir en un contexto social y cultural radicalmente transformado...la nueva
situacion...obtenia su legitimacion esencial del mito moderno del hombre auténomo...” (Luckmann;
1996:73)
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conciencia colectiva se convierte por tanto en una tarea central para la comprension de

las culturas. A este respecto Durkheim afirmaba:

Los sentimientos que tienen por objeto al hombre, a la persona humana, se han hecho
muy fuertes, mientras que los que nos vinculan directamente al grupo han pasado a
segundo plano. EI grupo nos parece no tener mas valor por si mismo y para si mismo.
Es solo el medio para realizar y desarrollar la naturaleza humana segun el reclamo del
ideal del tiempo. Es el fin por excelencia en relacion con el cual todos son secundarios.
Porque la moral humana se ha elevado por encima de todas las otras morales... al
diferenciar cada vez mas a los miembros de las sociedades, no les han dejado otro
caracter comun esencial que el que poseen por su cualidad de hombres. Este se ha
convertido pues en el objeto por excelencia de la sensibilidad colectiva” (Durkhiem,
1974:108).

En su ensayo sobre el caso Dreyfuss (en el que se involucrd6 muy activamente)
Durkheim amplié estos argumentos en el contexto de un debate que convocé a una
parte importante de la intelectualidad francesa, afirmando que las sociedades
diferenciadas e individualistas tenian que construir una nueva moralidad cuyo
fundamento habria de residir en los principios de los derechos inalienables y la
dignidad de los individuos. A su juicio, en estos principios dichas sociedades
encontrarian el sustento de una nueva forma de comunidad (Joas, 1996:67).

Resulta importante subrayar que los argumentos de Durkheim van mucho mas
alla de la reivindicacion del individualismo liberal y utilitario que para finales del siglo
XIX no constituia novedad alguna, sino que prefiguran una nueva faceta de éste, una
faceta que Charles Taylor denomina individualismo expresivo, cuyo origen se
encuentra en el romanticismo. Pero si en el siglo XVI1II esta forma del individualismo
era monopolio de una elite artistica, hoy se ha convertido en un fenGmeno de masas que

comprende

...el entendimiento de la vida que emergié con el expresivismo romantico del siglo
XVIII tardio, de que cada uno de nosotros tiene su manera de realizar su propia
humanidad, y que es importante encontrarla y vivirla, y no rendirse a la conformidad de
un modelo impuesto desde fuera por la sociedad, la generacién previa o la autoridad
religiosa o politica...después de la Segunda Guerra esta ética de la autenticidad empezé
a moldear la actitud de la sociedad en general (Taylor, 2002: 84).

Esta nueva version del individualismo implica un importante cambio. No se trata tan
solo de defender los derechos e intereses individuales; implica que la autoridad moral ya
no se encuentra “afuera”; los individuos tienen que buscarla dentro de si, tienen que

escuchar su “voz interior” para encontrarla y poder ser entonces fieles a si mismos.
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...... Implica, en términos de A. Giddens, la construccion reflexiva de la identidad. Esta
faceta del individualismo se impuso y profundizé durante la segunda mitad del siglo
XX, al grado de que, como sostiene Bellah hoy “creemos no sélo en la dignidad, sino
en la sacralidad del individuo. Cualquier cosa que violente nuestro derecho a pensar
por nosotros mismaos, juzgar por nosotros mismos, tomar nuestras propias decisiones,
vivir nuestras propias vidas como consideremos adecuado, no es solo moralmente
incorrecto, es sacrilego” (Bellah, 1985:142. Cursivas afiadidas).

Resulta evidente que esta forma de individualismo ha jugado un papel central en
los procesos de destradicionalizacion que han experimentado las sociedades modernas,
asi como que constituye un ideal que tiene una clara afinidad electiva con las estructuras
nucleares de la modernidad, el capitalismo y la democracia. La influencia de este
compromiso de valor en los sistemas econdmico y politico es innegable, y se refleja en
el hecho de que en todos los ambitos de la vida social se orilla a los individuos a elegir,
ya sea fuentes culturales que permitan la expresion de su autenticidad; autoridades
politicas que representen sus intereses, 0 mercancias que reflejen sus diferentes “estilos
de vida”. Taylor caracteriza esta etapa de la evolucion religiosa como posdurkheimiana,
porque la vida espiritual ya no necesariamente se relaciona con una comunidad, como
planteaba Durkheim*?. Los valores contemporaneos s6lo imponen limites negativos: mi
busqueda tiene que respetar a la de otros y guiarse por el principio de no dafiar a los
demas.

Parsons sostenfa que los valores'® de las sociedades altamente diferenciadas
tenian que ser cada vez mas abstractos y generalizables para no contradecir las normas
de los subsistemas funcionales, y efectivamente, los valores del pluralismo moderno
cumplen esas caracteristicas. Sin embargo, en la medida en que se vuelven mas
abstractos se vacian de contenido sustantivo y son por tanto incapaces de proveer

sentidos vinculantes y reglas précticas de accion, como si lo hacian los valores

12 Esto no implica necesariamente el abandono de las formas premodernas (en términos de Taylor paleo o
neodurkheiminas) de religiosidad que suponen la conexion con una iglesia o denominacidn. La diferencia
con la etapa posdurkheimiana radica es que en ésta dicha conexion es producto de una eleccién
individual: “la vida y préactica religiosa deben de ser no sdlo de mi eleccion, sino que deben hablarme;
deben hacer sentido para mi en términos de mi desarrollo espiritual como yo lo entiendo...” (Taylor,
2002:94. Cursivas afiadidas). Siendo asi, el amplio fendmeno contemporaneo de la bldsqueda y la
conversion religiosas no contradice el individualismo expresivo, pero este fendmeno convive con la
nocion muy extendida de que el desarrollo de la espiritualidad no requiere de la pertenencia a una
comunidad de creencias.

13 parsons define los valores como “los elementos de un sistema simbélico compartido que sirven de
criterio para la seleccion de alternativas de orientacion que se presentan intrinsecamente abiertas en una
situacion” (Parsons:1951).
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tradicionales. Siendo asi ¢puede la sacralizacion del individuo recrear la solidaridad
social? ;Como podria la privatizacion de la religiosidad producir la efervescencia
colectiva que requiere la renovacion de la comunidad?

Las respuestas filoséficas y socioldgicas a estas preguntas son diversas. Una
respuesta se encuentra en los diagnosticos pesimistas de las sociedades contemporaneas
que coinciden en la crisis de sentido a la que aludia Weber a principios del siglo XX.
Dichos diagndsticos enfatizan no sélo que los valores de individualismo expresivo no
apelan a la sociedad en su conjunto, sino que Yya no proveen a los individuos con
principios que les permitan elegir entre la multiplicidad de opciones a las que se
enfrentan cotidianamente; se debilitan las estructuras de plausibilidad producto de
universos simbdlicos coherentes que tenian la capacidad de ordenar cognitiva y

normativamente el mundo y la vida:

...los pélidos valores supraordinales del pluralismo moderno no pueden prevenir la
expansion de las crisis de sentido. Dichos valores dicen a los individuos cémo
comportarse frente a otras personas y otros grupos que tienen distintas visiones de la
vida. Sin embargo, no nos dicen como deberiamos conducir nuestra vida cuando
comienza a temblar el caracter incuestionado del orden tradicional (Berger y Luckmann,
1997:62).

Esta falta contribuye —en conjuncion con la diferenciacion institucional y la diversidad e
inestabilidad de roles que implica- a la fragmentacion de la identidad personal que los
tedricos de la posmodernidad postulan como uno de los signos de que la metafisica y el
proyecto modernos, su pretension de unicidad y progreso (individual y social), han
sido rebasados.

A este diagnostico se suma la contradiccion analizada por D. Bell entre la
racionalizacion que priva en la estructura socioecondmica y la conducta social
discrecional que promueve la sacralizacion de la subjetividad que conlleva el
individualismo expresivo, carente de “fuerza motivacional vinculatoria” (Bell, 1976).
La racionalidad instrumental promueve el individualismo utilitario; el individualismo
expresivo, a su vez, es antitradicionalista y antiautoritario.

Siendo asi, Bellah se pregunta si las sociedades posdurkheimianas del siglo XXI
son viables, dadas sus evidentes contradicciones: la falta de consenso moral-religioso
hace que la construccion del orden recaiga en las estructuras politicas, econdmicas y
militares altamente racionalizadas, es decir, sobre estructuras capaces de imponer una

coercion externa que la tradicion socioldgica siempre ha considerado insuficientes para
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mantener la cohesion social La coercion externa, ademas, es contraria a los principios
del individualismo, tanto del utilitario como del expresivo.

En ese sentido, Bellah afirma que Durkheim fue demasiado optimista al
considerar el individualismo como fuente de una nueva moralidad. A pesar de que este
ultimo tenia clara la enorme diferencia e inclusive la incompatibilidad entre “el
individualismo de Kant y Rousseau...el de la Declaracion de los Derechos del
Hombre..(y el del) estrecho utilitarismo y el egoismo utilitario de Spencer y los
economistas” (Durkheim cit. por Hollis, 1996:100), Durkheim apost6 al primero como
el Unico sistema de creencias que  podia generar una conciencia colectiva fuente de
una nueva autoridad y de legitimidad sociales, capaz de redefinir la relacion entre los
individuos y la sociedad en la modernidad (Marske; 1987). Sin embargo, el culto al
individuo que se ha generado bajo la influencia del individualismo expresivo a juicio
de Bellah no constituye un fundamento suficiente para esta renovacion moral (Bellah;
2002). Robert Wuthnow, quiz& su discipulo més eminente, construye una vision méas

optimista sobre este problema crucial para las sociedades contemporaneas.

LA OBRA DE ROBERT WUTHNOW. DE LA SOCIOLOGIA DE LA
RELIGION AL ANALISIS DE LA CULTURA

R. Wuthnow se formé en Berkeley bajo la influencia de R. Bellah, e inmediatamente
después de graduarse se incorpord a un equipo de trabajo dirigido por este dltimo que
emprendi6 una investigacion sobre la dimension religiosa de la contracultura juvenil
estadounidense de las décadas de los sesenta y setenta, de la que result6 el libro The
New Religious Consciousness (1976). En su colaboracion a este texto Wuthnow
enuncia varias tesis que mantendra y enriquecera a lo largo de tres décadas de
investigacion empirica y reflexion teorica sobre el fendmeno religioso y los procesos
culturales en general.

Wuthnow rechaza las explicaciones que atribuyen los cambios culturales a
procesos socioestructurales (politicos, econdémicos) y afirma la necesidad de investigar
la dindmica propia de los primeros. En el caso del movimiento contracultural de la
juventud ilustrada de Estados Unidos, Wuthnow afirma que la causa mas profunda de
éste fue la inhabilidad del utilitarismo individualista que campeaba en la cultura de ese
pais para otorgar sentido a la existencia de los jovenes, asi como la deslegitimacion de

las instituciones estadounidenses guiadas por una estrecha racionalidad técnica cuyos
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fines fueron rechazados por la generacién més joven'*. Dicho movimiento, por tanto,
fue expresion de la crisis de sentido de una generacidn —una crisis religiosa en sentido
amplio-, y la experimentacion espiritual (el acercamiento a religiones orientales; la
busqueda mistica no deista; la practica de técnicas como el yoga y la meditacion
trascendental) asi como los ensayos de nuevas formas de convivencia (como la vida
comunal) que trajo consigo, fueron una clara muestra de que el individualismo
utilitarista no fue capaz de proveer respuestas significativas a las preguntas de los
jovenes sobre la existencia individual y colectiva.

A partir de este diagndstico y apoyandose en las subsiguientes investigaciones
que ha llevado a cabo sobre los cambios religiosos en su pais, Wuthnow sostiene una
vision mas optimista que la de su maestro Bellah. A su juicio se esta operando una
nueva transformacion de lo sagrado que lleva a los individuos a crear comunidades y a
establecer fines que trascienden sus intereses, ya no en las denominaciones religiosas,
sino en los grupos que constituyen el sector voluntario.

A principios de la década de los noventa Wuthnow llevo a cabo una encuesta
nacional y una multitud de entrevistas que muestran que en Estados Unidos el 40% de
los adultos (75 millones de individuos aproximadamente) participa activa y
regularmente en algun grupo voluntario. Los propdésitos de dichos grupos son muy
variados y especificos (van desde el apoyo frente a las adicciones, el estudio, la ayuda a

personas enfermas y de la tercera edad, etc.), pero en todos los casos

...llevan a los individuos mas alla de si mismos, los sacan de sus vidas personales
aisladas y los ponen en presencia de otros con quienes pueden compartir sus
necesidades y preocupaciones, hacer amigos y ligarse a redes sociales mas amplias. Los
grupos pequerios proveen una manera de trascender intereses centrados en nosotros
mismos; atemperan nuestro individualismo y nuestro deseo culturalmente inducido de
ser completamente independientes...aun en medio de las tendencias a la dislocacién de
nuestra sociedad, somos capaces de crear lazos de apoyo mutuo (Wuthnow, 1994:12).

Wuthnow afirma que la participacion en estos grupos permite a los individuos
desarrollar un sentido de pertenencia, humanitarismo y compasion que posibilita la
creacion y recreacion de genuinos vinculos sociales, es decir, de crear relaciones que

no emergen del autointerés. Aunque estd al tanto de las limitaciones tanto de estos

grupos como de la religion institucionalizada para contrarrestar el utilitarismo y el

La guerra de Vietnam, por ejemplo, esta generacion la interpreté como la expresion Gltima de los fines
de acumulacion de poder y riqueza que guiaban las decisiones politicas de los gobiernos
estadounidenses.
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hedonismo de la cultura estadounidense™, la expansién del fenémeno de los grupos
voluntarios le parece un signo de que frente a lo que Bellah denomino el individualismo
religioso (que a su juicio ya no constituye el sistema de significado predominante) se
abren otras vias, particularmente en el llamado tercer sector, para la creacion de
comunidades y el mantenimiento de la solidaridad social.

Las investigaciones de Wuthnow sobre la transformacion religiosa en Estados
Unidos se han apoyado en una constante reflexion tedrica sobre los procesos
culturales'®, que lo han llevado a articular una profunda critica de la tradicién de la que
es heredero. Esta critica parte del andlisis del legado de los clasicos a la explicacion
sociologica de la cultura. A este respecto afirma que en el seno de la sociologia se han
desarrollado dos teorias que han influenciado la reflexion hasta hoy: la teoria de la
adaptacion cultural y la teoria de la legitimacién de clase, y que ambas conducen a
serias limitaciones en la investigacion empirica.

Wuthnow afirma que la teoria de la adaptacion cultural concibe las
transformaciones en este ambito como un proceso evolutivo que responde a cambios en
las condiciones sociales. El origen de ésta es la teoria de los tres estados de Comte'’,
pero la concepcion cuya influencia se deja sentir hasta hoy se encuentra en La division
del trabajo social. En esta obra Durkheim introduce dos conceptos centrales para la
comprension socioldgica de las sociedades modernas: complejidad y diferenciacion.
Como ya argumenté, son éstos los que guian la elaboracion del modelo sistémico de
Parsons, y bajo su influencia, la teorfa sobre la evolucién religiosa de Bellah™®. En esta
teoria el énfasis se pone en el cambio cultural gradual y continuo, mas que en el analisis
de episodios historicos especificos, y a decir de Wuthnow éstos dejan de tener
significado por derecho propio: los fendbmenos particulares se interpretan a la luz de un
concepto maestro que les otorga sentido. Esta interpretacion, ademas, posibilita que se
produzcan explicaciones que caen en la falacia teleoldgica: el cambio cultural se

produce porque permite la evolucidn, i.e. la diferenciacion y complejizacion sociales.

% En God and Mammon in America (1994), por ejemplo, sostiene que la religién organizada tiene un
efecto muy pobre sobre las actitudes materialistas y el consumismo de los estadounidenses practicantes.
18 Es el Gnico académico que ha sido presidente de la secciones de sociologia de la religion (1995) y de la
cultura (1996) de la Asociacion Americana de Sociologia.

7 Contra lo que generalmente se cree, ésta no se refiere a la evolucion social, sino a la “evolucion
intelectual de la humanidad”, es decir, a la evolucion de las ideas. Cf. Comte, Discurso sobre el espiritu
positivo.

18 Lainfluencia de esta teoria es evidente también en la obra de Luhmann, Habermas, Eisenstadt, Berger
y Luckmann entre otros.
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La teoria de la legitimacion de clase es, evidentemente, de origen marxista,
aunque Wuthnow sostiene que es atribuible también a Weber®®. A diferencia de la
primera, el cambio cultural se concibe como producto de las transformaciones en las
relaciones entre las clases; los cambios son mas abruptos y obedecen a intereses
especificos, no a patrones societales generales.

A pesar de sus diferencias, ambas teorias comparten una serie de presupuestos
que a decir de Wuthnow ponen en tela de juicio su adecuacién. En primer lugar subraya
su concepcidn de cultura. En los clésicos ésta se define como un fenémeno subjetivo: la
conciencia colectiva de Durkheim o de clase de Marx, las ideas e intereses de Weber.
Wuthnow afirma que dicha concepcion se deriva del dualismo sujeto-objeto dominante
en la epistemologia moderna y se evidencia en los diagndsticos de los clasicos sobre la
sociedad de su tiempo como una profundizacion de dicha escision. Los signos de este
dualismo son la anomia, alienacion y falta de sentido que preocuparon a los fundadores
de la sociologia, y cuya superacién motivé su pensamiento. A decir de Wuthnow, en
esta escision se localiza la concepcidn de su tarea como una desmitificacion, lo que dio
origen a lo que Ricouer llama la “hermenéutica de la sospecha”, es decir, la concepcidn
de la investigacion filosoficosocial como el develamiento y la explicacion del
funcionamiento de los mecanismos del objeto (el mundo social) que se imponen al
sujeto (Wuthnow; 1987:25-27).

Esta escision constituye también el origen de la distincion entre la estructura
social objetiva, mensurable, como causa de los problemas relacionados con la
alienacion y la cultura como el ambito subjetivo de las ideas, es decir, como el producto
de la evolucion de la estructura social. Esta concepcion se traduce en el énfasis que se
hace en las investigaciones guiadas por dichas teorias en el analisis de la funcion
psicoldgica de las creencias. A juicio de Wuthnow las consecuencias mas importantes
de esta concepcion de la cultura para la investigacion empirica han sido dos. En primer
lugar, esta Gltima carece de un referente empirico y por ende en la busqueda de las
fuentes de cambio cultural el investigador se ve forzado a apoyarse en supuestos sobre

procesos psicologicos; las ideas se transforman para satisfacer necesidades psiquicas,

®Esta interpretacion de Weber es muy debatible. En la Contribucién a la sociologia de las religiones
mundiales éste afirma: “no somos partidarios de la tesis de que la indole especifica de una religion sea
una mera “funcion” de la estructura del estrato que se manifiesta como su portador caracteristico, ni de
que la religion represente la “ideologia™ del estrato, ni de que “refleje” los intereses materiales o ideales
del estrato. (Weber, 2000; 9). Como vimos en el primer capitulo, la concepcién de Weber sobre el papel
de los estratos productores de las ideas religiosas y su relacion con la sociedad més amplia es mas
compleja de lo que Wuthnow le concede. Sin embargo, aqui solamente se trata de presentar el argumento
de este ultimo.
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aunque no se da cuenta de los mecanismos mediante los que esto ocurre. En segundo
lugar, dado que la cultura se concibe en términos de amplios patrones que orientan la
conducta (mayor racionalizacion, solidaridad organica, intereses de clase) y no como
expresiones simbolicas especificas, la investigacion se lleva a cabo a un nivel de
generalidad que no da cuenta de los procesos especificos de produccion y cambio de las

formas culturales. Sobre este tipo de investigacion Wuthow afirma:

Esta argumentacion es conducente a un estilo de ciencia social interpretativa que se
preocupa por descubrir los significados de los eventos mas que por explicar sus fuentes.
Este enfoque depende de que se tenga una concepcion a priori de las tendencias
maestras de la cultura moderna (por ejemplo la diferenciacién). Con esta concepcion en
mente, el investigador sélo tiene que encontrar instancias de cambio que encajen en el
patrén general (Wuthnow, 1992:269).

El resultado es que las explicaciones que se producen no son capaces de dar cuenta de
los procesos a traves de cuales los amplios cambios societales producen
transformaciones especificas en la cultura. Por ende, el corolario de la influencia de las
concepciones clésicas ha sido la disyuncién entre la reflexion tedrica y la investigacion
historica. En este diagnoéstico de Wuthnow destacan los dos ejes que han guiado, por
mas de dos décadas, tanto su produccion tedrica como sus trabajos empiricos:

1. La necesidad de reconceptualizar la cultura y de tratarla como un ambito de
investigacion por derecho propio, es decir, no reducirla a un epifendmeno de la
estructura social.

2. El énfasis en que la investigacion sociolégica no puede limitarse a la
interpretacion de significados, sino que ha de abocarse a la bdsqueda de los
mecanismos que expliquen la produccion y el cambio culturales, colocando la

investigacion en un terreno empirico soélido.

La reconceptualizacion de la cultura

En 1984 se publicd Andlisis cultural, texto en el que Wuthnow y sus coautores
sostienen que durante las dos décadas anteriores se habia efectuado un cambio en el
estudio de la cultura que permitia afirmar que estaba emergiendo un marco teorico que
se alejaba de los supuestos que tenian origen en la obra de los clasicos —Parsons
incluido- que habian inhibido el progreso del andlisis. Localizan este cambio en el
pensamiento de autores que, a pesar de que provienen de tradiciones y disciplinas

distintas, redefinen de tal manera la cultura que ésta deja de concebirse como
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significados subjetivos y el énfasis se traslada a sus componentes observables (como el
lenguaje, el discurso, los esquemas de clasificacion, los ritos). Este cambio permite
trascender los limites que la concepcidn clasica habia impuesto a la investigacion: si la
cultura se define como creencias, valores, sentimientos, ésta se convierte en el &mbito
residual de no-conducta. Este es el origen de los analisis que pretendian relacionar las
percepciones subjetivas con conductas objetivas, como por ejemplo las actitudes y la
accion; la opinién y los votos; las ideologias y las revoluciones, y conducia al callején
sin salida para una ciencia social empirica que conducia a “explicar las actividades
observables de los actores en los términos de predisposiciones culturales inobservables”
(Wuthnow et.al., 1988:13).

Los autores afirman que también se debian a la definicion clasica de la cultura
dos formas de reduccionismo que permearon durante mucho tiempo la investigacion: el
individualismo (porque sélo los individuos creen, valoran, tienen motivaciones®) y la
derivacion de la primera de la estructura social. Sin embargo, la redefinicién que
encuentran en la obra de P. Berger, M. Douglas, M. Foucault y J. Habermas les permite
afirmar que los limites impuestos por la concepcion de los clasicos estaban en vias de
ser superados. Su pretensidn no era que a partir de la obra de los autores que analizan se
pudiera elaborar una sintesis que produjera una nueva teoria, sino mostrar que pesar de
las diferencias entre ellos, su pensamiento era evidencia de que en las ciencias sociales
en su conjunto se estaban reorientando los supuestos mas profundos sobre la cultura de
forma que se vislumbraba la emergencia de un amplio marco que conducia al analisis
cultural en una direccién muy diferente a la establecida®*. Esta reorientacion implicaba
dos cambios sustantivos. Primero, el abandono de la dicotomia entre conducta
observable y significados subjetivos y derivado de éste, el rechazo del analisis cultural
como descripcion fenomenoldgica y/o comprension empética de la intencionalidad
individual. En términos del modelo de andlisis metatedrico de Alexander, la
reorientacion se efectla en el ambiente metafisico y deja sentir su influencia en los
niveles menos generales del continuo cientifico -las definiciones, proposiciones,
presupuestos metodoldgicos- y en éstos las diferencias entre los autores que analizan
son muchas. Sin embargo, la reorientacion a nivel de los presupuestos generales hace

que existan coincidencias que se localizan en las elaboraciones de Berger, Douglas,

20 A pesar del uso recurrente de términos cuyo estatuto ontolégico, a su juicio, no es posible especificar,
€omo son consciencia colectiva, valores compartidos, realidades intersubjetivas, entre otros.

2! En ese sentido, al referirse al analisis cultural los autores no estan pensando en la tarea de una
disciplina en particular.
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Foucault y Habermas en torno a tres areas problematicas: el papel de la subjetividad; el

reduccionismo sociolégico y el papel del positivismo.

Sobre el papel de la subjetividad

En torno al problema de la subjetividad, Wuthnow y sus colegas sostienen que en la
obra de los autores que analizan hay un definitivo distanciamiento de ésta que se resume
en la redefinicion de la cultura como un aspecto analitico de la conducta, su aspecto
simbdlico-expresivo. Esta redefinicion permite que el andlisis se dirija a fendmenos
como los actos de habla, las formas de clasificacion, el discurso y los rituales, y
establece una clara distincion analitica entre los individuos como productores y
portadores de cultura y los fendmenos culturales mismos: su estructura interna, los
elementos que la componen, los mecanismos que posibilitan su produccion y
transformacion.

Este cambio se introduce aun en la obra de Berger, el autor que més atencion
presta a la subjetividad. Este énfasis se debe a que su reflexion sobe la cultura parte,
bajo la influencia de Weber, del principio de que ésta es una creacion que responde a la
necesidad subjetiva de sentido. Sin embargo, esta necesidad se externaliza y da lugar a
la objetivacion, que es el resultado de los procesos de significaciéon. Esta concepcion
permite afirmar a Berger y Luckmann en su influyente La construccion social de la
realidad que “la sociedad, efectivamente, posee facticidad objetiva. Y la sociedad,
efectivamente, esta construida por una actividad que expresa un significado subjetivo”
(Berger y Luckmann, 2005:35).

Para Berger y Luckmann la descripcion de los mecanismos (externalizacion,
objetivacion, internalizacién) que posibilitan la transformacién de los significados en
facticidades objetivas se convierte por tanto en el problema central de la teoria
socioldgica, y esa es la tarea que emprenden en esa obra conjunta. En ella se describen
los procesos subjetivos mediante los cuales los individuos internalizan la realidad, es
decir aprehenden los acontecimientos objetivos en cuanto expresan significado (y en
ese sentido constituyen una manifestacion de la subjetividad de otros). Sin embargo, a
decir de Wuthnow et. al. afirmar que la externalizacién produce objetos culturales
implica sostener simultaneamente que estos ultimos corporizan la intencionalidad de sus

productores, y esto resulta dudoso en la medida en que
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...empiricamente esto sugiere que podemos examinar las creaciones culturales y por lo
tanto entender las intenciones subjetivas de los actores que las producen y reproducen
en la vida cotidiana. Si bien esto puede ser cierto, ningln punto de vista explica muy
bien el hecho de que los objetos o creaciones culturales muy a menudo difieren
totalmente de los deseos e intenciones de los involucrados en darles origen o
conservarlos. Incorporar la subjetividad en este punto del analisis de la cultura se
convierte en tedrica y analiticamente problematico (Wuthnow et. al., 1988:271).

Es por eso que sostienen la conveniencia de separar subjetividad y cultura, y la
aportacion de la obra de Berger radica precisamente en que tiende un puente que
permite transitar de la primera a la segunda (por medio de la explicacion de la dialéctica
externalizacion, objetivacion, internalizaciéon) a diferencia de otras tradiciones —como
el interaccionismo simbolico y la etnometodologia — que también ponen el acento en el
significado, pero no trascienden el ambito de la subjetividad, y al no hacerlo no son
capaces de ofrecer explicaciones a nivel de las instituciones, a diferencia de Berger, que
ha hecho numerosas aportaciones al estudio de la religion, las transformaciones del
capitalismo, el pluralismo cultural, entre otros temas.

Wuthnow et. al. sostienen que aunque en la obra de Douglas, Foucault y
Habermas la subjetividad tampoco esta por completo ausente en la medida en que se
hace énfasis en el lenguaje y fendmenos relacionados con este (los actos de habla, el
discurso, las clasificaciones simbdlicas), en sus obras las manifestaciones de éste son
conceptualizadas como conducta objetivamente observable, independientemente de los
estados internos de los individuos.

En el caso de M. Douglas, por ejemplo, aunque sus reflexiones parten de los
mismos presupuestos antropologicos de Berger (la necesidad de sentido y orden
cognitivo) en sus trabajos los procesos subjetivos no constituyen el objeto de analisis.
Siguiendo a Durkheim, en Purity and Danger (1966) Douglas analiza como mediante
la clasificacion puro/impuro se establecen limites morales que juegan un rol central en
el mantenimiento del orden social; ésta constituye una distincion que se encuentra en
todas las culturas, y a partir de ella se establecen limites y propositos colectivos. Las
clasificaciones establecen pautas culturales que se recrean en los rituales, tal como
afirmaba Durkheim. Sin embargo, a diferencia de este ultimo Douglas sostiene que los

rituales se trasladan al ambito de la vida cotidiana: la asignacion de tareas domeésticas,

22 A este respecto resulta importante subrayar que no se trata de mecanismos secuenciales, sino que
operan simultdneamente en la construccidn de la realidad.
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la higiene personal, las tipificaciones del lenguaje ordinario® constituyen
objetivaciones de las clasificaciones simbolicas que estructuran la vida social y regulan
la conducta. Los rituales cotidianos permiten el restablecimiento continuo del orden, y
cuando se producen desviaciones graves que amenazan o0 se desvian de los limites
entre lo aceptable y lo inaceptable para la comunidad, se llevan a cabo ritos de
purificacién que comunican en qué consistid la trasgresion, sancionan a los actores que
resultaron contaminados, y permiten la relegitimacion de las normas y el
restablecimiento de los limites 2.

El trabajo de Douglas constituye una clara muestra de la fecundidad de las
concepciones de Durkheim - las centralidad de formas de clasificacion como
delimitadoras de las estructuras sociales- para el anélisis de la cultura, y esta influencia
se evidencia también en la obra de Foucault®, a pesar de las enormes diferencias entre
ambos. Mientras las elaboraciones de Douglas se originan en su investigacion
etnografica y se mantienen claramente en el &mbito disciplinario de la antropologia
cultural, las amplias generalizaciones de Foucault no solo resultan inclasificables, sino
que se alejan paulatinamente de los requerimientos de las ciencias sociales empiricas, a
pesar de las declaraciones programaticas que estableci6 tempranamente en la
Arquelogia del saber. Sin embargo, al igual que Douglas, Foucault ha explotado
ampliamente el recurso de analizar las formas de clasificacion (lo verdadero y lo falso;
la locura y la razdn), los limites, la desviacion y la exclusion como elementos de
estructuracion del orden, afiadiendo, de manera central, la relacion de estos procesos
con el poder. Su obra, ademas, es la que méas radicalmente se aleja del sujeto; en ella
este Ultimo no es mas que “una pequefia laguna en el azar de su desarrollo (del
discurso)” (Foucault, 2002:11), y el analisis de éste, de las formas que adquiere su
produccion y seleccion; su distribucion y control se hace con total independencia de la
subjetividad individual. El discurso se convierte en la obra de Foucault en la clave para

2 De hecho Douglas establece, siguiendo al sociolingiiista B. Bernstein, una analogia entre el ritual y el
lenguaje que convierte al habla cotidiana (sus codigos y clasificaciones) en la ejecucién de un rito que
actualiza las relaciones y valores sociales (Wuthnow et. al; 1984:118-128).

%4 En una sociedad moderna, un ejemplo claro de un ritual de purificacién lo constituyen los procesos
judiciales. En ellos se debate qué limites se trasgredieron, quienes fueron responsables de la trasgresion;
se castiga a los culpables y asi se contribuye a mantener el orden social. Los juicios constituyen un caso
en que todos estos procesos son explicitos y el ritual sumamente formalizado. Pero la tesis de Douglas es
que estos procesos se actualizan adin por medio de los rituales cotidianos que carecen de formalizacién y
no estan segregados de la rutina.

% Habria que recordar que una de las distinciones que Durkheim us6 ampliamente fue aquella entre lo
normal y lo patolégico. Douglas y Foucault siguen la misma estrategia, sin recurrir ya a las analogias
organicas.
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la comprensién de la cultura y las sociedades occidentales, su voluntad de verdad y sus
tecnologias de poder.

Finalmente, en la teoria de la accion comunicativa de Habermas, en su
pretension de descubrir las estructuras formales de los procesos de entendimiento y de
superar definitivamente la filosofia de la conciencia Wuthnow et. al. encuentran otra
muestra de la reorientacion del analisis cultural, en este caso hacia los actos de habla
como unidad de analisis que permite analizar la cultura como fenémeno conductual

observable:

Cuando Habermas examina cosmovisiones, autoconceptos, pautas de razonamiento
moral, normas de legalidad y patrones de legitimacion, lo hace considerandolos
principalmente como estructuras o conjuntos de reglas que influyen en la naturaleza de
la comunicacién. La existencia de esas estructuras es indicada por los mensajes
implicitos presentes en los actos comunicativos...tales estructuras, segin Habermas, no
necesariamente existen en la conciencia subjetiva de los individuos, sino que son
abstracciones que el estudioso construye observando la conducta simbolico-expresiva
(Wuthnow et. al., 1988:223).

Concluyendo: en torno al problema de la subjetividad, el andlisis del pensamiento de
Berger, Douglas, Foucault y Habermas permite afirmar a Wuthnow y sus colaboradores
que el andlisis cultural gana terreno epistémico cuando se distingue entre la primeray la
cultura, en la medida en al hacerlo esta ultima adquiere referentes que posibilitan un
analisis empirico sistematico: la estructuracién de codigos y limites que establecen el
orden cultural; las reglas de uso de los actos de habla y de la formacion de los
discursos; la escenificacion de ritos constituyen pautas que se investigan en si mismas y

constituyen objetos plenamente culturales.

Sobre el reduccionismo sociologico
En Andlisis cultural Wuthnow et. al. afirman que el marco emergente, ademas de
rebasar el subjetivismo permite la superacion del reduccionismo sociologico en la
medida en que la cultura es objeto de analisis en si misma, no como derivacion de
procesos socioestructurales y/o econdmicos, es decir, se pone en tela de juicio la tesis
clasica -sostenida por Marx y a través suyo por sociélogos del conocimiento- sobre la
determinacion social de las ideas.

La propuesta de Habermas de reconstruir el materialismo histérico bajo el
supuesto de que, dado un cierto nivel de evolucion social las normas que posibilitan la

interaccion no son deducibles de las estructuras de trabajo y distribucion; el énfasis de
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Berger y Douglas en el analisis de la vida cotidiana como el sitio en el que emergen y se
reproducen las instituciones; la afirmacion de Foucault en el sentido de que una de las
vias para la comprensién de la historia occidental es el analisis de la relacion
conocimiento/poder® son muestras de que la cultura se convierte en objeto de
investigacion por derecho propio. A diferencia de Durkheim y Mauss en Las formas de
clasificacion de las sociedades primitivas, en la obra de Douglas los sistemas de
categorias ya no se corresponden con la estructura social, sino que conforman pautas
culturales que es fructifero investigar en si mismas, como lo son también las estructuras
del lenguaje y la comunicacion.

En todos estos casos, la cultura definida como conducta simbolico-expresiva (y
no como ideas acerca de la conducta) constituye el foco de analisis; es decir: el objeto
de investigacion lo constituye un aspecto analitico de la conducta que el observador
define como tal, independientemente de que para los actores involucrados ésta haya

tenido un propésito distinto:

El andlisis cultural se convierte en el examen del aspecto simbélico-expresivo de la
conducta, sea que ella esté orientada primordialmente hacia la discusion de los valores o
hacia la manipulacion racional intencional del mundo material...habiendo definido la
cultura en estos terminos amplios, una tarea principal del analisis cultural consiste en
identificar los recurrentes rasgos, distinciones y pautas subyacentes que dan forma y
sustancia a la cultura (Wuthnow et. al., 1988:283).

Siendo asi, se aisla e investiga la conducta simbdlico-expresiva, no sus causas ulteriores
ni su determinacién por otros factores; se analizan sus mecanismos de produccion,
transmision y cambio. Es en ese sentido que la obra de los autores analizados
contribuye a superar lo que Wuthnow et. al. denominan reduccionismo socioldgico y a
someter a la cultura a analisis empiricos sistematicos.

Esto implica también que la cultura no abarca todo lo que conforma un
ordenamiento social, porgue éste se constituye por fendmenos (como la distribucion de
recursos; la estructura poblacional, etc.) que se pueden analizar independientemente de
su significacion simbolico-expresiva. Lo que resulta crucial para el analisis cultural es
que la relacion entre la cultura y la estructura social no se investiga a partir de una
concepcion reduccionista sobre la prioridad causal de esta Gltima, sino como aspectos

analiticamente diferenciables de la conducta que se influyen reciprocamente.

% |_os autores hace énfasis en que la contribucién de esta nocién radica en la comprension de que las
asimetrias de poder existen en la estructura misma del conocimiento, y no que éste se ejerce externamente
sobre los procesos culturales.
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Sobre el positivismo

El conjunto de autores analizados se aparta de las premisas del positivismo y de una
concepcidn naturalista de las ciencias sociales, reconociendo que el investigador sélo
puede relacionarse con su objeto adoptando una actitud realizativa, dejando atras, por
tanto, la comprension objetivista de dichas ciencias. Wuthnow et. al. se preguntan si
ante este reconocimiento el analisis cultural se limita a ser una tarea hermenéutica que
“enriquece las interpretaciones” pero no puede pretender producir conocimiento
verificable y generalizaciones empiricas, y concluyen que la redefinicion de la cultura
como un fendmeno observable obliga al investigador a buscar elementos de prueba
refutables sobre las pautas y estructuras culturales que encuentra y analiza, colocando la
investigacion sobre un “terreno empirico solido” que la definicion clasica de la cultura

no permitia.

Del analisis cultural a la explicacion socioldgica de la cultura

En el libro Meaning and Moral order (1987) Wuthnow profundiza la reflexion iniciada
en Cultural Analysis, afiadiendo dos importantes novedades: si en este Gltimo Wuthnow
y sus colegas describieron la emergencia de un nuevo marco que de manera amplia,
debido al cambio en los presupuestos sobre la cultura (es decir, a cambios que se
efectlian a nivel del ambiente metafisico del continuo cientifico) estaba reorientando el
estudio de la cultura en las ciencias sociales en general, en Meaning and Moral Order
Wuthnow reflexiona sobre las implicaciones de esta reorientacion para la sociologia en
particular, y ademas, ilustra sus reflexiones realizando aplicaciones al andlisis de
fendGmenos empiricos.

Wuthnow parte de la afirmacion de que en la sociologia estadounidense el
estudio de la cultura, a pesar de la influencia de los cléasicos -que nunca desaparecio-,
dej6 de ser un tema privilegiado. Atribuye este hecho a la especializacién en
subdisciplinas, lo que condujo a que la cultura atrajera la atencion de especialistas en
algunos enclaves (como la sociologia de la religion y el conocimiento), pero no a la
comunidad en su conjunto. Encuentra otra razén en el hecho de que contribuciones
seminales para la explicacion socioldgica de la cultura como La construccion social de
la realidad o The Broken Covenant de Bellah, por citar dos importantes ejemplos, no se
convirtieron, a pesar de su amplia difusién, en ejemplares que guiaran la investigacién

empirica.
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A estos dos hechos afiade que el financiamiento privilegia los proyectos
sociologicos “cientificos” sobre aquellos con una tendencia mas humanistica a los que
generalmente se asocia el estudio de la cultura. A pesar de que a su juicio explicacion y
comprension no son dos tareas incompatibles, a nivel institucional se les trata como si
lo fueran, y las investigaciones sobre la cultura generalmente se conciben como
proyectos hermenéuticos alejados de los canones de la sociologia empirica que
constituye la corriente que siempre ha recibido mas apoyo en Estados Unidos. A esta
situacion contribuye la influencia de lo que Wuthnow denomina el posestructuralismo
europeo de autores como Barthes, Lacan, Foucault y Habermas?’que si bien aboné a la
revitalizacion del interés por la cultura en el contexto estadounidense durante la década
de setentas y ochentas, no contribuyd a fortalecer su analisis empirico.

Siendo asi, Wuthnow se pregunta si el analisis sociolégico de la cultura podria
especializarse sobre el principio de la distincion de un objeto, apoyando el
fortalecimiento de una subdisciplina, o bien sobre la base mas amplia de una estrategia
analitica susceptible de aplicarse a diferentes objetos, y se inclina por esta Gltima.
Siguiendo esta estrategia, la cultura es concebida no como una entidad distinta, como
una realidad sui generis?®®, sino como un aspecto que penetra todos los fenémenos
sociales que se aisla con propositos analiticos, y este es el principio que guia sus
exploraciones. Wuthnow sostiene (en plena coincidencia con Alexander) la necesidad
de hacer explicitos los supuestos metatedricos que fundamentan la investigacion, porque
no hacerlo ha tenido como consecuencia que no se examina la adecuacion de los
diferentes métodos para investigaciones que tienen alcances muy diferentes, tratandose
indistintamente, por ejemplo, el nivel del cambio de las creencias individuales y
procesos de cambio a nivel macroscopico.

Su objetivo en Meaning and Moral Order es probar las propuestas de cuatro
diferentes enfoques para el analisis de la cultura, sus aportaciones y limites con relacion
a cinco problemas centrales para la investigacion sociologica: 1) el significado; 2) la
naturaleza del orden moral; 3) la dramatizacion del orden moral; 4) los origenes de la

ideologia; 5) el papel del estado y la institucionalizacién de la cultura.

2" Wuthnow aclara que su uso del término posestructuralismo no responde al uso técnico comdn, en el
que la inclusion de Habermas seria inaceptable. Argumenta que esta denominacion se apoya en el interés
de estos autores en las estructuras del lenguaje, la comunicacion y la cultura en general

%8 A este respecto la diferencia con la tradicion realista de Durkheim, Parsons y Archer que analicé en el
capitulo Il ya se hace evidente.
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Aungue concibe sus exploraciones insertas en la corriente epistemolégica de la
sociologia interpretativa, sostiene que muchas veces la afirmacion del caracter
inevitablemente interpretativo de la sociologia se ha convertido en una excusa para la
investigacion de mala calidad y las opiniones beatas. En ese sentido propone que “si el
andlisis cultural ha de avanzar no alejandose de la sociologia interpretativa, sino como
su mejor realizacion ... se debe de prestar mayor atencion a los conceptos, su
operacionalizacién, su examen empirico e interpretacion” (Wuthnow, 1987:17), y ese
constituye su interés primordial al analizar las alternativas propuestas por los cuatro
enfoques que distingue: el subjetivo, el estructural, el dramaturgico y el institucional, a
los que dedica reflexiones tedrico-metodologicas, asi como ejemplos de las
posibilidades que contienen de aplicacién empirica con relacion a los problemas
sefialados.

En el caso del enfoque subjetivo, Wuthnow amplia las conclusiones a las que
llegé con sus colaboradores en Cultural Analysis. Afirma la necesidad de llevar la
investigacion “mas alla del problema del significado” si éste se entiende de manera
individualista, en relacion con procesos cognitivos. Este entendimiento conduce las
investigaciones hacia las visiones del mundo de los sujetos, entendidas éstas como el
conjunto de creencias (y las valoraciones, deseos y motivaciones asociados a éstas)
sobre la realidad que sostienen los sujetos. En cambio, si se trasciende el enfoque
subjetivo y el foco de atencidén se traslada a los sistemas de significado, éstos
constituyen conjuntos de simbolos (no de creencias) que son analizados con
independencia de los sujetos. Las visiones del mundo son creacion de los individuos, y
contienen creencias sobre una multitud de diferentes simbolos. Un sistema de
significado en cambio se refiere a un solo sistema de simbolos, aunque éstos puedan ser
utilizados en muy diferentes contextos o por distintas colectividades. Esta es una
distincion que coincide con la que establece Sahlins entre el ordenamiento estructural y
el intencional de la cultura (supra pp. 37-38).

De manera que al ratificar la necesidad de llevar el analisis cultural mas alla del
problema del significado, Wuthnow no esta haciendo la problemética afirmacion de que
la cultura no implica el significado, sino que sostiene la necesidad de trascender una
concepcion que a su juicio ha frenado el avance de la explicacion socioldgica: la
concepcién ideacional de la cultura que se refiere a las creencias como estados
intencionales. En este sentido afirma que cuando se habla de significados compartidos
ha de hacerse  referencia a cddigos, discursos, comportamiento ritual, es decir, a
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fendbmenos observables genuinamente sociales, a lo que denomina el aspecto
simbolico-expresivo del comportamiento social. Si no fuera asi, no habria fundamento
alguno para afirmar que los significados se comparten. Afirma que la falta de claridad
a este respecto se origind en las teorias clasicas, y ha sido tarea de enfoques posteriores

superarla.

El enfoque posestructuralista. El andlisis de los coédigos morales

Siguiendo las tesis de M. Douglas sobre los limites simbolicos y la estructura de los
cddigos, Wuthnow propone su aplicacion al problema del compromiso moral, con el
objetivo de explorar las posibilidades y limitaciones del enfoque posestructuralista.
Parte de la preocupacion de los diagnosticos que sostienen que las sociedades
contemporaneas sufren una crisis con relacion a dicho compromiso; una crisis que se
hace evidente tanto en el terreno que ganan el individualismo y la retraccién de la vida
publica, como en el hecho de que cada vez méas la legitimidad del orden social se
fundamenta en codigos legales (el proceso de juridificacion que han analizado autores
como Habermas y Luhmann) que tienen una logica puramente racional y no requieren
del compromiso de los actores.

Wuthnow sostiene que el analisis de los codigos morales y los limites simbélicos
que establecen permite echar luz sobre los procesos culturales relacionados con esta
crisis. Define un cddigo moral como “un conjunto de elementos culturales que
describen la naturaleza del compromiso con un curso particular de comportamiento”
(Wuthnow, 1987:66) y sostiene que dichos elementos tienen una estructura subyecente,
es decir, que estan ordenados de manera que permiten trazar distinciones simbolicas.
Siendo asi, afirmar que los codigos estan estructurados no equivale a sostener que
muestran un alto grado de sistematicidad o consistencia logica, sino sélo que las
distinciones establecidas permiten realizar demarcaciones simbolicas que ordenan la
naturaleza de la obligacion individual.

Los cddigos morales establecen tres distinciones fundamentales: 1) objetivos
morales/programas reales; 2) selves/actores y 3) inevitabilidad/intencionalidad. Los
elementos de cada una de estas distinciones estdn relacionados en un patron de
conexion/separacion y cada una de ellas cumple diferentes tareas en el mantenimiento
de las autoridades y de los compromisos morales.

La distincion objetivos morales/programas reales se refiere a los valores

abstractos que guian la accién (el objetivo moral) y las actividades concretas que se
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llevan a cabo para alcanzar dicho objetivo (el programa real). Por ejemplo: el
cumplimiento del compromiso contraido con el principio abstracto de *“hacer del
mundo un lugar mejor” se puede realizar mediante una variedad muy amplia de
acciones concretas, y lo que permite la distincion entre dicho objetivo y el programa de
accion es remover al primero de la observacién empirica; el ambito que esta sujeto a
ésta es el de los programas reales. A ese nivel se puede fallar, pero esto no obliga a los
actores al abandono del objetivo moral mismo, y por lo tanto, el compromiso con éste
queda “protegido” de ser falseado por lo que efectivamente se lleva a cabo en la vida
cotidiana.

La distincion entre selves y actores se refiere a la diferencia entre el *“yo
verdadero” y los roles impuestos por la sociedad. Es una distincion que tiene su origen
en el individualismo expresivo y permite resguardar un &mbito “profundo y auténtico”
del self con relativa independencia de los roles a los que obligan las relaciones sociales
y las actividades que éstos involucran. Esta distincion permite conciliar, por ejemplo, la
creatividad del individuo y el hecho de que éste realiza un trabajo burocratico y
mondtono. Al establecer la diferencia entre la identidad como el &mbito de la
autenticidad y la suma de roles como expresion de una demanda social que difiere de
dicho ambito, la primera no s6lo no se agota en éstos, sino que muchas veces los roles
constituyen un obstaculo para su realizacion. Esta distincion posibilita mantener la
autoestima y minimizar la culpa de los individuos, en la medida en que dicha
valoracion se independiza de las actividades y logros que efectivamente se llevan a
cabo.

Finalmente la distincion inevitabilidad/intencionalidad se refiere a que si bien
para la responsabilidad moral resulta indispensable un margen de decisién referida a la
intencionalidad individual, distinguir entre ésta y un nivel de inevitabilidad sobre el que
los actores no tienen control permite mantener la responsabilidad moral a niveles
manejables. Por ejemplo: cometer un acto de corrupcion se explica afirmando que “asi
funciona el sistema” (el ambito de la inevitabilidad), y por tanto no se puede
responsabilizar al individuo de su ocurrencia, de manera que mediante esta distincion
el acto de corrupcion se coloca fuera del &ambito de la responsabilidad individual.

Wuthnow sostiene que si bien esta triada de distinciones no agota las
posibilidades del codigo, constituye el contorno que delimita su construccion, y por

ende, la del discurso moral. La funcion que cumplen es la de mantener el compromiso
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con las actividades valoradas, a pesar de las dificultades que imponen las vicisitudes

cotidianas, de manera que

...las construcciones culturales que mandatan ciertos cursos de comportamiento como
deseables, como “morales” pueden verse no simplemente como compromisos o
actitudes subjetivos, sino como cédigos que consisten de muchos elementos simbdlicos
con una estructura subyacente que implica limites entre los objetos morales y los
programas reales, selves y actores, y ambitos de inevitabilidad e intencionalidad.
Cualquier erosion o desdibujamiento de cada limite, por tanto, constituye un area en la
que se pueden identificar crisis potenciales (Wuthnow, 1987:75).
Los procesos que se consideran ilustrativos de la crisis moral de las sociedades
contemporaneas se pueden analizar con relacion a la corrosion de dichas distinciones
simbolicas. Por ejemplo: la “cultura del narcisismo” se vincula con una inadecuada
separacion del self y los roles; la primacia de la ley sobre los valores con la confusion
entre el objeto moral y los programas reales; la falta de compromiso con las
instituciones publicas con la ambigiiedad entre la intencionalidad y la inevitabilidad®.
Para ilustrar el funcionamiento de los codigos morales Wuthnow utiliza el
ejemplo del mercado. Argumenta que este ultimo constituye no sélo un lugar para la
realizacién de transacciones econdmicas, sino también un ambito que esta cargado de
connotaciones morales. Desde el siglo XVIII, el objeto moral con el que se le relaciona
es el de la libertad, de manera que el comportamiento en el mercado, i.e. los programas
reales, no constituyen sélo evidencia de la valia personal —de honestidad e integridad-,
sino que también involucra elementos de responsabilidad social. En las sociedades
contemporaneas la libertad para elegir entre los productos y servicios que provee el
mercado y los compromisos que esto conlleva se dramatizan a través del rol del

“consumidor responsable”°

, pero al mismo tiempo, la referencia a las leyes economicas
que lo rigen, convertidas practicamente en fuerzas naturales —en hechos del mundo
independientes de las intenciones de los individuos- limitan la responsabilidad moral de
los participantes. La aplicacion del codigo contribuye al mantenimiento de la
legitimidad del mercado y a que las preguntas mas profundas sobre la libertad (por
ejemplo las que se relacionan con la situacion de quienes son excluidos del sistema

econdmico) permanezcan fuera del &mbito de los programas reales. De esta manera, la

# Evidentemente el ambito de la inevitabilidad se relaciona con las consecuencias no buscadas de la
accion, que desde Weber hasta Giddens han jugado un importante en la explicacién socioldgica.

% por ejemplo, eligiendo productos que no deterioran el medio ambiente; que son saludables para los
nifios; que apoyan el desarrollo de la economia nacional, que son producidos por compaifiias
“socialmente responsables”, etc.
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version de la libertad que se relaciona con el funcionamiento del mercado resulta, al
mismo tiempo, factible de realizar a través de los programas reales e imposible de
refutar, en el sentido de que las afirmaciones sobre como la capacidad de decision que
provee el mercado efectivamente contribuye a la realizacion de la libertad individual
y/o social no estan sujetas a comprobacién empirica. Por eso es que dicho objeto moral
sigue jugando un importante papel en la legitimacion del capitalismo, es decir, para la
contencion del cinismo en torno a la actuacion individual (el rol del consumidor no se
interpreta como el de un individuo egoista Yy utilitario) y de las dudas sobre las
bondades del sistema (en este sentido se afirma que la falta de libertad en el mercado
agudiza los problemas sociales) y esta funcidn legitimadora se mantiene mientras las
distinciones que provee esta estructura simbdlica no se erosionen.

Wuthnow afirma que este cddigo, a diferencia de las ideologias religiosas o
politicas, no requiere ni formulacion ni adhesion explicitas, sino que se encuentra
entretejido con esferas muy diversas de la cultura de las sociedades en las que opera.
Ademas, las distinciones que implica se pueden desacoplar de la institucion a la que se
relacionan para reacoplarse a otra. A su juicio esto es lo que esta pasando con relacion
al mercado y la tecnologia, y es parte de la explicacion de la crisis de compromiso
moral con el primero. Wuthnow argumenta que la dependencia del mercado en la
tecnologia amenaza el cddigo que contribuye a la legitimacion del primero porque las
“cruzadas morales” se estan desplazando al &mbito tecnologico. Es ahi en donde
actualmente se moralizan los problemas relacionados con la libertad, la inevitabilidad y
la responsabilidad sociales. Esta capacidad de desacoplamiento/reacoplamiento de los
codigos constituye uno de los mecanismos que explican la flexibilidad y el cambio de
los sistemas culturales, y se convierte por tanto en una herramienta muy util para la
comprension del cambio cultural.

Wuthnow concluye afirmando que el enfoque posestructuralista permite superar
la concepcion subjetiva de la cultura, y que el énfasis se traslada, aunque no
necesariamente se haga explicito, a procesos comunicativos. Este cambio permite
colocar el andlisis en terreno empirico méas solido. Sin embargo, encuentra las
limitaciones de dicho enfoque con relacién a dos puntos: en primer lugar, las
investigaciones guiadas por esta concepcion de la cultura generalmente se limitan a un
analisis interno de los codigos sin relacionarlos con los contextos sociales mas amplios,
aunque la referencia a éstos permanece como una necesidad ineludible. En segundo

lugar, aunque el enfoque recaba y analiza datos observables, de ninguna manera se
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puede considerar que logre generar “conocimiento positivo”. A este respecto Wuthnow

afirma que

El analista ejerce su discrecion al seleccionar los elementos culturales que enfocay al
imponer categorias a estos elementos. Las clases de limites simbdlicos a los que se
presta atencidon constituyen claramente constructos tedricos mas que atributos
intrinsecos de los datos... el andlisis estructural es inevitablemente interpretativo
(Wuthnow, 1987:96).

Esta cita permite afirmar que la pretension de Wuthnow va mas alld de colocar el
analisis socioldgico de la cultura fuera del ambito de la intencionalidad individual, sino
que pretende que, en la medida en que ésta se aleje de la interpretacion de los
fendmenos ganara terreno epistémico. Esta pretension se hace mas evidente en su

exposicion de las posibilidades que brinda el enfoque dramatdrgico.

El enfoque dramatargico. Mas alla de la concepcion durkheimiana

Wuthnow concuerda con la tradicion inaugurada por Durkheim en que los rituales
juegan un papel cultural importante aun en las sociedades contemporaneas, en la
centralidad de su cualidad expresiva. Sin embargo, afirma que la comprension mas
difundida sobre dicha cualidad falla en aspectos centrales. En primer lugar, la funcion
de los rituales no es, como generalmente se sostiene, expresar emociones, es decir,
estados intencionales®. Ademas, éstos no necesariamente constituyen una clase de
conducta distintiva nitidamente separada de la vida cotidiana, sino que, a su juicio, todo
comportamiento tiene una dimension ritual: la conducta se mueve en un continuo que
va de la expresion simbolico-expresiva a la instrumentalidad, y los rituales constituyen
un conjunto de simbolos que permiten la comunicacion de la dimensidn expresiva de la
conducta. Siendo asi, una concepcion mas adecuada de éstos es que los rituales
constituyen la comunicacion de mensajes que regulan y definen las relaciones sociales.
Esta comunicacion, ademas, no requiere, como pretende la concepcion tradicional, de
la interaccidn cara a cara altamente formalizada a la que generalmente se asocia la
actividad ritual; esa constituye la clase mas evidente de conducta simbdlico-expresiva,

en la que la intencion de comunicar normas y valores es explicita, pero si toda actividad

3! Habria que recordar que esta concepcion tiene su origen en la nocién durkheimana de la “efervescencia
colectiva” que produce la accion ritual. Sin embargo, habria que recordar también que, como vimos en el
primer capitulo, Durkheim distingue entre estados emocionales individuales y colectivos.
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tiene una dimensidn ritual, la busqueda de ésta tiene que ir mas alla de los rituales
oficiales y sus objetivos mas evidentes.

Wuthnow afirma que los rituales comunican mensajes que permiten la
dramatizacion del orden moral a tres niveles:

- La transicion de un status a otro en la vida de los individuos o de las sociedades.

- La reafirmacion de los valores colectivos de los participantes.

- La regulacién de la actividad social cotidiana.

El andlisis se puede dirigir a cualquiera de estos ambitos. Resulta evidente que los
rituales formales se relacionan mas directamente con los primeros dos. El tercero en
cambio, implicaria la busqueda del aspecto ritual de las actividades cotidianas.

Otra diferencia importante en la que la concepcién de Wuthnow se separa de la
durkheimiana es que el primero sostiene que los rituales tienden a llevarse a cabo en
contextos de incertidumbre social. Esta se genera ya sea porque frente a una situacion
existen diversas pautas de conducta posibles, o porque el significado de algunos
simbolos es equivoco, o porque no existe claridad respecto a los compromisos de los
actores involucrados en un contexto determinado. Estas situaciones producen
incertidumbre y el objeto de la conducta ritual es enviar mensajes que hagan explicita la
incertidumbre, y no, como suponia Durkheim, reducirla.

Estas diferencias le permiten a Wuthnow afirmar que las interpretaciones mas
comunes de los rituales, tanto tradicionales como modernos (que van desde las
ceremonias de muy diferentes grupos aborigenes; la caceria de brujas en el pueblo de
Salem en el siglo XVII o la coronacion de la reina de Inglaterra) generalmente atribuyen
un significado a estos sucesos que no es mas que una conjetura que pretende conectar el
significado que el ritual tiene para los participantes con la restauracién (o recreacion)
del orden moral sin ofrecer ninguna evidencia clara sobre la correccion del significado
y/o la conexion atribuidas. No existe posibilidad alguna de confirmar o invalidar las
“descripciones densas” que se hacen siguiendo el ejemplo paradigmatico de Geertz
sobre la pelea de gallos en Bali.

Wuthnow ilustra sus argumentos mediante el andlisis que realizd sobre la
transmision de un programa en cuatro episodios sobre el Holocausto que fue visto por
mas de 120 millones de estadounidenses (casi dos terceras partes de la poblacion adulta
del pais en el momento de la transmision). La posibilidad de llevar el analisis “mas alla
de las presuposiciones sobre su significado”, es que se produjeron una buena cantidad

123



de estudios sobre sus efectos en la audiencia, convirtiéndolo en “uno de los rituales
publicos contemporaneos mas extensamente estudiados” (Wuthnow, 1987:125), y por
tanto, Wuthnow conté con una enorme cantidad de datos que corroboran las
afirmaciones que hace sobre la forma en que este evento se relacioné con el contexto
social en el que tuvo lugar.

El analisis de dos encuestas nacionales, una multitud de editoriales periodisticos,
méas de 20,000 cartas recibidas por la televisora NBC después de la transmision,
constituyeron las fuentes de las que Wutnhow extrajo los datos que le permitieron
llevar a cabo un analisis dramaturgico del programa como un ritual pablico. Al hacerlo,
las diferencias entre este enfoque y el tradicional andlisis etnografico se muestran
claramente. En primer lugar, Wuthnow es enfatico al afirmar que los actos lingisticos
contenidos en las fuentes se tratan como simbolos significativos de la actividad social y
las interacciones a que dio lugar el ritual, y no como evidencia de los estados internos
de los participantes. El objetivo entonces era buscar patrones entre estos simbolos y
relacionarlos con el contexto social mas amplio.

Wuthnow afirma que el programa se transmitié en un momento en el que en
Estados Unidos existia una muy difundida incertidumbre sobre el orden moral®, una
incertidumbre que llevé al entonces presidente J. Carter a afirmar en el verano de 1979
que se vivia “una crisis que golpea el corazon y el alma y el espiritu de nuestra
voluntad nacional”...y que amenazaba “con destruir el tejido social y politico de
América” (Wuthnow, 1987:128). Este contexto condiciono la recepcion de Holocausto
como un evento simbdlico que permitié dramatizar los problemas del orden moral
estadounidense, y no como un evento historico infame, pero ajeno a la vida de los

televidentes:

...el interés en el Holocausto funcion6 como un simbolo multifacético del bien y el mal
qgue se volvid particularmente significativo cuando los mensajes enviados por las
instituciones y actividades de la sociedad en su conjunto o en contextos mas personales
contenian signos de peligro, erosion, ambigiiedad o de desarticulacién entre los
estandares simbolicamente construidos del orden moral y los eventos reales (Wuthnow,
1987; 141).

% Evidentemente, para hacer una afirmacion asi Wuthnow también cont6 con una multitud de datos
sobre la desconfianza en la honestidad del gobierno y las empresas, sobre las percepciones con relacion
al prejuicio racial y la inequidad imperantes en la sociedad estadounidense durante ese periodo. Cf.
Wuthnow, 1987:128.
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Wuthnow concluye que las circunstancias sociales llevaron a que la transmisién
de la serie se convirtiera en un evento que permiti6 comunicar el miedo de los
estadounidenses a que, dada la incertidumbre prevaleciente, algo semejante a las
atrocidades que se cometieron en la Alemania nazi llegara a ocurrir en su pais si no se
corregia el derrumbe moral que se vivia en Estados Unidos.

Otra importante conclusion del autor, que constituye una diferencia notable con
la tradicion durkheimiana, es que en una sociedad plural los valores que se dramatizan a
través del ritual no son los mismos para todos los involucrados. Diferentes grupos
otorgan distinta significacion al mismo evento. Siendo asi, la actividad ritual no sélo es
compatible con el pluralismo, sino que incluso permite que los diferentes grupos
articulen sus posiciones, proveyendo un referente comdn que posibilita la discusion.

Concluyendo: el enfoque dramatdrgico permite el analisis del ritual en las
sociedades contemporaneas estableciendo patrones entre los simbolos que se dramatizan
y el contexto social mas amplio de una manera muy diferente a como generalmente se
lleva a cabo el analisis etnografico, cuyo objetivo ha sido, o bien desentrafiar qué
emociones produce la actividad ritual en los participantes, o bien atribuir un significado
subyacente al fendmeno. En ninguno de los dos casos la interpretacion que se produce
puede aportar conocimiento verificable en la medida en que ambos se fundamentan en
procedimientos fenomenoldgicos y/o hermenéuticos. En cambio, cuando el analisis se
traslada al nivel del discurso y la comunicacidn simbolico-expresiva -un cambio que se
produce tanto en el enfoque posestructuralista como en el dramatdrgico- el anélisis de
los procesos psicoldgicos (o bien el supuesto de que son éstos los que constituyen el
enlace tedrico entre las condiciones sociales y los fendmenos culturales) cede su lugar a
procesos de orden moral, que entonces se convierten en el foco de atencién, y se
introducen métodos que colocan la investigacién en un terreno empirico mas firme, a
pesar de que la preocupacion por el significado no se abandona.

Esta reorientacion ya la habia caracterizado Wuthnow como parte del marco
emergente en Analisis cultural. Implica la superacion de la definicidn subjetiva de la
cultura que se desprende de los clasicos (una definicion que, como ya se sefialo, a
juicio de Wuthnow condujo la investigacion hacia explicaciones sociopiscolégicas
sobre la relacion entre cultura y sociedad), y por tanto, la demarcacion entre los
factores motivacionales y los sociales. Dicha demarcacion permite avanzar en la tarea
de explicar la relacién entre la conducta simbolico-expresiva y las condiciones sociales,

una tarea ineludible para el analisis socioldgico de la cultura.
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Sin embargo, tanto el enfoque posestructualista como el dramaturgico dejan de
lado cuestiones centrales para este andlisis. El primero porque se centra en la estructura
interna de los cddigos y patrones culturales sin relacionarlos con los contextos sociales
en los que se localizan. El segundo, porque a pesar de que permite establecer dicha
relacion, no aborda problemas nodales para una sociologia de la cultura: toda la gama
de fendmenos relacionados con su produccion social, es decir, procesos de seleccion e
institucionalizacion de formas culturales; problemas relacionados con el poder y la
distribucion de recursos; el papel de los agentes y/o comunidades portadores de
innovaciones culturales; es decir, los problemas que Weber tematiz6 en su sociologia
de la religion.

A pesar de que en todas sus reflexiones tedricas Wuthnow subraya que la cultura
mas que un ambito diferenciable de la sociedad constituye un aspecto analitico de la
conducta, no niega la importancia para las sociedades modernas de la produccién
explicita de formas culturales como la ciencia y la filosofia, la religion, el arte, la
ideologia. El anélisis sociologico no puede evadir la explicacion de como se relacionan
estas formas culturales con su entorno social y contribuyen a transformarlo. Este
constituye el problema de la articulacion, al que Wuthnow dedica un estudio que, como
en el caso de Meaning and Moral Order , contiene reflexiones tedricas que pone a
prueba mediante una comparacion -fundamentada en una amplisima evidencia historica-
de tres periodos cruciales de produccidn y cambio culturales : la reforma, la ilustracion
y el socialismo. En este sentido, en la introduccion a Communities of Discourse (1989)

Wuthnow afirma

La cultura se entiende aqui no como una visién del mundo subjetiva o idealizada que se
distingue del comportamiento, sino como una forma de comportamiento y como el
resultado tangible de ese comportamiento. En el presente contexto, se distinguen
empiricamente los terrenos relevantes para los casos histdricos bajo consideracion:
discursos religiosos, sermones, escritos teoldgicos, literatura, periddicos, tratados
filosoficos y politicos, plataformas partidistas, propaganda...Si los propositos fueran
otros, se podrian hacer otras distinciones entre la cultura y las estructuras sociales a
las que se relaciona. El punto importante es que, tal como se la concibe aqui, la cultura
es explicitamente producida mas que estar implicitamente incrustada en, o ser
constitutiva de, los acuerdos sociales (Wuthnow; 1989:15. Cursivas afadidas).

Es decir: la cultura no existe independientemente de la definicion que se haga de ésta, y
dicha definicion, a su vez, varia de acuerdo a los intereses del investigador y de ella se
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desprenden las distinciones metodoldgicas y empiricas que guian el analisis®*. La
atencion puede dirigirse, como en el caso de los enfoques poestructuralista y
dramaturgico, a la dimensién simbdlico-expresiva de toda actividad social. Pero
también puede orientarse al analisis de formas culturales —como en este caso, de las
ideologias- que implican una produccién explicita de ideas; ideas que logran adquirir
cierta autonomia del entorno social en el que son producidas; que son reelaboradas,
diseminadas e institucionalizadas, y se relacionan entonces con otras estructuras
sociales centrales para la modernidad, como son el Estado y el mercado. Asi aborda
Wuthnow la explicacion de la relacion entre las estructuras culturales y la estructura
social: como el problema de la articulacion y desarticulacion de dichas formas vy el

entorno social mas amplio.

El enfoque institucional. El problema de la articulacion

Wuthnow inicia la reflexion sobre los productos culturales preguntandose cuales son las
condiciones que permiten a las grandes obras artisticas, filosoficas, de critica social
apelar al contexto en el que son producidas -interpretarlo, cuestionarlo, proponerle
cambios- y al mismo tiempo, adquirir una autonomia que les confiere un interés que
permite a dichas obras rebasar el contexto en que fueron producidas. Este constituye el
problema nodal de su reflexién: si los productos culturales no se articulan lo
suficientemente cerca de sus contextos se percibiran como irreales, artificios que no
seran capaces de atraer a sus potenciales audiencias; incapaces de propiciar que sus
productores se alleguen los recursos que les permitan realizar su trabajo, haciendo muy
improbable que los productos lleguen a institucionalizarse. Si por el contrario dichas
obras se articulan muy estrechamente a su contexto, seran percibidas mas alla de éste
como productos esotéricos y parroquiales y seran por tanto incapaces de trascender el
lugar y el tiempo de su produccién.

El problema de la articulacion es entonces el del “delicado balance” entre los
productos culturales y su entorno social, de como las ideas son moldeadas por las
situaciones sociales y también de como logran desligarse de ellas. La eleccion del
término implica de entrada una toma de posicion tedrica respecto a la relacion entre
cultura y estructura social, porque “articulacion” alude a que el enlace entre una y otra

es innegable, pero también a que la relacién es parcial, en la medida en que no existe

%% Esta concepcion sobre la construccion de los conceptos coincide con la de Weber, y tiene, como en el
caso de éste, importantes consecuencias sobre el estatuto ontolégico que ambos otorgan a la cultura.
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una relacion causal univoca entre ambas; la forma adoptada por la cultura, su desarrollo
interno, constituye un elemento de variacion en la manera en que ésta se articula con la
estructura social.

El balance entre entorno social y productos culturales le parece a Wuthnow
particularmente enigmatico en el caso del discurso que cuestiona explicitamente el
status quo, es decir, de la ideologia®. Por eso es que en Communities of discourse
analiza el problema de la articulacion en los tres periodos de innovacién ideoldgica que
han contribuido, como ningunos otros, a moldear los contornos ideales y materiales de
la modernidad. El estudio se fundamenta en el andlisis de la evidencia histérica
disponible, pero no es histdrico, es sociolégico. En una afirmacion sobre la diferencia
entre historia y sociologia que debe mucho a Weber, Wuthnow afirma que su objetivo
no es producir mas datos sobre los entornos sociales en que se produjeron la reforma, la
ilustracion y el socialismo, sino la comparacion sistematica de la evidencia ya existente
—politica, econémica, cultural- sobre las regiones y Estados nacionales en que se
produjeron las ideologias analizadas y sobre los diferentes periodos en los que
cristalizaron estas innovaciones culturales, para poder asi evaluar los argumentos de la
tradicion socioldgica sobre el papel de las bases econdmicas, las clases sociales, los
antecedentes culturales y las instituciones politicas en los procesos de cambio cultural.
El examen sobre las situaciones sociales que dieron lugar a la innovaciéon ideoldgica se
convierte en el cimiento desde el cual analizar la estructura interna de dichas formas
culturales. El problema de la articulacion, por tanto, es el de las condiciones que
posibilitan, y de los mecanismos que intervienen en el cambio cultural.

Para llevarlo a cabo, Wuthnow propone un “andamiaje terico”*

que es el que
conduce su analisis: la distincion entre condiciones medioambientales, contextos
institucionales y secuencias de accion. Este armazon tiene el objetivo de permitir el
analisis del cambio cultural como un proceso producto de una multitud de précticas
situadas, y no como la transformacion de la experiencia subjetiva de masas
indeterminadas de individuos: “la cultura es producida: emerge a través de series de

acciones, se expresa en la accion y a través de la accién moldea la relacion de

% Al adoptar esta definicion de ideologia, Wuthnow difiere de la concepcién de ésta como falsa
conciencia y/o de su funcion como discurso legitimador de una clase. La ideologia se trata de un discurso
que se refiere de manera directa al entorno social, pero no necesariamente para distorsionarlo o
legitimarlo.

% Con este término Wuthnow alude a la flexibilidad de los conceptos que propone: “se trata...més de un
andamiaje que de un fundamento o un sistema...provee un marco flexible desde el que se pueden
construir edificios con detalles y refinamientos arquitecténicos diversos...” (Wuthnow, 1989:6).
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individuos y sociedades” (Wuthnow, 1989:539), y por tanto, el objetivo es analizar los
contextos institucionales en los que la cultura se produce, representa (es decir, los
lugares en los que se enuncia y se ritualiza) y los mecanismos a través de los que se
disemina.

Las condiciones medioambientales refieren a los factores sociales que
determinan los patrones societales del entorno en el que se produce un movimiento
cultural innovador: indices de poblacion; recursos econdémicos; tradiciones linguisticas;
organizacion politica; tecnologias de comunicacion disponibles; es decir, todos aquellos
recursos (econdmicos, politicos, sociales) que condicionan la produccién cultural. Se
trata de un concepto sensibilizador carente de contenido historico (a diferencia de
conceptos como urbanizacion o burocratizacion, que han jugado un papel central en la
explicacion socioldgica del cambio cultural) que alude al conjunto de factores
disponibles en el entorno social. Difiere de la concepcion tradicional en que se amplia
para contemplar no sélo recursos materiales (modos de produccion, relaciones de clase,
patrones demograficos que han sido considerados fuentes privilegiadas de cambio
cultural), sino que incorpora recursos ideales (como antecedentes intelectuales o
tradiciones de pensamiento) como elementos del entorno social de los que abrevan las
nuevas ideas. Concebir estos factores como recursos indica cierta indeterminacion:
cuales de ellos seran efectivamente aprovechados constituye una cuestion empirica que
no puede establecerse de antemano.

Los contextos institucionales son aquellos escenarios inmediatos de los que se
extraen recursos para la produccion cultural; es decir, se constituyen por las
organizaciones que participan en el proceso de generacion y diseminacion de los
productos, las posiciones que ocupan en ellas los actores y las relaciones que establecen
entre ellos. El analisis de los contextos involucra tres aspectos: 1) a los productores
mismos, su numero y condiciones de trabajo (como canales de comunicacién y modos
de financiamiento). 2) a las audiencias a las que se dirigen los productores: su
dimensién, composicion social, la conexion que establecen con estos Gltimos y 3) las
relaciones institucionales con agencias Yy autoridades estatales, el mercado, otras
instituciones culturales.

Las secuencias de accion suceden dentro de los contextos institucionales.
Implican el comportamiento de los actores involucrados, y su inclusion permite
introducir la agencia en el analisis. Aunque las posibilidades de la accion estan

constrefiidas por las condiciones medioambientales y los contextos institucionales, la
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accion involucra las decisiones concretas que los actores toman frente a las
circunstancias con las que se encuentran; como reaccionan frente a las demandas,
presiones y crisis que enfrentan. Estas acciones se ordenan en secuencias, lo que
implica que su desarrollo es resultado de la interaccion de los productores con otros
actores y/o instituciones en un proceso de mutua influencia cuyo resultado es la
estructura de la nueva forma cultural.

Estas distinciones conceptuales permiten ordenar el analisis empirico de la
relacion entre el entorno social y la accion cultural, especificando las relaciones entre
las instituciones y los agentes involucrados en un proceso especifico de produccién de
ideas. Constituyen una herramienta para dar respuesta a la pregunta sobre como procede
la articulacidn, situando el analisis de las instituciones de las que se extraen los recursos
y de la organizacion y distribucién de éstos de la que resulta la innovacién de la
cultura.

Para adentrarse en la forma que adquiere dicha innovacion, Wuthnow afiade
otra triada de distinciones, que se dirigen especificamente a los elementos culturales, su
produccion, seleccion e institucionalizacion. Estas distinciones refieren a los procesos
de influencia y acomodo entre estructura y cultura. La produccion atafie a la
formulacion de ideas, su enunciacion en discursos, sermones, cursos; la publicacion y
distribucion de libros, periddicos y otros artefactos culturales. Esta fase del proceso se
caracteriza por un aumento en la diversidad de las alternativas ideoldgicas disponibles
que se evidencia por el surgimiento de figuras carismaticas; nuevas practicas rituales y
por la tematizacion novedosa de elementos del contexto.

Una vez que se lleva cabo la produccion se realiza una seleccion de temas,
géneros, lideres; algunos son descartados mientras que otros sobreviven y se convierten
en los mas relevantes. Es una fase que implica la competencia de nuevas formas
culturales por los recursos disponibles. Los actores involucrados en los procesos de
seleccion pueden ser muy diferentes de los productores, y la canalizacion de recursos es
muestra de la influencia del entorno social sobre la innovacion cultural, es decir, de la
articulacién de un modo especifico de discurso y el contexto que posibilitd su
produccion.

La institucionalizacion se refiere a los mecanismos rutinizados de produccion y
distribucion de una forma cultural especifica. Esta Gltima fase del proceso posibilita a la
forma cultural emergente adquirir mayor autonomia del entorno social; desarrollar sus

propias reglas de produccion y selecciény convertirse en una estructura estable en una
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sociedad determinada, es decir, la fase de institucionalizacion indica que la
diferenciacion entre forma cultural y entorno social ha alcanzado un nivel que permite a
la primera trascender dicho entorno y desarticularse de €l, adquiriendo una légica propia
de produccién y cambio. En esta fase es cuando se puede hablar de la existencia de una
comunidad de discurso, que implica que se ha desarrollado un léxico y mecanismos de
comunicacion propios.

Finalmente, el analisis habra de adentrase en la estructura interna del discurso.
En este sentido Wuthnow es enfatico en que, dado el fracaso de los intentos por
identificar homologias directas entre los sistemas de creencias y el mundo
experimentado, o por el contrario, de la pretension sobre como la produccion cultural se
encuentra libre de constrefiimientos sociales, concebir el problema en términos de
articulacién/desarticulacién permite analizar cobmo la estructura de las formas culturales
es afectada por el entorno, pero también los mecanismos que permiten la diferenciacion
de éste; es decir, permite analizar la relacién entre experiencia y discurso. Con este
propdsito, Wutnow introduce tres distinciones tedricas mas, que tienen su origen en los
métodos estructuralista y formalista del analisis literario y retdrico, particularmente de
M. Bakhtin. Se trata de adentrarse al problema de cémo es textualizada la realidad por
medio del discurso, pero también de como éste trasciende a la primera a través de la
incorporacion de elementos y generalizaciones que no son componentes  del
medioambiente social inmediato. Estos conceptos son: horizonte social, campo
discursivo y accion figuracional.

El horizonte social se refiere al mundo que se incorpora al texto: las
caracteristicas del primero son elementos de contexto que posibilitan la produccion,
seleccién e institucionalizacion del discurso, que en el caso de la ideologia, se
convierten también en elementos del texto. Esta incorporacion es selectiva y
tansformativa: el discurso no constituye un reflejo del contexto; la textualizacion de la
realidad impone constrefiimientos (de género y estilo, por ejemplo) que responden a
necesidades narrativas.

El campo discursivo se refiere a la estructura misma de la ideologia. Esta se
define por algunas oposiciones fundamentales de conceptos binarios que establecen los
limites para la interpretacion de los problemas que plantea el horizonte social; el campo
discursivo establece las categorias alrededor de las cuales se conduce la discusion de los
temas y el uso retérico de las oposiciones. En el caso de la reforma, por ejemplo, la
oposicion fundamental es aquella entre la autoridad eclesiastica y la de las escrituras. En
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el discurso ilustrado se oponen el conocimiento tradicional y la naturaleza; en el
socialismo, el capitalismo y la sociedad sin clases. Alrededor de estas polaridades, a las
que se relacionan una amplia variedad de simbolos, se interpretan no solo el entorno
social, sino los eventos que se van sucediendo y la actuacion de instituciones y actores
individuales y colectivos.

La accidn figuracional establece modelos de conducta moral, que en el caso de
la ideologia, van mas alla de la denuncia del status quo y proponen patrones ideales de
conducta que rebasan las condiciones de los entornos sociales concretos. El individuo
recto y responsable de la reforma; el hombre ilustrado; el proletario revolucionario se
convierten en ejemplares que no encuentran un correlato exacto en la realidad
experimentada, sino que simbolizan aspiraciones que permiten a estos modelos
desarticularse de sus contextos inmediatos.

El analisis de estas tres dimensiones del discurso permite establecer los
contornos de su estructura, asi como dilucidar la forma en que ésta se modifica en el
curso de su interaccion con el entorno social, a través de los procesos de produccion,
seleccion e institucionalizacion de las innovaciones culturales.

Wuthnow aplica este andamiaje conceptual al analisis secuencial del surgimiento
de la reforma, la ilustracion y el socialismo marxista. En los tres casos la investigacion
inicia con el examen de las condiciones del entorno en el que emergieron dichas
ideologias. Después analiza comparativamente los contextos en los que éstas se
institucionalizaron, subrayando las condiciones que, o bien facilitaron o impidieron el

desarrollo de estas innovaciones culturales. Este analisis le permite afirmar que

Lutero, Voltaire, Marx y sus respectivos compatriotas fueron capaces de formular
discursos ideoldgicos criticos al tematizar ciertas caracteristicas de su entorno social,
oponiéndolas a visiones alternativas de autoridad cultural; concretizando ambas al
referirlas a conflictos evidentes en las sociedades en las que escribieron, y al ofrecer
figuraciones de comportamiento que mediaban entre el presente y realidades
idealizadas. Las circunstancias sociales cambiantes que produjeron nuevos
alineamientos entre las elites fueron importantes, no sélo porque proveyeron los
espacios institucionales en los que se crearon los discursos, sino en la creacion del
espacio conceptual en el que las nuevas ideologias mismas se construyeron....la
diversidad de las situaciones en que surgié cada uno de estos movimientos ideologicos
impedia que fuera factible un programa de comportamiento simple, y en consecuencia
se alenté la formulacion de nociones figuracionales de comportamiento que fueron
capaces de trascender las situaciones inmediatas mas efectivamente (Wuthnow,
1989:15).
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Wuthnow concluye afirmando, en consonancia con el conjunto de sus
reflexiones sobre el analisis socioldgico de la cultura, que si esta se reconceptualiza y se
abandona la concepcion subjetiva y se le opone una concepcion que analiza la cultura
COmo acciones que requieren recursos, necesariamente la investigacion se dirige a los
contextos institucionales de los que se extraen estos Gltimos para la produccion y
diseminacion de las innovaciones culturales. Solo asi se puede dar respuesta a la
pregunta sobre las condiciones que hacen posible que una constelacion de ideas florezca
en un marco social particular. Si a este analisis se afiade el de la estructura interna de
dicha constelacién, asi como de las fases de produccion, seleccion e
institucionalizacion, entonces es posible abordar la interaccion —los ajustes, reacomodos
y distanciamiento, es decir, la articulacion y desarticulacion- entre estructura social y la
ideologia. Es decir, el estudio se enmarca en una perspectiva multifactorial en la que se
enfatizan tanto los contextos sociales tangibles en los que se produce la cultura, como la
estructura interna de ésta.

Una de las principales conclusiones del amplisimo estudio de Wutnow es que,
contrariamente a lo que afirman las tradicionales teorias de la adaptaciéon y la
legitimacion culturales, las ideologias analizadas no surgieron como expresion de
nuevas clases ascendentes, ni en circunstancias de crisis econdmica o de anomia y/o
desasosiego social. Por el contrario, la evidencia apunta a que los productores culturales
aprovecharon la disponibilidad de recursos que aporté un contexto econémico en
crecimiento, asi como el realineamiento de las elites politicas. Uno de los efectos de
una relativamente rapida expansion capitalista (en los tres periodos analizados) fue el
ahondamiento de las divisiones entre diferentes fracciones de las elites en el poder, y
estas escisiones aportaron oportunidades y motivaciones a los productores de las nuevas
ideologias.

El anélisis de Wuthnow se restringe a la produccion ideoldgica, pero es muestra
de las posibilidades que brinda el enfoque institucional a la explicacion de la produccién
cultural en las sociedades contemporaneas. Esta solo puede abordarse
satisfactoriamente si se consideran tanto las estructuras de las formas culturales
producidas explicitamente -lo que implica constrefiimientos que responden a la logica
interna de la forma cultural de la que se trate- como los contextos institucionales de los
que se extraen los recursos que se requieren para la innovacion cultural. Este enfoque
constituye por tanto una respuesta a la pregunta socioldgica crucial sobre cémo abordar

la relacidon entre estructura social y cultura.
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CONCLUSIONES

La obra de Wuthnow representa una prueba notable de los frutos que brinda la constante
retroalimentacién entre reflexion tedrica e investigacion empirica. Los problemas que
ha enfrentado al emprender esta ultima son los que han alentado, desde sus reflexiones
mas generales sobre el estatuto ontolégico de la cultura, hasta la propuesta de un
conjunto de herramientas heuristicas que permiten hacer de la relacion entre ésta y la
estructura social un problema abordable en la préctica.

En este esfuerzo resalta una preocupacién central: la necesidad de redefinir la
cultura para distinguirla de la subjetividad. Esta constituye la clave para entender el
desarrollo de su pensamiento; constituye el problema-eje de sus reflexiones desde el
diagnostico que realiza en Analisis Cultural hasta su propuesta conceptual en
Communities of Discourse. Sin embargo, la definicion que propone, la cultura como
conducta simbolico-expresiva que ha de analizarse con independencia de los
significados subjetivos, constituye una fuente de ambigiiedades que se evidencian en
sus trabajos.

La preocupacién de Wuthnow emerge de los problemas que enfrent6 la tradicion
de la que es heredero. La concepcidn parsoniana, a pesar de que otorgaba a la cultura el
estatuto de un sistema distinguible de la sociedad y la personalidad, establecié una
relacion unidireccional entre estos sistemas que convirtio a la cultura —reducida a
normas y valores- en la fuente principal de la motivacion individual, un supuesto que
condujo la investigacion a establecer una relacion entre la concepcion normativa del
sistema cultural y la conducta fundamentada en supuestos funcionalistas que
establecian una respuesta a priori sobre la relacion causal entre cultura y accién, que
ademas era, como Wuthnow afirma reiteradamente, muy dificil de corroborar.

La critica a esta concepcion, a las teorias de la adaptacion y la legitimacion
culturales, asi como su apertura a otras tradiciones de pensamiento le permite a
Wuthnow ampliar su nocién de cultura hacia una concepcion méas cercana a la
multidimensionalidad. Sin embargo, la forma en que propone como ha de llevarse a
cabo la distincion entre cultura y subjetividad crea problemas tanto a nivel ontoldgico
como epistemoldgico.

A nivel ontoldgico, a pesar del énfasis que hace en sus investigaciones empiricas
en el andlisis del lenguaje, los cddigos, los limites simbolicos y el discurso, Wuthnow

sostiene que la cultura constituye el aspecto simbolico-expresivo de la conducta, pero
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ninguno de estos fenémenos es conductual®. La conducta —el acontecimiento mediante
el que se expresa algo- permite la actualizacion del sentido, y es este tltimo el que debe
de constituir el objeto privilegiado del andlisis cultural, no la conducta en si misma (o
un aspecto de ella). En su negativa a concebir a la cultura como un sistema (0
estructura) independiente de la accion, Wuthnow la define como un aspecto de la
conducta, pero esta distincion no se mantiene en sus analisis empiricos, porque es
ambigua: ¢como podria sostenerse que un cdédigo o un limite simbdlico constituyen
aspectos de la conducta? De hecho, aln el discurso hablado es diferenciable de esta
ultima, como sostiene P. Ricoeur: “si todo discurso se actualiza como acontecimiento,
todo discurso es comprendido como sentido...No es el acontecimiento, en la medida en
que es transitorio, lo que queremos comprender, sino su sentido...” (Ricouer, 1999:26).

La tematica del sentido conduce al problema epistemoldgico central de la
propuesta de Wuthnow: su pretension de llevar el anélisis cultural “mas alla del
problema del significado”. Esta constituye una propuesta destinada al fracaso.
Wutnhow pretende que al trascender el &mbito de la subjetividad se supera el problema
del sentido, pero esta es una pretension falsa. Al afirmar, por ejemplo, que el analisis no
se dirige a la comprension del significado subjetivo, sino al analisis de simbolos
“objetivos, observables” esta suponiendo que en su calidad de publicos, los simbolos no
presentan el problema de la interpretacion, pero esta es una afirmacion insostenible.
Simbolos, codigos, discursos, aun cuando se distingan de la conducta y/o de la
subjetividad implican, ineludiblemente, la interpretacion de su significado, y éste no es
univoco, como de hecho se demuestra en el propio trabajo empirico de Wuthnow.

A la pretension de Wuthnow de trascender el problema del significado subjetivo
subyace la intencién reiterada de convertir el andlisis de la cultura en una empresa
menos especulativa, con un arraigo empirico mas firme, capaz de establecer relaciones
causales corroborables. Sin embargo, el camino que elige —pretender que la
interpretacion del significado de las estructuras simbdlicas es aproblematico- conduce a
un callejon sin salida. Que la cultura y la subjetividad son distinguibles es
argumentable; que de ahi se sigue que las estructuras simbdlicas tienen un significado
objetivo resulta insostenible. La cultura es significado (no conducta observable) y la
interpretacion de éste nunca esta dada. El problema entonces es proponer conceptos y

métodos que conviertan las estructuras significativas y su relacion con los actores, las

% Mencion aparte merece el ritual; éste evidentemente si implica a la conducta.
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instituciones y el poder en un objeto susceptible de anélisis sociolégico. De hecho, el
andamiaje tedrico que Wuthnow propone en Communities of Discourse aporta

herramientas muy sugerentes en este sentido. Esto, a pesar de la ambigtiedad ontoldgica

de sus definiciones de partida.
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v

LA SOCIOLOGIA CULTURAL DE JEFFREY ALEXANDER

INTRODUCCION

Theoretical Logic in Sociology (TLS), la obra en la que Jeffrey Alexander propone su
marco metatedrico pospositivista para el analisis de la teoria socioldgica, se publicd
entre 1982 y 1983. A decir de Randall Collins la aparicion de TLS

...constituy6 indudablemente un evento histdrico por lo menos en un sentido: marco la
entrada de las publicaciones sociologicas a la era de la mega-promocion. Nunca antes
una obra socioldgica habia sido tan ampliamente publicitada; ni habia contado con una
produccion fisica tal elaborada; ni tenido tan amplio apoyo de los grandes nombres de la
disciplina. Aun Alvin Gouldner se uni6 a este respaldo al afirmar: “la publicacion de
este trabajo constituird un importante evento en la vida de los socidlogos
norteamericanos”. Nunca antes habian los comentarios previos sido tan adulatorios,
nunca antes las resefias posteriores tan demoledoras. La enorme publicidad propicio
una reaccion negativa. Resulta dificil encontrar una critica favorable, o por lo menos,
atemperada en su evaluacion....todo ello resulta desafortunado, porque oscurece los
verdaderos propositos de Alexander, asi como sus verdaderos logros (Collins,
1985:877).

Hace ya méas de veinte afios de este suceso, pero desde entonces la notoriedad de
Alexander como uno de los grandes tedricos de la sociologia —ya no solo
“norteamericano”, como afirmaba Gouldner- no ha dejado de incrementarse. Hoy
Alexander ha logrado institucionalizar un programa de investigacion® que concibi6é atn
antes de la aparicion de TLS; un programa que, a pesar de sus giros, de las etapas
concluidas, mantiene una direccion constante, en la que la explicacién socioldgica de la

cultura ocupa un lugar central. El objetivo de este capitulo es reconstruir este camino.

LA RECUPERACION DE PARSONS. EL NEOFUNCIONALISMO

La critica desfavorable que recibié TLS se debio no a su propuesta metatedrica, ni a su
aplicacion al legado de Marx, Weber o Durkheim. ElI foco de los juicios negativos lo
constituyo la recuperacion que Alexander proponia de la obra de Parsons en un contexto
tedrico decididamente antiparsoniano. Si la teoria sociolégica estadounidense de la

posguerra habia estado dominada por la figura de este Gltimo, desde la mitad de la

1 En 2003 se cre6 el Centro para la Sociologia Cultural en Yale, que Alexander hoy codirige con Roy
Eyerman.



década de los sesenta hasta el momento en que aparecié TLS, Parsons seguia siendo
una figura central, pero como obligada referencia negativa; como ejemplar de lo que la
teoria sociolodgica tenia que desechar o corregir. Siendo asi, la lectura que se hizo en ese
momento de la propuesta de Alexander como un intento de regresar al funcionalismo
parsoniano no podia mas que ser rechazada. Pero como afirma Collins, esta lectura
oscurecia los verdaderos propdsitos de la obra. Estos se dirigian a la construccion de
una teoria general posparsoniana, que si bien pretendia recoger las que Alexander
consideraba aportaciones indelebles de Parsons a la teoria socioldgica, también
respondia a las criticas que éste habia generado.

..La deuda mas importante de Alexander con Parsons se encuentra al nivel mas
generalizado de su teoria, es decir, al nivel de los presupuestos y la estrategia analitica.
La concepcion del primero del continuo cientifico y de la relativa autonomia de sus
diferentes niveles, asi como la insistencia en la necesidad del analisis metateorico es
completamente parsoniana. Es en ese sentido en que, desde sus primeros trabajos?
Alexander “inicia una nueva lectura de Parsons” (Alexander; 1978:172) que le permite
afirmar que las contribuciones de este Ultimo se encuentran en el didlogo que establecio
con las grandes tradiciones del nominalismo y el realismo, asi como con el
voluntarismo y el racionalismo. De este didlogo emergi6 el programa parsoniano de
“lograr una negacion dialéctica, un aufhebung que preservara el fondo de verdad y a un
tiempo trascendiera la posicion teorética (de estas tradiciones)” (Alexander, 1978:179).
El resultado consistié en una “estructura formal de causalidad multidimensional” que se
desplegd en The strcuture of social action, cuyo nucleo radica en la distincién entre los
niveles del orden y la accion sociales, asi como de los componentes materiales e ideales
del primero, y voluntaristas y racionalistas de la segunda. Estas constituyen las
directrices de Parsons que Alexander recuperd: el andlisis metatedrico de los
presupuestos sobre la accion y el orden como antecedente a la construccion de un
modelo teorico sintético, y no, como pretendian sus criticos, los andlisis sustantivos y/o
el funcionalismo de los niveles tedricos mas cercanos a la dimensién empirica del
continuo cientifico.

...... Siendo asi, la interpretacion de los clasicos en TLS no tenia la intencion de

recuperar “su verdadero sentido”, sino mostrar los elementos recuperables de cada uno

2 Es decir, en articulos anteriores a TLS publicados a finales de los setenta y principios de los ochenta.
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de los autores analizados para la tarea de elaborar un nuevo esquema conceptual que
alcanzara el ideal de la multidimensionalidad.

...... Ademas de esta estrategia general, Alexander también recuper6 de Parsons la
centralidad de la cultura para la teoria socioldgica. En este sentido afirma muy
tempranamente que en la obra de este Gltimo la cultura constituye una dimensién de
toda estructura social, y al mismo tiempo, un ambito independiente de la realidad sujeta
a un conjunto de fuerzas causales también independientes (Alexander, 1978:186). Este
doble caracter de la cultura (como una de las dimensiones constituyentes de todo lo
social y al mismo tiempo como un sistema autdnomo, que desarrolla una Idgica propia)
constituye uno de los temas que Alexander ha ampliado y refinado a lo largo del
desarrollo de su teoria, desde su etapa neofuncionalista hasta la pragmatica cultural de
sus ultimas obras.

...... La transicion del estructural-funcionalismo al neofuncionalismo -un término que
Alexander introdujo en 1985 para subrayar la diferencia con la concepcion original de
Parsons (Lemert, 1990:X1)- produjo una version mucho mas débil del modelo propuesto
por este Ultimo. A este respecto Alexander argumenta que el surgimiento del
funcionalismo socioldgico contemporaneo, asi como el desarrollo de sus tesis mas
fuertes (de manera destacada, la tesis sobre las necesidades funcionales universales),
solamente se puede comprender en el contexto de su polémica con el evolucionismo
antropoldgico. Pero si se le desacopla de esta situacion especifica, es posible afirmar
que a nivel presuposicional el funcionalismo solamente implica el compromiso con dos
proposiciones: 1) el caracter sui generis de la interaccion social y 2) la interdependencia
de los componentes de lo social.

...... Siendo asi, Alexander y otros tedricos anglosajones considerados
neofuncionalistas® como P. Colomy, S. Einsenstadt y R. Bellah* abandonaron el
modelo AGIL, y propusieron en cambio que, mas que tratarse de una teoria explicativa
en sentido causal®, el funcionalismo proveia el fundamento para un modelo descriptivo
de la sociedad como una totalidad compuesta por sistemas interrelacionados. Ese es el

sentido en que retomaron la distincion entre cultura, sociedad y personalidad del

% En la recuperacion que se hizo de la teoria parsoniana durante la década de los ochenta y noventa resulta
importante distinguir entre el neofuncionalismo anglosajon y el aleman. Este Ultimo, en la obra de autores
como Luhmann, Habermas y Miinch se mantuvo mas claramente dentro del ambito de la teoria de
sistemas y de la evolucion, temas que no retomaron Alexander y sus colegas de habla inglesa.

* Sobre la influencia de Parsons en Bellah, véase el cap. I11.

> Como la trataba el propio Parsons cuando incurria en la falacia de la concretez fuera de lugar.
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periodo medio parsoniano®. De manera igualmente importante, los neofuncionalistas se
abrieron a las elaboraciones de las teorias antiparsonianas en torno a tres areas: 1) la
contingencia, el conflicto y el cambio sociales; 3) la conceptualizacion de la accion; 3)
el problema del significado.

...... Se abandonaron tanto la jerarquia cibernética de Parsons —que otorgaba primacia a
la regulacion normativa en los procesos de cambio- como la concepcidn parsoniana del
sistema cultural (como un sistema de ideas que guardan relaciones légicas entre ellas’)
y su conflacion con el consenso (Alexander, 1990:158). Alexander propuso que tanto la
cultura como el sistema social y el de la personalidad constituian fuentes autbnomas de
tension y cambio (Alexander, 1981), asi como que no existia entre estos sistemas una
relacion monocausal, que era a lo que conducia el modelo funcionalista original.

...... Con relacién a la cultura, a decir de Alexander, la clave para el desarrollo de una
teoria multidimensional reside en “el reconocimiento mas directo de la centralidad del
significado colectivamente estructurado” (Alexander, 1990), una tarea que iniciaron
Shils, Einsenstadt y él mismo al incorporar a sus reflexiones los procesos de
interpretacion que se llevan a cabo en los contextos de la interaccion, asi como
elementos de otras disciplinas y tradiciones (como la linguistica y el estructuralismo)
que enfatizan la autonomia y sistematicidad interna de las estructuras de significado.
Estos elementos permitieron a Alexander y Colomy afirmar en 1985 que en el trabajo
de los neofuncionalistas se estaba consolidando un giro cultural (Alexander y Colomy,
1985:15) que en la obra del primero se convertird en un amplio programa de
investigacion®.

...... Otra de las diferencias cruciales entre el neofuncionalismo y la concepcion original
es la atencion que la nueva generacion prestd al analisis de la accién que Parsons
abandoné en sus teorias del periodo medio y tardio, aunque al hacerlo recobraron
algunas de las formulaciones de su antecesor, como se evidencia en las contribuciones

de Alexander al debate micro-macro.

® Una distincién que, como vimos, también mantiene M. Archer.

” Que también fue retomada por Archer.

® Aunque M. Archer no forma parte de esta tradicion, Alexander sefiala su obra como una muestra mas de
dicho giro cultural.
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SOBRE LA RELACION ENTRE LA ACCION Y EL ORDEN. EL DEBATE
MICRO-MACRO

Alexander particip0 activamente, como todos los tedricos importantes de su generacion,
en la polémica que se conocié como el debate micro-macro que se desarrollé en la
década de los ochenta®, es decir, el debate sobre la naturaleza de las estructuras sociales,
su influencia sobre la accion y sobre la forma de relacionar tedricamente estos dos
ambitos. Esta discusion y los esfuerzos sintéticos que realizaron algunos de los mas

importantes participantes en éI*

, le llevaron a afirmar que la teoria socioldgica de la
posguerra se encontraba en una tercera fase de desarrollo. Habiéndose superado el
estructural-funcionalismo, asi como las micro-teorias antiparsonianas a las que dio
lugar (es decir, los extremos holista/objetivista de la primera etapa e

individualista/subjetivista de la segunda) Alexander afirma que la tercera fase

...se ha desarrollado de dos maneras: como teorizacién sisteméatica y como
reinterpretacion de los clasicos. Ambas formas tienen la misma ambicion, y a menudo
forman parte de la obra del mismo teérico. El problema sistematico o analitico
predominante ha sido la reintegracion del voluntarismo subjetivo y la restriccion
objetiva. Como en buena parte de la teoria posparsoniana la subjetividad se concibe de
modo individualista, no es sorprendente gque este nuevo esfuerzo sintético esté orientado
hacia la construccion o restauracion del lazo entre lo micro y lo macro (Alexander,
1992:296).
Alexander critica esta manera de formular el problema. A su juicio la diferenciacién
micro-macro no puede hacerse legitimamente mas que como una distincion analitica,
porque estas designaciones son completamente relativas y no pueden equipararse a
ninguna realidad empirica, como generalmente se hace: lo micro con lo individual y/o
interaccional, lo macro con lo institucional y/o estructural. Afirma, por tanto, que no
puede haber un referente empirico de estos &mbitos, que por el contrario refieren a
niveles emergentes™ al interior de las unidades empiricas.

Para ilustrar su afirmacion Alexander recurre al ejemplo de las ciencias de
la vida. El surgimiento de la fisiologia primero, la bioquimica y la biologia molecular

después, muestran los muy diferentes niveles desde los que se pueden abordar los

° Las obras en las que se ocupa de este problema son: Las teorfas sociolégicas desde la segunda guerra
mundial (1987); la edicion (junto con B. Giesen, R. Miinch y N. Smelser) de The Micro-Macro Link
(1987), producto de una conferencia entre las secciones estadounidense y alemana de la Asociacién
Internacional de Sociologia dedicada al tema, y Action and its environments (1988).

19 Sobre el debate véase el cap. 11

1 La recuperacion del problema de la emergencia en la obra de Alexander constituye otra de sus
importantes deudas con Parsons. Sobre la concepcion parsoniana de la emergencia véase el cap. I, pp.60-
63.
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mismos fendémenos, y como ninguno de ellos puede reclamar para si la Unica
explicacion correcta. Cada nivel implica propiedades y problematicas especificas que
constituyen ambitos independientes de investigacion, de manera que los elementos que
para una disciplina son las variables explicativas para otra constituyen parametros que
no son analizados, pero cuya existencia no se niega. El reto consiste entonces en
determinar a qué nivel ha de explicarse un fendmeno empirico concreto, y la relacion
entre los diferentes niveles muestra claramente que lo que se considera micro en uno, €s
macro en otro. Las propiedades asociadas a los diferentes niveles pueden requerir, para
la explicacion de un fenémeno dado, la conversion de los pardmetros en variables y
por tanto, el desplazamiento a unidades de referencia mayores o menores, sin privilegiar
una arena empirica sobre otra (Alexander, 1988a: 302-305). Esta concepcion implica
que entre las diferentes disciplinas existe una dialéctica de autonomia e
interdependencia que habria de retomarse en las ciencias sociales.

...... Sin embargo esto no ha sucedido, y en la sociologia generalmente lo micro se
asocia al nivel de lo individual, que ademas, muchas veces se pretende erigir como el
nivel desde el que se pueden explicar procesos mas amplios y/o estructurales. A este
respecto Alexander afirma que las revelaciones empiricas de las microteorias de la
posguerra deben incorporarse a la teoria sociolégica, pero que la pretension de que
desde este nivel se puede construir una teoria de la sociedad constituye un error
teorético que confunde el nivel presuposicional con los niveles diferenciables de la
realidad empirica.

...... Como vimos en el primer capitulo, Alexander sostiene desde TLS que toda teoria
social presupone concepciones sobre la naturaleza de la accién y sobre la manera en que
las acciones se interrelacionan. A nivel de la accion los presupuestos giran en torno a
preguntas  epistemoldgicas: sobre su naturaleza racional o no-racional
(interpretativa/normativa). Esta constituye la “modulacion sociol6gica” de los afiejos
problemas filosoficos relacionados con el materialismo y el idealismo, es decir, su
traduccion a la forma en que la tradicion socioldgica ha reflexionado sobre los motivos
de la accion social. Con relacion al orden (¢,cOmo se crean patrones a partir de estas
acciones?) los presupuestos varian en torno a si  éste es resultado de la interaccion
misma o de la imposicién®? sobre la accion de patrones y/o estructuras que la anteceden,

de manera que no necesariamente se tematiza el problema relacionado con la

'2 La imposicion puede concebirse de manera coercitiva o consensual. EI ndcleo del problema no es la
coercidn, sino la existencia de hechos sociales ajenos a la voluntad y/ o conciencia de los individuos.
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confrontacién de posiciones filoséficas sobre la constitucion de la realidad (o politicas
sobre si el individuo o la comunidad tienen primacia). Esto implica que en el &mbito de
la teoria socioldgica, las opciones sobre la accion son racional/no racional. Con
relacion al orden, las opciones son individualistas o colectivistas (Alexander y Giesen,
1987:3).

...... Las diferentes opciones sobre la accion se pueden integrar teéricamente de manera
que la conceptualizacion de ésta incluya sus elementos racionales y normativos. Las
opciones sobre el orden, en cambio, son excluyentes: “...no es posible adoptar un
enfoque sintético con relacion al problema del orden si esto implica que los enfoques
alternativos se consideren tedricamente simétricos. Hacerlo implicaria adoptar un
agnosticismo tedrico que es lo opuesto a una posicion sintética” (Alexander,
1988a:224. Cursivas en el original). Es decir: con relacion al problema del orden, o se
es individualista, o se es colectivista; no es posible construir una sintesis tedrica que
conjunte ambas posiciones.

...... Alexander afirma que las posiciones individualistas enfrentan un dilema: si se
mantiene un individualismo consistente, el orden social se convierte en algo totalmente
contingente e impredecible, una consecuencia indeseable para un tedrico social, a
menos de que se trate de un “psicélogo de cléset” o un nominalista absoluto (Alexander,
1985:224) que niega a los parametros sociales de la interaccion cualquier influencia
sobre ésta. Este resultado es indeseable para un tedrico social, y por ende conduce a los
individualistas a introducir elementos y/o propiedades verdaderamente sociales a través
de categorias residuales, a la vez que sostienen formalmente su individualismo. Siendo
asi, las teorias individualistas terminan siendo -como teorias del orden social-
I6gicamente inconsistentes. Este dilema sélo se puede resolver si se abandona la
adhesion formal al individualismo y se adopta un colectivismo explicito que reconozca
la autonomia del orden social, sus propiedades distintas de las de la accion.

...... Ahora bien, negar la posibilidad de que el individualismo sea la posicion
presuposicional adecuada, no implica que el nivel individual y/o interaccional no pueda
(o deba) ser objeto de analisis empiricos. Esta constituye siempre una posibilidad
abierta, aln para un tedrico colectivista. El requisito para una teoria adecuada es
mantener la distincion entre estos distintos niveles del continuo cientifico: “...mientras
que un marco general para una teoria social solamente se puede derivar desde un
perspectiva colectivista, el analisis empirico debe incorporar siempre que sea posible el
insight de las teorias individualistas en las operaciones, estructuras y procesos de las
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interacciones empiricas de los individuos concretos” (Alexander, 1985:225). Es decir,
se trata de evitar los errores tedricos que trae aparejada la conflacion®®, que diluye la
autonomia de los diferentes niveles.
...... El reto para desarrollar una teoria multidimensional tiene por tanto dos frentes: por
un lado, los aportes de los analisis empiricos de la accion producidos por las
microteorias tendrian que incorporarse como elementos analiticos de teorias
colectivistas; por otro, la teorizacién del nivel estructural tendria que incluir una
comprensién mas amplia y compleja de la cultura, sus propiedades y mecanismos™.
Para alcanzar estas dos metas, Alexander retoma las que considera las aportaciones
tedricas™® centrales de Parsons: el acto unidad® y la diferenciacién entre los sistemas
de la personalidad, la cultura y la sociedad. Estos conceptos le permitieron a este Gltimo
superar la incorrecta descripcion de los individuos como atomos de una sociedad
externa a ellos, y conceptualizarlos en cambio analiticamente como “mucho mas y
mucho menos” que los sujetos empiricos con los que nos encontramos. Los actores
sociales no son individuos concretos per se, sino el complejo resultado de la
interpenetracion’’ entre necesidades psicoldgicas (personalidades); patrones de
significado (cultura) y exigencias institucionales (sociedad).

Alexander critica la tendencia de las teorias de la constitucion —como las de
Giddens, Bourdieu y Joas- a identificar a los actores (las personas que acttan) con la
agencia (la humana capacidad de decidir entre diferentes cursos de accion posibles) y
los agentes (aquellos quienes ejercen dicha capacidad). A su juicio ésta constituye una
confusion entre la agencia y el actor que incurre en la falacia de la concretez fuera de
lugar, y esta confusion oscurece la relacion entre el ejercicio de la autonomia y las

estructuras sociales. El despliegue de la primera no es sindbnimo de agencia. Por el

13 Resulta muy interesante la aclaracion de Alexander sobre este concepto en el sentido de que éste fue
adoptado en el primer tomo de TLS para referirse al frecuente error tedrico de no mantener esta
distincién, asi como de que el uso extensivo que hace de él M. Archer fue un desarrollo completamente
independiente de su trabajo, aunque el sentido que ambos dan al término es el mismo (Alexander; 1988a:
154). Esta coincidencia es muestra de que ambos comparten presupuestos ontoldgicos centrales
relacionados con la independencia de la accidn y el orden, aunque a nivel de la concepcion de los
sistemas cultural y social (asi como sobre sus relaciones), como veremos, las diferencias son muy
evidentes.

1 A este respecto Alexander afirmaba en 1988 que habfa una enorme escisién entre los proyectos
sintéticos de las teorias y el giro cultural, y que “sélo si los tedricos generales estan preparados para
ingresar en el paraje de los “estudios culturales”...se cerrara esta escision...” (Alexander; 1988)

5 Es decir, las aportaciones de un nivel de generalidad menor que las del nivel presuposicional que
fundamenta su discusion con el individualismo.

1% Como vimos en el cap. 1l (pp.58-59) el acto unidad constituy6 el aporte central de Parsons en The
Structure of Social Action, la aportacion de su esfuerzo sintético en esta primera obra,

7 Sobre la interpenetracion véase el cap. 111, pp. 96-97.
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contrario, Alexander sugiere que la agencia es el “momento de libertad que ocurre
dentro de tres entornos estructurados (la personalidad, la cultura y la sociedad)”
(Alexander; 1998:214-216), y por tanto, la accion no se puede reducir a las
propiedades inherentes de los actores. De manera particular, no se puede reducir a la
reflexividad (un término central en la concepcion de Giddens), porque ésta implica un
compromiso unilateral con la contingencia; la interpenetracion de las propiedades de la
accion con las de los otros sistemas es lo que produce las capacidades de las
personalidades.

...... Esta formulacién de la accion conduce a que se preste una mayor atencion al
sistema cultural en la medida en que éste se concibe como una estructura interna al actor
en sentido concreto (a diferencia del sistema social). Sin embargo, las teorias de la
constitucion no reconocen a la cultura como una estructura analiticamente separada de
la agencia. Por otro lado, a pesar de que la teoria de Parsons proporciona un modelo
muy elaborado a este respecto, no se encuentra en ella, ni un analisis de la contingencia
en las interacciones empiricas, ni una elaboracion del problema del significado (debido
a su reduccion de la cultura a normas y valores). En este sentido, a su juicio una teoria
verdaderamente multidimensional tendria que superar estos déficits.

...... Con este objetivo Alexander propone incorporar a la concepcion analitica de los
actores y de la inteprenetracion de los tres sistemas la comprension de la contingencia
de la accion que brindan los descubrimientos de la sociologia fenomenoldgica, la teoria
del intercambio y el interaccionismo simbolico. Este es el camino que adopta para
superar la dicotomia micro-macro. Un camino que si bien implica desechar esta
diferenciacion, requiere, al mismo tiempo, mantener una clara distincion entre los
diferentes niveles de la realidad social, sus propiedades y las formas en que se

interpenetran.

La superacion del dilema individualista

Parsons afirma en The structure...que la accion es una propiedad emergente de la
realidad social; es decir, que no es resultado solamente del despliegue de la conciencia
individual en su relacion con el mundo natural y/social. Siendo asi, el actor es uno de

los componentes del acto unidad, pero resultan igualmente necesarios los otros
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elementos que lo componen: normas, condiciones, medios y fines™®. Si bien medios y
fines estan guiados por la necesidad de la “optimizacion de la gratificacion individual” y
son definidos situacionalmente por el actor, las normas y las condiciones materiales son
entornos que le preceden y constrifien no sélo lo que el individuo calcula que puede
hacer, sino lo que concibe como lo que debe hacer y los medios permisibles para
lograrlo. Todos estos elementos —normas, condiciones, medios y fines- se combinan por
medio del esfuerzo que despliega el sujeto. Este Gltimo elemento es contingente, y se
dirige a la gratificacion del individuo; pero ésta es mas compleja que el calculo
utilitario, porque implica la evaluacion vy jerarquizacion de los fines, asi como la
limitacion normativa de los medios.

...... El acto unidad constituye la respuesta parsoniana a las teorias utilitaristas de la
accion y el orden®®: la accién se orienta por medio de normas que proveen estandares de
evaluacion de medios y fines (y no s6lo mediante el calculo costo-beneficio) y en la
medida en que estos estdndares son compartidos socialmente constituyen valores.
Ademas, los valores son internalizados por los individuos, de manera que el orden
social no se establece sélo “desde afuera”, como una mera imposicion, sino que
constituye un entorno interno de la accion. De esta manera “el problema del orden” se
soluciona de manera no-hobbesiana (Alexander, 1988), porque so6lo si el orden se
concibe de esta manera se mantiene el voluntarismo, es decir, la capacidad de los
actores de producir dicha realidad social y no solamente de responder a ella. Pero al
mismo tiempo, se mantiene la tesis de que la accion ocurre solo en relacion con sus
entornos estructurados.

...... A pesar de la complejidad de esta concepcion, el esfuerzo —el quinto elemento del
acto unidad, que representa la contingencia de la accion concreta- nunca fue analizado
por Parsons. Por eso es que este Gltimo no desarroll6 una teoria de la accion qua
accion, sino que en sus obras posteriores pretendié deducirla del orden. El esfuerzo
constituye precisamente el objeto de analisis de las microteorias, y por tanto, Alexander
incorpora sus descubrimientos como elementos analiticos del acto unidad. Con este fin

es que analiza los aportes de la etnometodologia y el interaccionismo simbolico.

18 Esta concepcion es completamente acorde con la critica de la equiparacién de lo micro al nivel
individual. Para Parsons y Alexander, lo “micro” lo constituye el acto unidad, pero éste es un sistema de
accion, no un individuo empirico.
19 Una respuesta que, como vimos en el cap. 1, se puede extender a la contemporanea teoria de la accion
racional, que no puede contestar la pregunta de por qué, entre fines igualmente gratificantes, los actores
se deciden por uno y no por otro.
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...... Las raices de la ethometodologia se encuentran en la fenomenologia, constituye su
traduccion socioldgica; en el mismo sentido que para esta Gltima el foco del analisis
etnometodoldgico se encuentra en los procesos cognitivos que posibilitan la produccién
y el mantenimiento de la interaccién social. Con el propdsito de explicar dichos
procesos, Garfinkel (siguiendo muy cercanamente a Schutz), trasladoé la atencion de las
estructuras de la conciencia trascendental que analizo Husserl a la investigacion de las
propiedades del razonamiento “mundano”. Siendo asi, el interés de Parsons en la
motivacion para la accién?, se volcé en la etnometodologia hacia la observacion de los
procedimientos mediante los que los actores utilizan el conocimiento de sentido comuln
para desenvolverse en los contextos en los que interacttan.

Garfinkel retom6 de Schutz las caracteristicas del mundo de la vida
cotidiana y del sentido comdn que posibilitan la interaccion:
1. En el mundo de la vida cotidiana rige la actitud natural que implica la suspension de
la duda sobre la realidad de los objetos®! con los que se relacionan los actores.
2. Por tanto, los actores se encuentran con los objetos dentro de un marco de
familiaridad y preconocimiento que es proporcionado por un repertorio de
conocimientos cuyo origen es eminentemente social.
3. Este repertorio se mantiene de forma tipificada.
4. La intersubjetividad se alcanza porque los actores asumen de partida la tesis de la
reciprocidad de perspectivas, es decir, la tesis de que la percepcion de los objetos y de la
situacion es, para efectos practicos, idéntica para todos los participantes en la

interaccion.

Estas caracteristicas conducen a los actores a responder a la “normalidad percibida” de
las situaciones sociales. Este constituye un principio central de la sociologia
fenomenologica, y para investigar su naturaleza, Garfinkel llevé a cabo una serie de
“experimentos de ruptura” cuyo proposito era precisamente trastocar dicha normalidad.
Con este objetivo, en los experimentos etnometodoldgicos se manipulaban secuencias
de accion cotidianas de manera que se rompia con la normalidad de diversas
situaciones. Garfinkel descubrié que los actores ponen en préctica toda una serie de

técnicas cognitivas de “normalizacion” para devolver a las situaciones su tipicidad: la

20 E| énfasis en la motivacion dirigi6 la atencion de Parsons, como vimos, hacia los mecanismos de la
internalizacion y la socializacion, de los que en cambio Garfinkel en cambio prescindio.
2! Objeto en este sentido incluye tanto elementos naturales como humanos y sociales.
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comparabilidad, la asociacion, la analogizacion, y de manera muy importante, la
“clausula etcétera”. La aplicacion de esta clausula implica que los actores, mediante un
sofisticado proceso interpretativo, reformulan y amplian las reglas que se supone
aplican en una interaccién para hacer inteligibles las situaciones inéditas?. Siendo asf,
los ethometodo6logos otorgan un significado completamente distinto a la del estructural-
funcionalismo a la tesis de que la accidn social estd siempre guiada por normas. La
importancia de éstas es crucial, pero no porque dicten a priori, de manera externa a la
situacion, el curso que habra de tomar la accion, sino porque brindan (a posteriori) el
marco para su interpretacion e inteligibilidad. Por tanto, el uso competente de las reglas
no implica necesariamente su observancia, sino el trabajo interpretativo mediante el que
se le otorga sentido a la interaccidn —se le convierte en razonable- aun en el caso de que
las reglas se rompan.

...... Alexander afirma que mediante estas exploraciones Garfinkel demostré que la
confianza en el orden social es crucial para otorgarle sentido a la vida cotidiana de los
individuos y para posibilitar la interaccion; pero también que dicha confianza se
mantiene por medio de las actividades cognitivas de los individuos, y en ese sentido,
que la existencia del orden requiere de su participacién continua, de la aplicacién de un
amplio conocimiento de los contextos en los que participan, asi como de técnicas
interpretativas muy elaboradas.

...... A pesar de este logro, Garfinkel no pudo resolver el dilema individualista, porque
se alejo de la afirmacion de sus primeros trabajos en el sentido de que las reglas no son
reducibles a la intencionalidad y las practicas, para afirmar posteriormente que las
primeras son producto de los contextos de interaccion, desdibujando por completo la
distincion entre unas y otras. Esto se hace evidente en una de las tesis programaticas de
la etnometodologia, en la que se afirma que “las actividades por medio de las cuales los
miembros de una colectividad producen y manejan situaciones de actividades
cotidianas organizadas son identicas a los métodos que dichos miembros utilizan para

hacer explicables esos contextos” (Garfinkel cit. por Heritage, 1990: 320).

22 por ejemplo: en uno de los experimentos se informé a un grupo de estudiantes universitarios que se
estaba desarrollando una nueva modalidad de tutoria. Cuando los alumnos se enfrentaban a los supuestos
tutores, éstos se comportaban de manera completamente atipica, es decir, rompian por completo las
expectativas de los estudiantes con relacion a la situacion. La respuesta de los alumnos consistia en hacer
“considerables esfuerzos” por mantener la interaccion dentro de los contextos del “modelo de la tutoria”
(Heritage, 1990:306-307).
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...... Afirmar que la explicabilidad de las actividades (su sentido) es idéntica a ellas
equivale a eliminar la distincion entre los referentes culturales de la accion y su puesta

en préctica:

...Garfinkel... sugiere que el contenido de lo que la gente habla —el significado de lo
que dice- se puede entender sin hacer referencia al mas amplio marco cultural o
normativo dentro del que habla. Si el signo se puede separar de su referente cultural,
para entender el significado del signo no contamos mas que con las técnicas de la
intencionalidad individual. De hecho Garfinkel mantiene que el significado del signo es
producto de las técnicas interaccionales, los gestos constitutivos que Husserl [lamé
analogia, normalizacion, perspectiva compartida, a las que Garfinkel afiade (la
indexicalidad, la clausula etcétera) (Alexander, 1985:241).

Este movimiento implica un regreso de la sociologia fenomenolégica al individualismo
de las investigaciones de Husserl, un regreso que deja de lado el repertorio de
conocimiento social del que no se puede sustraer la intencionalidad, tal como sostenia
Schutz (y como el mismo Garfinkel aceptd en un principio). A pesar de que el
significado esta necesariamente mediado por esta ultima, afirmar que es creado por ella
implica pasar por alto las estructuras sociales que anteceden no sélo a la mediacion
consciente, sino a la interaccion misma: ¢como podrian tipificarse las situaciones,
percibirse como normales, si no les antecediera un sistema de significados que es el que
posibilita -aunado al esfuerzo interpretativo del individuo- su inteligibilidad? Cualquier
teoria que postule que el significado es producto de la intencionalidad (i. e., que el
significado est4 en el uso) corre el riesgo de regresar al idealismo trascendental de
Husserl.

...... Alexander sostiene que, en el caso de Garfinkel, el problema reside precisamente
en que éste elevd en su teoria el individualismo a nivel presuposicional. Este
movimiento es el que lo condujo a afirmar que la etnometodologia constituia una
alternativa (mas que un complemento) a la tradicion cléasica de la sociologia, una
contrapropuesta sobre el origen del orden social. Alexander en cambio retiene tan sélo
la concepcion etnometodoldgica sobre las técnicas cognitivas con las que los actores
enfrentan la contingencia de las situaciones concretas y que les permiten interpretar los
contextos en los que se desenvuelven.

...... El problema que encuentra Alexander en las propuestas del interaccionismo
simbolico es muy similar. Sus raices en el pragmatismo se evidencian en la concepcién
procesual de la accion de esta tradicion, en la tesis de que su curso no es fijado de

antemano por las normas, sino que implica una continua adaptacién a las condiciones
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ambientales con las que se encuentran los actores. Entre éstas, las reacciones de los
participantes en la interaccion, mediadas siempre por “gestos simbdlicos” y por el
lenguaje, ocupan un lugar central. Ese es el sentido en el que en la psicologia social de
Mead se enfatiza la prioridad de lo social en la constitucion del yo como resultado de la
relacion constante entre el actor y el otro generalizado: el individuo se experimenta a si
mismo como tal no directamente, sino a través de la comprension de las posiciones y
obligaciones de los otros, asi como del lugar que él ocupa en el grupo.

...... En la medida en que un acto es producto del proceso de adaptacién del individuo a
una situacion inédita cuya precomprension provee la relacion del self con el otro
generalizado, contiene fases de determinacion y contingencia que Mead denomina
actitud y respuesta respectivamente. La primera consiste en la réplica socialmente
determinada a los gestos del otro, es inmediata e inconsciente. La respuesta en cambio
es un producto posterior a la reflexion y a la decision sobre el curso a seguir; implica
por tanto, un elemento de contingencia en la finalizacién de la accién. A decir de
Alexander esta distincion entre actitud y respuesta le permite a Mead comprender
como se especifica el orden colectivo en la interaccion sin eliminar el elemento del
voluntarismo.

...... Sin embargo, en la posterior lectura individualista de Blumer?® esta distincién no
se mantuvo Yy el papel del otro generalizado se diluyo; el significado del acto se define
completamente en la contingencia de la interaccidn y es un producto Unicamente de la
experiencia practica del individuo: “el conjunto de significados que llevan a los
participantes a actuar como lo hacen ...tienen su propio marco en un proceso localizado
de interaccion social (Blumer cit. por Alexander, 1985:251). Blumer no relaciona los
gestos ni la respuesta con un contexto de significado méas amplio, y Alexander afirma
que, siendo asi, los simbolos (los elementos culturales) desaparecen del interaccionismo
simbdlico. El resultado es que dilema individualista queda restaurado.

...... Para superar dicho dilema Alexander propone un modelo de la accion que
incorpora los aportes de las microteorias analizadas (asi como las de la teoria del
intercambio, cuyo nucleo lo constituye la dimensién racional-estratégica de la accion)
como elementos analiticos del esfuerzo, la caja negra del acto unidad. Propone,

ademas, una manera de conceptualizar la relacion de la accion con sus entornos que

2 H. Blumer inici la escuela del interaccionismo simbélico, un término que él mismo acufié a finales de
la década de los treinta. Su intencion original era sociologizar la psicologia social de Mead, pero su
inclinacion cada vez mas individualista lo alejé (a él y a sus seguidores) de este proyecto.
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tiene como propdsito mantener el compromiso presuposicional con una concepcion
colectivista del orden que no desestime la contingencia de las situaciones empiricas de

la interaccion.

La accion social y sus entornos

Desde su visualizacion de los requerimientos de una teoria multidimensional al inicio
de su carrera, Alexander sostiene que ésta tendria que sintetizar las visiones
racionalistas y no racionalistas de la accidn, y esto es lo que le permite la reconstruccion
hermenéutica de la etnometodologia, el interaccionismo simbodlico y la teoria del
intercambio. A su juicio cada una de ellas -a pesar de que todas pretenden constituir
teorias de la accion completas- ilumina alguno de sus elementos analiticos, que al
relacionarse con la concepcion parsoniana del acto unidad permiten comprender la
interpenetracion de los niveles estructurales del orden con los contextos interactivos. Es
decir, permiten la comprension de como llegan los actores a establecer fines y medios
en relacién con los condicionamientos ideales y materiales que constituyen los entornos
de las situaciones concretas de la accion. Solo por esta via pueden los hallazgos de las
microteorias incorporarse adecuadamente a una teoria sociol6gica que aspire a la
generalidad.

...... El énfasis de la etnometodologia se encuentra en la accion como productora del
orden; da cuenta de los mecanismos cognitivos mediante los cuales los actores otorgan
el sentido a las situaciones que les permite establecer fines que se adaptan a reglas
transituacionales. El interaccionismo simbolico, por su lado, permite adentrarse en la
contingencia de la interpretacion de dichas situaciones a través del analisis de la
respuesta de los actores a las intenciones y acciones de otros involucrados en la
interaccion. Ambas tradiciones aportan elementos para la teorizacion del esfuerzo
interpretativo que los actores tienen que desplegar para que su accion se adecue a las
condiciones que enfrentan. Por otro lado, la teoria del intercambio permite analizar la
accioén en términos del calculo costo-beneficio que realiza el actor, dirigido a la eleccién
de medios dados los constrefiimientos que se les imponen (lo que a juicio de los actores
se encuentra mas alla de sus posibilidades de accion, alcanza para ellos el status de
condiciones materiales y/o ideales, de facticidades sociales que ellos no pueden
modificar).

...... Alexander sostiene que tomadas en conjunto, las microteorias llevan a una

concepcion de la accién como interpretacion y estrategizacion. Todo acto implica
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comprensidn (tipificacion e invencidn); todo acto, a su vez, es practico y utilitario. No
es posible, como pretende por ejemplo Habermas siguiendo la estela de Weber,
distinguir entre tipos diferentes de accion (estratégica vs. comunicativa) porque ambos
procesos se llevan a cabo como dimensiones de una misma accién: para actuar
estratégicamente es necesario comprender la situacion, tener acceso cognitivo al
conocimiento relevante para hacer inteligible el contexto en el que se lleva a cabo;
asimismo, la comprensién en si misma es en alguna medida estratégica, porque requiere
de la discriminacién y evaluacién de los objetos del entorno®. Si esto es asi, la
distincion habermasiana entre accion comunicativa y accion estratégica no se sostiene,
como no lo hace tampoco la dicotomia entre sistemas funcionales y mundo de la vida®.
La relacion entre accion y orden por tanto tendria que plantearse en otros términos, y no
como la contraposicion entre el nivel sistémico y el de la interaccién (como ademas de
Habermas propone también Luhmann) (Alexander, 1989:233).

...... De la reconstruccion de las microteorias Alexander concluye que resulta evidente
que la descripcion de la contingencia de la accion requiere de los entornos dentro de los

que se lleva a cabo:

Comprender la contingencia es comprender que ésta debe orientarse al constrefiimiento,
y comprender las dimensiones de la contingencia es comprender su variacién en el seno
de estos entornos restrictivos. Si he conceptualizado correctamente la accion, los
entornos seran vistos como sus productos; si puedo conceptualizar estos entornos
correctamente, la accion sera vista como producto de éstos (Alexander, 1988a:316).

Para la conceptualizacion de los entornos, Alexander retoma la distincion parsoniana
entre personalidad, cultura y sociedad, pero a diferencia de este ultimo afirma que su
analisis no sustituye el andlisis de la accion misma, una sustitucién que Parsons si hizo.
Por el contrario, los tres sistemas penetran la accion como sus entornos ordenados. Por
tanto, lo que se propone es un analisis de la accion que incorpore tanto al acto unidad
como su relacion con dichos entornos.

...... El sistema social provee a los actores con objetos reales como personas y objetos

fisicos que por su participacion en el sistema adquieren un status social. Provee,

** En la medida en que los actores no pueden interpretar todo lo que sucede a su alrededor, dirigen su
atencidn a los objetos, sucesos y/o personas que seleccionan de acuerdo con sus intereses y necesidades.
% Habermas supone que en el mundo de la vida operan solamente acciones dirigidas al entendimiento y
que en los sistemas que funcionan a través de los medios “deslinguistizados” del poder y el dinero opera
Unicamente la accion estratégica. De esto se desprende que el mundo de la vida constituye un &mbito libre
de coaccion (porque en éste las relaciones se basan en la racionalidad orientada al entendimiento). Ese es
el sentido en el que su diagnostico de las sociedades contemporaneas se afirma que el mundo de la vida
esté siendo “colonizado” por los sistemas funcionales en los que priva la racionalidad instrumental.
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asimismo, instituciones y roles, asi como sistemas de normas y sanciones. Los objetos
del sistema social dotan a la accidn con elementos cruciales para la integracion social,
para la distribucion de recursos materiales y la alocacion de personal (la division del
trabajo) y el ejercicio de la autoridad politica, y por tanto constituye un entorno crucial
tanto para la interpretacion y la estrategizacion, como para la formacion de
solidaridades.

...... El sistema cultural provee las categorias para el entendimiento, asi como los
simbolos que permiten que el actor se encuentre con los objetos no s6lo como objetos
externos, sino “desde dentro”, como referentes de sistemas simbolicos que los actores
internalizan. Aunque los referentes de éstos tienen como elementos objetos de otros
sistemas (sociales, del mundo fisico), los sistemas simbolicos tienen una forma propia
de organizacion que no se puede deducir de ningin otro sistema, y permiten tanto la
clasificacion cognitiva (mediante las técnicas analizadas por la etnometodologia), como
su evaluacion. En ese sentido, el sistema cultural resulta crucial para la comprension de
la realidad, pero también provee “mapas emocionales y morales” que constituyen
entornos internos de la accion que convierten a cada objeto con el que se encuentra el
actor simultaneamente en forma cultural y hecho social (Alexander, 1988a:322.
Cursivas afiadidas).

...... El sistema de la personalidad provee con capacidades diferenciadas para la
interpretacion y la estrategizacion. Los procesos afectivos de las personalidades se guian
por ellas, y la accion procede dentro de los confines del sistema de la personalidad,
porque en sentido concreto, los actores son personalidades que responden a sus
requerimientos organicos y emocionales (conscientes e inconscientes) a través de la
mediacion de los entornos cultural y social.

...... Este modelo de los entornos de la accion y su interpenetraciéon con los elementos
del acto unidad constituye la propuesta de Alexander para disolver la dicotomia micro-
macro de una manera que a Su juicio permite trascender los extremos de las
concepciones objetivistas-subjetivistas sobre la relacion entre la cultura y las fuerzas
materiales de la sociedad. Esta elaboracion, a pesar de su deuda con Parsons, y a pesar
de la afirmacién de Alexander en el sentido de que la propuesta de éste constituye la
aportacion “formalmente mas sofisticada” sobre la cultura producida por la teoria social
del siglo XX (de manera independiente a la tradicion hermenéutica) (Alexander,
1988b), critica la sustitucién que Parsons hizo del andlisis propiamente cultural por el

analisis de la institucionalizacion de los valores, porque min6 la autonomia cultural que
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proponia, eliminando la reflexion sobre los sistemas simbdlicos mismos, sobre su
estructuracion, interpretacion y sobre sus mecanismos internos.

...... Por eso que, paralelamente a la elaboracion de este modelo, Alexander enfatiza la
necesidad de una teorizacién socioldgica mas robusta de la cultura. En este sentido
afirma que, posibilitar la formulacién del modelo de la accién social y sus entornos
constituyo la aportacion méas importante del neofuncionalismo a su pensamiento, pero
después de este logro, cierra este ciclo para dar paso a la construccion de una teoria de
la cultura (Alexander, 1998) y con este propdsito, desde la segunda mitad de la década
de los ochenta vuelve al legado de la sociologia de la religion de Durkheim. En la
tradicion que se ha desarrollado en torno a la obra de este fundador de la disciplina

encuentra la posibilidad de desarrollar una sociologia verdaderamente cultural.

UN PROGRAMA FUERTE PARA LA EXPLICACION SOCIOLOGICA DE LA
CULTURA

Alexander afirma que en 1895 el pensamiento de Durkheim dio un giro crucial. Este
fue producto de su encuentro con la obra de W. Robertson Smith?®, un encuentro que le
permitié resolver un problema central para Durkheim desde el inicio de su carrera:
cémo podia la sociedad ser, a un tiempo, restrictiva y producto de la voluntad de los
individuos. La respuesta que encontrd en la obra de Smith fue que la aceptacion del
orden social se fundamenta en su caracter sagrado. Esta afirmacion condujo a Durkheim
a encontrar las raices del orden social no ya en los principios ecolégicosy econdmicos
que analiz6 en La division del trabajo, sino en los sentimientos colectivos que aparecen

en el primer capitulo de Las reglas...:

Un sentimiento colectivo que surge en una asamblea no s6lo expresa lo que habia en
comun entre todos sentimientos individuales...es algo completamente diferente. Es un
resultante de la vida comun, un producto de las acciones y reacciones que se entablan
entre las conciencias individuales y si resuena en cada uno de ellas es en virtud de la
especial energia que debe precisamente a su caracter colectivo. Si todos los corazones
vibran al unisono no es a consecuencia de una concordancia preestablecida y
espontanea; es que una misma fuerza las mueve en la misma direccion (Durkheim,
2002:64).

26 William Robertson Smith (1846-1894), pensador escocés cuya La religion de los semitas se considera
la obra inaugural de los estudios sobre religion comparada. Smith introdujo dos ideas que revolucionaron
este campo: en primer lugar, la tesis de que la “unidad religiosa” la constituia la comunidad y su
organizacion, y no el individuo en su relacion con dios; en segundo lugar, la tesis de que el énfasis del
analisis tendria que ponerse no en la exégesis textual, sino en las practicas rituales como origen de la
fuerza vinculante de la religion. Su obra tuvo una importante influencia tanto en la antropologia como en
el pensamiento de Freud.
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...... Alexander sostiene que lo que resulta crucial para Durkheim en este giro hacia las
emociones es como relaciona la solidaridad social con las “fuerzas ideacionales” que
Ilama representaciones colectivas. Es decir: el objeto no lo constituyen el significado y
las emociones como procesos psicoldgicos, sino como conducta expresiva organizada
con referencia a patrones simbolicos que se localizan mas alla de la intencionalidad de
los individuos. A su juicio solo despues de este descubrimiento Durkheim alcanzé una
de las metas que trazo6 desde el inicio de su carrera: crear una alternativa al marxismo —a
la concepcion utilitarista del orden- que tuviera su mismo alcance y nivel de generalidad
(Alexander, 1986a). Para lograrlo, Durkheim resolvié de una manera que Weber no
pudo la tensién entre racionalidad y emocion, tradicion y modernidad que marco el
nacimiento de la sociologia. A diferencia de este Gltimo, que entendié los procesos de
racionalizacion de la sociedad moderna como un vaciamiento de significado, Durkheim
renuncié al “proyecto de desmitificacion” y en su obra tardia colocé las emociones y el
significado como los ejes que guiaron sus analisis sobre la educacion, la moral, la ley, la
politica y las organizaciones profesionales de los que se ocup6 durante los ultimos afios
de su carrera.

...... En esos trabajos Durkheim mostré que dichas esferas modernas siguen
estructurandose a través de cddigos simbdlicos que distinguen entre lo sagrado y lo
profano; que sus practicas tienen un marcado caracter ritual; que estas instituciones, a
pesar de su diferenciacion, constituyen una fuente de solidaridad para la sociedad en su
conjunto. Durkheim creia firmemente que la solidaridad no habia sido desalojada por
los procesos de individualizacion (Alexander, 1988a:3), asi como que los innegables
procesos de secularizacion y racionalizacién no habian vaciado de significado y
emotividad a las instituciones y sociedades modernas, y por tanto, que éstos seguian
siendo indispensables para la construccion del orden.

...... Hacia el final de la década de los ochenta Alexander sostiene que este “programa
espiritual durkheimiano” ofrecia un legado para el estudio contemporaneo de la cultura
cuyo alcance no se habfa aquilatado todavia en la sociologia®’. El ndcleo de este
programa lo constituye un modelo para la explicacion de los procesos culturales y uno

de los propositos centrales de su obra posterior es impulsar este programa; desarrollar

2T A este respecto Alexander afirmaba en 1989: “...mientras que en otras &reas de los estudios humanos
se encuentran en medio de una explosion del interés por lo cultural...la sociologia permanece anclada al
pensamiento presimbolico...para esta disciplina el renacimiento cultural esta todavia por venir...la ironia
es que importantes raices intelectuales de este renacimiento cultural se encuentran en Durkheim. Se puede
argumentar que mas que ninguna otra figura clasica, es a Durkheim a quien se debe el renacimiento
cultural contemporaneo” (Alexander, 1989:4).
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una “versioén socioldgica del giro cultural” (Alexander, 2003:X) que requiere tanto de la
reflexion tedrica y metodologica, como de la investigacion empirica, asi como la
consolidacién de espacios institucionales para su cultivo.

...... La cultura Alexander la define como estructuras organizadas de parametros
simbdlicos que tienen que ser interpretados por los actores (Alexander, 2000:174) y a
partir de esta definicidn sostiene que su objetivo es desarrollar una sociologia cultural, y
no una sociologia de la cultura (que siempre ha existido). La diferencia entre éstas
radica en que si bien la cultura siempre ha sido objeto de analisis socioldgico, se le ha
tratado como una variable dependiente de los hechos “duros” de la estructura social, que
son los que originan y explican el significado (los simbolos, la “superestructura”, la
moral, las ideologias, etc.). Una sociologia cultural en cambio implicaria partir del
reconocimiento de que:

1) Toda accion, interaccion y/o institucion social (por mas instrumental o impersonal
que sea) tiene una dimension cultural, es decir, se “encarna” en un horizonte de
significado con relacion al cual no puede ser ni instrumental ni reflexiva. Dicho
horizonte es el que posibilita la existencia y eficacia de las interacciones y de las
instituciones, y en ese sentido Alexander afirma que toda subespecializacién socioldgica
deberia de contemplar la dimensiéon cultural de los hechos sociales (Alexander,
2000:31).

2) Los significados se estructuran a partir de mecanismos y una logica propios que
requieren que se otorgue a la cultura autonomia de otros fendmenos sociales, de manera

tal que se posibilite el analisis de dichos mecanismos.

Alexander afirma que si se siguen estos principios, la sociologia cultural puede
convertirse en un paralelo del programa fuerte de la sociologia del conocimiento;
sostiene que al demostrar que las ideas cientificas son un producto social resultado de
procesos colectivos de creacion de sentido y no un reflejo de la naturaleza, Barnesy
Bloor desacoplaron radicalmente el contenido cognitivo del conocimiento de la
determinacion natural, y que una sociologia cultural implicaria el mismo
desacoplamiento entre cultura y estructura. Este movimiento requiere poner entre
paréntesis los contextos del significado (sus entornos sociales e individuales) y dar
prioridad en cambio a la comprension del significado mismo. Es decir: requiere que el
analista se aboque a la reconstruccion de las estructuras de la cultura y a la
interpretacion de los textos sociales -de los simbolos, cddigos y narrativas- que
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informan todo proceso social. Siendo asi, instituciones politicas y econdmicas,
procesos de estratificacion y género, de dominacion y violencia no solo se someterian a
una epojé metodoldgica, sino que incluso se tratarian como meta-textos culturales en si
mismos (Alexander; 2000:32). Ese es el sentido en que la sociologia cultural se
convertiria en un programa fuerte.

...... El primer requerimiento de este programa lo constituye, consecuentemente, el
reconocimiento de la autonomia analitica y concreta de la cultura; el analisis
socioldgico de la cultura requiere que el investigador reconstruya estructuras, interprete
textos y acciones, porque en cualquier situacion histérica concreta estos niveles de la
realidad social interactian constantemente con otras estructuras de una manera que no
se puede determinar de antemano, de un modo “aperturista y multidimensional”. Pero la
reconstruccion lo es de estructuras que existen: no es el proceso analitico el que las trae
a la existencia. La reconstruccién permite su interpretacion y la explicacién de como se
relacionan con las estructuras sociales y con la accion, pero las estructuras culturales
constituyen una realidad social emergente, y por tanto, constituyen entidades con
propiedades especificas y con la posibilidad de ejercer efectos causales relacionados con
ellas.

...... De esta posicion ontoldgica se siguen dos principios metodoldgicos. Primero, el
compromiso con una reconstruccion hermenéutica “densa” de las estructuras y los
textos de la cultura, de los patrones de significado, poniendo entre paréntesis, como ya
se sefiald, las relaciones sociales extra-simbolicas. Con este proposito Alexander
retoma la propuesta de Ricoeur de analizar la accién social como si se tratara de un
texto (Ricoeur, 1971). Solo después de que se logra esta reconstruccion significativa es
posible especificar las relaciones causales entre la cultura, las instituciones y la accion.
...... De aqui se sigue el segundo principio metodolégico: el programa fuerte “trata de
anclar la causalidad en los actores y agencias proximos, especificando en detalle cémo
interfiere la cultura con lo que realmente sucede”. Solo asi este programa podria
mantenerse dentro de los criterios de la ciencia social. El analisis causal, entonces, no es
terreno s6lo para empiristas o para aquellos “obsesionados con el poder y las estructuras
sociales” (Alexander, 2003:14), sino que constituye un requerimiento también para la
sociologia cultural. EI compromiso que se sigue para dicho programa es entonces el
reconocimiento de la eficacia causal de sentimientos y significados colectivos, asi como
el andlisis de los mecanismos especificos a través de los cuales se actualiza esta

eficacia.
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...... Concluyendo: el nucleo del programa fuerte de sociologia cultural lo constituyen
tres principios:
1. El reconocimiento de la autonomia analitica y concreta de la cultura.
2. Lareconstruccidon hermenéutica de estructuras y textos culturales.
3. La especificacion de los mecanismos causales mediante los cuales la cultura
ejerce sus poderes.
Estos principios guian la investigacion a todos los niveles del continuo cientifico, con

el objetivo central de lograr

...la reconstruccion de la consciencia colectiva desde sus fragmentos documentales y
desde las estructuras constrictivas que ella implica. Para desenterrar las estructuras que
componen la conciencia colectiva —que en francés, hay que recordarlo, implica tanto la
consciencia como la conciencia emocional y moral- aderezamos nuestro esfuerzo
interpretativo con una sensibilidad ecuménica que persigue el discernimiento de una
variedad de disciplinas (Alexander, 2000:133).

Siendo asi, la sociologia cultural se abre a la inclusion de las aportaciones de otras
tradiciones que han dirigido sus esfuerzos al analisis del significado y de su papel en la
construccion de la accién y las estructuras sociales, y tanto sus logros como
limitaciones se evalGan con relacion a los principios del programa fuerte. Despues de
explicitar su agenda, Alexander estima cudales han sido los programas débiles que han
abierto el camino hacia el programa fuerte.

...... En torno al estructural-funcionalismo ratifica la critica que elaborara desde TLS
por su carencia de una dimension hermenéutica. A pesar del avance que significo su
conceptualizacion sobre la autonomia de la cultura, a ésta se superpuso una logica
funcional que condujo a que dicha autonomia se convirtiera en un principio abstracto
vacio de contenido, y por ende, a que la cultura en si misma no se analizara, sino que
siempre se le abordara con relacion a los mecanismos psicoldgicos de internalizacion y
sociales de institucionalizacion. Esto condujo también a que el problema general del
orden -tanto social como cultural- se redujera al analisis de estos mecanismos de
interpenetracion, dejando de lado temas relacionados con la diversidad, el conflicto de
valores, etc. Ese es en sentido en que se afirma que tanto la sociologia como la
antropologia que se desarrollaron bajo la influencia de Parsons contribuyeron al mito de
la integracion cultural.

...... Resulta muy interesante que fuera precisamente un discipulo de Parsons quien

abrio la antropologia estadounidense al analisis del significado, y su influencia se ha
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dejado sentir de manera muy amplia en las disciplinas humanas y sociales en su
conjunto. Alexander afirma que la descripcién densa propuesta por Geertz?® constituye
la aplicacion contemporanea mas poderosa de la hermenéutica diltheyana, y que una
sociologia cultural tendria que comprometerse con ella. Sin embargo, la descripcién
densa resulta insuficiente para el programa fuerte, porque restringe el andlisis al
momento interpretativo de las estructuras y los textos. Geertz mantiene una escision
entre explicacion y comprension y se aboca a esta ultima. Alexander sostiene que esta
deficiencia se relaciona con la negativa de Geertz a conectar sus analisis con una teoria
general de la cultura. Su constante énfasis en la interpretacion local y la creciente
atencion que prestan tanto €l como sus seguidores al proceso autoral de la etnografia
llevan a Geertz a “desarrollar una hermenéutica de lo particular a expensas de una
hermenéutica de lo universal” (Alexander, 2003: 22) y por eso, a pesar de su poderosa
dimension interpretativa, su obra se mantiene dentro el ambito de los programas
débiles. Alexander en cambio sostiene que abogar por una descripcion densa no implica
abandonar el objetivo de la explicacion, y la manera en que propone superar la
debilidad de la hermenéutica geertziana es complementandola con la incorporacién de
elementos tedricos de la tradicion francesa que va de Durkheim y Mauss a Levi Strauss:
retomando el principio de que las estructuras de la cultura, de manera general, se
ordenan a partir de oposiciones binarias que forman totalidades relacionales que
responden a mecanismos internos de transformacion. Esta tesis permite subrayar no
solo la autonomia del significado (porque éste se genera al interior de los sistemas
signicos), sino que también permite especificar los mecanismos culturales que subyacen
a la formacion de dichas estructuras: las oposiciones binarias permiten la formacion de
codigos, y a partir de éstos se generan las narrativas (los textos, los discursos) que
otorgan significado a todos los &mbitos de la vida social. Estos constituyen los
principios generativos profundos que posibilitan la construccién del significado, y por

tanto, una de las tareas centrales del analisis cultural consiste en traerlos a la superficie,

%8 En realidad el término descripcion densa Geertz lo retoma de G. Ryle, aunque su amplisima difusién
se relaciona las mas de las veces con la obra del primero. Para ilustrar como procede la descripcion densa
Ryle recurre al ejemplo de la distincion entre un tic y un guifio: el segundo es intencional y requiere, para
su comprension, de todo un contexto cultural del que adquiere su significado. Su comprensién como
guifio seria imposible si la descripcion se limitara a mostrarlo como una contraccién del parpado; esa
constituiria una descripcion superficial. La descripcion densa en cambio requeriria que el intérprete
reconociera que el guifio constituye un mensaje; que quien lo envia lo hace con la intencién de que sea
reconocido para, por ejemplo, poner sobre aviso al receptor de que pretende embromar a un tercero...Es
decir, la descripcion densa requiere la comprension de una multiplicidad de estructuras de significado
entretejidas como la “informacion de fondo” imprescindible para interpretar cualquier accién o relacion
social (Geertz; 1973).
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explicitando las maneras en que interactGan las estructuras, los textos y la accion en
situaciones historicas concretas.

...... Alexander afirma que los principios de la tradicion estructuralista francesa
proveen un “antidoto crucial” contra la reduccion de los sistemas simbdlicos que tiene
el mérito de permitir el abordaje de la complejidad interna de las estructuras de
significado, asi como la tematizacion de la textualidad de la accién y las instituciones
sociales, asi como de las propiedades constitutivas del discurso. Sin embargo, la
“retirada al codigo” que propiciaron dichos principios imposibilita la vinculacion de
estructuras, codigos y narrativas con otros hechos sociales y con la accién®. Es decir,
con relacion al tercer principio del programa fuerte —la especificacion de dinamicas
causales- la reconstruccion de las estructuras con la ayuda de los elementos que provee
el estructuralismo tendria que complementarse con el analisis de actores e instituciones
como intermediarios causales (Alexander, 2003:26).

...... Dos programas débiles se propusieron explicitamente esta tarea: la tradicion
inglesa de los estudios culturales y la sociologia de la cultura de Bourdieu. Los estudios
culturales®® se abocaron desde su origen a producir una explicaciéon de cémo se
entrelazan las estructuras sociales y culturales partiendo de una concepcidon neomarxista
que pretendia trascender la reduccién de estas Ultimas a un correlato de las relaciones
materiales. Con este objetivo se adopté el concepto gramsciano de articulacion®!, que si
bien otorga cierta autonomia a la cultura, impone a ésta una l6gica instrumental dirigida
al mantenimiento de la hegemonia de las elites. La relacion causal es unilateral: su
direccion va siempre de la estructura a la cultura, y ésta termina siendo epifenoménica.
En ese sentido, a pesar de su amplia difusion, resulta un programa débil en el analisis de

la cultura.

% Esta constituye también la critica que hace Giddens a estas tradiciones. En “El estructuralismo, el
posestructuralismo y el analisis de la cultura” (1987) afirma que estas son “tradiciones de pensamiento
muertas” porque a su juicio la pretension de trasladar los principios de la linglistica saussuriana al
conjunto de las ciencias sociales fracaso. Giddens afirma, como muchos otros criticos de estas escuelas,
que su principal falla radica en que son incapaces de incorporar el analisis de la accién a sus modelos.
Hasta aqui coincide con Alexander. Sin embargo, Giddens sostiene que el significado es producto “de la
interseccion de la produccién de significantes con objetos y sucesos del mundo, enfocada y organizada
por el individuo que actla” (Giddens, 1990: 271). Esta es una afirmacion que, dentro del esquema de
Alexander, cae en un error muy parecido al de la etnometodologia al no distinguir entre reglas y précticas.
Esto es producto del énfasis excesivo de Giddens en la reflexividad individual y en el consecuente error
tedrico de la conflacién). En cambio, la distincion de Alexander entre las propiedades de los actores y las
de la cultura le permite recoger las aportaciones del estructuralismo como elementos de las estructuras de
la cultura, y analizar independientemente las propiedades de la accion y la relacion de ésta con sus
entornos.

%0 Sobre el proyecto de los estudios culturales véase la Introduccion.

31 Un concepto que fue adoptado por R. Wuthnow con el mismo propésito. Véase el. cap. I11.
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...... Otro tanto sucede con el trabajo de Bourdieu, cuya obra constituye un referente
constante en el ambito de los estudios culturales. Si bien su pertenencia a la tradicion
francesa lo sensibilizo desde el inicio de su carrera al problema del significado y su
autonomia, en sus analisis los contenidos semanticos terminan siendo una variable
dependiente de las estrategias de clase y poder que se ponen en juego dentro de los
diferentes campos sociales. El caracter agonistico de éstos deriva de los intereses en
conflicto; la accion depende de la estrategizacion, y la interpretacion queda
completamente relegada. Los actores usan el significado, y por tanto, éste permanece
como un entorno externo a la accion, un entorno que cumple una funcién meramente
instrumental.

...... Frente a las limitaciones de los que considera programas débiles, la propuesta de
Alexander consiste en el desarrollo de una hermenéutica estructural en la que se
especifiquen los mecanismos a través de los cuales la cultura se relaciona con la
sociedad y la accion. Esta propuesta abre el camino al desarrollo de una teoria
sociologica de la cultura que cumpla los principios del programa fuerte. Con este
objetivo, ademéas del reconocimiento de las aportaciones de Geertz y del
estructuralismo, Alexander afirma la necesidad de volver al énfasis durkheimiano en la
emocién que se genera en la vida social y que constituye uno de sus principales
motores. Esta se convierte un aspecto central para su proyecto, a diferencia del énfasis
cognitivo tanto de los andlisis semidticos como  de los estructuralistas y

posestructuralistas®. En ese sentido, la sociologia cultural

...considera las emociones e ideas colectivas centrales para sus métodos y teorias
precisamente porque estos sentimientos internos y subjetivos son los que muchas veces
dominan el mundo. La subjetividad socialmente construida forma la voluntad de las
colectividades; perfila las reglas de las organizaciones; define la sustancia moral de la
ley; provee el significado y la motivacidn para las tecnologias, economias y maquinarias
militares (Alexander; 2003:5).

La emocidn se coloca en el nucleo del programa fuerte de dos maneras: como objeto de
andlisis y como herramienta metodoldgica. Como objeto porque Alexander cree

firmemente en el poder de las emociones que generan los significados colectivos.

%2 Quiza el constructo conocimiento/poder de Foucault sea la formula que resume de manera mas evidente
el énfasis cognitivista del posestructuralismo, y su influencia en una variedad de programas que analizan
los regimenes discursivos y su relacion con las instituciones ha sido muy amplia. Alexander afirma que
la fusion del conocimiento con el poder mina la autonomia del primero, imponiendo una légica funcional
al discurso en la que éste termina siendo indistinguible del poder, las instituciones y tecnologias
(Alexander; 2003:19-20).
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...... Significado y emocion se encuentran inextricablemente ligados, y se convierten en
entornos internos de toda accién, entornos frente a los que el actor no puede ser
completamente reflexivo o actuar de manera meramente instrumental. Ese es el sentido
en que Alexander sostiene que “conducimos nuestras vidas mas por los dictados de la
razén inconsciente que consciente. Somos compelidos por los sentimientos del corazén
y los temerosos instintos viscerales” (Alexander, 2003:3). La afirmacion de que las
sociedades contemporaneas han desplazado la emocién por la razon le parece
equivocada. Aun los &mbitos mas racionalizados se tifien de las emociones que motivan
a los actores a participar de dichos &mbitos. Precisamente ahi radica el poder del
significado. Por eso es que éste constituye una fuerza colectiva que no es obligatoria,
sino una a la los actores responden voluntariamente. Por eso es que el orden social no
puede sostenerse sélo por medio de la coercion. Visto desde este angulo, por ejemplo,
el fendmeno del consumismo es producto no sélo de la l6gica econdmica, sino también
un “romance con la sacralidad de los objetos”; la ciencia se convierte en una via de
salvacion (o condena) y no solo en una via racional para la solucion de problemas; los
conflictos bélicos se justifican demonizando al enemigo; el poder politico se legitima no
solo a través del discurso racional, sino apelando a simbolos con una honda raigambre
emocional.

...... Siendo asi, la sociologia cultural se convierte en una clase de psicoanalisis social
cuyo objetivo es “traer las estructuras culturales inconscientes a la luz del intelecto”,
haciendo explicitos los mitos que nos motivan como actores sociales, pero no con la
pretension de disiparlos, sino tan sélo para dar lugar a la creacion de otros nuevos,
porgue sin ellos las sociedades no sobrevivirian (Alexander, 2003:4).

...... La afirmacion de que uno de los objetivos de su programa es traer a la conciencia
una fuerza social que opera mas alla de la conciencia de los actores implica volver a uno
de los motivos metatedricos fundacionales de la sociologia®, un motivo que ha sido
muy criticado por teorias (como la teoria del intercambio y la ethometodologia, y en el
ambito de la teoria general, la teoria de la estructuracion de Giddens) que enfatizan el
conocimiento y la reflexividad de los actores. Pero a Alexander le parece que éstas son
unilaterales en su concepcion de la accion, que sobreestiman su dimensién reflexiva, y
al reafirmar que su objetivo es desarrollar una concepcion multidimensional tanto de la

accion como del orden, abre paso al andlisis de sus componentes no reflexivos,

%3 Sobre este motivo como un desplazamiento de la razén individual a las estructuras que le subyacen,
vease el cap. I.
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emocionales y simbdlicos. Este es, en Gltima instancia, el compromiso de la sociologia
cultural.

...... Para este programa de investigacion las emociones se convierten no solo en objeto
privilegiado de analisis, sino también en una herramienta metodoldgica, porque lejos de
pretender erradicarlas o ponerlas entre paréntesis, se parte del reconocimiento de que las
emociones del analista se encuentran en el origen de sus intereses de conocimiento, asi
como que constituyen un recurso que permite el acceso a su objeto. De la misma manera
en que la hermenéutica reivindica el prejuicio como condicién de la comprension, la
sociologia cultural reconoce las emociones del investigador como condicién de entrada
a la interpretacion de la sensibilidad social (Alexander, 2000:139). Se trata, afirma
Alexander, de volver al proyecto de desarrollar una ciencia del espiritu. Sin embargo,
este retorno no constituye una licencia para el idealismo, ni una abdicacion a la
produccion de conocimiento objetivo. La sociologia cultural forma parte de una
tradicion radicalmente autorreflexiva®, y esta reflexividad brinda -en un contexto
pospositivista-, la posibilidad de convertir la propia experiencia moral y emocional en el
fundamento de la interpretacion, y al mismo tiempo, posibilita la distancia requerida
para la explicacion cientifica, asi como el reconocimiento de que el mundo opone
resistencias a las interpretaciones que se producen desde la ciencia, generando la
necesidad de una constante afinacion entre la teoria y los hechos sociales (Alexander,
2000:130). La propuesta es por tanto la de una hermenéutica estructural y reflexiva.

...... Alexander introduce ademas el “caballo negro” que constituyen los estudios sobre
las formas narrativas y la teoria de los géneros literarios. Estos campos proveen
modelos para el andlisis de las formas narrativas que se pueden a aplicar a la
comprension de la textualidad de la vida social, fortaleciendo el propdsito de desarrollar

una teoria socioldgica de la cultura

De vuelta a Durkheim. Las estructuras y textos culturales

Durkheim afirma que las formas de clasificacion constituyen el origen de los cddigos
que se convierten en las estructuras culturales. Los codigos tienen una estructura
binaria a partir de la cual se estabilizan los significados. Alexander sostiene que estas

clasificaciones se extienden a todos los &mbitos de la vida social, mediante la aplicacion

% La tematizacion de la reflexividad del analista constituirfa otro paralelo importante con la reciente
sociologia de la ciencia que tiene su origen en el programa fuerte.
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que hacen los actores de los cddigos a los tres niveles del mundo intencional: el de los
motivos, el de las relaciones y el de las instituciones:
- En el plano de los motivos, los codigos proporcionan concepciones sobre por qué
las personas actlian como lo hacen, es decir, implican una cierta concepcién de la
agencia.
- La concepcion sobre la agencia se especifica en representaciones de las relaciones
que resultan de la interaccion.
- A nivel de las instituciones se establece una homologia que constituye una
extension de las concepciones sobre la agencia y las relaciones sociales (Alexander,
2000).

Los cadigos estructuran el significado, es decir, producen las estructuras de la cultura
que proporcionan el nucleo de la folk psychology que comparten los miembros de una
sociedad: proporcionan las comprensiones tipicas sobre qué motiva a las personas a
actuar como lo hacen; sobre como funciona la mente; dan forma a las expectativas
sobre como son las relaciones con los otros y sobre los modos de vida que son posibles
y deseables. Estas estructuras culturales son descriptivas, evaluativas y emocionales, es
decir, se trata de estructuras que constrifien la subjetividad.

...... La accidn se basa en una doble interpretacion de los codigos culturales: 1) Una
relativa a la situacion concreta en que se encuentra el actor, mediante la que se otorga
significado a las motivaciones de los actores, a la naturaleza de las relaciones que se
establecen, asi como a las instituciones involucradas®. 2) La segunda interpretacion se
hace sobre el codigo mismo (Kane; 1996). Esta doble interpretacion implica la
tipificacion (es decir, el emparejamiento de la experiencia concreta del actor con la
clasificacion que impone el codigo) y posibilita la invencién (mediante la analogia, la
metafora, la hipérbole, etc.). De manera que, aunque existe el espacio para la
reflexividad del actor —porque sélo por su mediacion es posible la interpretacion- esta
ultima esta sujeta al constrefiimiento holista impuesto por la estructura de las relaciones
simbdlicas.

...... Ademas, es a partir de las estructuras que se construyen las narrativas, es decir,
los textos sociales. A este respecto Durkheim afirma que las representaciones colectivas

de una sociedad son de dos clases irreductibles: aquellas sobre el mundo material y las

% Esta es el nivel de interpretacion que analiza la etnometodologia.
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que elaboran el significado del mundo social. Las primeras ordenan la experiencia en
relaciones causa-efecto y su forma mas acabada la constituye la ciencia. Se trata, en
términos de Bruner®, del discurso paradigmatico.

...... El discurso sintagméatico en cambio ordena el dmbito “de la intencién y sus

vicisitudes”, es decir, otorga significado al mundo social:

La funcién que se otorga al modo sintagmatico (del discurso) es fundamentalmente la
de servir a los requisitos pragmaticos del lenguaje: en particular para esbozar la
intencion y su elaboracién, para expresar nuestra propia intencion con respecto al
ambito humano, y para que nuestros interlocutores adopten nuestras posturas en
relacion con los temas que elegimos comentar, para hacer cosas con palabras (Bruner,
1985:194).

El papel que juegan las narrativas en la construccion del orden social dificilmente puede
exagerarse. Es a través de ellas que se hacen inteligibles la experiencia personal y
social. La disposicion humana a la narratividad es tal, que Bruner sostiene que es
plausible considerarla una estructura cognitiva universal (Bruner, 1990). En ese sentido,
las narrativas sociales (el modo sintagmatico del discurso) constituyen una fuente
crucial para la motivacién de los actores, y por tanto su andlisis constituye un camino
que ineludiblemente se habra que transitar para explicar satisfactoriamente el efecto que
tiene la cultura en la vida social.

...... El discurso sintagmético construye dos escenarios simultaneamente: el escenario
de la accidn, en el que se sitdan los actores, sus intenciones y metas, y el escenario de la
conciencia, en el que se explicita lo que los actores saben, piensan y sienten. Ambos
escenarios son necesarios para que el texto pueda dar cuenta de “las vicisitudes de la
intencion” y se haga inteligible la experiencia social.

...... Las narrativas permiten la mediacion entre las estructuras culturales y las
situaciones individuales, asi como entre lo candnico y lo excepcional, permiten por
tanto la tipificacién de las experiencias concretas y la contextualizacién de las
emociones®’ de los actores. Constituyen por tanto la mediacion entre la cultura y la

accion.

% La inclusién de las concepciones de Bruner es mia, y responde a que considero complementa de
manera muy clara y completamente compatible (del lado cognitivo, es decir, en su funcion de entorno
interno de la accidn) las de Durkheim y Alexander.

3 Dependiendo las narrativas adquiere sentido imputar a los actores emociones como el honor, la
venganza, el amor, el egoismo como motivos de su accion.
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...... Con relacion a esta ultima, las funciones cognitivas que cumplen las narrativas son:
- Permiten la organizacion de la experiencia.
- Proveen medios para construir el mundo.
- Esquematizan el poder de las instituciones.

- Regulan las emociones (Bruner, 1990).

Ademas, las diferentes formas narrativas que adquieren los textos, tales como la
tragedia, el melodrama y la comedia constituyen tipos que tienen diferentes
implicaciones para la vida social. La tragedia, por ejemplo, puede promover el
compromiso moral; la comedia por su lado genera optimismo e inclusion; la ironia
constituye una importante herramienta para la critica de la autoridad (Alexander,
2003:25). El analisis de los géneros narrativos se convierte asi en una importante
herramienta para la comprension de las diferentes formas de emotividad que generan
los textos sociales.

...... Tanto el estructuralismo como los estudios literarios proveen elementos teoricos
para el analisis de las estructuras y las narrativas sociales, es decir, para la explicacion
sintactica y semantica. El analisis de estos niveles permite reconocer las tensiones que
se generan al interior de las estructuras y textos mismos, una dimension que los
programas débiles pasan completamente por alto, porque no son capaces de analizar los
mecanismos internos de produccion del significado, subsumiendo este ultimo a la
influencia y/o el reflejo de procesos sociales (0 como en el caso de la etnometodologia
y el interaccionismo simbdlico, a la interaccion). Si se parte en cambio del principio
de que los codigos y narrativas se generan a partir de una matriz que tiene una estructura
binaria, esto implica una tension inherente a dichas estructuras que no es histéricamente
contingente, porque cada polo del codigo requiere siempre su antitesis cognitiva,
moral y emocional (Alexander, 2000:147). Estas tensiones dinamizan -
independientemente de su relacion con otros hechos sociales y con la accion- la
produccion y el cambio culturales.

...... Ademas del andlisis sintactico y semantico, el programa fuerte requiere desarrollar
una teoria de la pragmaética cultural. Si los actores e instituciones constituyen los
intermediarios causales de estructuras y textos, la explicacion de la cultura tiene que
Ilevarse al nivel de la accion, analizando las propiedades de ésta con independencia de
las de las estructuras, es decir, manteniendo el principio de la autonomia del orden y la
accion que ha guiado toda la produccion teérica de Alexander.
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...... Con este proposito, Alexander da una Ultima vuelta de tuerca al programa fuerte,
desarrollando una teoria de la accion simbdlica. En ese sentido afirma que la sociologia
cultural tiene que proponerse la reformulacion de la teoria durkheimiana sobre la
préactica ritual. Esta no es suficiente para la explicacion de los efectos de la cultura en
las sociedades complejas, reflexivas e hipermediadas de hoy. El reto consiste por tanto
en reformular la teoria del Durkheim tardio para explicar como funciona la cultura en

las sociedades de una modernidad también tardia.

Mas alla de Durkheim. La pragmaética cultural

Alexander argumenta que la sociologia cultural ha enfatizado el analisis de las
estructuras y narrativas y ha prestado poca atencion a la accion. Esto se explica porque
se imponia la necesidad de mostrar tedricamente la autonomia de la cultura y sus
mecanismos internos, evidenciando la inadecuacién de las teorias que conciben a la
cultura como un epifenémeno de la estructura social. De ahi que el interés del programa
fuerte, en una primera instancia, se volcara hacia la hermenéutica y el estructuralismo.
...... Sin embargo, habiendo desarrollado una concepcion fuerte de la cultura, el
siguiente paso consiste en el analisis de la accion cultural. Es decir: el reto consiste en
tender un puente entre la semantica y la pragmatica. Con este proposito Alexander
retoma de Kenneth Burke la nocion de accion simbolica que Geertz utiliza ampliamente
en sus descripciones densas. Con este término Burke se referia a la actividad cuya
finalidad es, antes que nada, expresiva. Es decir, a aquellos actos que mas que por un
motivo pragmatico estan motivados por la necesidad de los actores de expresar sus
sentimientos, de actualizar ideales, expresar temores; actividades dirigidas a reafirmar
identidades colectivas y sentimientos de pertenencia comunitaria.

...... Burke afirmaba que este tipo de accidn tenia que concebirse de manera mas
dramaturgica que mundana. Con este propdsito, habia que transformar las condiciones
de la teoria parsoniana en escenarios sobre los que literalmente se ponen en acto, se
actuan elementos de las estructuras culturales de manera que se recrea la efervescencia
colectiva que Durkheim asociaba a las practicas rituales. Alexander reconoce que sigue
siendo necesaria una teoria que de cuenta de los procesos relacionados con la
afirmacion de creencias y la energetizacion social que requiere la formacion de
solidaridades. Sin embargo, dicha teoria tiene que reformularse de manera que pueda

explicar como funciona la accion simbolica en sociedades estructuralmente muy

167



diferentes a aquellas que Durkheim analiz6 para fundamentar su sociologia de la
religion.

...... Ademas de los procesos de diferenciacién social y cultural y de secularizacion que
la teoria socioldgica tradicional ha analizado prolijamente, la mayor reflexividad
institucional e individual constituyen hechos innegables de las sociedades
contemporaneas. Si bien Alexander reitera que esto no significa que la razon haya
desplazado al significado y la emocidn, si implica que se ha impuesto a estos Gltimos
condiciones radicalmente diferentes para su puesta en escena.

...... La nocién de la acciéon dramaturgica no es ajena a la sociologia. En la década de
los sesenta E. Goffman desarrollo un programa de andlisis dramaturgico fundamentado
en el interaccionismo simbolico de Blumer. Goffman afirma que para el logro de sus
propositos, en la interaccion social los actores no solo tienen que interpretar
adecuadamente el contexto en el que se encuentran, sino que tienen que representar
convincentemente los papeles exigidos por la situacion. Siendo asi, la manera como los
actores se presentan frente a los demas —los gestos corporales y simbolicos, el vestuario
y demas elementos que se ponen en juego en la escena- resultan tan importantes para el
logro de sus fines como otras dimensiones de la interaccion. Sin embargo, la accion
dramatdrgica goffmaniana le resulta a Alexander una concepcién muy cercana a la
vision estratégica de la accion: la representacion tiene en dltima instancia fines
pragmaticos, y cuando finaliza, los actores pueden “volver a ser ellos mismos”,
deshaciéndose de las mascaras que utilizaron durante su actuacion. Ademas, siguiendo
la estela del interaccionismo simbdlico, Goffman analiza la accion como si ésta se
desarrollara independientemente de las estructuras y textos de los que adquiere su
significado. Es decir, la accién dramatdrgica no escapa del dilema individualista.

...... Alexander afirma que estd emergiendo una nueva teorizacion de la pragmaética
cultural que enlaza los principios de la accion simbolica geertziana (la dimension
dramaturgica de la accion) con la citacionalidad derrideana para relacionar
adecuadamente las acciones con los textos culturales. Es decir, para relacionar la
representacion que se lleva a cabo en las situaciones concretas con las estructuras
simbdlicas transituacionales, porque s6lo en la interpretacion de esta relacion radica la
posibilidad de comprender la pragmatica cultural. A este respecto Alexander sostiene

que
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Derrida criticd a Austin por ignorar la cualidad “citacional” de aun la escritura y el
habla mas pragmaticos; las palabras usadas en el habla citan los aparentemente
ausentes textos culturales de fondo de los que se deriva el significado...Dado que no
puede haber una relacion determinada, transcontextual del significado y el referente, la
diferencia involucra una différance...interpretar la préactica simbélica —la cultura en su
presencia- siempre implica la referencia a la cultura en “ausencia”, es decir, a un texto
semiotico implicado (Alexander, 2006:4)

Austin redujo la contribucion de los textos a la capacidad performativa de los actos de
habla. Pero para que ésta se realice, no se puede ignorar la dimensién citacional de la
practica. EI mismo error —la completa separacion entre significado y significante-
permea muchos de los diagnosticos posmodernos de las culturas contemporaneas,
subyace a su pretension de que éstas estdn completamente desestructuradas, de que el
significado se produce en la contingencia de la situacion. Sin embargo, la referencia a
las estructuras, codigos y narrativas es ineludible. Siendo asi, Alexander afirma que la
accion simbdlica en las sociedades contemporaneas convierte los textos en guiones
culturalmente estructurados que los actores actualizan para transmitir los significados
relevantes. En ese sentido, la accién simbdlica no puede reducirse al acto de habla
performativo.

...... Sin embargo, los fendmenos a los que aluden los tedricos de la posmodernidad —la
fragmentacion, heterogeneidad y mediatizacion de los referentes culturales; la ubicuidad
de los poderes institucionales y el conflicto social permanente- constituyen realidades
que una teoria socioldgica de la cultura no puede ignorar. Alexander se pregunta:

¢Es posible desarrollar una teoria que expliqgue cémo la integracion de grupos
particulares y aun algunas veces de comunidades enteras se puede logar a traves de la
comunicacion simbolica, y al mismo tiempo dar cuenta de la complejidad cultural, la
contradiccion, la diferenciacion institucional, los poderes sociales en conflicto y la
segmentacion? ;Puede una teoria dar crédito al rol de la creencia y al mismo tiempo
reconocer que el descrédito y la critica son centrales para nuestro tiempo? (Alexander,
2006: 31)

Su respuesta es que si. Ese constituye precisamente el objetivo del “giro performativo”
de la sociologia cultural, producto de un par de coloquios que se sostuvieron en las
universidades de Yale y Konstanz entre 2002 y 2004 que convocaron a académicos que
ya trabajaban en el marco del programa fuerte®. El objetivo de este giro se puede

resumir en la necesidad de avanzar de la teorizacion de las estructuras de la cultura a

% Entre quienes se encuentran Bernard Giesen, Ron Eyerman y David Alter.
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una teoria de la pragmatica cultural en el contexto de las sociedades complejas que sea
adecuada para la tarea de explicar como se relacionan las estructuras culturales con la
accion y los entornos materiales y de poder con los que se enfrentan los actores
culturales.

...... Efectivamente, la complejidad de las sociedades contemporaneas ha producido
una clara diferenciacion, no solo entre el si mismo y la sociedad, sino entre ésta y la
cultura y al interior de la cultura misma. Siendo asi, las condiciones que hacian
efectivos los rituales en las sociedades tradicionales (la homogeneidad cultural y
estructural; la referencia comunitaria a los mismos cédigos y narrativas; la unicidad de
los valores) han desaparecido, y con ellas la posibilidad de recrear la préctica ritual sin
adaptarla a las situaciones culturales de hoy. Las condiciones de la comunicacién
simbolica han cambiado radicalmente, y esto ha implicado el paso de la accion ritual al
performance posritual.

...... Alexander afirma que la diferencia esencial entre la practica cultural de las
sociedades tradicionales y las contemporaneas radica en que mientras en las primeras
los elementos de la accidn simbdlica permanecen fusionados, en las sociedades de la
modernidad tardia, dadas su complejidad y diferenciacion, dichos elementos se de-
fusionan. El objetivo de un performance social, por tanto, es logar una re-fusion que
imprima a la accién simbélica la autenticidad® que se requiere para que los
significados que pretenden transmitir los ejecutantes sean reconocidos por audiencias
gue pueden ser muy heterogéneas, y que cuentan con elementos de critica y practicas de
reflexividad — con niveles de autonomia interpretativa- desconocidos en las sociedades
tradicionales. Es decir: a diferencia de los rituales, cuyos efectos estaban garantizados
por la fusion de sus componentes, el performance social puede o no lograr sus objetivos,
dependiendo de la capacidad de los actores para re-fusionar lo que en las sociedades
contemporaneas se encuentra irremediablemente desgajado. Siendo asi, el de la
autenticidad se convierte en el codigo interpretativo que se aplica a la evaluacion de la
comunicacion simbdlica, un codigo que implica la movilizacion de elementos tanto
cognitivos como emocionales y de cuya aplicacién depende el éxito o el fracaso
performativos. La autenticidad se tematiza a través de cuestiones como la sinceridad de

los actores, la percepcion de que realmente creen en los motivos, mensajes vy

% En el mismo sentido que Habermas (aunque no hace referencia a €l en este punto), Alexander sostiene
que la autenticidad difiere de la verdad. En términos de este Gltimo, constituye una pretension de validez
distinta.
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sentimientos que quieren transmitir; de que no los mueven objetivos ulteriores, 0
intereses y/o poderes sociales que se esconden detras de los mensajes que se pretenden
transmitir.

...... El performance social se define como el proceso mediante el cual actores
individuales o colectivos presentan a otros el significado de su accion social. Constituye
el medio a través del cual se intenta superar la fragmentacion societal “recobrando una
experiencia momentanea de ritual, de eliminar los efectos de la de-fusion social y
cultural” (Alexander, 2006:56). Si se logra la re-fusién, la accion simbolica se evaluara
como auténtica; si fracasa, se le considerard una actuacion -en el sentido peyorativo del
término- es decir, una comunicacion cuyo verdadero objetivo es la manipulacién o el
encubrimiento. Esto implica que el performance requiere un nivel de reflexividad e
intencion que era ajeno a los rituales tradicionales. A pesar de que €éstos suponian una
nitida separacion de la vida cotidiana, asi como lugares y momentos especificos para su
realizacion, dado que los elementos culturales y sociales, los roles y los significados
permanecian fusionados, no existia la necesidad de recobrar una unicidad desaparecida.
Este constituye en cambio el objetivo del performance, éste es un proyecto de re-fusion.

Sus elementos constitutivos son:

Sistemas colectivos de representacion: los simbolos de fondo y los guiones

Los actores comunican significados relacionados con preocupaciones existenciales,
morales y emocionales definidas por estructuras culturales de fondo y por los guiones
mediante los que dichos significados se actualizan, guiones que se convierten en el
texto de referencia inmediato de la accion, la narrativa a través de la que esta Ultima
adquiere su sentido. Los sistemas de representacion pueden ser desde  mitos
“inmemoriales”, tradiciones seculares o recientes. Los guiones adaptan estos temas a
través de toda una serie de recursos retoricos* con el fin de presentarlos de manera

coherente (narrativizados) y convincente cognitiva y emocionalmente.

Los actores
Los individuos o grupos que llevan a cabo un performance se orientan en términos de

los sistemas de representacion, pero su relacion con éstos es contingente, la

“ Dichos recursos se pueden utilizar tanto para refrendar como para criticar o desautorizar los mitos o
tradiciones.
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diferenciacion social la de-fusiona de una manera que la hace depender, en términos

psicoldgicos, de la catexis.

Las audiencias

El performance social tiene el propésito de actuar los significados de los textos
culturales para otros. La relacion entre esos otros y los actores depende de la habilidad
de estos ultimos para presentar sus emociones y textos como evaluaciones morales y
generar asi procesos de identificacion psicoldgica. Si no se produce esta identificacién
—si por ejemplo, la audiencia sélo participa cognitivamente del performance, sin
identificarse emocionalmente con lo que éste proyecta- la extension cultural que implica
que los significados se transmitan efectivamente del texto a los actores y finalmente a

las audiencias no se realiza.

Los medios de produccion simbdlica

El performance social requiere de medios materiales para su transmision. En las
sociedades contemporaneas éstos pueden ser tan diversos como un estrado, un auditorio
0 un medio electrénico de comunicacién. Entre los medios requeridos se encuentran no
s6lo los comunicativos, sino los escenarios, el vestuario y todo aquello que Goffman

califico como “el equipo expresivo estandarizado” (Alexander, 2006:35).

La puesta en escena

Dados los sistemas de representacion, los guiones, el acceso a los medios de produccion
y la existencia de una audiencia, los actores tienen que llevar a cabo la accion social
dramatica que constituye el performance propiamente dicho. Si los actores carecen de
las habilidades para que su actuacion sea evaluada como una presentacién auténtica,
fallaran en el propdsito de transmitir los significados que proyectan, y por tanto, no

lograran re-fusionar los elementos de la accion simbdlica.

El poder social

La distribucion desigual el poder econdémico, politico y social en las sociedades
contemporaneas afecta de manera innegable la posibilidad del performance de lograr
sus propdsitos, dado que esta distribucion afecta no sélo el acceso a los medios de

produccion simbdlica, sino la legitimacion de temas, la posibilidad de ciertos actores de
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escenificar los significados que pretenden transmitir, asi como la difusion de sus
empefios.

...... Cada uno de estos elementos resulta necesario para la produccion de un
performance social, interviniendo de manera relativamente autonoma en su resultado.

Alexander sostiene que

Cada performance, ya sea individual o colectivo, es afectado por cada uno de estos
elementos...En lenguaje hermenéutico, este esquema de elementos interdependientes
provee un marco para la reconstruccion interpretativa de los significados de la accién
performativa. En el lenguaje de la explicacion, provee un modelo de causalidad... Se
puede decir que cada performance social es determinado en parte por cada uno de estos
elementos...que cada uno es una causa necesaria pero no suficiente de cada acto
performativo. Tomados en conjunto, determinan, y miden, si y cOmo ocurre un
performance, y el grado en que sus efectos fallan o son exitosos (Alexander, 2006:36).

El desarrollo de estos elementos (su de-fusion) ha sido, evidentemente, un producto
historico. La distincion entre audiencias y actores, por ejemplo, se puede rastrear hasta
la aparicion del drama griego; la distincion entre sistemas de representaciones de fondo
y guiones s6lo tuvo lugar cuando se desarrolld la comunicacion escrita, y ha sido
profundamente afectada por los medios masivos de comunicacion. Alexander sostiene
que el principal obstaculo que enfrentan los performances sociales en su intencion de re-
fusionar elementos diferenciados es la fragmentacion de la ciudadania. En ese sentido
afirma que si bien la esfera publica es presentada por filésofos racionalistas como
Habermas como un espacio para el debate racional, sociolégicamente resulta igual de
importante considerarla como un foro simbdlico, en el que actores diversos despliegan

ante audiencias igualmente heterogénas los significados que pretenden autentificar.

CONCLUSIONES

El desarrollo de la sociologia cultural de Alexander resulta un logro notable tanto por su
alcance -que va desde la reflexion metatedrica hasta la investigacién empirica- como
por su coherencia y ambicion. Desde su interpretacion de los clasicos, que le llevd a
diagnosticar la necesidad de que la sociologia desarrollara una teoria de la cultura, hasta
el reciente giro performativo del programa de investigacion que logré institucionalizar,
el camino que ha recorrido ha logrado no sélo formularse las preguntas mas importantes

con relacion al papel de la cultura en las sociedades actuales, sino producir herramientas
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conceptuales que si bien no dudan en allegarse recursos de otras disciplinas,
permanecen claramente dentro de las rutas abiertas por la tradicion socioldgica. Esta
ultima, como el mismo Alexander afirma, ha estado cruzada desde su nacimiento por la
relacion entre los significados ligados a simbolos y emociones y los procesos de
racionalizacion, una relacién que una teoria socioldgica de la cultura adecuada no
puede evadir.

...... Desde la sociologia religiosa de Durkheim la disciplina ha desarrollado potentes
argumentos para desechar la tesis del desalojo del significado en la medida en que -tanto
como analistas y como actores sociales- la evidencia que tenemos de la constante
generacion de mitos, de la necesidad de crear y recrear identidades y solidaridades
comunitarias, de movilizar sentimientos y producir identificaciones para el logro de las
metas aln mas tecnificadas, resulta abrumadora. En ese sentido, uno de los logros
centrales de la teoria de Alexander es mostrar como se producen las estructuras de
significado —como operan los mecanismos culturales- y como ejercen los actores su
papel de mediadores causales.

...... Sin embargo, es en este Ultimo punto en donde su propuesta no resulta del todo
clara. Alexander afirma que la sociologia cultural es una clase de psicoanalisis social
cuya meta es “traer a la vista el inconsciente social” (Alexander; 2003;4), en la medida
en que nuestras vidas “todavia estdn dictadas mas por la razon inconsciente que
consciente” (idem, p. 3). ¢Pero es ésta una afirmacion sostenible? ¢Si la extensién
cultural necesita la identificacion de los actores con los significados que transmite un
performance cultural, no requiere ésta de la comprension consciente de dichos
significados (una comprension que por supuesto no supone la interpretacion correcta
del significado, pero ¢nos podemos identificar con lo que nos resulta incomprensible?)
¢Como podriamos reconocer la autenticidad -que a decir del propio Alexander implica
un proceso evaluativo- de una accion simbdlica mas que conscientemente?

A mi juicio Alexander confunde niveles de reflexividad con la dicotomia
consciente-inconsciente*’. Resulta evidente que la capacidad reflexiva con que cuentan
los actores y el acceso a las herramientas para la decodificacion de los mensajes
simbdlicos es muy variable. Pero de ahi no se sigue que como participantes de un

performance aprehendamos el significado inconscientemente, ni tampoco, como parece

*1 A este respecto me parece que la critica de Giddens con relacién a la confusion entre consciencia
practica e inconsciente se aplica claramente a la distincion que propone Alexander. Véase La constitucion
de la sociedad, pp. 77-85.
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sugerir, que solo en el inconsciente es en donde se entrelazan significado y emocion.
Sin la aprehension consciente del significado no parece haber posibilidad de una
identificacion auténtica, y por tanto, de que éste tenga un efecto real en la vida de los
actores, es decir, un efecto tanto en sus préacticas cotidianas, como en los fines que se

proponen, asi como en los medios que consideren legitimos para lograrlos.
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CULTURA Y EXPLICACION SOCIOLOGICA
HACIA UNA TEORIA SOCIOLOGICA REALISTA DE LA CULTURA

INTRODUCCION

El objetivo de la reconstruccion de las teorias de Margaret Archer, Robert Wuthnow y
Jeffrey Alexander que realicé en los capitulos precedentes fue mostrar que el
desarrollo de sus teorias de la cultura se comprende si este desenvolvimiento se
interpreta a la luz de una tradicion socioldgica que encuentra sus origenes en la obra de
los fundadores de la disciplina. La reconstruccion, por tanto, permite concluir que existe
una reflexion tedrica distintivamente socioldgica sobre la cultura que recorre la historia
de la disciplina y que encuentra en la obra de los autores analizados propuestas
actualizadas a la tarea de ofrecer una explicacion socioldgica de los procesos culturales.
Con esta reconstruccion, por tanto, se cumple uno de los compromisos del trabajo.

Al afirmar que se trata de propuestas actualizadas lo que pretendo destacar son
dos caracteristicas de las teorias analizadas: en primer lugar, por supuesto, que ponen al
dia la tradicion a la que pertenecen al ofrecer respuestas a las preguntas sobre la cultura
que se formularon desde la sociologia de la religion de Durkheim y Weber. Pero
también constituyen una respuesta actualizada en el sentido de que son teorias que
afrontan los retos que les impone el contexto filosofico y tedricosocial en el que se
encuentran: el giro lingiistico en la filosofia; el pospositivismo en filosofia de la
ciencia; la omnipresencia de la cultura en el debate de las ciencias sociales, tanto en su
faceta de objeto de reflexion tedérica como de problema practico; el desafio de los
pensadores posmodernos...un abanico amplisimo de tematicas que, a pesar de sus
conexiones y elementos comunes, constituyen un mapa muy intrincado frente al que hay
que abrirse camino.

Si a este panorama afiadimos el hecho de que, a pesar de su origen compartido,
las propuestas de Archer, Wuthnow y Alexander son muy distintas, la tarea de ordenar
la discusién obliga a seleccionar, de entre la variedad de problemas planteados por el
contexto filoséfico y por las teorias mismas, tan solo aquellos temas que permitan
adentrarse en la que constituye el segundo compromiso de la investigacion: argumentar
a favor de una teoria socioldgica realista de la cultura.

Con este objetivo, este Gltimo capitulo tiene la siguiente estructura: 1) Delineo

los contornos de la teoria de la explicacion cientifica y su traduccion en el &mbito de



las ciencias sociales y afirmo que la distincion entre explicacién y comprension que se
continta esgrimiendo tanto por naturalistas e interpretativistas como cimiento de dicha
distincion se fundamenta en concepciones de la explicacion y la causalidad que han
sido criticadas muy eficazmente y frente a las que existen alternativas mas adecuadas a
la explicacién en ciencias sociales en general, y a la explicacion sociolégica de la
cultura en particular. 2) Esbozo el debate sobre la referencia empirica que se produjo
después del giro linguistico, asi como la propuesta realista del significado de Putnam y
Habermas como una posicion filosofica que desarrolla argumentos sobre la relacion
entre el lenguaje y la realidad extralinglistica méas adecuados que los sostenidos por el
construccionismo que impera hoy en las ciencias sociales. 3) Argumento a favor del
realismo critico como una filosofia de las ciencias sociales convergente con el realismo
kantiano de Putnam y Habermas, una filosofia que abre la puerta a la reivindicacién de
la capacidad explicativa de la sociologia, asi como la posibilidad de desarrollar, aun
después del giro linguistico, una teoria realista de la cultura.

TEORIA DE LA EXPLICACION Y CIENCIAS SOCIALES

El uso del término positivismo hoy levanta la sospecha de que se vuelve a discusiones
superadas. Sin embargo, resulta necesario clarificar la influencia de éste en la
sedimentacion de la dicotomia explicacion-comprension, que ha sido, sin lugar a dudas,
la que ha establecido los contornos de la discusion sobre el conocimiento cientifico
social e influenciado decisivamente la conformacion de las dos grandes tradiciones
epistemoldgicas en la sociologia, la naturalista y la interpretativa, desde los origenes de
la disciplina hasta la actualidad.

W. Salmon (1990) afirma que el texto de Hempel y Oppenheim Studies in the
logic of explanation de 1948 constituye la fuente de la que fluye toda la discusion
subsecuente sobre la explicacion. Sin embargo, para comprender como se insertan las
ciencias sociales en este contexto, habria que remontarse a la obra de E. Mach, porque
ésta constituye el puente entre el fundador de la sociologia y el positivismo logico
(Giddens; 1988: 284-286). Los principios del programa de conocimiento de Comte que
coinciden plenamente con los de Mach fueron:

- La disolucion de la metafisica.

- La percepcion sensorial como fundamento del conocimiento.
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- El “relativismo”, que en la obra de Comte se refiere a que la ciencia se limita a
establecer conexiones entre fendmenos —estableciendo asi leyes- sin pretender encontrar
sustancias o causas’.

- La unidad metodoldgica de la ciencia.

Los sucesores de Mach en la empresa positivista se vieron obligados a liberalizar el
principio de la percepcidn sensorial porque conducia a las aporias del fenomenalismo y
a sustituirlo por un fisicalismo que suponian permitiria la construccion de un lenguaje
observacional intersubjetivo y neutral. De ahi el principio de verificabilidad: una
proposicion tiene significado empirico si puede ser confirmada por la experiencia.
Postulado asi, el criterio de significatividad depende de la experiencia del sujeto
cognoscente, no del mundo por conocer.

La pretension de disolver la metafisica llevo a los neopositivistas a reducir los
problemas del conocimiento y la explicacién cientificas al ambito del significado, en la
medida en que afirmaban que los que consideraban pseudoproblemas metafisicos se
podian discutir en términos de los lenguajes filosoficos y tedricos adecuados: si la
justificacion se resuelve con relacion a un significado empirico que se asume
aproblematico, se evaden los problemas ontolégicos. Fue este empefio el que condujo a
que se otorgara a la logica el papel normativo de demarcar qué condiciones tenian que
satisfacerse para que un conjunto de proposiciones se considerase una genuina
explicacion. Siendo asi, en el articulo de Hempel y Oppenheim se establecian como
caracteristicas formales de la explicacion las siguientes:

- Las explicaciones son argumentos.

- Las premisas del argumento deben contener una ley universal cuya inclusion es
esencial para la deduccion del explicandum.

- La conclusién es una proposicién que describe el fenémeno a ser explicado.

- La explicacion hace explicito el nexo ndmico entre clases o propiedades de eventos.
De esta ultima caracteristica del modelo se deriva la simetria entre explicacion y

prediccion.

! “La revolucion fundamental que caracteriza el vigor de nuestra inteligencia consiste esencialmente en
sustituir por doquier la inaccesible determinacion de causas propiamente dichas por la mera investigacion
de leyes, es decir, relaciones constantes existentes entre fendmenos observados” Comte cit. por von
Wright, 1979:58).
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El modelo nomoldgico deductivo establecié constricciones con relacion a la
estructura del razonamiento como criterios para la aceptabilidad de una explicacion, y
por tanto, la nocion de causa no ocupa lugar alguno en el modelo, tal como Comte
queria para las ciencias positivas.

Sin embargo, habria que sefialar que a pesar del principio comteano y de que en
la discusién contemporanea Hempel siempre distinguio entre la explicacion causal y la
nomoldgico-deductiva, en el empirismo ambas se han relacionado estrechamente. Desde
Comte mismo, a pesar de su prescripcion; el intento de Mill por hacer una interpretacién
empirista de la logica, hasta Popper, quien no distingui6é entre explicacion causal y
subsuncion bajo leyes generales (ni nego la centralidad que los positivistas otorgaron a
la prediccion en la falsacion tedrica®). Esto se debe a que, como afirma von Wirght,
habria que preguntarse si el esquema subsuntivo puede en realidad producir
explicaciones a menos de que las leyes de cobertura sean causales (von Wright;
1979:35). Durkheim sostenia exactamente esta posicion. En un debate sobre la
explicacion en la historia y la sociologia que protagoniz6 en 1908 con Charles
Seignobos, un historiador empirista que negaba la existencia de leyes en el terreno de
su especialidad, Durkheim le preguntaba: “...cierto es que usted distingue entre causa y
ley, y parece contraponerlas. ;Pero que es una causa que no es una ley? Toda relacion
de causalidad es una ley” (Durkheim; 2002:303). En todo caso, la unica nocién de causa
que se reconocio en el d&mbito del positivismo fue la empirista concomitancia de
acontecimientos®, al grado de que en muchas ocasiones en la discusién positivismo y
empirismo se utilizan indistintamente.

En el ambito de las ciencias sociales la discusion neopositivista la inicio el
propio Hempel en 1942 (es decir, antes de la publicacion del texto escrito con
Oppenheim) en The function of general laws in history, en donde se volcé a
argumentar, una vez méas, a favor de la existencia de leyes generales en la historia.
Hempel escribid ese texto en directa oposicion a la tradicién que se origino con el
historicismo aleman, que en el mismo sentido que Seignobos, desde mediados del siglo
XIX negé la existencia de leyes en la sociedad y propuso en cambio la adopcion de la

hermenéutica como el método que permitiria la comprension de la singularidad de los

2 Siendo asf, la demarcacién popperiana entre contexto de descubrimiento y de justificacion es netamente
positivista, en la medida en que es la prediccion la que expone las teorias a la falsacion.

* A este respecto Durkheim se separa del empirismo clasico: para él las causas en la sociedad no son los
acontecimientos observables, son hechos sociales cuyas propiedades son muy distintas a las de los
fendmenos empiricos. Sobre la caracterizacion durkheimiana de hecho social véase el cap. .
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procesos historicosociales. Desde entonces se gestaron las distinciones ontoldgicas y
epistemoldgicas que caracterizan a las tradiciones naturalista e interpretativa, y lo que
sucedio un siglo después, cuando los empiristas I6gicos establecieron la concepcion
canonica de la explicacion, es que los argumentos de cada una de ellas se refinaron y/o
radicalizaron. Esto, a pesar del intento de Weber —en su doble papel de heredero de la
tradicion alemana y fundador de la sociologia- de superar la dicotomia explicacion-
comprension®.

A mediados del siglo XX, Hempel afirmaba que la funcién de las leyes en la
explicacién social era idéntica a la de las leyes de la naturaleza. Definié una ley como
una “declaracion universal condicional que es capaz de ser confirmada o refutada por
hallazgos empiricos”, y las Unicas dificultades que encontraba para su establecimiento
en las ciencias sociales era que en éstas generalmente no se hacen explicitas las
hipdtesis universales que se presuponen en la explicacion, dada la dificultad de
formularlas y de establecer con precision su concordancia con la evidencia empirica
disponible®.

La debilidad del argumento de Hempel se evidencia en que las “leyes sociales”
a las que alude no son mas que generalizaciones de hecho con minima capacidad
explicativa®. A pesar de ello, su conclusion es que lo que generalmente producen las
ciencias sociales son “bosquejos explicativos” que requieren ser completados mediante
la explicitacion de las leyes involucradas y la ampliacién de la base empirica de la
explicacién. Es decir: a su juicio las dificultades que enfrentaban las ciencias
historicosociales y de la conducta para producir genuinas explicaciones eran puramente
técnicas.

Lo que hoy resulta notable es el peso que adquirieron las prescripciones del
modelo hempeliano en la reflexién epistemoldgica de las ciencias sociales, a pesar de
su evidente inadecuacién. Para ilustrar esta afirmacién, recurro a dos ejemplos que

muestran como es que la discusion sobre la explicacion funcional y la intencional, que

* Sobre la propuesta de Weber y la critica de Parsons a ésta véase el cap. I1.

5 «..las explicaciones histdricas en términos de lucha de clases, condiciones econdmicas y geograficas,
intereses creados de ciertos grupos, tendencia al consumo conspicuo, etc. descansan en la asuncién de
hip6tesis universales que conectan ciertas caracteristicas de la vida individual o de grupo con otras, pero
en muchos casos, el contenido de las hip6tesis que se asumen tacitamente sélo se puede reconstruir de
manera aproximada” (Hempel; 1965:237)

® Como por ejemplo: “las poblaciones tienden a migrar a regiones que ofrecen mejores condiciones de
vida” o “las revoluciones tienden a estallar cuando prevalece entre gran parte de la poblacién descontento
frente a ciertas condiciones” (Hempel, Aspects of Scientific Explanation and other Essays in the
Philosophy of Science, 237).
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tan importantes han sido para dichas ciencias, se hacian las méas de las veces a la luz de
su concordancia (o falta de ella) con el modelo de cobertura legal. EI primero es de N.

Luhmann, sobre la diferencia entre la explicacion funcional y la causal:

Cuando se comprende (en el contexto de la explicacion funcional) que formulaciones
como “contribucién al mantenimiento de un sistema”, “solucion de problemas de
sistema”, “fomento de la integracion o adaptacion de un sistema” aluden a simples
relaciones causales, que en el fondo deben tomarse como afirmaciones del tipo “A
influye en B”, surgen muchos interrogantes. Tal descubrimiento llama la atencion sobre
las reglas metddicas usuales de la ciencia causal: sobre el fin de predecir y explicar
datos empiricos a través del establecimiento de relaciones invariables entre
determinadas causas y determinados efectos y sobre las técnicas teoricas y
experimentales necesarias para ello. Esta estricta metodologia de la ciencia causal
implica la capacidad de veracidad de los juicios causales. Sin ella las declaraciones
causales carecen de toda relevancia cientifica. De ahi que se justificara que Nagel y
Hempel confrontaran el funcionalismo de las ciencias sociales con estos requisitos
metodicos. En esencia, el resultado fue negativo. (Luhmann; 1973:12).

El argumento de Luhmann es que el resultado negativo se producia por la ilegitima
subordinacion de la explicacion funcional a los principios del modelo neopositivista,
cuando el sentido del andlisis funcional tendria que establecerse con completa
independencia del primero’. Pero esto no lo hicieron ni Durkheim®, ni Parsons. Como
muestra el analisis de Alexander, este Ultimo pretendio, siguiendo la estructura l6gica
del modelo de cobertura legal, “deducir” procesos empiricos de los principios
funcionales de su marco general de los sistemas de accion, incurriendo en la falacia de
la concretez fuera de lugar.

Con relacion a la explicacion intencional, la discusion se aglutind alrededor de
los elementos que puso sobre la mesa la definicion weberiana de la sociologia, a saber:
si la accion se podia explicar en términos de su desarrollo causal, y si era posible
establecer la conexion de dicho desarrollo con su sentido subjetivo. Bajo la influencia
del modelo hempeliano la cuestion se formuld, como afirmaba H. von Wright en 1971,

en los siguientes términos:

" Luhmann define una funcién “(no como)...ningtn efecto a producir, sino un esquema légico regulador,
que organiza un ambito de comparacion de efectos equivalentes. Caracteriza una posicion especial a partir
de la cual pueden ser comprendidas en un aspecto unitario diversas posibilidades” (Luhmann; 1973:20).

8 A este respecto Durkheim afirmaba en Las reglas... “...cuando se pretende explicar un fenémeno social
hay que buscar por separado la causa eficiente que lo produce y la funcion que desempefia...estos dos
ambitos de problemas no s6lo deben ser tratados por separado, sino que en general, conviene tratar el
primero antes del segundo, pues este orden es el que corresponde al de los hechos” (Durkheim;
2002:155).
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El test definitivo para juzgar sobre la validez universal de la teoria de la explicacion por
subsuncion es el de si puede hacerse cargo cabalmente de la explicacion de acciones.
Muchos filésofos analiticos, tal vez la mayoria de ellos, piensan que la teoria supera la
prueba. Las acciones responden a motivos; la fuerza de los motivos descansa en el
hecho de que los agentes estan dispuestos a seguir pautas de conducta caracteristicas;
tales pautas (disposiciones) proporcionan las “leyes” que conectan motivos y accion en
el caso individual... Sin embargo, no falta oposicion entre los filosofos analiticos a esta
presuncién de la validez de un modelo subsuntivo de explicacion de la acciéon (von
Wirght, 1979:44).

La oposicién sefialada por von Wright se fundamenta en dos lineas argumentales. La
primera se refiere a la ampliamente debatida existencia de leyes en el &mbito de la
accion humana. Este constituye, como ya sefialé, el argumento més afiejo y comdn; se
remonta a la revuelta romantica contra el positivismo y se desplegd ampliamente en la
sefialada disputa alemana sobre la metodologia®, una debate que se inscribe, a decir de
M. Bunge, en una “segunda ola romantica” (Bunge; 2000:212).

La segunda linea argumentativa se inici6 a mediados del siglo XX en directa
oposicién al modelo hempeliano y significo la introduccién de la filosofia del lenguaje
anglosajona a la discusion epistemoldgica de las ciencias sociales. En su critica a la
tradicion naturalista (una critica que se inscribe en la polémica sobre el positivismo que
se desarrollé tanto en Alemania'® como en Inglaterra en ese periodo) Winch se refiere
en La idea de wuna ciencia social y su relacion con la filosofia (1958) al nexo
conceptual que existe entre los estados intencionales y la accion de la que se supone
dan cuenta, al afirmar que la accion soélo existe a través de las ideas, y éstas por la
mediacion del lenguaje®’. Esto implica que entre intencionalidad y accién existe un
vinculo conceptual que impide una explicacion causal de su relacién, porque ésta
demanda la independencia ldgica de causas y efectos.

En ese sentido, quienes siguiendo a Winch se oponen a la explicacion de la
accion haciendo uso del modelo de cobertura legal afirman que el vocabulario
intencional y el causal son incompatibles y por tanto, que las ciencias sociales
requeririan de métodos completamente diferentes, porque la comprension del sentido de

una accion no puede equipararse al establecimiento de la relacion entre la (supuesta)

% Sobre el debate, véase el cap. II.

19 En Alemania dicha polémica, el Positivismusstreit, revela el peso que tiene ahi la tradicién de la teoria
critica y explica las particularidades que adopt6 el debate, que se relacionan con la reflexion caracteristica
de dicha tradicién sobre el papel de los valores y su relacion con la practica de las ciencias sociales Cf.
The Positivist Dispute in German Sociology.

11 En ese sentido, es a través de Winch que se introduce a las ciencias sociales la tesis de Wittgenstein
sobre el lenguaje como medio universal. Véase la Introduccion.
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razén antecedente y la accién consecuente mediante la aplicacion de generalizaciones y
teorias a instancias particulares. La comprension de la accion requiere del conocimiento
de las diferentes formas de vida dentro de las que la accion se lleva a cabo; solo al
interior de dichas formas puede hacerse inteligible el sentido de una accién. Siendo asi,
Winch argumenta que los conceptos de forma de vida y de comportamiento gobernado
por reglas aclaran la nocién de Weber de accion significativa, y contra este dltimo
sostiene que la comprension de la accion es una tarea l6gicamente incompatible a la de
relacionar una razon como un mecanismo causal interno que produce una conducta
observable.

Mas recientemente se han desarrollado argumentos que aluden al bias
racionalista de los defensores de la explicacion de la accién partiendo del principio de
que las razones son causas. Esta critica se dirige tanto a la pretension de descomponer el
fluir de la accidn para analizar una razon como motivadora Unica de un acto particular y
asi establecer la relacion causa-efecto (con el resultado de que se atomiza lo que en
realidad constituye un proceso que solamente se puede comprender en su
temporalidad)*?, como al hecho de que en la filosofia analitica y en la filosofia de la
ciencia social influenciada por ella no se consideran —entre otros factores- la
corporeidad de los agentes, el conocimiento practico, la emocidon y la creatividad como
elementos que inciden decisivamente en la conformacion de la intencionalidad, y por
tanto, se sostiene que una teoria de la accion adecuada debe de incorporar dichos
elementos. Las obras de Giddens, Bourdieu y Joas desarrollan ampliamente estos
argumentos.

De manera que el modelo hempeliano de explicacion, ademas de las criticas que
suscito entre los filosofos de de las ciencias naturales, ha tenido en el &mbito de las
ciencias sociales un desarrollo particular'®. Un ejemplo paradigmatico de dicha critica
lo constituye Las nuevas reglas del método socioldgico (1976). En este texto, cuyo
subtitulo es Critica positiva de las sociologias comprensivas, Giddens argumenta en
contra de la unidad del método y de los fines de las ciencias sociales y naturales, y al

hacerlo sostiene que

12 | as fuentes de esta critica se encuentran en la sociologia fenomenolégica de Schiitz, que conecta de
manera decisiva la teoria de la accidn con el tiempo. Schiitz sostiene que la racionalizacion es posterior a
la accion, y que lo que los individuos racionalizan es un acto ya concluido.

13y curiosamente, tardio. A este respecto Giddens afirmaba en 1978: “En filosofia de la ciencia, en
contraposicion a lo ocurrido con la autoconciencia metodolégica de las ciencias sociales, el modelo
ortodoxo fue sometido desde hace mucho a un ataque en vasta escala, desde Popper hasta M. Hesse...”
(Giddens, “El positivismo y sus criticos”, p. 218).
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...(en la sociologia) ...conserva su prominencia el deseo de establecer una ciencia
natural de la sociedad que posea una estructura logica de la misma especie y que persiga
los mismos logros que las ciencias de la naturaleza... Si bien pronto se demostré que el
famoso “principio de verificacion” escapaba él mismo a la verificacién, y se abandon6
el intento radical de expulsar la metafisica de los asuntos humanos, la influencia del
positivismo légico o del empirismo l6gico conserva su firmeza, si no su preponderancia
(Giddens; 1997:31)

El libro de Giddens es paradigmatico porque en él se condensa la forma que adopt6 en
la sociologia la critica a la concepcion heredada, que el propio Giddens llamé la ruptura
del consenso ortodoxo. Dicha ruptura colocd en el nacleo de la reflexion tedricosocial la
centralidad del lenguaje, el significado y la interpretacion para la produccién y
reproduccion de la accién y las estructuras sociales. Siendo asi, la critica de Giddens al
naturalismo se fundamenta en los principios anticipados por la filosofia
poswittgensteiniana y la sociologia fenomenoldgica: la diferencia entre la relacién que
las ciencias naturales y las sociales tienen con su objeto por el hecho de que este ultimo
es: 1) un producto humano 2) una realidad dotada de significado por sus productores.

Estas caracteristicas del objeto de las ciencias sociales impiden que la relacion
sujeto-objeto que se establece en las ciencias naturales sea la misma cuando se trata de
los fendmenos sociales. En este ambito la relacion se convierte en una de sujeto-sujeto,
lo que produce un fendmeno que no tiene paralelo en la naturaleza, porque ésta no se
interpreta a si misma.

El argumento de Giddens va mucho mas alla del reconocimiento de que los
cientificos naturales parten necesariamente de un lenguaje que no es neutral que
participa en la constitucion de sus objetos, asi como de que su préactica esta permeada
por procesos hermenéuticos: estas caracteristicas de la practica cientifica suprimidas
por el positivismo implican que en la empresa cientifica en su conjunto la interpretacion
juega un papel importante, y en ese sentido concuerdan tanto la filosofia pospositivista
de la ciencia como la tradicidn sociol6gica comprensiva. Sin embargo, lo que Giddens
muestra es que en las ciencias sociales el proceso de interpretacion se duplica: se
interpretan fendmenos dotados de significado por sus productores. Por eso la
hermenéutica es doble. Esto tiene consecuencias tanto para la légica como para la
practica de las ciencias sociales que, a su juicio, las distingue necesariamente de las
ciencias naturales.

En primer lugar, porque el espacio para que la ciencia social descubra procesos

de los que los actores no han generado ya una interpretacion es acotado. Por eso es que

184



las generalizaciones en ciencias sociales tienen un estatuto logico diferente al de las
leyes naturales: las primeras son inestables porque las condiciones causales que se
establecen estan ligadas a las creencias y saberes que los actores tienen sobre los
contextos de su accion; ademas, los procesos de los que se dan cuenta son resultado de
una mezcla de las razones que los agentes tienen para actuar y de las consecuencias no
buscadas de su accion. Es decir: para Giddens la ciencia social tiene que partir del hecho
de que la sociedad es en gran medida producto de las practicas de agentes que tienen un
amplio conocimiento de los contextos sociales en los que se desenvuelven, asi como
de que dichas précticas tienen consecuencias que escapan a los fines y el entendimiento
de dichos agentes. A su juicio la tradicion naturalista —sobre todo en su version
funcionalista- puso el acento en las consecuencias no buscadas de la accién, despojando
a la intencionalidad de los agentes de toda eficacia causal, que recaia entonces
exclusivamente sobre “la sociedad”. Por eso naturalismo y objetivismo van de la
mano™*. Sin embargo, reconocer la reflexividad, el conocimiento y la eficacia causal de
los agentes no debe llevar al extremo opuesto del subjetivismo, es decir, a pretender que
la generacidn de los fendmenos sociales se agota en el nivel de la intencionalidad. Ese
es el sentido en el que Giddens afirma que su teoria de la estructuracion representa una
“reflexion ampliada” sobre una muy famosa frase de Marx que se encuentra en la
introduccién a EI 18 Brumario de Luis Bonaparte: “los hombres hacen la historia, pero
no la hacen a su albedrio, bajo circunstancias que ellos mismos escojan, sino bajo
circunstancias con las que se encuentran de una manera inmediata, dadas y heredadas”
(Giddens; 1995:22-23), y esa en la razén por la que uno de los objetivos de su
propuesta tedrica es superar el dualismo objetivismo-subjetivismo™, y explicar la mutua
constitucion de agentes y estructuras.

Por eso es que Giddens propone el abandono tanto de los individuos como de la
sociedad como objeto de reflexion tedrica y propone en cambio que son las précticas
reproducidas las que permiten la constitucion de la sociedad, y convierte a estas Ultimas
en el nucleo de su analisis. Es en la recursividad de practicas ordenadas en un espacio-
tiempo en donde se encuentra la raiz de las estructuras de la sociedad, y las reglas y

recursos involucrados  “existen, como presencia espacio-temporal- sélo en sus

1 De ahi que Giddens identificara el consenso ortodoxo con tres ismos: naturalismo, objetivismo,
funcionalismo.
1> Sobre este dualismo v la critica de Archer a la pretension de Giddens de superarlo véase el cap. I1.
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actualizaciones en esas practicas y como huellas mnémicas que orientan la conducta de
seres humanos entendidos” (Giddens; 1995:54).

Pero ademas de las diferencias logicas entre las ciencias sociales y las naturales
que le imponen a las primeras la naturaleza de su objeto, la doble hermenéutica tiene
consecuencias también para la practica de la investigacion social, en la medida en que el
discurso cientificosocial se convierte en parte de su objeto, y lo transforma. Es decir: el
conocimiento producido por dichas ciencias es incorporado al entendimiento que los
actores tienen de la sociedad de la que forman parte. Esta incorporacién modifica su
actuar, y por tanto, a la sociedad objeto del conocimiento. Por eso es que Giddens
afirma que a diferencia de lo que generalmente se cree, los efectos de los ciencias
sociales sobre su objeto son enormes. No porque a través de ellas se logre un control
técnico de la sociedad que permita conducir y predecir su curso, como querrian los
positivistas, sino porque el conocimiento que producen se convierte en parte de la
concepcion que los actores tienen sobre su practica y la modifica, modificando, a su

vez, las estructuras sociales:

...hay un continuo “deslizamiento” de los conceptos construidos en sociologia, por el
cual se apropian de ellos aquellos individuos para el anélisis de cuya conducta fueron
originalmente acufiados, y asi tienden a convertirse en rasgos integrales de esa conducta
(lo que de hecho compromete potencialmente su acepcién original en el vocabulario
técnico de la ciencia social) (Giddens, 1997:194).

Esto es lo que lleva a Giddens a afirmar que la sociologia juega un papel critico en las
sociedades modernas aun cuando sus practicantes no se lo propongan explicitamente.
Por eso sostiene que la modernidad es “profundamente socioldgica”.

Las implicaciones de la doble hermenéutica son enormes. Esta constituye “...al
mismo tiempo una justificacion gnoseoldgica de la sociologia y una explicacion de su
préactica” (Castafieda; 2002:40). La critica al naturalismo que se fundamenta en ella es
muy profunda, y su influencia ha ganado amplio terreno en las ultimas tres décadas.

Las nuevas reglas... ratifica la distincion entre la concepcion neopositivista de
la explicacion y la comprension que se ha consolidado como piedra angular del debate
epistemoldgico de las ciencias sociales, una distincion que las méas de las veces se
plantea, como afirma John Hall, en términos de una oposicion binaria: el objetivo de la
investigacion social es, o bien la explicaciéon, o bien la interpretacion, y dadas las
evidentes dificultades que enfrentd la pretensién de producir explicaciones siguiendo el
modelo hempeliano por las razones logicas y préacticas elaboradas por Giddens en su
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critica positiva de los argumentos de la tradicion comprensiva, durante el Gltimo cuarto
de siglo la balanza se ha inclinado dramaticamente hacia la interpretacion. A pesar de
que el ideal de la unidad de la ciencia no ha sido abandonado definitivamente™®, como
tampoco ha desaparecido por completo la influencia del modelo hempeliano de
explicacién, los defensores de la concepcion de la investigacion social que implicaban
hoy constituyen una franca minoria®’.

Pero no so6lo eso: los componentes de la oposicion explicacion-comprension se
han convertido en parte de un cddigo que rebasa ampliamente los problemas
epistemoldgicos de las ciencias sociales: la explicacion se ha colocado del lado de las
pretensiones totalizadoras de la Razon ilustrada, la comprension del lado del
relativismo; la explicacion del lado del objetivismo, la interpretacion del subjetivismo;
la explicacion del lado de la epistemologia, la interpretacion del lado de la “nivelacion
de discursos” cientificos y literarios®® (Hall; 1999:10-14). Es decir: la oposicion
explicacion-comprension ha colocado a la primera del lado de la modernidad y la
ciencia como expresion privilegiada de su racionalidad y a la interpretacion del lado de
la posmodernidad y la critica a la razén moderna, sus frutos y proyectos™.

En este sentido -siguiendo la propuesta de Alexander-, el codigo modernidad-
posmodernidad constituye el origen de muchas de las narrativas que conforman el clima
cultural contemporaneo, y su influencia se deja sentir desde el nivel de los diagnosticos
generales sobre las sociedades contemporaneas hasta el debate teoérico de las ciencias

sociales:

Como narrativa, las proposiciones historicas del posmodernismo —el declive de las
grandes narrativas y el retorno a lo local (Lyotard)...el ascenso del simbolo vacio o
simulacrum (Baudrillard) el fin del socialismo (Gorz) el énfasis en la pluralidad y

16 a teorfa de sistemas de Luhmann y la sociobiologia constituyen, a pesar de sus enormes diferencias,
dos programas de investigacion socioldgica que la sostienen.

7 Un ejemplo de su pervivencia es el programa de la teorizacién analitica de J. Turner, quien afirmaba
hacia el final de la década de los ochenta: “Creo que hubiera sido mucho mejor que nuestra disciplina
tedrica hubiera adoptado las “antiguas reglas del método sociolégico” de Comte y no la propuesta de
Durkheim (Turner se refiere a la incorporacion de Durkheim de la busqueda de causas y funciones)...y
como ahora sefialaré, lo que en ningln caso deberiamos hacer es aceptar las propuestas de las “Nuevas
Reglas” del método socioldgico de Giddens y otros autores. Desafortunadamente, la teoria sociol6gica
siguio las indicaciones de Durkheim (y recientemente, las de algunos tratados antipositivistas)... (Turner,
“Teorizar analitico”, p.207).

'8 Sobre la nivelacion de discursos véase la Introduccion.

19 A este respecto Bunge sostiene que dicha oposicion representa una tercera ola romantica. Alexander en
cambio sostiene que el posmodernismo no comparte la critica liberal roméntica, sino que coloca a esta
Gltima, de la misma manera que al radicalismo, del lado negativo del cédigo; en ese sentido es que la
narrativa posmoderna es profundamente deflacionaria. Alexander, “Modern, Anti, Post and Neo: How
Social Theories have Tried to Understand the “New World” of “Our Time”.
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diferencia (Seidman) son representaciones transparentes de un marco narrativo
deflacionario. Constituyen respuestas al declive de las ideologias progresivas y sus
creencias utdpicas...Ciertamente los tedricos del giro lingiistico —pensadores como
Foucault, Bourdieu, Geertz y Rorty- empezaron a delinear sus propuestas antes de que
el posmodernismo entrara en escena. Sin embargo, su énfasis en el relativismo y el
constructivismo, su antagonismo a la identificacion con el sujeto, y su escepticismo a la
posibilidad de cambios totalizadores los hace mas compatibles con el posmodernisno
que con el modernismo o con el antimodernismo radical. De hecho, estos tedricos
escribian en respuesta a su desencanto con la modernizacion (Geertz y Rorty vis a vis
Parsons y Quine), por un lado, y el antimodernismo heroico (Foucault y Bourdieu vis a
vis Althusser y Sartre)... (Alexander; 1994:182).

Esta configuracion de la discusion ha sido tan dominante, que en la sociologia se ha
ignorado hasta muy recientemente una concepcion de la explicacion cientifica
diferente, que no solo constituye una alternativa a la tradicion positivista mas adecuada
al objeto de las ciencias sociales, sino que escapa a la oposicion explicacion-
comprension. En dicha tradicién (que a decir de W. Salmon fue iniciada por M. Scriven
en el mismo periodo en el que Hempel y Oppenheim desarrollaban los argumentos de la
concepcion ortodoxa) en contraposicion al escepticismo humeano sobre las causas la
explicacion se identifica explicitamente con su realidad: explicar es identificar causas;
ademas, se desarrolla una concepcion de éstas completamente diferente a la empirista
concomitancia de acontecimientos: las causas de los fendmenos son las propiedades de
las cosas que existen en el mundo, asi como los mecanismos mediante los cuales
ejercen sus efectos. Siendo asi, es tarea central de la ciencia dilucidar la estructura
causal del mundo. Dicha estructura puede producir acontecimientos regulares, como en
el caso de muchos fendmenos fisicos y algunos sociales, pero las regularidades no son
necesarias para producir una explicacion. Esta esta inevitablemente ligada a la reflexion
ontoldgica: no puede suprimirse la metafisica si se concibe como objetivo de la ciencia
explicar qué objetos y estructuras existen en el mundo y cémo funcionan. A decir de

Scriven

La caracteristica importante de una ley es gque introduce un pauta donde antes no habia
ninguna...lo que esto significa es que las leyes naturales son verdaderas respecto a
fendmenos continuos o difundidos, es decir, de la naturaleza de las cosas...carece de
importancia que las llamemos leyes 0 no, pero si es importante comprender que a
menudo mantenemos explicaciones apelando a argumentos generales que no nos sirven
de base para hacer predicciones (Scriven, 1980:100. Cursivas afiadidas).

Para los defensores de la tradicion oOntica de la explicacion, ademas de que ésta y la

prediccion no son equivalentes, las discusiones sobre la naturaleza de la explicacién
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dependen de, y por tanto no pueden resolver las cuestiones metafisicas, y ante el fracaso
del modelo ortodoxo, estas ultimas vuelven a ocupar un lugar prominente en la
discusion sobre la explicacion. Esta es precisamente la tesis que defiende Winch en su

argumento sobre la relacion entre filosofia y ciencias sociales:

(Cuando nos preguntamos)... sobre la realidad no se trata de una pregunta empirica del
todo, sino de una pregunta conceptual. Tiene que ver con la fuerza del concepto de
realidad.... los resultados de un experimento traen aparejados necesariamente esta
importante pregunta, dado que el filésofo tendera a preguntarse bajo qué moneda de
cambio se toman dichos resultados para aceptarlos como reales. Por supuesto, esto
simplemente desespera al cientifico, desde el punto de vista de sus propios objetivos e
intereses. Pero la fuerza de la pregunta filoséfica no puede ser captada en términos de
preconcepciones de la ciencia experimental. No puede ser respondida generalizando
desde instancias particulares porque una respuesta particular a la pregunta filosofica esta
ya implicada en la aceptacion de tales instancias como reales (Winch, 2003:9).

Siendo asi, resulta evidente porqué la critica al positivismo y su teoria de la explicacién
produjo un resurgimiento de la reflexién metafisica, tanto en las ciencias naturales como
en las sociales.

En el contexto pospositivista de las ultimas décadas, los debates ontologicos se
desarrollan en torno a los “paquetes filoséficos” del empirismo, el construccionismo y
el realismo®. La principal diferencia entre estas posiciones es que mientras que el
empirismo contemporaneo actualiza el principio positivista de que solo son reales las
proposiciones cientificas que refieren a entidades y fendmenos observables, los realistas
y construccionistas difieren no en torno a la observabilidad, sino a que los ultimos
niegan que la existencia de los objetos de conocimiento Yy sus propiedades sea anterior a
los marcos conceptuales adoptados por los cientificos. Es decir: mientras que el
empirismo es antirrealista con relacion a los términos no-observables de las teorias
cientificas, el debate de los construccionistas no es contra el realismo como tal, sino
contra la condicién de independencia de la realidad de los conceptos que la determinan
como tal, una condicion a la que los realistas no pueden renunciar (Cabanchik et. al.,
2003:15).

20 E| término paquete filoséfico es de R. Boyd y se refiere a que “las posiciones cientificas consisten no
solo de los argumentos explicitamente desarrollados a su favor sino también en el rango mas amplio de
concepciones sobre cuestiones epistemoldgicas, metafisicas, semanticas que son necesarias para su
defensa o desarrollo plausible”, Boyd, “Constructivism, Realism and Philosophical Method” p.169. En
ese sentido, dentro del paquete construccionista se encuentran tanto las diversas modalidades de
construccionismo social como el deconstruccionismo, el posestructuralismo, asi como la lectura
antirrealista del giro linglistico que realizan autores como Winch y Rorty, como se discutird mas
adelante. Lo importante a resaltar ahora es que estos diversos desarrollos coinciden en sus posturas
metafisicas, y en ese sentido forman parte del mismo paquete filosofico.
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El empirismo contemporaneo adopta dos formas: el observacionalismo y el
agnosticismo. El primero sostiene que sélo son verdaderas aquellas proposiciones
cientificas que refieren a entidades observables; el agnosticismo sostiene que toda la
evidencia de la que disponemos es observacional, y por tanto, que las teorias que
introducen entidades no-observables no pueden alcanzar un mayor grado de
confirmacion. Los realistas en cambio afirman que la introduccion de entidades no
observables permite una mejor explicacion de lo observable, y por tanto, por inferencia
a la mejor explicacion, habria que aceptar teorias que postulan entidades no observables
e interpretar literalmente sus términos. Sostienen, ademds, que las teorias
observacionales hacen referencia no sélo a entidades observables-observadas, sino
también a entidades observables no-observadas, y que estas Ultimas, al igual que las
entidades no-observables, no pueden aportar una mayor confirmacion a las teorias que
se sujetan a la constriccion de la observacion. Siendo asi, los empiristas
observacionalistas no pueden reclamar una mayor confirmacion para sus teorias que los

realistas, y de esto se sigue que

Los antirrealistas enfrentan un problema que ellos mismos produjeron. Si aceptan el
argumento de los agndsticos, parece que tienen que concluir que las teorias
observacionales no estan empiricamente garantizadas Si aceptan el argumento de los
observacionalistas, deben concluir que las teorias observacionales exceden los limites
de los sentidos. Entonces parece que las posiciones antirrealistas son autodebilitantes
(Railton, 1989:237).

La definicion de Wuthnow de la cultura como conducta observable ilustra claramente
este problema. Su definicidn resulta de su afan por separar el andlisis cultural de los
significados subjetivos, pretendiendo que asi lo colocaria en un “terreno empirico
firme” (es decir, como pretenden los empiristas, en el terreno de lo observable). Pero al
mismo tiempo afirma que codigos, discursos y limites simbdlicos son el *“resultado
tangible” del tipo de conducta simbdlico-expresiva que convirtio en su objeto. Pero
éstos no son tipos de conducta, como no son tampoco “resultados tangibles”. ;Qué de
tangible tiene un limite simbdlico? Cédigos, discursos, ideologias, son estructuras de
significado no observables. Wuthnow permanece preso de la constriccion empirista, y
ésta lo conduce a definir la cultura de una manera acorde con el observacionalismo,
porque a su juicio, sélo asi es susceptible de ser examinada sistematicamente y los

resultados de la investigacion corroborados, pero como muestra el analisis de su obra,
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esta constriccion empirista no opera en la practica, y si lo hubiera hecho, sus
investigaciones no habrian alcanzado la profundidad y riqueza que tienen.

Las investigaciones de Wuthnow constituyen una clara muestra de que, como
afirma P. Railton, confinar las teorias a lo observable constituye una peticion de
principio que no es acorde con la préctica cientifica. Esta lleva en muchas ocasiones a
los cientificos a postular la existencia de entidades no observables como resultado de un
proceso de formacion de creencias racional, cuyas garantias epistémicas rebasan la
corroboracion (Railton, 1989).

La temprana critica de Parsons al empirismo® aporta potentes argumentos
sobre la inadecuaciéon de la conducta observable como el nivel de analisis del que
deben de partir la teoria y la practica socioldgicas, y bajo su influencia, Archer y
Alexander le otorgan a la cultura el estatuto de una realidad emergente de la accion que
posee propiedades distintas de esta Gltima. Ambos reivindican la distincién parsoniana
entre los individuos, la sociedad y la cultura y sus cualidades especificas, y al hacerlo
adoptan (Archer de una manera mucho mas explicita que Alexander) la concepcidn
ontica de la explicacion.

A pesar de estas coincidencias, la definicién de cultura de ambos autores es
muy distinta. Archer la define (otra vez, siguiendo a Parsons) como el sistema de
proposiciones que guardan relaciones légicas de no contradiccion, y sostiene que de esta
propiedad es que emergen sus efectos causales, porque éstos se actualizan cuando los
grupos sociales sostienen ideas que guardan relaciones de complementariedad o
contradiccion entre ellas, colocandolos en diferentes situaciones socioculturales (de
consenso o conflicto) que los obligan a la acciéon sociocultural. Sin embargo, su
concepcion de los poderes de la cultura es muy estrecha. Es evidente que ésta tiene
efectos que rebasan a la de situar a los grupos en relaciones sociales consensuales o
conflictivas. Las propiedades de la cultura se relacionan con la semiosis, es decir, con
la produccion social de significado, y dado que Archer pretende —de la misma manera
que Wuthnow-, llevar a cabo la explicacion socioldgica de la cultura evadiendo la
interpretacion, ignora la naturaleza semidtica de esta Gltima.

Tanto Archer como Wuthnow, en su afan de rescatar el analisis socioldgico de la
cultura de la deriva interpretativa de las Ultimas décadas permanecen atrapados en la

oposicion explicacién-comprension y se inclinan por la primera, pero la tradicién

2! Sobre dicha critica véase el cap. 1.
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comprensiva, tal como la argumenta Giddens en Las nuevas reglas... y mas
recientemente el programa fuerte de la sociologia cultural, muestran ampliamente la
necesidad de incorporar el significado y su interpretacion —su doble interpretacion- en
una sociologia de la cultura adecuada, sin que esto signifique abandonar la tarea de
elaborar, en el sentido en que propone Alexander, una teoria sociolégica robusta cuyo
objetivo sea explicar los efectos causales de la cultura. Por eso es que este ultimo
incorpora elementos tanto de la sociologia comprensiva como de la tradicion del
estructuralismo francés y del analisis literario para convertir al significado en el objeto
central de su propuesta.

Sin embargo, afirmar a un tiempo la realidad de la cultura y definirla como
estructuras de significado, codigos y narrativas, coloca en un primer plano el debate
entre realistas y construccionistas con relacion al caracter representativo del lenguaje,
un debate en el que las reflexiones de Alexander no se adentran, pero que resulta crucial
para la defensa de una teoria realista de la cultura, porque dicha teoria no seria
congruente si no se adoptara una postura realista con relacion al significado.

El debate sobre la relacién entre el lenguaje y el mundo se ha desarrollado en
diferentes frentes: la tradicién francesa del estructuralismo y el posestructuralismo
constituye uno de ellos; el de la filosofia analitica, otro; en las ciencias sociales -
principalmente en la antropologia y la sociologia- la discusion ha adoptado las
particularidades de sus respectivas tradiciones, y en ellas la influencia de Winch y la
lectura antirrealista de los juegos del lenguaje de Wittgenstein que se difundié a través
de su obra han resultado cruciales. En la sociologia, por ejemplo, esta lectura esta detras
tanto del radical contextualismo del significado de la etnometodologia, como del
construccionismo igualmente radical de algunos de los méas importantes tedricos de la
sociologia de la ciencia. Por supuesto el cruce entre disciplinas y tradiciones es
constante, pero uno de los saldos del debate que abarca al conjunto de las ciencias
sociales ha sido el de ahondar la dicotomia explicacion-comprension, reduciendo la
primera a una ingenuidad epistémica caracteristica de la narrativa de la “modernidad
triunfante”.

En lo que resta de este capitulo presento, primero, los contornos del debate
sobre el caracter representativo del lenguaje como se ha desarrollado en la tradicion del
pragmatismo, y después los principios del realismo critico. La razon de esta eleccion es
que tanto el pragmatismo kantiano de Putnam y Habermas como el realismo critico

aportan argumentos para reivindicar al mismo tiempo: 1) el presupuesto de una realidad
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independiente de los sujetos cognoscentes y 2) que el acceso a dicha realidad esta
mediado linguisticamente El segundo presupuesto es ineludible después del giro
lingtistico; el primero, en cambio, constituye la piedra angular del debate entre los
paquetes filosoficos realista y construccionista.

En la reconciliacion de ambos argumentos radica la posibilidad de una teoria
realista de la cultura que responda satisfactoriamente a los retos del contexto filoséfico
y tedrico actual. Tanto el pragmatismo kantiano como el realismo critico llevan a cabo
dicha reconciliacion al argumentar que tanto el presupuesto de la independencia del
mundo como el del acceso linglistico a él constituyen condiciones de posibilidad del
conocimiento y de las practicas cotidianas y cientificas, y son por tanto indispensables
para dar cuenta de como nos relacionamos los seres humanos con la realidad material y
entre nosotros mismos y producimos conocimiento sobre la naturaleza y la sociedad.

El realismo critico, ademas, constituye una filosofia de las ciencias sociales que
se enmarca dentro de la tradicion dntica de la explicacion que aporta argumentos para
superar la candnica dicotomia entre la explicacion y la interpretacion en la medida en
que reconoce los aportes de las tradiciones naturalista e interpretativa y los reformula
evitando tanto los extremos del realismo tradicional como el relativismo y el
debilitamiento de la teoria que caracterizan el andlisis cultural fundamentado en los

presupuestos construccionistas.

LA NOCION DE REFERENCIA EMPIRICA Y EL DEBATE DEL
PRAGMATISMO CONTEMPORANEO

En 1997 Hilary Putnam public6 un pequefio texto, 50 afios de filosofia vistos desde
dentro en el que acomete una tarea que en principio no parece posible: bosquejar, en
unas cuantas paginas, su experiencia sobre los cambios que ha sufrido la filosofia
estadounidense durante el ultimo medio siglo. Putnam describe el peso del positivismo
l6gico —que afirma no era ni tan dominante ni tan unificado como generalmente se le
presenta-; el interés importado de Oxford por el lenguaje ordinario; la critica al
empirismo, asi como el creciente acercamiento, bajo la influencia de Quine, entre la
filosofia y la ciencia que caracteriza a la filosofia posanalitica que hoy domina el
escenario de la disciplina en Estados Unidos.

Putnam afirma que el interés por la relacion entre el pensamiento y el mundo y

la critica a la respuesta neopositivista a este problema lo llevaron, en una primera etapa
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de su obra, a la adhesion al realismo metafisico, es decir, a sostener la idea de que “la
verdad involucra una Unica correspondencia (una relacion de correspondencia que es
una y la misma sin importar el tipo de afirmacion bajo consideracidn) con un conjunto
fijo de “objetos” y “propiedades™” (Putnam; 1994:V). Sin embargo, demostraciones de
la lI6gica matematica le llevaron a aceptar el hecho de que “si existe alguna
correspondencia entre los términos de un lenguaje y las cosas del mundo... entonces las
distintas correspondencias existentes que hacen que los mismos enunciados sean
verdaderos (jy no sélo en el mundo real, sino también en todos los mundos posibles!)
son infinitas” (Putnam, 2001:45) y por tanto a plantearse el problema de Quine sobre
la relatividad ontoldgica. Quine afirmaba la “intrascendencia de la ontologia” en la

medida en que, a Su juicio

...una ontologia es empiricamente relevante sélo porque proporciona los nudos que
entrelazan los hilos de la red tedrica. Podemos reinterpretar la palabra “Tabitha” de
modo que no siga designando a nuestra gata, sino a todo el cosmos con excepcién de la
gata; o también podemos reinterpretarla de modo que designe a aquel conjunto que tiene
a la gata por unico elemento, esto es, a la clase unitaria de la gatita. Si reinterpretamos el
resto de nuestros términos para cuerpos de una manera acorde con esa reinterpretacion
inicial, llegaremos a elaborar una ontologia intercambiable con nuestra ontologia
cotidiana. Tomadas en su conjunto, estas dos ontologias no se diferencian desde el
punto de vista empirico (Quine, 1992: 59).

De esta afirmacion se sigue la tesis de que las teorias empiricas estan subdeterminadas
por la evidencia, y en conexién con ésta, la de la inescrutabilidad de la referencia.
Aunque Putnam afirma nunca haber estado de acuerdo con la radicalidad de la postura
de Quine, el problema que plantean sus “argumentos de permutacion” lo llevo a
abandonar el realismo metafisico en la medida en que éste no puede ofrecer una réplica
satisfactoria a dichos argumentos. Esto lo condujo a concebir una forma de realismo
compatible con la relatividad conceptual que se sigue de estos ultimos. Sin embargo, en
un primer momento, Putnam siguié la estela de Quine al dar una respuesta fisicalista al
problema de la referencia empirica en términos de la conexion entre los procesos
cerebrales y la percepcion. Asi, durante su periodo funcionalista, Putnam afirmaba que
la referencia era la respuesta de la organizacion funcional del cerebro a los hechos
externos, de manera que entre el cerebro y el mundo habia una relacién puramente
causal. Sin embargo, muy pronto abandoné esta visién reduccionista de la mente, y
desde la década de los setenta sostiene que tanto la mente como el lenguaje -y por

tanto la intencionalidad- son irreductibles a los procesos fisicos que los hacen posibles,
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de manera que la referencia no se puede explicar por medio de procesos no-
linglisticos. La percepcion y la referencia son procesos cognoscitivos que se enmarcan
dentro del uso de un marco conceptual; del uso, en palabras de Wittgenstein, de un
juego del lenguaje que no puede describirse en términos diferentes de los que implica el
juego mismo. Siendo asi, habra tantas relaciones de correspondencia correctas como
juegos del lenguaje posibles. Esta es la respuesta del realismo interno al problema de la
referencia.

...... De esta concepcion se sigue que el problema de la verdad adquiere sentido
solamente si se plantea al interior de un contexto determinado por un marco conceptual;
la realidad y la verdad existen, pero no con independencia de la mente y el discurso:
éstos tienen un papel constitutivo de los hechos y los objetos; no se trata de que un
marco conceptual haga inteligible la realidad, sino que la trae a la existencia. Asi, para
el realismo interno de Putnam “todo objeto, para ser tal, existe dentro de un cierto
contexto en el cual se establecen sus propiedades definitorias, y este contexto, a su vez,
debe haber sido determinado a partir de algin marco conceptual. Por esto, se puede
decir que sin  marco conceptual el objeto no existiria” (Olivé; 1992:54). La
consecuencia de esto es que el realismo interno rechaza la dicotomia entre un mundo de
objetos y propiedades “en si mismas” y uno de propiedades y objetos que el
pensamiento “proyecta” sobre la realidad, una dicotomia caracteristica del realismo
metafisico.

Si bien Putnam rechaza el realismo metafisico y la idea de un mundo ya hecho
que éste supone, también critica el “nihilismo seméntico” (Puntam; 1992:7-10) de
autores como Rorty y de filosofos europeos ligados al posestructuralismo que niegan
que el lenguaje represente algo méas alla de si mismo, y que por tanto afirman la
vacuidad de la nocién de referencia que se reduce a ser una invencién de los filsofos
completamente prescindible en la medida en que no es mas que generadora de
pseudoproblemas filosoficos.

En ese sentido resulta pertinente preguntarse como es que dos fildsofos que
reivindican tanto la importancia del pragmatismo para la filosofia en general, como la
influencia de éste en su pensamiento, derivan consecuencias tan distintas de dicha
influencia; peguntarse por la lectura que hacen de esta tradicion que permite al mismo
tiempo a Rorty afirmar que el realismo es sinénimo de antipragmatismo (Rorty,

1982:XXI1) yaPutnam que su realismo es pragmaético (Putnam, 1994:61).
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Primero habria que sefalar las coincidencias de ambos, en el periodo en el que
Putnam elabora su propuesta del realismo interno. Estas coincidencias giran en torno a:

- La (ya sefialada) critica al realismo metafisico, que ambos autores reconocen como

uno de los elementos centrales de la tradicion pragmatista.

- El rechazo (relacionado con la critica al realismo metafisico) de la nocion de

propiedades intrinsecas.

- La imposibilidad de situarnos fuera del lenguaje para relacionarnos con el mundo.

Estando de acuerdo en estos principios, la diferencia entre Putnam y Rorty radica en que
mientras el primero nunca abandona la idea de que si existen hechos “que estan ahi
para ser descubiertos y no legislados por nosotros” (Putnam; 1994:86), y que lo que
resulta ininteligible es sostener que se puede acceder a ellos con independencia de

nuestros marcos conceptuales, Rorty no acepta la primera afirmacion:

Nosotros, los asi llamados relativistas, afirmamos que muchas de las cosas que el
sentido comun cree encontradas o descubiertas en realidad son hechas o inventadas. Las
verdades cientificas y morales, por ejemplo, son calificadas de “objetivas” por nuestros
oponentes, con lo que quieren decir que, en cierto sentido, estan ahi afuera a la espera
de que nosotros, los seres humanos, las reconozcamos. De modo que cuando nuestros
adversarios platdnicos o kantianos se cansan de llamarnos “relativistas” nos tildan de
“subjetivistas” o de “construccionistas” sociales (Rorty, 1994: 297).

Putnam establece una relacion indisoluble entre la realidad, el lenguaje y la
intencionalidad de una manera que Rorty descalifica como “un miedo desesperado a
que el lenguaje pierda la relacion con el mundo” (Rorty, 1982:129); es en ese sentido
que este ultimo afirma que nuestra relacién con el mundo es causal, no semantica
(Putnam; 1992:7-10), mientras que Putnam sostiene que es a un tiempo causal y
semantica. Esta diferencia es la que lleva a Rorty a afirmar que si se pretende preservar
la nocion de referencia entonces es necesaria una teoria fisicalista de esta (como la que
sostenia Putnam en su periodo funcionalista), pero que un pragmatista puede prescindir
por completo de dicha nocion (Rorty, 1982: XXIV).

Habria que decir que resulta contradictorio afirmar la ubicuidad del lenguaje y al
mismo tiempo sostener que nuestra relacién con el mundo no es semantica y que por
tanto el analisis de la referencia no es filos6ficamente interesante para un pragmatista.
Esta lectura es la que le permite a Rorty afirmar que mientras que al pragmatista le
interesan las relaciones palabra-palabra, a los fil6sofos del lenguaje que son blanco de
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su critica le interesan las relaciones palabra-mundo que la nocién de referencia pretende
iluminar. A su juicio, esta nocion se sostiene solo si se pretende sostener la concepcion
de verdad que implica el realismo metafisico. Sin embargo, la concepcion del realismo
interno de Putnam muestra claramente que este rechazo no sélo no diluye el problema
de la referencia, sino que lo muestra con todo su peso. Si la referencia no la fija una
realidad independiente del lenguaje, entonces ¢cémo es posible? ;Como se relacionan la
mente y el lenguaje con el mundo?

Pretender deshacerse de la nocion de referencia no solo llevaria a desconocer uno de
los elementos centrales de nuestra forma de relacionarnos con el mundo, implica
también una lectura debatible del pragmatismo. El problema de la referencia no es
una preocupacioén parroquial de la filosofia; ésta constituye un pilar del sentido comdn,
de la vida cotidiana y de las practicas cientificas cuya importancia los pragmatistas han
contribuido a reivindicar. ;Se podrian entender nuestras practicas sin explicar como es
que las palabras se relacionan con los objetos?*? ¢Puede la filosofia desechar como un
pseudoproblema la relacion entre el lenguaje y el mundo extralinguistico sin la que la
inteligibilidad de éste y nuestra intervencion en él no sin comprensibles?

Si la respuesta a estas preguntas es negativa, otra lectura del pragmatismo es
posible. Una lectura que rescate el énfasis de los fundadores de esta tradicién en la
relacion entre el lenguaje y el mundo que Rorty pretende disolver. Pero si, como él
mismo afirma, el lenguaje “no es un mecanismo para representar la realidad, sino la
realidad en la que vivimos” (Rorty; 1982:87), ;,como puede no ser filoséficamente
importante comprender como se constituye y funciona esta realidad?

Putnam tiene razon al afirmar que Rorty (y podriamos agregar, los tedricos que
niegan el caracter representativo del lenguaje apelando a los presupuestos
construccionistas) se revela como un “realista metafisico decepcionado”: si no hay una
correspondencia univoca entre las cosas y las palabras, entonces estas Gltimas no
refieren a nada fuera de ellas mismas (Putnam, 1994:299). Si por el contrario se piensa
que la referencia es uno de los elementos centrales en la relacién que establecemos los
seres humanos con la realidad, los problemas relacionados con ella no son invencion de

los fildsofos. Ineludiblemente, mas alla de la relacion palabra-palabra se encuentra la

22 Rorty afirma que el problema de la representacion correcta del mundo es una preocupacion filoséfica y
no de la vida cotidiana: “...en el desarrollo y prosecucién de las practicas sociales —practicas que
capacitan a la gente para lograr sus fines, entre los que no esta incluido representar a la realidad como es
en si misma” (Rorty, 1990:165. Cursivas afiadidas) Pero esta afirmacion es a todas luces falsa. Entre
muchos otros, los estudios de Foucault muestran como este fin guia una multitud de practicas sociales y
politicas cruciales para las sociedades modernas (Palti; 1998:181).
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relacion palabra-mundo. Este es el problema que estd detras de la teoria del signo de
Peirce, y en ésta se encuentra una posibilidad de reconciliar realismo y pragmatismo de
una manera que coincide tanto con la postura de Putnam y Habermas, como con el

realismo critico.

Pragmatismo y estructuralismo

Los principales elementos del realismo semiotico de Peirce se clarifican si se compara
esta concepcion con el estructuralismo de Saussure, al que se opone precisamente en
torno a la relacion entre el significado y el mundo. Tanto uno como otro propusieron,
en el mismo periodo y sin tener noticia de las reflexiones del otro, una teoria de los
signos, y sus elaboraciones inauguraron dos lineas de pensamiento vigentes hasta hoy
que llegan a conclusiones muy diferentes sobre la naturaleza de su objeto, en la medida
en que las preocupaciones pragmaticas y naturalistas de Peirce lo condujeron a incluir
en su teoria del signo una respuesta a la pegunta sobre la relacion de los signos con la
realidad, un problema desestimado por Saussure y las escuelas que inauguré su
pensamiento.

Saussure afirma que el principio que permite al signo cumplir con su funcion es
la diferencia. Un signo adquiere su significado por su diferencia con relacion a otros
signos que componen una estructura signica (como por ejemplo, un lenguaje), de
manera tal que el significado se establece dentro de los limites de dicha estructura, sin
que medie relacion alguna con la realidad fuera de ésta: el signo tiene una composicion
dual (significado/significante) que no tiene mas que una relacion arbitraria con su
referente extralinguistico; la referencia se fija por medio de la aceptacion comunitaria
de la diferencia entre los signos que componen una estructura..

La definicién de signo de Peirce es muy diferente y constituye una faceta de su
teoria del conocimiento anticartesiana y realista, una teoria que sienta las bases para
una concepcién que reconoce el contenido empirico de los conceptos, pero que al
mismo tiempo se aleja por completo de un empirismo contemplativo: aunque acepta el
principio de induccion, Peirce argumenta que el contenido de realidad de los conceptos
se produce a través de la accion y la comunicacién, no solo a través de los sentidos que
reciben pasivamente los “estimulos” del mundo exterior que después la mente
conceptualiza.

Para Peirce el principio de significacion no es la diferencia, sino el proceso; el

signo no tiene una estructura dual, sino triadica, y ademas existe una relacion con el
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referente que impone limites a la arbitrariedad de los signos que van mas alla del
consenso comunitario. Por supuesto Perice no niega que entre los signos de un lenguaje
tiene que existir una diferencia para que éstos puedan significar, ni que esta diferencia
es producto de la convencion. Sin embargo, su concepcién triadica implica que ademas
de la unién de un concepto con una imagen, el signo se relaciona con algo que esta mas
alla de la representacion.

En su teoria, para que algo funcione como signo tiene que cumplir con tres
condiciones:

- Condicion necesaria, no suficiente: tiene que tener una cualidad material.

- Condicidn necesaria, no suficiente: tiene que tener un objeto.

- Condicidn necesaria, suficiente: el signo debe de determinar un interpretante.

La primera condicién corresponde exactamente a lo que Saussure denomina
significante, y hace referencia a la parte fonética o grafica de los signos; en el caso de
los signos lingisticos, a que éstos son palabras.

La segunda condicion ya presenta las divergencias entre Saussure y Peirce. Para
éste la condicion de tener un objeto no so6lo implica el concepto que contiene el
significado de Saussure, sino también a la realidad, que por medio de procesos practicos
y de comunicacion llega a determinar un signo para que la represente, para que cause en
el intérprete un efecto (lo que para Peirce quiere decir que el signo debe de determinar
un interpretante), y este efecto constituye la tercera condicion. De manera que para
Peirce el sujeto que interpreta se pone en una relacion triddica con el mundo, a través de
la cual el sujeto cognoscente se relaciona con otros sujetos al mismo tiempo que se
relaciona con la realidad que estad mas alla de la representacion. La representacion es por
tanto un proceso cognitivo —causal y semantico- que implica tres elementos: 1) la
imaginacién; 2) lo irreductible a la significacién que se experimenta como otro y 3) lo
que se presenta como realidad: el interpretante (Tordera, 1978).

Para Peirce tanto como para el resto de los pragmatistas clasicos la referencia es
producto de la relacién entre los signos y la experiencia extra-linguistica; la
intencionalidad individual es incapaz de producir significado, pero éste tampoco es
producto de una estructura divorciada de la accion y el mundo. El significado no se
constituye solamente por la diferencia al interior de una estructura lingdistica, sino en
una relacion que implica un proceso en el que el significado viene dado por la regla de

accion que el objeto produce en el sujeto que interpreta.
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La concepcion del interpretante de Peirce resuelve el problema de la referencia
de una manera que introduce la praxis y la comunicaciéon, de modo que si bien la
arbitrariedad y las relaciones al interior de la lengua juegan un papel central en los
procesos de significacion, Peirce introduce asimismo la experiencia del mundo-objeto
resultado de la interaccion y del habla, de la actitud pragmaética y social con la que los
seres humanos nos enfrentamos al mundo. El significado y la referencia estan
indisolublemente ligados a esta actitud, y es resultado de un proceso abierto que implica
tanto determinacion (lo que una palabra refiere en un contexto dado) como apertura (la
accion y la comunicacion, con el paso del tiempo, pueden cambiar las relaciones de
referencia). ElI conocimiento de la realidad entonces es un proceso pragmatico que
impone limites a la arbitrariedad de los signos (categorialmente, en la forma de leyes;
psicoldgicamente, en la forma de habitos) y dichos limites estan dados por los marcos
conceptuales con los que los sujetos se relacionan con el mundo.

Siendo asi, resulta insostenible, como pretende Rorty, que las palabras los seres
humanos las percibamos tan solo causalmente, es decir, como sonidos o trazos
inscritos en un papel. Esta afirmacion conecta su concepcién del funcionamiento del
lenguaje con la teoria del signo de Saussure y lo hace susceptible a las criticas que ésta
ha recibido.

Giddens afirma que a pesar de que Saussure insistia en que el nexo entre
significante y significado es arbitrario, los ejemplos a los que acudia para ilustrar su
afirmacion no hacian referencia a dicha relacién, sino que competen solamente al
significante, es decir, a los sonidos y trazos que componen tan sélo uno de los
elementos del signo, y que efectivamente, como sostiene Rorty, no tienen una relacién
intrinseca con los objetos del mundo. La temprana critica de Benveniste muestra que el
argumento de Saussure es inconsistente, porque este Ultimo introduce por la puerta de

atras a la realidad extra-lingistica:

(El argumento de Saussure) es falseado por el recurso inconsciente y subrepticio a un
tercer termino que no se incluyé en la definicion inicial. Este tercer término es la cosa
en si misma, la realidad...cuando (Saussure) habla de la diferencia entre hermana y
sister a pesar de si mismo se referia al hecho de que los dos términos se aplicaban a la
misma realidad (Benveniste cit. por Giddens,1979:16).

Si se deja fuera al mundo-objeto, simple y sencillamente no se puede explicar como

funciona el lenguaje; la arbitrariedad del signo constituye tan sélo una cara de la
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moneda; la otra consiste en dar cuenta de cdmo los signos se relacionan con la realidad.

A este respecto R. Bhaskar afirma:

Creo que lo gque es absolutamente crucial, y mucha de la teoria posestructuralista no lo
hace, es articular el concepto de lo que llamo el triangulo semiético (un concepto que no
es so6lo mio), es decir, distinguir claramente el mundo, el significante o la oracion, y su
significado, por un lado, del referente, por otro. Si el referente existe o no es una
pregunta interesante, y no estd determinada por la constitucion...del significante o
significado (Bhaskar; 1998:14).

Esta cita muestra la manera en que el realismo critico y el pragmatismo coinciden en
que la concepcién triadica del signo sienta las bases tanto para introducir a la realidad
extra-linguistica en los procesos de significacion, como para evitar las aporias del
realismo metafisico. Como se desprende de la cita de Bhaskar, qué objetos existen no es
algo que se pueda decidir de una vez y para siempre; la falibilidad de nuestros procesos
cognitivos nos llevan a postular la existencia de objetos y procesos que después, como
producto de nuestras préacticas investigativas (cotidianas y/o) cientificas, muestran su
falsedad. Pero esto no constituye un problema para el realismo que defienden Putnam,
Habermas y Bhaskar. Si el realismo metafisico implica que la forma de las
afirmaciones epistémicas esta fijada de antemano, estos autores en cambio abogan por
una concepcion que permite revalorar las intuiciones del realismo de sentido comun,
asi como los procesos de aprendizaje que explican el cambio conceptual y el
funcionamiento de la nocién ordinaria de referencia. A decir de Putnam, esta actitud
realista es la que permite “completar el viaje de lo familiar a lo familiar que constituye
la verdadera tarea de la filosofia” (Putnam; 1994:300).

Para completar este viaje, Putnam se detuvo en el realismo metafisico (que a su
juicio implica una actitud contemplativa que concibe al pensamiento como una mera
manipulacion de simbolos que se “proyectan” sobre los objetos) para después adoptar
una posicion pragmatica que defiende hasta hoy. En este camino, sus reflexiones
dieron una serie de virajes que lo llevaron desde el fisicalismo de la teoria funcionalista
de la mente, a la nocidn de referencia como un proceso irreductiblemente seméantico que
“no estd en el mundo” como se encuentra en Representation and  Reality
(Putnam,1992:14), hasta la afirmacion de que la causalidad y la referencia si estan en el
mundo, lo constituyen junto con la realidad independiente con la que interactua el sujeto

en un proceso en el que intervienen activamente sus intereses y valores.
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En consonancia con esta concepcion, la verdad y la correccién de las
explicaciones -tanto de sentido comun como las cientificas- tal como sostuviera James
en su extension del principio pragmatico de Peirce a dichas nociones, no existen con
independencia de los marcos conceptuales que, en juego con la realidad independiente,
constituyen hechos y objetos. Sin embargo, la aceptacion de esta dependencia y la
relatividad conceptual que conlleva no implican negar ni la verdad, ni la correccion:
éstas son contextuales, pero esto no implica que sean, como afirma Rorty, no mas que
una forma conveniente de hablar. Rorty afirma que los pragmatistas “nos piden que
dejemos de lado la neurética basqueda cartesiana de la certeza” (Rorty; 1982:161), sin
embargo, se puede afirmar, tal como lo hace Putnam, que los pragmatistas lo que
pretenden es abandonar la idea de que la certeza se encuentra mas alla del mundo y
nuestra relacion con él.

En este rapido recuento de la evolucion del pensamiento de Putnam en torno al
problema de la relacion entre las palabras y los objetos se puede advertir, en su primera
etapa -en la que suscribe el realismo metafisico y la concepcion funcionalista de la
mente- la concepcion de la referencia dentro de los limites de la filosofia cartesiana de
la conciencia en la que un individuo aislado se enfrenta contemplativamente —tal y
como criticaba Dewey- al mundo. Es en el marco de esta concepcion que los
argumentos de permutacion de Quine adquieren su mayor verosimilitud: solamente si el
pensamiento se concibe de manera reduccionista como la manipulacién de signos y la
percepcion como una relacion estrictamente causal con el mundo es posible afirmar que
resulta intercambiable referirse a un gato que a todo el cosmos menos el gato. En ese
sentido, no sorprende que Putnam haya llegado a la relatividad ontoldgica que se deriva
de dichos argumentos via la I6gica matematica.

Si se abandona esta visién y se concibe el pensamiento como una forma de
accion, como lo hace Putnam en su propuesta del realismo interno, la referencia se
convierte en un producto de la interaccion con el mundo y con los otros, es decir, la
referencia es a un tiempo pragmatica e intersubjetiva. Y en consonancia con esta
concepcion, la percepcion se convierte en un “logro completo” que involucra el uso de
un marco conceptual en conjuncion con la realidad y la comunidad, y es como resultado
de esta interaccion que se constituyen los hechos y objetos. Es esta concepcion la que le

permite afirmar a Putham que
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... la respuesta al argumento de Quine...es tan sencilla como esto: cuando empleamos la
palabra “Tabitha” podemos referirnos a Tabitha y no a todo el cosmos menos Tabitha,
porque, después de todo, podemos ver el gato y acariciarlo, y muchas cosas mas, y
dificilmente podemos ver o acariciar todo el cosmos menos Tabitha (Puntam, 1992: 17).

Sin embargo, si bien el énfasis que hace Putnam (en su propuesta del realismo interno)
la relacion entre los objetos y las palabras no permite que se disuelvan ni la realidad
independiente ni las certezas que los seres humanos requerimos para que nuestra
relacion préactica con el mundo sea posible, no queda claro como es que en esta version
del realismo resuelve dicha relacion.

Putnam afirma que existen hechos y objetos que estan ahi para ser descubiertos y
no legislados por nosotros, pero al mismo tiempo sostiene que todos los objetos son en
parte constituidos por la mente. Si atendemos a su concepcion sobre cuél es la
contribucidn de la realidad independiente a la constitucion de los objetos, pareceria que
esta Gltima esta indiferenciada, se nos presenta como totalidad y por tanto sélo
aparecen los objetos cuando se aplican los marcos conceptuales. Asi, para el realismo
interno “la realidad no estd dividida previamente a la aplicacion de los marcos
conceptuales en el proceso de generacion y aceptacion del conocimiento, en los hechos
y objetos que conocemos” (Olivé, 1992:52).

Sin embargo, esta concepcién pareceria volver a la vision cartesiana del
conocimiento dirigida a la percepcion de los objetos que no se relaciona con la préactica
y la interaccion. Pero si pensamos, como el mismo Putnam sugiere, en la percepcion
como “un logro completo”, entonces ésta involucra, tal como lo concibieron los
pragmatistas clasicos, una manipulacion de los objetos fisicos que implica que la
realidad independiente hace mas que oponer una “resistencia indiferenciada” a la
percepcion.

En ese sentido, Habermas, al analizar las aportaciones de Mead a la superacion
de la filosofia de la conciencia en la Teoria de la accion comunicativa afirma que este
ultimo
...No presto atencién a la estructura proposicional del lenguaje, pero analizé desde el
punto de vista de la psicologia de la percepcion la estructura cognitiva de la experiencia
que subyace a la formacion de las proposiciones. Y en ese analisis Mead sigue, por un
lado, la conocida teoria pragmatista de que los esquemas de percepcion de objetos
permanentes se forman en la interaccién de o0jos y manos ante los impedimentos que en

el trato con los objetos fisicos experimentamos para realizar nuestros propdsitos... las
cosas fisicas son cosas instrumentales y encuentran su realidad perceptiva en las
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experiencias manipulativas conducentes al fin de la accion (Habermas, 2001:45-46.
Cursivas afiadidas).

Si pensamos en las experiencias manipulativas que supone la actitud pragmatica, la
afirmacion de que la realidad no esté diferenciada en objetos antes de la aplicacion de
marcos conceptuales no se sostiene. Los objetos del mundo presentan resistencias a la
manipulacion que estan en la base de los procesos cognitivos de individuacion.
Evidentemente, como lo sefiala Putnam, existen muchas formas de individuar el mundo.
Es en este punto en el que el realismo interno se separa del metafisico. Pero si se
incorpora plenamente la naturaleza corporea e intersubjetiva de los seres humanos
como elementos que participan de sus logros cognitivos, dejando definitivamente atras
los enfoques mentalistas -como sugiere Hans Joas en un libro que recoge los aportes del
pragmatismo a una teoria de la accién®- entonces parece muy problematico afirmar
que los objetos fisicos vienen a la existencia por la aplicacion de marcos conceptuales.
El mundo presenta resistencias que limitan enormemente la conceptualizacion.

El déficit del realismo interno radica en que no se explica como participa la
realidad independiente en la relacion triadica que postula Peirce, y al no hacerlo otorga
demasiada autoridad en la constitucién de los objetos a la comunidad lingistica, y en
relacion directa con ello, sostiene una concepcion discursiva de la verdad que no es
compatible con las intuiciones del realismo del sentido comun. Pareceria por tanto que
el viaje de retorno al sentido comdn no lo completa el realismo interno. Este déficit es el
que lleva a Putnam a dar un nuevo giro a su realismo, y a defender una version que
denomina realismo directo.

En este nuevo giro el problema de la percepcion vuelve a ocupar un lugar
central, porque implica el abandono de la tesis que sostiene que entre la mente y los
objetos median interfaces que como “datos sensoriales” (ya sean impresiones,
sensaciones, qualia, etc.) constituyen la percepcién, que entonces se convierte en un
proceso mental “interno” cuya relacion con la realidad “ahi afuera” permanece como
una caja negra. Por el contrario, la Gltima version del realismo de Putnam reivindica que
los seres humanos percibimos directamente los objetos. En ese sentido es que
contribuye a revalorar el realismo de sentido comun y a reconciliarlo con las practicas
cientificas, y a este respecto también hay una importante coincidencia con el realismo

critico. Bhaskar argumenta que la ontologia que presuponen las ciencias experimentales

2 H. Joas, Pragmatism and Social Theory.
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es un continuo de la que se puede establecer mediante argumentos trascendentales a
partir de las actividades de la vida cotidiana (Bhaskar; 1998:12). A decir de A.

Monteffiore

La supervivencia social y fisica dependen de la habilidad para adaptarse a la manera en
que el mundo se muestra, independientemente de las categorias y conceptos a través de
los que una cultura o vision del mundo lo puedan representar...si esto sienta como un
retorno al sentido comun —o tal vez al sentido comun cientifico-, sin lugar a dudas asi
es. (Monteffiore; 1998:221).

Frente a los excesos de los tedricos construccionistas y a las limitaciones del empirismo,
el realismo directo de Putnam vy el critico de Bhaskar se presenta como el paquete
filoséfico méas viable para dar cuenta de como nos relacionamos con el mundo y
producimos conocimiento sobre él, tanto en el ambito de la vida cotidiana como en la
practica cientifica. Se trata de una version del realismo que se acompafa del definitivo
abandono de la epistemologia mentalista, y que afirma la primacia de la préactica sobre
el lenguaje, convirtiendo toda reduccion de la realidad (natural o social) a este ultimo
en una falacia.

M. Archer, siguiendo las propuestas de Bhaskar, sostiene que los autores que
incurren en lo que denomina la falacia linglistica (es decir, en la reduccion
construccionista de la realidad al lenguaje) afirman que los significados se mantienen
tan solo por acuerdo intersubjetivo. Sin embargo, a su juicio no es éste el que tiene la
ultima palabra, a pesar de que por supuesto es una de las condiciones para que se fije la
referencia. Archer sostiene que la ultima palabra la tiene la competencia compartida de
nuestras practicas. Si éstas fracasan, como de hecho lo hacen muchas veces, nos vemos
obligados a revisar nuestros marcos conceptuales, a pesar del acuerdo que pudieran
haber generado (Archer; 1998:127). La préactica por tanto juega un papel primordial en
los procesos de significacion. Y ésta parte siempre del presupuesto trascendental de un
mundo independiente. Este es la tesis que une el pragmatismo kantiano de Habermas y

Putnam con el realismo critico.

El pragmatismo kantiano de Habermas
La teoria del conocimiento de Habermas abraz6 desde muy temprano, en Conocimiento
e Interés, la critica de la epistemologia mentalista. En torno a ésta coincide con Rorty y

Putnam en que solo el giro linguistico permite superar la filosofia de la conciencia,
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desplazando la autoridad epistémica de la primera persona del singular a la comunidad
sociolinguistica. Sin embargo, se suma a la critica de Putnam a la vision antirrealista
que Rorty desprende de la incorporacion del lenguaje y la practica en la construccién
del conocimiento, asi como en la pretensién de este ultimo de que las nociones de
referencia y verdad son superfluas, argumentando que resultan cruciales tanto para la
vida cotidiana como para la practica cientifica.

Habermas acufié en un momento temprano de su obra (y sostuvo hasta la
década de los noventa) una teoria consensual de la verdad que coincidia con el realismo
interno  de Putnam. Sin embargo en Verdad y Justificacion (2001) vuelve
sistematicamente sobre los problemas epistemoldgicos y de filosofia del lenguaje y
abandona la concepcion epistémica de la verdad distinguiendo nitidamente entre la
verdad de una proposicién y su aceptacion racional. Es en ese sentido que afirma que la
teoria de accion comunicativa necesita complementarse con una teoria de la referencia
que permita “reconciliar el presupuesto de que existe un mundo independiente de
nuestras descripciones de éste que es el mismo para todos los observadores, con el
insight linguistico de que no tenemos acceso directo a la realidad bruta” (Habermas,
2003:4), y sostiene que la via para lograrlo la constituye la profundizacién del
pragmatismo, un pragmatismo kantiano que afirma compartir con Putnam, Dummet y
Apel.

Habermas vuelve a la pregunta sobre las condiciones que hacen posible el
conocimiento y argumenta que, después del pragmatismo, éstas ya no se encuentran en
una “conciencia sin origen”, sino en la historia de la especie y los retos a los que ésta se
ha enfrentado lidiando activamente con la realidad. Coincide con los pragmatistas
clasicos en que la actitud practica implica procesos de aprendizaje que permiten la
acumulacion de conocimiento y el aumento en la capacidad de la especie para resolver
problemas. En ese sentido, acepta un naturalismo débil que a la vez que otorga primacia
genética a la naturaleza, reconoce como punto de partida de nuevas interrogantes el
conocimiento acumulado. Pero Habermas va mas alla: a pesar de esta acumulacién de
experiencias de aprendizaje —o inclusive, debido a ella- el mundo independiente
presenta resistencias y conduce a nuestras practicas al error y a revisar las relaciones de
referencia.

El acceso a la realidad no lo posibilita el lenguaje en si mismo, sino éste en su
relacion con la experiencia. Dicha experiencia contiene la posibilidad de falsear nuestras

creencias y llevarnos a revisar nuestras préacticas linguisticas; pero la posibilidad de que
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esto suceda requiere del presupuesto formal de un mundo objetivo que es el mismo
para todos, a pesar de las diferentes descripciones de éste que puedan generar los

procesos de aprendizaje, de manera que

...el presupuesto de un mundo de objetos que existe independientemente de nuestras
descripciones...juega el papel de un a priori sintético para la practica cientifica
inductiva y de hecho para cualquier teorizacion empirica...la presencia de posibilidades
alternativas expresa la intuicion realista de que nos referimos provisionalmente a la
extension de un concepto y que esta extension... es independiente del lenguaje. La
extension del lenguaje, que guia la referencia, se asume como invariable...las diversas
maneras de referir a los mismos objetos...deben tener una fuente comun en la
practica...la comunicacion lingiistica y la actividad practica estan ligadas porque
ambas presuponen un mundo objetivo (Habemas; 2003:37).

Siendo asi, Habermas rechaza el contextualismo fuerte y el antirrealismo que tanto
Rorty como filésofos continentales extraen del giro linguistico, afirmando que la
aceptacion incondicional del presupuesto pragmatico de la independencia del mundo y
el lenguaje constituye la condicion de la que parten tanto la comunicacion como la
busqueda coordinada de soluciones a los problemas que surgen de las transacciones
practicas con le mundo. Asimismo, esta independencia fundamenta una concepcién no
epistémica de la verdad que no le es accesible a ninguna de las versiones del
construccionismo, pero que es la que apuntala las practicas de la vida cotidiana y de la
ciencia.

Habermas afirma que este concepto pragmatico del conocimiento permite
afirmar un naturalismo que mantiene la distincion entre el mundo y lo que es
“intramundano”, es decir, constituye una concepcion que permite reconciliar la
prioridad epistémica del horizonte linguistico del mundo de la vida con la prioridad
ontoldgica de una realidad independiente del lenguaje. Siendo asi, es la préactica
linglistica misma la que posibilita la referencia a objetos que son independientes de
ella. Y es también el presupuesto pragmatico-formal de un mundo objetivo el que
permite salvar la escision entre los diferentes marcos conceptuales y/o teorias

cientificas:

La préactica linguistica misma debe posibilitar, por una parte, la referencia a aquellos
objetos independientes del lenguaje sobre los cuales se enuncia algo. Por otra parte, la
suposicion pragmatica de un mundo objetivo s6lo puede ser una anticipacion
conceptual de caracter formal a fin de poder asegurar a distintos sujetos —y no
solamente a un circulo determinado de hablantes pertenecientes a la misma comunidad
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espaciotemporal- un sistema comun de referencias posibles a unos objetos que existen
independientemente de nosotros y que son identificables en términos de espacio y
tiempo (Habermas; 2003: 44).

De esto se sigue que ni las consecuencias del pragmatismo ni las del giro lingiistico
tienen que ser antirrealistas, ni conducir a concepciones deflacionarias de la verdad. En
sus reflexiones recientes Putnam y Habermas al rechazar simultaneamente el realismo
metafisico y el construccionismo radical muestran que una filosofia que permita
comprender nuestras practicas cotidianas y de investigacion requiere de una
profundizacion del pragmatismo que reivindique los presupuestos realistas que
fundamentan lo procesos de conocimiento de la especie?*. En el ambito de las ciencias

sociales, esta es la posibilidad que brinda el realismo critico.

EL REALISMO CRITICO

Realismo critico es un término que se usa para caracterizar el trabajo de filésofos y
cientificos de muy diferentes areas®, que resulté de la sintesis de las reflexiones de Roy
Bhaskar sobre, primero, la filosofia de la ciencia en general (su realismo trascendental)
y su filosofia de las ciencias humanas (a la que calificé en un primer momento como
naturalismo critico?®). Constituye por tanto una filosofia de las ciencias humanas que
parte de una critica de fuerte raigambre kantiana que se inicia en Filosofia y realismo
cientifico (1978) hasta la propuesta de un realismo critico dialéctico en Dialectic. The
pulse of freedom (1993). La creciente aceptacion de las concepciones de Bhaskar frente
a las limitaciones del empirismo y del construccionismo ha permitido que su proyecto
cristalice en la creacion en 1996 del Centro para el Realismo Critico en Essex.

Asimismo, en 1998 se cred una asociacion internacional para su cultivo, y desde 2002

2 putnam también fundamenta una lectura de los juegos del lenguaje en términos realistas. Afirma que
de una manera que concuerda con el pragmatismo, la funcion de éstos en la filosofia de Wittgenstein es la
de iluminar la relacién del lenguaje, las practicas extralingliisticas y el mundo sin desechar la referencia.
Exactamente en el mismo sentido Giddens afirma que “la filosofia tardia de Wittgenstein es
excepcionalmente importante para los problemas de la teoria actual, pero no de la manera en que esa
filosofia ha sido entendida generalmente por los postwittgensteinianos. Creo que la significacion de los
escritos de Wittgenstein para la teoria social consiste en la asociacion del lenguaje con practicas sociales
definidas”, Giddens, A. Central Problems in Social Theory, p. 3..

5 A. Collier afirma que “investigadores de los campos de la sociologia, la economia, el psicoanélisis, la
linglistica, la historia, la geografia, la biologia, la ecologia y la teoria feminista han dado buen uso las
ideas del realismo critico (Collier, 1994:x).

% Dice Bhakar: “habia llamado a mi filosofia de la ciencia “realismo trascendental” y a mi especial
filosofia de las ciencias humanas “naturalismo critico”. Gradualmente la gente empez6 a unirlos y a
referirse al hibrido como “realismo critico”. Me di cuenta de que habia buenas razones para no evadir el
término. Para empezar, Kant habia considerado su idealismo trascendental como la “filosofia critica”. El
realismo trascendental tenia el mismo derecho al titulo de realismo critico (Bhaskar en Collier; 1994:xii.).
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se publican el Journal for Critical Realism y una serie de la editorial Routledge
dedicada a la difusion de trabajos tedricos y empiricos realizados bajo los principios de
esta filosofia de las ciencias sociales.

Las preocupaciones que recorren la amplia obra de Bhaskar se pueden sintetizar
en tres objetivos. Estos son: 1) restaurar, a través de argumentos trascendentales, una
ontologia realista que permita 2) realizar un analisis correcto de la actividad cientifica-
tanto de las ciencias naturales como sociales- que a su vez 3) posibilite una practica
filosofica y cientifica critica dirigida a la emancipacion humana. En lo que resta de este
capitulo describo las tesis que sostienen los primeros dos objetivos tal como se
proponen en Filosofia y realismo cientifico (1978) y The possibility of naturalism

(1979), asi como su confluencia con el pragmatismo kantiano de Putnam y Habermas.

La restauracion de la ontologia
En Filosofia y realismo cientifico Bhaskar se plantea la necesidad de proporcionar una
ontologia a una filosofia de la ciencia realista que parte de la critica tanto del empirismo
como del idealismo. Esta critica se propone mostrar las deficiencias de la falacia
epistémica compartida por dichas posturas filosoficas. La falacia resulta de sostener
que los enunciados del ser pueden reducirse a enunciados sobre el conocimiento, y a
juicio de Bhaskar fue la que condujo a la disolucién de la ontologia y a un inadecuado
analisis de la actividad cientifica. En ese sentido, la reivindicacion de la ontologia se
convierte en el punto de partida para formular una explicacion adecuada de la
produccion de conocimiento. Bhaskar parte el principio de que la filosofia de la ciencia
tiene que dar cuenta de las dos principales caracteristicas del conocimiento cientifico:

1. El conocimiento es un producto social, es decir, es un producto de la actividad

de los hombres. Esta constituye la dimension transitiva de la ciencia.
2. El conocimiento lo es de procesos que no son productos sociales. Esta

constituye su dimension intransitiva.

A decir de Bhaskar ni el empirismo ni el idealismo pueden dar cuenta de estas dos
dimensiones porque comparten una ontologia inadecuada que parte del concepto de
mundo empirico, Yy a través de éste dotan a la experiencia, que es un concepto
epistémico, de una funcion ontoldgica: existe lo que se puede experimentar. Por tanto,
ser “experimentado” o “experimentable” se convierte en una propiedad esencial del

mundo, cuando es una propiedad accidental de algunos seres. Este error, cometido por
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Kant, los empiristas logicos y los muy diversos autores que se colocan dentro del
paquete filosofico construccionista, implica una ontologia antropocéntrica que impide el
analisis del conocimiento cientifico. Este se hace inteligible a condicion de que se
reconozca su dimension intransitiva, es decir, la existencia de un mundo independiente
de la experiencia y del conocimiento que se pueda producir sobre él. En ese sentido
Bhaksar reconoce, como Habermas, la prioridad ontologica de la realidad independiente
de los sujetos de conocimiento. No s6lo no hay razén que impida pensar en un mundo
vacio de experiencias pero que no por eso deja de existir, sino que este presupuesto
constituye la base de la que parte la construccion del conocimiento. Para Bhaskar
entonces, la pregunta sobre el ser precede a aquélla sobre el conocimiento. Asi, en una
correccion de la interrogante kantiana se pregunta ¢como tiene que ser el mundo para
que sea posible la ciencia? Es decir: la posibilidad del conocimiento esta dada por la
respuesta a la pregunta ontoldgica, y no a la inversa. De manera que si en términos
kantianos la pregunta por el conocimiento lleva a una concepcion sobre las capacidades
de la mente, planteada como lo hace Bhaskar -en plena consonancia con la tradicion
ontica de la explicacion- lleva a una concepcion sobre la estructura del mundo.

Bhaskar responde a la pregunta ontologica afirmando que el mundo esta
estructurado, estratificado y que tiene un orden basado en leyes. Este orden no es
impuesto por la actividad cognoscitiva de los hombres, sino que es independiente de
ésta. Porque este orden existe (la dimension intransitiva) es que se puede convertir en
objeto de conocimiento (la dimension transitiva de la ciencia). Esta respuesta permite a
Bhaskar, a decir de A. Collier, prescindir de las cosas-en-si-mismas de la filosofia

kantiana:

...sin embargo, no prescinde de ellas de la misma manera que lo hicieron los sucesores
idealistas de Kant- negando que haya un mundo independiente del conocimiento que
las mentes tengan de él. La naturaleza del trabajo que tenemos que hacer para saber del
mundo nos muestra que éste no nos es transparente, sino que necesita ser descubierto, y
que podemos hacer que nos muestre sus secretos (Collier, 1994: 22).

De manera que si bien la pregunta ontologica precede a la epistemoldgica, es decir a la
pregunta sobre el trabajo que se tiene que hacer para producir conocimiento sobre el
mundo, de la respuesta que se de a ambas depende una filosofia adecuada de la

ciencia.
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En ese sentido, cuando Bhaskar afirma que en el mundo operan leyes
independientes del conocimiento que se tenga de ellas, se refiere no a la concepcion
empirista de una conjuncion de sucesos que supone la causalidad humeana que impuso
la concepcion ortodoxa de la ciencia, sino a los mecanismos y estructuras que existen y
ejercen sus poderes causales en el mundo. Estos mecanismos y estructuras subyacen a
los sucesos, constituyen su condicion de posibilidad. De manera que la conjuncion de
sucesos puede o no producirse?’, porque los poderes de mecanismos y estructuras
interactan en un mundo estratificado de manera no determinada, pero eso no significa
que las leyes dejen de operar. Estas son transfactuales, independientes de los sucesos.
Su necesidad deviene de que constituyen conexiones naturales, y en ese sentido las
leyes no son un producto humano, ni constituyen enunciados empiricos: aun cuando no
se las conozca, ni se produzcan los patrones que permiten identificarlas, las leyes
existen independientemente de los sucesos. A la empirista identificacion de las leyes
cientificas con conjunciones de sucesos Bhaskar le denomina actualismo, y a éste
opone un realismo centrado en las estructuras y mecanismos.

La tarea de la ciencia, entonces, es descubrir esos particulares existenciales que

como agentes causales operan en el mundo:

... aceptar esta interpretacion no empirica significa que la referencia a las leyes causales
comprende, de manera central, una referencia a agentes causales, esto es, a cosas
dotadas de poderes causales...los mecanismos generadores de la naturaleza existen
como los poderes causales de las cosas. Ahora tenemos una base ontoldgica
perfectamente aceptable para las leyes causales, pues si es erroneo cosificar leyes
causales y también lo es cosificar mecanismos generadores, no puede ser erréneo
cosificar cosas (Bhaskar; 1993:449).

La filosofia puede, mediante analisis trascendental, postular una ontologia que posibilite
dar cuenta de la actividad cientifica. Pero es tarea de la investigacion cientifica
sustantiva descubrir cudles son las estructuras y mecanismos que existen en su dominio
de conocimiento. En ese sentido es que Bhaskar afirma que el objetivo de la ciencia es,
ante todo, explicar qué cosas hay en el mundo y lo que tienden a hacer por medio de los
poderes que poseen, Yy no, como supuso la concepcion hegemonica, predecir qué
sucesos se van a producir. Las leyes por tanto se conciben como tendencias y se
formulan como condicionales nérmicos (que dicen qué sucede de manera real, aunque

no necesariamente manifiesta), no subjuntivos (que dicen qué habria sucedido dadas

2" De hecho, esta conjuncion muchas veces es producto de la actividad experimental, y por tanto,
componente de la dimension transitiva de la ciencia.

211



ciertas condiciones). De aqui se desprende que las dos principales tareas de la
investigacion son:
1. Explicar las propiedades causales de cada entidad en términos de su estructura
interna.
2. Explicar la ocurrencia de acontecimientos en términos de las conjunciones de las
propiedades de los mecanismos que interactian para producir los

acontecimientos a explicar.

Ninguna de estas tareas involucra las empiristas correlaciones legales entre
acontecimientos.

Bhaskar propone su filosofia de la ciencia en un momento —posterior a La
estructura de las revoluciones cientificas- en el que ya no se podia pasar por alto el
reconocimiento de su dimension historico-social. Pero tanto para la mayoria de los
filésofos pospositivistas como por supuesto para el programa de la sociologia de la
ciencia, este reconocimiento derivo en la aceptacion de la falacia epistémica, bajo el
principio construccionista de que el conocimiento esta necesariamente mediado por
esquemas conceptuales. Pero reconocer esto Ultimo no necesariamente lleva a la elisién
de lo epistemoldgico y lo ontoldgico. A. Collier plantea el problema de la siguiente

manera:

... es obviamente verdadero que cuando hablamos de la causalidad estamos usando
nuestro concepto de causalidad. ¢Qué otra cosa podriamos hacer? Pero no estamos
hablando sobre nuestro concepto de causalidad; estamos hablando de la causalidad,
usando nuestro concepto, y eso es completamente diferente... Se puede preguntar: ¢tiene
esta distincion algun sentido practico para una teoria del conocimiento? Porque no
podemos comparar nuestro concepto de causalidad con la causalidad misma, porque
cualquier concepto que tuviéramos de “la causalidad misma” seria nuestro concepto...
Esto ultimo tiene que aceptarse, pero eso no significa que no sea util la distincion entre
hablar sobre la causalidad y hablar de nuestro concepto de ella (Collier; 1994: 81).

La distincion entre la dimension transitiva y la intransitiva del conocimiento si tiene
sentido para la teoria del conocimiento. Es mas, a decir de Bhaskar la distincion es
necesaria para hacer inteligible el cambio 'y la critica cientificos®®; para argumentar a

favor de la mayor adecuacion de un concepto de causalidad sobre otro, se tiene que

%8 a coincidencia con Habermas a este respecto es puntual.
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apelar a la “causalidad en si misma”, porque si no la discusion se restringiria a una
controversia sobre conceptos.

También porgue se parte de que existe la dimension intransitiva se reconoce
que el conocimiento que se produce sobre ella es falible, tentativo, incompleto. Lo que
se diga sobre la realidad puede estar equivocado, y siempre es revisable. En ese sentido,
postular la existencia de una realidad independiente protege a la ciencia del
dogmatismo, y no compromete al realismo critico —como no lo hace tampoco con el
realismo de Habermas y Putnam- con el punto de vista del “ojo de Dios” del realismo
metafisico.

De manera que si bien Bhaskar reconoce la inadecuada concepcion de las
ciencias sociales del naturalismo, no lo hace por las mismas razones que sostiene
generalmente la ciencia social comprensiva, sino porque su ontologia postula una
estructura del mundo en funcion de la cual propone una concepcion de la explicacion
cientifica muy distinta a la de ambas tradiciones: si la tradicion comprensiva niega las
mas de las veces la posibilidad de explicar los fendmenos sociales basandose en la
imposibilidad de las ciencias sociales de predecir conjunciones de acontecimientos, la
respuesta de Bhaskar es que ésta no es la principal tarea de la ciencia en ningun caso, y
se abre entonces la posibilidad de plantear un naturalismo cualificado, no positivista,

compatible con su ontologia realista y su concepcion no-humeana de causalidad.

Las posibilidades de un naturalismo cualificado
En un primer momento, las tesis de Bhaskar sobre las dimensiones intransitiva y
transitiva de la ciencia no parecen poder trasladarse a la explicacion de la sociedad: si la
primera se refiere a una realidad independiente de la actividad y el conocimiento de los
seres humanos, esto evidentemente no se puede aplicar a los fenémenos sociales. Estos
requieren para su existencia, reproduccion y cambio de esa actividad y esos
conocimientos. Por eso la insistencia de los tedricos de la constitucion en que la
sociedad no sucede “a espaldas” de los actores, de sus practicas y saberes, y de ahi
también su critica al naturalismo, que insistio siempre en la prioridad de las estructuras
sociales.

Siendo asi, la primera pregunta que se hace evidente al pensar en la pertinencia
del realismo critico como una filosofia adecuada para las ciencias sociales, es si es
sostenible la tesis de la dimensidon intransitiva en el ambito de la sociedad. La respuesta

de Bhaskar es que si, y ella fundamenta su propuesta de un naturalismo cualificado.
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La tesis de Bhakar es que puede haber una unidad esencial de método de las
ciencias sociales y naturales, pero que dicha unidad se debe de distinguir tanto del
reduccionismo, que implicaria la unidad de objetos de investigacion, como del
cientismo, que niega que haya especificidades en los métodos derivados de la naturaleza
de los objetos de las distintas ciencias. La unidad esencial del método se deriva de la
estructura del mundo que establece Bhaskar a través de su critica trascendental: la
existencia de estructuras y mecanismos que ejercen poderes causales se aplica tanto al
ambito de la naturaleza como de la sociedad. Siendo asi, el interés por dichas estructuras
y mecanismos suplanta a aquél por los fendmenos manifiestos en cualquier disciplina
cientifica. Por otro lado, la especificidad del método de las ciencias sociales se deriva
del hecho reconocido por la tradicién comprensiva de que el objeto de las ciencias
sociales es una realidad preinterpretada por los actores.

Bhaskar reconoce los aportes tanto del naturalismo (que reside en su
reconocimiento de la existencia de leyes causales), como de la ciencia social
comprensiva, (que radica en la insistencia de la dependencia conceptual de las

estructuras sociales). En ese sentido afirma que

...el naturalismo que se propone puede hacer justicia a las intuiciones proto-cientificas
del positivismo y la hermenéutica. Pero en contraste con el positivismo puede sostener
la transfactualidad de las estructuras sociales, e insistir en su conceptualidad...Y en
contraste con la hermenéutica, puede sostener la intransitividad de las creencias y
significados e insistir en que son susceptibles de explicacion cientifica (Bhaskar,
1979:28. Cursivas afiadidas).

La posibilidad del naturalismo radica en que tanto en el ambito de la naturaleza como
en el de la sociedad existe una dimensién intransitiva de estructuras y mecanismos que
subyace a los acontecimientos. En el caso de la sociedad, dichas estructuras estan
dotadas de significado, y efectivamente, como sostiene la tesis giddensiana de la doble
hermenéutica (que Bhaskar suscribe®) la reflexién de las ciencias sociales tiene la
particularidad de constituir parte de su objeto. Pero reconocer esto no implica -y aqui
radica la distancia de Bhaskar con el construccionismo- disolver su intransitividad: las
estructuras sociales existen con independencia de los individuos, aunque estan

mediadas por la agencia. Es decir: Bhaskar reconoce que la agencia constituye la

% A este respecto dice: “la ciencia social, en virtud de sus tareas distintivas sobre la comprension de los
significados expresados por otros sujetos... se ve envuelta en una doble hermenéutica, y ésta es la
cuestion central del método de las ciencias sociales (Bhaskar, The possibility of Naturalism, p.196.
Cursivas afiadidas).
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condicidn de posibilidad de las estructuras, pero insiste en que éstas se convierte en una
realidad emergente que posee poderes causales irreductibles a los de los individuos.
Una vez que las estructuras sociales existen, si existen, independientemente de como se
hayan producido, constituyen una dimension intransitiva de la realidad susceptible de

ser explicada cientificamente®.

CONCLUSIONES

El naturalismo tradicional no reconoce los poderes de los agentes; las
sociologias comprensivas no reconocen los de las estructuras sociales y los tedricos de
la constitucion insisten en la dualidad de la estructura®™ —que no establece diferencia
entre los poderes de unos y otras-. Frente a estas diferentes modalidades de
conflacionismo, el realismo critico afirma que tanto las estructuras sociales como los
agentes poseen poderes causales irreductibles y que estos diferentes estratos de la
realidad tienen la posibilidad de ejercer dichos poderes y producir cambios en el mundo
mediante su interaccion. En términos del marco metatedrico de Alexander, este
reconocimiento del realismo critico equivale a otorgar a la accién y el orden la
independencia que requiere la construccion de una teoria sociol6gica multidimensional.

Individuos y estructuras sociales constituyen niveles de la realidad diferentes.
Sin embargo, resulta crucial subrayar que esto no lleva a desconocer que las
estructuras constituyen una condicidn necesaria para la agencia 'y que ésta media a las
estructuras. Siendo asi, es tarea de diferentes empresas cientificas explicar los poderes
de los agentes y de las sociedades.

Los poderes de los agentes devienen de su intencionalidad y en ese sentido
Bhaskar reconoce, como Giddens, la eficacia causal de la agencia, pero a diferencia de
este ultimo afirma que las estructuras sociales poseen poderes irreductibles a los de los
agentes. Si ambos autores reivindican que en la sociedad opera una causalidad no-
humena, Giddens la acota a los efectos que produce la reflexividad de los actores y el
ejercicio de sus poderes; Bhaskar en cambio se refiere a los mecanismos generativos
gue poseen las estructuras sociales que no tienen una existencia virtual, sino que

subyacen a las practicas que constituyen el objeto de la reflexion del primero.

% por supuesto postular que la sociedad constituye una dimension intransitiva de la realidad no implica
desconocer su caracter historico, y por tanto, cambiante.
31 Sobre la critica realista de M. Archer a la dualidad de la estructura en el cap. II.
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...... Para Bhaskar entonces, la tesis durkheimiana sobre la sociedad como una realidad
emergente diferente de los individuos que la componen mantiene toda su vigencia, asi
como la imposibilidad de reducir la explicacién de lo social a la de la accién
intencional, y por tanto, la inadecuacion de todas las variantes del individualismo, ya
sea ontolégico o metodoldgico. Sin embargo, Bhaskar reconoce que la sociedad
constituye una realidad que si bien no es reducible a sus efectos, s6lo es reconocible
empiricamente a través de sus efectos. En ese sentido afirma que como objeto de
investigacion, la sociedad es necesariamente teorética, porque no se puede identificar
independientemente de sus efectos empiricos. Pero esto no autoriza a reducir su
existencia a ellos.

Con relacién a estas caracteristicas de lo social, M. Mandelbaum se pregunta
“que status ontoldgico pueden tener los hechos sociales si se afirma que dependen de las
actividades de los seres humanos y al mismo tiempo que no son idénticos a estas
actividades” (cit. por Archer; 1995:51). La respuesta de Bhaskar es que al igual que en
la ciencia natural, se emplea un criterio causal para otorgar realidad. Esta respuesta
resulta crucial para el realismo, porque si bien resulta evidente que las concepciones
cientificas forman parte de la dimension transitiva de la ciencia, no existe una respuesta
construccionista satisfactoria a la pregunta de cémo es que dichas concepciones podrian
tener un efecto causal sobre las estructuras y mecanismos que postula el realista. R.
Boyd denomina a ésta la tesis de la inocencia metafisica de las convenciones

cientificas, que se fundamenta en el hecho de que

Las resistencias son una caracteristica de la ciencia bien confirmada, y oponen un reto al
paquete construccionista que las reconozca...porque si las practicas humanas pueden
construir...las relaciones causales que estudian los cientificos...dejan sin afectar las
resistencias que se parecen tanto a estructuras causales....;,cudl es la justificacion para
negar que las resistencias son estructuras causales independientes de la teoria, y para
negar que, al aceptar que las teorias y métodos cientificos se tienen que acomodar a las
resistencias, un filésofo ya ha aceptado una interpretacion realista de la tesis del
acomodo? (Boyd, 1992:179).

La pregunta que surge entonces es si las estructuras sociales pueden ser consideradas
particulares con poderes causales, es decir, si se puede sostener que estructuras y
mecanismos sociales ejercen efectos —o tienen la posibilidad de hacerlo, aunque esto no
necesariamente sucede- sobre los individuos.

La posicion tanto de la tradicion comprensiva como de los tedricos de la
constitucién es que no: todo efecto causal recae en los agentes; la sociedad es
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epifenoménica, es causada por la agencia pero en si misma no causa nada. Bhaskar en
cambio afirma que si, por eso su realismo trascendental es aplicable al &mbito de los
fendmenos sociales, y apoya su respuesta en el hecho de que las estructuras sociales son
realidades emergentes que preexisten a los agentes que se encuentran con ellas;
entonces ligada a la idea de emergencia, que es central para el realismo de Bhaskar®,
estd la nocion del tiempo: las estructuras sociales preexisten a los agentes particulares,
y es esa preexistencia la que abre la posibilidad de que sus mecanismos y propiedades
ejerzan efectos sobre la agencia; pero es también porque se producen en el tiempo que
queda siempre abierto su potencial para el cambio.

Con relacion a la cultura, los realistas criticos sostienen que la falacia
epistémica “mas conspicua” de la teoria social en boga es la elision del referente que se
efectUa bajo la influencia de la concepcion saussuriana del signo (Engholm; 2000:17)
una elisién que conduce a la disolucion de la realidad social en el discurso.

A este respecto es ilustrativo un debate que sostuvieron Bhaskar y el teérico del
discurso E. Laclau en la universidad de Essex en 1998. En este encuentro Laclau

afirmaba que

...(1a) intransitividad de objetos que se supone esta detras de toda experiencia como la
base para las regularidades de la experiencia es simplemente otro discurso que no puede
concederse que sea diferente en cualidad a los discursos que son vistos como
transitivos. Acepto las hipotesis del realismo critico, pero integraria esta nocion de la
intransitividad del objeto como un elemento discursivo méas, de manera que la
intransitividad del objeto es en si misma transitividad...

...no acepto la distincion entre lo discursivo y lo extradiscursivo. Me preguntas cual es
el efecto del discurso en el mundo externo...para mi el mundo externo también esta
constituido discursivamente, no en el sentido de que es constituido por la mente de los
hombres, sino en el sentido de que cualquier practica esta enraizada en su elaboracion
(Laclau y Bhaksar; 1998:10-13).

Al afirmar que acepta las hipdtesis del realismo critico Laclau se refiere a que al igual
que éste la teoria del discurso se distingue del idealismo en que no pretende que “el
mundo externo esté constituido por la mente de los hombres”. Sin embargo, al no

aceptar la distincion entre la dimension transitiva e intransitiva y convertirla en

“simplemente otro discurso” niega la hipotesis central del realismo critico y confunde la

%2 En ese sentido afirma que “...s6lo si los fenémenos sociales son genuinamente emergentes se justifican
las explicaciones realistas en las ciencias humanas...” (Bhaskar; 1982:276), porque so6lo si son
genuinamente emergentes poseen poderes causales”. Sobre la emergencia y el realismo critico véase el
cap. Il
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dependencia conceptual del conocimiento y las practicas sociales con la dependencia
conceptual de toda realidad.

La respuesta de Bhaskar, crucial para una teoria realista de la cultura es que el
discurso es el caso de un mecanismo eficaz que opera en el mundo y esté enraizado en
el mundo (Laclau y Bhaskar; 1998:112). Es decir: en el mismo sentido que Putnam y
Habermas, Bhaskar adopta una posicion realista del significado que lo convierte en una
realidad emergente, y en consonancia con ella, las estructuras semiéticas constituyen
elementos de la dimensién intransitiva de la sociedad cuyos efectos son susceptibles de
explicacién socioldgica. Ese es precisamente el presupuesto del que parten las
investigaciones de Alexander: los cddigos y narrativas constituyen realidades que
ejercen efectos sobre los actores sociales, realidades que son distinguibles tanto de los
actores mismos como de los ordenamientos institucionales que constituyen el sistema
social, a pesar de que, como afirma el mismo Alexander, tanto las instituciones como
los actores requieren del significado para constituirse como tales.

Precisamente en esta necesidad radica la complejidad de la cultura: en el hecho
de que todo objeto material y social los seres humanos lo enfrentamos dotado de
significado. De aqui deriva la tentacion de convertir a la cultura en el medio universal.
Sin embargo, hacerlo convierte en propiedades de la cultura cualidades de las personas,
del mundo material y social que no lo son, y conduce a una reduccion de la

complejidad de la realidad que se convierte en un obstaculo para su explicacion.
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CONCLUSIONES

Este trabajo inicio con la conviccién de que el lugar central que ocupa hoy la cultura en
la investigacion cientificosocial ha derivado en una situacion paraddjica en la medida
en que su conversion en el medio universal, aparejada a la radicalizacion de la
hermenéutica que produjo el giro linglistico, han tenido como resultado la disolucion de
la realidad social en el significado y la afirmacién de que éste no es susceptible de ser
explicado. Estos son los presupuestos que estan detras de muchas de las investigaciones
que se llevan a cabo hoy en dia, y la pobreza de sus resultados lleva a preguntarse si la
atencion que se le presta a la cultura no ha tenido un efecto contrario al que se podia
esperar. Las investigaciones se multiplican, nuestro conocimiento no.

...... La tradicién que constituye la sociologia ofrece respuestas que permiten superar
esta situacion. En primer lugar porque en la medida en que la reflexién sobre la cultura
ha estado presente desde los origenes de la disciplina, el constante debate conceptual y
la resignificacion de la obra de autores que alcanzan el estatuto de clasicos (dada su
capacidad de delimitar el campo discursivo de la disciplina) que la caracterizan,
permiten afirmar que las propuestas socioldgicas con relacion a los retos que impone la
explicacion de la cultura alcanzan un nivel de profundidad y elaboracion que las hace
mucho mas adecuadas a las producidas en campos como los estudios culturales y los
analisis del discurso, cuya pretension de disolver las distinciones disciplinarias -bajo el
argumento de la necesidad de reconceptualizar la cultura- los conduce a obviar las
complejas reestructuraciones conceptuales que se han llevado a cabo en el seno de las
disciplinas tradicionales, cambios que son resultado tanto de los procesos resultado del
desarrollo de las disciplinas mismas (como fue evidentemente el caso con relacién a la
ruptura del consenso ortodoxo), como de fendmenos sociales que demandan la atencién
de los cientificos sociales. Aunque es claro que la sociologia no es autartica, que su
relacion con otras disciplinas es constante, una teoria socioldgica de la cultura sigue
siendo, a pesar de los discursos “posdisciplinarios”, por demas pertinente.

..... De manera igualmente importante, la investigacion muestra que a pesar de la
centralidad que se le ha otorgado a las ideas y el significado, en la tradicion a la que
pertenecen los autores que analizo esta importancia no ha conducido a las reducciones
semioticas que permean hoy los analisis de la cultura, y a mi juicio ésta constituye una
de las principales aportaciones de tanto de las teorias de Archer, Alexander y Wuthnow

como del realismo critico al andlisis de la cultura. Explicar los mecanismos a través de



los cuales ésta posibilita la textualizacion de la realidad que resulta indispensable para
la vida social constituye una tarea que, después del giro linglistico, no puede ser
obviada por la teoria social. Pero el reconocimiento de esta necesidad no justifica la
reduccion de la realidad —ya sea material o social- a los significados culturales. El reto
por tanto es producir una teoria que tenga la capacidad de explicar los mecanismos a
través de los cuales los significados se relacionan con realidades distintas de ellos: el
mundo material; actores corporeizados que llevan a cabo practicas cuya inteligibilidad
implica no solo el significado, sino el saber hacer; relaciones sociales e instituciones.
Esta es precisamente la tesis que sostienen tanto el realismo critico como el
pragmatismo kantiano de Putnam y Habermas: el significado no se produce solo por las
relaciones contrastivas entre los elementos de un sistema signico, sino por medio de la
interaccion de éstos con las actividades pragmaticas de los agentes, que involucran tanto
al mundo material como a las relaciones entre ellos. Es a traves de estas interacciones
que emergen las estructuras simbdlicas, y es también través de ellas que se produce la
revaloracion funcional de los signos. A esto se refiere Sahlins al afirmar que la cultura
tiene una existencia dual: como cultura constituida (las estructuras de significado
intersubjetivas) y como el ordenamiento intencional que de ella hacen los individuos y
grupos que las usan de manera interesada.

Es mediante la accion que surgen las redefiniciones intensionales y
extensionales de los signos, asi como las analogias, metaforas, paradojas y demas
recursos retoricos que resultan tan importantes para la textualizacién de la realidad. Y
es también mediante la praxis que surge lo que Putnam caracteriza como la division del
trabajo lingistico, es decir, el uso especializado que hacen de los signos los agentes con
experiencias e intereses diferenciados. Pero si esto es posible, es porque a este uso
interesado precede la existencia de las estructuras de la cultura. La ordenacion
intencional de la cultura esta siempre sujeta al constrefiimiento holista que ejerce la
cultura constituida, y la comprension de una situacién particular requiere de la
interpretacion de estos dos niveles. Siendo asi, la afirmacion de gue el significado esta
en el uso se sostiene a condicidén de que se considere que como un elemento del uso
participa la citacion de los textos culturales.

Esta manera de plantear la formularon Durkheim y Weber mismos. Durkheim lo
hizo mediante su concepto de representaciones colectivas como una realidad distinta,
tanto de la estructura social, como de las representaciones individuales; en su teoria de

la accion, Weber plante6 el problema de la relacién entre cultura y accion en términos
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del andlisis de la relacion entre ideas e intereses. Bajo la influencia de ambos (y la de
Freud) Parsons propuso su teoria de los tres sistemas, que se fundamenta en la
distincion entre sociedad, cultura y personalidad.

Tanto para Parsons como para el realismo critico ésta no es una distincién
analitica; es una que da cuenta de los distintos estratos emergentes de la realidad social.
Si bien tanto las personalidades y el ordenamiento social requieren de significados
culturalmente estructurados para constituirse como tales, su naturaleza y propiedades no
se agotan en ellos. Es decir: como muestran los analisis de Alexander, todo hecho social
—aun el més técnico y/o racionalizado- tiene una dimension cultural que resulta
indispensable para su inteligibilidad, legitimidad, y de manera muy importante, para
generar el compromiso de los agentes. Pero esta dimension cultural es una condicién
necesaria, no suficiente de su existencia. La sociedad, ademas, se materializa en
ordenes institucionales que permiten la distribucion de los recursos y la alocacion de los
agentes sociales; las personalidades, por su parte, se conforman por el conjunto de
capacidades y motivaciones que permiten a los individuos actuar competentemente en
los diferentes contextos en los que se desenvuelven. Ninguno de estos dos niveles de
realidad es reducible a las estructuras de significado, asi como tampoco éstas se derivan
de aquellos. Los tres estratos constituyen realidades emergentes cuyas propiedades se
interpenetran de maneras complejas, es decir, ni unicausales ni determinadas. Esta es la
propuesta del realismo critico para la explicacion de la cultura, y en esta concepcion
ontoldgica emergentista radica la posibilidad, como argumentan Margaret Archer y
Jeffrey Alexander, de evitar el error tedrico de la conflacién y por tanto, de desarrollar
teorias sociologicas multidimensionales, es decir, teorias capaces de aprehender las
dimensiones simbolicas y materiales del orden social, asi como los componentes
racionales y valorativos de la accion.

Por tanto, para desarrollar una teoria multidimensional de la cultura resulta
indispensable:
e Analizar la logica interna de estructuracion de la cultura, sus cédigos y
narrativas.
e Analizar como se relaciona la cultura con la estructura social.
e Analizar como, a través de la mediacion de la accién, la cultura ejerce sus

efectos sobre la realidad social.
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La inclusién de estos tres niveles en la teoria abre la posibilidad de explicar las
propiedades de la cultura que la convierten en un poderoso factor de ordenamiento
social, y paralelamente, permite comprende como es que ésta se relaciona con otros
estratos de realidad que constrifien la posibilidad de la produccion y el cambio
culturales.

En torno al problema de los mecanismos de estructuracion y reproduccion de las
estructuras simbolicas, la sociologia de la religion de Durkheim inaugur6 una via que
sigue abierta, como lo muestran los andlisis de Wuthnow y Alexander. La
reconstruccion e interpretacion de los codigos, limites simbdlicos, mitos y narrativas
que estructuran los significados a través de los que se les otorga sentido a los grupos y
al lugar de los individuos en ellos constituye una tarea indispensable para una sociologia
que reconozca la dimension cultural de los fendbmenos sociales, y resulta una dimension
ineludible del analisis cultural que, evidentemente, requiere de la interpretacion. A esta
concepcion durkheimiana tanto Wuthnow como Alexander han incorporado elementos
de la teoria literaria y del analisis retorico que profundizan la dimension hermenéutica
del andlisis.

Con respecto a la relacion entre la cultura y la estructura social, el andamiaje
conceptual que propone Wuthnow aporta valiosos elementos para examinar la manera
en que los productos culturales se articulan con su entorno social, es decir, con el
medioambiente del que se extraen recursos materiales e ideales; los contextos
institucionales que enfrentan, asi como las secuencias de accion de los agentes
involucrados en la produccion, seleccion e institucionalizacion de las formas culturales.
Sus analisis empiricos confirman la tesis de que es a través de la mediacion de la
accion que la cultura emerge y ejerce sus efectos sobre individuos, comunidades e
instituciones. Y es también a través de ella que la cultura misma se disemina e
institucionaliza, permitiendo su autonomizaciéon del contexto particular en el que surgid
y por ende la posibilidad de su articulacion a contextos sociales diferentes.

Finalmente, la teoria del performance social de Alexander abre la posibilidad de
tematizar una propiedad de la cultura que hasta muy recientemente ha sido analizada
socioldgicamente: su dimensién expresiva. Si bien ésta si fue considerada por
Durkheim, resulta evidente que las condiciones de las sociedades plurales y
fragmentadas de hoy es muy distinta a la que analizo este ultimo. De ahi la necesidad de

reelaborar la teoria del ritual para explicar como audiencias muy diferentes
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experimentan los significados de la comunicacion simbdlica en las sociedades
contemporaneas.

Las teorias socioldgicas analizadas muestran en toda su amplitud las propiedades
de la cultura. Estas no se limitan a su funcion referencial. A través de ella se estructuran
cédigos morales y legitiman O&rdenes institucionales; se recrean identidades y
solidaridades; asimismo, por medio de la interpretacion de los textos culturales se
expresan y generan emociones que estan intimamente relacionadas con la
intencionalidad individual y colectiva. Es sin lugar a dudas de esta compleja naturaleza
de los fendmenos culturales que la tradicidn interpretativa rechazé la posibilidad de
explicar sus efectos. Pero este rechazo permanece ligado a la concepcion heredada de la
explicacion que, efectivamente, no es adecuada para las tareas del analisis cultural. Su
abandono no cancela la posibilidad de elaborar teorias socioldgicas que expliquen los
efectos de la cultura en las complejas —diversas, hipermediatizadas, cruzadas por
conflictos politicos y desigualdades econdémicas- sociedades de hoy.
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