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Prefacio

L os pocos fragmentos que nos quedan del poema de Parménides son suficientes
para amplias y variadas investigaciones que se prestan a andlisis y estudios de diversa
indole. Como poema, puede ser objeto de andlisis morfol bgicos, sintacticos, lexicol dgicos
y literarios, en suma, de andlisis filol6gico. Como texto filosofico, resulta susceptible a
explicaciones que deben implicar no solo un adecuado conocimiento de la filosofia
antigua, sino también un talento creativo capaz de componer interpretaciones coherentes
gue se sostengan unitariamente. Por ello, este trabajo no se plantea como objetivo la
realizacion de una interpretacion o interpretaciones de los versos de Parménides. No
obstante, ambos registros (el filolégico y el filosdfico) conforman una unidad dificil de
dividir, casi indisoluble. No es posible comprender la filosofia de Parménides sin
comprender €l vehiculo expresivo en que se manifiesta, y tampoco es aconsejable aceptar
una lectura gramatical, sintactica o semantica, sin llevarla hasta sus maximas
consecuencias, es decir, prescindiendo de todo pre-juicio interpretativo. Si el poema de
Parménides se encarara de esta manera seria contradictorio e incomprensible. Por €llo, es
necesario, alavez que se analiza filol6gicamente el texto, consignar al menos algunos de
los problemas fil oséficos que implica el poema.

Este trabajo, como su titulo lo dice, presenta un primer acercamiento al poema de
Parménides. El acercamiento tiene un hilo conductor determinado: el instrumento o la
herramienta que se ocupa para realizar dicho acercamiento. El instrumento aqui es la
filologia. Entiendo filologia en un sentido general y actual: €l estudio de los textos y de
las palabras consignadas en estos, mediante el cual se puede analizar un testimonio
escrito. Mi estudio del poema de Parménides comprende, por una parte, la traduccién del
texto, y por la otra, la realizacion de un estudio introductorio. Este Gltimo busca, por un
lado, reconstruir el contexto del autor mediante la exposiciéon y traduccion de las
referencias doxogréficas, y, por € otro, ubicar el poema dentro de la tradicion literariay
filosofica. Paralatraduccion, se presenta un apartado de notas al texto griego en e que se
pretende comentar el poema verso a verso. Estas notas se ocupan, por una parte, de
aspectos morfoldgicos y sintacticos, y por la otra, de los problemas generales de
comprension e interpretacion del texto. Ocasionalmente se remitird a lector a algunos
pasajes de la literatura griega (en especial lalliada y la Odisea) que podrian iluminar el



significado y el uso de algunas palabras. Hacia € final de la investigacién, se incluye un
apéndice que pretende realizar un breve estudio del Iéxico filoséfico que emplea
Parménides en su poema. Los hexdmetros de Homero seran la referencia inmediata y
constante parala comprension y €l andisis de las palabras de Parménides.

Sigo la edicién de Leonardo Tarén', con excepcion del siguiente polémico pasgje:
B6.3 (Taran: <eipyw>), texto que prefiero: Cordero™ <&pEev.

Para la numeracion de los fragmentos sigo a Diels-Kranz®(...) (Letra A para
testimonios doxograficos, letra B para citas textuales del poema).

Apareceran acentuadas todas las palabras transliteradas del griego al abecedario
latino (con excepcidn de dos casos. physis y mythos) La omega y la eta apareceran
subrayadas, la ipsilon se transcribira con la letra “y”, y con la letra “h” los espiritus
asperos.

Mi traduccion pretende ser literal a la vez que legible, no obstante, dadas las
dificultades que el texto presenta, el criterio de la legibilidad a menudo vence al de la
literalidad. En los casos en que esto ultimo sucede aparece sefialado en las notas qué
licencias estan entrando en juego. Toda traduccion, y mas ain si se trata de un texto
filosofico o poético, presupone una comprension y, en cierta medida, una interpretacion.
Caben tantas posibilidades de comprensién, cuantos lectores se propongan comprender
los versos, aunque la gramética funciona como reglay norma preceptora para objetivar,

justificar y sistematizar la comprension.

! Tardn, L. Parmenides. A Tex with Traslation, Commentary, and Critical Essays.
Princeton University Press, New Jersey, 1965.

2 Cordero N. L. Les Deux Chemins de Parménide, Editions Ousia, Paris, 1984

®Didls, H., Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. Herausgegeben
von Walther Kranz. Weidmann, sexta edicién, 1954.



Estudio introductorio:

I. Lasfuentes, viday obra:

1. Foceay Elea

Mientras las grandes hazanas de la guerra de Troya resonaban musicalmente de
generacion en generacion, vigjiando en palabras constructoras de la poesia més fresca y
maternal, conformandose poco a poco en un monumento de saber, memoriay expresion
al que, tiempo después, €l poeta ciego de Quios iba a dar forma, unidad y autoridad, un
pueblo proveniente de regiones cercanas a Parnaso, la Fécida, emigré a Jonia, la cunade
lo que Platén llegara a denominar filosofia, y fundd la ciudad de Focea: (Estrabén X1V
1,3: 163). Los habitantes de esta préspera ciudad desarrollaron la ciencia de la
navegacion de modo que descubrieron el golfo Adriatico, Tirrenia, Iberia'y Tarteso
(Cadiz).!

El rey persa Ciro, mediante un general suyo de nombre Harpago, invade la ciudad

de Foceaen el 545 a.C., alavez que una alianza entre Etruscos y Cartagineses ataca a los

' (Her6doto 1.163) mpcdtn 8¢ Peokain 'leovins émexeipnoe. ol 8¢ Dwokaiées oUTol
vauTIAinol pakpfjol TpédTol ‘EAARvewv éxprnioavTo, kal Tév Te "Adpinv kal Thv
Tuponvinv kai v 'IBnpinv kai Tov Taptnoodv olUToi eiot oi kaTadéfavTes:

“ A Foceade Joniafue la primera que atac) (sc. € general persa). Estos foceos fueron los
primeros de los griegos que emprendieron largos viajes de navegacion, y estos son |os
que descubrieron €l Adriatico, Tirrenia, Iberiay Tarteso.”

(Herddoto 1.164) 16 pev 31 Teixos toiol Puokalelol TpoTe Tolde é€emrorion. 6
Ot “ApTayos s EMMAAcE TNV oTPaTINY ETTOAIOPKEE aUTOUS (...)

“De este modo, la muralla fue llevada a cabo por los Foceos. Pero cuando Harpago
aproximo su gjercito los sitio.”

(Herodoto 1.165— 166) mpos Taita oi Qeokalées éoTéAAovTo €5 KUpvov: v yap Tij
KUpvew eikoot éteot mpdTepov ToUTwv €k BeotpoTriou évekTrioavTo TOAW, Ti
oUvoua fv "AAaAin (...) kai fyov ydap 81 kal épepov Tous Treploikous dmavTas,
oTpaTevovTal @V ETM aUTOUs Ko Adyw xpnodauevol Tuponvol kai
Kapxnddviol vnuot ékatepor eEnkovTa.

“Después de estas cosas, 10s Foceos se dirigieron hacia Cyrno (Corcega), pues en Cyrno
veinte afos antes de estos sucesos fundaron, a partir de un oraculo, una ciudad, cuyo
nombre era Alalia (...) Y puesto que sagueaban y robaban (sc. los Foceos) a todos los
VECIiNoS, por consiguiente, condujeron sus ejércitos contra ellos, habiendo hecho uso de
un convenio comun, los Tirrenos y Cartagineses, cada uno con sesenta naves.”



Foceos de Corcega. Es asi que un grupo de Foceos emigra a Italiay se asienta a unos
kilémetros al sur de N4poles, ahi fundan la ciudad de Elea, hoy Velia?
L os diversos testimonios que hablan sobre la vida de Parménides estan de acuerdo

en que su lugar de nacimiento fue Elea.® Incluso se encontré hace no mucho tiempo en

? (Her6doto 1.166-67) kaTtamAdoavTes bt &5 THV "AAaAinv avélaBov Ta Tékva
Kai T&s yuvaikas kai Thv &AAnv ktijow donv olai Te £yivovTo ai vées ot &yelv,
kal émerta amévtes T Kpvov émAeov & ‘Priyiov (...) ol 8¢ auTdv €5 TO ‘Priyiov
KaTapuydvTes évbelTev Opucopevol ékTnoavTto TOAw yijs Tis OlvwTpins
TauTnv 1TIs vov “YEAN kaAésTal.

“Habiendo navegado hacia Alalia, tomaron a sus hijos, mujeres 'y cualquier otra posesion
gue las naves pudieran llevar, y luego, partiendo de Cyrno, navegaron hacia Regio (...) Y
los que de ellos se habian refugiado en Regio, marchandose de ahi, se apoderaron de la
tierra de Enotria, de esa ciudad que ahora es llamada Hyele.”

(Estrabon VI.1,1, DK A12) k&uyavTtt & &AAos ouvexns KOATTOS, €v Ot TOALS, Tjv ol
HEv kTioavTes Pookalels “YEANy, ol 8¢ "EAnv amod kprjvns Twds, ot 8¢ viv 'EAéav
ovopalouatv, €€ Ns TTapuevidns kai Znvewv éyévovTo &vdpes TTubaydpeiol.

“Y para € que da vuelta hay, contiguo, otro golfo, en e que estd una ciudad a la que
Ilamaron Hyele los Foceos que la fundaron; otros la llaman Ele a partir de alguna fuente,
pero los contemporaneos la Ilaman Elea, en la que Parménides y Zendn, varones
pitagoricos, nacieron.”

Estrabdn de Amacia (Turquid), historiador y gedgrafo que naci6 alrededor del 50 a.C. y
murié hacia €l afo 25 de nuestra era. Visité muchos de los paises mediterraneos y formo
parte de una expediciéon a Sudan dirigida por €l prefecto de Egipto Elio Galo. Escribid
una coleccion de 43 libros de Historia, de la cual sdlo nos quedan contados fragmentos,
en laque complementa la obra de Polibio y narralos hechos ocurridos entre el 145 a.c. y
e fin dalas guerras civiles de Roma. También escribié una amplia obra de geografia en
17 libros, en la que hace una descripcién detallada del mundo. Segun Albrecht Dihle: “En
la época clasica, la obra de Estrabon parece haber encontrado Unicamente pocos lectores,
por su obvia carencia de mérito literario y por su lenguaje que hasta el momento no habia
sido influenciado por el aticismo.” (Dihle, Albrecht, Greek and Latin Literature of the
Roman Empire. From Augustus to Justinian. Routledge, London, 1994. p. 140)

*(Suda, DK A2) TTapuevidns TTupntos 'EAedtns piddooos (... ) “Parménides, hijo
de Pires, fil6sofo eleata”.

Suda es € titulo de un Iéxico del siglo X después de Cristo que contiene alrededor de
30,000 entradas, ya sean glosas, articulos de diversas materias 0 noticias biogréaficas. Hay
quienes opinan que se trata de un acrostico: Zuvaywy) Tis dvouacoTikijs UAng &t
aApaPnTou, es decir, “compendio de material onomastico por afabeto”. (Cfr. Tapia
ZUfiiga, Pedro. C, Lecturas Aticas|. Introduccion a la filologia griega, 2da edicion,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2000).

(Jamblico, Vida Pitagorica V,166, DK A4) kal Trept TGV PUOIKAY G001 TIVA UVEiaV
TeToinvTal, mpddTov 'EumedokAéa kal TTapuevidnv Tov 'EAeatnv mpogpepduevol



los restos arqueol dgicos de la antigua ciudad €l pedestal de una estatua con la siguiente
inscripcion: TTAPMENEIAHZ TTYPHTOZ OYAIAAHZ OYZIKOZ, quedice algo

asi como: “Parménides hijo de Pires, médico fisico.” Si nuestro filésofo naci6 en Elea,
ciudad jonia, cabe mencionar que nos encontramos ante un personaje con un bagaje
cultural jonico, cuestion que iria a contrapelo de las rigidas esquematizaciones de los
manual es de historia de la filosofia, que dividen € pensamiento presocrético en jonico e
itélico.

2. Cronologia:

En lo que respecta a la fecha de nacimiento, |os dos testimonios que encontramos
difieren considerablemente en sus cronologias y se encuentran en fuentes literarias de
indole distinta, una histérica’ y la otrafilosofica. > Si Parménides nacié en Elea, esto no

Tuyxavouow. “Y quienes en torno a los fisicos han realizado algun recuerdo, proponen

gue primero se encuentran Empédoclesy Parménides el eleata.”

Jamblico, filésofo neoplatonico, nacié en Calcis, en laisla de Eubea, alrededor del 250 y
murié alrededor del 330 d.C. Discipulo del filésofo peripatético Anatolio, vy,
posteriormente de Porfirio. El nlcleo de su produccion literaria, al igual que la de sus
contemporaneos, esta constituido por comentarios a las obras de Platon y Aristoteles.
Escribié una obra [lamada De mysteriis Aegyptiorum, y otra que es una descripcién sobre
el modo de vida pitagérico, escrita como una biografia de Pitdgoras. En esta Ultima obra
incluiaun “Protréptico” que promovia este estilo de vida. (Cfr. Dihle, op.cit. p. 402y s.s))
(Focio, Myriobiblion o Bibliotheca. 439a 36, DK A4) Zrvwva kai TTapuevidnv Ttous
‘EAeaTas (...)“(...) Zendny Parménides, los eleatas(...)"

Focio ( 820-886 d.C. aprox.), patriarca de Constantinoplay escritor bizantino, santo de la
iglesia ortodoxa y hereje de la catdlica.

* Se trata de Didgenes Laercio en su Vida de los fildsofosilustres: El autor de una delas
dos grandes colecciones filosoficas (junto con la de Sexto Empirico) escritas en la era de
los Severos (193- 235 a.C.) No se sabe casi nada de su vida. Parece ser €l Ultimo seguidor
de lafilosofia epicurea. Didgenes Laercio escribid una obra en diez libros que constituye
una especie de historia de la filosofia griega. Cada libro trata de una especifica tradicién
escolar, aunque muchas de ellas son invenciones de Didgenes. La obra consiste en
biografias de los exponentes de cada escuela de filosofia. Cada biografia consta de un
reporte cronologico de lafamilia, la nifiez, la adolescencia, la educacion y la admision a
algun tipo de escuela filosofica mediante la adopcion de algun maestro. Después de estos
datos suele reportar de manera no muy sistematica la contribucion a la filosofia del
personaje en cuestion, su posicion en la escuela, su prestigio social y, en los casos
apropiados, la influencia en el publico en general. Normalmente los datos estan
mezclados con anécdotas y dichos famosos sobre el personaje. Cada biografia termina
con un reporte de los Ultimos dias del protagonistay de su Ultima voluntad, junto con una
lista de sus publicaciones. (Cfr. Dihle op.cit. p. 324y s.s.)



pudo haber sido antes de la fundacion de la ciudad, es decir, antes del 540 a.C.° Didgenes
Laercio nos dice lo siguiente:

TTapuevidns TTupnTos 'EAeaTns (...) fikpale 8¢ KaTa TNV EvaTn Kal EENKooTnv
"OAvumdéda. * “Parménides de Elea, hijo de Pires, Ilegé alamadurez en la sexagésima

novena olimpiada.”

Por otra parte, Platon, en su didlogo titulado Parménides, describe con lujo de
detalle las cuestiones cronol égicas que ahora nos atafien, hecho no muy habitual en los
didlogos:

“Decia Antifon que Pitodoro dijo que un dia Parménides y Zendn vinieron alas
grandes Panateneas; que Parménides estaba ya bastante vigjo, muy canoso, bello y noble
en cuanto a su aspecto, alrededor de los sesenta y cinco afos aproximadamente; que
Zenon estaba entonces cerca de |os cuarenta afios, alto y agradable de ver, y que se decia
gue é habia llegado a ser €l predilecto de Parménides. Decia que ellos se habian alojado
en casa de Pitodoro fuera de la muralla en el Ceramico; y que Socrates y muchos otros
junto con él habian llegado ahi, deseosos de escuchar los escritos de Zendn, pues
entonces era la primera vez que habian sido Ilevados (ahi) por ellos; Socrates era

entonces muy joven”.®

® Se trata de Platén en su didlogo Parménides.

® Conrado Eggers Lan ( Los Fil6sofos Presocraticos | . Editorial Gredos, Madrid, 1981, p.
412) situa la fundacion de Elea después del 530 y antes del 522, no en el 540 como
Burnet (Burnet, J. Early Greek Philosophy, 4ta edicion, Londres, 1930, p. 169). Larazén
gue Eggers Lan da es que la batalla naval que refiere Herédoto entre foceos y
cartagineses tuvo lugar bajo Cambises (530-522), y es tras esta batalla que Elea es
fundada.

" Didgenes IX 21-23, DK Al.

® (Platén, Parménides. 127 a-c, DK A5) Epn Bt B 6 "AvTipaV Aéye TOV
TTubdBwpov ST1 agikovTtd moTe eis TTavabnvaia Ta peydAa Znvwv Te Kal
TTapuevidns. TOv pév ouv TTapuevidnv €U p&Aa fAdn mpeoPuTnv eival, opodpa
ToA16Y, KaAov 8¢ kayabov Tnv dyiv, mepl €Tn HdAloTa TEvTe Kal EEnkovTa
Znvoova B £y yUs ETAV TETTAPAKOVTA TOTE ival, eUNNKN 8¢ kal XxapievTa idetv:
kal AéyeoBal autov madika ToU TTapuevidou yeyovéval. KaTaAUely 8¢ auTous
gpn Tapa 16 TTubodwopwy EkTos Teixous év Kepapeikéd: ol dn kai agikéobat tév
Te 2ZKPATN Kal GAAous Tvas HeT auToU TToAAous, émbupolvTas dkolUoal TEV
ToU ZNvwvos ypapuaTwy: TOTE yap auTa TPATOV UT éKEiveov KouloBivar
> wKkpaTn 8¢ eival TOTE 0Pddpa VEov.



Pero cabe hacernos la pregunta acerca de qué testimonio es preferible admitir.
Para esto, es pertinente primero ubicar las fechas de los datos referenciales aludidos por
ambos autores. El dato referencial de Diégenes es el nimero de la Olimpiada en la cual
ubica el periodo de madurez (akun) de Parménides; es decir, que a partir del dato de

Didgenes solo podemos deducir una fecha. La akur se refiere a momento de madurez

intelectual, al momento en el que ya se han establecido los cimientos de lo que sera la
“obra’ de vida. Suele considerarse que la akur sucede alrededor de los cuarenta afios. Si
la fecha tradicional de la primera Olimpiada es el 776 a.C., entonces la sexagésima
novena Olimpiada sucedi6 alrededor del 501 a.C. Si ésta es la fecha de la akun de
Parménides, cabe deducir que nacié en el periodo que va del 544 al 540 a.C. Este dato
resulta ser importante, si lo vemos a la luz de la posible polémica entre Parménides y €l
filosofo de Efeso: Heréclito. El testimonio de Didgenes sobre la &xur de Heréclito es
exactamente igual al testimonio sobre Parménides: oUtos fikuale pév kaTta Thv
gv&Tny kal éEnkoothv 'OAuvpmdda. ( D.L. IX, 1, DK Al). “Este (sc. Heréclito) llegd
alamadurez en la sexagésima novena Olimpiada.” Si aceptamos esta fecha propuesta por
Didgenes, tenemos que ambos fil 6sof os son contemporaneos'y que, por ello, es posible su
desconocimiento, 0 su vago conocimiento mutuo.

El testimonio de Platon nos remite a tres datos valiosos en cuanto al
establecimiento de fechas; a saber, las fiestas de las Panateneas, los 65 afos de
Parménidesy e hecho de que Sdcrates era muy joven. Las Panateneas se llevaban a cabo
cada cuatro afos. Si Socrates nacio en 469 a.C., entonces, segun los estudiosos, las
Panateneas en las que pudo suceder el encuentro dramético entre Socrates, Zenén y
Parménides, siendo SOcrates aln muy joven, serian las siguientes: 454, 450 y 446.
SOcrates tendria, correspondientemente, 15, 19 o 23 afios. ¢En cua de estas edades
podriamos imaginar mejor a Socrates que nos pinta Platon en el didlogo? Dificilmente a
los quince afos, ya que tendriamos a un nifio que ya asume y defiende
argumentativamente la teoria de las formas. Un Sdcrates de 23 afios muy probablemente
no seria en realidad “aln muy joven” (cpddpa véos). Por tanto, lo més plausible es que
Socrates tuviera 19 afos, y que las Panateneas en cuestion fueran las de 450 a.C. Ahora

bien, si Parménides tenia 65 afios, entonces la fecha de nacimiento que le podemos dar,



segun €l testimonio de Platon, esladel 515 a.C. Con respecto ala cuestion de la polémica
entre Parménides y Heraclito, esta Ultima fecha implicaria con bastante probabilidad que
el eleata conocid la obradel efesio.

Teniendo claras ambas fechas ahora si cabe hacer la pregunta acerca de qué
testimonio es preferible. ¢Qué intencidn tiene cada uno de los autores con respecto a su
escrito? Esta claro que la intencién de Didgenes es la de compilar una serie de datos
acerca de las vidas y doctrinas de los filésofos ilustres. Por €ello, a primera vista,
debiéramos confiar mas en una obra y un autor con estas intenciones, si o que nos
preocupa es una cuestion cronolégica.’ En cambio, las cosas no estdn muy claras con
respecto a la intencion que Platon pudo haber tenido a escribir este didlogo. ¢Qué tan
histérico debemos considerar el caracter de los escenarios draméticos de Platon? Esta
pregunta es dificil y en ella se encuentran implicadas la cuestion del Socrates historico y
la valoracion del registro literario de Platon, entre otros aspectos. Sin ahondar mucho en
este Ultimo problema, se puede decir que en un dialogo como el Parménides, hay muchos
motivos para dudar del caracter historico de los eventos ofrecidos en él. El primero, y
quiza el mas oculto, puesto que se encuentra enredado en las propias palabras de Platon,
es la hipersubordinacion de fuentes testimoniales para acceder al hecho “historico”:
“Decia Antifon que Pitodoro dijo que un dia Parménides y Zendn vinieron a las grandes
Panateneas.” Céfalo conoce a Adimanto y a Glauco en el agora de Atenas. Céfalo
pregunta a Adimanto por su hermano Antifén, puesto que habia escuchado que éste
conocia a un amigo de Zenon llamado Pitodoro, quien se sabia de memoria la
conversacion que sostuvieron Socrates, Zendn y Parménides, y que se la habia repetido
muchas veces a Antifén. Asi pues, habiendo escuchado de Antifon lo dicho en el
encuentro, Céfalo, siendo por decirlo asi, la tercera generacion que transmite el relato, es

quien nos cuenta a nosotros lo sucedido. “Ya desde el comienzo del didogo, Platon hace

° Hay cierto consenso entre |os estudiosos de tomar por buenas |as cronologias de
Didgenes, puesto que se apoyan en las de Apolodoro, quien, incluso, utiliza también las
fechas de las Olimpiadas como criterio. Cfr. Cordero, Néstor Luis, Sendo, se es. La tesis
de Parménides. p. 20. No obstante, también caben dudas acerca de la veracidad de las
fechas de Didgenes, Conrado Eggers Lan (op.cit., p. 318, nota 1) considera sospechoso
gue maestros y discipulos a menudo aparezcan separados por 40 afios en |as cronologias
de Apolodoro. Es posible que Apolodoro quisiera separar por cuarenta afios la achmé de
Jendfanes (540-539 a. C.) de lade Parménides (504-501 a.C.).



todo lo posible para que €l lector ‘desredlice’ la historia (...) Después de esta serie de
‘mufiecas rusas’, cualquier semejanza con larealidad, como se aclara en ciertos filmes, es
pura coincidencia’ .*°

El segundo motivo para dudar de larealidad del suceso dramatico, es que parece
gue Platén utiliza a Parménides como un interlocutor adecuado para llevar a aporia sus
propias ideas. Parménides es el fildsofo venerable en quien las ideas de Platon pueden
encontrar un perfecto rival. Ademas, a diferencia de otros didlogos en los que puede
resultar dificil determinar si |as ideas expuestas son propias del Socrates historico o en
gué medida las ideas estan ya platonizadas, en el Parménides encontramos “una
presentacion rigurosa'y ortodoxa de su teoria de las formas (la de Platon), lo cual hace del
gran fil6sofo (Parménides) un personaje casi de ficcion, suerte de ventrilocuo que deja
escapar de su interior la voz de Platon”.* No obstante, ya sea que Platén haya creado
ficticiamente esta escena 0 no, no podemos mas gue aabar la maestria con la que hizo
literatura e incluso la coherencia interna, puesto que en dos pasajes platdnicos

encontramos alusiones a este memorable encuentro.’

Ylbid. p. 22. También véase nota: “A. Gimez-Lobo (  Parménides. p.19), si bien cree,
COmo nosotros, que el encuentro es imaginario, piensa que Platdén quiso convencer a
lector de su realidad; de ahi la precision en la descripcion de las edades.”

bid. p. 22.

2 (Platon, Teeteto 183e, DK A5)  TTapuevidngs 8¢ pot paivetal T Tou ‘Ourjpou
“aidoids Té pol” eival Gua “devds Te”: oupTpocEuelfa yap 8 T avdpl Tavu
véos Tavu TpecPuTtnt Kai pot épavn Babos Ti Exelv TavTamaoct yevvaiov. Cfr.
Odisea 8.22.

(Dice Socrates:) “Parmeénides me parece, repitiendo ese verso de Homero, “venerable ala
vez que terrible’; pues ciertamente yo, siendo muy joven, tuve trato con e hombre que ya
eramuy vigo, y me pareci6 que poseia una profundidad completamente noble.”

(Platon, Sofista 217c, DK A5) méTtepov elcbas 1idiov auTods €l cauToU HakpEd
Aoy w Bie€iéval Aéywv ToUto O av évdei§aobal T BouAnbils, 1) O’ épwoTrioewv,
oiov moTe kal TTapuevidn xpwHéve kKal Bie§idvTt Adyous maykaAous
TAPEYEVOUNY €y Cd VEOS GOV EKElvOoU HAAa BT TOTE dvTos TpecPuTou;

(Dice Socrates.) “ ¢Acaso tu mismo acostumbras con mas agrado, cuando hablas, exponer
en un discurso largo aquello que quieres demostrar, 0 mediante preguntas, como una vez
gue Parménides empled y expuso discursos bellisimos, y yo, joven, estuve presente,
siendo entonces aquél ya muy viejo?’



Por otra parte, ya incluso en la antigliedad se tenian dudas sobre la realidad del
escenario platénico.™ Por todo esto, considero que cual quier fecha que se acepte tendra
bases cuestionables, y por ello, sdlo sera una fecha aproximada. Al aceptar una u otra
fecha, lo que esté en juego es, por una parte, la diferencia cronol dgica entre Parménides y
Heraclito y, por la otra, |a posibilidad de que Parménides y Socrates pudiesen haber
dialogado. También cabe una tercera posibilidad, que es proponer una fecha intermedia
entre la de Didgenes y la que se infiere a partir del didlogo platénico.** No obstante, esta
fecha no tendria respaldo textual y por ello resultaria sospechosa. Frente a este dificil
panorama, me inclino finalmente por la fecha de Didgenes (540 a.C. aprox.), aunque no
de manera decididay contundente.

3. El legidador:

Realmente es poco |0 que sabemos de |a vida de Parménides. Se sabe que tuvo un
papel importante en la ciudad de Elea: al parecer fue é quien redacté las leyes de la

ciudad, empresa que debi6 hacerlo acreedor de famay veneracion.™

B (Ateneo X1 505f, DK A5) TTapuevidnt uév yap kai éABeiv eis Adyous oV ToU
TTAGTLVOS ZokpaTNY HOAIS 1) HAIKIX CUYXWPEL, OUX €S KAl TOIOUTOUS EITIEIV T
akoUoal Adyous. TO Ot TMAVTWV OXETAILOTATOV Kal YeUdEOTATOV TO EITEIV
OUBEMIES KaTETEIYyoUons Xpeias OTI Tadika yeyodvol Tou TTapuevidou Zrjvewov
TOAITNS aUTOU.

“ Pues la edad dificilmente ayuda a (creer) que el Socrates de Platon haya entablado
conversacion con Parménides, no digamos que también haya pronunciado o escuchado
tales discursos. Pero o més sorprendente y falso de todo es decir, sin que haya ninguna
necesidad, que Zendn, conciudadano suyo, haya llegado a ser el predilecto de
Parménides.”

“Ateneo nacid en Naucratis, puerto egipcio seguramente no falto en cocineros. Todo lo
gue sabemos de su vida se encuentra en ese enorme banguete titulado La comida de los
sofistas, €l Unico libro suyo que ha llegado hasta nosotros (...) se dice que la obra de
Ateneo se publico el afio 192.” Tapia, P., op. cit. p. 77. “(...) Ateneo, gue venia de la
ciudad griega antigua de Naucratis, elige la forma convencional de la plética de mesa,
que habia sido un recurso literario muy usado desde los dias de Platon (...) El valor de
este documento esta sobre todo en las miles de citas de poesiay prosa perdida a las que
los oradores hacen referencia para sus argumentos.” Dihle. op. cit. p. 345.

“Tal esel caso de Eggers Lan ( op.cit., p. 412 Nota 2): “...parecerialo mas factible que
(Parménides) haya nacido entre los afios 530y 520 a.C.)"

> (Didgenes Lagrcio IX 23, DK A1) Aéyetai 8¢ kal véuous Betvar Tols ToAiTats, ¢dg
POl 2ZTEUCITITIOS €V TG TEPT PIAOCOPIV.

“Se dice que Parménides también dio leyes a sus conciudadanos, como dice Espeusipo en
el libro Sobre los Fil ésofos.”



4. Maestros. Parménidesy Jendfanes.

De la antigliedad heredamos cierta fascinacion por agrupar en secuencias a los
personajes notables en la historia del pensamiento. Esto no es algo gratuito, es producto
de una cierta necesidad de ubicar en un hilo conductor consecuente las relaciones que
pudieron tener 1os diversos representantes de la historia del hombre. Asi, todos sabemos
de la famosa triada de fil6sofos griegos, Socrates-Platon y Aristételes. La filosofia
presocrética no se ha visto exenta de este afan de hacer maestros a unos y discipulos alos
otros. En € caso de Parménides la doxografia nos obliga a preguntarnos quién o quiénes

(Plutarco. Adv. Col. 32, p, 1126a, DK A12) TTapuevidns 3¢ Tnv éautol maTpida
BIEKOOUNOE VOUOLS APIlOTOLS, COOTE TAS ApXAs Kab’ EkaoTov éviauTov E§opkolv
Tous ToAiTas éupevelv Tols TTapuevidou vouols.

“Parménides adorno a su patria con excelentes leyes, de manera que cada afo, desde €l
comienzo, los conciudadanos juraban permanecer fieles alas leyes de Parménides.”
Plutarco nacié en Queronea Grecia en la zona de Beocia alrededor del afio 50 del primer
siglo de nuestra era, muri6 alrededor del afio 120. “Conoci6 €l reinado de los Flavios, la
decadencia bajo Domiciano y e renacimiento del imperio en tiempos de Trgjano (...) La
pluralidad de objetos cientificos que atraian la atencion de Plutarco se corresponde con la
multitud de escritos que se agrupan bajo la denominacion poco feliz de Moralia
(...)"Lesky, Albin, Historia de la literatura griega. Gredos, Madrid, 1968. p. 852-53.
Escribio sobre cuestiones de filosofia, religion, politica, literatura entre otras muchas
cosas. “Tenemos noticias de sus Comentarios a Homero y a Hesiodo (...)"” Ibid. p. 855.
También escribié sus famosas Vidas Paralelas, en donde contrapone a un personaje
griego con uno romano. El texto que contiene esta cita (adversus colotem) “Contra
Colotes’ pertenece alos Moralia, y es unacriticaalaldgicay lafisicade epicureismo.
Colotes fue uno de los alumnos de Epicuro.

(Estrabon VI.1,1, DK A12) dokel d¢ pot kal 81’ ékeivous kal €Ti TPOTEPOV
guvounOijvai.

“Y asimismo me parece que por aquellos (sc. Parménidesy Zendn) e incluso desde antes
fue (sc. Elea) bien legislada.”

(Hegel, Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie, texto alemén tomado de:
http://www.philos-website.de, pagina consultada en el mes de octubre de 2006) Sonst
wissen wir von Parmenides' Lebensverhaltnissen noch, dal? er auch bei seinen Mitbtrgern
in Elea in sehr hohem Ansehen stand, deren Wohlstand vorzuglich den Gesetzen, die
Parmenides ihnen gab, zugeschrieben werden muf3. Auch finden wir in dem pinax des
Cebes (gegen den Anfang) »ein parmenideisches Leben« sprichwortlich fir ein sittliches
L eben gebraucht.

“Por lo demas, también sabemos de | as circunstancias de vida de Parménides que goz6 de
muy buena reputacién incluso entre sus conciudadanos de Elea, cuya prosperidad debe
atribuirse sobre todo a las leyes que Parménides les dio. También encontramos en el
pinax de Cebes (hacia €l principio) “una vida parmenidea’ usado proverbial mente para
referirse aunavidamoral.”



pudieron ser sus maestros y sus discipulos. Esta pregunta no debe otorgar al estudioso la
licencia de establecer relaciones a nivel filosofico; quiza lo que haya solo sean ecos, ya
formulados de manera explicita, ya en forma sutil ™

Como vemos, los testimonios postulan con unanimidad a Jenéfanes como el
maestro de Parménides y a Zendn como su discipulo. ¢Qué motivos pudo tener la
tradicion para establecer semejante vinculo? Se dice que Jendfanes escribioé una oda en

homenaje a los fundadores de Elea'” Jendfanes naci6 en Colofén, ciudad cercanaa

'° (Diégenes Lagrcio I1X, 21, DK Al) Zevopdvous 8¢ Sijkouce TTapuevidns TTupnTos
"'EAeaTns (ToUtov OedppaocTos év T 'EmToud 'Avagiuavdpou pnoiv akoloat).
s & oUv akovoas Kal Zevopdavous ouk nkoAoubnoev auTd. ékowwvnoe 8¢
kal "Apewvia Aloxaita 1@ TTuBayopikd, ws épn ZwTiwv, avdpl TEVNTL UEV,
KaA 8¢ kai ayabd. @ kal padAAlov nkoloubnoe kai amobavdvtos rpdov
1dpUcaTo yévous Te UTTapxwv Aaumpol kal mAouTou, Kal Ut "ApEeviou AN
OUX UTTO ZEVOPAVOUS Eis OUXIaV TTPOETPATT).

“Parménides el eleata, hijo de Pires, fue discipulo de Jen6fanes (Teofrasto dice en el
Compendio que éste a su vez fue discipulo de Anaximandro). No obstante, aun habiendo
sido discipulo de Jenéfanes no o sigui6. Tuvo gque ver también con €l pitagdérico Aminias
hijo de Dioguetes, como decia Socién, hombre pobre pero noble y bueno. Por esto lo
siguié mas y, habiéndose muerto, le consagré un templo, ya que pertenecia a un linaje
ilustre y afortunado, y por Aminias pero no por Jenéfanes habia alcanzado lacama.”
(Suda. DK A2) TTapuevidns TTupntos EAeatns @iAdoopos, uabntrs yeyovcos
Zevopavous ToU Kologwviou, ws 8t OedppacTtos "Avaiuavdpou Tou
MiAnoiou. auTtol d¢ diadoxol éyévovTto "EumedokAtis Te 6 kal pitAdocopos kal
laTpos kal Znvwv 6 'EAeaTns.

“Parménides hijo de Pires, fildsofo eleata, Ilegd a ser discipulo de Jendfanes de Colofon
y, como (dice) Teofrasto, de Anaximandro de Mileto. Fueron sus sucesores tanto
Empédocles, fildsofo y médico, como Zendn el eleata.”

(D.L. 11 3, DK A3) "'Avatiuévns Ebpuotpatou MiAriolos, fikoucev "Avagiuavdpou
géviol Ot kai TTapuevidou paoiv akoloal auTodv.

“El milesio Anaximenes, hijo de Euristrato, fue discipulo de Anaximandro, pero algunos
dicen que también fue discipulo de Parménides.”

(Proclo, Parm.. 1,619, DK A4) tautns & ouv Omep eimopev Tijs €opTiijs ovons
apikovto TTapuevidns katl Zrnvewv "Abnvale, diddokalos pev 6 TTapuevidng cov
uabntns 8 6 Zrjvowv...

“Como dijimos, durante la celebracion de esta fiesta llegaron a Atenas Parménides y
ZenOn, siendo Parménides el maestro, y Zendn su discipulo.”

Proclo naci6 en Bizancio alrededor del afio 410 d.C. y murié en Atenas en el 485.
Filésofo neoplatonico que interpreto las obras de Platon y Aristoteles. Sus obras incluyen
comentarios al Timeo de Platén y al Parménides.

7 Cfr. Didgenes Laercio IX, 20.



Focea, v, tras haber sido desterrado de su ciudad, vivié un tiempo en Sicilia.® ¢Es posible
gue Parménides haya sido alumno de Jenéfanes? Para responder afirmativamente a esta
pregunta, primero se deberia de ver clara alguna relacion entre el poeta de Colofony la
ciudad de Elea, y después habria que definir con mayor exactitud qué estamos
entendiendo por “ser discipulo” en el contexto que nos atafie. Sabemos por anécdotas que
Jendfanes vivio muchos afios.” Esto nos permitiria pensar que si fue un poetaitinerante,

desterrado de su ciudad, pudo probablemente caer por casualidad en Elea donde un
Parménides joven podria haberlo escuchado. También cabe la posibilidad de que,
habiendo alcanzado cierta fama en jonia €l poeta de Colofdn, las colonias jonias de Italia
conocieran la poesia de dicho personaje. Asi pues, no necesariamente tuvo que estar
fisicamente en Elea o tener algo que ver con ella -cuestion ademas que no es imposible-*
para gjercer cierta influencia en Parménides. “Como ya dijimos, fue Platdn quien, por
primeravez, y -hay que reconocerlo- de maneraindirectay més bien alusiva, establecio

»21

una relacion entre Jenéfanes y Parménides.” Segun Cordero, larelacién que establece

Platén es de corte doctrinario, “Platén quiere refutar a los fildsofos que encararon € ser

18 Cfr. Dibgenes Laercio IX, 18.

¥ (Luciano, Macr. 20, DK A6) Zevogpdvns 6 Aefivou uév uids, 'Apxerdou 8t Tol
ploikoU pabntns €Ricoev €tn gv kal évevnkovTta. “Jendfanes hijo de Dexino y
discipulo ddl fisico Arquelao vivio 91 afios.”

Luciano nacié en Samosata, Siria, hacia el afio 120 d.C. “aln vivia en €l afio 180 d.C.,
cuando murié el emperador Marco Aurelio (...) escribié mucho; su corpus se compone
de 71 libros(...)” Pedro Tapia, Lecturas Aticas I1. p. 100. “Luciano comenzo cultivando
con gran éxito la oratoria de aparato a la manera de los sofistas (...) consideré6 como
original creacién suya la invencion de didlogos satiricos, en los cuales eran empleados
elementos del didlogo socratico y de lacomedia (...) escribio bajo € influjo de la diatriba
filosofica popular de Menipo de Gadara(...)" Lesky, op. cit. P.s. 871, 872y 873.
(Censorino 15,3, DK A7) Xenophanes Colophonius maior annorum centum fuit.

“ Jenofanes de Colofon vivio mas de cien afios.”

Censorino fue un gramético latino del siglo 111 d.C. Su obra De die natali transmite
informacion de varias fuentes antiguas como lo son Varron y Suetonio.

% Aungue “(...) un resumen lapidario del status quaestionis " dice: “En realidad,
Jendéfanes de Colofén nunca tuvo que ver nada con Elea’ G. Cerri, Elea, Senofane e
Leucothea. En A.C. Casio y P. Poccetti (eds) Forme di religiosita e tradizioni sapienzali
in Magna Grecia. Piss-Roma, Instituti Editoriali e Poligrafici Internazionali. 1993. p.
138. Apud Cordero, op. cit. p. 24.

2! Cordero, Ibid. p. 25.



de manera cuantitativa, se trate de monistas o de pluralistas’.? En Teeteto (180ey 183€)
Platon atribuye la concepcidn monista exclusivamente a Meliso de Samos. En el Sofista,
dicha concepcidn también se atribuye al supuesto maestro de Meliso, Parménides. De
esta manera, Platdn instituye a Jenofanes como el iniciador del “clan” eleético, cuya
concepciodn o tesis comun seria precisamente el monismo. ¢Es el pensamiento, o mejor
dicho, la poesia de Jen6fanes realmente monista? O, mas aln ¢es Parménides un
monista? Esta cuestion se tratard mas adelante, por lo pronto, se puede adelantar que €l
supuesto monismo de Jendfanes solo se aplica con respecto a la caracterizacion de un
anico dios:

els Beds, €v Te Beolol kal avBpcoTolot péyioTos

oUTI déuas BvnToiol 6uoilos oudt véonua. (DK B 23)

“Un dios, e mayor entre dioses y hombres, ni en cuanto alafigurani en cuanto a
pensamiento es semejante alos mortales.”

Que inspirado en este dios de Jendfanes, Parménides construyera después “lo que
es’ (To €ov), no es imposible, aunque esta claro que el “sujeto” del cual se predicala
unidad en Parménides es otro diferente al de Jendfanes. Sin embargo, esta idea monista
no es aplicable al ambito de la naturaleza, ya que en Jenofanes “su ‘fisica’ es
eminentemente pluralista’ : %

Y1l Kal Udwp TavT €08’ Soa yivovt' 1nd¢ puovTal. (DK B 29)

“Tierray agua son todas las cosas que nacen y crecen.”

TAVTES Yap yains Te kal UdaTos ékyevouecha. (DK B 33)

“Todos hemos nacido de latierray del agua.”

Por otra parte, el testimonio de Didgenes Laercio, a pesar de no negar que
Parménides fue alumno de Jendfanes, atribuye a un tal Aminias la causa de que el
filosofo haya llegado ala“vida contemplativa’. De ese Aminias [o Unico que sabemos es
que fue un pitagdrico.* Por otra parte, también sabemos que €l pitagorismo se habia
extendido en el sur de Italia a partir del 530, fecha en la que se supone que Pitégoras se

establecié en Crotona, hoy Calabria. Asi, aungue es casi seguro que Parménides conocio

| dem.
= |dem.
2 Cfr. Diogenes Laercio IX, 21.



la filosofia pitagorica, y es posible que haya conocido a este Aminiasy que él mismo lo
haya introducido a la vida filosofica, no es tan féacil afirmar que Parménides mismo haya
sido un filésofo pitagdrico.” Por esto Ultimo, € problema de |os posibles maestros no
debe ser determinante para lainterpretacion de lafilosofia del autor en cuestion. El hecho
de que Parménides haya conocido la poesia de Jenéfanes o las “doctrinas’ pitagéricas no
implica que su filosofia seani “jenofaniana’ ni pitagérica. Lo que si es posible rastrear en
el poema de Parménides son |0s ecos, que mas bien pertenecen a ambito de las palabras,
de laliteratura, de ambas “corrientes’ de pensamiento.

5. Discipulos: Zendn y Meliso.

En cuanto a los alumnos que pudieron acoger y seguir la linea de pensamiento de
Parménides, la tradicidn nos habla de dos principales sucesores. Zendn de Eleay Meliso
de Samos.”®

Con respecto a Zendn, todos los testimonios coinciden no solo en que fue
discipulo de Parménides, sino también en que sostuvo las mismas tesis que su maestro.
“No solo el hecho de haber nacido en Elea hizo de é un forzoso ‘eledtico’, sino que el
genio literario de Platdn lo convirtié (...) en un defensor acérrimo de su conciudadano
Parménides’.” Aqui no se discutira en qué medida el pensamiento de Zenén es o no

» Cfr.Cordero, op. cit. p. 24 y Nota 15. Cordero rescata los principios que Aristételes
(Metafisica A,5 986° 22) atribuye alos Pitagoricos: pcos y okdTos, Y 1os relaciona con el
TUp y lavif parmenideos de DK B8. 56-59.

% (Platén, Parménides 127 B) «kai AéyecBal autov (- SC. Zrvwva) Taidika Tol
TTapuevidou yeyovévai.

“(...) y que se deciaque él (sc. Zendn) habia llegado a ser el predilecto de Parménides.”
(Platén, Parménides 128 A-B) MavBdavco, eitreiv Tov ZcokpaTn, @ TTapuevidn, o1
Zfveov O6de ou pévov T &AAn cou PiAia BouAeTal kelddobal, &AA kal TG
OUYYPAUUATL. TAUTOV yap YEYpPaPe TPOTOV TIv& OTEP OU, HETARAAAwVY &€
NUAS TEPATAL EEATTATAY €5 ETEPOV TI Aéy V. OU HEV YAPp €V TOIS TIOINUACLY EV
Prs elvat TO AV (...) 6B BE av oU TOAA& pnotv eivat (...)

“iOh Parménides!- dijo Socrates-, entiendo que este Zendn no sblo quiere familiarizarse
con €l resto de tu amistad, sino también con tu obra. Pues en cierto modo ha escrito 1o
mismo gue tu pero, modificandolo, intenta engafiarnos, como si dijera alguna otra cosa.
Pues tU en tus poemas dices que €l todo es uno (...) pero éste dice, por su parte, que no es
multiple.”

“Cordero N. L, Olivieri, F. J, LaCroce. Ey LanC. E.  Los Filésofos Presocraticos |1 .
Editorial Gredos. Madrid, 1985. p. 17.



realmente compatible con el de Parménides, ni tampoco en qué consiste su originalidad
filosofica; eso queda para investigaciones posteriores. Lo que indican |os testimonios,
empezando por la aurea formulacion platonica, es que Zendn fue discipulo de Parménides

y que éste ultimo reconocia en sus gjercicios (yvuvaoiat) un recurso “dialéctico”

aconsgjable para entrenarse en la “préctica de la filosofia’ .

Con respecto a Meliso, todos los testimonios también coinciden en que fue
discipulo de Parménides y continuador de la supuesta “escuela eleédtica’ .

Igual que en el caso de Zendn, aqui no nos detendremos mucho en la
compatibilidad del pensamiento de Meliso con el de Parménides ni en su indudable
originalidad como fil6ésofo; no obstante, caben un par de comentarios acerca de este
personaje. Platon y Aristoteles encabezan |a estrecha vinculacién que se suele hacer entre
ambos pensadores.® Aristételes hace concordar a Parménidesy a Meliso en lo que
respecta a la inmovilidad del Unico principio, de “lo que es’; sin embargo, los hace
discordar con respecto a carécter finito (Parménides) o infinito (Meliso) del mismo,

% (Platon, Parménides135D) Tis oUv 6 TpdTOS, pdval, ¢ TTapuevidn, Tis
yvuvaoias; oUTos, eitelv, Sviep fikouoas ZRvwvos.

“Entonces, oh Parménides - dijo Socrates-, (Cudl es el modo del gercicio?

Este - dijo Parménides-, que escuchaste de Zenén.”

#® (D.L.1X 24, DK Al) 0o Utos fikouoe TTapuevidou: &AA& kal eis Adyous RABev *
HpakAeito:

“Este (sc. Meliso) fue discipulo de Parménides, pero también converso con Heréclito.”

¥ (Platdn, Teeteto 180€) kai EAAa 8oa Méhioooi Te kai TTapuevidal (...)

“Y todas las otras cosas que Melisos y Parménides (...)"

(Aristételes, Fisica A,2 184 b15) 'avdykn & fjTtol piav eivat ThHv apxnv 1 mAeious,
Kal €l piaw, fTol akivnrov, ¢ds enot TTapuevidns kat Méliooos (...)

“Ciertamente es necesario que el principio sea uno o multiple, y si es uno ciertamente es
inmovil, como dicen Parménidesy Meliso.”

(Aristoteles, Fisica A,2 185 b15) &AA& pev el cos adiaipeTov, oubev éoTal Tooodv
oude Tmoidvy, oudt dn a&meipov TO Sv, omep MéEéANoods onoiv, oudt
memepacuévov, omep TTapuevidns: TO yap mépas adiaipeTov, oUu TO
TIETTEPACHEVOV.

“Pero si esindivisible (sc. € todo), no habra nada que sea cantidad ni cualidad, ni sera
infinito lo que es, como dice Meliso, ni finito, como Parménides; pues el limite es lo
indivisible no lo limitado.”



entendido como un todo.* Aristételes se muestra un tanto violento en su criticaa Meliso,
quiza por haber sido el samio enemigo politico de Pericles y haber comandado una
batalla naval contra Atenas, en la que se dice que peled también Sofocles.® Es
significativo que para Aristételes mencionar a Meliso implica de inmediato hacer
referencia a Parménides, y quiza también para algunas cuestiones de Parménides le sea
necesario referirse a Meliso. Aristoteles también identificaa Parménidesy aMeéliso en lo
que respecta a su modo de razonar y argumentar.*

6. Obra:

Al tratar de situarnos en el contexto de produccién literaria-filoséfica de la Grecia
presocrética, de inmediato nos imaginamos a los fildsofos o0 a los poetas como individuos
plenamente dedicados a su vocacion vital ya entendida como modus vivendi. Sin
embargo, en el caso de Parménides, y muy probablemente en el del resto de los fil 6sofos
presocraticos, resulta considerablemente dificil construir unaimagen unitaria gue evoque
en nosotros |o que nos imaginamos modernamente como un filésofo. Hasta aqui, de las
fuentes que nos permiten ir esbozando una imagen mas o menos verosimil de
Parménides, la Unica que nos da material esencial para construir dicha imagen es,
obviamente, Platdn. No debe entonces asombrarnos mucho el hecho de que Parménides
haya escrito una sola obra, ya que su vida como poeta de “l1o que es’ no parece haber sido

su Unica actividad: “Resulta dificil para nuestra posmodernidad imaginar a fil6sofos tan

3 (Aristételes, Metafisica |, 986b) TTapuevidngs pév yap £oike ToU kaTd TOV Adyov
€vos amteobal, MéAiooos B¢ ToU kKaTa TNy UANY (316 Kal O HEV TTETTEPACHEVOY O
8" &Tmelpdv o eivat auTo):

“Pues Parménides parece comprender o uno segun el concepto, y Meliso seguin la
materia (por eso, aquél dice que aquello (sc. €l uno) esfinito, y éste que esinfinito).”
2Cfr.  Suda: “(...) kai avtemoMitevoaTo 8t TTepikAel kal UTEp Zapicov
OTPATNYTNOAS EVAUUAXNOE TPOS ZO0POKATIV TOV Tpayikov (...)"

¥ (Aristételes, Fisical,3186a) &updTepol yap £pIoTIkGS ouhhoyilovtal, kal
MéAiocoos kai TTapuevidns. “Pues ambos razonan eristicamente, tanto Meliso como
Parménides.”

(Aristoteles, Fisical, 2, 1853) (...) 1| AUev Adyov €ploTikOv, OTEP AUPOTEPOL UEV
gxouol ol Adyol, kal 6 MeAiooou kai 6 TTapuevidou.

“(...) orefutar un argumento eristico, lo cua precisamente ambos discursos poseen, tanto
el de Meliso como el de Parmeénides.”



poco prolificos’.* Pero es significativo que laimportancia social de Parménides no
radicaba precisamente en su labor como hombre dedicado a la vida contemplativa, sino
por el contrario, en la aplicacién practica de su pensamiento. ¢Qué relacion podria tener
la imagen de Parménides como legislador con las tesis plasmadas en su poema? “ Junto
con el proceso dialéctico requerido en la realizacion o la interpretacion de la ley,
Parménides pudo encontrar material amplio con el cual pulir sus habilidades lé6gicas (...)
0 quiza é solo las adaptd a partir de las técnicas argumentativas y demostrativas que
habian sido desarrolladas en las cortes de la ley desde el amanecer de la humanidad” .*
Teniendo en cuenta todo esto, podemos afirmar sin muchos problemas que Parménides
escribio un solo libro®, aunque, si damos por buena la noticia de Parménides legislador,
nos podriamos imaginar que consigno por escrito las leyes de Elea.

Como lamayoria de los titulos de los escritos presocraticos, €l de Parménides fue
titulado Trepl pUoecs, sobre la naturaleza.*” Pero parece evidente que este titulo, para el

poema de Parménides, no es adecuado, la palabra pUois solo aparece tres veces en los

fragmentos (DK B10.1, B10.5y B16.3) y todas pertenecen ala parte del poema dedicada
aladdfa, alas opiniones de los mortales, al camino falso y prohibido del conocimiento.

Quizéa el hecho de que el poema se haya titulado asi tardiamente, podria inducirnos a

¥ Cordero, op. cit. p.26.

* Hermann. A, The llustrated To think like God. Pythagoras and Parmenides. The
origins of Philosophy, Parmenides Publishing, Las Vegas, 2004. p. 160.

% (Dibgenes Laercio 1,16. DK A13)  oi 8¢ (sCc. kaTéAiTTov) avda €v oUyypaupa:
MéAiooos, TTapuevidns, "Avaayopas.

“Algunos (sc. dejaron) un solo escrito: Meliso, Parménides, Anaxégoras.”

% (Galeno, De elementis ex Hippocrate libri . 1.487, DK A2) T& ydp TGV TTaAaidov
amavta TTept Ouocews émyéypantal, T MeAicoou, Ta TTapuevidov, T&
‘EumedokAéous © AAkuaiwvos Te kal [Topyiou kal TTpodikou kail Tév &AAwv
ATAVTWVY.

“Pues todas (sc. las obras) de los antiguos se titulan Sobre la Naturaleza, las de Meliso,
las de Parménides, las de Empédocles, Alcman, Gorgias, Prédico y las de todos los
otros.”

Galeno de Pérgamo (131 — 201 d.C. aprox.) El mismo ennumeré sus: 153 obras en 504
volumenes. Su obra se puede subdividir en: obras filostficas (rechaza €l epicureismo y el
escepticismo), escritos gramaticalesy retéricos, y literatura médica. Cfr. Lesky, op. cit. p.
926-927.



pensar en cierta valoracion positiva por parte de los antiguos de la puois en particular, y

delad4Ea en generd, dentro del poema de Parménides.®

¥ (Simplicio, decadlo 556, 25.DK Al14) 1 &1 TTepl puoews ééypagov T&
ouyypaupaTa kal Méliooos kal TTapuevidng (...) kal HévTol oU TEPL TAOV UTEP
PUOIV povov, ARG Kal TeEPl TAV PUOIKADY év aUTOI§ TOI§ OUyypPAUUact
SieAéyovTo Kal dix ToUTo iows ou apnTotvTo TTepl puoews ETy paPeLv.

“O por qué tanto Meliso como Parménides titularon sus libros Sobre la Naturaleza (...) y
ciertamente en sus libros no sblo discurrieron sobre las cosas que estan por encima de la
naturaleza, sino también sobre las cosas fisicas, y quiza por esto no se rehusaron a
titularlos Sobre la Naturaleza.”

Simplicio: siglo VI d.C. Comentarista de la obra de Aristételes. Gracias a su comentario a
la Fisica de Aristoteles ahora podemos leer muchos de los fragmentos de |os fildsofos
presocraticos. También coment6 el De Caelo y la Metafisica, aunque este ultimo
comentario se perdio. Cfr. Dihle, op. cit. p. 494.



[1. El Poema:

1. Fragmentacion y doxografia:

Entre los Ultimos afios del siglo sexto y los primeros del quinto antes de Cristo,
Parménides tenia frente a si, terminado, el cddice papiraceo de su poema. De este hecho,
gue sélo nos podemos imaginar, a la primera ocasion en que el nombre de Parménides
vuelve a aparecer por escrito, seguin nuestras fuentes, pasan aproximadamente 100 afios.
Platon es el primero que menciona a Parménides y 1o hace con una profunda reverencia
laudatoria basada, seguramente, en e conocimiento de un poema gue, sin duda, fue €l
mejor conservado debido a la cercania cronolégica y que, quizd, fue el mejor
comprendido. De aqui en adelante podemos suponer que existieron copias del poema gque
circulaban entre las “escuelas’ filosoficas durante mas o menos mil afios; mil afios en los
gue el poema original se va desgastando poco a poco, paso a paso va cayendo en el
olvido. Mil afios después de su creacion, el Poema de Parménides desaparece por
completo. El fildsofo neoplaténico Simplicio (s.VI d.C.) es € ultimo de los comentaristas
que parece haber tenido frente a si una copia del “raro” poema.* Pero de ahi en adelante
parece ser que, caido en €l olvido, el poema se deja de copiar y |as copias, cada vez mas
escasas, comienzan a reducirse a la nada. Asi, la totalidad de lo que agun dia fue el
poema de Parménides, con el paso del tiempo fue desapareciendo incomprensible e
irremediablemente.

¢Como es posible que, habiéndose perdido, ahora podamos leer 161* versos del
poema? Aquellos mil afos de lectura'y copiado no fueron en vano, dejaron numerosas
citas en escritos de muy diversa indole. Antes de desaparecer, fragmentos del poema
fueron copiados al criterio personal y caprichoso de autores que los utilizaban como

' (Simplicio Phys.144, 25, A21) kai €l T un dokd yAloxpos, 118éws &v T& Tepl
ToU €vos dvTos émn ToU TTapuevidou punde ToAA& dvTa TOIGdE TOIS UTTOUVTIUACL
Tapaypdayaipt di& Te TNV TOTIV TAV UT éUoU Aeyouévaov Kal dix TNy oTaviv
ToU TTapuevideiov ouyyp&uUUaTOS.

“Y si aalguien no parezco inoportuno, me gustaria consignar en estos comentarios los
versos de Parménides sobre la unicidad del ser, que no son muchos, en virtud de una
demostracion de las cosas dichas por mi y en virtud de la rareza del escrito de
Parménides.”

2%(...) 146 hexametros completos mas nueve fragmentos de un verso y seis versos de una
traduccion latina” A.P.D. Mourelatos, The Route of Parmenides. New Haven and London
Y ale University Press, 1970. p. XI.



ejemplos o referencias de sus propias cuestiones. Estos autores tuvieron la suerte de
contar con copias, en algunos casos mas fidedignas que en otros, de la obra original. En
tal forma, 1o que hoy Ilamamos “fragmentos” es el producto de una larga, exhaustiva 'y
admirable recopilacion de citas textuales provenientes de infinidad de autores.® Estos
autores escriben las “opiniones’ (86€at) de los pensadores que los antecedieron. Por ello
I[lamamos a estos persongjes “doxografos’. En la doxografia, los textos de los
presocraticos se subordinan a un texto mas general que los envuelve y les da un
determinado cauce. Hay distintos tipos de doxografos, unos con mayor interés en el texto
original, tal es el caso de los que hacen una labor més bien de comentaristas, y otros que
usan la cita o referencia como un recurso literario o argumentativo, tal es el caso de
Platén, o como un recorrido sistematico obligado (Aristételes).

Por todo ello es importante hacer notar que, stricto sensu, no contamos con
fragmentos, aunque o que este conjunto de citas |lega a constituir es una parte
fragmentada de la obra original. El epiteto “fragmento” se presta a equivocos, ya que uno
podria imaginarse que efectivamente 1o que nos quedan son partes fragmentarias de

algunacopiaoriginal.

2. Contexto literario:

En el transcurso de los siglos, las disciplinas que estudian el desenvolvimiento
histérico del espiritu humano se han visto cada vez més aisladas y separadas de su objeto
de estudio. La historia de la filosofia suele llevarse a cabo en los manuales como una
actividad completamente escindida de la filosofia misma.® Sucede lo mismo con la

% “Los intentos de reconstruccion del Poema de Parménides empezaron poco después del
renacimiento pero, si bien fueron muy meritorios, hay textos clasicos que permanecian
desconocidos en ese momento y las citas de Parménides que ellos contenian no fueron
descubiertas sino varios siglos después. Estos ensayos de reconstruccién van desde los de
Henri Estienne (Poesis Philosophica, 1573) hasta los de Hermann Diels (Die Fragmente
der Vorsokratiker, 1903).” Cordero, op.cit. p. 28.

“Tal es el caso de Proclo y Simplicio quienes, cabe mencionar, no son comentaristas
directos de los presocréticos, sino comentaristas de las obras de Platon y Aristoteles.

> Cfr. Cordero, op. cit. p. 28.
®“Al hacer historiade lafilosofia, € mayor contrasentido es que puedaincurrirse en
estudiar a cada autor con total independencia de sus predecesores y siguientes, y sin
referencia alguna a los caracteres de la época. Este procedimiento, que apenas podria



historia de la literatura. Ambas formas de hacer historia se dan por satisfechas en la
enunciacion detallada de los datos historiograficos y en los procesos de continuidad o
discontinuidad que enmarcan las distintas épocas. Asi, laliteraturay lafilosofia griega se
nos ensefian como “historias de”. La verdadera'y genuina historia de la filosofia o de la
literatura deberia ser un modo de actividad que encarnara en si mismo la participacion de
lafilosofiay de laliteratura. No se puede hacer historia propiamente dicha de la filosofia
sin estar filosofando a momento de re-construirla.

El caso de Parménides induce de inmediato a problemas cuando se le trata de
incluir en alguna “corriente” ya sea literaria o filosofica. Por eso, considero importante
re-construir someramente el contexto literario de Parménides, no sblo para ubicarlo en
unasituacion vital verosimil, sino también para discutir con brevedad |os rigidos modelos
esguemati cos que parecen insuficientes para una figura como la que agui nos interesa.

A. LaEpica: Homero y Hesiodo.

Todos sabemos que €l padre de la literatura 'y de la cultura griega es Homero,
persongje que, a ser evocado por nosotros, de inmediato se nos aparece como un
fantasma incierto. Los problemas en torno a su historicidad y la nula presencia de datos
de su personalidad explicitos en sus poemas, entre otras muchas cosas, han hecho dudar a
los estudiosos desde hace ya muchos afios. Sin embargo, el material poético de lalliaday
la Odisea lleg6 a constituir para los antiguos e monumento literario mejor logrado, del
cual debia partir toda poesia. Frente a Homero tenemos a Hesiodo, €l otro gran poeta que
conformé de manera definitiva una gran parte del imaginario literario griego, “€l primer
poeta de Occidente que se nos aparece formulando sus propias inquietudes’.” Homero
narra los sucesos bélicos pintando a sus personajes de colores aristocraticos

excepciona mente definidos, los hombres son piezas de gedrez en el eterno juego divino,

[lamarse un método, es empleado todavia en la mayor parte de las obras de més fécil
acceso a los estudiantes (...) la historia del pensamiento ofrece dos métodos distintos de
exposicion: uno que podria Ilamarse horizontal y que consiste en mostrar el
encadenamiento de las ideas en un proceso de evolucién gue tiene su légica interna; el
otro, que seria el vertical, consiste en referir esas ideas a las condiciones de la situacion
histérica, y aun personal, en que fueron pensadas. Ambos son validos, y ambos
incompletos.” Nicol, E. La Idea del Hombre. Editorial Herder, México, Edicion facsimilar
de laprimeraedicion de 1946. p. 223.

"Lesky, A. op. cit. p. 114.



el Unico motor que impulsa las acciones humanas es la urdimbre de voluntades divinas en
pugna o de acuerdo con la de Zeus. La pugna, la discordia, se traslada del ambito divino
al humano, los dioses descargan su ira sobre los hombres, que les sirven como realizacién
de sus deseos y propdsitos.

En Hesiodo, en cambio, las acciones humanas no estan preescritas de manera
univoca. Existen sobre latierra dos discordias (épides), y cada una de ellas produce en el
hombre efectos contrarios. La discordia maligna incita a los hombres a la guerra; esta
discordia es la que estuvo presente en pugnas divinas como la de Prometeo y Zeus, o0 €l
episodio de la manzana de la discordia. La discordia benigna mueve a los hombres a
trabajo; acta como principio de emulacion, teniendo como motor fundamental la
envidia. En este &mbito préactico es donde Hesiodo parece ganarse su originalidad como
poeta, y por ello se le suele etiquetar con €l titulo de poeta didactico. Es posible rescatar
un cierto carécter didactico en la poesia hesiodica a partir de este principio de emulacion,
efecto de la envidia propiciada por la buena Eris, que incitaa hombre a trabgjo.

Hesiodo conserva el hexametro e incluso el 1éxico homérico, pero en su temética
lo vemos como un poeta més bien interesado en transmitir consejos practicos (segunda
parte de Trabajos y Dias).? Incluso cuando canta las hazafias del mundo que podemos
llamar homérico (Teogoniay primera parte de Trabajosy Dias), es decir, e mundo donde
domina la mala Eris, se nos muestra, més que como un admirable constructor de
metaforas poéticas, como un difusor de ellas. Hesiodo compone su poesia mediante la
contraposicion antitética maldad-bondad referida a un mismo término. Esta antitesis se
[leva a cabo en un proceso en el que la accion se mueve de un marco temporal cosmico-
divino (el mito de las edades) a uno humano (el afio, las estaciones, |os dias).

B. LaLirica

Por otra parte, en la Grecia arcaica se desarroll6 otro modo de expresién poética

gue sin duda alguna formd parte importante del contexto literario en el que Parménides

® Dividoen dospartes  Trabajosy Dias yaque considero que la primera parte, que
abarcaria el trozo que va desde la invocaciéon del proemio a la triada de exhortacién
(1-285), serefiere a ambito suscitado por la discordia maligna, mientras que la segunda
parte, que abarcaria el resto del poema (286-828), se refiere al contexto de actuacion de la
discordia benigna. Cfr. Hamilton Richard, The Architecture of Hesiodic Poetry. London,
1989.



pudo componer su poema : lalirica.® La poesialiricano sdlo incluia una nueva expresion
verbal-poética compleja, sino también la conjugacion de ésta con un arte musical gque
habia venido desarrollandose en el transcurso de los afios.”® En términos generales, €
género lirico abarcala poesia elegiaca, layambicay lamélica. Parece ser que la palabra
eAeyelov se empled en la antigliedad para designar el aspecto meramente formal de esta
poesia, es decir, para hablar del pentédmetro utilizado para componer |os famosos disticos
elegiacos.™ Pero “por otraparte,  élegos es utilizado frecuentemente en el sentido de
lamento, canto funebre (...)"*? La elegiaincluye temas que van desde lo bélico y lo
politico, hasta lo sentimental, moral y amoroso. Representantes de la poesia elegiaca
arcaica en Grecia fueron: Calino, Tirteo, Mimnermo, Solén, Jendfanes, Focilides,
Teognis y Arquiloco, entre otros. “Por la misma época donde lo hizo la elegia, tuvo €
yambo su nacimiento (...) Caracteristica propia suya fue la de ser un arte agil y
combativo, fruto, en muchas ocasiones, del resentimiento o la colera, sefialador de vicios,
despiadado, amargo y violento”.** Setomaa Arquiloco por ser € inventor del yambo; no
es seguro, lo cierto es que es el genio del yambo y el maestro insuperable de los
yambografos. Arquiloco también se dedicd a combinar € déactilo y el yambo dando lugar
a un nuevo género. Finalmente la Ilamada poesia mélica, que posee una relacion con la

® Aunque de manera esquemética podamos dividir |a poesia en diferentes géneros, cabe
sefidar que frecuentemente |os géneros no son excluyentes. Y a en la épica de Homero
hay liricabellisma.
1 El arte musical griego “se divide en cuatro ramas: las dos principales son la aulodiay la
citarodia, en tanto que las otras dos son la aulética y la citaristica. Las dos primeras
incluyen el canto acompafiado de un instrumento y las dos Ultimas la musica instrumental.
Los dos instrumentos griegos mas importantes son el aul s, un instrumento de viento de
origen frigio, y laKithéra o citara, un instrumento de cuerda(...), cuyo nimero de cuerdas
es variable, desde tres hasta once, aungue la encordadura mas comun es de siete.”
Chuagui, C. Musicologia Griega. Cuadernos del centro de estudios clasicos. Universidad
Naciona Auténoma de México. Instituto de Investigaciones Filoldgicas, México, 2000. p.
124.

1 El pentdmetro es un hexametro dicatal éctico, es decir, dos veces “mutilado”, ya que
tiene seis piesy le faltan dos en cada hemistiquio. Esta compuesto por larepeticion de la
mitad del hexametro (hemiepes) dividido por la cesura pentemimera o semiquinaria. El
distico es la primera forma estrofica conocida, est4 conformada por la unién de dos
versos. hexdmetro y pentdmetro, y fue utilizado en la poesia el egiaca.

2 Lesky, op. cit. p. 142.

3 Bonifaz Nufio, R., Antologia dela Lirica Griega, Nuestros Clasicos, UNAM, México,
1988, p. 7.



musica ain mayor gue las otras manifestaciones liricas, se subdivide en: lirica edlica o
monddica (cuando la entonaba un solo cantor), cuyos representantes son Alceo, Safo y
Anacreonte;* y lirica coral (cantada por todo un coro) cuyo representante principal es
Pindaro. “Por su origen, la elegiay €l yambo son joénicos; la lirica monddica, cultivada
fundamentalmente en Lesbos, es edlica, en tanto que es dérica la coral, pues tuvo en
Esparta su primer desarrollo”.”

C. LaProsa

Por ultimo, es importante considerar un tercer modo de expresion que ya habia
visto sus luces en el albor de la filosofia presocrética: La prosa. Mas adelante nos
ocuparemos del contexto filosofico, pero valgan agqui unas palabras sobre la expresion
prosaicade la cual se vale lafilosofia en sus primeras manifestaciones. Hasta el momento
en que Parménides escribe su poema, los Ilamados fil6sofos, anteriores a é,*° todos se
expresaron en Prosa, tal es el caso de Tales de Mileto (aungue no se conserva ninguno de
sus escritos), Anaximandro, Anaximenes e incluso e mismo Heréaclito.” “Lo que
tenemos de Parménides no es un tratado filosofico, sino un poema en hexametros.
Encarando esto, la pura forma de la obra lo coloca en la tradicion de la poesia épica
griega’."® Como se puede ver, e intento de hacer pertenecer a Parménides a unatradicion
0 género literario siempre es sesgado, 0 se basa en la pura forma del poema (los
hexémetros “epicos’), o en el contenido (este Ultimo, por su originalidad, muy dificil de

relacionar con ninguna obra), o en el lenguae (ya sea el dialecto utilizado o el

L os poetas algjandrinos estudiaron la naturaleza de la poesia edlicay realizaron un
sistema métrico de colometria en el que no hay pies. Los poemas se forman mediante
conjuntos de célones que se van repitiendo. Asi tenemos estrofas complejas como la
alcaica o la séfica, o célones que obtuvieron el nombre de sus descubridores. Gliconio,
Ferecracio, Aristofanio, Asclepiadeo, etc.

> Bonifaz Nurio, op. cit. p. 8.

1 Omito aqui una discusion detallada acerca del problemade si Jendfanes fue un fil6sofo
0 no, aunque considero que, si bien Jendfanes pudo tener un gran papel paralahistoria de
la filosofia como critico escéptico de la posibilidad del conocimiento, mas bien, su
“aportacion” esencialmente concierne ala poesia (cosa que, Como veremos, no sucede en
€l caso de Parménides).

7 “_amadurez del saber humano de un Arquiloco y un Solén, y la gravedad segura o el
humor con el que describen los més finos matices psicol bgicos, contrastan vivamente con
la rudimentaria pobreza del lengugje que tienen a su alcance, en €l siglo siguiente, los
primeros que se ponen a pensar € universo.” Nicol, op. cit. p. 225.

8 Mourelatos, op.cit. p. I.



vocabulario especifico). Es sumamente sugerente el hecho de que Parménides haya
tenido en sus manos la eleccion de escribir sus ideas en prosa o en verso.

3. Género Literario:

¢Qué tan homérica, épica, hesiddica, didactica, lirica o prosaica es la expresion de
Parménides? El desarrollo de esta pregunta envuelve en si mismo el problema del género
literario, de lalenguay del estilo parmenideo. En primer lugar, cabria preguntarnos a qué
tipo de relacion con Homero nos referimos, si con €l adjetivo “homérico” se entiende “lo
gue es relativo a Homero”. A primera vista €l poema de Parménides no parece guardar
relacion alguna con los argumentos y las situaciones de la lliada y la Odisea. Tampoco
con la naturaleza del material narrativo mediante el cual estén escritos sus versos. El
material narrativo de que dispone Homero posee para los oyentes o lectores una
existencia objetiva en el pasado, representa sucesos memorables y repetidos durante
cientos de anos, que se plasman en la cultura como |os elementos centrales del imaginario
mitolégico griego. Se trata de un material reproductible en un ambito colectivo y
tradicional. Por €l contrario, el material narrativo gue emplea Parménides para su poema
es el resultado de un proceso intelectual, es la expresion de un descubrimiento racional
individual, se presenta ante los oidos de los contemporaneos como una invitacion
personalizada a vigjar por los caminos de la filosofia. El poema de Parménides esta
dirigido aindividuos, mientras que la poesia homérica es colectivay comunitaria.

Con respecto a material narrativo, Parménides se encuentra mas cerca de Hesiodo
gue de Homero. Hesiodo utiliza material que, a igual que en Homero, posee para los
lectores existencia objetiva en el pasado, puesto que pertenece a bagaje cultural y
tradicional. Sin embargo, Hesiodo también se dirige a sujetos individuales en situaciones
vitales practicas: el hombrey su relacion con la herencia, con el trabgjo; el hombre como
sujeto que padece de envidia, celos, discordia etcétera. Hesiodo se dirige a un hombre
cuya relacién con su entorno es practica, se encuentra condicionada por la busqueda del
sustento (Bios). Parménides se dirige a un individuo cuya relacion con su entorno podria
Ilamarse filoséfica. El individuo a que exhorta Parménides se pregunta por el poder que
tiene su razdn para encontrar la verdad. De este modo, si se le otorga €l titulo de
“didactica’ a la poesia hesiédica por dirigirse a un destinatario, exhortandolo a seguir

ciertos consejos practicos, también puede llamarse didactico el poema de Parménides, ya



que cumple una similar funcion exhortativa, aunque més que préctica es intelectual
“decide con el razonamiento (16gos)” (DK B7).

A pesar de esto, es posible encontrar algunas areas de contacto entre € poema de
Parménides y la tradicion épica Parafraseo a continuacion el completisimo estudio de
Mourelatos:

1. Estructura métrica: “El hexdmetro de Parménides no se aparta
significativamente de las normas del hexédmetro homérico-hesiédico (...) Es interesante
que no hay contraste detectable en la estructura métrica entre la parte légica y la
narrativa-mitol égica del poema’.*

2. Composicién: Se ha dicho mucho que el principio caracteristico de
composicion en la poesia épica es la parataxis.”® En Parménides encontramos una buena
cantidad de expresiones paratacticas (por gjemplo B1.4-5), pero llama la atencién que en
el inicio del poema predomina la hypotaxis o subordinacion (por gjemplo: “Las yeguas
gue me llevan (tan lgjos) como mi dnimo pudiera alcanzar, me acompafiaban, después
de que, conduciéndome, anduvieron en el camino, multiple en palabras, de la divinidad,
gue por todas las ciudades lleva al hombre sabio.”). Hay en estos primeros tres versos
tres oraciones relativas y una temporal. A o largo de todo el texto es considerable la
presencia de expresiones hipotécticas y de oraciones que, aunque independientes, son
maés bien parentéticas. Pero donde no tenemos ni subordinacion ni oraciones parentéticas,
la particula y&p indica frecuentemente una relacion de dependencia logica entre
oraciones independientes. “De hecho esta pequefia palabra es por mucho la favorita de
Parménides, casi hasta el punto de la obsesiéon. (Ocurre treinta y dos veces en los

fragmentos. Uno tiene la sensacion de que las relaciones de dependencia I6gica estan

¥ Mourelatos, op. cit. p. 2. Paraun estudio muy detallado del hexametro de Parménides
Cfr. Idem. Apéndice |. Con “la parte logica’ el autor se refiere a fragmento B8, con
“parte narrativa-mitoldgica’ serefiere al proemio.

0 “|_as oraciones tienden a seguir una ala otra como unidades completas sin encajar
clausulas subordinadas en su interior, y sélo con las asperas indicaciones de dependencia
l6gica, conectores como ‘y’, ‘pero’, ‘pues’, ‘ciertamente’, ‘entonces’ (...) hay una
tendencia a evitar € inicio de una nueva clausula subordinada antes de que la principal
esté completa (...) Los versos que inician 0 contindan una oracion que no ha sido
completada sino hasta €l verso siguiente son numéricamente muy pocos.” Mourelatos, op.
cit. p. p. 2-3.



sobreenfatizadas)” .** De los 149 versos completos del poema, 50 no constituyen en si
mismos una oracion.” La expresion de Parménides se desenvuel ve en una “composicion
organica con principio, mitad y final, muy de acuerdo no con los principios estructurales
homéricos o arcaicos, sino con los clésicos’.”

3. Vocabulario: En lo que concierne a vocabulario parmenideo existe alin mas
similitud con la tradicion épica. “De un total de 410 entradas- que contarian como
palabras separadas en un diccionario- (...) todas excepto treintay nueve (menos del 10%)
se encuentran en la poesia épica antigua.®* De estas treinta y nueve, algunas ya aparecen
en la poesia lirica- por giemplo Aaids, ‘izquierda’, y vouiCeo, ‘creer, considerar’. Un
grupo méas amplio son palabras que parecen provenir del griego coloquia contemporaneo
(...) En este grupo se deben incluir los sustantivos con —ois: diCnots, kp&ois, kpiots,

ui€is (...)"* Pero, incluso dentro de este grupo |éxico no homérico, encontramos una

claraimitacion de Homero a componer dichos vocablos. Tal es el caso de los adjetivos
compuestos por ToAUs: TToAUdNpLs, TTOAUTIELPOS, TTOAUPPACTOS Y TTOAUTIOWOS. “LO
gue es verdaderamente impresionante en el vocabulario de Parménides es como depende
éste del vocabulario de la épica, y la afinidad de sus compuestos no épicos por los

patrones homéricos de formacion de palabras’ .

L |dem.

2 Mourel atos hace un estudio que contrasta estos casi 150 versos de Parménides con los
primeros 150 versos del libro X de la Odisea, de la Teogonia y de Trabajos y Dias, cada
uno de estos pasg es posee, correspondientemente, 30, 29 y 42 versos “encabalgados’. En
todos los casos (Odisea, Teogonia 'y Trabajos) |os paralel os presentan un nimero menor
de versos encabalgados que en e poema de Parménides.

2 1bid. p. 4.

A continuacion presento la lista de pal abras, propuesta por Mourelatos, que utiliza
Parménides y que no aparecen en la poesia épica temprana (Homero, Himnos homéricos
y Hesiodo): &yévnTtos, &dars, dAN&oow, auoiBadsév (cfr. Epica: auoiBndis),
&vuoTds (cfr. Epica: &vrvuoTos), avddAebpos, dmaucTos, axavrs, PaidTepos,
BaAavwTos, BEéRatos, yévva, yveoun, diaipetds, didkoouos, dilnois, dikpavos,
dokipws, euPpibris, émionuos, émepadéws, icomalAns, Kp&ols, kpiols, Aaids,
Aautdas, uiis, vouiCew, vukTipans, oUAoueArns, mavameubns, mepigpolTos,
TOAUdNPLS, TOAUTEIPOS, TTOAUTIOIVOS, TTOAUPPAOTOS, OTEWOTEPOS, TOTOS,
pavos. Afado la palabra é6os que, hasta donde pude ver, tampoco aparece en la épica

temprana.
* Morelatos, op. cit. p. 5.
% |pid. p. 6.



4. Fraseologia épica: A partir de los estudios de Milman Parry se llegd alateoria
de que la poesia homeérica esta estructurada mediante numerosas frases o formulas que se
utilizan en partes fijas del hexametro. Los bardos o rapsodas utilizaban este sistema
formular para improvisar y componer sus cantos. El apéndice | del presente trabajo
presentara un estudio semantico de ciertos vocablos homéricos presentes en el poema de
Parménides. Aqui muestro una tabla®’ en las que se ven con claridad |os paralelos
“fraseol0gicos’ exactos que emplea Parménides y el nimero de veces que ocurren en la
IIfada y la Odisea en la misma sede métrica:®

Parmeénides Iliada Odisea
aAN’ éurns (B1.31) 2 4
apua kai imrmous (B1.21) 3 -
avydas fieliolo (B15) - 4
auTap émel (B8.42y B9.1) 23 14
auTap emel dn wavta (B9.1)
Eycov €péw (B2.1)
el & &ye (B2.1)
elol keAevBoov (B1.11)

L« - I SO

1
3
4
1
Ik&veov Nuétepov 8éd (B1.25) 2
KaT auagitov (B1.21) 1
Adwos oudds (B1.12) 1
poip’ émédnoev (B8.37) 2
uUbov axkovoas (B2.1) 6

0dov 11yendvevov (BL.5) -

N NS = S

Ote omepxolaTo (B1.8) 1

" Latabla de paralelos estd tomada de Mourel atos, Op. cit. p. 8.

% El Dr. Pedro C. Tapia Zliiiga notd que esta tabla estd incompleta. Por gjemplo, en la
frase &AN" éumms, € Dr. Tapia encontrd 5 pasajes de la Odisea (4.100, 14.214, 16.147,
20.311 y 23.83), en lugar de los cuatro que consigna Mourelatos. No obstante, aunque
esté incompleta, me parece importante conservar esta tabla, ya que muestra como el
poema de Parménides est4 inmerso dentro de la tradicion Homérica en lo que a
fraseologia se refiere.



Soov T émi (B1.1) 3 1

oUtw Tot (B19.1) - 2

-mréuTe veéoba (B1.26) 1 3

ppaleocbal dvwya (B6.2) - 6

También existen otros paralel os verbal es que no necesariamente son férmulas, ni

estan en la misma forma morfol6gica ni utilizan exactamente las mismas palabras o se
encuentran en la misma sede métrica. Los mas representativos son |os siguientes:
1.tmmor Tal pe pépouatv (B1.1): imrmor B ol popéeokov (en la misma sede métrica,
Iliada 2.770)
2. xepol kaAuTTpas (B1.10): En lamisma sede métricaen el Himno a Demeter 197.
3. TNy 3N Tapeaueval kotpal paAakoiol Adyoiov (B1.15): posiblemente sea una
mezclade dos formulas: A. Tappdapuevos éméecow (lliada unavez y Odisea unavez).
B. unaAakois éméecowv (Iliada una vez y Odisea tres veces). También confrontar:
HaAakolol kal aipvAiolol Adyotol (Odisea 1.56) y paAakoiol Tapaipaevol
¢mréecol (Teogonia 90).
4. T7) ‘pa B’ auTéwv/ 16Us Exov koUpal...apua kal {mmous (B1.20-21): T ‘pa &
aUTAawv kevTpnvekéas éxov immous (lliada 5.752)
5. mpdppwov umedéEato (B1.22): mpdppwv umédekTo (lliada unavez, Odisea cuatro
Veces).
6. xelpa d¢ xelpi/ de€itepnv EANv, dde &' €mos paTO Kai pe Tpoonuda:/ ¢ koUp’
(B1.22-24): Posiblemente sea una mezcla de tres formulas homéricas: A. de€iteptv &
E\e xeip’ (Iliada dos veces). B. xeipl Té wv katéppete émos T  épaT €k T Svoualev
(Iliada cuatro vecesy Odisea dos). C. mpoonuda/ - -~ (vocativo) (Iliada cinco veces).
7. dcopaTta Nuktds (B1.9): En la misma posicion del verso dcopata --(genitivo)
(Iliada dos veces, Odisea once veces)
8. akpita pUAa (B6.7): akpitdpuAdov (st. Spos) (lliada 2.868).
9. peyadAwv év Teipact deoudov (B8.26): peyaAns év meipaot yains (Teogonia 622)
10. éumedov aubi péver (B8.30): éumedov aubt pévoiev (lliada 13.37) y éumedov

auTob pipve (Odisea 12.161)



11. kpaTepn yap "Avaykn (B8.30): en la misma posicion: kpaTeptis UT &vaykns
(Teogonia 517) y kpaTepn) 8¢ pot émAeT avaykn (Odisea 10.273)

12. oUupavov augis éxovta (B10.5): oupavov augis éxouot (Odisea 1.54)

13. aAASTplov péds (B14): aAdTpios eeos (Iliada 5.214, Odisea 16.102, 18.209)

Es significativo que “los paralelos mas exactos o sorprendentes estédn en el
proemio (B1) y en laDdxa (B9-B19). Esto es |o que cabria esperarse. Es la parte media,
‘laverdad’, la que contiene sus contribuciones distintivas, y es natural que las similitudes
en diccidn con la épica antigua estén aqui limitadas” .

Habiendo esbozado brevemente los paralelos de la expresiéon parmenidea con la
épica antigua, podemos concluir que el Poema de Parménides, en lo que respecta a la
fraseol ogia poética, es un poemainmerso en la tradicion épica e incluso imitador de ésta.
Para estudios posteriores, podria investigarse si hay o no modificaciones semanticas de
dichas férmulas.

5. Motivos 'y temas épicos:® El motivo épico més prominente en el Poema de
Parménides es el del vigie. El vigje eslaforma o configuracion principal de la narracion.
“Para este tipo de historia el prototipo épico obvio es el motivo homérico del 68ds,
‘camino’, véoTos, ‘regreso’ y mouTn, ‘envio’”.*' No obstante podriamos preguntarnos
por qué laidea del viaje en el Poematendria que ser un motivo y no un tema, y para esto
es necesario preguntarnos en primer lugar cud es el tema del Poema de Parménides. Al
ser formalmente un poema épico, cabria esperarse que el tema fuera un tema mitol dgico.
Tanto la épica homérica como la hesiddica habian recogido material mitoldgico para
construir los temas de sus obras, incluso Trabajos y Dias parte de mitos para estructurar
su argumento. Sin embargo, €l tema del Poema de Paménides no |o podemos extraer de
un mito particular ni vemos alguna alusion especifica clara a lugares, sucesos o personas

» Mourelatos, op. cit. p. p. 7-8.

¥ Mourelatos hace la distincion entre “motivo” y “tema’ de la siguiente manera: Un
motivo es lo que en la historia del arte se llama “Descripcion pre-iconografica’, ésta se
ocupa de las puras formas o configuraciones y su ciencia de estudio es la historia de los
estilos. Un tema es lo que en el arte se llamaria “Andlisis iconogréfico”, éste busca
identificar el tema o concepto para el cual las formas o configuraciones sirven como
vehiculos. Cfr. Ibid. p. 11.

% |bid. p. 17. Paraun andlisis detalladisimo de estas cuestiones Cfr. p.p. 11-46.



de la mitologia. Es por eso que buscar un tema épico para este particular Poema resulta
un tanto dificil. No obstante, a lo largo de los fragmentos es notable la aparicién
recurrente de diversas figuras divinas como lo son: Aikn, 'Avdaykn, Moipa®, TTelbch,
©¢is eincluso "Epws. ¢Son realmente multiples figuras divinas o se trata de diferentes
caras de la misma divinidad? Quiza seria méas convincente pensar que €l conjunto de
divinidades del Poema de Parménides representa diferentes aspectos de una sola
divinidad.® Esta divinidad se presenta alos hombres através de una serie de “fuerzas
cosmicas’, todas €llas fuerzan a la realidad a mantenerse unida 'y con-tenida a si misma.
Esta fuerza de contencion, de constrefiimiento, es la acciéon que desempefia cada una de
aquellas caras de la divinidad. La accion tanto de Aikn como de’ Avaykn™ es con-tener:
TV 8¢ Afkn TToAUTTovOoS EXEL KANIBas apolBous. (B1.14)

...TOU €lvekev oUTe yevéoHal

oUte SAAucBai aviike Ailkn xaAdoaoca mEdROLY,

&AM\’ Exerr (B8.13-15)

...kpaTepn) yap 'Avaykn

TeipaTos év deopoiowv éxel...(B8.30-31)

... TE Kal ¢35 wv &yovo(a) emeédnoev 'Avaykn

TelpaT EXEW GoTpwv. (B10)

Este elemento de constrefiimiento, de contencidn, que estas fuerzas aplican a la
realidad, es lo que nosotros podriamos comprender con la palabra “destino”, y es €l
destino un tema presente de manera notoria en la épica. Sin embargo, no podemos
considerar que el destino, lafuerza de contencién de laredidad, sea el tema del poemade

¥ “Moipa significala parte que acada cual letoca, la suerte en el sentido de la buena o

mala suerte; y por tanto, significa el hado o el destino, pero también €l azar (...) Pero
cuando el hombre descubre en si mismo el poder de actuar libremente, aunque dentro de
ciertos limites, el poder de la Moipa no queda por ello desvanecido, sino transformado y
reafirmado en la transformacion. La Moipa se convierte entonces en el simbolo de la
limitacién humana.” Nicol, op. cit. p. 115.

¥ Asi interpreta Mourel atos, op. cit. p. 26.

¥« " Avdykn personificadaes un poder que enlaza (ata) la naturaleza o el universo.”
Mourelatos, ibid. p. 27.



Parménides ya que “el tema del constrefiimiento del destino se transforma en el motivo
del ‘enlazamiento’ (...)"*

Pero entonces ¢cudl es el temadel Poema de Parménides? |maginemos a un grupo
mas 0 Menos humeroso de personas en Elea prepardndose para escuchar por primera vez
el Poema de un personaje alabado y por todos elogiado. Al comenzarse a pronunciar las
primeras palabras del primer verso el auditorio reconoce de inmediato el ritmo del
hexédmetro. Las palabras comienzan a evocar iméagenes cantadas a lo largo de muchos
anos. Al terminarse de cantar el primer verso uno de los presentes recuerda un verso dela
Iliada. El relato prosigue, se trata de la descripcién de un vigie inusual. El auditorio busca
en su repertorio de imagenes el lugar donde se esta llevando a cabo aquel vige. ¢Seraun
vigie dirigido hacialaluz o se tratara de una bgjada a inframundo? El poeta termina de
cantar el proemio de su creacion. Se encuentra frente a un auditorio perplejo que no tiene
la seguridad de ddénde ubicar dentro de su imaginario mitolégico la obra que estd
escuchando. Ahora el narrador ya no es el joven vigero sino una Diosa que se presenta
sin nombre y sin identidad. Desde el preciso instante en que comienza a hablar la Diosa,
el auditorio seidentifica con €l vigjero narrador, cada uno de los presentes se convierte en
un potencial receptor del mensaje de la Diosa. A partir de ahi todo sera ensefianza. El
tema del Poema sera el contenido de la ensefianza: 1a verdad. El vigie sdlo es €l vehiculo
mediante el cual es posible llegar acomprender una revelacién de tal magnitud. El poema
se termina y el auditorio cae en la cuenta de que lo que ha escuchado es totalmente
diferente, es algo completamente nuevo.

Parménides ha escrito un poema épico para transmitir una nueva actitud para
observar la realidad. Parménides establece uno de los pilares mas solidos en la
construccion dindmica e histérica de lafilosofia, y decide hacerlo mediante € uso de una
herramienta expresiva con la que, hasta ese momento, no se habia expresado la filosofia
misma.

4. Lenguay Estilo:

* 1bid. p. 32. Algunos estudiosos (como Eric Havelock “Parmenides and Odysseus”
Harvard Sudiesin Classical Philology, vol. 63, 1958, p. 136) han interpretado el Poema
de Parménides como una alegoria compleja del véotos de Odiseo y asi se establece una

continuidad temética entre la Odisea y €l Poema de Parménides.



Desde la antigliedad se le ha visto muy poca poesiaa Poema de Parménides.® Yaen la
antigliedad se tenian dudas acerca del caréacter poético del Poema. El lector erudito (como
es € caso de Plutarco) encuentra el temay e modo de razonamiento que en él se expone
mas bien como un objeto literario prosaico. Haber decidido escribir semejante “tratado”
en versos, es decir, versificar un argumento mas propio de una expresion prosaica, €s
artificioso, amanerado e incluso falso, puesto que se utiliza sélo como vehiculo para
evitar la prosa. Plutarco incluso llega a decir que habria que censurar este tipo de
artificios.”

Por otra parte, cabe sefidlar que “si bien el autor es de estirpe joniay la mayor
parte de los habitantes de la regién de Elea son dorios, €l poema esté escrito en € dialecto
panhelénico de los poemas homéricos’.® Quiza por estarazdn, entre otras, se haya
considerado prosa disfrazada, enmascarada bajo €l aspecto formal del hexametro épico.*

El Poema tampoco ha recibido buenas criticas en lamodernidad, tal es el caso de

Hermann Dielsy de Wilamowitz.

¥ (Plutarco quomodo adulescentes poetas audire debeat .16C,A15) T&?d
"EpmedokAéous émn kal TTapuevidou kal Onplaka Nikavdpou kal ['veopoAloyial
Oedyvidos Adyol eiol KeEXpNUEVOL TTAPA TTOINTIKTS COOTEP OXNUa TOV dykov Kal
TO PETPOV, Tva TO TECOV Blapuywolv.

“Los poemas de Empédocles y de Parménides, los Theriaka de Nicandro y las Sentencias
de Teognis son discursos que han tomado de la poesia, como vehiculo, la pompay el
metro, para escapar de o prosaico”.

¥ (Plutarco De audiendo. 45a-b) péuyaito & &v Tis "ApxiAdxou utv Thy uttdbeow,
TTappevidou d¢ v oTixomoliav, PwkuAidou 8¢ Trv euTéAeiav, Eupimidou 8¢ tnv
AaAiav, ZopokAéous B¢ TNV dvcouaAiav.

“Se deberian censurar la temética de Arquiloco, la versificacion de Parménides, la
ligereza de Focilides, la charlataneria de Euripides y la anomalia de Sofocles’.

% Cordero, op. cit. p. 29.

¥ (Proclo, In Parmenidem I. p. 665, 17) autos 6 TTapuevidns év Tij Tomoer kai Tou
B auTd Bryrou TO ToInTIKOV €idos Xpijobal peTagopals GVOUATWY KAl OXNUAcl
Kal TpoTrals O@eilcwv Spws TO dkaAAwmoTov Kal ioxvov kai kabBapodv eidos
Tis amayyehias nomwdoaTto (...) doTe pa&AAov melov eival SoKelv T} TOINTIKOV
Aoyov.

“Parménides mismo en la poesia, aunque sin duda esta obligado por la misma forma
poética a utilizar metéforas de nombres, figuras y tropos, sin embargo acogié una forma
de exposicién desadornada, secay simple (...) de modo que su discurso parece ser mas
prosai co que poético”.



Sin embargo, a pesar de las criticas, € poema nos reclama encontrar sus
deficiencias y torpezas poéticas no en los testimonios, ya sean de eminentes eruditos de la
antigiedad como Plutarco, o de la modernidad como Wilamowitz, sino en las palabras
mismas del Poeta. Tomemos algunos gjemplos de “torpeza expresiva’ en el poema de
Parménides:” En el proemiodela Teogonia de Hesiodo, en el conocido “Himno ala
Musas’, encontramos un efecto muy bien logrado por parte del poeta en la manera de
oponer participiosy verbos (versos 5-11):

Participio- Verbo Verbo-  Participios

AOECOAUEVAL - EVETTOINOAVTO. ETTEPPLICAVTO - ATTOPVUUEVAL, KEKAAUUUEVAL.
Verbo - Participios
OTEIXOV - leloal, UPveEUOQl.

La estructura de composi cién hesiédica es sorprendente, ademas de estar
dispuesta en forma de quiasmo (AB-BA), es notable la aliteracion y la progresion gradual
de sonidos: ap - avT - avT - UM - U - 1X - Lel- eu. “El contrapunto sonoro que resulta
de esto nos transmite admirablemente el ritmo majestuoso de la procesiéon y el canto de
las musas.”** En B1.8-10 encontramos que Parménides hace un juego similar con
participios y verbos: omrepxoiaTo - TpoAimoUoal - coc&ueval, Pero aqui No se aprecia
el mismo efecto que en & caso de la Teogonia ni hay un recurso sonoro notorio. Ademés
el orden de los significados de los participios es regresivo y retrospectivo, expresa una
accioén que esta sucediendo progresivamente mediante una descripcion que se refiere alo
gue pasb antes del presente: “dejando atr s las mansiones de la noche, arrancando de
su cabeza hacia la luz los velos con sus manos.” Lo mismo sucede en B1.18-19, ahi,
cuando la puerta de los caminos de la Noche y del Dia se est4 abriendo y produciendo
unainmensa abertura entre sus hojas, la narracion se va a pasado: “habiendo hecho girar
en las muescas aternadamente |os € es de abundante bronce...” No obstante, quiza no sea
inadmisible preguntarse por qué esta intencion contraria al paradigma hesiédico en este
caso es necesariamente sefial de pobreza poética. ¢(No podria ser que hubiera una
intencién poética en todo esto? Ese tipo de preguntas, desgraciadamente, no tienen

solucion convincente. Pero 10 que si parece cierto es que la intencién primaria de

“* Tomo los gjemplos de Mourelatos, op. cit. p. p. 35-37.
“'bid. p. 35. Cfr. Nota 74.



Parménides no es la de escribir poesia simplemente por €l arte de la poesia; en él hay un
interés primordial anterior, que es el de la transmision de un proceso racional que se
constituye como la base de toda investigacion posible. Quiza por este interés poético
subordinado, €l estilo de Parménides no parece del todo poético si o vemos a la luz de
los versos de Homero el padre de los poetas. “El hexdmetro parmenideo es, como hemos
visto, competente, pero no es especialmente funcional. Es débil y prosaico en el mismo
punto en el que el hexametro homérico es fuerte y majestuoso: el fina de verso”.*

Ante todo esto sigue sobre lamesa el problemade la eleccion deliberadade la
poesia como vehiculo del pensamiento de Parménides. Si la filosofia habia visto sus
primeras luces de expresion en un lenguaje carente de déctilos y espondeos, no cefiido a
las obligaciones métricas del verso, ¢por qué Parménides escoge la forma épica para
expresar su razonamiento filosofico? “Dijimos que Parménides pretende ser portador de
una ‘verdad'. También en este sentido su poema se inscribe en la tradicion homéricay
hesiédica. Tanto los poemas homéricos como la Teogonia y los Trabajos y los Dias de
Hesiodo comienzan con una invocacién ala musa o a una diosa para que €ella transmita
una verdad. Parménides reemplaza alegoricamente la invocacion por un vigje hacia la
morada de la diosa’.*® “Parménides(...) no puede siquiera contentarse con negarle la
verdad a todos los humanos, y considerarse €l Unico poseedor de la misma sobre latierra.
Tiene que ponerla en boca de una diosa, y escribirla en verso, para justificar mediante el
artificio literario de una revelacion mistica, el caracter sobrehumano de su
descubrimiento”.* “ Parménides esta de hecho utilizando €l vocabulario, |as estructurasy
patrones de la tradicion poética como un modelo para el desenvolvimiento de nuevos
conceptos (...)".* El Poema de Parménides se nos presenta entonces mas gue como
poesia filosofica como filosofia poética. Utiliza la lengua, €l verso, los motivos y las
palabras de Homero no s6lo como el escenario idoneo para su descubrimiento, sino

también como recipientes de significado en plena transformacion.

5. Contexto filoséfico (esbozos de unainterpretacion):

% | bid. p. 36.

“* Cordero, op. cit. p. 30.

“ Nicol, op. cit. p. 260-261.
** Mourelatos, op. cit. p. 46.



Lafilosofia nace a partir de “lainconformidad de larazdn (...) Explicar e mundo
racionalmente, sélo puede lograrse reduciendo a razén todo lo irracional que hay en los
hechos que se reputan irregulares, anémalos, imprevisibles, o sea inexplicables. En
definitiva, implica reducir la potencia religiosa del destino a la nocién racional de ley.
Con esto nace la ciencia’.” El filosofar nace como una actitud, como un modo de
relacion vital del hombre con e mundo, como un acrecentamiento del poder de la razon.
Esta razon atenta contra la arbitrariedad que el pensamiento religioso implica
necesariamente, construyendo un cosmos suficiente en si mismo en el que los dioses, o
mejor dicho, lo divino, parece quedar al margen:

KOOUOV TOVdE, TOV aUTOV ATMAVTWY, oUTE TIs Beddv oUTte &vBpcoteov émoinoev,
AAN Ny ael kal éoTwv kal éotal mUp aeilwov, amtdusvov péTpa Kal
amooBevvupevov pétpa. (Heréclito B30)

“Este cosmos, el mismo de todas las cosas, no |o produjo ninguno de los dioses ni de los
hombres, sino que fue siempre y es 'y sera fuego siempre vivo, que se enciende segun
mediday se apaga segiin medida.”

Sin embargo, aunque “una idea muy defendida en nuestros dias es la de que la
filosofia, por su esenciay su funcion mismas, entrafia la irreligiosidad, pues en ella se
convierte en objeto de andlisis racional libre 1o que en religion es objeto de creenciay
devocion”,*” en Grecia parecen haber convivido dos tradiciones religiosas que se
relacionaron de manera dindmica con esta nueva actitud racional filosofica: el orfismo®y

“ Nicol, op.cit. p. 227.

“1bid. 58.

“8 “|_os elementos fundamental es del pensamiento 6rfico que nos presentan |os textos
serian los siguientes: 1) Una nueva doctrina sobre el origen 'y € destino del mundo y del
hombre, que se manifiesta, por una parte, en una serie de teogonias gue corrigen en
diversos puntos lahesiédica, y por otra, en un interés por la antropologia, por engarzar las
ideas sobre €l origen y configuracion del mundo con principios soteriol6gicos, es decir,
con lasalvacion del alma. 2) Un dualismo que separa radicalmente cuerpo y ama, siendo
el cuerpo mortal y carente de valor, como una especie de carcel de un alma que es
inmortal y susceptible de habitar sucesivamente en diversos cuerpos. 3) Larazon por la
gue el alma esta obligada a pasar por diversos cuerpos es que ha cometido un ‘ pecado
antecedente’, que requiere ser expiado. El mito en el que se narraba tal pecado era el del
asesinato y devoracion de Dioniso por parte de los Titanes. 4) La expiacion del pecado
antecedente se produce en diversas vidas y determinados plazos de tiempo; requiere, en
primer lugar, conocer de un modo preciso la explicacion religiosa del papel del hombre



el pitagorismo.* Ambas “se constituyen desde el principio con el carécter esotérico de
sectas religiosas’.® Sin embargo, este sectarismo religioso no niega un posible carécter
filosofico en estas expresiones, ademas de que, como expresiones, encuentran paralelosy
conexiones con las de la filosofia. “(...) Teniendo en cuenta que se documenta la
presenciay actividad de 6rficos (y de pitagoricos) en el Sur de Italia en zonas proximas a
la Elea natal de Parménides’,>* es muy probable que €l €leata contara con ideas e
imagenes tanto Arficas como pitagoricas con las cuales pudiera componer su poema:™
“Cuando pierde a Dios, e hombre tiende a convertirse en Dios’.* Lo inexplicable
ha encontrado la solucion de su aparente irracionalidad en un principio inmanente y
unitario que explicael cambio y lamultiplicidad: “Lainmanenciadel principio substituye

a la trascendencia de Dios en la concepcion del mundo, y en la vida humana al mismo

en el mundo, que se adquiere por la iniciacién; en segundo lugar, participar en las
TeAeTali, un tipo de ritos concretos que son bésicamente dionisiacos y que sirven para
liberar al alma de su opresion y prepararla para €l transito al méas ald, y en tercer lugar
[levar una forma de vida alternativa, puritana, vegetariana, sometida a una serie de
tables. 5) Al término de este dificil transito, el alma que ha discurrido por los caminos
debidos se libera de su culpay se integra en una realidad superior de caracter divino.
Bernabé, Alberto, Textos orficos y filosofia presocratica. Materiales para una
comparacion. Trotta, Madrid, 2004. p. 12.

“ “El pitagorismo recoge probablemente del orfismo la creencia en la metempsicosis.
Con €lla, entran también en el pitagorismo las practicas de purificacion, y un plan de vida
peculiar, que se acomoda a aquella creenciay a estas préacticas. Pero con el pitagorismo
entramos ya en los dominios de la filosofia. Aqui se muestra, por tanto, la conexion entre
creenciay pensamiento, entre religion y filosofia, y e féacil transito de launa ala otra.”
[dem.

% Nicol, op. cit. 171.

> Bernabé, op. cit. p. 136.

% (Simplicio, in Aristot. Phys. 146, 29) &i 8’ eukUkAou opaipns évaliykiov &ykwl TO
gv 6v @not, un Bavpdonis: dix yap TNy moino kal pubikol Tvos TapamTeTal
TAGOUATOS. Ti 0UV diépepe TOUTO EITEV T} o5  Op@eus eiTrev (COeov ApyUgeov).
“Y s dice que lo que es uno es ‘semejante a volumen de una esfera bien redonda’ no te
extrafies, pues mediante la poesia se adapta a cierta imagen mitica. Pues en qué difiere
decir eso, 0, como dijo Orfeo, (huevo de plata)”.

Cfr. El capitulo de “La poesia érficay el poema de Parménides’ de Alberto Bernabé, en
el que se presentan paralelos formales y tematicos de textos orficos y pasajes
Parmenideos. Un g emplo de estos es €l siguiente:

(Orph. Fr. 223 B) téo1 8¢ Aikn TOAUTIOWOS £PECTIETO TTAOIV &Py SS.

(Parménides. B1.14) téov 8¢ Aikn moAuTroos €xel KANidas auotBous. p. 129.

> Nicol, op.cit. p. 228.



tiempo.” Lafilosofia ve sus primeras luces en la busgueda de un principio que se ira con-
formando y formulando mediante distintas palabras. agua, “lo indeterminado”, aire o
fuego. Asi, este primer afén filosofico se traduce en el intento de racionalizar €l deveniry
el cambio, desvelando su forma, regularidad y constancia. Pero, desde Aristoteles, nos
enfrentamos ante el error de pensar que la nocion de “principio” (&pxn) es univoca en
los distintos “candidatos’ gue la historia de la filosofia fue postulando. Esta claro que €

agua de Tales no es lo mismo que el fuego heraclitiano™, queel  &melpov de

Anaximandro®™ o que €l aire de Anaximenes™. Quiza el equivoco provenga de la ausencia
del término apxn en los fragmentos presocraticos. También desde Aristételes se suele

caracterizar a los milesios como monistas y materialistas, pero es evidente que son
etiquetas infundamentadas, ya que su afirmacion de la unidad no niega la pluralidad, por
una parte, y la nocion de materia aplicada en estos contextos claramente es anacronica.
En general, se puede decir que la filosofia milesia implica un principio de unidad y
racionalidad que es la puois. Lo comuin con respecto alos principios de los milesios esla
eternidad, razon por la cual no es posible atribuirles una cosmogonia, ya que éstaimplica
rigurosamente una separacion entre € principioy el cosmos.

Heréclito es el primero que afirmalaunidad de latotalidad, ala vez que acufiaun
término (ya existente aunque no con tal riqueza semantica) para representar y simbolizar
latotalidad de larealidad como un orden raciona y comprensible: Adyos. “Heréclito no
parte ya del cambio, sino de laidea bien lograday arraigada de un orden en el cambio y
una restauracion organica y sucesiva del equilibrio (...) no se trata ya de averiguar la
puols de las cosas, para que éstas y su movimiento queden explicados como una
emanacion, desprendimiento o composicion de agquella substancia principal. Lo principal

para Heréclito — es decir, €l principio — es la razdn que rige e movimiento y que lo

> Puede dudarse con cierta facilidad que el fuego de Heréclito sea un principio, en
realidad se trata de un simbolo del cambio, del caracter agénico del cosmos.

> Es posible que Anaximandro haya llamado apxn ad &mepov, sin embargo, a
diferencia del agua de Tales, el ameipov representa, en términos generales, una idea de
potencialidad que incluye todas | as formas determinadas de materia.

% E| aire de Anaximenes es e mecanismo mediante el cual se conecta el principio eterno
con las cosas mortales. El aire es el principio de unidad y continuidad gobernante tanto en
el hombre como en el universo.



explica (...)">" En Heréclito e cambio explicael ser, en Parménides el ser excluye el
cambio.”

Parménides es el primer fildsofo que puede llamarse monista, puesto que, ademas
de mostrar un principio Unico, éste se postula de un modo “tan radical y absoluto, que ya
no explica el cambio, sino que lo excluye (...) Del pensamiento deben quedar proscritas
las vias que conduzcan a concebirlo como mdltiple, variado y cambiante”.® A partir de
agui comienzan en verdad los problemas. ¢Qué estamos entendiendo por monismo en €l
caso de Parménides? Y a se hablé del mal [lamado “monismo milesio”, donde en realidad
la unidad se buscaba partiendo de la pluralidad, con lo que, de inmediato, se aceptaba ésta
como elemento constitutivo de la realidad. Podriamos comenzar diciendo que
Parménides es monista en lo que se refiere a su teoria de la realidad, es decir, a su
ontologia.® Tratemos de matizar esto Ultimo. La narracion de Parménides comienza con
la descripcidn de un vigje cuyo lugar se encuentra formulado en €l verso 2 del proemio:
“el camino, multiple en palabras, de la divinidad.” Después de haber recorrido este
camino y llegar ala presencia de la diosa misma, ella comienza su relato continuando con

> Nicol, op. cit. p. p. 237 y 239.

%Y asi como en Heréclito habia unas medidas que regulaban latransformacion y el
cambio, y aseguraban la unidad del Todo, en Parménides estas medidas no estan en €l
cambio, sino en el ser mismo que se inmoviliza en ellas, con lo cual el Todo no ofrece
una unidad, sino que es, definitivamente, la unidad misma.” Ibid. p. 255.

*bid. p. 254.

% “E] monismo numérico, o estricto, es la exigencia de que existe solo una cosa, y ese es
el monismo que tradicionalmente ha sido atribuido a Parménides (...) EI monismo
material, la vision de que todo es o proviene de un elemento material singular, fue
atribuida a los primeros pensadores griegos por Aristoteles. El monismo que yo atribuyo
a Parménides no es ninguno de estos, sino un monismo sobre la naturaleza o esencia de
una cosa (...) Cada cosa que es solo puede ser una cosa; solo puede tener un Unico
predicado que indicalo que es (...) Para ser una entidad genuina, una cosa debe ser una
unidad de predicacion con una sola razon de |0 que es; pero no es necesario que exista
s6lo una cosa tal.” Curd, P. The Legacy of Parmenides. Eleatic Monism and later
Presocratic Thought. Parmenides Publising, Las Vegas, 2004. p. viii. Curd llama al
monismo de Parménides “Predicational monism.” A pesar de ser atractiva, difiero de esta
postura, en primer lugar, porque me parece muy dificil concebir el razonamiento de
Parménides en términos de predicaciones. En ninguno de los fragmentos podriamos
encontrar semejante idea. Esta interpretacion pareceria estar aceptando la pluralidad pero
rescatando la unidad en un predicado comun para todos |os singulares.



la misma imagen narrativa, €l camino, sdlo que ahora ha habido una transposicion del
significado de la palabra. En el proemio el camino se representa, en primera instancia,
como un viagje en € que un joven (filésofo) sera conducido por yeguas y doncellas, pero
en el fragmento B2 “camino” s6lo se entiende como “camino de investigacion del
pensar.” La imagen del proemio se ha aclarado, el camino por el cua el muchacho
traspaso las puertas de los recorridos de la Noche y el Dia se identifica con el camino de
B2, el camino que emprende el pensamiento a partir de la aceptacion de que “el ser esy
el no ser no es.”

En lo sucesivo, laimagen del camino cumple su funciény llevaal lector hacia el
destino de su vigje, el contenido del método que ha seguido para pensar. Aqui es donde
Parménides enuncia su tesis principal: el pensar sélo puede ser pensar lo que es (B3 'y
B8.34); y lo que es se manifiesta mediante una pluralidad nominal de sefiales que
“aungue ausentes, estan firmemente presentes para €l intelecto” (B4). Laimagen poética
que engloba esta Unica entidad existente se va a concretar en la parte central del poema
(B8) mediante la metafora de la esfera bien redonda y la negacion flagrante y a la vez
metaforica del movimiento: “inmovil, yace dentro de los limites de fuertes cadenas
(B8.26)" Si el poema de Parménides terminara asi no vacilariamos ni un instante en
catalogarlo como un monista radical. Sin embargo, desde el proemio la diosa habia
anunciado la necesidad de aprender todo. El todo es doble, dual, consiste en dos caminos
distintos: el de laverdad y el de la opinién. Este todo es objeto del aprendizaje no sujeto
de la realidad. Los dos caminos existen en o que concierne al proceso del pensar y el
conocer, pero esto no implica que haya una ruptura de la unicidad constituyente de la
realidad. La diosa prohibe uno de los dos caminos porgue no es poseedor de verdad.
¢Verdad es un término epistemoldgico u ontoldgico? En Parménides parece inclinarse
mas bien hacia el lado de la epistemologia. Verdad solo se entiende, para los mortales, si
se le ve en contraposicion con la doxa, ya que el hombre se encuentra naturalmente en
situacion de ddxa, de opinidn, y opinar es confundir la verdad. La confusion se lleva a
cabo a través del nombrar: “Por esto todas las cosas que los mortales han establecido
convencidos de que son verdaderas serén solo nombre (...)” (B8.38.-39). En tal forma, la
diosa presenta un discurso constituido por dos perspectivas: una divinay la otra humana.
Esta doble manera de caracterizar €l todo es un instrumento didéctico. Puede decirse que



Parménides es un monista ontol 6gico, la realidad esta constituida y configurada por una
sola cosa: lo que es, y ademas la pluralidad es negada explicitamente; pero un dualista
epistemol dgico: la configuracion Unica de la realidad sdlo puede conocerse mediante la
oposicion antitética verdad — doxa. No pretendo con esto superar la aporia que nos deja
mas perplgjos. ¢Donde encontrar la unidad del poema, ya sea literaria o filosofica? Me
conformo con exponer la aporia fundamental. Parménides esta haciendo uso de palabras,
nombres, para construir su poema. Los nombres pertenecen al mundo de la opinion. En
principio, Parménides parte de unaimposibilidad real que existe cuando intenta describir
la verdad: el material del que dispone no corresponde ni le hace justicia a la verdad
misma. El Unico lenguaje en el que la diosa puede exponer la verdad al hombre es en €l
lenguaje de la déxa, de la opinidn, ya que la verdad no se expresa a través de palabras,
sino mediante un recorrer caminos con el pensamiento.

Asi podemos concluir esta introduccion diciendo que Parménides (y también
Heraclito) es el centro de la filosofia presocratica. Parménides hereda la filosofia milesia
y ledaunanuevay radical direccion. En Mileto lafilosofia es racionalidad y unidad para
explicar la evanescencia del mundo, en Elea la filosofia se escinde del mundo, se centra
en lareflexion del conocer y del pensar en su relacion con € ser. “Y asi, desde ahora, si
el pensamiento quiere recuperar para si (...) a mundo de la multiplicidad y del cambio,
tendra que contar de todos modos con esta idea rigurosa de 1o Uno, tal como él |a ha
formulado. Habra de nacer, por tanto, un afan equivalente, pero de signo contrario, a que
le ha dado fundamental unidad a toda la filosofia desde su comienzo. Hasta ahora, se ha
ido en busca de la unidad, partiendo de lo diverso. Desde ahora, se ird en busca de los
diverso, partiendo de la unidad.”®

6. Estructura del poema:

El poema de Parménides presenta la siguiente estructura:

1. Proemio: €l vigie alegdrico gue emprende el pensamiento, programa del poema (B1).
2. Presentacion de los Unicos caminos de investigacion que cabe pensar y la absoluta
subordinacion de uno ante €l otro (B2-B7). Esta segunda seccion puede incluirse en el

camino de la verdad, ya que es aqui donde la diosa explicara en qué consiste la decision

® Nicol, op. cit. p. 254.



de recorrer uno u otro camino, decision que solo podra llegar a buen puerto si se plantea
partiendo de la verdad. Esta es en realidad una subseccion del camino de la verdad.

3. Camino de la verdad: camino cuyo unico objeto de pensamiento posible es “lo que es’,
razonamiento confiable o pensamiento en torno alaverdad (B8.1-B8.49).

4. Camino de las opiniones mortales: camino que incluye “lo que no es’ como elemento
de susinvestigaciones (B8.50-B19).

Los fragmentos B3, B4 y B5 son dificiles de ubicar (cfr. notas y comentarios ad
loc.) Sin embargo, considero que B3 y B4 pertenecen a la segunda seccion del poema
(presentacion de los Unicos caminos de investigacion gue cabe pensar), es decir, a
camino de laverdad. B5 podria pertenecer a cualquiera de las cuatro.

7. Paréfrasis de contenido:

B1.Proemio:

El poema comienza con una descripcion de un viagje en primera persona. Unas “yeguas
bien instruidas’ llevan en un carro a narrador (*hombre sabio”) por un camino divino
gue ademas se caracteriza como “multiple en palabras.” A continuacién, aparecen unas
doncellas, hijas del sol, que dirigen a las yeguas, apresuran la marchay dejan atrés las
mansiones de la noche, mientras el ge del carro (acelerado por dos ruedas girantes) se
enciende (recordando al carro de Faetdn) y emite un sonido estridente. La imagen del
velo (simbolo de oscurecimiento), arrancado por las doncellas de sus cabezas, presenta la
alegoria que se utilizara alo largo del proemio: luz o dia, y hoche como términos en los
gue se simbolizan el conocer y €l ignorar (que, posteriormente se llamaran verdad y
opinion). El vigje entonces no se realiza en sentido estricto, sino que se entiende mas bien
en un sentido metaférico: e viaje que realiza el pensamiento para conocer la verdad. De
inmediato la narracion se paraliza con la aparicion de una puerta, sostenida por un umbral
y un dintel por arribay por abajo, que es llamada: “Puerta de los senderos de la noche y
del dia’, es decir, deshaciendo la alegoria, puerta en que se encuentran los “reinos’ de la
opinién y la verdad, limen que se debera franquear para llegar a destino del viaje y con
ello pasar de laignorancia al conocimiento. Justicia, la de multiples ocupaciones, posee
las Ilaves que abren dicha puerta. Las doncellas persuaden a Justicia de que abra la puerta
y €lla se los concede. Subitamente, en medio de las hojas comienza a aparecer una
aberturainmensa, alavez que las jambas broncineas de |a puerta giran alternadamente en



las muescas. Por aquella abertura las doncellas hacen pasar alas yeguasy a carro. Es ahi
donde aparece |a diosa benevolente, quien, tomando de la mano al narrador, comienza a
pronunciar su discurso.
Discurso de ladiosa:
Interpelacion al vigiero que ha llegado hasta sus reinos. Alusion a Ley y Justicia,
promotoras del viagje. Presentacion del programa del poema: La diosa hara saber al
vigero todas las cosas. El todo se divide en dos partes. verdad y opiniones de los
mortales. La diosa explicara también como pudo suceder que las opiniones adquirieran
una aparente realidad entre |os mortal es.
B2. Presentacién de |os Unicos dos caminos de investigaci 6n que cabe pensar:

A. El seresy € no ser no es. Camino de la persuasion y de la verdad.

B. El ser noesy €l no ser es necesario. Ruta imprecisa. El no ser es incognoscible e

inmostrable.

B3. La diosa da la razon de por qué el no ser es incognoscible: El ser y el objeto del
pensar son o mismo.
B4. El intelecto pretende dispersar o reunir el ser por todas partes en un cosmos. Pero en
realidad esto es imposible: si el intelecto puede hacer presentes las cosas ausentes, es
decir, las sefiales mediante las que se expondra (en B8) el ser, se percatara de que €l ser
no puede algjarse ni separarse del ser.
B5. La diosa se detiene un instante para advertir al vigiero que en su discurso no se
distinguen principio ni fin. Ladiosa siempre volveraa comienzo del que partio.
B6. Pero es necesario decir y pensar siempre que €l ser esy que la nada no es. Los
mortales conocedores de nada - que creen que €l ser y el no ser son los mismo y no lo
mismo - son errantes, bicéfalos, sordos, ciegos y estupefactos. El desconcierto gobierna
en sus pechos un intelecto errante.
B7. Estos mortales, persuadidos de que el no ser es, son forzados por la costumbre a
gobernar con mirada a la deriva, oido resonante y lengua. En contraposicion a esto la
diosaincitaajuzgar con € razonamiento los argumentos pol émicos gque plantea.
B8. Camino de laverdad: Comienzaladiosaa pronunciar su discurso sobre laverdad con
la enumeracion de una serie de sefiales que aparecen sobre el camino. Estas sefiales seran
las palabras adecuadas que permitiran a viajero conocer el ser. El ser es ingenerable,



imperecedero, total, homogéneo, inconmovible, completo, todo ala vez, uno y continuo.
El ser carece de origen, ninguna necesidad pudo impulsarlo a nacer de la nada. El ser no
puede haberse originado del no ser ni del ser. Justicia contiene a ser de modo que no le
permite ni nacer ni perecer. Hado encadena al ser para que sea total e inmovil. Los
mortales han establecido una serie de “verdades’ que en realidad son puros nombres:
llegar a ser, morir, ser, no ser, cambiar de lugar y alternar €l color luminoso. El ser esta4
completo de la misma manera que la masa de una esfera bien redonda. El ser esigua asi
mismo y yace simétrico en sus limites. Asi termina la diosa el razonamiento sobre la
verdad y comienza el camino de las opiniones mortales, camino que es caracterizado
COMO un coSMOos enganoso de palabras.

Camino de las opiniones mortales: Los mortales disponen su entendimiento de manera
gue nombran dos formas de figura contraria: el fuego y la noche. Todo €ello la diosa lo
expresa al viajero como un orden verosimil, para que ningin entendimiento de los
mortales pueda rebasarlo.

B9. Después de ponerle a todas las cosas los nombres de luz y noche, 1os mortales
explican el todo mediante la composicién de ambas formas.

B10. Habiendo expuesto la naturaleza nominal de las opiniones mortales, la diosa
comienza a exponer |o que pudo constituir en el poema original una astrogonia. En ella se
presentaran: la naturaleza etérea 'y sus sefiales (estrellas), las acciones o actividades del
sol y su origen, las acciones de la luna'y su naturaleza, el nacimiento del cielo y cémo
Necesidad |o encadeno.

B11. Dentro de esta astrogonia también se describira el nacimiento de latierra, €l sol, la
luna, €l éter, lavialacteay el olimpo.

B12. Asi pues, este cosmos verosimil compuesto de palabras engafiosas, se ordena por
una serie de anillos, unos hechos de fuego puro, otros de noche y otros mixtos, en medio
de los cuales, esta una diosa que todo lo gobierna. Su poder radica en que es ella quien
rige y ocasiona tanto el parto como la union entre machos y hembras. Quizé aqui €l
poemaoriginal se deteniaa desarrollar una seccién dedicada ala antropogonia.

B13. Esta diosa concibe como primero de todos los dioses a Eros. Este verso pudo ser €

inicio de unateogonia.



B14. Ladiosa prosigue su relato, pero ahora, es laluna el objeto de sus palabras. Laluna
es unaluz gjena, errante en torno alatierra que brilla de noche.

B15. Laluna siempre se encuentra observando los rayos del sol.

B16. Después de unos versos dedicados alalunay asu luz prestada, la diosa se propone
explicar como ocurre €l intelecto en los hombres. El intelecto esta presente de la misma
manera que la mezcla de miembros errantes (los sentidos). La “materia’ pensante y la
natural eza de los sentidos son la misma cosa.

B17 y B18. Se acerca € final del poema, |a diosa ahora habla sobre embriologia. A la
derecha del Utero materno se desarrollan los varones y alaizquierda las mujeres. Existe
un mecanismo mediante el cual el sexo de los embriones se define. Primero, varén y
mujer mezclan las semillas de Venus. Después, una virtud que moldea los cuerpos se
forma. La virtud puede moldear cuerpos equilibrados o desequilibrados, dependiendo de
s el testiculo del cual proviene la semilla coincide con el lado del Utero materno en que
se gesta.

B19. Terminaladiosa el camino de la opinion resumiendo |os fendmenos nominales que

en éste ocurren: nacer, crecer y morir.



TEXTO GRIEGO Y TRADUCCION
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B1. Las yeguas que me llevan (tan lgjos) como mi animo pudiera alcanzar,
me acompafaban, después de que, conduciéndome, anduvieron en el
camino, multiple en palabras, de la divinidad, que por todas las ciudades
lleva a hombre sabio. Por él era llevado, pues por él, bien instruidas, me
[levaban las yeguastirando € carro, y las doncellas indicaban € camino.

6. El ge, encendiéndose en los cubos, emitia un clamor de siringa (pues
se aceleraba mediante dos ruedas girantes de un lado y de otro), cada vez
gue las doncellas heliades apresuraban la marcha, dejando atras las
mansiones de la noche, arrancando de su cabeza hacia la luz los velos con
SUS Manos.

11. Ahi estala puerta de los senderos de lanoche y e dia, tanto un dintel
como un umbral de piedra la sostienen por arriba y por abajo. Pero ésta,
etérea, se encuentra cerrada con grandes hojas, cuyas llaves
correspondientes, tiene Justicia la de multiples ocupaciones. En seguida las
doncellas, habiéndola persuadido con suaves palabras, la convencieron
habilmente de que les quitara pronto de la puerta el cerrojo que la cerraba. Y
ésta, desplegandose, produjo una abertura inmensa entre sus hojas, habiendo
hecho girar en las muescas (goznes, bisagras) alternadamente los gjes
(jambas) de abundante bronce, gjustados con clavos y broches; asi pues, por
ahi, a través de las mismas, dirigian derecho las doncellas la via €l carro y

las yeguas.
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22. Y la diosa me recibio benevolente, tomé mi mano diestra con su
mano, y pronunciaba su palabray se dirigiaami de este modo:

24.  Oh muchacho, que, acompafiado por inmortales aurigas, con yeguas
Ilegas a nuestra casa, alégrate, ya que no fue un mal hado el que te impulsb a
volver sobre este camino (pues en verdad esta fuera de la divagacion de los
hombres) sino Ley y Justicia. Es necesario que sepas todas las cosas, tanto €
corazon inconmovible de la verdad bien redonda, como las opiniones de los
mortales, en las que no hay verdadera conviccidon. Pero a pesar de ello
aprenderas también estas cosas. como fue necesario que, 10 que sdlo es

opinion, existiera aparentemente, atravesando todo en todo momento.

B2. iVamos! Yo diré, y tu apropiate del relato tras haberlo escuchado, cuales
son los Unicos caminos de investigacion que cabe pensar; por una parte, €l
camino gue dice que €l ser es, y que e no ser no es, es e sendero de la
persuasion (pues acompaia a la verdad), por otra parte, el camino que dice
gue €l ser no es, y que el no ser es necesario, yo en verdad te muestro que
éste (camino) es una ruta imprecisa por completo, pues no podrias conocer

lo que no es (pues no esfactible), ni podrias mostrarlo.



B3
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B3

Pues o mismo es (el objeto del) pensar y (el hecho de) ser.

B4
Sin embargo, observa que las cosas ausentes estan firmemente presentes
para €l intelecto; pues (el intelecto) no separaralo que es, de manera que (lo
gue es) se encuentre alejado de lo que es, ni cuando (o que es) se dispersa

por todas partes completamente en el cosmos, ni cuando se redine.

BS

Me esigual por donde comenzar, pues ali de nuevo llegaré unay otravez.

B6
Es necesario decir y pensar que lo que es es; en efecto, el ser es, y lanadano
es. yo te pido que atiendas a estas cosas. Ahora bien, tu comenzaras,
primero, por este camino de investigacion, y después por aquel en el que,
ciertamente, los mortales conocedores de nada andan errantes, bicéfalos;
pues el desconcierto gobierna en sus pechos el intelecto errante; y ellos son
Ilevados, sordos a la vez que ciegos, estupefactos, estirpe carente de juicio,
para ellos el ser y el no ser son lo mismo y no lo mismo; (para ellos) €l

sendero de todas las cosas es regresivo.
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B7
Pues no (te) deberd seducir esto nunca: que las cosas que no son sean.
Pero tu aparta el pensamiento de este camino de investigacion y que la
costumbre, abundante en experiencia, no te fuerce hacia este camino, a que
mirada a la deriva, oido resonante y lengua dirijan; mas decide con el
razonamiento el argumento abundante en polémicas que de mi te ha sido

comunicado.

B8

1. Ya s6lo queda una palabra del camino: que es. Y sobre éste hay
sefiales muy abundantes, que siendo ingenerable también es imperecedero,
total, homogéneo, inconmovible y completo.

5. Nunca fue ni sera, puesto que ahora es todo a la vez, uno, continuo.
Pues ¢qué origen le buscaras? ¢Coémo y de donde podria haber crecido? Y no
te permitiré ni que digas ni que pienses (que crecid) de lo que no es, pues no
es posible decir 0 pensar que no es. ¢Y qué necesidad o habria empujado
después o antes a hacer, comenzando de la nada? Asi, o bien absolutamente
es necesario ser, 0 bien, totalmente no (es necesario).

12. Y lafuerzade laconviccion no permitirajamas que, a partir de lo que
es, algo llegue a ser fuera de si mismo. Por lo cual, ni llegar a ser ni perecer
(le) concede Justicia habiendo relajado sus lazos, sino que lo contiene. La

decision sobre estas cosas esta en esto: s 0 no es.



€oTv 1) OUK 0TIV KEKPITaL & oUV, COOTEP AVAYK),

TNV HEV €&V avdnTov aveovupov (oU yap aAinbis
goTIv 6845), TN & d0Te TEAEIY KAl ETHTULOV Elval.
TS & av émeiTa mEAOL TO ESv; TTAS O &V KE YEVOITO;
el yap €yevT, oUk €oT(1), oUd’ €l ToTe HéEAAel éoecBal. 20
TQOS yeveols HEv aTréoPBeoTal kKal &muotos dAebpos.
oudt dialpeTdv 0TIV, ETTEL TGV EOTIV OHOIOV!

oUdE T T1) H&AAov, TS Kev eipyol wiv ouveéxeobal,

oUdE TI XEIpOTEPOV, AV & EUTTAESY 0TIV ESVTOS.

TE EUVeXES TTAV €OTIV: €OV Yap e6vTI TeAGlel. 25
aQUTAaP AKIVNTOV HEYAAwV év Treipact SeoudV

€oTIv &vapxov &TauoTov, ETEl YEVEDLs Kal SAeBpog
THAe HAA™ ETAGxONoav, amdoe d¢ mioTis aAndns.
TaUTOV T €V TaUTE Te pévov Kab' €éauTd Te KelTal
XoUTws Eumedov aubl péver kpaTepn yap 'Avaykn 30
TeipaTos év SeCHOIOW EXEL, TO MV AUPLs EEPYEL,
oUvekeV oUK ATeEAeUTNTOV TO €OV Béuis elvar

€0TI Y&p OUK EMBEVES: €OV &’ GV TTAVTOS EDEITO.
TAUTOV & £€0TI VOEIV TE KAl OUVEKEV ECTL VOMUA:

oU y&ap &veu ToU €6VTOS, €V ¢ TEQaTIopévov éoTiv, 35
EUPTOELS TO VOEIY: OUdEV yap <1 €oTIv 1) EoTal

&AAo mapef Tol édvTogs, éTrel TO ye Molp’ émédnoev
oUAov akivnTév T’ éuevar Téd mavT dvou(a) éotal,
dooa BpoTol kaTébevto memoiBSTeS eivar aAn6,
yiyveoBai Te kai SAAucBal, eivai Te kal oy, 40
Kal TOTToV GAA&oE did Te Xpda pavov aueiBei.
aQUTAp ETEl MEIPAS TTUUATOV, TETEAEOUEVOV EOTI
TavTobey, eUKUKAoU opaipns évaAiykiov dyKw,
HEcOSBeV icoTTaAEs TAVTY” TO yap oUTe Ti Heiov

oUTe TI PatdTepov TeEAéval XpedV EOTL TR 1 Ti). 45



Pero ya esta decidido, por necesidad, abandonar éste que es impensable e
innombrable (pues no es un camino verdadero) de modo que €l otro existay
sea genuino. ¢Como podrialo que es existir después? ¢Como podriallegar a
ser?

20. Puessi llegd aser, no es, ni tampoco (es) si alguna vez habra de ser.
Asi, queda extinguida la génesis, y la destruccion queda fuera de la
investigacion. Tampoco es divisible, ya que es todo igual; ni es algo mayor
aqui, ello le impediria ser continuo; ni algo menor, mas esta totalmente lleno
de lo que es. Por eso, todo le es continuo, pues |o que es se encuentra con |o
que es.

26.  Inmovil, yace dentro de los limites de fuertes cadenas sin principio ni
fin, puesto que la génesis y la destruccion se extraviaron muy alo lgos, las
rechazo la conviccion verdadera. Y puesto que permanece é mismo en é
mismo, yace por si mismo Yy, asi, firme, ali mismo permanece. Pues
Necesidad poderosa lo contiene en los vinculos del limite que en torno lo
aprisiona, porque no hay derecho de que lo que es esté incompleto; pues no
es carente, (si 1o fuera) careceria de todo.

34. Pensar y el pensamiento de que (Io que es) es son o mismo. Pues no
encontraras €l pensar sin lo que es (el ser) en que se expresa; pues ninguna
otra cosa ni es ni serd més alla de lo que es, ya que Hado lo encadené a fin
de que fuera total e inmovil. Por esto todas las cosas que los mortales han
establecido convencidos de que son verdaderas serdn solo nombre, llegar a
ser y morir, ser 'y no ser, cambiar de lugar y alternar el color luminoso. 42. Y
ya que hay un limite Ultimo, estd completo desde todas partes, semejante ala
masa de una esfera bien redonda, desde el centro equivalente hacia todas
partes, pues es necesario que |o que es no sea ni algo mayor ni algo menor

aqui o alla.
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Pues ni hay algo inexistente que lo pudiera desviar de llegar hasta la
simetria, ni hay algo existente que pudiera ser agui mas, alla menos que lo
existente, ya que es totalmente incorruptible. Pues esigual a si mismo desde
todas partes, yace simétrico en sus limites.

50. Con esto, te desvio del razonamiento confiable y del pensamiento en
torno a la verdad, a partir de ahora las opiniones mortales aprende,
escuchando el orden engaioso de mis palabras. Ellos, pues, dispusieron su
entendimiento para nombrar dos formas, de las cuales a una no es necesario
(nombrar)- en ello estéan equivocados-, distinguieron su figura de manera
contraria, y asignaron sefiales separadas unas de otras, a una (forma) el
fuego etéreo de lallama, que es suave, muy sutil, por todas partes idéntico a
si mismo, pero no idéntico a otro; por otra parte, a otro (fue asignado) en si
mismo lo contrario, noche imperceptible, figura espesay pesada. Yo esto ati
expreso totalmente como un ordenamiento verosimil, para que nunca te

rebase alguin entendimiento de los mortales.
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B9
Y después de que todas las cosas fueron nombradas luz y noche, y estos
nombres, segun sus propias significaciones, (fueron puestos) en esto y en
aquello, todo esta Ileno simultdneamente de luz y de noche invisible, de

ambas igualmente, pues fuera de unay otra no hay nada.

B10
Conocerés la naturaleza etérea y todas las sefides que estén en € éter y las
acciones aniquiladoras de la lampara pura del brillante sol y de dénde se
originaron, también te informaréas sobre las acciones giratorias de la luna de
rostro redondo, y sobre su naturaleza, y conoceras también el cielo que en
torno se encuentra, de dénde nacidé y como Necesidad guiadora o encadend

afin de que contuvieralos limites de | os astros.

B1ll
Cdémo latierra, €l sol, la luna, €l éter comdn, la leche celeste, el lgjano

olimpo y el impetu ardiente de |os astros se precipitaron a nacer.

B12
Pues los (anillos) mas estrechos estan llenos de fuego puro, y los que estan
después de éstos, de noche, pero en medio se vierte una porcion de llama; en
el centro de éstos esta la divinidad que todo lo gobierna; pues por todas
partes ocasiona €l abominable parto y la union, enviando a la hembra a

unirse con el macho, y de nuevo y alainversaa macho con lahembra



B13

TP TIoTOV HEV "Epcota Beddov unticato mavTwv ...

B14

VUKTIQAES TEPL yaTav AAUEVOV AAAOTPIOV PAdS

B15

alel TaTTaivovoa Tpods auydas feAiolo

B16
WS yap EKACTOT EXEl KPAOLIS HEAECOV TTOAUTTAGY TCov,
TGs V605 AvBpOTTOIol TTAPECTNKEY: TO yap auTd
€oTIv OTrEP PpoVEEl HeAEwV puUaIts avBpcdTToIoIY

Kal TT&ow kal TavTi: TO yap mAéov 0Tl vonua.

B17

defiTEpOIoIV HEV KOUpOous, Aaloiot BE Koupas

B18
femina uirque simul Veneris cum germina miscent,
uenis informans diuer so ex sanguine uirtus
temperiem seruans bene condita corpora fingit.
namsi uirtutes permixto semine pugnent
nec faciant unam permixto in corpore, dirae 5

nascentem gemino uexabunt semine sexum.

B19

oUTw Tol KaTa 8éEav épu Tade Kai vuv éaot
KOl HETETEIT ATIO TOUDE TEAEUTNOOUC! TPAPEVTO:

Tols & dvop’ &GvbpcoTrol KaTEBeV T Emionuov EKAoTe.



B13

|ded a Eros como primerisimo entre todos los dioses...

B14
Resplandeciente de noche, luz gjena, errante en torno alatierra

B15
Siempre observando hacialos rayos del sol.

B16
Pues asi como se encuentra en cada momento la mezcla de miembros muy
errantes, asi el intelecto esta presente en los hombres; ya que, para los
hombres, todos y cada uno, la naturaleza de los miembros es eso mismo que
piensa; pues lo pleno es pensamiento.

B17
A laderecha alos muchachos, alaizquierda alas muchachas.

B18
Cuando €l varon y alavez la mujer mezclan las retofios de Venus, la virtud
gue se esboza en las venas a partir de sangre diversa, si conserva el
equilibrio, moldea cuerpos bien construidos. Pues si |as virtudes, mezclada
la semilla, lucharan y no se hicieran una en el cuerpo mezclado, funestas,
atormentaran al sexo naciente con semilla gemela.

B19
En efecto, conforme a la opinidn, asi nacieron estas cosas y ahora son y
después, a partir de agui, habiendo crecido, moriran. Pues a ellas un nombre
los hombres pusieron, uno asignado a cada una.



Notasy comentarios a texto griego:

El siguiente grupo de notas pretende comentar verso a verso el poema de
Parménides. Estas notas se ocupan por una parte, de aspectos morfol 6gicos, sintacticos,
retoricos (o0 poéticos) y mitoldgicos, y por la otra, de los problemas generales de
comprension e interpretacion del texto. Ocasionalmente se remite al lector a algunos
otros pasajes de la literatura que podrian iluminar el significado y uso de algunas
palabras.

B1l: Los primeros treinta versos del proemio se los debemos a Sexto Empirico en su
Adversus Mathematicos (VI11.111), mientras que Simplicio cita los versos 28 a 32
(Commentaria in Aristotelem Graeca, de caelo 557, 25 s.s.). Sexto afiade a su cita una
paréfrasis en la que realiza unainterpretacion alegorica del proemio.

1. ‘imrrol_tali : Para el femenino cfr. Homero (Odisea 21.30-31), Pindaro (Pyth. 2.8) y
Sofocles (Electr. 703 y s.s.) Con esta palabra comienza la caracterizacion de figuras
femeninas en el poema: fe&, Aikn, ©¢uis, daiucwv, "Avaykn, Moipa etc.

Soov: Oracion relativa que presupone como antecedente tacito un téoov.

Bunos: Gramaticalmente podria ser tanto el animo del narrador como el de las yeguas,
pero es obvio que se tratadel animo del narrador, puesto que thymds (Cfr. Apéndices) “es
el pensamiento mismo representado como un impulso, un impetu que se materializa junto
con la imagen de las yeguas.” No tendria mucho sentido atribuirle a las yeguas esta
facultad de pensamiento, aunque las yeguas mismas iluminan el sentido de thymos como
impulso. Aqui el significado de thymds estd mas cerca del sentido de “mente” o
“pensamiento”. Cfr. Apéndices.

€l _(...) ikavol: Tmesis de épikvéoual. Optativo oblicuo (sin &v), dependiente del
imperfecto réuov.

2. méutrov: Oracion principal. El imperfecto da la idea de repeticion y duracion en el
pasado. En Homero este verbo puede significar conducir, escoltar o acompaiiar, pero
normalmente se refiere a personas: cfr. lliada 1.390 (alos Aqueos), Odisea 14.336 (alos
comparieros), Odisea 11.626 (aHermes). Aqui serefiere alas yeguas. Hay una especie de
personificacion o prosopopeya al emplear este verbo, que después se va aremarcar con €
adjetivo moAUuppaoTol. Sucede algo similar en Odisea 8.556, en donde el verbo se
refiere alas naves.

g (...) ayovocal: Participio presente con cierto valor temporal de continuidad,
subordinado ala oracion temporal. El pronombre ue es su objeto directo.

gmel (...) &5 6do6v PBrjoav: Oracion subordinada temporal, émrel con indicativo aoristo
(Brioav). Parael sustantivo 636s, cfr. Apéndices.

moAvugnuov: La palabra moAugnuos se ha entendido de diversas maneras: “Diels
seguido por Kranz traducen ‘vielgerihmten (muy elogiado, famoso), pero ToAUgpnuos
nunca significa ‘famoso’ en la literatura griega antigua. ®rjun no significa ‘fama’ sino
‘noticias’, ‘inteligencia’, ‘palabra significativa’. Por lo tanto moAUenuos, ya sea
aplicado a un bardo (Odisea 22.376), a un lamento (Pindaro Isth. 8.58) 0 a una asamblea
(Odisea 2.150) significa ‘ expresar muchas cosas' i.e. emplear conocimiento.” (cfr. Taran,
op.cit. p. 10)




3. daipovos: Existe otralectura que dice daipoves, en lugar del daiupovos de Sexto, que

se estaria refiriendo a las doncellas heliades del verso 9. La defienden: H. Stein “Die
Fragmente des Parmenides, Symbola Philologorum Bonnensium in Honorem Friderici
Ritschelii Collecta.” Vol Il, Lipsiae, 1867; y Wilamowitz. Hermes 34, 1899, p.204. Sigue
a Wilamowitz Albertelli (Gli Eleati. Testimonianze e frammenti. Bari 1939) quien
argumenta (p. 122, nota 6) que en lalliada 3.406 y en la Odisea 13.111 dos expresiones
parecidas a 0865 daipovos (Bedov keAevBou y aBavaTwv 68ds) harian significar a
nuestro pasaje el camino que la diosa sigue, significado que seriainutil en este caso. (Cfr.
Tarén. Ibid. p.11). Aaincov aqui registra el sentido més general de la palabra:

“divinidad”, cas “destino”. Cfr. Odisea 3.27, 5.396, 10.64 y 11.61. Cecil Maurice Bowra
(en su articulo “The Proem of Parmenides’, Classical Philology, vol. 32, num. 2, (1937),
p.p. 97-112) se percata de que en el imaginario literario existen otros caminos
“sobrenaturales’ que pertenecen a los dioses. cfr. Orph. Fragm. 168.15 (Kern): 6sév

6dol oupavicovwv; y Pindaro Olimpicas I1.77: étethav Aids 686v mapa Kpdvou
TUpOW.

1 (...) @épet (...) p&dTa: Oracion relativa. El antecedente del pronombre 1) puede ser
tanto el odov del verso anterior, como € daipovos. Cordero (op. cit, Les Deux Chemins
de Parménide) lee kata mav tauTn en lugar del mavt &otn de la mayoria de los
comentaristas. Taran argumenta que “desde que Tavt &oTn representa la lectura del
mejor manuscrito de Sexto es necesario conservarlo (cf. Orphicorum Fragmenta, Collegit
O. Kern, Berolini 1922, 47.3: “HAie TTUp dia wavt’ &otn viceat).” (Tarén, op. cit. p.
12). Quizalapalabra &otn < &oTtea nos remitaa motivo épico del vigie. No obstante, la
expresion kata mav quiza pudiera corresponderse con € mavta de B1.28. El todo alo

largo del cual la divinidad llevara @ hombre conocedor, es ese mismo todo que deberd
aprender de las palabras de la diosa. S6lo un hombre (péd>Ta) conocedor 0 sabio
(e1doTa) es candidato a vigjar por este camino. Algunos comentaristas han visto en el
participio eidéTa laindicaciéon de que el vigiero es un “iniciado”, y asi interpretan el
proemio como una experiencia iniciatica de tipo religioso (cfr. Bowra, quien considera
gue Parménides concibid su propia labor filosofica como una actividad religiosa.)

4. pepounv (...) pépov: Poliptoton. Terceray cuarta vez que aparece este verbo en estos

primeros cuatro versos. Los imperfectos sugieren que la accion se repite en el pasado y
tiene una duracion extendida.
moAugppacTol immot: El adjetivo no es homérico, pero esta compuesto al estilo de

adjetivos homéricos como moAuTpoTros (Odisea 1.1). A lo largo del poema hay varios
ejemplos de adjetivos compuestos con el adjetivo ToAUs: ToAUdnpis, TOAUTELPOS,
ToAuTolvos, ToAUppaoTos. El adjetivo es un predicativo: “me llevaban, bien
instruidas (instruidamente), las yeguas’. Este adjetivo anticipa la aparicion de las

doncellas heliades que son las que instruyen y guian a las yeguas. Cfr. lliada 19.401, en
donde Aquiles le dice alos caballos de su padre: pp&Cecbe. En la Olimpica sexta versos

25y s.s.,, Pindaro atribuye a las mulas (fjuiéveov) cierta sabiduria, ya que €ellas saben
(émioTavTai) conducir el camino. Esta es la Unica vez que ocurre este adjetivo en la

literatura griega antigua, no vuelve a aparecer sino hasta el siglo cuarto d. C., y para esos
momentos posee el significado de “deshonesto”. (Cfr. Mourelatos, Alexander P.D.,




“Frazw and its derivatives in Parmenides’, Classical Philology, vol. 60, num. 4, (1965),
p.p. 261-262.)

5. apua Titaivovoat: Reduplicacion del verbo teiveo. Cir. lliada 2.390: idpcooer &€
Teu (mos é§oov dpua TiTaivev. Hesiodo en Teogonia 207, hace derivar el nombre
de los Titanes de este verbo: “tous 8¢ maTnpe Titijvas émikAnowv kaAéeoke/ Taidasg
velkelcwv péyas Oupavds, oUs Tékev auTds'/ paoke dt TiTalvovTtas atacbalin
uéya pe€ai/ €pyov (...)" Bowra (op. cit.) hace un breve andlisis del motivo del carro
metafisico en algunos pasgjes de la literatura griega antigua: “En los siglos sexto y quinto
el carro es usado mas de una vez para describir cierta actividad metafisica, ya sealafama
o la cancion.” Cfr. Siménides Fragm. 79. 3-4, Empédocles B3, Euripides Hercules
Furens 480, Baguilidesv. 176-178 y Pindaro Olimpica | X, 80, Pitica X, 64, etc.

odov nyeuodvevov: (Cfr. Odisea 6.261, 24.225). Una vez mas el imperfecto. Todas las

oraciones principales de estos primeros versos estan en este tiempo verbal. Cfr. Pindaro,
Olimpica VI, 28: 6d6v ayeuoveloal.

koUpat: i.e. nA1ades koUpat del verso 9.

6-7. &€cov (...) el (...) aiBduevos: Laoracion principa es &Ecov et (imperfecto de‘inu)
auTnv ouptyyos (genitivo subjetivo: la siringe suena). Quiza haya una metonimia en
esta expresion, donde ocupryyos, siendo la causa que efectla la estridencia del sonido,
esta sustituyendo a un adjetivo que expresaria el efecto de dicha causa. Siringe es €l
nombre de la flauta que construye Pan con las cafias en las que se convirtio la ninfa
homonima cuando éste la perseguia. Cfr. lliada 10.13: Batualev (SC. "Ayauéuveov)
TUp& TOAA& T& KaieTo 'TAd61 Tpd/ auAddv cupiyywv T évoTmy Spadov T
avBpcoeov. El participio aibouevos, que concuerda con &€cwv, tiene cierto valor
causal. EI complemento circunstancial év xvoinoiv modifica a participio: “el gje,
encendiéndose en los cubos (...)" Para el sustantivo xvén cfr. Esquilo, Los siete contra
Tebas, 153: éAakov afdévwv BpiBopévwv xvdatl. Quiza haya un eco de B1.6 en el
verso 14 del Himno a los bafios de Palas de Calimaco: cupilyywv aiw ¢Boyyov
Umrafdviov.

Bowra (op. cit.) relaciona la imagen del gje encendido (aifduevos) con e mito de
Faeton: “La palabra hace alusion a hecho de que el carro del sol, que Faeton tomo
prestado, estaba literalmente ardiendo en fuego. Nono de Pandpolis pensd en esto cuando
hablé del éutupov &pua y del pAoyepfis utmvns', y Luciano cuando describié a
Faetén émPas TooouTou Tupds.” También Parménides tiene un gje encendido en
fuego, y en esto se parece a Faetén.”

emelyeTo: Imperfecto medio 32 singular de émrely co.

dwvwTolowv kukAolis: ParakukAos con € sentido de “rueda’ cfr. Pindaro, Piticas 4.215.
El adjetivo diveotds (cfr. verbo divéco: hacer girar, dar vueltas), aparece en Homero
referido alos lechos: ketvos & y’ év BaAduc BiveoTolol Aéxeooat (...) (lliada 3.391); a
lasillade Penélope: Ti) Tapa pév kAieiny rupt k&atlecav, €vB &p’ éife,/ dvwThv
eENépavTl Kal apyUpw: (Odisea 19.56) y a escudo: (...) kpUedn yap U aomidi

! Dyonisiaca 38, 192y 214.
? Dialogi Deorum 25.2.



TavTtoo’ €fon,/ TNV &p’ & ye pwoict Podv Kal vepomt XaAKE/ divwThv
popeeoke (...) (Iliada 13.407). Notese que el verso 7 es espondai co.

8. 6t1e omepyoiaTo méumev: Oracion subordinada temporal con optativo oblicuo
iterativo (omepxoiaTo: 32 plural optativo presente épico de omépxw), porque el verbo
de la principal (ie1) esta en tiempo secundario (imperfecto). Lo iterativo enfatiza el
carécter repetitivo de la accion. El infinitivo méutewv es el objeto directo de laoraciéony
puede traducirse como sustantivo: “lamarcha’.

9. NAades koUpat: setratade las mismas koUpat del verso 5. “Las heliades son hijas de
la ocednide Climene y de Helio, el sol. Contaban las leyendas que cuando su hermano
Faetonte fue muerto por el rayo de Zeus, lloraron tan desconsoladamente (se decia que
sus lagrimas quedaban transformadas en gotas de ambar) gue fueron metamorfoseadas en
adlamos para aliviar sus dolores, aunque quiza esta metamorfosis fue mas bien un castigo
por haber sido €llas las que permitieron que su hermano empuniase las riendas del carro
del sol. Sus nombres, en la versién més difundida, son: Febe, Mérope, Helia, Dioxipe y
Eteria, aunque también se citan a Egle, Lampeciay Faetusa.” (Cfr. Falcon Martinez, C;
Fernandez Galiano, E y LOpez Méelero, R, Diccionario de Mitologia clasica. Vol. 1.
Alianza Editorial, 2000. p. 280). Cfr. Apolonio de Rodas, Argonauticas, 4.604: “(...)
aupl 8¢ koUpal/ ‘HAades Tavaijowv éeApéval aiyeipolotv,/ pupovtal Kivupov
HéAeat ydov- (...)” y Ovidio, Metamorfosis, 11.340: “nec minus Heliades fletus et, inania
morti/ munera, dant lacrimas (...)"” Las doncellas heliades son los personajes en que se
representa laimagen del paso de la oscuridad (término alegdrico paralaopinién) alaluz
(término alegorico para el conocimiento, es decir, la verdad): “Latransicion de la noche
al dia es la transicion de la ignorancia al conocimiento; las doncellas del sol que
acompafian a poeta son los poderes en é que lo hacen tender hacia laluz; las yeguas que
conocen el camino son sus propios impulsos haciala verdad; el camino en el que vigja es
el camino de lainvestigacion (...) Nosotros debemos estar definitivamente convencidos
de que Parménides no esta dando el reporte literal de una aventura espiritual, sino que
esta envolviendo su busgueda de la verdad con en un vestido alegoérico.” (Bowra, op.
cit.).

mpoAimovoat dcopaTta vukTds: Oracion participia (TmpoAimovoal: participio aoristo
de rpoAeiw) con valor temporal, subordinada a la temporal iterativa anterior. Para la
expresion dcopaTa vukTos cfr. Hesiodo, Teogonia 744: “Nuktos & épePevviis oikia
delva/ EoTnKev VeQEATs kekaAuppéva kuavénow.” No es necesario identificar las
mansiones de la noche de Parménides con las de Hesiodo. Para el momento en que las
doncellas estan dirigiendo €l camino del hombre conocedor, €ellas han tenido ya que haber
abandonado los dominios de la noche. El primer escenario paralas doncellas, previo ala
narracion con gue comienza el poema, es la oscuridad.

10. eis pdos wodueval Kp&dTwv &To Xepol KaAuTTpas: En este verso muchos
intérpretes han visto expresamente formulada la direccion del vigje del proemio. Esto
ultimo depende de como interpretemos la frase preposicional eis paos. Gramaticalmente
se puede ver como modificadora del participio anterior (TrpoAiroUoal), o del infinitivo
méutev. Quiza podria interpretarse que, por la posicion que ocupa en €l verso, la frase
preposicional podria, o ser deliberadamente ambigua en cuanto a qué modifica, o
modificar a ambos verbos ( amo kowoU). Yo he preferido en mi traduccion leer la frase




como modificadora del otro participio aoristo (cocauevai), y en correlacion con la otra
frase preposicional (kpaTtwv &mo, notese la anastrofe). Esto implicaria que el
movimiento “hacia la luz” seria la manifestacion de que las heliades “quitaran de sus
cabezas los velos con sus manos.” Se trata de una oracion participial yuxtapuesta. Nétese
gue del verso 6 a 11 tenemos. Una oracion principal (ier), una subordinada participial
con matiz causal (aiBdéuevos), una subordinada temporal iterativa y, finalmente, dos
subordinadas participiales con matiz temporal. Se trata de un periodo oracional complejo
donde predomina la hypotaxis, y no la parataxis que, como vimos, €s un principio
caracteristico de composicion en la poesia épica (Cfr. Introduccién. p. 24). Para el
sustantivo kaAutrtpn cfr. Odisea 5.232: “(...) kepaAi) & épumepbe KaAUTTTPNV.”

11. évBa (...) keAeuBoov: Este verso comienza con un adverbio de lugar (vBa) que de
inmediato nos hace preguntarnos de qué lugar se trata. Los intérpretes han discutido
mucho sobre esto: Segun Kranz (Stzungberichte der Koniglich Preusischen Akademie
der Wissenschaften 47, p. 1160), significa “La casa del diay la noche” que debemos
entender como: “la puerta a través de la cual pasan las vias del diay lanoche”, y explica
esto mediante una frase de Hesiodo (Teogonia versos 748 s.s.: “ (...) 661 NUE Te kai
‘Huépn aooov ioUocal/ aiAnAas mpooéeimov, apelPdusvar péyav oudodv/
XaAkeov” Taran refuta esta tesis argumentando, por una parte, que “no puede ser que la
puerta esté entre las dos vias, porque si esto fuera asi, entonces las vias deberian ser dos
antes de la puertay después de €ella, que no es el caso como se demuestra en e contenido
delosversos 9 —21." (Taran, Op.Cit. p. 13); y por laotra, que “(...) todala construccion
de Kranz no tiene fundamento, porgque no hay nada que sugiera que évBa designa las
moradas de la noche (...) lanocion de Kranz esta basada en la aceptacion de que €l vigie
comienzaen €l verso 11, que no es € caso, porque évBa no puede ser localizado. Laidea
comun de estas interpretaciones esta en la aceptacion de gue el vigie de Parménides
puede ser localizado (...) No hay nada en €l proemio que sugiera una referencia especia a
lugar o tiempo.” (Ibid. p. 24). Gmez — Lobo argumenta que el adverbio de lugar “se
refiere con toda probabilidad al lugar que acaba de ser mencionado dos versos antes.”
(Gémez—Lobo, op. cit. p. 37), es decir alas dcopata vuktods del verso 9. A partir de
esto, haciendo alusion a un pasgje de la Odisea (10.84 — 86: “éyyUs y&p VUkTOs Te Kal

3

AUaTOs eiol kéAeuBol”), concluye que “no se trata en este verso de un camino oscuro

separado de otro luminoso por un portén que Parménides atravesaria hacia laluz, es decir
no estariamos ante una creacion libre de la imaginacion parmenidea, sino ante una
realidad mitologica perfectamente identificable y familiar para el auditorio de
Parménides. Las sendas de laNochey el Dia no son dos caminos fisicamente separados y
distintos, sino un mismo trayecto o jornada recorrido sucesivamente por las dos entidades
cosmicas.” (Ibid. p. 37). Arnold Hermann sostiene en cambio que “ €l reino de la diosa
reside mas aléa de tales diferenciaciones como Luz y Noche u obscuridad y luminosidad,
en otras palabras, mas alla del reino de la experiencia sensible.” (Hermann, op. cit. p.
177). Cordero interpreta el adverbio como el punto preciso donde se encuentran las
puertas que corresponden a los dos caminos. Es una puerta que permite salir del camino
de la noche y que se abre hacia el camino del dia, o viceversa, si se trata de un vigje del
Dia hacia la Noche. “Las dos puertas se encuentran una en frente de la otra, cada una de
ellas corresponde a un camino diferente: una sefiala el fin del camino de la Nochey la
otra indica el comienzo del camino de la luz. El poeta debe salir del reino de la




obscuridad y se encuentrainmediatamente frente a é la puerta que le permite penetrar en
los dominios de laluz.” (Cordero, Sendo, se es. La tesis de Parménides, op. cit. p. 180).
Considero que, en realidad, UAat es un plural poético que hace referencia a las dos
hojas de una puerta. Si setratarade “(...) dos puertas diferentes, colocadas una frente ala
otra, los caminos también se encontrarian uno en frente del otro, es decir, que € final de
un camino corresponderia al principio del otro, lo que es totalmente normal ya que se
trata de caminos opuestos.” (Idem.) Considero que todas estas complicaciones pueden, en
ciertamanera, dgarse aun lado si atendemos al registro narrativo-literario de las palabras
de Parménides en este contexto. Hasta este verso la narracion nos presenta la descripcion
vivida y detallada de un vigje, todas las acciones se expresan mediante verbos que
implican movimiento: @épcw, E@ikvéoual, MEUTwW, PBaivw, ayw, TiTaivow,
NYEUOVeUw, TNuL, aibc, émelyc, omépxw, TpoAeiTw Y wbéw. En el verso 11 la
narracion se detiene stbitamente, todo el movimiento que se habia venido sintiendo se
inmoviliza ante una puerta que, a diferencia de todos los otros elementos que se habian
descrito, no tiene movimiento: simplemente ahi esta. El adverbio (évba) y el verbo eiui
(que agui hace su aparicion inaugural en e poema) interrumpen el ritmo acelerado del
viagje, ahora lo que tenemos frente a nosotros es la imagen estética de una puerta (para
mUAat como dual cfr. Schwyzer-Debrunner, Griechische Grammatik, |1, Minchen 1950,
p. 44, En: Taran, op. cit. p. 14). La puerta representa el punto en que los recorridos de la
noche y el dia se encuentran. Como se dijo anteriormente, Noche y Dia son términos
metaf 6ricos para denominar a la ignoranciay a conocimiento, es decir, a error de la
déxay alaverdad. La puertaes el simbolo que representa €l paso de estar en situacion de
opinion a estar en posesion de verdad, pero, al mismo tiempo, insinda una imagen
perteneciente al bagaje poético tradicional, ya que “(...) tal puertafue familiar ala poesia
y a saber popular (...) cuando los lectores escucharon de ella se dieron cuenta de que
Parménides estaba preocupado por algo concerniente a una grandeza césmica.” (Bowra,
op. cit.).

12. UtrépBupov: cfr. Odisea 7.90: “ xpuoeial B¢ BUpal TTUkIVOV Bopov EvTos Eepyov:/
otabuol & apyupeol év xaAkéw EoTacav ouddd,/ apyupeov & ép UmepBUplov,
XPUoEn Be Kopcov).”

£xet: con el sentido de UTréxco.

A&ivos oudds: cfr. lliada 9.404: “(...)oud” Soa A&ivos oUdds agriTopos EvTos EEpyel
(...)" y Odisea 8.80: “(...) 66" UtrépPn A&ivov olddv/ xpnoduevos:”

13. avuTal & aibépial: Serefiere ala miAai del verso 11. El hecho de que la puerta sea
etérea no significa que esté de hecho en €l cielo o0 en una regién elevada en las alturas de
los aires, ya que, como dijimos, no se trata de un lugar identificable en el espacio. No es
etérea por estar localizada en el espacio celeste, aunque sin duda €l uso del adjetivo es
consecuente con el escenario de Parménides, en donde la luz, la noche y € dia estan
sobre la mesa. Asi pues, no se debe de interpretar este adjetivo de manera literal. La
puerta es etérea porque el formato en que Parménides configura su narracién alegérica es
este formato celestial de luz, oscuridad, noche y dia. El viaje que describe € proemio es
un vigie que ocurre en €l interior del pensamiento. El pensamiento viga, es decir,
investiga con un método. Las puertas etéreas son producto del pensamiento, son ese lugar
en que &l pensamiento franquearay superara las restricciones gue le impone su condicion
de mortal.




mAfvTal mémAnvrtal (Perfecto indicativo 32 plural). Homeoteleuton: ai-ai-ai.
ueyaloiol Bupétpols: Dativo agente. Para el sustantivo cfr. Odisea 21.49: “(...) Tés
éBpaxe kaAa BUpeTpa/MANYévTa KANIdI, TeTAobnoav &€ oi coka.” El adjetivo
uey &Aool tiene agui e sentido de kpaTepds y de uynAds (grandes en tanto fuertes y
atas).

TV 8t Aikn moAumowos éxel kKANidas apoifovs(...): Oracion relativa cuyo
antecedente es el sustantivo Bupétpois del verso anterior. Sabemos por la tradicion
mitol 6gica que Aikn es hija de Zeus 'y que personifica a la justicia. Hesiodo (Teogonia
901) llamaalas hijas de Zeusy Temislas Horas: “8eUtepov fydyeto Airapnv ©€uw,
N Tékev “Wpas,/ Evvouninv te Alknv Te kal Eiprivnv teBaAuiav (...).” En Homero
hay dos versos idénticos (Iliada 5.749 y 8.393) que pueden arrojar luz sobre €l verso en
cuestion: “avuTopaTal 8¢ TUAal pukov oupavou ag éxov “Wpal (...)" LaJusticiade
Parménides tiene las llaves de las puertas al igual que las Horas de Homero tienen las
puertas del cielo. La “puesta en escena’ de Parménides en su proemio responde y
pertenece al imaginario literario homérico. Para el adjetivo moAuTrowvos, cfr. téor 8¢
Aikn ToAUTowos épéomeTo AoV &pwyds. (Orph. Fr. 223 B, en: Alberto Bernabé,
Textos orficos y filosofia presocréatica. Cap. “La poesia 6rfica y el poema de
Parménides’). Bowra (op. cit.) considera que “El carécter ético de Dike se muestra a
través del epiteto TroAuTrowvos (...) Lavision orfica consistia simplemente en que Dike
premiaba el bien y castigaba el mal. Parménides extiende las nociones de premiar y
castigar a las esferas de la verdad y lafalsedad.” También se haidentificado a Aikn con
Astrea, hija de Zeus y Temis: cfr. Arato, Fendmenos, 96 y s.s.: “&upoTépolol d¢
Troooiv Utro okémrtolo BocdTews/ TTapBévov (...) kai € Aiknv kaAéeokov- (...)" quien
al subir al cielo se convirtié en la constelacion Virgo. Cfr. también Virgilio, Egloga IV:
iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna. Para kAeis con el sentido de llave, cfr.
Esquilo, Euménides 827: kai kAfjdas oida dcopaTtos pévn Becov,/ év ¢ kepauvds
EOTIV Eoppaylopévos (...)" Parael adjetivo auoiBds, “Diels (Parmenides Lehrgedicht.
Griechisch und Deutsch. Berlin, 1897. p. 51) sigue innecesariamente a Sexto (adv. math.
VI11.113) al interpretar auoiovus como acpaAeis. Kranz (Die Fragmente der
Vosokratiker, 1. p. 229), seguido por Albertelli (Gli Eleati. Testimonianze e frammenti.
Bari 1939. p. 119 y p. 125 nota 17), lo interpreta como ‘las llaves que abren y cierran
(sucesivamente)’ y apunta al auoiBaddv del verso 19. Frankel (Wege und Formen
frahgriechischen Denkens. Literarische und philosophiegeschichtliche Sudien. M iinchen
1960. p. 168 y nota 1) lo traduce como: ‘compensatorias, remuneradoras’ (...) Estas
interpretaciones pueden reconciliarse, porque, si Dike es la castigadora del mal y la
premiadora del bien, es entendible que las llaves que abren y cierran, premien y
castiguen. Untersteiner (Parmenide. Testimonianze e frammenti. Introduzone, traduzione
e commento. Firenze 1958 p. LXXIV, nota 91) lo interpreta como ‘las llaves que se
alternan indiferentemente,” pero al hacer esto, se equivoca, yaque €l plural es meramente
poético.” (Tarén, op. cit. p. 15). Cordero interpreta que no se trata de un simple plural
poético, sino que unallave abre la puerta del camino del dia, y laotraladel camino dela
noche; y se alternan “no porque se utilizan para abrir y cerrar la puerta, ya que para estas
dos operaciones es suficiente una llave, sino porque a cada llave corresponde una
diferente puerta (...)" (Codero. Les Deux Chemins de Parménide, op. cit. p. 181). Por mi




parte, considero gque, siendo la puerta el lugar en donde se encuentran los recorridos de la
nochey el dia, y teniendo esta entrada dos grandes hojas, entonces es necesario unallave
diferente para abrir cada una de las hojas. Por cada uno de los dos lados de las puertas
hay un sendero, cada una de las hojas tiene su cerrojo mirando a cada uno de los
senderos. Las llaves son apoious, es decir, correspondientes, porque se corresponden
(valga la redundancia) con cada una de las hojas de la puerta. Para “llaves’ cfr. Arato,

Fendmenos 188-193.
15. v &1 mapedusval kovpal (...): € pronombre trv serefiere ala Aikn del verso

anterior. Oracion participia (Tap@daueval: participio aoristo de Tapa@nui) con matiz
temporal. naAakoiot Adyoiot: dativo instrumental. El adjetivo uaAakds aparece en
Homero modificando tanto cosas que son objeto del tacto, cosas suaves, como en un

sentido metaférico, cosas como la muerte (Odisea 18.202), el suefio (Iliada 10.2), y las
palabras. éméecol paAakoiow (lliada 1.582), palakais émaoidals (Pindaro, p. 3.51).

La misma formula (uaAakoiot Adyolot) aparece en Odisea 1.56: “TtolU BuyaTnp
dUoTnvov dBupouevov KaTePUKEL,/ aiel d¢ paAakoiol kai aipuAiolot Adyoiow/
BéAyel, Omeos '16akns émAnoeTar” Cfr. Apéndices palabra Adyos. Posteriormente,
este adjetivo referido a Adyos tiene un sentido negativo (Bet d1) kal ToUTov Opdv TOV
ASyov, un Alav 1) paakds. Aristoteles, Metaph. 1090B8).

16-17. meicav émepadéws (...) coele MUAéwv &mo: Oracion principa (elcav:
aoristo 32 plural de meibw). cos cooele &Tro: oracion completiva con optativo oblicuo
(choele &1ro tmesis de & Béco, optativo aoristo 32 singular. Es oblicuo porque € verbo
principal estéa en tiempo secundario). PaAavwTOv Oxfa: objeto directo de la
completiva. El sustantivo oxeus significa cualquier cosa que sirve para detener o
asegurar algo. Para asegurar el yelmo cfr. lliada 3.372: “&yxe 8¢ piv moAUKeoTOS 1A
amaAnv Umo deipnv,/ Os ol U &vbBepeddvos OxeUs TETaTo Tpupaleins.” Para
asegurar una puerta cfr. lliada 12.121: “Tfj p’ imwmous Te kal apua dinAaocev, oudt
TUAow/ eUp’ émkekAluévas cavidas kai pakpov oxfa (...)" El adjetivo
BaAavwTov viene del verbo BaAavdw, que a su vez viene del sustantivo BaAavos
gue, literalmente significa “bellota’ cfr. Odisea 10.242. No obstante, el sentido en €l
verso de Parménides es muy distinto, y lo podemos vislumbrar a la luz de un verso de
Aristéfanes (Lisistrata 410): “(...) 1 BaAavos EKTETTwWKEY €k ToU TpruaTos (...). El
B&Aavog también puede ser el broche de un collar o, en el contexto de Parmeénides, el
cerrojo de una puerta. Asi, el BaAavwTov Oxfa es algo asi como el seguro que
mantiene cerradas las puertas. El adverbio amtepécos proviene del adjetivo &mrrepos
gue literalmente significa“sin alas.” De agui €l adverbio pasa a significar “rapidamente”,
como quizé sucede en nuestra expresion coloquia “de volada.” Cfr. Apolonio de Rodas,
Argonauticas 4.1765: “kelfev & amTepécos dia pupiov oidua AimroévTes/ Alyivng
akTiow éméoxebov”

Tal: mUAal. Notese ladiéresis bucdlicaen el verso 17.

18. xaou' axaves: cfr. Hesiodo, Teogonia 740: “xaopa péy’, oUudé Ke TAVTQ
TeAeo@opov eis EviauTov/ oudas kol (...)” y Platdn, Republica 614d: “6pas o
TaUTT HEV Kab' EkaTepov TO XAopa TolU oupavol Te Kal Tis yfis amovoas Tas




wuxas (...)" El sustantivo xaoua esta emparentado con el verbo xaiveo que significa:
abrir laboca, y quiza también esta emparentado con el sustantivo x&os?.

avanTaueval: participio aoristo de dvatetavvuui, concuerda con el tai del verso
anterior. Accion simultanea aladel verbo principal roinocav.

18-19. moAuxaAkous &Eovas: Para el adjetivo cfr. [liada 18.289: “mpiv uév yap
TTpiauolo mWOAwv pépomes GvBpwmol/ mavTes pubéokovTo TOAUXpucOV
ToAUxaAkov” y 5.504: “oupavov moAuxaAkov.” Los ges de abundante bronce son
objeto directo del participio eiAifaocau.

19. év oupiy&v: Se trata del lugar en donde giran los gjes de la puerta, es decir, las
muescas, goznes o bisagras. EI mismo sustantivo aparece en €l verso 6, pero ahi se referia
al sonido, por lo que se concluy6 que ahi poseia el registro fundamental de la palabra, es
decir, el de flauta, sonido silbante etc.

apoiBadov: Adverbio que califica a participio eiAifaoat. Cfr. Apolonio de Rodas,
Argonduticas, 2.1226: “ s oly’ aAAnAoiciv apoiBadov nyepdwvTo (...)"

eiAifaoal: Participio aoristo de eiAvcw. Oracion yuxtapuesta a la oracion participial
anterior. Notese que €l verso 19 es espondaico.

20. ydugols kai mepovnoiv apnpoTe: participio perfecto de dpapiokeo acusativo dual
masculino. Hay una constructio ad sensum, ya que concuerda este participio dual con €l
plural &Eovas. Existe otra lectura que dice apnpdéta (acusativo singular masculino o
acusativo neutro plural), la cual implicaria un cierto anacoluto porque el participio
guedaria sin una funcién sintactica clara. El participio rige los dos dativos del verso. Para
el sustantivo yougos cfr. Odisea 5.248 y Hesiodo, Trabajos y Dias 431. Notese la
diéresis bucdlicadel verso 20.

pa: apa.

Ol aUtéov: dix TTUAEcov.

21. €xov (...) kaT’: tmesis de kaTéxco.

apaiTov: como sustantivo cfr. [liada 22.146: “oi d¢ Tap& OKOTINY Kal €pIVeOV
NVEUOEVTa/ Teixeos aiév UT ék kaT Apafitov éooevovTo (...)" En este verso se
representa la entrada a los dominios de la diosa, €l paso a reino de laluz. Bowra (op.cit.)
encuentra en esta imagen una asociacion mitologica con el mito de Heracles, quien
después de arder en su pira funeraria fue llevado a cielo en un carro: “El momento
preciso de lallegada era uno de los temas favoritos de los artistas griegos.”

22-23. Bea: En cuanto a problema de la identidad de la diosa, las doxai de los diversos

intérpretes son multiples. Hay quienes se ven en la necesidad de aclararla, mientras otros
se apoyan en su caracter andénimo deliberado para mostrar la inutilidad de hacer
semejante busgueda. Sexto identifica ala diosa con la Aikn del verso 14, aunque €l texto

mismo no o sugiere asi, ya que las doncellas heliades necesitan aplacarla (rapgauevat)
con suaves palabras (LaAakoiol Adyoliol) para que quite el cerrojo de la puerta. La
diosa, en cambio, recibe (Umodéxoual) a destinatario resuelta y decididamente
(Tpdppwv). Ademas la diosa misma en el verso 28 habla de Aikn, y realmente no
habria muchas razones para sostener gue la diosa hablara de si misma como una entidad
distinta. Por otra parte, Heidegger dice: “Ladiosaesladiosaverdad (...) un pensador, por
Su propiainiciativa, personifica el concepto universal verdad en la figura indeterminada




de unadiosa(...) Hacer de la verdad una diosa, quiere decir, empero, transformar el mero
concepto de algo, a saber, el concepto de la esencia de lo verdadero, en una
personalidad.” (Heidegger, M. Parménides. Ediciones Akal, 2005. p. p. 10,11y 16.) Esta
interpretacion posee el atractivo de no contradecir las palabras de Parménides, puesto que
lo Unico que puede existir es el ser y eso es por tanto la verdad. Hasta cierto punto es
coherente identificar €l objeto de la revelacion con el sujeto revelador, sin embargo,
puede ser cuestionable en e contexto de Parmeénides el hecho de personificar una nocion
abstracta sin otorgarle a la persona el nombre de la abstraccion (como sucede
precisamente con Aikn), dicho de otro modo: si |la diosa fuera la verdad, ¢por qué
Parménides no la llam6 Verdad? Gomez—Lobo sostiene que “si |la diosa le da la
bienvenida a Parménides a su casa 'y esa casa ha sido |lamada antes ‘ mansiones de la
noche’, 1o més probable es que se trate de la noche misma.” (Gomez-Lobo, op. cit. p. 39).
Gadamer dice: “Me parece que conozco muy bien aladiosa de la que habla e pensador:
es Mnemosine, es la diosa de la mneme, porque la sabiduria esta basada en launidad y la
estabilidad de la memoria (...) Naturalmente este problema de la memoria permanece en
el trasfondo de los versos de Parménides, no emerge como concepto, sino Unicamente
como imagen poética de la diosa que revelalaverdad.” (Gadamer, Hans-Georg, El inicio
de la filosofia occidental. Paidos, Barcelona, 1993. p. 107). Gomperz identificaala diosa
con nuépa (Gomperz, Heinrich. Imago 10, 1924, p. 4, nota 9. Apud. Taran, op. cit. p.
16), Proclo la llama viuen “YyimuAn (Proclus, In Parmenidem, col. 640. Apud. Tarén
idem) haciendo derivar este nombre de las mUAa1 aifBépian de los versos 11 al 13.

Considero que debemos respetar la decision deliberada de Parménides de degjar ala diosa
anénima. Ademés me parece que postular a una u otra candidata no modifica en nadala
interpretacion de la filosofia de Parmeénides. Como dice Bowra (op.cit): “Ella es €l
simbolo de la experiencia personal del poetay de su propio descubrimiento de la verdad.
Esta experiencia es Unica parad, y por elo dificilmente podria atribuirla a una diosa que
es compartida con otros hombres. Su diosa andénima indica que su vigje esta inspirado,
pero igual mente indica que otros hombres no deben esperar conocer cudl es exactamente
la fuente de la inspiracion (...) Si ella es algo, esto debe ser la fuente de laluz y la
iluminacion (...) De cierta manera ellarecuerda a Theia, la madre del sol, a quien Pindaro
hace responsable del brillo del oro y de la gloria que acompaiia a las victorias.” Parala
expresion xeipa d¢ xeipi de€itepnv €Aev, cfr. Odisea 1.121: “éyyubi d¢ otas Xelp’
eAe SeCiTepnv (...)"

24. o koUp’: Comienzan las palabras de ladiosa en discurso directo. Ladiosase dirige d
poeta como un koUpe NO por su juventud sino por la diferencia jerarquica entre la
naturaleza divina y la humana. Se le llama también kouros a la representacion de un
joven en las vasijas griegas arcaicas. “En W. Biers, The Archaoelogy of Greece, Ithaca
and London: Cornell University Press, 1980, Color Plate Num. 2, se reproduce € reciente
hallazgo de un kouros arcaico junto con una figura femenina que bien podria aproximarse
alaimagen visual que se formaria un griego del encuentro entre Parménidesy ladiosa’.
(GOmez-L obo, op. cit. p 52).

abavaTolol (...) Nvidxoiow: i.e. nAiades koUpal. Este dativo esté regido por el
sustantivo cuvaopos que es una aposicion del vocativo koupe.

25. irmrois (...) 8é: Paréfrasis del verso 1. El pronombre tai se refiere alas inmortales
aurigas del verso anterior, e introduce a verbo @épouoiv cuyo objeto directo es el




pronombre personal of.. El dativo imrmrois tiene un valor instrumental y va con el verbo
de la oracion relativa no con el sustantivo cuvaopos. El participio ikadvewov concuerda
con el sustantivo cuvaopos del verso anterior. Estrictamente el participio va con
ouvaopos Y por ello, de manera muy literal, deberia traducirse: “compariero (...) que
alcanza nuestra casa’. No obstante, como cuv&opos es una aposicion del vocativo
koUpe, para efectos de traduccion hago concordar el participio ikaveaov con el vocativo,
es decir, o conjugo en segunda persona.

26. poipa kakn): Podria ser unaalusion alamuerte. La diosa advierte al poeta que no es
un mal hado, es decir, la muerte, la que lo ha llevado hasta su hogar. Este verso incita a
pensar en que efectivamente el lugar en donde vive la diosa es el mismo Hades. Pero
quiza el encuentro con la diosa es a tal grado contrario a lo que la experiencia vital
demuestra cotidianamente, que € “sujeto” gue experimenta la revelaciéon podria sentirse
arrebatado de su vida, podria sentir que estd muerto. Cfr. lliada 13.602: “(...) Tov & &ye
polpa kakr BavaTolo TéAos B¢/ ool Mevédas daufjval év aivi) dnioTiTt.” Cfr.
Nota 70 del estudio introductorio. p. 32.

26-27. véeoBar Tnvd’ 686v: infinitivo presente. Tiene laidea de “volver”, puesto que no
eslaprimeravez que el vigiero narrador redliza este vigie. Se trata de un vigje que ocurre
cada vez que el animo (thymés) impulsa al hombre a pensar. El vigiero ya conoce €l
camino, el vigjero es un eidcds @cos precisamente porque ya ha viajado por este camino,
aunque quiza es la primera vez que su animo lo llevo tan legjos, hasta la presencia de la
diosa

maTovu: La diosa introduce una oracion parentética para explicar por qué podria
parecerle a vigjero que un mal hado lo Ilevd a este camino. El camino esta fuera del
maTos de los hombres. El maTos es la via, el espacio fisico por donde los hombres
caminan, cfr. lliada 6.202: “maTov avBpcomwv &Aesiveov” y Odisea 9.119: “ou pev
yap maTtos avbpotwy amepukel.” En sentido figurado maTos puede querer decir
extravio, divagacion (cfr. Tarén, op. cit. p 16). Parménides utiliza el doble registro de la
palabra. El camino multiple en palabras no es un ratos porque no se caminaen €, para
recorrerlo no es necesaria la accién de caminar. El camino que lleva hasta la diosa esté
lgjos de la divagacion de los hombres, es un camino inusual, para recorrerlo es necesario
un rumbo fijo y definido y no un divagar sin direccién alguna.

28. A& O¢uis e Aikn te: No es un mal hado sino @éuis y Aikn las que han
conducido al vigjero por el camino de la divinidad. ¢Se trata de la misma Aikn que “fue
aplacada por las suaves palabras’ de las Heliades? La Aikn del verso 14 claramente esla
personificacion de la nocién de justicia, ya que ella posee las llaves y €lla abre las
puertas. No veo ninguna razén para pensar que sean dos nociones distintas. La misma
Justicia a la que hay que persuadir con suaves palabras para que abra las puertas es la
Justicia que impulsa a vigero avolver por e camino que llega aladiosa, ya que Justicia
es caracterizada como mwoAuTmowvos (“de maltiples ocupaciones’). No obstante,
Parménides no utiliza ni a Aikn ni a©@£uis propiamente como personajes de su poema,
es decir, que no hay una personificacién completa de estas entidades. Ambas poseen un
significado anterior que va a ser objeto de la personificacion. Las ideas de ley y de
justicia quiza sean anteriores a las personas mitologicas Ley y Justicia. La tradicion
mitol 6gica hace de Temis y Dike madre e hija. “Temis es una de las titanides, hijas de




Urano y de Gea; es la Unica de su generacion que se pone de parte de Zeus en su lucha
contra los Titanes. Mas tarde se une al diosy engendraalas Horasy, quiza, alas Moiras
y alas Hespérides (...)” (Falcdn Martinez. Et. Al. y op. cit. Vol. 2. p. 562). Temis en
Homero es la divinidad que disuelve, reline y convoca las asambleas humanas y divinas,
cfr. Odisea 2.68: “Aicoouat Nnuev Znvos "'OAuptriou nde OEuioTos,/ i T avdpdov
ayopas fuev Auvel ndE kabiCel” elliada 20.4: “Zeus d¢ Oéuota kéAevoe Beols
ayopnv &t kaAéooal (...)” Cfr. Ovidio, Metamorfosis 1.321: “(...) Themin, quae tunc
oracla tenebat (...)"

29. nutv &AnBeing eukukAéos aTpepts nTop: Metafora. El corazon (ftop) serefiere al
centro de la opaipn del fragmento 8, es decir, al punto central del cual equidistan todos
los puntos que conforman la esfera en B8.43-44. (Cfr. Apéndices aAnbeia y opaipn) .
Existen otras lecturas en |os manuscritos que reemplazan eukukAéos por euteibéos (bien
0 MUy persuasivo) o0 por eugeyytos (muy brillante), y aTtpeugs por dtpekés (exacto,
preciso) (cfr. Aparato critico Cordero, Les deux chemins de Parménide, op. cit.). Quiza
por razones métricas hay una hipalage: &Anbeins aTpeuéos eUkukAts 1top. LOS
sustantivos y adjetivos estan dispuestos en forma quiastica: sust-adj-adj-sust. Para €l
sustantivo fjtop cfr. lliada 22.452: “(...) év &’ ¢uol auTii/ othBecol TAAAeTal N TOP
ava otopa (...)" Para el adjetivo atpeués, cfr. Semonides 7.37 referido al mar
(6adAaooa), Platon, Fedro, 250c referido a las apariciones (paopaTa) y Jenofonte,
Smp. 8.3 referido alavista (dupa).

30. mioTis: Tarén sostiene que la negacion de la rioTis significa que las opiniones de los

mortales no pueden tener realidad alguna (Taran, op. cit. p. 210) “Verdenius afirma que
la palabra mioTis significa evidencia 'y que Parménides la considera como el ultimo
criterio de verdad, pero que la necesidad de TricTis no implica que los juicios de los
mortales no son todos juntos falsos. Yo he apuntado que mioTis significa conviccion,
persuasion, y no evidencia(...) Para Parménides no hay alternativa a la verdad porque lo
gue es otra cosa gque €l ser es el no ser y no hay un tertium quid; asi lo que no es
verdadero es absolutamente falso.” (Nota 19 p. 210).

31-32. &AN" éumns (...) epdvTa: En cuanto alainterpretacion de los versos 31y 32,

hay quienes dicen que son los mas oscuros de todo el corpus de Parménides. Gramatical
y sintacticamente podria explicarse asi: €l cos que inicia la frase introduce una oracion

interrogativa indirecta que a su vez es completiva del verbo pavBavew cuyo objeto
directo aparece explicito (tatTa), y serefiere alas Ppotdov ddEat del verso anterior.
El verbo de esta oracion es uno impersonal que esta en imperfecto (xpfiv) y que asu vez
rige una oracion completiva de infinitivo: T& dokoUvTa mepddvTa eival. El participio
TepcOvTa concuerda con el sujeto de la oracion completiva ta dokolvta que se refiere
también alas BpoTdov ddEal, y tiene su objeto explicito (ravTa). El adverbio dokiuws
modificaal eivai® “que debe entenderse en sentido existencial.” * Finalmente la expresion

*Verdenius ( Parmenides. Some commentson hispoem.  p.50) lee  Sokiuws como
modificador de epcdvTa. Es decir: “Como hubiera sido necesario que las opiniones

existieran penetrando realmente todo en todo momento.” Apud. Tarén, op. cit. p. 213.
* Tardn, op. cit. p. 213.



Bi&x avTds hace alusion al tiempo.® Pero ¢Qué significa realmente el adverbio Sokiucos
y que idea quiere expresar el verbo xpiiv? “(...) los términos decisivos del pasaje son
dokinws Y xpfiv. La mayor parte de los investigadores afirman que dokipcos en este
contexto significa “aceptable”’, pero no es posible ya que si nos remontamos a la raiz
histérica de la palabra (que deriva de dokécw), a contrario, en los raros casos que
encontramos la utilizacion de Bokiucos esta palabra significa “realmente,
verdaderamente” y lo mismo ocurre, como lo veremos, en 1.32, donde se opone a la
realidad de T& SokoUvta.”® Cordero interpretaque el verbo  xpfiv expresaun casus
irrealis,” ya que “hace alusion a una accion que podria cumplirse si no se escucharala
ensefianza contenida en la primera tesis, la verdadera.”® Laoracion cs xpfiv rigela
proposicion infinitiva en la que “ta dokoUvTta (con sus complementos) es el sujeto,
eivat la copula 'y Sokiucs e predicado.”® Tomando en cuenta todo esto, una posible
traduccion podria ser la siguiente: “Pero a pesar de ello aprenderas también estas cosas,
como hubiera sido necesario que las opiniones existieran realmente penetrando (o
atravesando) todo en todo momento.” Por su parte, Taran niega que xpijv pueda ser un
irrealis, ya que: “Parménides aprende las opiniones de los hombres no como ellas
deberian ser sino como son, y la diosa dice que ellas son engafiosas y expone su
equivocacion bésica, hecho que no cuadra con la interpretacion de Kranz (...) Ademas,
no es el punto aqui decir como las apariencias deberian haber sido sino que de hecho no
son, ya que paralos mortales son reales. En el contexto, xptjv apunta al hecho de que Ta
SokolvTa no son reales, pero esto no significa que sea un irrealis.”*® Hay otra
posibilidad de lectura que sustituye el TepcovTa final del verso por mep dvta, pero
aungue los mejores manuscritos de Simplicio leen ep dvta mientras solo uno conserva
TepcOvTa, aun asi debe preferirse esta lectura porque de lo contrario se estaria haciendo
declarar a la diosa que las apariencias son todo.™ Pero ¢a qué se refiere Parménides
cuando introduce dentro del panorama esta aclaracion (o mejor dicho, obscurecimiento)?
¢Acaso le esta otorgando a las opiniones la posibilidad de ser reales? El argumento de
Taran es que “el punto de la diosa en verdad es mostrar céomo los mortales
necesariamente aceptaron las apariencias como reales. Esto no se refiere a una necesidad

®>Cordero. Les Deux Cheminsde Parménide,  op. cit . p. 201, Nota 77: “Nuestra
interpretacion no quiere separar dia TavTos de mavTa, es la expresion entera la que
hace alusion a la generalizacidon espacio — temporal gue nosotros sostenemos.” Cfr.
Heraclito B41: “g8v 1O cogov: émioTtacbal yvaounv 6Tén kuBepvijoal mavta dik
TAVTWY.”

®bid, p. 202.

" Defienden esta postura seglin Cordero (Idem) también: Kranz, W. Uber Aufbau und
Bedeutung des Parmenideischen Gedichtes. p. 1170. Y Falus, R. Parmenides —
Inter pretationen. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 8, 1960, p. 286.

® |dem.

° |dem.

 Taran. op. cit. p. 213, nota 28.

L Cfr. Taréan. op. cit. p. 214, nota 32. Ademés la forma que hubiera utilizado Parménides
seriaTep €dvTa, y asi no quedariael hexametro.



gue eravalida sdlo en el pasado. Es puesta en el pasado, primero, porgue las creencias de
los mortales fueron establecidas antes de que la diosa expusiera su discurso a Parménides
y asi todas las referencias al establecimiento de las creencias de los mortales estan
también puestas en pasado; en segundo lugar, porgue, como veremos, larazon por la que
las apariencias se aceptaron, se aceptan y seran necesariamente aceptadas es que se
sostienen una vez que se comete un error inicial. Entonces las apariencias seran
necesariamente aceptadas siempre que cometamos este error (...) Parménides aprendera
todo, la verdad y también las opiniones de los mortales; a pesar del hecho de que no hay
verdadera conviccion en ellas, é aprendera como llegaron a aceptarse.”

Cordero resume el sentido de las palabras de |a diosa de la siguiente manera: “El
poeta debe aprender que hay ser y que no hay no ser (es decir, €l primer camino de la
investigacion) pero también, y en tanto que falsa jemplificacion de la realidad, la diosa
lo invita a informarse de la explicacion de la realidad que se habria extendido si se
hubiera seguido €l camino erréneo, €l que consiste en creer en larealidad de las opiniones
humanas, segun las cuales la nada existe y debe existir (...) El objeto de esta ensefianza es
hacer de cualquier opinidon humana que intentaimponerse a espiritu del poeta, un fracaso
pero con una serie engariosa — e ilégica — de bellas palabras.” ** Gdmez — L obo opta por
lalectura ep dvta y sostiene que: “Los versos B1. 31 — 32, por el contrario, parecerian
atribuirles una existencia genuina, auténtica, una existencia que tiene las caracteristicas
de un hombre dokimos, de un hombre que ha sido sometido a pruebay ha salido airoso
(...) las apariencias, alo largo de su existencia temporal, es decir, alo largo de latotalidad
del tiempo, constituyen latotalidad de lo que hay. Si esta interpretacion fuese correcta se
estaria concediendo al mundo de las apariencias no ya una realidad derivada y
secundaria, sino algo mucho méas contundente (...) Pero esto, como veremos mas
adelante, contradice de plano lo que sostendra Parménides, especialmente en los
fragmentos B6, B7 y B8, de modo que estariamos ante una contradiccion fundamental e
insuperable en e punto de partida de su pensamiento. (...) Pero de las opiniones de los
mortales habra no solo una exposicion sino también una explicaciéon: Parmeénides seré
instruido también en lo que habria tenido que ocurrir para que las apariencias hubiesen
existido en forma genuina y hubiesen constituido la totalidad de las cosas que son.”*
Arnold Hermann también prefiere la lectura mep évta: “La Diosa aude a una posible
redencion o rehabilitacién de las cosas inconfiables. Ella demuestra patentemente que las
consideraciones erroneas hacen que la aproximacion mortal sea, en primer lugar,
inconfiable, asi ella podria estar dando a Parménides una pista en este punto sobre como
tendrian que ser las cosas de la opinion para merecer la confianza de alguien. (...)
Mientras es acertado que nada y todo pueden servir como objeto de la opinion mortal, no
hay indicacion de que la Diosa tenga este tipo de universalidad en mente cuando termina
de introducir €l curriculum a Parménides. Asumiendo que su mensgje es consistente con
el resto del poema, ella critica indirectamente las “cosas de la opinién” por no ser
suficientemente universales. Ellas pudieron haber sido formuladas por 1os mortales de un
modo que reflgjara lo que una verdadera universalidad debe ser, es decir, una perfecta
unidad. Pero los mortales no dieron este paso adicional y critico en laformulacion de su

“1bid. p. p. 215y 216.
3 Cordero, op. cit. p. 203y 204.
 Gémez — Lobo. op cit. p. 46 y 47.



explicacién de las cosas, y ese es su error (...) Asi, ella( ladiosa) apunta al problema de
definir una cosa particular de un modo que acertadamente reflgje lo que es. Las cosas de
la opinién no son en si mismas unidades perfectas, 0 al menos los mortales no hablan de
ellas de esa manera.” *® Para Gigon: “La paradoja de que |a apariencia es absolutamente
no verdad, pero, con todo, debe ser expuesta, se hace comprensible por el pensamiento
‘mediador’ de que la apariencia, como tal, tiene también su propia necesidad (...) la
opinion es mas bien la forma absolutamente necesaria del saber humano, mientras el
hombre es mortal y no le ha sido impartida por una divinidad la ensefianza de |a verdad.
Por eso la apariencia no tiene ciertamente verdad, pero si sentido.”*

Por mi parte, considero que estos Ultimos dos versos de B1 se explican de la
siguiente manera: La diosa avisa a Parménides que, en su debido momento, le explicara
cual fue el proceso mediante el cual 1os mortales se vieron atravesados por |as opiniones.
Estos dos versos anticipan la explicacion que en lo sucesivo se expondra acerca de la
necesidad que fueron siguiendo los hombres a partir de cometer el primer error de
decidirse por € camino del no ser. Considerar que o que no es, es, obligaalos mortales a
seguir una serie de pasos que, aln siendo erréneos, son necesarios €l uno con respecto al
otro. En estos versos la diosa anticipa méas que € por qué de la doxa € como es que hay
doxa. Este como se aclarard més adelante, aqui solo se le ubica en el programa del
poema.

B2: El fragmento 2 del poema de Parménides I1eg6 a nosotros a través de | os testimonios
de Proclo y Simplicio. Proclo cita el fragmento completo en su comentario al Timeo de
Platon y vuelve a citar el quinto y el sexto verso en su comentario a Parménides.
Simplicio, asu vez, solo transcribe los versos 3 — 8 (Phys. 116, 28 . 117,1).

1. €1 & aye éywv €péw: formula enfatica utilizada como una exhortacién. El uso de la
forma arcaica del pronombre “sugiere el deseo manifiesto de conferir a su mensaje el
estilo facilmente memorizable de los poemas homéricos y hesiddicos, asi como la
exigencia de un caracter eminentemente didactico” (Cordero, Les deux chemins, op. cit.
p. 45-46), ya que es unaformula habitual en Homero. Cfr. lliada 1.76 y 13.735.

kouloal: Imperativo aoristo medio 22 singular. El verbo kouiCco tiene laidea de captar,
recibir, apropiarse o acordarse de algo.

utbov akovoas: Se ha discutido de cudl de los dos verbos es complemento ui6ov. Es

posible entenderlo ya sea como complemento del participio akovuoas, en cuyo caso se
traduciria: “después de haber escuchado el relato”, ya sea como complemento del
imperativo kouioal, “acoje, recuerda, recibe o apropiate del relato”, o bien como amo
kowoU, esdecir, referido aambos verbos.

2. dimep _odol_polval (...) voijoat: Oracion interrogativa indirecta cuyo oracion
principal es el verbo épéco del verso anterior. “(...) Hay dos cosas que llaman la atencion:

el que aparezca un infinitivo dependiendo del verbo “ser” y el que dicho infinitivo vaya
en voz activa (...) El infinitivo debe ser tomado como un infinitivo final, siendo

 Arnold Hermann, op. cit. p.p. 184 — 186.
® Gigon, Olof, Los origenes de la filosofia griega , de Hesiodo a Parménides . Gredos,
Madrid, 1985. p. 278y 279.



vagamente andlogo a un dativo.” ¥ Gémez — Lobo advierte el sentido potencial que se
extrae de este infinitivo final: “cudles son las Unicas vias pensables o concebibles de la
blsqueda.” *® Gomperz relaciond €l infinitivo con valor activo a un sujeto indefinido:
“Strassen die man erkennend betritt.”** Cordero prefiere dejar indeterminados tanto el
sujeto como el objeto del infinitivo, ya que no se trata de un verbo que construye una
frase sino que es un infinitivo aislado, por |o mismo, rechaza cualquier matiz pasivo que
seria incompatible con una de las vias®. Por otra parte, es sugerente el uso del adjetivo
numera pouvai, que “indica con precision que seriaindtil tratar de buscar otros caminos
apartados de |os dos que serén presentados en los versos siguientes.”* Saltaalavista el
fuerte contraste que emplea Parménides para contraponer |a totalidad del verso B1.28
(TavTa), que incluye tanto la verdad como la déxa, con la unicidad (noUvai) de los
caminos que cabe pensar. El genitivo 81{1io165% es claramente un genitivo subjetivo.” El
infinitivo votjoai en B2 se entiende en un sentido menos estricto que en B3. No tiene un
significado univoco. Cfr. Nota B3.

3-5. 1) pév 8meos €oTi (...) cos xpecov 0Tl ur) eival: El verso tres inaugura propiamente
la tesis de Parménides previamente expuesta en los versos 29 y 30 de B1, aungue de
manera prol éptica ya que ahi funciona como anticipacion proemia de lo que aqui en €l
fragmento B2 adquirira dimensién y profundidad filosofica. Hay un claro paralelismo
entre las formulas que introducen ambos pasgjes. fuev...ndt (B1) y 1 yev...n d¢ .(B2), ya
que “¢l lector- oyente supone que las dos formulas en B2 coinciden con aquellas en B1,
pero sin duda espera que ahora €l curso de la filosofia ha comenzado, la diosa ira con

' Gémez — Lobo, op.cit. p. 59.

B¢ The verb “ think” ( noésai) is evidently afinal or consecutive infinitive, but it has
always been read as if it had passive value, either directly or asif “eis’” was interpreted
as having potencial value. Consequently, it has generally been translated as a passive
participle. This is what happened with translations of this type: ‘welche Wege der
Forschung allein denkbar sind (Diels)’ ‘ The only ways of inquiry that can be conceived
(Taran)” ‘Quali sole vie di ricerca siano logicamente pensabili (Untersteiner)’(...)"
Cordero, op. cit. p. 41.

¥'H. Gomperz, Psychologische Beobachtungen an griechischen Philosophen. p. 7. Nota
19. Apud. Cordero, Les Deux Chemins de Parménide. p. 49. Nota 22.

0 Cfr. Cordero, By Being, It Is. The Thesis of Parmenides, Parmenides Publishing, Osford,
2004. p.p. 41y 42: “(...) interpreters who give voijoal a passive value (‘thinkable’) have
to include an understood verb on wich to make the declarative conjunction depend (...)
‘the one says (...)" (Tardn) ‘Weg, welcher besagt (...)" (J. Wiesner, Der Beginn der
Aletheia. p. 251.)

L bid. p. 39.

#?“Theverb 8iCnuai, isused in Homer to mean a search for alost person or a strayed
animal, seeking out someone, looking for him among many (...) Most significantly, itisa
word wich belongs, together with 6865 to the Homeric motif of the —journey. In 8iCnois
thereisdesire for and interest in the object of diCnois; itisa‘quest’.” A. Mourelatos, op.
cit. p. 69.

2 Cfr. Cordero, By Being It Is... op. cit. p. 42.



mayor profundidad dentro de ambas posibilidades;”** Sin embargo, caben diversas

interpretaciones al respecto que se han ido resolviendo, o mejor dicho complicando,
mediante dos problemas rectores. 1. La cuestion de cudles son |0s sujetos de éoTiv y ouk
goTwv enlosversos 3y 5; y 2. ¢Qué sentido y funcionamiento tiene el verbo ser en este

caso? Es quiza éste el punto nuclear de la filosofia de Parménides por lo que su
interpretacion es de capital importancia para el resto del poema. A continuacion
presentaré un resumen de las principales propuestas interpretativas en torno a estos dos
problemas:

1. En lo concerniente al problema del sujeto® “larespuesta satisfactoria debe: 1.
Explicar por qué no aparece explicitamente el sujeto y debe ademas 2. dejar abierta la
posibilidad de que las cuatro proposiciones® sean verdaderas.” 2 O mejor dicho
consistentes entre si. Cordero divide en cuatro las tendencias principales para resolver el
problema:

A. Quienes creen que hay un error en latransmision del texto y por ello es necesario

corregir el verso agregandole €l sujeto.®

B. Quienes opinan que hay uno a dos sujetos conceptuales implicitos que deben

hallarse en €l resto del poema.®

#1bid. p.p. 42 —43.
® Lafrases 81reos éoTiv Y cds ouk 07T, “Se encuentran en otros autores, pero en todos

los pasgjes paralelos el sujeto se hace explicito por € contexto. Este es €l caso de la
famosa frase de Protégoras ‘el hombre es medida de todas las cosas’ que continta de la
siguiente manera: ‘de las cosas que son (Tév dvTwv ), en tanto que son (cos éoTw) (...)’

La frase ‘que son’, idéntica a la de Parménides no tiene sujeto, pero el sujeto ha sido
mencionado antes y sabemos que es ‘las cosas que son’. Lo mismo ocurre en € Sofista
263 b (...)” Cordero. By Being, It Is... op. cit. p. 44.

? |_as cuatro proposiciones, como las enuncia Cordero (Ibid. p. 43) son las siguientes: A.
¢otwv, NO A. ouk éoTv. B. oUk €oTi un eival. No B. xpecov €0t pn) eivat.

" Gomez . Lobo. op. cit. p. 61.

% Entre estos: F. M. Cornford ( Plato and Parmenides p.p. 30 N.2 - 31), quien enmienda
el texto: 1) pev Omeos €ov éoTiv. La enmienda se basa en la similitud que hay con B6:

“(...) T €ov €upevar” pero, como Taran advierte, “This emendation is unnecessary ;
moreover Cornford himself recognizes that in fr. B8.2, éoTiv does not have a subject, and
we could add fr. B8.16, éotiwv 1 ouk éoTw.” (Tardn Op. cit. p. 33); y J Loenen

(Parmenides, Melissus, Gorgias: A reinterpretation of Eleatic Philosophy. p.12) que
propone modificar el verso con un sujeto indefinido T1 (éoTiv T1), basdndose en una

conjeturadel fr. B8.1 quelee 8¢ ti enlugar ded’ étu.

» Entre ellos: Diels ( Parmenides Lehrgedicht, op. cit. p. 33), quien postula como sujeto
de ambos versos un “das Seiende” (To €ov) no expresado; siguen la interpretacion de

Diels: Reinhardt : “Zwischen zwel ‘Wegen der Forschung’ mupf sich der Wahrheit
Suchende entscheiden (...) Der eine Weg fihrt Uber den Satz: das Seiende ist, T €ov
¢oT1; dasist der Weg der Uberzeugung. Der andere sagt: das Seiende ist nicht; aber das

ist undenkbar. (Parmenides und die Geschichte der Griechischen Philosophie. p. 35.); P.
Albertelli en Gli Eleati. Testimonianze e frammenti. p. 131, nota 3; Zafiropulo en L’ école



C. Quienes sostienen que no hay sujeto posible.®

Eléate. Parménide- Zénon-Mélissos. p. 132; Deichgraber en Parmenides Auffahrt zur
Gottin des rechts. p. 44; Mondolfo respalda la eleccion de este sujeto apoyandose en B2.
7-8: “(...) un €ov (...)" (Discusioni su un testo parmenideo. “Rivista critica di storia della
filosofia 19, 1964. p. 311); entre otros. Al aceptar este sujeto surgen de inmediato dos
problemas: 1. que la primera via se convierte en una tautologia (o que es es) y la segunda
en una contradiccion (1o que es no es); y 2. que no se explica por qué no aparece explicito
el sujeto: “(...) es significativo que Parménides a todo lo largo de los fragmentos evite
cuidadosamente las tautologias (...)” (Gomez — Lobo, op. cit. p. 62) Entre los que han
postulado que cada éoTiv tiene un sujeto diferente se encuentran: DK. quienes traducen:
dassIST ist (B2.3) y dass NICHT IST ist (B2.5). Esto, como advierte Gdbmez- Lobo, es
inadmisible, ya que no puede cumplir la funcion sintéctica de sujeto una forma verbal
conjugada. Cordero (Les Deux Chemins, op. cit. p. 62) afirma que “Nous avons déja
signalé gque ces deux chemins sont absolument opposés. La seule fagon de respecter les
valeurs également opposées que Parménide conféere a chague chemin (...) consiste a
conserver le méme sujet pour les deux.” Untersteiner (Untersteiner, Mario, Parmenide.
Testimonianze e Frammenti. La “Nuova Italia’ editrice, Firenze, 1958. p. LXXXIX)
argumenta que €l sujeto es €l “camino”, pero que éste es un £ov, ya que lareaidad de la
via es o que sera después la realidad de T6 ¢dv. ES por esto que surge una confusion
entre 68465 aAndrs y To €ov. Por otra parte, “descartada la posibilidad de suplir uno o
dos sujetos a partir de las formas verbales de ‘ser ' queda entonces por explorar la
posibilidad de que € o los sujetos nada tengan que ver con su o sus predicados.” (Gomez
— Lobo, op. cit. p. 62.) Entre los que sostienen esto Ultimo se encuentran: Verdenius
(Parmenides. Some Comments on his Poem. p. 32 y nota 3), quien propone como sujeto
“laredidad”’ entendida como “ todo lo que existe” latotalidad de las cosas. Taran refuta
esta postura objetando que “(...) hasta este punto del argumento no hay nada que sugiera
al lector un sujeto tal como ‘la realidad’ (@uois) (...) un sujeto que no sdlo no esta
presente en este fragmento sino tampoco en ningun otro fragmento del poema (...)"
(Tarén, op. cit. p. 34.) Verdenius mismo (Mnemosyne 4th ser.,15, 1962, p. 237) se
retracta y propone como sujeto “la verdad”, pero ésta podria objetarsele de la misma
manera que su propuesta anterior; C. Kahn (The Thesis of Parmenides. Review of
Metaphysics 22, p. 710) sostiene que la primera via no tiene un sujeto gramatical, pero si
uno ldgico: “el objeto del conocimiento, 10 que es o puede ser conocido.” Tom Robinson
(Parmenides on the Ascertainment of Real. Canadian Journal of Philosophy 4, 1975. p.
56) adopta la expresion: “all that is collectively real”. Gémez — Lobo (op. cit. p. 63)
aduce que “el sujeto gramatical no aparece expresamente pues la elipsis sirve a menudo
en griego para expresar generalidad (...)".

% Seglin Cordero (By being it is. op. cit. p. 48), todas |as interpretaciones que defienden la
imposibilidad de que haya un sujeto siguen a G. Calogero (Studi sull’ Eleatismo. P.. 18),
guien argumenta que écTiv no tiene sujeto y asi se obtiene “una expresion especifica de
unarealidad dada’. Cordero refuta esta opcién declarando que, como el concepto de to
€OV es una invencion de Parménides, seria muy dificil para un lector de su tiempo
suponerlo. Frénkel (Dichtung und Philosophie des frihen Griechentums. p. 403 nota 13)
asevera que: “Die Aussage ‘ist’, als Kernsatz des Parmenideischen Lehre, hat kein



D. Quienes opinan que €l sujeto debe extraerse del verbo aislado, éoTiv produce su
propio sujeto.*

Subjekt; sie ist ein sog. Impersonale wie ‘ (es) regnet’. Denn wenn ein allgemeines
Subjekt zugesetzt wird (...) so wird die Aussage zur Tautol ogie abgeschwacht.” Gomez —
Lobo (op. cit. p. 60) excluye dentro de las posibilidades e hecho de que no haya sujeto
gramatical o de que se trata de un uso impersonal del verbo “ser” porque “en rigor no
existen ni en griego ni en castellano, usos impersonales del verbo ser. Si decimos ‘hace
frio’ (...) no cabe preguntar ‘¢quién (o qué) hace frio?, si en cambio decimos ‘es’ la
pregunta correspondiente es perfectamente natural (‘¢, Qué es? ¢ Quién es’?).” Taran
(op. cit. p. 36 y 37) piensa que es posible recuperar el sentido original de estas
expresiones y gque “éoTiv and ouk éoTwv inlines 3 and 5 are used as impersonals and no

subject has to be understood with them (...) but the meaning is purely existential and not
copulative.” Pero, como aclara Cordero (By Being it is...op. cit. p. 51), la interpretacion
de Tardn se basa en un plano meramente hipotético, ya que toma como supuesto
solamente que “Greek, unlike English, admits the existential as well as the copulative
impersonal without an expressed subject.” Mourelatos (op. cit. 55 y 56) “llama a este
tipo de expresién “Predicacion especulativa, éoTiv es sdlo un modo de unir cualquier

sujeto con cualquier predicado, “(...) the copulas of the two routes are unresolved
copulas. They should be represented with blanks on both the subject place and the
predicate place.”

%! Esta eslatesis de Cordero. No se puede negar queel  #oTiv de Parménides tiene un

sujeto, ya que aparece de forma explicita en varios pasajes del poema (B6.1, B8.19 y B8.
36 — 37). Pero e hecho de que haya un sujeto no significa que ya esta postulado en B2.3
y B2.5. El punto de partida de Parménides es éotiv porque € filésofo quiere otorgarle un

lugar importante a una certeza innegable. No es importante quién o qué ‘es’, puesto que
nadie puede ser inconsciente de su “estar siendo”. Si Parmeénides hubiera explicitado el
sujeto desde €l principio de su curso filoséfico se hubiera dicho de este sujeto que ‘es'.
Parménides inicia desde el ‘es’ y muestra que lo que ‘es’ oculta en si una nocién mas
amplia que solo sera a canzada después de haber asido la presente e innegable fuerza del
‘es’. Esa nocion méas amplia sera el sujeto de ‘es’, el Unico sujeto posible, que es un
cierto producto extraido analiticamente del predicado. ¢Qué més podria ser sino el hecho
de ser? El hecho de ser, que Parménides expresa tanto con el participio sustantivado y no
sustantivado como con el infinitivo, es la unica nocién cuya realidad se define al
establecerse através de laforma conjugada ‘es’. Nosotros decimos “esta siendo” cuando
decimos “es’. ( Cfr. Cordero, By Being it is... op. cit. p. 51 y 52). Cordero distingue dos
niveles diferentes del uso impersonal de los verbos: 1. El psicologico y 2. El contenido
significativo. Para un griego de la época clasica el sujeto psicoldgico de los verbos
impersonales probablemente era la divinidad (Cfr. Schwyzer, Eduard, Griechische
Grammatik. C.H. Beck’ sche Verlagsbuchhandlung, Minchen, 1968. Vol Il) pero “it is
obvious that the meaning content of ‘israining’ isnot ‘Zeusisraining' (...) In fact when
we say in any kind of language that ‘it israining’ (...) we are aluding to the effective
presence of something (rain) in the corresponding verb tense (...) That is, semantically, ‘it
iIsraining’ means ‘at this moment the fact of raining is happening.” (Cordero By Being it
is... op. cit. p. 51y 52) Los éoTiv de B2.3 y B2.5 son usados en un modo impersonal



2. Enlo concerniente a problemade los significados del verbo ser, hay diversas
posturas sugeridas y enriquecidas por los estudios sintécticos y semanticos de los ultimos
anos, en especial el vasto estudio de Charles Kahn: The verb ‘be’ and its Synonyms.
Philosophical and gramatical studies. Part 6. D. Reidel Publishing Company, Dordrecht,
1973. Desde Homero €l verbo “ser” presenta una gran variedad de significados, y pueden
rastrearse en sus poemas “(...) vestigios del sentido concreto original del verbo, sinénimo
de ‘vivir’, ‘respirar’, ‘poseer el aliento de vida'. No obstante, en la mayoria de los casos,
el verbo tiene més bien un valor abstracto (...)”* Segiin Cordero, Parménides rescata el
sentido original del verbo y le otorga un caracter necesario y absoluto. “Estamos de
acuerdo en que los recursos y tendencias del lenguaje de un filésofo estéan entre las
condiciones de su actividad filosofica. Debemos decir, entonces, que el desarrollo de un
concepto (o conceptos) del Ser en la filosofia griega se hace posible por el sistema de
usos del verbo griego ser, incluso si estos hechos lingisticos no determinan las doctrinas
ontol dgicas especificas (...)”* John Stuart Mill * fue el primero que advirtid los dos usos
semanticos del verbo: el existencial y el copulativo. A partir de Rusell la mayoria de los
fil6sofos de lal6gica concuerdan en que a menos hay 3 0 4 sentidos de “ser”:

1.El que expresa existencia. 2. Predicacion. 3. Identidad y 4. Clasificacion. Es peculiar de
la lengua griega, a diferencia de la espafiola, utilizar €l verbo eiui (ser) como copulay
como predicado existencial. Para esto ultimo, el espafiol utiliza otros verbos como
“haber” y “existir”. Esta diferenciacion semantica para la mayoria de los intérpretes ha
sido de capital importancia para la interpretacion del fragmento B2 en particular y en

peculiar: “éoTwv is not impersonal, but it is used by Parmenides as if it were.” (Idem.),
‘es’ significa ‘el hecho de ser est4 sucediendo ahora, €l hecho de ser esta presente ahora’ .
A este uso particular gue Parménides le da a carécter impersonal del verbo Cordero lo
llama“ Anomalia sintactica’: “ (...) these (sc. los verbos impersonal es) attest the real and
effective presence (...) of the activity related to the formation of the verb.” (Ibid. p. 62).
Larazdn por la cual Parménides no hace explicitos los sujetos, es una razon metddica —
didactica. Parménides prefiere exponer su tesis a través de una afirmacién que implica
por si misma el Unico sujeto conceptual posible. El sujeto debe extraerse analiticamente
del significado de éoTiv, si hay un sujeto pero ese sujeto no debe extrapolarse de los
pasajes en 10s que se encuentra (¢ov o éva): “(...) we must respect Parmenides’ wish not
to have put it in where he did not think it was appropriate to do so (...) Parmenides wants
to make clear that it is enough to admit ‘exists’ in order to ‘deduce’ from that,
automatically (even tautologically ) that there is existens.” (Ibid. p. 63). Parménides
expone en su modo de afirmar (“es’) su tesis filoséfica, no hay necesidad de explicitar €l
sujeto, Parménides parte del efecto que creaen el lector la pura afirmacion, y asi presenta
su tesis filosofica. Para Cordero la expresion “se es’ puede captar este sentido implicito
del sujeto que genera por si misma la afirmacion ‘es’. (Cfr. Cordero, By Being it is... op.
cit. p. 53 -55).

*1bid. p. 61. Schwyzer en Griechische Grammatik, op. cit. p. 624, traduce este sentido
abstracto con los verbos alemanes existieren y vorhanden sein.

¥ Kahn, C, op. cit. p. 3.

¥ Asystemof Logic, Libro |, Cap. 4, seccion 1. Nature and Office of the copula . Apud,
Kahn.



general para todo el poema. A continuacion enlisto, siguiendo a Gémez - Lobo®, la
clasificacion de los usos del verbo eiui:

I. Usos copulativos.

1. Subsuncion: (Socrates es un ateniense).

2. Subordinacion: (un ateniense es un griego).

3. ldentidad: (Socrates es € marido de Jantipa).

4. Uso veritativo: expresar que lo dicho en la oracién subordinada es verdadero: (es

el caso de que SAcrates es un ateniense).

I1. Usos existenciales:

1. Primer uso existencial: comunicacion de la existencia de hechos y acontecimientos,
estas expresiones derivan de una proposiciéon: (hubo un gran clamor = los muertos
clamaron).

2. De primer orden: la existencia es un predicado de individuos: (Socrates ya no es

(existe)).

3. De segundo orden: la existencia no es un predicado de individuos sino un

predicado de predicados:. (hay cisnes negros).

El empleo de este tipo de distinciones podria considerarse, con cierta justicia,
anacrénico, no obstante, analizar el poema de este modo no pretende suponer que
Parménides utilizaba o estaba consciente de este tipo de conceptualizaciones, a contrario,
las distinciones nos permiten comprender estas diferencias semanticas que |os griegos
podian expresar con su lenguay que para nosotros son muy dificiles de distinguir.

A mi juicio, los pronombres demostrativos (1) uev y 1 &) de las oraciones principales
de B2,3y B2,5, se refieren claramente a 6846s; las cuatro conjunciones (81ws, ©s)
introducen oraciones completivas de un verbo eliptico (épet) cuyo sujeto es el mismo
0dds. Tenemos, pues, cuatro oraciones completivas dependientes del verbo épel. El
sujeto de la primera (61reos éoTiv) y de latercera (cos ouk €o0Tiv) €S eival, mientras que
el sujeto de la segunda (cos ouk €oTi) y de la cuarta (cos xpecov €oTi) €s un eival. Asi,
tenemos un paralelismo: €l ser esy el no ser no es, el ser no esy €l no ser es necesario.
A continuacién, Parménides construye una oracion que es predicado del primer camino:
“el camino que dice que €l ser esy que €l no ser no es, es & sendero de la persuasion
(...)" Lacausade que la persuasion entre en escena se debe a que €l sendero (kéAeuBogs)
acompana a la verdad, dicho de otro modo, el camino que dice que €l ser es, es el camino
gque persuade porque va acompafado de la verdad. La verdad otorga el carécter
persuasivo a camino. La segunda posibilidad es “el camino que dice que €l ser no esy
gue el no ser es necesario.” Este es el camino “negativo”. Asi como en el verso 3 sele
daba a camino “positivo” una cualidad modal doblemente negativa (que equivalia a una
afirmacién), aqui en el verso 5 encontramos la negacion de un término positivo (ouk
¢om1) y laafirmacion de un término negativo (xpecov ot un eivat). “En esta segunda
tesis, de eivat (o £€6v) se nos dice ouk éoTi y de un eival se nos dice que xpecov
¢oT1”.% Parménides hace de este segundo camino, un método de pensamiento que niega

% Goémez-Lobo, op. cit. p. p. 64y 65.

% Cordero, LesDeux Chemins... op. cit. p. 93. Cordero simbolizacon laletra“A” los
términos positivosy con laletra“ B” los negativos, asi, el esquema del primer camino es
AA-BB, y € esquema del segundo camino tiene unaforma quiéstica: BA-AB.



lo que no puede negarse y afirma lo que no puede afirmarse. Esa es la caracteristica
primordial de la doxa y por ello mismo no posee conviccion verdadera. En cuanto al
problema del significado del verbo “ser”, a mi juicio, la gran mayoria de las
interpretaciones parten del supuesto de que € uso del verbo debe ser univoco. Yo pienso
gue en e ¢oTi de Parménides se encuentran todos los usos alavez, el uso existencial y €l
copulativo se funden en el verbo parmenideo, y quiza sea esa su intencién, hacer de una
pal abra polisémica como ésta un complejo receptacul o de usos.

6. Trv &1 Tol ppdlw TavaTmeubéa éuuev atapmodv: Oracion completivade infinitivo
(ppd&lco TNV (sc. 686v) Eupev (= eival) atapmov). El adjetivo mavateubris esta
compuesto por e verbo muvBavouai, el prefijo negativo a y el adjetivo mas-maoa-
mav. No es homérico, pero cfr. Odisea 3.88: “ &AAous pév yap mavtas, oot Tpaoiv
ToAéwEov,/ melBoued’, it EkaoTos ATAeTO Auypdd dAéBpw,/ Keivou & au kal
SAebBpov aTmeubéa Biike Kpovicov.” Y 3.184: “dos nABov, @ike Tékvov, &treubrs,
oUd¢ T1 oida / keivou, ol T’ ¢odwbev "Axaidov of T amdlovTo.” Parad sustantivo
aTtapmds (que proviene del verbo Tpémw?? Y estéd emparentado con el sustantivo
Tpomos??) cfr. lliada 17.743: “(...) katad TaumaAdecoav atapov (...)”

7-8. oUTE yap av yvoins Té ye un £ov (...)ppaocais: Oracion principal irreal de
pasado (yvoins y ppdaocais: optativos aoristos 22 singular de los verbos y1yvcooke y
ppalew correspondientemente). En este verso hace su aparicion inaugural no solo en el
poema de Parménides sino en la literatura griega el participio sustantivado del verbo ser.
TO un €6v es objeto directo de ambos verbos (& 1o kotvou).

B3: El verso que se ha denominado fragmento B3 del poema de Parménides se encuentra
citado en los Stromata 11.440.12 de Clemente de Algjandria asi como en las Enéadas de
Plotino V.1.8.

TO Yap auTo voelv oTiv Te kKai eival: El primer problema que salta alavista es que el
verso aparece descontextualizado. La particula yap introduce una aclaracion o

explicacion conectada a un verso que la antecedia. Si tomamos como buena la
numeracion que Diels —Kranz hacen del fragmento, entonces este verso seria una
explicacion de lo dicho a final de B2. Es notable que las dos ultimas palabras de B2
embonen métricamente con el verso fragmentado de B3. La traduccion més literal,
palabra por palabra, diria “pues es |0 mismo pensar y ser.” Lo que la traduccion litera
implica es la identidad entre ser y pensar. Aceptar dicha identidad puede resultar
peligroso para una interpretacion de la filosofia de Parménides, ya que “si pensar y ser
fuesen idénticos (...) entonces se seguiria que todo |o que es o existe piensa, pero no hay
(...) ningun pasgje en el poema (...) en el cual se atribuya a lo que existe, alo ente, la
propiedad de pensar, de ser algo que piense. Lo ente de Parménides no es un ser
pensante.”* Entre los que aceptan laidentificacion de ser y pensar se encuentran: Plotino,
gue entendi6 el fragmento identificando T6 év con € vous, acorde con su doctrinade la

¥ GOmez — Lobo, op. cit. p. 73. Conrado Eggers, L.y VictoriaE. Julia.  Los Fildsofos
Presocraticos |. Editorial Gredos, Madrid, 1981, p. 438 dice: “(...) de ninglin modo se
pone en cuestién una identidad neoplaténica-hegeliana entre ser y pensar. Solo lo
existente puede pensarse; por ello solo gracias alo que es existe €l pensamiento (...)"



identidad en la segunda hipéstasis; Reinhardt®, Diels—Kranz, quetraducen“  denn
dasselbe ist Denken und Sein”; Frankel® y Vlastos ® entre otros. Pero “Esta manera de

comprender el fragmento ha inducido una y otra vez a la tentacion de ofrecer una
interpretacion idealista del pensamiento de Parménides (...)"** Cordero acepta laidentidad
entre pensar y ser, pero excluye la posibilidad de hacer unainterpretacion idealista ya que
es el ser e quetiene laprioridad: “El hecho de ser es la causa del pensamiento y por ello
todo pensamiento es necesariamente pensamiento del ser.”* Otro grupo de intérpretes ha
entendido la relacion de identidad no en un sentido tan literal, por ejemplo, Snell®, quien
la toma entre el sujeto y el objeto del pensamiento segun el principio de yvéois ToU
ouolou TG Suoiw. Por otra parte, si se fuerzalaidentidad entre €l sujeto del pensar y €

sujeto del ser estariamos leyendo a Parménides como una especie de precursor
cartesianista, “(...) si pensar y ser fuesen lo mismo se seguiria, a la inversa, que todo lo
que piensa es, existe, una version general e impersonal del cogito cartesiano.”*
Mansfeld®™ niega laidentidad “monolitica” de ser y pensar y propone que |aidentidad
esta entre el objeto del pensamiento y € sujeto del ser. Taran cuestiona una interpretacion
literal del fragmento ya que éste se encuentra fuera de contexto, ademés no acepta la
identidad entre ser y pensar porque “la interpretacion que identifica pensamiento y ser
lleva al pensamiento al nivel de év, y tenemos evidencia de que eso fue hecho por
primera vez por Platon, ademas de que es inconsistente con el razonamiento de
Parménides en B8.”* Con respecto ala ubicacion de este verso dentro del poema,
algunos estudiosos han buscado argumentos para que se sostenga que su lugar es
inmediatamente después de B2,8. Tal es el caso de Verdenius (op.cit. p. 35 s.8.), quien
“interpreta el fragmento no de un modo idealista sino implicando que e pensamiento es
algo que existe”,* y asi, sostiene que B3 junto con B6,1y B8,34 — 38, contienen la

% Reinhardt, K. Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie . Vittorio
Klostermann, Frankfurt am main, Segunda Edicién, 1959. p. 77: “(...) auf diesem einen
Satze beruht seine ganze Philosophie; und wie ihm die Wahrheit mit dem logischen,
abstrakten Denken in eins zusammenfallt, so hat die korperliche Gegensatzlichkeit im
menschlichen Empfindungswesen ihr genaues Gegenbild;”

¥ Frankel, H. Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums . Eine Geschichte der
griechischen Literatur von Homer bis Pindar, New York, 1951 (reedicion Munchen,
1962) p. 408: “Das Sein des Parmenides ist also von vornherein konzipiert als ein
bewusstes Sein, und es gibt kein andres wahres Wissen als dagienige, in dem das Sein
sich selbst als Sein versteht.”

0 Gnomon 25, 1953, p. 168 notas 1y 2. Apud, Taran, op. cit. p. 41.

“ Gémez — Lobo, Op. cit. p. 75, nota.

“ Cordero, By Being it is... op. cit. p. 86.

* Snell, Die Ausdricke fiir den Begriff des Wissens in der vor platonischen Philosophie
Berlin, 1924. p. Apud. Taran. p. 41.

“ Gbémez — Lobo, op. cit. p.73.

* Mansfeld, J. Die Offenbarung des Parménides und die menschliche Welt . p. 67. Apud.
Gbmez-Labo, op. cit. 75, nota.

“ Taran, op. cit. p. 42.

“ Ibid. p. 43. Lo sigue Untersteiner ( op. cit. p. CVI y s.s.), quien “also asserts that the
identification of thought and Being means that thought is an existent.” Pero esto no es



demostracion de B2,7-8. Taran refuta esta postura argumentando que “lo inconcebible del
no ser era uno de |os puntos de partida de Parménides y no necesita una demostracion.”*
GoOmez — Lobo opina que la demostracién que parece aducir B3 para rechazar el segundo
camino de B2 sblo es aparente ya que la razdn que se deriva de B3 (sc. que si algo no
existe entonces no piensa) es inadecuada para demostrar 10 que en realidad se plantea en
B2 (sc. que lo que no existe no es pensable, no es objeto posible de pensamiento).*
Albertelli® interpreta que T6 autd no significalaidentidad plena sino que sugiere que el

pensamiento implica la existencia de o que es pensado.” Heidel propone que se trata de

un caso de braguilogia en €l que se debe de sobrentender un segundo voeiv que rige a
eival, Y entonces traduce: “Pues es una 'y la misma cosa pensar y pensar que es’.> La

interpretacion més aceptada por los estudiosos es la de Zeller®, quien argumenta que la
construccion de B3 es la misma que la de B2,2, los infinitivos tienen valor de dativos.
Lo siguen Burnet™, Cornford® y Raven®’ entre otros. Cordero considera que “l0os versos
B8,34 —37* nos ofrecen el (inico contexto en el cual asentar cualquier posible
interpretacion del fragmento B3 (...)"

Por mi parte, considero, en lo que concierne a la sintaxis del verso, que el sujeto
delaoracion es To6 auTo, su verbo es, una vez més, una forma del verbo ser: éotw, v,
finalmente, hay dos infinitivos aparentemente finales unidos por la conjuncion te kai.

Estamos frente a una construcciéon muy similar a la de B2,2. Siguiendo este analisis
sintactico, la traduccion mas literal tendria que decir: “Pues |o mismo es para pensar y
paraser.” No es posible tomar alos infinitivos como predicados nominales del verbo ser
conjugado, ya que parecen ser infinitivos finales, por lo mismo, si se acepta que son
infinitivos finales, €l verbo éoTiv tendria que leerse en sentido existencial, sin predicado
alguno: “Pues lo mismo existe para pensar y para ser.” La frase “para pensar” de
inmediato implica en nuestra comprensién que el pensar es accion de un sujeto, por tanto
“para pensar’ equivale a“para que alguien piense’, y, si alguien piensa, éste debe pensar

posible porque “ Parménides recognizes only unqualified Being and denies the reality of
different existents.”

“® |dem.

* Cfr. Gémez — Lobo, op. cit. p.p. 73y 74.

% En: Gli Eleati. Testimonianze e Frammenti. p. 132, nota 1. Apud. Taran, op. cit. p. 43.
*! |dem.

% | dem.

% Zeller, E. Die Philosophie der Griechen in ihrer Geschichtlichen Entwicklung . p. 687,
nota 1. Cfr. Idem.

> Traduce: Denn dassel be kann gedacht werden und sein.

> En: Early Greek Philosophy. p. 173. Cfr. Idem.

% En: Plato and Parménides. p. 34 nota 1. Cfr. Idem.

Kirk G.S.y JE.Raven.  The Presocratic Philosophers. A critical History with a
Selection of Texts. Cambridge, 1957. p. 269.

*®B8,34: TauTdv & €0Tl VoEIv Te Kal oUvekey 0Tl vénua.

% Cordero, ByBeingltis ... op.cit.p. 86. Wiesner (Parmenides; Der Beginn der
Aletheia. p. 162) rechazala similitud entre B3y B8, 34, yaque, paraé, el primer caso se
refiere al aspecto gnoseol dgico de lateoria, y €l segundo caso al aspecto ontol égico.



“lo pensable, o que es pensado”. Este sentido pasivo que se extrae del verbo no se
expresa morfol6gicamente, ya que el verbo esta en voz activa, mas bien es un efecto
psicoldgico que la palabra crea en el oyente. Con base en esto Ultimo, una posible
traduccion seria: “Pues lo mismo existe para ser pensado y paraser”, y 1o que es para ser
pensado es el objeto del pensamiento. Si tomamos por bueno el sentido existencial de
g¢oTiv entonces no cabria hablar propiamente de una relacion de identidad, ya que la

identidad es una especie de copula®. Aqui laidentidad es el sujeto de laoracion

existencial. La afirmacion de Parménides es que laidentidad existe, a continuacion debe
mostrar con respecto a qué existe la identidad, o dicho de otro modo, qué cosas poseen
una relacion de identidad entre si y en cuanto a qué son idénticas. Aqui nos vamos
acercando al problema de sentido que plantea el verso. Obviamente es anacronico
interpretar a Parménides haciendo uso de las categorias epistemol 6gicas de sujeto —
objeto, por tanto una interpretacion que se cargue mucho hacia este tipo de
conceptualizacion se encuentra constantemente tentada a hacer anacronismos aln més
graves. Lo que si es posible, ami juicio, es hablar de sujetos y objetos gramaticales, es
decir, que en la construccion sintéacticay semantica del verso se hallan implicitas estas
nociones, aunque no se hayan explicitado discursivamente. En B8.29, Parménides le
atribuye a lo que es €l hecho de permanecer “idéntico” (TauTdv), ahi laidentidad es un

atributo predicativo del sujeto, lo que es permanece de una manera, de un modo, ese
modo es la identidad. Aqui en B3, la identidad no es un atributo, es un hecho que se
afirma existencialmente. Y en relacion con lo cual se afirmala existencia de la identidad
es entre dos términos: € hecho de pensar y €l hecho de ser. Formulado asi, los infinitivos
podrian entenderse mejor como acusativos de relacion. Entonces podria decirse que la
identidad esta entre el objeto del pensamiento y € hecho de ser, méas que € sujeto de ser.
El Unico sujeto posible de ser es o que es, pero creo que es confuso hablar de sujeto del
ser porque induce al error de pensar en las categorias anacronicas de las que se hablé
hace un momento, y ademas porgque Parménides en ningin momento habla de un sujeto
del ser. Por eso prefiero establecer laidentidad entre el objeto del pensamiento y el hecho
de ser. Asi, es comprensible ubicar € fragmento inmediatamente después de B2: “Pues
no podrias conocer |0 que no es (pues no es factible), ni podrias mostrarlo”; ya que una
identidad existe con respecto a objeto del pensar y a hecho de ser. Lo que B3 demuestra
es que lo unico pensable es 1o que es, y esto explica por qué lo que no es no puede
conocerse ni mostrarse. Como se dijo en las notas de B2, el sentido de voeiv no es
univoco. En B2.2, vofjoai aparece por primeravez en € poema, al igual que sucede con
la palabra hodés (cfr. Apéndices), ain no posee un significado muy estricto y definido.
Parménides acepta que |o que no es, es un camino de investigacion para pensar. Aqui en
B3, una vez que se ha dgjado claro que lo que no es, es incognoscible e inmostrable,

% Mantengo lainterpretacion de que éoTiv no tiene un uso univoco en Parménides (Cfr.
notas a B2), soy consciente de que la traduccion a espafiol “es’ tiene un sentido mas
predicativo — copulativo que existencial, pero no he encontrado ni creo que exista palabra
castellana que reproduzca como tal el sentido de éoTiv. Pienso que el verso afirma
existencialmente la identidad pero también construye una frase copulativa con los dos
infinitivos, que tienen la idea de predicados copulativos pero guardan un matiz de
acusativos de relacién con respecto al matiz existencial de éoTw.



voeiv adquiere un sentido més estricto. A partir de aqui pensar solo se entiende como
“pensar lo que es.” El pensamiento de |o que no es ya no podra ser |lamado propiamente
pensamiento. Como conclusion, considero que laimportancia de este fragmento estaen la
relacion que se explicita entre larealidad y € conocimiento, o dicho de otro modo, entre
el ser y el pensar. Para Parménides todo conocimiento debe presuponer una idea de
realidad. Lateoriade larealidad, es decir, la ontologia, se relaciona de manera intima con
el modo en que e hombre conoce. El ser es la causa del pensar. La ontologia condiciona
ala epistemol ogia.

B4: El cuarto fragmento del poema de Parménides aparece citado en su totalidad en los
Stromata 11,335. 25-28 de Clemente de Alejandria. El verso 1 lo encontramos en €l
comentario al Parménides de Proclo 1152.37 y en la Graecorum affectionum curatio
22.17 — 18 de Teodoreto de Ciro. El verso 2 también lo tenemos en las Dubitationes et
solutiones de primis principiis 67.23 de Damascio. La ubicacion dentro del poemay la
sucesiva interpretacion de este fragmento han sido objetos de diversas aporias, a veces
insolubles®, para |os estudiosos e intérpretes.

1. AeUiooe & Suws amedvta vow mapedvta PBePaicws: El primer verso comienza con
una orden, la diosa exhorta a Parménides a dirigir la mirada, a observar (AeUooce) las
cosas que estan ausentes o lgjanas (amedvTa). De esta pluralidad de cosas que son
objeto de la mirada, de la observacidon, una pluralidad contraria se contrapone
predicativamente (TTapedvTta), es decir, que las cosas que para la observacion estan
ausentes, para una observacion que utiliza el intelecto (voc) resultan estar precisamente
del modo contrario, presentes. Se ha pensado que “los plurales (admedvTa y TapedvTa)
presentan una dificultad — que se repite en B7.1 - pues implicarian la aceptacion de una
pluralidad por parte de la diosa.”® Sin embargo, ami juicio, € hecho de que laDiosa
enuncie la ausenciay la presencia con respecto a cosas plurales, en realidad no presenta
un problema, puesto que, como se vera, lapluralidad ala que se refiere el verso, tanto la
gue es objeto de la observacion y esta ausente, como la que tiene como drgano perceptivo
el pensamiento y esta presente, son las orjuata de B8, es decir, el aspecto plural por
medio del cual podemos concebir la unidad e identidad de lo que es. Ambos participios
pueden interpretarse en sentido espacial o temporal.® “No es facil determinar (...) de qué
tipo de ausencia o de presencia se trata. El hecho, empero, de que €l término de relacion
para lo presente sea €l noos (...) induce a creer que presencia 'y ausencia son metaforas
para el conocimiento humano.”® El dativo vdco puede leerse de cuatro maneras: con

® Como es el caso de Frankel, op. cit. p. 404 nota 15: “ Fgt. 4 kann ich nicht befriedigend
deuten.”

% Gémez — Lobo, Op. cit. p.p. 79 — 80 nota.

% Clemente de Algjandria, Reinhardt ( op.cit. p. 49 y siguientes) y Albertelli entre otros,
interpretan las palabras en sentido temporal. Cfr. Taran op.cit. p. 46. Segin Taran,
comparando B4.2 con B8. 22 — 25, es necesario interpretar |os participios espacialmente.
Untersteiner (op. cit. p.p. XCV — XCVI) los interpreta como espaciales y temporaes ala
Vez.

® Gomez — Lobo, op. cit. p. 78.



Aetooe®, con Aelooe y Tapedvta alavez®, con amedvta® y apedvta, 0 solo con
mrapedvta®, El adverbio 8ucos también ha sido objeto de controversias. Puede leerse: o
con el verbo, 0 con amedvTa, 0 con TapedvTa. Holscher y Untersteiner leen oudos,

lectura que le daria un sentido diferente al verso.® Yo defiendo en mi traduccion la
siguiente lectura gramatical: El adverbio ducos modifica al verbo haciendo del verso una
oracion adversativa con respecto al verso que la antecedia. EI primer participio
(amedvTa) es objeto directo del imperativo (AeUooe), e segundo participio
(TrapedvTta), junto con su correspondiente adverbio (BeBaicws), es un predicativo del
primero. El dativo véco es abjeto del participio mapedvTa. Para el verbo (AeUooe:
imperativo presente) cfr. Odisea 8.200, Iliada 5.771. Para €l adverbio ducos cfr. Odisea
11.565: “évba X OHIS TTPOCEPT KEXOAWMEVOS, T KEV Eycd TOv') elliada 12.393:
“OHeos & ou Anbeto xapuns (...)"

2-4. oU yap amoTunfel o €0V Tou édvTos éxecbBal (...) oUTe ouvioTauevov: El
siguiente verso del fragmento B4 esta introducido una vez més por la particula yap, por
lo que se debe suponer que los versos que siguen son una explicacion o fundamentacién
del verso 1. Cabe preguntarse cudl es el sujeto gramatical del verbo amotunet. Algunos
estudiosos han tomado esta forma verbal en relacion con el imperativo del verso 1, y asi
defienden la posibilidad de que este verbo sea una segunda persona, tomando como
sujeto e mismo “ t(” del verso anterior. © También es posible analizar el verbo como una
tercera persona, Si esto es asi se suscita de inmediato la pregunta por el sujeto del verbo.
Hay tres posibilidades con respecto a esto: 1. que el To £€dv que aparece inmediatamente

% Asi lo leen: Reinhardt ( op. cit. p. 49), Burnet (En: Early Greek Philosophy. p. 173),
Calogero y Albertelli. Cfr. Tarén, op. cit. p. 46.

% Asi lo leen: Kranz ( Die Fragmente der Vorsokratiker ), y Gigon ( op. cit. p. 254), entre
otros. Cfr. Idem.

®" Asi lo lee HOlscher ( Gramatisches zu Parmenides. Hermes 84 1956, p.p. 385 — 387).
Cfr. Idem.

% Asi lo leen: Patin ( Parmenidesim Kampfe gegen Heraklit . Jahrbiicher fir klassische
Philologie. 25. p. 570) y Diels (Die Fragmente der Vorsokratiker. 4ta edicion. p.151.
Para Taran es preferible esta Ultima lectura. Cfr. Idem.

® Holscher ( op.cit. p. 385y siguientes) une  véeo con &medvTay TapedvTa, PEro,
como advierte Tarén, estainterpretacion “haria aseverar a Parménides que para la mente
hay cosas ausentes, cosa que seriaincompatible con la asercion del verso 2 (1bid. p. 45).”
Por su parte, Untersteiner (op. cit.p. XCVII) toma el sentido de 6ucss como equivalente
al de ouoicos, pero Taran refuta su postura: “(...) this is unnecesary and is due to his
notion that Parmenides Being does not exclude a plurality, wich | believe mistaken.”
[dem.

" Entre ellos: Diels ( Parmenides Lehrgedicht... op. cit. p.p. 33y 64), Burnet ( op. cit. p.
173), Albertelli (op. cit. p. 134, Nota 4), Arnold Hermann (op. cit. p. 202), entre otros.
Cfr. Taran, op. cit. p.p. 46 y 47.



después del verbo sea el sujeto,” 2. que haya un sujeto implicito, y 3. que €l sujeto sea
el véos del verso anterior.” Esta traduccion considera al verbo en tercera personay a

voos como sujeto, ya que parece mucho mas convincente el argumento del fragmento
formulado de esa manera. El infinitivo éxecBan es un infinitivo consecutivo-final. El
genitivo ToU €dvTos es el complemento de éxecBal, que aqui tiene el sentido de

“encontrarse o mantenerse algjado de” (cfr. Iliada 2.275y 13.687). El resto del fragmento
esta construido por dos participios neutros (en voz media)” referidosa to €dv, ambos

poseen cierto matiz temporal. El primero (okidvauevov) estd modificado por dos
adverbios (TTavTn y mavTws) Y un complemento circunstancial (kata kdouov), que

merece una explicacion mas detallada debido a las complicaciones que puede arrojar una
mala lectura.” (Cfr. Apéndices palabra xdouos). Parael verbo okidvnw cfr. Heréclito

"t Zeller (op. cit. p. 692, Nota 2) le da un valor intransitivo a verbo y por ello argumenta
que el sujeto es TO €ov, pero, como advierte Tarén, (op. cit. p. 47):"&amoTunyw IS
almost certainly only transitive” .

2 Estalectura es la que propone Gomperz ( Griechische Denker. Eine Geschichte der
antiken Philosophie I. p. 438, Notal) tomando como sujeto un T kevedv implicito que
seria “the negation of wich would make this fragment a polemic against
Pythagoreanism;” Taran, ibid. Pero como el mismo Taran refuta, “this suggestion,
however, would require the separation of line 1 from the rest of the fragment, and is
unsupported by evidence.” Ibid.

® Asi interpretan: Patin ( Parmenidesim Kampfe gegen Heraklit . P.. 570), Diels( Die
Fragmente der Vorsokratiker. 42 edicién, p. 151), Calogero (Sudi sull’ eleatismo. P.. 22,
Nota 1) Kranz (Die Fragmente der Vorsokratiker 1. p. 232), Gomez — Lobo (op. cit. p. 78
y 80) y Taran (op. cit. p. 47: “Thisis certainly to be preferred since in this case yap has
some meaning, for it explains the content of line 1 (...)"

" Reinhardt (op. cit. p. 50: “ Kéouot waren beispielsweise die abwechsel nden Zustande
auPerster apaiwots und ukveoots bei Anaximenes.”), Albertelli (op. cit. p. 133, Nota
2) y Gigon (op. cit. p. 255) entre otros, han visto en el fragmento una polémica contra el
mecanismo de condensacion y rarefaccion de Anaximenes. Cfr. Taran, op. cit. p. 49.
Otros ven mas bien una referencia critica al fragmento B91 de Heréclito
(okidvnol kai cuvdayel; ouvioTaTal kai amoleitel) 0 a B34 (TTapedvTtas ameival),
entre ellos, Diels (Parmenides Lehrgedicht. p. 66), Patin (op. cit. p. 571), Calogero (op.
cit. p. 22, Nota 1), Cornford (Plato and Parmenides. p. 41, Nota 3), Vlastos (American
Journal of Philology. 76, 1955. p. 341, Nota 11) y Mondolfo (La Filosofia dei Greci nel
suo sviluppo storico. p.p. 398 y siguientes). Cfr. Taran, op.cit. p. 49.

" Diels( op. cit . p. 33) traduce: inseinem Geflige  (“en su estructura’). Kranz
(Kosmos. Archive fur Begriffgeschichte. p. 40), siguiendo a Diels, interpreta la palabra
koopos como el orden o laley del Ser de Parménides, pero, como refuta Taran (op.cit. p.
47) “But for Parmenides the law of Being prevents it from being dispersed or coming
together.” Reinhardt (op. cit. p. 50) y Untersteiner (op. cit. p. XCIX, Nota 195) entienden
la expresion referida a los koouol de Anaximenes que son la rarefaccion (apaicots) Y
la condensacion (mrukveoots). Calogero (op. cit. p. 22, Nota 1) traduce “nel cosmo”.
Albertelli (op. cit. p. 134, Nota 5) asevera que la palabra kdéopos en este momento de la



DK B91: “okidvnot kai maAwv cuvayel kai mpdoeiot kai ameiow.” |liada 1.487:
“auTol & &okidvavTo katd kAloias Te véas Te.” Referido a la espuma: 11.308:
“Uypdoe & axvn/ okidvaTal €§ avéuolo ToAuTTAGykTolo iwiis” Referido a canto
de las diosas: Teogonia 42: “(...) omi Aeiploéoon okidvapévn (...)" ¢EN que parte del
poema seria mas adecuado situar este fragmento? ™ Y o creo que es dificil defender un

lugar especifico, pero lo que parece ser cierto es que “(...) € fragmento se refiere a la
continuidad del ser (...)””" vy por ello podria ser coherente pensar que pertenece a B8, ya

que reafirmay explica como es que o que es posee un caracter cuvexés (continuo).” Sin

embargo, ademas de referirse ala continuidad de lo que es, también se refiere a intelecto.
Considero que entre B4 y B16 existe unarelacion, o que no necesariamente implica que
B4 pertenece ala déxa. Ambos fragmentos tienen como objeto de su discurso e véos, en

B4 se trata del véos en tanto facultad que piensa lo que es, € pensar en relacion con el
ser; en B16 se trata del véos en tanto producto de la disposicion natural del hombre, €l
vdos en relacion con la @uois. Lo que podria vincular B3 con B4 es que aquél establece
laidentidad entre €l objeto del pensar y € hecho de ser, y éste desglosa uno de los modos
en que e pensar € ser sellevaacabo.

B5: (...) Euvdv 8¢ poi éoTwv,/ OTTdbev &pEouar TOO y&p mdAw Eouat aubis. El
fragmento B5 del poema de Parménides solo aparece citado en el comentario de Proclo al
Parménides de Platon (708.16-17). Se trata de un fragmento por completo
descontextualizado. El Unico contexto que podemos rescatar es €l hecho de que Proclo o
cita“junto con el fragmento 8.25: éov yap €6vTi eA&ler y 8.44: pecodbev icomaés,
para mostrar que Parménides, ademés de la concepcion de lo Uno, estaba consciente del
principio 16 mAffos Tédv vonTddv.”” Incluso se ha puesto en duda la autenticidad de
este fragmento.* La sintaxis no presenta complicaciones. 6Trd6ev &pfopat esuna

filosofia no significa“mundo” y traduce: “con cura sistematica’. Cfr. Tarén, op.cit. p. 48,
quien traduce “in order”. Gomez- Lobo traduce “ordenadamente” y finalmente Cordero
(op.cit. Sendo, se es. p. 219) traduce: “respecto del cosmos”.

® Reinhardt (op. cit. p.p. 48y s.s.) sostiene que B4 forma parte de la advertenciade la
diosa contra una tercera viay que por ello debe ir después de B6. J. Bollack (Revue des
Etudes Grecques. 70, 1957. p.p. 57 y s.s.) defiende que el fragmento pertenece a la doxa
porque habla de mapedvTa en plural. Patin (op. cit. p.p. 59y s.) asevera que € lugar del
fragmento es entre B8.33 y B8.34. Gdmez — Lobo dice: “Meinclino a pensar sin embargo
gue seria méas |6gico asignarle un lugar dentro o después de B8 pues parece contener una
reafirmacion de la continuidad de lo ente (...)” Op. cit. P..78. Taran prefiere no apostar
por ningun lugar, aunque: “ The fragment belongs to the *’AArBe1a, but its context cannot
be reconstructed in the estate of our evidence for Parmenides’ text.” Op. cit. Pag. 50.

" Cfr. Taran, op. cit. p. 50.

8 Cfr. B8.6y B8.25.

® Tarén, op. cit. p. 51.

% Jameson, G. J. “Well-rounded truth’ and circular thought in Parmenides’, Phronesis, 3
(1958) 15-30. Seguin Jameson, Proclo citaba de memoria, razon por la cual son posibles
los equivocos. Apud, Gémez-Lobo, op. cit. p. 82.



oracion interrogativa indirecta que funciona como sujeto de la expresion impersonal
Euvov B¢ pol eoTiv (oracion subordinada completiva). El objeto directo del verbo
&pEouat (futuro indicativo) no esta expresado, por o que se puede conjeturar que la
diosaserefiere asu relato (uUbov). Si esto es asi, es posible pensar que este fragmento
podria ocupar un lugar entre B1'y B2. Antes de comenzar propiamente su discurso la
diosale atribuiriala cualidad de ser circular. Laidea de circularidad la evocala oracion
TS0 yap waAw {€opal aubis, y més concretamente los adverbios maAw y atbis. La
particulayyap hace de la oracién el fundamento o la explicacion de la oracion anterior. El
adverbio Té61 se encuentra correlacionado a adverbio omdbev. El verboi€ouan (futuro
de indicativo) sugiere laidea del movimiento. Se trata de un movimiento que sucede
siempreigual, unay otravez. No importa desde dénde comience €l relato la diosa
porque, tras haberlo finalizado, Ilegaraa mismo lugar. No obstante, cabria preguntarnos
s en verdad el discurso de ladiosaes circular. Pero dificilmente podriamos decir que lo
es, a contrario, la diosa parece desglosar su argumento dentro de un programa definido y
unidireccional. Primero debe sefidlar cuéles son los caminos de investigaciony la
preeminencia jerarquica (epistemol ogicamente hablando) de uno sobre €l otro (B2). Solo
después de haber hecho esto es posible profundizar en cada uno de los dos. Otra
posibilidad es que laidea de circularidad pueda remitirnos ala esferade B8, y méas
concretamente alo dicho en B8.27: “Inmovil, contenido por fuertes cadenas, esta, sin
principio ni fin.” Quiza agui encontremos unaideasimilar alade B5. Si esigual por
doénde comenzar, esto significa que no hay propiamente ni un principio ni un fin. Al igua
que €l ser, @ relato de la diosa carece de origen y término. Me inclino finalmente, aunque
no con satisfaccién, a entender e fragmento B5 como unareferenciaalainmovilidad,
ingenerabilidad, completitud e indestructibilidad de “lo que es’” (To €ov). Estas mismas
cualidades las posee € uibos de ladiosa. Daigual por donde comenzar porque afin de
cuentas se llegara ala unica palabra posible: “es’. Cfr. Heréaclito B.103: “Euvov yap
apxM Kal mépag ETl KUKAOU TrepIPepPEias.”

B6: El fragmento 6 del poema de Parménides aparece citado en su totalidad por Simplicio
(Phys. 117.4-13). Los versos uno y dos se encuentran citados en otro pasgje (Phys. 86.27-
28) d igua quelosversos8y 9 (Phys.78.3-4).

1. xpr] O Aéyewv Te voeilv T €Ov éuueval; Esta frase se ha entendido de diversas
maneras. A continuacion recopilo las principales traducciones. Diels traduce: “Dies ist
notig zu sagen und denken, dass nur das Seiende existiert.”® Dielstomael Td como un
demostrativo pero esto “es mas que improbable en esta ‘posicion débil’ del verso (en
contraste con la ‘posicion fuerte’ de Tiis en el verso 4 de este fragmento)”® Burnet
traduce “It needs must be that what can be spoken and thought is.”® Verdenius:

“Speaking and Knowing must be a thing wich is.”® Albertelli, por su parte, traduce:

8 Die Fragmente der Vorsokratiker . Griechisch und Deutsch . Herausgegeben von
Walther Kranz. Weidmann, 6ta edicion, 1954.

% Taran, op. cit., p. 45.

% Early Greek Philosophy, 4th edition, London 1930, p. 174.

¥ Parmenides. Some Comments on his Poem. Groningen 1942, p. 37. Apud Taran p. 56.



“Bisogna che il dire e il pensare sia |’ essere.”® Frankel: “Esist erforderlich dass ein
Aussagen und Denken dessen wass Ist, Ist.”® Esta Gltima traduccion “toma a édv como e
objeto de Td Aéyew Te voelv Ty a éupevar como existencial.”® Untersteiner traduce:
“di necessita segue che esiste il dire (logicamente) e I’intuire I’ essere.”® Kranz: “Notig
ist zu sagen und zu denken, dass nur Seiendes ist.”® Cordero traduce: “11 est nécessaire
de dire et de penser ce qui est (...)”* Gémez- Lobo: “Es necesario que |o que es (para)
decir y (para) pensar sea (...)"*" Alberto Bernabé: “Es necesario que sealo que cabe que
se digay se conciba.” * Ante esta pluralidad de traducciones, que, a su vez, presuponen
los lineamientos interpretativos de cada autor, a mi parecer, el verso se explica de la
siguiente manera: xpt es la oracion principal, se trata de una expresion impersonal,
aungue no en sentido estricto, ya que los dos infinitivos (coordinados copul ativamente y
sustantivados por un solo articulo) TO Aéyewv Te voeiv T funcionan como el sujeto
(oracion subordinada completiva sujetiva). éov éuuevatl es una oracion completiva de
infinitivo (subordinada completiva de complemento directo), que funciona como objeto
directo de los dos infinitivos. A su vez ¢6v es € sujeto del infinitivo arcaico éupeval (=
eival). Este verso reafirma lo dicho en B2.7-8: si o que no es resulta incognoscible e

inmostrable, es necesario que lo que es se digay se piense. A partir de B3, Parménides
demuestra que lo Unico pensable es lo que es, y esto explica por qué lo que no es no
puede conocerse ni mostrarse. A partir de B6, se hace explicita la tesis principal del
poema de Parménides: ¢éov éoTiv. Gomez-Lobo condena la tautologia de la expresion “lo

gue es, es’: “(...) ladiosa parece evitar cuidadosamente las tautologias, especialmente en
los pasajes en que cabria haberlas introducido, como p. €., B2.3, B8.2, B8.16. En estos
tres versos llama la atencién el que se omita- en forma algo artificial- el sujeto de la
oracion, el sujeto requerido por el predicado “es’. Ademas, la tautologia ‘1o que es es
resulta obvia y no requiere una fundamentacion.”* Difiero de esto Ultimo, ya que

considero fundamental, aln siendo para un lector moderno tautoldgica, la luz que arroja
la expresion en relaciéon con los otros fragmentos, en especial con B2, B3 y B8.34.
Ademés pienso que, tratandose de un verbo de tal importancia como la del verbo ser,
cabria pensar en un tipo de diferencia con respecto a otras expresiones tautol 6gicas, como
por ejemplo: “lo que vive, vive” 0 “lo que respira, respira” La sustantivacion del
participio neutro del verbo ser es una especie de neologismo. Para aclarar el sentido de
esta nueva palabra es necesario descomponerla en los elementos que le son inherentes.
Semanticamente hablando, el participio no es lo mismo que el infinitivo. Existe una

% Gli Eleati. Testimonianze e frammenti. Bari 1939, p. 135. Cfr. Idem

% Frankel, op.cit., Dichtung und Philosophie...p. 404.

¥ Taran, op. cit., p. 56.

% Parmenide. Testimonianze e frammenti . Introduzone, traduzione e commento . Firenze
1958, p.S. CVIIl y ss. y p. 135. Cfr. Idem.

¥ Krangz, op. cit. p. 95.

% Cordero, Les Deux Chemins de Parménide, op.cit. p. 37.

1 GAmez-L obo,op. cit. p. 85.

% Bernabé, A. De Tales a Dembcrito . Fragmentos Presocraticos. 2da edicion ampliada,
Alianza Editorial, Madrid, 2001. p.157.

% Goémez-Lobo, op. cit. p.p. 86y 87.



diferencia que es precisamente lo que hoy en dia nos hace falta para comprender la
expresion parmenidea y para desenredar la supuesta tautologia. El infinitivo éuuevai
posee claramente un matiz existencial (o que es existe), aunque prefiero para la
traduccion el verbo castellano “ser” ya que considero que si logra evocar ese sentido
existencial. Notese la diéresis bucdlica.

1-2. éoT1 y&p cival./ undév & ouk éoTiv: T& o éyw opdlecbal &vwya: La
mayoriade los intérpretes han visto en estas dos oraciones (B6.1b y B6.23) la enunciacién
de los dos caminos de investigacion de B2. éoTi yap eivan se referiria a camino que
dice: “el ser esy €l no ser no es’, mientras que undtv & ouk écTiv corresponderia al
camino que dice: “el ser no esy el no ser es necesario.” No obstante, de inmediato la
diosa advierte a Parménides atender a “estas cosas’ (t&), €l pronombre neutro plural se
refiere tanto a éoTi yap eival como a undev &’ ouk éoTiv. Por ello, ambas expresiones
deben referirse a un solo camino, es decir, al primer camino de investigacion (“el ser esy
el noser noes’). Lafrase undév & ouk éoTiv corresponde al ouk éoTi un eival de B2.3.
Sabemos que el verbo ser conjugado puede tener valor modal cuando su sujeto es un
infinitivo, es por ello que la primera frase podria traducirse: “se puede ser” 0 “ es posible
el ser”. Sin embargo, considero que el sentido del verso se debilita con esta traduccién
porque decir: “es posible X", implica la posibilidad de que x no sea, es decir, no es seguro
gue sea, pero la idea de Parménides es precisamente la contraria, no cabe ninguna
posibilidad de que lo que es no sea. avwya es un perfecto con significado de presente.
Notese la estructura quiastica de los elementos: éoTi- eival- undév- ouk €oTIv.

3-4. mpOTNS Yap T a@ 6dou tavutns dilnoios [&pEel]l/ atTtdp émert &mo TiS:
Estas dos oraciones han planteado una serie de dificultades interpretativas que varian
considerablemente de un comentarista a otro, y que son cruciales para una interpretacion
global de lafilosofia de Parménides. Pero es en la obra de Néstor Luis Cordero (Les Deux
Chemins de Parménide) en donde se encuentra, ami juicio, mas claramente formulado e
estado de la cuestion. El problema principal radica en que “la tradicion manuscrita nos ha
transmitido este verso en forma mutiladay el verbo “aparto”, que figura entre corchetes
angulares, fue agregado, como conjetura, por Diels.”* Al aceptar esta conjetura, de
inmediato se presenta el siguiente problema: “Desde que Parménides es exhortado a
abandonar una via de investigacion, muchos estudiosos asumen que debe referirse a una
via equivocada.”* Reinhardt considerd que los caminos de los que hay que apartarse son
el segundo camino (es decir, el de las opiniones de los mortales) y un tercero: “Es kann
kein Zweifel sein, seine drel Wege der Forschung sind zun&chst und waren ursprunglich
lediglich ein logisches Fachwerk: entweder das Seiende oder das Nichtseiende oder das
Seiende und das Nichtseiende zugleich.” * Este tercer camino serialaconjuncion de la
afirmacién y negacion del predicado “es’” (“lo que esesy no es’). Pero, dado que en B2
se habian presentado las Unicas dos vias de investigacion, no cabe esperar aqui una
tercera. Raven sigue a Reinhardt y de manera dudosa dice que “esta tercera via no se
menciona en B2 y no es dificil averiguar por qué (...) La tercera via es simplemente €l

% Cordero, Sendo sees, op. cit. p. 126. Se trata de la obra de Hermann Diels titulada
Parmenides Lehrgedicht. Griechisch und Deutsch, Berlin, 1897.

% Tarén, op. cit. p. 59.

% Reinhardt, K. op. cit. p. 44.



camino, en el que uno se encontrara incurso, si, al igual que la generalidad de los
mortales, no toma esta decision (B6.7) por causa del fracaso en el uso de las facultades
criticas (B6.6-7).” ¥ El pronombre TaUtns hace referenciaal camino més cercano en la
narracion, es decir, a camino del que se acaba de hablar, es decir, como vimos, a camino
de la verdad (puesto que las dos oraciones de B6.1b-B6.22 se refieren a camino que es).
Pero, si es el camino de la verdad, ¢por qué habria que apartarse de él? Ademas, a
continuacion, la diosa habla de otro camino mas, “en e que, ciertamente, los mortales
conocedores de nada, andan errantes, bicéfalos.” ¢Por qué habria que apartarse del
camino de laverdad al igual que del camino de la doxa? “(...)si lo que se abandona en €l
verso 3 es la primera via, ésta no puede ser rechazada por completo, pero de hecho esto
es |o que sucede con la via de los ‘ mortales que nada saben’ y, desde que autap Emelt’
amod Tis en el verso 4 esté regido por <eipyco’ al igual que mpcoTns ... &P’ OdoU
TauTtns dilnoios, lo que<eipyw? implica con respecto a una lo implica con respecto a
la otra.”*® Para resolver esta cuestion, los intérpretes han oscilado entre: 1. proponer un
reordenamiento de los versos, 2. imaginar lagunas y 3. cuestionar la conjetura de Diels.
Rosamond K ent-Sprague®, “consciente de que el rechazo expresado en 6.3 no podia
referirse a un camino verdadero (...) propuso intercalar entre 6.2, donde hay un camino
verdadero, y 6.3, donde hay la idea de un rechazo, un verso en el cua se hace alusion a
un camino evidentemente erréneo: el v. 7.1, que enuncia un camino segun €l cual ‘hay
cosas gue no son’. Inmediatamente después del Ultimo verso del fr 6 (...) coloca € fr. 7,
pero a partir del v.3 (...) pues considera que 7.2 es inauténtico.”'® Taran, por su parte,
argumenta que “si asumimos que la diosa esta revisando los caminos de investigacion (...)
no hay razén de negar que ella puede haber abandonado momentaneamente la primera
via, ala que regresa en el fragmento VIII1.2 (...)” *Pero Gimez-L obo apunta que esta
teoriale “parece inverosimil y (que) ha sido mayoritariamente rechazada. Cfr. Firley, D.
“Notes on Parmenides’, en E. N. Lee, A. P. D. Mourelatos and R. Rorty (eds.), Exegesis
and Argument: Studies in Greek Philosophy presented to Gregory Vlastos, Assen,
1973.”'% Para Taran “la Ginica manera de evitar la dificultad de <elpy o>, querige tanto al
verso 3 como al 4, es asumir una laguna después del verso 3 (...) € puro hecho de que
Simplicio esté interesado agui en la cita de los versos que se refieren a aquellos que
identifican ser y no ser (...) hace muy probable que é omitiera algunas palabras o

“Kirk G.S.y JE.Raven,  ThePresocratic Philosophers. A critical History with a
Selection of Texts. Cambridge, 1957.

% Taran, op. cit. p. 60.

% En: Kent Sprague, Rosamond, “A Suggested Rearrangement of Fragmentsin the ‘Way
of Truth’”, Classical Philology, vol. 50, num. 2, (1955), p.p. 124-126.

% Cordero ( Sendo sees, op. cit.  p. 128) dice que “Kent-Sprague hereda unavigja
tradicién que preconizaba ya la independencia (Y, en ciertos casos, €l caracter dudoso) de
los vv. 7.1-2. G.G Filleborn (Parmenidou toll Eleatou leipsana. Fragmente des
Parmenides. 1795: 98) habia ya eliminado 7.1 pues, segun é, este verso era prosaica non
nulla Parmenidis dicta (...). Karsten (Philosophorum graecorum veterum praesertim qui
ante Platonem floruerunt operum reliquiae, vol. 1, parte 2 (1835: 81) paraquien 7.1 era
sententiam Parmenideam Platonis verbis expressam (...)"

% Tarén, op. cit. p. 61.

12 Gémez-L obo, op. cit. p. 95.



versos.”'® Pero ante esto, Cordero se pregunta: “ ¢hasta qué punto puede considerarse que
el poema de Parménides es una suerte de puzzle que puede organizarse a voluntad? (...)
es altamente improbable la omision por parte de Simplicio de todo un pasaje de
Parménides. Si Simplicio sblo mencionara |os versos estrechamente ligados al tema que
esta exponiendo, la cita en nuestro caso debid haber comenzado con €l v. 6.3, pues 6.1-2
nada dice respecto de quienes consideran como idénticos al ser y a no-ser (...) a
proposito de cualquier pasaje del Poema puede postularse una laguna providencial que
daria al texto su verdadera (?) significacion, es decir, aquella deseada por quien propone
la conjetura.”*™ Con estos argumentos y otros, Cordero propone una lectura conjetural
distintaala de Diels: &p€Ee1 (comenzards).'® Yo, por mi parte, me inclino, teniendo que
preferir una conjetura u otra, por la de Cordero, ya que no logro explicar la contradiccién
gue implica el hecho de apartarse del camino de la verdad, exceptuando la posibilidad de
la laguna. Las Unicas pistas que tenemos para buscar algin verbo posible para estas
expresiones son las dos frases preposicionales, ambas construidas con la preposicion
aTmo, cuyo significado general denota separacidn, origen o algjamiento. Asi, las
posibilidades se acotan. El verbo de este final de hexametro debid ser un verbo que
implicara esta accion de separacion (quiza améxw, xwpilw, amaAlAdTw, KwAlow,
eAeubepdw, Tavopal 0 akovw). Dadas las limitaciones métricas, el verbo no debid
haber sido mayor de dos silabas. Es igualmente posible que el verbo se encontrara en
primera 0 en segunda persona, la diosa utiliza en su discurso ambas.

4-5. v 81 BpoToi eiddTes oudtv/ mTAdTTOVTAL, dikpavol: Njv introduce una oracion
relativa cuyo antecedente es el pronombre Tijs que, a su vez, se refiere al 6d6s del verso
anterior. Es un ¢acusativo de extension en el espacio? regido por mA&attovTal (presente
medio) cuyo sentido aqui es €l de error intelectual (cfr. B8.54). El sujeto de la oracién,
BpoTol eiddTes, presenta un contraste con el eidéTa pddTa de B1.3. Ademas, el
adjetivo oudtv se corresponde con el undév de B6.2. Mientras que undev es sujeto de
ouk €oTiv, oUudtv es complemento directo del participio perfecto €iddTes. Estos mortales
que creen saber sobre la nada andan errantes siendo bicéfalos (dikpavout: predicativo,
adjetivo proléptico, anticipa la expresiéon del verso 6: ois TO TMéAelv Te Kal oUK eival
TAUTOV vevouioTal/ Kou TauTov). Su errar consiste en su “bicefalidad”, ya que “ellos
deben tener dos cabezas para aseverar con una que €l ser y el no ser son lo mismo y con
la otra que no son lo mismo.”*® Pero ¢quiénes son estos mortales de B6? ¢Serédn los
mismos que después dira la diosa (B8.53) que “establecieron dos formas de nombrar sus
reflexiones (...)? “El hecho de que tengamos plurales para indicar a la gente que
considera que ‘el ser y el no ser son lo mismo y no lo mismo’ no excluye una posible
alusién a una persona en particular (en este caso Heréclito), porque el plura puede usarse
para expresar desdén (...) Con toda probabilidad |a doctrina atacada en este fragmento es
la de Heréclito (...) Las alusiones a Heré&clito no necesitan ser ninguna expresion o
palabras de sus fragmentos (...) Parménides se refiere a una doctrina que identifica

1% Tarén, op. cit, p. 61.

1% Cordero, Sendo se es, op. cit. p. 128 y 130.

1% Cordero, Les deux chemins de Parménide, op. cit. frag. 6y 7, Phronesis, 24 (1979) 1-
32.

1% Tarén, op. cit. p. 63.



contrarios, y ésta no es otra que la de Heraclito (...) La expresion ‘ser y no ser son lo
mismo y no lo mismo’ es, de hecho, la exacta caracterizacion de la doctrina de la
identidad de los contrarios (...)”**" Por mi parte considero que si Parménides hubiera
querido criticar a Heraclito lo hubiera hecho de manera més contundente, o por 10 menos,
mas evidente. La critica a Heraclito a lo mucho es una posible alusiéon. Pienso que si
Parménides hubiera conocido bien la obra de Heraclito, el poema hubiera sido muy
diferente. La ontologia heraclitiana hubiera puesto en crisis a la ontologia parmenidea, ya
gue, sin duda, la armonia interna de la filosofia de Heréclito es algo que, aunque sea a
primera vista, echamos de menos en la filosofia de Parménides. Lo que si es posible decir
con relativa facilidad es que €l juicio “ser y no ser son lo mismo y no lo mismo” por una
parte, no es una tesis de Heréaclito, y por la otra, para Parménides es una opinion,
pertenece al camino de la doxa.

5-7. &unxavin (...) &kpita @UAa: A partir del segundo hemistiquio del verso 5 se

enumeran las caracteristicas de estos hombres que vagan por e camino del error.
aunxavin i6uvel TAakTov voéov: cfr. Odisea 9.295: “ aunxavin & €xe Bupdv.” Parael

sustantivo aunxavin cfr. Hesiodo Trabajos y Dias 496: “xeipdovos aunxavin.”
Teognis 385: “mevinv unTép’ aunxavins.” Para una explicacion de la palabra véos cfr.
Apéndices. NoOtese que mAakTtov es el adjetivo verbal del verbo mAalew
(TA&TTOVTAL), Y que este “intelecto errante” esta év otriBecoiv y no év Bupoiow (cfr.
Apéndice palabra bunds). oi= BpoTol eidoTes. popolvTal: frecuentativo de pépco que
implica una accion repetida y habitual. kcopol 6ucds TugAol Te, TebndTES (participio
perfecto con sign. de presente del verbo tébntra cfr. Odisea 6.116 y 23.105, Iliada 4.244
y 21.64): adjetivos predicativos modificados por el adverbio temporal. &xpita pUAa:
aposicion del sujeto ol. El adjetivo &kpita proviene del verbo kpiveo (cfr. Odisea 8.505
referido a cosas que se hablan “&xkpita TOAN" &yopevew”, Iliada 7.337 referido a una
tumba “ TupPos”, 2.796 referido a las palabras “uibol” etc.) Esta Gltima expresion se
contrasta con lo exhortacion de la diosa de B7.5: “kpivai d¢ Adyc (...) y con B8.15: “1)
Ot Kpiols Tepl ToUTwV v TGS éoTv (...)” Los mortales que vagan por este camino no
disciernen, son incapaces de tomar partido en lakpiois.

8-9. ols TO MéAev Te Kal oUK gival TauTov vevduloTal/ kou TauTtov: El pronombre
ols serefiere alos BpoToi eiddTes, es un dativo objeto indirecto. Se trata de un zeugma
(es decir, que el elemento sintactico ols nada mas aparece expresado una vez pero cabe
sobreentenderlo en e contexto inmediato, a saber, en la siguiente oracion). TO TéAew Te
kal ouk eivatl son los sujetos de vevéuioTtan (perfecto de vopiCw), y TaUutdv Kou
(crasis: kai ovU) TauTov son predicativos. Segiin Gomez-Lobo, basado en J. Barnes (The

Presocratic Philosophers, 2 vols., London, 1979, pag. 168) “en un interesante tratado
posterior a Parménides |lamado Dissoi Logoi, ‘ Argumentos Dobles’ hay tal vez un reflgjo
del tipo de aserciones que Parménides esta atacando en forma general (...) Observemos €l
siguiente péarrafo: 'y las mismas cosas existen y no existen, pues las cosas que existen
aqui no existen en Libia” (...)'® Sehavisto en este verso cierta semejanza con

197 ipid, p.p. 61-62 y 69-70.
1% Gémez-L obo, op. cit. p. 90.



expresiones heraclitianas como las de B10: “6Aa kal ouk SAa”, B32: “ouk €6éAel kal
g0éAel.” Pero siguen siendo referencias muy vagas. Ademas, cabe la duda de que la
formula Tto méAewv Te kal ouk eival esté haciendo referencia a la unidad de los
contrarios. Heréclito nunca expresa este contraste, a menos que se tome por auténtico
B49a: “eipev kal ouk eipev” pero esto es muy improbable (Dr. Enrique Hilsz Piconne
pers. comm. 2003).

TavTwv 8¢ maAivtpotds 0Tl kéEAeuBos: ES en este pasaje en donde se podria ver méas
clara una referencia critica a Heraclito. El adjetivo maAivrtpomds aparece en el
fragmento B51: “oU Euvidowv Okws BlaPepOUEVOV EWUTE OUoAoYEel
TaAivtpoTos apuovin, dkwoTep TéEou kai Aupns.” En el verso de Parménides el
adjetivo mavtwov es un genitivo plural, cuyo género es ambiguo, puede ser masculino o
neutro. Si es masculino, estaria refiriéndose agqui a latotalidad de los mortales. Se trataria
del sendero de todos estos mortales conocedores de nada. Si es neutro, presupondria un
sustantivo genérico “cosas’. Se trataria del sendero de todas las cosas. Considero que ésta
Ultima es una mejor opcion, ya que el pronombre ois vale tanto para vevéuiotal como
para éoTi. Para estos mortales de dos cabezas que consideran al ser y a no ser como
idénticos y no idénticos, & sendero de cuanta investigacion se propongan sera un sendero
regresivo, es decir, que volvera sobre sus pasos y retrocederd. Estaideaessimilar aladel
fragmento B60 de Heraclito: “680s &vw k&Tw upia kal cuTth.” En qué medida
Parménides pudo tener en mente a Heréaclito cuando componia estos versos, es una
cuestion muy dificil. Lo que si es evidente es que la argumentaciéon de la diosa es
consecuente. El carécter regresivo del sendero es producto de la “bicefalidad”, de aquel
caracter a-critico mediante el cual los mortales investigan de manera errabunda.

B7: El fragmento B7 del poema de Parménides llegd a nosotros a través de los
testimonios de Platon (quien citalos primeros dos versos en Sofista 2372 8-9 y 258d 2-3),
Aristételes (cita el primer verso en Metafisica 1089%), Simplicio (cita los primeros dos
versos In Phys. 135.21-22 y 244.1-2; y vuelve a citar el verso 2 en 78.6 y 650.13), Sexto
Empirico (citadel verso 2 al 6 en Adv. Math. 7.114) y Didgenes Laercio (citadel verso 3
a 5en9.22).

1. o¥ yap unmoTe TouTo dapi): eivar ur) éovta: Unavez mas laparticulayap indica
gue €l verso anterior sera fundamentado. Este verso ha sido objeto de diversas conjeturas.
Jackson propone: “ou yap un mote ToUTo dap’ 1 (...) que sin tmesis seria o yap
ufmoTe undaud tolTto R.” Es decir “pues jamasy de ninglin modo ha de ser esto.”'®
L os manuscritos del Sofista de Platon leen “tolUt’ oudaui)” pero esto “no tiene sentido y
se debe probablemente a un error cometido cuando el Atico fue trandliterado al alfabeto
jonico.” Stein (“Die Fragmente des Parmenides.” Symbola Philologorum Bonnensiumin
Honorem Friderici Ritschelii Colecta. Vol |1, Lipsiae, 1867, pag. 785) apoyo la lectura
ToUTo daufi: nec enim unquam hoc cogatur esse ea quae non sint”." El verbo dauf
morfol égicamente puede ser tanto un futuro indicativo activo 3era pers. del singular,
como un aoristo de subjuntivo pasivo de la misma persona. Ambas formas son posibles

1% Journal or Philology. 21, 1893. p. 74. Apud, Taran, op. cit. p. 73.
10 Tardn, ibid. p. 74.



para una lectura sintéctica adecuada. En ambos caso dapi) necesita un complemento que,
para este verbo, normalmente se pondria en caso dativo. El pronombre ToUto no puede
ser €l objeto del verbo porque si asi 1o fuera el verbo no tendria sujeto y tendriamos que
suponer alguno. Considero que en realidad se trata del aoristo subjuntivo pasivo, aunque
esta misma forma estd emparentada con la otra. Este subjuntivo de prohibicion equivale a
un imperativo. El problema que suscita esta lectura es que este subjuntivo prohibitivo
normal mente se expresa con la negacion ur) pero no con ouk, no obstante, el adverbio
unmToTe también califica al verbo. Traduzco al castellano con una perifrasis de
obligacion en futuro porque considero que este tipo de subjuntivo, que pertenece al modo
eventual, se refiere a un mandato que debera cumplirse en determinado momento, a
saber, al realizar la decision: “es 0 no es’. La ambigiiedad morfoldgica tiene sentido. El
verbo daualeo es utilizado por Homero con el sentido de domar o amansar animales
(cfr. lliada 23.665 y Odisea 4.367), desposar (Iliada 18.432), seducir (lliada 3.301 y
Odisea 3.269), someter, subyugar, conquistar (Odisea 9.59 y Hesiodo Teogonia 490),
matar (Odisea 21.213) dominar y vencer, (lliada 14.316 y Odisea 9.454). Considero que
en este contexto debemos suponer un dativo eliptico (col) regido por el verbo dau).
Pero ¢cudl es el sentido del verbo en este contexto? Dificilmente la eleccion de un verbo
en espanol seria contundente. Aqui Sauf) tiene tanto la idea de seducir, someter y
conquistar, como la de dominar y vencer. Pero todas €ellas se refieren a una opinién que se
opone a un argumento (¢Aeyxos), explicitado unos versos adelante. Aquello que no debe
seducir a Parménides es la opinion de que sival un €édvTa, es decir, de que las cosas que
no son sean. Esta oracion funciona como una explicacion del pronombre ToUTo, €s una
oracion explicativa (subordinada adjetiva). “Es importante notar que €l no ser en el
fragmento esta expresado en plural; y, en tanto que a esto sigue una polémica contra los
sentidos, parece que Parménides se esta refiriendo aqui al mundo fenoménico (que para é
no existe)”."* Considero que Parménides utiliza el participio del verbo ser en plural

porque se esta refiriendo aqui alos objetos de la opinidn humana, que son mdltiples.

2. aAA& ov (...) eipye vonua: Ladiosa exhorta a su aprendiz a apartarse de este camino
de investigacion que acepta la existencia de cosas que no son, es decir, del camino de la
opinién. Oracidn adversativa. La composicion de este verso es muy similar ala de B6.3.
Incluso, es a partir del imperativo eipye que Diels propone su conjetura eipyw. Para el
sustantivo vonua cfr. Apéndices. Para €l problema de la ubicacion de estos dos primeros

versos de B7 con respecto al resto de los fragmentos del poema cfr. Taran, op. cit. Pag.
75-76. Diels™ interpretd estos primeros dos versos como parte de la critica a Heréaclito de
B6, por ello los ubicd a continuacion de éste.

3-5. undé o’ €Bos (...) kal yAdooav: En estos versos la diosa exhorta de manera

descriptiva, o describe de manera exhortativa cdmo es que los mortales llegan a la
conclusion de que sival ur) édvTa. Larazédn por la que se acepta la existencia de lo que
no es, radica en que la costumbre, abundante en experiencia (¢€6os TToAuTeipov, para el
adjetivo cfr. Aristéfanes Lisistrata 1109) fuerza (Biao6co) alos mortales hacia el camino
delaopinion (6dov kata Trvde: anastrofe), en el cual gobiernan (veoudav) tres agentes

1 |pid, p, 75.
2 parmenides Lehrgedicht. Griechisch und Deutsch. Berlin, 1897, p. 73.



de confusion y error: mirada a la deriva (&Gokotrov duua, para € adjetivo cfr. lliada
24.157), oido resonante (nxrecoav akounv, para el adjetivo cfr. lliada 1.157 referido al
mar) y lengua (yAdooav, cfr. Odisea 19.175 e Iliada 2.804, la lengua como érgano del
habla, el lenguaje). Cabria esperar que el adjetivo nxriecoav concordara con yAdooav,

gue lo resonante fueralalenguay €l oido fuera el lugar donde aquella resuena (hipalage),
pero guiza por razones métricas concuerda con akounv. El imperativo (aoristo medio

3era pers. singular) BiaoBeo, cuyo sujeto es éBos ToAuTElpov, Se contrapone al
imperativo kpivat del verso 5, y rige una oracion completiva de infinitivo con tres
acusativos.

5-6. kpival 8¢ Adyw TmoAudnpiv €Aeyxov/ €f éuébev pnbévta: La particula &¢
expresa una cierta oposicion con |os versos anteriores. kpivat es un infinitivo con valor

imperativo, la diosa vuelve a dirigirse de manera directa a su aprendiz (contraposicién
con el Biaobew del verso 3, en lugar de que la costumbre obligue a un determinado

mortal, aqui, el mortal mismo juzga, discierne, elige). Adyw es un dativo instrumental
(para el sentido de la palabra cfr. Apéndices) y ToAudnpiv éAeyxov es el complemento
del verbo. El sustantivo é\eyxos en Homero significa desgracia, reproche e insulto (cfr.
Iliada 5.787, 11.314 y 24.260, Odisea 21.239). En Parménides el sentido de |la palabra
esta mas cerca ddl significado platonico de prueba, argumento, refutacion, comprobacién
0 examen. El adjetivo moAudnpiv (TToAUs- dfipis) aplicado a un éieyxos tiene el

sentido de “polémico”, es decir, que lleva consigo mucha lucha y combate (para €l
sustantivo dfipis cfr. Iliada 17.158 y Empeédocles 122.2). Parménides gusta de los

adjetivos compuestos por moAUs, hasta aqui éste es el sexto (ToAugnuov,
ToAUPpacTol, TMOAUTIOIVOS, TOAUXAAKOUS, TOAUTEIpOV Y TTOAUdnpv). El
participio aoristo pasivo pnbévta concuerda con éAeyxos mientras que la frase
preposicional funciona como sujeto agente (¢€ éuébev). Esta Ultima exhortacion prepara
el terreno paralo que sera el centro del mythos de la Diosa: €l camino de la verdad.

B8: Las fuentes para el fragmento B8 de Parménides son mucho mas abundantes que las
de los otros fragmentos.™ Desde |a antigliedad este fragmento fue tomado como el

3 Tomo lalistade fuentesde Tardn,  op. cit. p. 82: Versos 1-52 Simpl. Phys. 145.1-
146.25. 1-14 Simpl. Phys. 78.8-23. 1-3 Simpl. Phys. 142.34-36. 1-2 Sext. Adv. math.
VI11.111. 3-5 Simpl. Phys. 30.1-3. 3-4 Clem. Strom. 11.402.8-9; Euseb. P.E. 11.214.12-13.
4 Simpl. Phys. 120.23, de cael. 557.18; Plut. adv. Colot. 1114 C; Theod. gr. aff. cur.
65.7, 102.12-13; Philop. Phys. 65.7; Proclo in Parm. 1152.25; Ps. Plut. Strom. 5. 5-6
Ascl. metaph. 42.30-31. 5 Philop. Phys. 65.9; Ammon. de Interpr. 136.24-25; Procl. in
Parm. 665.26; Asclep. Metaph. 38.17-18, 202.16-17; Simpl. Phys.143.13; Olymp. In
Phaed. 75.9. 6-10 Simpl. Phys. 162.18-22. 6-9 Simpl. de cael. 137.3-6. 21 Simpl. de cadl.
559.17. 22 Simpl.Phys. 143.3, 86.24. 25 Simpl. Phys. 86.22, 87.23; Philop. Phys. 65.11;
Procl. in Parm. 665.24, 708.13, 1080.1-2; Plot. Enn. V1.4.4; Damasc. 131.7. 26-28 Simpl.
Phys. 39.27-40.1, 79.32-80.2. 26 Procl. in Parm. 1152.27. 29-33 Simpl. Phys. 30.6-10.
29-32 Procl. in Parm. 1134.22-25. 29 Simpl. Phys. 143.15; Procl. in Parm. 639.29-30,
1152.29, 1177.5. 30-33 Simpl. Phys. 40.3-6. 30 Procl. in Parm. 1152.31. 34-36 Simpl.
Phys. 87.14-16, 143.22-25. 35-36 Procl. in Parm. 1152.35-36. 36-38 Simpl. Phys. 86.31-



“corazon” del poema. Los versos que van de B8.1 a B8.49 son propiamente lo que se ha
[lamado “el camino de la verdad”, aquello que en el proemio habia anunciado la diosa
como objeto del saber, del informarse, caracterizado por la metéfora del “corazén
inconmovible de la verdad bien redonda.” Asi mismo, como se ha dicho a lo largo del
presente trabajo, es posible identificar este “camino de la verdad” con aquel camino de
B2 quedice: “el ser esy e no ser no es’. El razonamiento confiable en torno ala verdad
esta constituido por una serie de sefiales y argumentos a favor del Unico camino posible
gue cabe pensar. A partir de B8.1 la diosa comienza el programa que habia anunciado en
B1.29-32. Desde la antigliedad estos versos le valieron a Parménides “la fama de haber
sido el primer pensador que utiliz6 una rigurosa argumentacion deductiva en sus
escritos’ .*** Razon por la cual, “es uno de |os fragmentos més extensos que se ha
conservado de un pensador presocrético, debiéndose esto a cuidado puesto por Simplicio
en citarlo in extenso” .

A partir delo dicho en B2, B6 y B7, ahora sblo puede quedar un camino que cabe
pensar, y éste se expresa mediante un Unico mythos: “es’. El destinatario del mensaje de
la diosa esta en pleno proceso critico, debe decidir a favor o en contra de la
argumentacién polémica que se le presenta. La diosa otorga los argumentos para poder
tomar partido en lakpiois, estos argumentos, que deben estar compuestos de persuasion y
conviccion verdadera, se presentan bgjo la forma de “sefiales’ (cfr. Apéndices, palabra
ofipna: “No son sémata del ser, ni sémata del camino, son argumentos que otorgan
conviccion verdadera (pistis alethés)”). Las sefiales se predican de un sujeto tacito (“lo
que es’) y son las siguientes. ingenerable, imperecedero, total, homogéneo,
inconmovible, completo, todo a la vez, uno y continuo. Estas sefiales se van a ir
explicando en los versos sucesivos mediante deducciones, preguntas retéricas y
reducciones al absurdo que utilizan, quiza no de manera consciente, recursos |6gicos-
argumentativos como €l principio de no contradiccion, el del tercero excluido y el de
razon suficiente.

1-2. pdvos & &11 uibos 6dolo/ AeimeTal cos éotiv: Loenen'™ leeen lugar de & ét1, B¢
Ti, y argumenta que T es el sujeto de éoTi (cfr. Nota a pie 27), pero, como Tarén

advierte, “la construccion que Loenen propone (...) parece ser unatour de force imposible
de atribuir a Parménides. Ademas, la construccion correcta de los versos 1-2 hace de T1

algo innecesario” "’ Nétese que este verso fragmentado embona métricamente con €l

87.1. 43-45 Plato, Soph. 244 E.3-5 (Simpl. Phys. 52.26-28, 89.22-24); Stob. 144.12-14;
Procl. Theol. 155; Ps. Arist. de Mel. 976. A 8-10. 43-44 Procl. in Tim. 11.69.20-21; Simpl.
Phys. 126.22-23, 131.16-17; Procl. in Parm. 1084.28-29, 1129.31-32; Ps. Arist. de Mel.
978 B 8-10. 43 Simpl. Phys. 52.23, 127.31, 143.6, 146.30. 44 Arist. Phys. 207 A 17;
Ascl. Metaph. 202.18; Procl. in Parm. 708.20; Simpl. Phys. 107.26, 133.27, 502.6-7. 44-
45 Procl. in Parm. 665.28-29. 50-61 Simpl. Phys. 38.30-39.9. 50-52 Simpl. Phys. 30.17-
19, de cadl. 558.5-7. 50-51 Simpl. Phys. 41.8-9. 53-59 Simpl. Phys. 30.23-31.2, 180.1-7.
14 Gémez-Lobo, op. cit. p.117.

" | dem.

1% oenen, JH.M.M., Parmenides, Melissus, Gorgias . A Reinterpretation of Eleatic
Philosophy. Assen. 1959 p.13, nota 17. Apud Taran, , op. cit., p. 87

" | dem.



altimo verso de B7. La conjuncién cos introduce una oraciéon consecutiva. éoTi tiene
valor existencial. Paralos significados de las palabras 6865 y utfos cfr. Apéndices.
Tautn & Emi . e éml 08 (anastrofe). Parael “problema’ de por qué estén las sefiales
sobre el camino cfr. Apéndices pal abra séma.

£aol: i.e. eiol. También posee matiz existencial.

2-3. onuat (...) moAAa pdaA’: Llama la atencion el fuerte contraste que emplea
Parménides contraponiendo la unicidad del mythos con la pluralidad de las sefiales (cfr.
Apéndices palabra séma).

3-4. w5 ayévnTov €0V Kail avwAeBpov éoTv (...) 1dE TeAeoToV: La conjuncion cos
introduce una oracién completiva (consecutiva?) de un verbo dliptico (onuaivw) que se
extrae del sustantivo onjuaTa, “las sefiales sefialan que...” El participio ¢dv es € sujeto
de éoTv, los adjetivos ayévntov (cfr. Empédocles B7, referido a los elementos, y
Platén, Fedro 245d), avcoAeBpdv (cfr. Platon, Fedon 88B, referido al alma (yuxn)),
ovUAov (cfr. Odisea 17.343, referido a un pan, y 24.118, referido a un mes), pouvoyeves
(cfr. Hesiodo, Op. 376, referido a un hijo (ais) y Th.426, referido a Hécate; Platon,
Timeo 31B, referido a cielo), aTpeues (cfr. Notas B1.29) y TeAeotov son los
predicados nominales. El participio griego en ocasiones puede traducirse al castellano
con un gerundio, yaque, a igua gue el gerundio, puede expresar un matiz circunstancial.
En este contexto ¢6v puede traducirse con el gerundio “siendo” porque se encuentra
subordinado al verbo de la completiva (éotiv). Posee un valor de simultaneidad, incluso
de causalidad: “como es ingénito, también es imperecedero, entero, homogéneo,
inconmovible y completo.” Los adjetivos &yévntov Yy avwAebpdv, segin
Untersteiner'®, se refieren ala atemporalidad del ser, pero “el hecho de que una cosa no

Ilegue a ser 0 perezca no necesariamente implica atemporalidad; puede implicar también

existenciainfinitaen el tiempo” .

Las sefiales oUAov y pouvoyevés han sido cuestionadas por Burnet,”” “quien
prefirio el éoti yap oulopeAés de Plutarco (adv. colot. 114C) (...) éoTt yap
ouAopeAés fueincorporado por Kranz a texto de Die Fragmente der Vorsokratiker en la
quinta edicion y ahora generalmente se acepta (...) No obstante, la lectura oUAov
Houvoyevés es citada por Simplicio en tres ocasiones (Phys. 30.2; 78.13; 145.4); y, en

tanto que é es por mucho la mejor autoridad para nuestro texto, debemos conservar su
lectura (...)”."** Sin embargo, €l adjetivo pouvoyevés en ciertaforma se contradice con el

ayévnTov del verso anterior (cfr. Kranz Die Fragmente der Vorsokratiker |, pag. 235,
apud Taran, op. cit. p. 89: “gegen pouvoyeves spricht &yévntov (...)". Pero frente a

esto, Taran advierte, por una parte, que “una objecién decisiva contra esto (sc.
oUAoueAés) es el éoTi yap, ya que, en este caso, los atributos ayévntov «kai
avwAebpodv tendrian que ser deducidos de oUAoueAés (...) no obstante, cuando

18 Untersteiner, op. cit., p. CLXXXII..
"9 Tarén, op. cit. p. 88.

2 Burnet, J., op.cit., p. 174, nota 4.

“ Tarén, op. cit. p. 88.



analizamos el poema, vemos que esto no sucede”.’?Y por laotra que “lapalabra

oUAoueAés no es completamente satisfactoria como una descripcion del ser de
Parménides, ya que implica la connotacion de ‘ partes’, ‘miembros’, y para Parmeénides el
ser es de tal modo una unidad que nada puede diferenciarse en é (...)”."> Paraexplicar la
cita de Plutarco, Tarén propone la posibilidad de que “citara de memoriay simplemente
pusiera a principio de verso, mezclando en su memoria, oUAov Yy Houvoyevés =

oUAopehés” . nouvoyevés podriaser un eco del verso 11 de Hesiodo de sus Trabajosy

Dias: “ouk &pa polvov énv 'Epidwv yévos, &AN’ émi yalav/ eiol duw (...)" El
sentido de la palabra no solo es el de unigeénito, es decir, nacido como unico, sino
también el de Unico en su género, es decir, sui generis. Ademas, a partir de este segundo
sentido €l adjetivo también puede tener la idea de “un solo género, clase o indole’, es
decir, homogéneo, casi uniforme. Lalecturande teAeoTdv en realidad es una conjetura,
ya gue en los manuscritos de Simplicio aparece la lectura nd’ aTéAeoTtov, €S decir,
inacabado, infinito. Diels y Kranz aceptaron esta Ultima posibilidad (en la quintay sexta
edicion de Die Fragmente der Vorsokratiker), pero puede objetarse que “Parmenides en
el fragmento VIII no muestra que el ser no es capaz de perfeccion, mas bien argumenta
gue el ser estd completo, de otro modo estaria necesitado y, consecuentemente,
necesitaria todo (...)”.”* Brandis ( Commentationum Eleaticarum, Hafniae 1813, pags.
109 y ss. y 138 y s.s, apud Taran, op. cit. Pag. 94) propuso la enmienda oud’
aTéleoTov, Sin embargo, es demasiado diferente a lalectura del manuscrito de Simplicio
y es dificil de explicar que haya habido un error. La enmienda rd¢ TteAeotdv fue
propuesta por Covotti (I presocratici, Napoli, 1934, pag. 125, apud Taran, ibid), y se
sostiene con la argumentacidn de B8, teAeoTtdv significa exactamente |o mismo que ouk
aTeAeUTnTOV en B8.32.

5-6. oudé TroT’ Nv (...) ouvexés: Muchos comentaristas han deducido de este verso y
medio que Parménides excluye el pasado y el futuro porgue el ser esta en un eterno
presente. Incluso han visto un atague contra el fragmento B30 de Heréclito: &AN’ fjv &el
kal éoTwv kal éotal, € cual habla sobre la continuidad y la eterna duracién del cosmos,

cuyo simbolo es para Heréaclito el fuego. El cosmos para Heraclito es un proceso. No
obstante, o que Parménides esta argumentando aqui es que el ser no pudo no haber sido
alguna vez ni podra no ser, por larazén de que ahora es todo ala vez, uno y continuo.
Parménides estd dando argumentos para respaldar las dos primeras sémata, a saber, la
ingenerabilidad y el caracter imperecedero de lo que es. “El puro hecho de que
Parménides utilice la palabra viv muestra que é no esta aceptando la intemporalidad,
porque vUv es una parte del tiempo como lo son el pasado y el futuro (...) é solo
argumenta que el ser no eradiferente en el pasado ni sera diferente, en tanto que ahora es,
i.e. en el momento presente estd completo. Esta es una negacion de la realidad del
proceso y no tiene nada que ver con la nocién de eternidad atemporal”.’* La

122 | bid. 89.
123 | hid. 90
24 | bid. 92.
125 | hid. 93.
128 |bid. 177-178, nota 7.



argumentacion en contra de la yéveois y del dAebpos se extiende hasta el verso 21, en
donde se expresa la conclusion sobre este punto: “Asi, queda extinguida la génesis y la
destruccion queda fuera de la investigacion.” Es posible que aqui haya una critica a la
concepcidn “agonica’ que Heréclito tiene del cosmos, sin embargo, considero que
Parménides se encuentra refutando la posibilidad de la génesis y de la destruccién dentro
de su propio esguema l6gico, no hay por qué pensar que aqui estuviese pensando en
Heréclito. La oracidn émel viv éoTiv OpoU mav, nos dalarazon o la causa de por quélo
gue es no fue ni serd alguna vez (el adverbio roTé se refiere aambos verbos v y éoTal:
amod kowot). Los adjetivos ev y ouvexés “califican el hecho de que el ser es ouotU
mav”,”?’ y dadoque Suol Tév esun argumento que se deriva de las primeras dos
sefiales, €v y ouvexés también deberan derivarse de ellas.”® La continuidad de lo que es
es producto de su ingenerabilidad e indestructibilidad. La génesis o la destruccién serian,
si existieran, elementos de discontinuidad. Continuidad y unidad son dos conceptos
afines en la ontologia de Parménides, pero cabe sefialar que, aungue ambos nos hagan
suponer “pardmetros espacio-temporales’** no debemos entenderlos como categorias de
espacio y tiempo, ya gque sdlo podemos comprender espacio y tiempo presuponiendo la
idea de un universo fisico cuantificable en donde ocurren fendmenos como el cambioy €
movimiento, pero esto para Parménides no existe. No se trata de una continuidad y una
unidad espacial ni temporal, sino ontoldgica. Lo que es es continuo y uno en lo que
respecta al hecho de que es. La declaracién “es’ yaimplica unidad y continuidad. Desde
B2 & hecho de la unidad de o que es estaimplicito a nivel lingtistico, Parménides nunca
serefiere a ta €dvta, excepto en B7, pero aqui estas se refieren claramente al ambito
erroneo de la opinion. En B2 La diosa presenta |os Unicos dos caminos de investigacion
gue cabe pensar. Esta unicidad dual es epistemol dgica no ontol bgica, aungue, a pesar de
negarse la dualidad en el plano ontol dgico, la dualidad epistemol 6gica gjerce cierto efecto
en la exposicion parmenidea del ser. Para hablar del ser Parménides necesita
forzosamente hablar del no ser.

6-7. Tiva yap yévvav dilrjosal autou;/ i) mobev auEnbév; Estas dos preguntas
retdricas son parte de la argumentacion para negar la génesis. La primera, introducida una
vez més por la particula yap, equivale a una afirmacion: “No le podrés buscar un origen
alo que es, porgue no lo tiene.” La segunda presupone una respuesta que de inmediato
serarefutada por ladiosa. 8ilrioean es un futuro de indicativo, 2a persona del singular, es
una oracion interrogativa directa, eventual intelectiva de futuro. attouU: i.e. ToU édvTos.
auEnbév es un participio aoristo pasivo neutro que concuerda con un to €ov implicito.

Puesto que no hay verbo principal, debemos suponer una oracion eliptica: ¢como y de

27 bid. 177

128 Sin embargo, debe aclararse que todas las sémata se corresponden entre si. La
complea argumentacion que sigue a su enunciacion, justificaal conjunto completo de las
sémata, ya que una implica a la otra y asi sucesivamente. Ingenerabilidad,
indestructibilidad, totalidad, homogeneidad, completitud, inmovilidad, unidad y
continuidad son en su conjunto lo que Parménides llama mioTis aAndris. A través de
estas sefiales o que es se nos revela como 1o Unico que puede ser. La Unica decision
posible en lakrisis.

129 Cordero, Sendo se es, op. cit. p. 201.



dénde lo que es, habiendo crecido, Ilegd a ser? En la traduccion pretendo hacer énfasis
mediante un cierto valor irrea (“podria haber crecido”) que considero tiene sentido para
la pregunta hipotética que formulala diosa. atfaveo es sinénimo de yiyvouau.

7-8. oUT ék un) €évTos Edoow/ pacbal o’ oudt voelv: Ladiosa se anticipaalo que
pudiera ser una respuesta de la segunda pregunta: - “¢Como y de dénde pudo haber
crecido?- No te permitiré ni que digas ni que pienses que creci6 a partir de lo que no es.”
paobal o’ oudt voeiv: oracion completiva de infinitivo del futuro éaoocw. Lafrase éx
un éo6vtos no va con los infinitivos paocbal y voelv, sino con el verbo anterior
(auEavw) sobreentendido. La diosa pregunta sobre el origen de lo que esy responde que
no puede decirse gue €l origen sea lo que no es. Aqui voeiv expresa su sentido mas
estricto (cfr. Notas B2 y Apéndices palabra véos), a estas alturas del poema el voeiv
s0lo puede ser voeiv 1O ¢ov. Notese que el verbo del decir agui no es ppalw (B2.8y
B6.2) ni Aéyw (B6.1), sino pnui (pacbau: infinitivo aoristo).

8-9. oU yap paTov oudt vonTtdv/ éoTiv STreos ouk éoTi: Ladiosafundamenta (yap)
la imposibilidad de proponer como génesis o que no es. patov Yy vonTtov son 1os
adjetivos verbales (que normamente expresan factibilidad, pero aqui por la negacion
expresan infactibilidad) de paobat y de voeiv (cfr. adjetivos latinos en —hilis, cogitabilis
y afirmabilis). Es una oracién impersonal. dtreos ouk €0Ti €S una oracion subordinada
completiva que, a su vez, es objeto directo de los dos gjetivos verbales de la construccion
impersonal.

9-10. Ti & &v uiv kal xpéos poev/ voTtepov 1] mpdobev, Tou undevdg
ap&auevov, euv;

Pregunta retorica que tiene la misma respuesta negativa que tiva yap yévvav difrioeal
auToU; “El propdsito de esta oracion es aclarar que si €l ser comenzd del no ser, debid
haber comenzado en algiin momento, pero en tanto que no hay razén por la cual debid
haber comenzado en ningln momento, entonces en absoluto pudo haber venido del no
ser”.** En su discurso |a diosa concede momentédneamente ala génesis la posibilidad de
exigtir, pero sélo para someterla a prueba. Suponiendo gque lo que es hubiese nacido de la
nada, ¢qué necesidad lo habria impulsado a nacer en algin momento? &v cpoev:
oracion interrogativa directa, irreal de pasado. pwv: i.e. €é6v (objeto directo de copoev).
@Uv: infinitivo, acusativo de direccion, indica el lugar de destino de la accion verbal.
UoTepov 1} mpdobev: ambos adverbios modifican al aoristo copoev, y ambos denotan a
primera vista, un sentido temporal. No obstante, el antes y el después aqui no se
entienden como categorias temporales. Para Parménides sdlo puede hablarse de tiempo,
sl se habla de ser. Si no hay ser, no hay necesidad, y si no hay necesidad, no hay antesy
después, y si no hay antes y después ¢cuando ocurriria la génesis? El participio
apEauevov caifica a participio implicito édv y tiene un matiz condicional. ToU
undevos es el objeto del participio. La nada para Parménides es |o mismo que €l no ser.
Si se acepta que lo que es proviene de lo que no es, entonces se debe suponer un
momento en el gue necesariamente se dio € paso del no ser al ser, pero si no es, cOmMo
puede haber necesidad de que sea. Parménides restringe la necesidad al ambito de lo que
es. Solo puede haber necesidad de que o que es sea.

0 Tarén, op. cit. p. 102.



11. oUTws 1] TauTTav TeAéval XPewv ECTIL 1) ouxi: Este verso presenta una primera
conclusion de larefutacion de la génesis. Si hubiera génesis no solo seria necesario el ser,
sino también el no ser. Pero, negada la posibilidad de la génesis, y con €lla, la posibilidad
del no ser, el ser 0 es necesario 0 no lo es. La negacién del origen es consecuente sélo
con estas dos posibilidades, no cabe una tercera (tertium non datur). El infinitivo
meAéval es sinbnimo de eival, y funciona como sujeto de la frase impersonal,
Parmeénides o utiliza agui quiza por razones métricas. La oracion principal es xpecov
¢oTi. El adverbio maumav modifica a la frase impersonal. Dada la imposibilidad de la
coordinacion es y no es necesario el ser, Parménides propone, de momento, la
disyuncion: 0 es 0 no es necesario €l ser.

12-13. oUte TroT’ éK TOU £4vTOoS EQTIOEl TOoTIOS loxVUs/ yiyveoBai T1 map’ auTd:
Este verso ha suscitado diversas discusiones y problemas que Tardn expone y analiza de
manera exhaustiva (op. cit. p.p. 95-102). Los mejores manuscritos de Simplicio leen:
“oudé ot €k un €ovTos (...)", esdecir, que “lafuerza de la conviccion nunca permitira
que, de lo que no es, algo llegue a ser fuera de si mismo.” Diels™ explicael verso
diciendo que lo que significa es que fuera del no ser no puede venir ninguna otra cosa
mas gue €l no ser. “Como interpreta Diels, € verso parece implicar laexistencia de lo que
no es, pero esto es imposible (...) Asi, es peor que tautolégico €l hecho de que
Parménides diga en los versos 12-13 que no puede venir de o gue no es ninguna otra
cosa mas que lo que no es, ademas, €l objeto de la investigacion es agui, como fue
anunciado en los versos 6-7, la posibilidad de un origen de lo que es, no de ninguna otra
cosa (...) El “algo’ que no puede venir de lo que no es no puede ser no ser, 0 Ser, 0 Un
tertium quid (...) En lainterpretacion de Cornford™ se prueba algo nuevo, i.e. que nada
excepto lo que es puede venir de lo que no es. La objecion a esto es que Parmeénides no se
inclind a preguntar ‘ ¢(qué puede venir de lo que no es? Sino que hizo la pregunta‘ ¢de qué
puede venir lo que es? (...)" ** A partir de esto, Tardn argumenta que, Si la pregunta es
por el origen de lo que es, y sdlo hay dos posibilidades en donde éste puede buscarse, a
saber, |0 que es, 0 10 que no es, entonces Parménides debe demostrar, primero, que lo que
es no viene de lo que no es (verso 7), y segundo, que lo que es no viene tampoco de lo
que es. Esta Ultima demostracion ain no ha sido presentaday por ello Taran se inclina
por una enmienda que anula la negacion (ur) y cambia la conjuncion oudé por €l
adverbio oUTe, haciéndolo corresponder con el oUt’ del verso 7. B8.7 indaga en la
primera posibilidad (que lo que es provenga de lo que no es, ék ur édvtos) y B8.12-13
en la segunda (que lo que es provenga de lo que es). La diosa prueba que ambas
posibilidades son imposibles. “Las otras enmiendas propuestas son oud¢ ToT’ €k Y€ ToU
dvtos (Brandis, op. cit.) oudé moT £k ye TélovTos (Stein, op. cit) (...)"*La
enmienda gue adopta Taran (la misma que adopto para nuestro texto) fue propuesta por
S. Karsten en Parmenidis Eleatae Carminis Reliquiae, Amstelodami 1835."* Reinhardt
(op. cit. p.p. 40 y s.s.) también adopto esta lectura. épnoei: futuro indicativo 3era sing. de

31 Parmenides Lehrgedicht, op. cit., p. 37, 76 y s.s.

%2 Cornford, F.M., Platén y Parménides. Visor, Madrid, 1989.
138 Tarén, op.cit., p.p. 95-96.

34 1bid. 101.

% 1 dem.



epinui. La conviccion agqui se presenta bajo laforma de la fuerza. La conviccion es una
fuerza (ioTios: genitivo subjetivo) El sustantivo ioxus es una anticipacion de las
imagenes que vendran a continuacion referentes a las fuer zas “cosmicas’ (Cfr. Nota
siguiente e introduccion p.p. 32 y 33). yiyveoBal Ti: oracion completiva de infinitivo
(objeto directo de epnoet). Tap’ auTtd: € adjetivo se refiere obviamente a“lo que es”.
La frase “fuera de si mismo” nos remite una vez méas a una comprension espacial de la
preposicion.Sin embargo, como sucede con el tiempo (el antesy el después del verso 10),
Parménides en ningln momento parece preocupado de si |0 que es ocupa un espacio
fisico. Este “fuera’ més que al espacio, parece referirse ala identidad (attd). Algo que
esta fuera de si mismo es algo que estd a margen de laidentidad, en definitiva, algo que
no es lo mismo. El origen no debe buscarse tampoco en lo que es, por tanto, el origen no
existe.

13-15. ToU €ivekev ouTe yevéoBal/ oUT SAAucBal &vijke Aikn xaAdocaoa
mednow,/ &AN éxet: “A continuacion (13b-15a) viene el primer entrelazamiento de
l6gicay mito en este fragmento (...) € cuadro que se nos presenta es el de Dike, la diosa
que en el proemio regulaba el acontecer cotidiano del mundo, desempefiando un papel
similar en este nuevo ambito”.** Asi como Dike en el proemio erala poseedora de las
Ilaves que abrian las puertas de los senderos de la noche y del dia, aqui en B8 Dike esla
encargada de con-tener alo que es para asi impedirle que llegue a ser o que perezca. El
sustantivo ioxus del verso anterior anticipa la aparicion de las tres fuerzas “ cosmicas’*
de B8: Dike, Ananke y Moira. Todas ellas constrifien, limitan y contienen alo que es, 1o
fuerzan a permanecer ingenerable, imperecedero, total, homogéneo, inconmovible y
completo. “El tema del constrefiimiento del destino se transforma en el motivo del
‘enlazamiento’ (...)".™ Parménides utilizalaimagen del encadenamientoy
aprisionamiento del ser parailustrar como Necesidad, Justiciay Destino lo inmovilizan y
le impiden cambiar en absoluto. aviike: perfecto del verbo avrke. Notese que hasta
aqui en este fragmento no se habia expresado la diosa con este tiempo verbal, la accion
de Dike expresa el estado presente resultante de un hecho consumado. La frase ToU

glvekev “sOlo puede ser la conclusion extraida del pasaje precedente; ademas, la

conclusion es que no puede haber perecer asi como no puede haber llegar a ser, y
alcanzar esta conclusion era necesario para mostrar que no puede haber yéveois ni delo

que no es ni de lo que es’.*® Losinfinitivos yevéoBai y 8AAucBai son los objetos

directos del verbo. Considero que debemos suponer un dativo técito Té 0 auTd,
referido a To €ov. El participio aoristo xaAdoaoca (del verbo xaAd&cw), que concuerda
con el sujeto de la oracion (Aikn), posee cierto matiz adversativo-restrictivo? (a menos

que relgjara). Si Justicia si relajara sus lazos, entonces cabria la posibilidad de que
hubiera génesis y muerte. Pero en realidad nunca los relgja. weédnowv: dativo,

complemento del participio. aAN” éxel: oracion coordinada adversativa.

13 Gémez-Lobo, op. cit. p. 123.

37 En sentido estricto no deben llamarse fuerzas cosmicas, ya que el cosmos para
Parménides (cfr. Apéndices) no es € universo. Podrian llamarse quiza fuerzas énticas.
3 Mourelatos, op. cit. p.32.

39 Tarén, op. cit. p.104.



15-16. 1 8¢ kpiois Trepi TOUTWY €v TGS €oTiv:/ €oTIv 1) ouk éoTiv: Este verso y
medio presenta una reformulacién de lo dicho en el verso 11, pero aqui la diosa avanza
un paso més en su argumentacion. Ya no se trata solo de la afirmacién de la necesidad
absoluta de lo que es (como consecuencia de la negacién de la génesis) y la disyuncién
gue esto mismo plantea (0 es necesario 0 no), aqui, ademas, se presentala accion decisiva
gue debe llevar a cabo todo aquel a quien su animo lo ha impulsado hasta este cruce de
caminos en € que e ser y €l no ser, el camino de laverdad y €l de la opinion hacen una
encrucijada: esta accion es la krisis. En B7.5 la diosa orden6 a su discipulo juzgar,
discernir y decidir con el razonamiento (Adyos), aqui en B8.15 aquella invitacion a
discernir se convierte en la accidn abstracta de la decision, y no de cualquier decision
sino de la Unica posible, es decir, la que implica Unicamente dos polos absolutos: ser-no
ser. mepl ToUTwv: i.e. € objeto de la demostracion: las sémata de la ingenerabilidad y
del caracter imperecedero de lo que es. Hasta aqui 1a diosa mantiene la posibilidad de la
disyuncién (habiendo negado ya la coordinaciéon “es'y no es’), pero en lo sucesivo se
eliminard de manera tgjante y absoluta. La krisis implica la disyuncion de dos absolutos.
El sujeto de ambos €oTiv €S, unavez mas, e To ¢dv que a Parménides le gusta ocultar.
La decision central en torno ala cuestion de la ingenerabilidad (o en torno ala negacién
de la génesis) de lo gque es, abarca solo dos Unicas opciones: que |0 que es sea 0 que no
sea.

16-18. kékpitar & ouv (...) kai éTrTunov eival: Es en estos versos donde la diosa va

negar la posibilidad de la disyuncion. Si lakrisis podia ser afavor del “es’ o del “no es’,
aqui se demostrara que sélo uno de los dos polos es aceptable. kékpital & ovv: perfecto

de kpive, la frase indica (con matiz adversativo) que, gracias a los argumentos ya
expuestos, la decision en realidad ya esta tomada. Esta consiste en abandonar (¢&v:
infinitivo objeto directo de kékpitat) por necesidad (coomep avaykn: frase adverbial,
aqui avdaykn no aparece aun personificada como fuerza ontica cfr. infra) éste (Trv pév:
i.e. el 6865 del verso siguiente, objeto directo de ¢av) que es impensable (&vonTtov:
adjetivo verbal, predicativo del pronombre trv, esimpensable por |o dicho en B2.7, B3y
B6.1) e innombrable (avcovupov, predicativo del pronombre trv, cfr. Apéndices
palabra évoua: “El camino es anénimo en cuanto al 16gos pero no en cuanto a épos (...)
una vez que se hajuzgado con larazédn, el camino del no ser se convierte en un camino
anonimo.”) ou yap &Anbris éoTiv 6dds: oracion parentética que expresa la causa de por
qué hay que abandonar este camino y de por qué es impensable e innombrable. (Cfr.
Apéndices palabra aAnBeia). Parménides establece aqui una coneccidn importante entre

laverdad, €l pensar y el nombrar. Laverdad es la condicion de posibilidad del nombrar y
el pensar. choTe TEAelv Kkal eival: oracidn consecutiva. tnv d’: i.e. €l otro camino

contrapuesto al Trv pév del verso anterior. Sujeto de ambos infinitivos. étryTupov:
predicativo del pronombre trv. Cfr. Hesiodo, Trabajos y Dias 10: étrituna
uubnoaiunv.

19. wéds & av émeita meEAoL TO £€0v; Ads & &v ke yévoito; Preguntas retéricas que
son parte de la argumentacién para negar la génesis y que retoman la pregunta de los
versos 9-10. av méAot: oracion interrogativa potencial (cuyo sujeto es to éov). El
adverbio émeita tiene sentido temporal, apunta al futuro. En esta pregunta retérica




Parménides afirma de manera sutil lo siguiente: “Lo que es no puede ser después.” Es
decir, no hay un después para lo que es. Karsten y Stein'* propusieron cambiar el verso
por: “1aéas & av émelt’ amdloito £6v; pero como advierte Taran: “no hay necesidad de
decir que 1o que es no puede perecer, ya que €l hecho de que eso es asi ya ha sido
mencionado (verso 14) y la demostracion de ello estaba implicada”.*** La segunda
pregunta retorica presupone el mismo sujeto que la anterior, y equivale a la afirmacion:
“Lo queesno puede llegar aser.” &v ke yévolto: oracion interrogativa potencial.

20. i yap €yevT’, ouk £oT(1), oud’ ei TroTe uEAAel EoccBal: En este verso la diosa
responde con un argumento condicional las dos preguntas del verso anterior en forma
quiastica (pregunta A, pregunta B - condicion B, condicion A). “Lo que esta aqui
afirmado es que decir que lo que es ‘fue’ 0 ‘serd es equivalente a declarar que lo que no
es existe, lo cual esimposible. Sin embargo, & contenido del verso no tiene nada que ver
con la nocién de atemporalidad. Para estar seguros, €l verso afirma que pasado y futuro
no pueden ser incondicionalmente predicados de lo que es. Para esbozar una conclusién
tal de manera legitima, deberiamos poseer una declaracién inequivoca que mostrara que
Parménides estaba consciente de la coneccién |6gica entre tiempo y proceso, |o cual nos
permitiria afirmar que, eliminando el proceso, é estaba eliminando también el tiempo, en
tanto que este Ultimo sblo es una medida del primero y no tiene existencia independiente
de é. Sin embargo, tal declaracién es defectuosa; y, ademas, tenemos evidencia definitiva
en el texto de Parménides de que é no elimind la duracion. En € fr. VI111.26-28 se afirma
que, como consecuencia de laeliminacion de yéveois y dAeBpos, 10 que es es Gvapxov
&mavoTov, y ambos términos implican duracion (...) La unicarazon para mantener que
lo que es es una entidad no temporal es el hecho de que la duracion implica proceso y €l
proceso es lo que Parménides niega”.'* ei yap yevt : prétasis condicional cuya
apbdosis es ouk €oT(1). Este peridodo condicional responde a la segunda pregunta del
verso anterior: “¢COmo podria lo que es llegar a ser?-Pues si llegd a ser, no es’. oud’ &l
ToTe uEAAel éoeoBal: segunda protasis condicional cuya apddosis es la misma que lade

la condicidn anterior (ouk oT(1)): “ Ni tampoco es, s alguna vez habra de ser”. **

101 dem.

“L | dem.

“2 |bid. p. 180-182.

S Existe una estrecha relacion entre este verso y B8.5. Lo dicho ahi aqui se explica con
mas profundidad. Cfr. Nota y comentario a este verso. Gémez-Lobo resume los
problemas que suscita la cuestion del tiempo en Parménides de la siguiente manera: “Las
posiciones en pugna podrian definirse de la siguiente manera:

Sea: t0 el presente, t+1 un instante en el futuro y t—1 un instante en el pasado. Una
posicion sostiene que el sentido de B8.5% es que o ente existe en tO y no existe en t—1 ni
en t+1. Estaes latesis de la eternidad intemporal (El): lo que existe existe en un eterno
presente pues en rigor t—1 y t+1 no existen al no haber de ellos existencia alguna. Se
niega asi toda duracion. La otra posicién sostiene que lo que existe, existe tanto en t—1
como en t0 y t+1, es decir, en todo momento del tiempo. Esta es la tesis de la eternidad
transtemporal (ET) y afirma unaduracion infinita. Hay tiempo y el tiempo es coextensivo
con lo ente pues no hay ningln momento del tiempo en que no haya ente.” (Gémez-
Lobo, op. cit. p.127).



21. Tws yéveols ptv améoPeotal kal dmuotos SAebpos: Con este hexametro

concluye la demostracién acerca de las dos primeras sémata. “(...) El verso 21 (...) va
encabezado por una particula (tgs, ‘asi’, ‘de este modo’) que indica que se ha llegado a
una conclusion. No es infundado sostener entonces que entre la segunda mitad del verso
6y el verso 21 se encuentra la prueba de que lo ente posee los dos primeros atributos
(...)".* A pesar de que esto Ultimo es coherente con |as palabras de Parménides, cabe

aclarar que las pruebas o demostraciones y las sémata no se corresponden una a una.
Cada demostracion puede aplicarse a todas las sefiales, puesto que éstas se corresponden
entre si y forman en su totalidad un con-junto. améoBeoTal: perfecto medio-pasivo del

verbo amooévvupt. Este verbo significa: apagarse, extinguirse. Heraclito lo utiliza
refiriéndose al fuego (cfr. B30: “(...) &mwooPevvipevov péTpa.” ) La expresion de
Parménides es metafdrica, la génesis se extingue al igual que €l fuego. Los sujetos del
verbo son tanto yéveois como dAebpos. El adjetivo &mmuoTtos es un predicativo de
SAebpos: la destruccion queda extinguida como ago que no provee informacion parala
investigacion. Cfr. Odisea 4.675: “oud’ &pa TInveAdmeia oAUV xpovov Tev
&muoTtos/ pubewv.” Y 5.127: “(...) oudt dnv nev amuoTtos/ Zeus (...)" &TuoTos en
Homero es un estado de desconocimiento e ignorancia. El sustantivo mioTis significa

“investigacion”, aquello que se aprende por preguntas y noticias, proviene del verbo
muvBavouat (cfr. B1.28 mubéoBat). La destruccion, después de lo que la diosa ha

demostrado en torno a la ingenerabilidad, se extingue quedando fuera de aquello que es
necesario saber.

22. oudt diaipeTdv EoTIv, ETEl TAV E0TIV Opolov: Aqui comienza la demostracion
(que llegard hasta €l verso 26) de gque lo que es es continuo (cuvexés), con la cual se
demuestra también que es uno (€v), todo alavez (6poU mav), homogéneo (Louvoyeves)
y total (oUAov). La negacion de ladivisibilidad (oudt diaipeTdv éoTiv) corresponde a
una afirmacion de la continuidad. La frase “niega la posibilidad de cualquier diferencia
en lo que es’. * Laindivisibilidad de lo que es se debe aque es“todo igual”. “La
segunda parte del verso 22 significa que lo que es es todo igual porque solo puede ser sin
restriccion, tal como se establecio en el verso 11 (...) y en el verso 16 (...)”.** El hecho
de que sea “todo igual” se relaciona con que sea “homogéneo”, es decir, de una Unica
indole.

23-24. oudE T Ti] p&AAov, TS Kev eipyol v ouvexeobal,/ oudé TI XelpdTEPOV,
mav & éumAedv éoTiv €dvTos: La diosa prueba la indivisibilidad mediante dos
adjetivos comparativos (uaAAov y xeipdTepov) ambos con sus acusativos de relacion
del pronombre indefinido (T1). Si lo que es fuera mayor (0 menor) en cuanto a algo en
algun lugar (t1j: se trata del mismo adverbio de B1.4 que denota un supuesto lugar en el
espacio), ello (o) le (uv: acusativo de persona objeto de eipyor) impediria (kev eipyot:
oracion potencial yuxtapuesta) ser continuo (cuvéxecBat: infinitivo presente pasivo,
objeto directo de eipyot). En lugar de ser discontinuo y divisible, o que es, en su

14 | hid. p. 119.
¥ Tarén, op. cit. p. 107.
16 | hid. p. 106-107.



totalidad (Trav, el adjetivo serefiere a 1o €ov, s lafrase quisiera decir todo (i.e. todas las
cosas) esta lleno de 1o que es, €l sujeto seria un plural (TdvTta) y no un singular), esta
lleno de lo que es (EutAedv edvTos: e adjetivo rige genitivo, cfr. Odisea 18.118: €l
vientre lleno de grasay de sangre); 22.3: el arco lleno de flechas; 14.113: la copallena de
Vvino; etc.

25. Té Euvexes Tav éoTiv: €0V yap e6vTi reAdlel: Ladiosa concluye en este verso la
demostracion de la continuidad de lo que es. T6: i.e. éovTi (dativo posesivo). Laimagen
del encuentro de lo que es con o que es, sugiere tanto laidea de laidentidad como la de
la unidad y la homogeneidad. La expresion “¢ov yap €6vTl” tiene un eco en B4.2 “ 1o
€OV ToU €ovTos €xecBal”. Esta continuidad de 1o que es, es patente para el intelecto en
B4, puesto que éste no puede “ separar 10 que es de manera que é se encuentre algjado de
lo quees.”

26-28. auTtap akivnTov (...) amdoe 8¢ mioTis &Anbrs: Aqui la diosa comienza su
demostracion acerca de la inconmovilidad de lo que es. El adjetivo akivntov
corresponde, en la enumeracion de las sémata, a atpeués. Lo que se argumentaré del

verso 26 a 33 serd que lo que es, es inconmovible. Pero “¢qué es precisamente lo que
significa akivntov? ¢Acaso sblo se refiere al movimiento o también se refiere al

cambio? (...) No cabe duda de que el cambio est4 incluido, debido a TauTdév del verso
29; ademas laimposibilidad de d1& te xpda pavov aueiBev en €l verso 41 constituye
una negacion del cambio (...) Por esto kivnois para Parménides abarca lo que llamamos
locomocién y cambio, pero uno debe tener en mente que é pudo no haber esbozado una

distincion muy definida entre ambos”.*” Lo que es esinmovil, y esto sucede por € hecho
de que yace en los limites de fuertes cadenas (uey &Awv év Treipact deopdov: € adjetivo
HeyaAcov tiene aqui el sentido de kpaTepdov, las cadenas no son grandes sino fuertes,
poderosas). Una vez mas esta imagen del encadenamiento se entrelaza con las
argumentaciones logicas de la diosa. &vapxov y &dmauoTtov son las consecuencias de
gue lo que es posee las dos primeras sémata, es decir, la ingenerabilidad y el caracter
imperecedero. La génesis y la destruccion de algo equivalen al principio y a fin de ese
algo. La razén de que lo que es sea inmovil es que ambos procesos han sido negados.
Parménides comprende génesis y destruccion como agentes de cambio, es por esto que la
inmovilidad de lo que es también es inmutabilidad. éTA&x6noav: aoristo indicativo

pasivo (3a sing.) del verbo mA&Cw. Asi como en B6 se caracterizo al intelecto de los
mortales bicéfalos como “errante” (TAakTov voov) aqui la génesis y la destruccion,

después del examen de la diosa, quedan desenmascarados como objetos del errar. En
lugar de ser el intelecto errante quien las juzga, se trata aqui de la icTis aAnbrs quelas
rechaza (amdoe: aoristo indicativo del verbo amwBéco). “No caben dudas de que, por

“"bid. p. 109-110. Tarén analiza el modo en que Platon entendia kivnois: “Platon podia
distinguir de manera definida entre locomocién y cambio cualitativo, porque este Ultimo
para él presuponia la nocion de cualidad abstracta (...) Esta nocion le permitié distinguir
entre un objeto que puede cambiar a otro mientras estd en el mismo lugar, y un objeto que
puede moverse mientras es idéntico. Para Parménides y sus contemporaneos, en cambio,
cambio implicabamociény vice-versa.” ldem.



razones inexplicables, la ‘inmovilidad’ es, junto con la ‘unidad’, el séma que mas
popularidad alcanzé ya en la Antigliedad y que marcé para siempre a Parménides como €
fildsofo que negd la realidad del movimiento (...)”.**® No obstante, considero necesario
aclarar que no hay que tomar esta séma en sentido general, es decir, aplicada al ambito de
lo que podriamos llamar, a partir de Platon, “el mundo sensible’, yaque “(...) Parménides
nada dice sobre los ‘entes’ (...) toda afirmacién o negacion del movimiento de ‘las cosas
gueda excluida (...) la cuestion pertinente no es ‘ ¢por qué el ser no se mueve? , sino ‘ ¢por
qué el ser tendria que moverse? " '*

29-30. TauTdv T €V TaUuTE Te pévov kab éautd Te keltal/ xoUTws Eutredov aubi
ueével: En este verso y medio hay unareferencia clara alaidentidad y ala unidad de lo
que es. Esta identidad est& conectada a hecho de la inmovilidad, o mejor dicho, de la
inmutabilidad. Gracias a que lo que es no cambia, puede decirse que o que es es idéntico
asi mismo y Unico. uévov™: participio presente neutro (que calificaal adjetivo Tautdv)
con matiz causal. La causa de que lo que es yazca por si mismo (ka8 éauTtd Te kelTal,
el sujeto de este Ultimo verbo es de nuevo un £6v implicito), es decir, de que no necesite
ni acepte la existencia de otra cosa (que sea Unico), es el hecho de que é mismo
permanece en é mismo. Paralo que es gueda vedada, de manera absoluta, la diferencia.
Laidea de permanencia implica la idea de temporalidad. Sin embargo, para Parménides
se puede hablar de permanencia solo si aquello de lo cual ésta se predica es inmovil,
idéntico y Unico. La paradoja que esto plantea proviene de que tiempo y cambio parecen
ser dos conceptos indivisibles. Parece imposible concebir el tiempo sin cambio, o
imaginar el cambio sin tiempo. Y si 1o Unico que es es idéntico a si mismo e inmovil, es
decir, inmutable, ¢como podria pensarse que esto pudiera poseer temporalidad alguna?™*
Para Parménides permanencia es identidad y unidad, y solo lo idéntico y lo Unico es lo
gue puede propiamente permanecer. El tiempo en Parménides se divorcia del cambio.
Unavez negada la posibilidad de pensar el no ser y todo lo que éste conlleva (nacimiento,
muerte, cambio, diferenciay movimiento) larazon se queda sin tiempo. La Unica nocién
de tiempo posible es aquella gue se expresa de manera absol uta, total, idéntica y Unica
mediante la palabra: “es’. El adjetivo éumedov (firme, sélido) es un predicativo del
sujeto sobreentendido (¢6v). Nétese la aliteracion Ta Te Tav Te To Te TaAl Tw.

30-31. kpaTepr] Yap 'Avdykn/ TeipaTtos év deopoiov Exel, TO UV AUQPIS EEPYEL
Una vez mas la particula yap confiere a la oracion el estatuto de fundamento,
explicacion y causa de lo dicho anteriormente. Lo que van a fundamentar estos versos es
el hecho de la identidad absoluta y total de lo que es. En la nota anterior se dijo que la
identidad es el resultado de la inmutabilidad de lo que es. ¢Por qué razdn lo que es es

8 Cordero, Sendo se es, op.cit. p. 198.

9 |bid. p. 198-199.

Frankel lee en el verso 29, siguiendo a Proclo (In Parm. 1152y 1177), uiuver en lugar
de e pévov; y en e verso 30 lee pevel en lugar de pével.” Pero“ (...) e futuro aqui haria
contradecir 1o que Parménides ya habia dicho en el verso 20 (...)”. Apud Taran, op. cit. p.
113.

1 Para |a espinosa cuestion del tiempo en Parménides, cfr. Hoy, Ronald C.,

“Parmenides Complete Rejection of Time”, The Journal of Philosophy, vol. 91, num. 11,
(1994), p.p. 573-598.



idéntico a si mismo? Aqui la diosa introduce de nuevo la imagen que en B8.15-16 ya
habia utilizado, la imagen del encadenamiento y aprisionamiento del ser llevado a cabo
por tres fuerzas: Necesidad, Justiciay Hado, quienes lo inmovilizan y le impiden cambiar
en absoluto. Ananke™?, es decir, la Necesidad, con-tiene a ser dentro de los vinculos del

limite que en torno lo aprisiona. “ Estos limites que rodean a ser han sido interpretados
por muchos criticos como limites fisicos, pero esto es erroneo (...) no hay razén de que
Parménides haya afirmado un limite espacial parael ser. Si hubiera hecho esto, ademas,
él se habria confrontado con la pregunta de qué hay mas aladel limite, pero, ante esto,
él no pudo haber admitido ni que hay no ser (pues es inconcebible) ni que hay ser (porque
entonces no habria un limite); tampoco un tertium quid, ya que hemos visto que
Parménides declara que es imposible (...) pero hay otra razén para considerar que no
puede referirse alimites actuales. La oracion de’Avaykn eslarazén de la declaracion de
laidentidad en los versos 29-30, donde TaUtd eslanegacion del cambio, y asi, otravez,

la expresion esta conectada con €l hecho de que no hay limites temporales (...) En lo que
concierne alos versos 30-31 se puede afiadir que los limites fisicos podrian dar cuenta de
una negacion de la locomocion, pero no de una negacion del cambio”.™ Laideade
limite, tomada en sentido literal, parece contradictoria con respecto al argumento de la
diosa. Tanto génesisy destruccién como principio y fin, términos que insindan laidea de
“limite”, han sido rotundamente negados. Si laideade “limite” argumentara a favor de la
identidad e inmutabilidad del ser, entonces cabria la posibilidad de entenderla en sentido
estricto, no obstante, esto no es asi. En realidad, las imagenes del encadenamiento y
constrefiimiento del destino son eso, imagenes, es decir, poseen un sentido fuertemente
metaf orico. “Que las expresiones son metaféricas también esta sugerido por €l uso e
intercambio de Aikn, Avdykn Yy poipa.”™ Estasfiguras tradicionales, que en el
pensamiento griego antiguo indicaban la ineluctable ley del destino, Parménides las usa
para mostrar que el ser debe ser por siempre idéntico consigo mismo, lo cual constituye la
ineluctable ley del ser (...) Para Parménides lo que es es Unico y homogéneo v,
consecuentemente, estas divinidades no pueden tener realidad alguna’.™ La presencia de
estas fuerzas responde a una intencién literaria de Parménides (cfr. Estudio introductorio
p.p. 32-33). En el comentario a la tercera fuerza que con-tiene al ser, la poira, se

12« Ananke es |a divinidad poderosa que normala compulsion, € constrefiimiento, la
restriccion o la coercidn y preside sobre todas las formas de esclavitud y encadenamiento
(...) Consecuentemente, cuando alguien es enviado ala carcel, o es atado por cadenas, su
nombre es evocado. Pues ella esta detras de todo encadenamiento y participa incluso de
los lazos de parentesco, amistad y amor. Ella es llamada Necesidad, pues una vez que la
unién se establece no se puede més que seguir |o que necesariamente se deriva de ella, su
poder no acepta resistencia alguna.” http://www.maicar.com/GML/Ananke.html. Cfr.
[liada 6.458: “ (...) kpaTepn & émikeioeT avaykn.”

3 Taran, op. cit. p.p. 115-117.

B(.) los médar de Aikn enée verso 14 sonlomismoquelas  ueydAcwv meipaTta
deoudov del verso 26, y éstas ultimas son las mismas que los TreipaTtos decuoi de
"Avaykn en losversos 30-31 (...)". lbid. p. 116.

% pid. p. 117-118.



concluira que las tres son diferentes representaciones divinas de la fuerza interna que €l
ser gjerce sobre si mismo (cfr. infra). El pronombre té serefiere a meipaTos anterior.

32. oUvekev ouk aTteAeUTnTov TO £6v Béuis eival: Esta oracion expresala causa de lo
anterior. Gracias alaimposibilidad de que lo que es esté incompleto, Ananke lo contiene.

Dicho de otro modo, lainmutabilidad y la identidad se deducen de la completitud y no a
revés. ouk ateleuTtnTov nosremite de inmediato a la sémata tehAeotédv de B8.4. “En

Homero la palabra ateAeUtnTos y sus cognados significan ‘aln no terminado’ y no ‘sin
limites espaciales’.” ™ (cfr. Iliada 1.525 y 4.175) El sustantivo 6éus (al igual que sucede
con avavkn en B8.16) aqui no esta personificado como en B1.28. Se trata de una
construccion impersonal (Béuis éoTi) y una oracion completiva de infinitivo (eivaui,
sujeto: To ¢ov, predicado nominal: ateAeUTnTOV).

33. éoTI yap ouk €mdeves: €o6v & av mavtos édeito: Este verso contiene la
fundamentacion (yap) de que lo que es no estéd incompleto (ouk &teAeutnTov). Lano
completitud se caracteriza por €l estar 0 el ser carente (émideués). Como o que es est
completo, entonces no puede estar en necesidad o carecer de nada. ¢dv & av TavTog
edelTo: oracion irreal (av con el imperfecto édeito). Podria ser la apodosis de una
condicional elidida. “(...) lo que es esta completo porque no esta necesitado, si estuviera
necesitado necesitaria todo, i.e. necesitaria la Uinica cosa que hay: lo que es’;™ o podria
ser que lo que esté elidido sea el adjetivo émideués: €ov & (Emdevés) av TaAvTos
edeiTo: “...y, siendo carente, careceria de todo.”

34. TauTov & £€0TI VOEIV TE Kal oUvekev éoTl vonua: Paralos comentaristas éste es
uno de los versos més oscuros de todo el corpus de Parménides. “En disputa esté la
construccion today en especial e sentido de la palabra houneken que suele ser traducida
como equivalente a (to) hou heneka ‘ (aquello) por lo cua’, ‘(aguello) en funcién de lo

cual’.”**® Sin embargo, “no puede encontrarse ningln significado satisfactorio en tanto
persistamos en interpretar oUvekev como oU €veka. Desde Homero, oUvekev puede
significar “que’ (= 611) especiamente con verbos de decir y pensar (Cfr. P. Chantraine,
Grammaire Homérique, Il, Paris 1953, p.p. 290-291) y no hay razon de por gué éste no
deba ser €l caso en el verso 34 (...)”.™ Hay dos posibilidades sintécticas de lectura para
este verso: 1. Que el sujeto de la oracion esté compuesto por los dos términos
coordinados. voeiv y vonua (figura etimoldgica), en cuyo caso el predicado nominal

seria TauTov; y 2. Que el sujeto sea TauToOV, y €l predicado los dos infinitivos. El
sustantivo vonua, por poseer naturaleza verbal, rige un complemento expresado por la
oracion completiva ouvekev éoTi (“La dependencia de una oracion sustantiva a partir de

un sustantivo verbal es un uso normal del griego, incluso en Homero.”*®) El sujeto de
g¢oTi es e mismo que Parménides suele ocultar, i.e. T6 €ov.“Laideaes ésta el Sery el

0 bid. p. 119.

7 | dem.

8 GOmez-Lobo, op. cit . p. 135. Para una exposicion detallada de | as posiciones
interpretativas a respecto cfr. Tarén, op. cit. p.p. 120-123.

S bid. p.p. 121-122.

10| dem.



pensar son una misma cosa, no porgue constituyan una identidad ontol égica (no hay mas
identidad que la del ser consigo mismo), sino porgue la razén pensante tiene que
acomodarse por necesidad a larazén del Ser”.™ Este verso retomalo dicho en B3. La
identidad del ser y €l pensar en todo caso se da sobre la base del ser. Sélo habiendo ser
puede haber pensar, ya que todo pensar (verdadero) solo puede ser pensar |0 que es. La
figura etimoldgica entre “pensar” y “pensamiento” sugiere que el infinitivo debe
entenderse en un sentido genérico, algo asi como “todo pensar” o “el hecho de pensar”
(cfr. Apéndices, palabra vonua). Después de demostrar la inmovilidad, identidad y
completitud de lo que es, la diosa parece interesarse por suspender de momento la
explicacion de las sémata, para recordarle a su aprendiz, que se encuentra en pleno
proceso de pensamiento, que todo pensamiento se encuentra subordinado al hecho
contundente y absoluto de ser.

35-36. oU yap &veu ToU £OVTOS, £V G TEQATIOUEVOV EOTIV,/ EUPTOEIS TO VOEIV:
Este verso muestra larazon de por qué pensar y €l pensamiento de lo que es son lamisma
cosa, 0 mejor dicho, de por qué pensar sdlo puede ser pensar |o que es. Larazdn es que,
si no hubiera ser, no cabria llamarse “pensar” a ninguna cosa expresable, es decir, si no
hubiera ser no habria pensamiento y, en rigor, tampoco expresion. La expresion carente
de ser no es expresion pensante. év ¢o: oracion relativa cuyo antecedente es el genitivo
gdvTos. TepaTionévov éoTiv: perfecto de paTiCw, €l sujeto de este verbo es el
infinitivo voetv del verso siguiente. La expresion solo es pensante si toma como base €l
ser. El complemento circunstancial &veu ToU €éovTos se refiere al verbo eupnoeis. La
idea es, literalmente, que el pensar se expresa en €l ser, y sin ser, no es posible encontrar
el pensar. El pensar solo puede ser pensamiento de un objeto que es. Laimposibilidad de
mostrar 10 que no es de B2.8 aqui se convierte en una expresion no pensante, en un
bal buceo.

36-38. oudtv yap <) €oTiv i} éoTal/ dAAo TTapeE Tou édvTog, ETrel TO Ye Molp’
gmeEdnoev/ ovAov akivntév T Eueval: Estos versos, a modo de fundamentacion de lo
dicho anteriormente, niegan la posibilidad de que exista algo fuera, aparte, més alla o a
margen de lo que es. Lo que es es unico. “Es ésta la tnica afirmacion en los restos de la
obra de Parménides que reflejalo que la tradicion posterior tomé como una de sus tesis
fundamentales, la tesis de la unicidad de lo ente (...)".* Sin el ser en que se expresa, No
encontraras el pensar, ya que ninguna cosa es ni sera fuera de lo que es. Se deduce de la
inexistencia de algo més ala del ser la imposibilidad de que, sin lo que es, pueda
encontrarse el pensamiento en la expresion. Mientras no pueda existir nada fuera de lo
gue es, cualquier expresion que pretenda hablar de 1o que no es no puede llamarse
propiamente pensamiento. En 36b-37 la diosa no esta negando € tiempo (ni es ni serd),
mas bien niega que haya algo mas alla de lo que es, ya sea ahora 0 después. El “més al&’
no se entiende en sentido espacial sino ontoldgico: € hecho de ser no acepta ni no ser ni
mas ser fuera de si mismo. La identidad de lo que es imposibilita que alguna otra cosa,
fuera de lo que es, sea. oudtv (...)&AAo: sujeto de éoTv y éotal “Simplicio (Phys.
146.9) lee oUd’ ei xpdvos en el verso 36. Esto es métricamente correcto pero no hace

I Nicol, E. Los Principios de la Ciencia. Fondo de Cultura Econémica. México, 1965. p.
503.
192 Gémez-L obo, op.cit., p. 137.



sentido en el contexto (...) Coxon (Classical Quarterly 28, 1934, p. 138, nota 7) propone
oUdt xpodvos (...) Latraduccion ‘nunca habra ningun tiempo fuera del Ser’ no obstante,
no es relevante para €l contexto (...) Otras enmiendas tampoco son convincentes oudev
XpE€os (Stein, op. cit.), oude xpfin’ (Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer
Geschichtlichen Entwicklung I, 1-2, 7-6 Aufl. Herausgegeben von W. Nestle, Leipzig
1923-1919, p. 694, nota 1), oud’ Nv yap <y éotw 1) éotan (Bergk, Kleine Schriften 1,
p. 81). Esto nos deja solo con la lectura de Simplicio (Phys. 86.31): oudtv y&p. Esta
hace buen sentido pero es métricamente imposible. La mejor solucién es la adicion que
Preller hace de<r)> después de yap, lacual adopto de la enmienda de Bergk citada arriba
(Cf. Ritter et Preller, Historia Philosophiae Graecae, ed. octava quam curavit E.
Wellmann, Gothae, 1898, p. 93)”."® Larazon de lainexistenciade algo més alla del ser,
es decir, la razén de la unicidad del ser, se da mediante la imagen de Moira® quien lo
encadena para que permanezca entero (o total) e inmdvil. La unicidad del ser se deduce
de su inmovilidad y totalidad (oUAov: “i.e. algo en lo que nada puede diferenciarse
(...))",*®y, asu vez, éstas Ultimas se deducen de la no existencia de lagénesisy la
destruccién. Si no hay génesis, no hay movimiento y si no hay movimiento lo que es
resultaunicoy si es Unico esidéntico a si mismo. étmel 16 ye Moip’ émédnoev: oracion
causal. TO: i.e. gév. Eueval: infinitivo final. Las tres fuerzas son | as entidades metaforicas
con gque Parménides construye la imagen poética central de su poema: la imagen del
encadenamiento del ser. Ningln argumento, por mas contundente que fuera, podria
imprimirse con la fuerza que Aikn, 'Avaykn Yy Moipa, a través de su trasfondo
semantico tradicional, evocan. No hay que entenderlas como divinidades mitol égicas
sino como entidades en donde se encarna de manera metafdrica la idea abstracta del
destino. Justicia, Necesidad y Hado se unifican bajo el concepto de destino. Las tres
fuerzas son en realidad una sola. Esta fuerza resultante no debe entenderse como externa,
alena o independentiente del ser. Al ser le pertenece el destino. Aikn, "Avaykn y Moipa
representan las fuerzas que mantienen al ser encadenado por la misma razon que éste
mismo impone. Las consecuencias del hecho de ser encadenan al ser mismo, lo

1% Tarén, op. cit. p. 128-129.

164 «|_as Moiras fueron en su origen, a parecer, los espiritus del nacimiento. Ellas
atribuian al nifio al nacer el lote que iba a corresponderle en vida; y, como este lote
incluia el momento y forma de la muerte (...), las Moiras eran unas divinidades temibles,
revestidas de tintes siniestros. Hesiodo las hace hijas de la Noche (aunque aparecen
también como hijas de Zeusy Temis, y hermanas de las Horas) y las presenta como tres
hermanas, cuyos nombres, Cloto (la que hila), Laquesis (Ia que asigna los lotes) y
Atropo (lainflexible), recogen distintos aspectos de estos espiritus (...) la imagen de las
Moiras fue haciendose cada vez mas abstracta, hasta llegar a convertirse en un concepto
que, expresado por €l singular — la Moira -, representé primero €l lote atribuido a cada
individuo y, finalmente, la fuerza misteriosa del destino. En este sentido la Moira era
identificada a veces con Ananque (la Necesidad), o con Tique (lafortuna) (...)” Martinez,
Fernadndez Galiano y Lépez Melero, op. cit. Vol 2, p. 421. Cfr. Hesiodo, Teogonia 905,
Homero, Odisea 4.475, 11.292'y 19.592 e lliada 7.52, 15.117 etc.

1% Tarén, op. cit. p. 131.



inmovilizan, lo unifican y lo identifican consigo mismo. El ser se auto-encadena a si
mismo.

38-41. T mavT dvou(a) éotal (...) pavov aueiPewv: Los versos 38b-39 presentan
una dificultad no sblo por gue existen para €ellos dos lecturas distintas sino porque cada
una sostiene un sentido diferente al de la otra. “Leonard Woodbury, en un importante
articulo (“Parmenides on Names,” Harvard Studies in Classical Philology, 63 (1958), pp.
145-160), que, curiosamente, no ha recibido la atencion que merece por parte de los
editores recientes, aclara que lalectura évéopacTal (...) de muchos de los manuscritos es
superior a la preferida dvou(a) €oTai, por criterios tanto de paleografia como de
interpretacion (...) él considera una debilidad reveladora en €l texto évou(a) éotal, a
saber, gue es inteligible sélo en la traduccion ‘sera mero nombre’, donde la palabra
crucial eslaglosa‘mero’ suplida por e traductor”.'® Ademés, Woodbury piensa que “si
Parménides sostuvo que todos los nombres instituidos por los hombres son falsos,
debemos investigar como él pudo haber justificado su propia declaracion de la necesidad
de decir, asi como de pensar, que es’.’” Asi, latraduccion de este verso, tomando en
cuenta esta primera lectura seria: “Con respecto a esto, todos los nombres han sido
pronunciados: (...)”."® Mourelatos, defendiendo esta primera lectura, la explica a partir de
lasiguiente frase: “Y Dios (A) llamé alaluz (B) Dia (C). (...) En tanto que évéuaocTat
es pasivo, el elemento A debera ser un dativo sobreentendido, BpoTois, ‘por los
hombres'. El elemento C esta en dooa BpoToi..., ‘las cosas que los mortales...” Esta
oracion relativa corresponde ella misma a un sujeto interno sobreentendido, évéuaTa.
Finalmente el elemento B aparece en el dativo tcé. *Pronunciar nombres' no significaen
este contexto ‘ utilizar sonidos’, sino ‘describir (significativamente) (...) Parménides nos
esta diciendo: no importa lo que sea aquello que los mortales dicen, ellos deben decirlo
con referencia alo que es”.'® Taran, defensor de la segunda lectura, argumenta que “En
tanto que para Parménides solo hay ser, como €l declara enféticamente dos versos antes
(...), y en tanto que algo diferente a ser es €l no ser, y éste Ultimo es inconcebible, si los
nombres que los mortales refieren a ‘mundo real’ no son completamente verdaderos,
como Woodbury mismo admite, deberan ser completamente falsos (...) siendo esto asi, es
necesario rechazar lalectura téd mavt dvdéuaoTal, yaque destruye laldgica de todo e
pasaje”.'® Considero que la palabra clave para defender una u otra lectura es el
pronombre demostrativo (dativo) té. Si éste se interpreta como referente a 1o €ov, €
problema que se suscita es € siguiente: Los nombres que establecen los mortales estarian
refiriéndose de una u otra manera a lo que es. Pero esto es imposible, ya que nacer y
perecer, ser y no ser etc. en realidad son puras opiniones, es decir, falsedades. “Por €l
contrario, es mucho mas probable que té sea consecutivo (‘por lo cud’) (...) y que
Parménides esté rechazando de plano todo uso de expresiones que él acaba de mostrar
que no se aplican a lo ente”.'™ En el poemade Parménideslos  ondmata poseen un

1% Mourelatos, op. cit. p. 181.

" Woodbury, Apud Taran, op. cit. p. 130
1% Mourelatos, op. cit. p. 182.

199 | b, p. 183-185.

Y Tarén, op. cit. p. 131.

"L Gémez-Lobo, op. cit. p. 172.



sentido negativo epistemol ogi camente hablando. Estan en una posicion jerarguica menor
al 16gosy al mythos (cfr. Apéndices, épos, mythos, 6noma y 16gos). Los nombres son
herramientas negativas que producen una conviccién falsa en los mortales. Los hombres
creen gque al nombrar las cosas asi las hacen verdaderas, y, persuadidos por una falsa
conviccion, siguen el resto de su investigacion utilizando nombres de cosas que no
pueden ser. Este verso es una especie de resumen de lo dicho en B8 y, alavez, es una
anticipacion introductoria del camino de la opinién. Algunos comentaristas han visto un
problema en el futuro éotai, sin embargo, considero que se trata de un falso problema,
ya que este futuro no se encuentra aceptando de ninguna manera el devenir, pues no se
refiere alo que es, sino atodas |as cosas que |os mortal es han establecido convencidos de
que son verdaderas. Se trata de un “Futurum consequentiae’,* si los mortales nombran
lo que no es, esto es 'y sera solo un nombre, opuesto a un razonamiento confiable. La
oracién principal es mavta évoua éotat y estédintroducida por € pronombre Té que
hace de la oracion una consecuencia de o anterior. La oracion relativa dooa BpoTol
kaTéBevto funciona como adjetivo del mavta del verso anterior. (oracidn subordinada
adjetiva: BpoTol: sujeto, dooa: objeto directo del verbo kaTéBevTo, TeToIBSTES:
predicativo de BpoTol, eival aAnbij: oracion completiva del participio perfecto
memro186Tes). A continuacion la diosa ennumera dos pares de contrarios nominales que
utilizan los mortales: yiyveoBai Te kal dAAucBai, eivai Te kal oUxi. Ambos se
refieren al hecho de que “las palabras designan algo que no existe”.'” El primer par
nominal se refiere ala negacion de las dos primeras sémata. El segundo par demuestra
gue “(...) cuando los mortales hablan de ser 0 no ser no usan las pal abras correctamente.
Por ejemplo, cuando el ser se utiliza para algo que es hoy y no sera mafiana (...) cuando
los mortales utilizan mal las palabras ‘ser’ y ‘no ser’ 1o hacen porque ellos aceptan la
realidad del cambio”.' Finalmente, lafrase 3i& Te xpda pavov aueiBew |, niegad
fendmeno del color, “(...) un cambio de color implicaria para Parménides yéveois y
SAebpos (...)"."" A lo que serefiere la diosa con esta frase es al hecho de que la
existencia del cambio, que en realidad es imposible, los mortales la expresan a través de
nombres. Para el sustantivo xpcos con el sentido de color que cambia cfr. lliada 13.279,
17.733y Odisea 11.529.

42-44. autap £mel melpas TUpaTov (...) icomales mavtn: Unavez mas aparece la
palabra meipas (cfr. comentario a los versos 26 y 31) que, como dijimos, posee un
sentido metafdrico: “(...) cuando Parménides se refiere alas ‘cadenas’ o ‘limites’ de lo
gue es él usa estas expresiones metaf ricamente para enfatizar el hecho de que es la
necesidad |é6gica la que fuerza a lo que es a ser idéntico consigo mismo”.*”® Para €l
adjetivo mupaTov cfr. lliada 4.254 (muudatas paAayyas) 18.608 (&vTuya
mupaTny) Odisea 7.138 (UoTaTta kal TupaTa deimrvrjosiav) etc. Larazon que da la
diosa para explicar la completitud (teteAecuévov) delo que es es el hecho de que hay un

2 Taran, op. cit. p. 136.
1% 1 dem.

% | hid. p. 137.

% | hid. p. 139.

76 | hid. p. 151.



limite supremo que lo hace estar completo. Tan completo como la masa de una esfera
bien redonda. La comparacion que establece la diosa no es entre €l ser y una esfera, sino
entre la completitud del ser y la masa de una esfera. “Los antiguos estuvieron ya
divididos acerca de la interpretacion que debe darse a la comparacién del Ser con una
pelota o esfera. Platon probablemente no tomé la comparacion de manera que implicara
gue el Ser es esférico (...) Aristoteles probablemente interpreté la comparacion de manera
gue implicara la existencia material del Ser como una esfera. (...) Simplicio se opuso
fuertemente a tomar la comparacion de manera literal (Phys. 143.5-147.2; y 143.1-8)" "
La masa de la esfera entra a la narracion como un simil, una metéfora de la completitud.
Ladiosa se vale de laimagen de la pelota (cfr. Apéndices palabra opaipn) parailustrar,
mediante un recurso visual concreto, una caracteristica abstracta. La esfera cumple la
funcion de ilustrar laindiferenciabilidad de lo que es. La palabra &ykos puede traducirse
como “magnitud”, “volumen” o “masa’. Prefiero para mi traduccion la palabra “masa’,
ya que posee una connotacion menos espacial que la palabra “volumen”, y a Parménides
no le interesa aqui el espacio que ocupa la esfera, sino su disposicion “material”. Parauna
explicacion detallada de la frase ueccdbev icomaieés mavtn cfr. Tarén, op.cit., p.p.
144-146.

44-45. 6 y&p ouTe T peilov/ ouTe TI Paidtepov meAéval Xpedv EOTL T 1| Ti:
Oracion principal: xpedv éoTi. Oracion completiva de infinitivo: reAévat (cuyo sujeto
es el pronombre en acusativo 1O, que se refiere a éév). Los dos adjetivos comparativos
ueiCov y Baidtepov son predicativos del édv implicito. Los dos T1 son acusativos de
relacion que califican alos adjetivos. Finalmente los dos adverbios de lugar ti) i Ti) se
refieren alaimposibilidad de que lo que es sea mayor 0 menor con respecto a si mismo
en algun lugar de si mismo. Este verso y medio refuta la heterogeneidad en 1o que es
mediante la negacion de dos términos (ueiCov y BaidTepov) que tienen un sentido
cuantitativo y cualitativo. No puede haber ni mayor ni menor cantidad de lo que es, ala
vez que no puede haber ni mayor ni menor cualidad de lo que es.

46-48. oUTe yap oUK £€0v éoTwv (...) €mrel T&v €oTiv &oulov: oracion principal oUTe
géoTwv TS (nO existe algo), el participio negado ouk £€ov (no existente, que no es), se
refiere a un pronombre té implicito que aparece de inmediato en la siguiente oracion. té
Kev Travol pwv (oracion relativa potencial, cuyo sujeto es el mismo T6) ikveioBai:
infinitivo objeto del optativo Travol. eis 6udv: complemento circunstancial de direccién
regido por €l infinitivo ikveioBal. oUT €6v éoTiv: oracion coordinada principal. o1eos
gin kev: oracién final (consecutiva) potencial. padAAov y focov son los predicados
nominales del optativo €in. Los adverbios T1)...Tfj cumplen la misma funcién que en el
verso 45. émel TGv €oTiv Gouvlov: oracion causal. La causa de la simetria del ser, o
dicho de otro modo, la causa que niega la heterogeneidad en € ser, es laincorruptibilidad
de lo que es. El adjetivo mav, en rigor, se refiere a édv, aunque para efectos de
traduccién puede funcionar como adverbio: lo que es, en su totalidad, es incorruptible. El
adjetivo &oulov “aqui parece ser la primera vez que ocurre (...) en la literatura griega
sobreviviente."'”

77 1bid. p. 150.
178 | hid. p. 147.



49. ol yap mavTobev icov, oudds év meipaot kupel: La oracién introducida por yap
es la causa o fundamento del argumento expuesto anteriormente, a saber, el argumento a
favor de lasimetria de lo que es. El adjetivo icov (referido de nuevo a¢év) rige el dativo
ol del pronombre reflexivo. Lo que es es igual a si mismo. Esta frase se refiere a la

identidad de lo gue es consigo mismo, y esta identidad es la condicién de posibilidad de
la simetria. El segundo hemistiquio del verso esta compuesto por un verbo (kUpel, cuyo

sujeto es también ¢6v), un complemento circunstancial de lugar (év meipact) y un
adverbio (6uds) (también podria haber una tmesis del verbo ¢y kupw™, aunque asi €

sentido no es del todo adecuado, porque este verbo tiene la idea de movimiento:
“encontrarse con...”, aqui el verbo kUpel significa yacer, encontrarse, casi permanecer).
El sustantivo mreipas nos remite de inmediato a B8.26, 31 y 42, mientras que el adverbio
oudds hace referenciaa complemento circunstancial del verso 47 eis oudv.

50-52. ¢v T ool Tavw (...) akovwv: He aqui latransicion del camino de la verdad al
camino de la opinidn. Para los sustantivos Adoyos, vonua, ainbeia, déEa, kdouos y
g1ros, Y su sentido en este pasgje cfr. Apéndices. La diosa termina aqui su razonamiento
sobre la verdad. A continuacion vendré aquello que la diosa habia prometido en los
ultimos versos del proemio, en aquellos versos oscuros de dificil interpretacion (B1.31-
32). A partir de agui €l objeto de aprendizaje de Parménides girara en torno a la pregunta
¢como fue necesario que las opiniones existieran aparentemente, atravesando todo en
todo momento? Hasta aqui, ya ha sido explicado el primer error del cual partirdn los
mortales para postular la existencia de sus opiniones, a saber, que lo que no eses.

53-59. poppdas y&p kaTtéfevto dvo yvewouas (...) mukivov déuas éuPBpiBés te : Con
estos versos comienza el camino de la opinion. Todo lo que dira la diosa de agui en
adelante sera opinidn, porgue todo ello parte de una situacién hipotética en la que se esta
aceptando de manera momentanea que lo que no es es. A partir de este primer error, los
mortales dispusieron (kaTébevTo) sus mentes, su entendimiento (yvcopas) para nombrar

(dvouadew: infinitivo final) dos formas (dYo pop@as: objeto directo del infinitivo). A
continuacion, la diosa advierte que a una de estas dos formas no era necesario nombrar:
TéV: pronombre relativo-demostrativo genitivo partitivo, cuyo antecedente es el
sustantivo popgas del verso anterior. uiav: se refiere aunade las dos popeas. Estaen
acusativo porque es objeto directo de un dvoudCewv implicito. ou xpecov €oTIv:
expresion impersonal. év ¢ memAavnuévol eiciv: oracion parentética. El pronombre &
se refiere a hecho de haber nombrado innecesariamente una forma. rerAavnuévot:
participio perfecto del verbo mAavacw. éxkpivavTo: (aoristo medio) oracion yuxtapuesta
cuyo objeto directo es Séuas (para €l sentido de este sustantivo cfr. Apéndices palabra
Hope1), TavTia es un adverbio. kal onuat’ €BevTto: oracion coordinada. xcwpis en

sentido estricto es un adverbio, por ello en realidad califica al verbo, aunque para la
traduccion lo hice concordar con el sustantivo orjuata del verso anterior. 1) pév: i.e. “a

una de las formas’ los mortales asignaron (é6evto) el fuego etéreo de lallama (pAoyos
aibépiov TUp: objeto directo). Este fuego etéreo que asignan los mortales a una de las

9 Cfr. Frankel, Wege und Formen friihgriechischen Denkens . p. 197y nota2, Apud
Taran, op. cit. p. 149.



formas es por todas partes (Travtooe) idéntico (TcouTdv) asi mismo (EuTd), pero no
es idéntico a otro (éTépw). Este otro a que se refiere la diosa en realidad es la otra
forma, o mejor dicho, la otra sefid que asignaron los mortales ala otraforma. Quiza haya
aqui un anacoluto: en lugar de contraponer Tij uév... T d¢ (“asignaron a una
forma...asignaron alaotra’), parece que € género neutro del fuego atrae al pronombre:
T MEv...TS Ot (“aunaforma...aotro”). A continuacion, la diosa enuncia la sefial que
fue asignada a la otra forma. kaxkeivo, es decir, kal ékeivo (acusativo), se refiere al
ETépw delaoracion anterior. A este otro le asignaron (hay que sobreentender de nuevo
el verbo £€6svto) de manera contraria (tavTia) una sefia distinta: 1a noche imperceptible
(vUkT adari: acusativo, € verbo tifnu puede regir dos acusativos). TTukivov déuas
euPp1bés Te: aposicion de vukt’ &daii). Para un comentario mas amplio de estos versos
cfr. Apéndices palabras ofjua, dvoua y popon).

60-61. Tév oot £y didkoouov (...) yvooun mapeAdoon: En estos dos versos se ha
visto una explicacion del problema de por qué la diosa, habiendo rechazado la verdad de
las opiniones, ahora se dispone a exponerlas detalladamente. Si Parménides conoce tanto
la verdad como las opiniones, podra vencer y superar a cualquier mortal con el que se
suscite una agonia (en €l sentido griego), y ademés, |o podra hacer en su propio terreno.
Sin embargo, considero que ésta no es una razén suficiente para explicar €l por qué de la
déxa. La ddxa no solo sirve como instrumento eristico y retérico de quien ha conocido la
verdad, la déxa es la forma necesaria en que el hombre, siendo mortal y finito, puede
conocer. Esto no significa que las opiniones tengan realidad alguna, es decir, que
podamos ver un dualismo en la ontologia de Parménides: mundo de la verdad-mundo de
la opinion. La realidad para Parménides es una sola'y no admite niveles distintos. La
doxa es la forma de conocimiento™® inmediata con la que los mortales investigan la
realidad. No obstante, su investigacion es infructuosa, en lugar de llevarlos a una
comprension de la realidad |os encamina a un mero nombrarla. Laidea de realidad de la
gue parten los mortales es incorrecta. La razén por la cual hay déxa en el poema de
Parménides es que esta falsaidea de realidad es comun y necesaria para los mortales. En
definitiva, para un mortal no es posible conocer |la verdad sin haber sido éste sujeto
epistémico de una pluralidad de opiniones. La diosa expondra en esta parte del poema la
mejor opinidn posible que se impondra a todas las demas por su verosimilitud y su
conocimiento previo acerca de la verdad. Para el sentido de diakoouos éoikdTa cfr.
Apéndices palabrakdéouos.

B9: El fragmento B9 del poema de Parménides aparece citado en el comentario de
Simplicio alaFisica de Aristételes (In Phys. 180. 9-12).

1. avTtap émeldn mavrta epaos kai vuf dvéuacTal: Unavez que los mortales han
cometido el error de establecer en sus mentes el nombramiento de dos formas, siendo una
de estas innecesaria, entonces derivan de la supuesta existencia de ambas todo un mundo
en el que hay cambio, movimiento y diferencia. “Las dos formas elementales con las que
la diosa elige construir su modelo son Fuego y Noche o Luz y Noche. Una vez que estas
dos formas han sido aceptadas como reales, todas las cosas son realmente solo Luz y

%0 |_adiosa nuncalo dice asi, pero esto se deduce de B1.29, latotalidad que es necesario
aprender incluye ala déxa.



Noche”.*®! El fuego de B8.56 seidentifica con laluz de este pasgje: “Parménides no
distingue entre el Fuego y su efecto, la Luz. Para él estas dos nociones son una y la
misma, en tanto que é no conoce el concepto de cualidad abstracta (...) que le permitiria
separar la cualidad del objeto”.*® En el &mbito de la opinidn, luz y noche parecen
funcionar como principios, pero de qué clase de principios se trata no es algo sencillo de
determinar. Pareceria en primera instancia que se trata de principios materiales, o al
menos asi |0 podriamos concebir a partir de Aristoteles. Sin embargo, no hace falta decir
gue nombrar a estas dos formas principios y, mas aun, materiales, seria anacronico.
Partiendo de la verdad, luz y noche solo son aguellas formas nominales con que |os
mortales estructuraron unaideaincorrecta de larealidad. Pero, partiendo de laddxa, luz y
noche parecen ser principios cosmol6gicos y cosmogdnicos'®, se asemejany alavez se
diferencian del agua de Tales, del apeiron de Anaximandro y del aire de Anaximenes.
Pero, en rigor, los principios de Parménides no se pueden predicar de la verdadera
realidad, son s6lo opiniones humanas hechas nombre. He aqui una coneccién con la
puerta del dia y de la noche del proemio. En el proemio dia y noche son términos
alegoricos que representan € paso de estar en situacion de opinién a estar en posesion de
verdad. En la dbxa, aguellaimagen del proemio se ha conceptualizado, luz (sustituyendo
a dia) y noche son ahora los “principios’ que nombran |os mortales para comenzar a
describir su mera opinion de lo que es la realidad. Aquello que el hombre sabio debia
franquear en el proemio es precisamente la puerta regida por estos principios, y, en lo
sucesivo, en el camino de la verdad, e hombre sabio debia degjar atrés la idea misma de
principio. Pero ¢en qué medida seria posible rastrear aquel registro metaférico del diay la
noche del proemio aqui en laluz y la noche del fragmento 9? Porque esta claro que luz y
noche no son dos agentes fisicos 0 materiales que, arbitrariamente, |a diosa postula como
principios. Luz podria ser algo mas complegjo, quizd un término alegérico que
representara la visibilidad, la claridad del mundo que se nos presenta. Noche
representaria lo contrario (cfr. el adjetivo apavtou del verso 3), aguella invisibilidad,
aguel aspecto oscuro e interior mediante el cual percibimos el mundo. Dicho de otro
modo, luz y noche representarian lo sensible y lo inteligible (valga el anacronismo), lo
gue vemosy no vemos, o aparente y |o abstracto.

2. Kal T& KaTd opeTepas duvdauels £mi Tolol Te kal Tois: El pronombre neutro plural

(T&) se refiere a paos y a wug, es decir, alaluz y ala noche en tanto nombres. El
sustantivo duvdauels normamente se traduce como “fuerzas’, “poderes’, “facultades’ e
incluso “capacidades’. Sin embargo, dado que el contexto sugiere que luz y noche son
nombres, considero que dUvauis debe significar aqui “significado” (cfr. Platén Cratilo
394B). Segun los significados que tienen los nombres luz y noche, estos pueden
atribuirse a unas y otras cosas. ¢l Toloi Te kal Tols: i.e. estos nombres, seglin sus

L Tarén, op. cit. p.p. 231-232.

182 1dem. Nota 1.

18 Son principios cosmol 6gicos porgue con ellos se comprende la disposicion del cosmos
(aunque este cosmos sea pura opinidn), y son principios cosmogonicos porgue ellos son
el punto de partida del cual se genera el cosmos, aungue la generacion del cosmos sea
una mera creacion nominal. “Los principios son puramente fenomenol dgicos, aunque
estos principios se traten sin embargo como si fuesen sustancias fisicas’.Reinhardt, op.
cit., p. 19.



significaciones, se han puesto en estas cosas y en aquellas. Esta frase supone un verbo
eliptico (por ggemplo TéBeitan).

3-4. mav AoV £oTiv OuoU pdeos Kal VUKTOS ApdvTtou/ 10wy aupoTépwv: AS
como los mortales nombraron todas las cosas luz y noche, €l todo esta lleno tanto de luz
como de noche. Al nombrar €l todo de inmediato el todo se llena del nombre. “mav no es

‘todo’ sino todas las cosas. No en el sentido de ‘cada cosa sino en el sentido de ‘la
totalidad de las cosas . Asi, esto no implica que cada cosa individualmente esté llena de
luz y de noche, sino que €l total (de las cosas) esta lleno de luz y de noche. Debe haber,
como de hecho las hay (cfr. fr. X11.1y Teofrasto, de sensu 3), cosas constituidas por uno
solo de los elementos’.”® El adverbio 6uoU (cfr. B8.47y B8.49:  eis Sudv y Oudds)
puede interpretarse tanto en sentido espacial (juntamente) como en sentido temporal (a
mismo tiempo, simultaneamente). Considero que el adverbio se entiende mejor leido en
sentido temporal. La idea de Parménides no es que todo es un con-junto de luz y noche
sino que en €l todo ocurren simultaneamente laluz y la noche, puesto que hay cosas que,
por e emplo, solo estan llenas de fuego puro (B12). El adjetivo apavTou (cfr. lliada

6.60 y 20.303, referido en ambas ocasiones a cdmo €l linaje de Troya podria perecer sin
dgar huella) literamente significa: sin luz, sin visibilidad, es decir, obscuro, invisible.
lowv augpoTépwv: “Esto debe interpretarse como refiriéndose a hecho de que ambas
formas poseen la misma funcién de llenar €l universo”;'® Ambas formas son iguales en
lo que ataie a su manerade llenar el todo.

ETTEl OUBETEP METa UNdEv: oracion causal. oudeTépw MéTa: anastrofe. ueta con
dativo significa “entre’, en este contexto la preposicion “entre” sugiere la idea de “més
allade.” Laidea de esta oracion es que, habiéndose postulado la existencia de dos y sélo
dos formas, no puede haber nada que no pertenezca a una de €ellas, es decir, que esté entre
unay otra. “Una vez gque se ha adoptado la convencion de que luz y noche son dos cosas
reales, cualquier cosa en el universo debe ser o luz o noche o una mezcla de ellas’.**
Pareciera que Parménides esta utilizando aqui el mismo método 16gico del tertium non
datur que utiliza en el camino de la verdad. El adjetivo neutro undév (sujeto de un éot
implicito) se contrapone a wav del verso 3.

En conclusion, B9 es un fragmento todavia introductorio del camino de la
opinion. La diosa ya ha llamado la atencion acerca de la labor del nombrar como
elemento central de la opinidon. He aqui la descripcion de cdmo el nombrar penetra €l
todo. Asi, B9 puede caracterizarse como un fragmento cosmogdnico-cosmol égico. El
cosmos de Parménides es un orden compuesto de nombres.

B10: El fragmento B10 del poema de Parménides aparece citado en los Stromata de
Clemente de Algjandria (11.419.14-20). Es el primero de los fragmentos astrogonicos o
“eteriogonicos’ (cfr. Apéndices, palabradofa).

1-7. €ion & aibepiav te @Uow (...) Teipat €xelv &oTpwv: En este fragmento la diosa
realiza una descripcion programética de |0 que a continuacion expondrd. La astrogonia de
la doxa contendra cuatro gjes principales: 1. Las caracteristicas del éter y sus estrellas o

8 Tarén, op. cit., p. 162.
5 | hid. p. 163.
1% | hid. p. 164.



constelaciones (sémata). 2. Las acciones del sol y su origen. 3. Las acciones giratorias y
lanaturaleza de laluna. 4. El cielo, su origen y encadenamiento. Podemos suponer que en
esta seccion del poema la diosa dedico algunos versos a cada uno de estos €jes tematicos.
Para el sentido de las palabras gpuow y orjuaTa cfr. Apéndices. El aibrp™® en Homero
es casi sindbnimo de cielo (cfr. lliada 14.288 y 2.412), sin embargo, no es exactamente 1o
mismo que oupavds, €l éer es femenino en Homero mientras que Urano es masculino.
Ademas, se sabe que la figura de Urano se asociaba tradicionalmente con €l mito de los
Titanes y la castracion de su padre. Mas adelante, Aristoteles (en el tratado de caelo),
caracteriza al éter como el elemento que compone e mundo supralunar. Parménides
emplea en B10 ambos términos. El éter es el “medio incandescente en el cual ademés de
ciertos ‘signos’ que podrian ser las estrellas o los meteoritos se encuentra el sol.”*® El
cielo es, en cambio, el contenedor de los limites de los astros. El adjetivo aibepiav
podria ser un eco o una referencia a una de las doncellas Heliades cuyo nombre es
precisamente Eteria (Aibepin). El sol, quien se encuentra, al igua que las estrellas, en €
éter, realiza acciones “aniquiladoras’ (aidnAa: cfr. lliada 5.880 como epiteto que Ares
otorga a Atenea; y 2.455 calificando a fuego que consume la selva). Que las acciones del
sol sean aniquiladoras quiza sea una referencia a “las sequias estivales tan frecuentes en
Grecia’*® o, simplemente, al poder devastador de los rayos del sol. N6tese que en este
fragmento aparecen dos verbos (¢€eyévovTo y €pu) que hacen alusion al origen, ala
génesis que en B8 habia quedado prohibida y extinguida. El adjetivo mepipoita (cfr.
Calimaco Epigrama 30.3 y 39.2, y Nono de Pandpolis Dionysiaca 3.297) cdlifica al
sustantivo épya. 'Avaykn cumple aqui la misma funcién que en B8.30: el
encadenamiento y la constricciéon. Sin embargo, la cosa que encadena en B8 no es la
misma que aqui en B10. En B8 lo encadenado era el ser. En B10 lo encadenado es €l
cielo. Necesidad encadena al cielo para que éste, a su vez, contenga los limites de los
astros. Existe cierta continuidad en laimagen de la Necesidad parmenidea. Su campo de
accion es doble, no solo encadena a ser sino también a contenedor etéreo de las
estrellas, a cielo. Asi como en B8 Justicia, Necesidad y Hado ataban a lo que es de tal
manera que lo hacian permanecer inmdvil, homogéneo y completo (semejante a la masa
de una esfera bien redonda), aqui en B10, Necesidad encadena al cielo, moldeandolo
como una esfera que engloba a todos |os astros. évbev épu y cos €édnoev SON oraciones
interrogativas indirectas, objetos directos del futuro eidnoeis. éxetv: infinitivo final.

B11: El fragmento B11 del poema de Parménides aparece citado en el comentario de
Simplicio a De caelo de Aristoteles (559.22-25).

1-4. (..)més yaia kai fAos (...) wpundnoav yiyveobai: Continta la descripcién
programatica de la astrogonia de la doxa. Ademés de aprender de donde nacié €l cieloy
como Necesidad o encadend, Parménides también debera aprender como fue que

187 « Eter esla personificacion del cielo superior. Segin la geneal ogia hesiédica, Eter es
hijo de Nix (la Noche) y Erebo (la Tiniebla), y hermano de Hémera (el Dia) (...) En la
mitologia romana Cicerdon lo hace padre de Jupiter y Caelus.” Falcon Martinez,
Constantino; Fernandez Galiano, Emilio y Lopez Melero, Raquel, op. cit. vol. 1. p. 224.
188 Gémez-L obo, op. cit. p. 182.

159 | dem.



nacieron una serie de entidades astrales: latierra, laluna, el sol, € éter, la via lactea, €
olimpo y el impetu de los astros. Todas €llas son entidades expuestas al nacimiento. B11
esta compuesto por una interrogacién (probablemente indirecta, dependiente de un verbo
similar a futuro eidnoeis de B10), y por una enumeracion de los objetos siderales que
deberan conocerse. La diosa enumera a estas entidades generadas partiendo del centro del
cosmos, es decir, de la tierra, hacia los limites. El éter es comun (Euvos) porque es el
medio en que se encuentran todos las sefiales celestes. Lo que tienen en comun tierra, sol
y luna es que los tres estan en el éter. yaAa T’ oupaviov: la leche celeste, i.e. la via
|actea (cfr. Ardto, Fendmenos, 476) “(...) o region de las estrellas fijas (...)" . El olimpo
es éoxaTos porque es lo mas alejado del centro del cosmos, es decir, de la tierra. Es
aguello que esta en los extremos del universo. No hay que confundir este olimpo con €l
Olimpo en que habitan los dioses, ya que en €l cosmos de Parménides no hay dioses, sdlo
hay una diosa que todo lo gobierna (cfr. B12). Aqui més bien se refiere a una regién
etérea que esta més alla de latierra, del sol, lalunay lavialéctea. “(...) véase Filolao 44
A16 (...) donde se distingue entre a) el Olimpo, la parte superior de lo envolvente donde
se halla el més puro de los elementos; b) e Cosmos, el lugar de movimiento subolimpico
donde se encuentran los cinco planetas junto con el sol y laluna; y ¢) el Ouranos o lugar
sublunar que rodea la tierra. Cfr. Guthrie, op. cit. p. 60.”*" Finalmente, la diosa cierrala
enumeracion de las entidades que son producto de génesis no con otra entidad sino con
una cualidad de los astros en general: “el impetu ardiente” (Bepuov pévos). Quiza este
impetu, esta fuerza, se refiera a la luz que emiten los astros. Lo que dara a conocer la
diosa es como latierra, €l sol, laluna, lavialéctea, €l olimpoy e impetu ardiente de los
astros se precipitaron a nacer. De todos ellos serd esclarecido el proceso de génesis, de
llegar a ser. El verbo opudco denota la presencia del movimiento. Todas estas entidades
etéreas fueron puestas en movimiento para nacer.

B12: El fragmento B12 del poema de Parménides aparece citado en dos pasajes del
comentario ala Fisica aristotélica de Simplicio (Phys. 39.14-16 y 31.13-17).

1-2. ai yap otewvdTepal (...) leTal aioa: Para comprender estos versos en particular y
en general todo el fragmento 12, es necesario recurrir a la doxografia, particularmente a
Didgenes Laercio (9.21) y Aecio (Placita philosophorum 11.7.1). Didgenes dice que
Parménides fue el primero en declarar que la tierra tenia forma esférica y que estaba
situada en €l centro del universo. Esto nos da una pista para comprender estos dos versos.
El pasaje de Aecio es confuso y dificil de interpretar (para una explicacion de este pasaje
cfr. Tarén, op. cit. p.p. 232-237), pero es el que completa, junto con unas lineas de
Ciceron'?, el sustantivo faltante en B12.1: otepdvai. Delo que habla este fragmento es
de una serie de coronas o anillos que componen el universo. El adjetivo comparativo
oTewdTepal no significa que los anillos tengan un radio més pequefio, es decir, que se

encuentran mas cerca de la tierra (que esta en el centro), mas bien significa que los

0 bid. p. 185.

L | dem, nota.

2 De natura deorum , 1.11.28: “* Nam Parmenides quidem commenticium quiddam:
coronae similem efficit (stephanen appellat) continentem ardorum lucis orbem, qui cingit
caelum, quem appellat deum (...)"



anillos son mas estrechos, méas angostos con respecto a otros.™® Estos anillos estrechos

estén llenos (TAfivtat perfecto 32 plural de TriumAnu)™ de fuego puro ( &xpritolo:
para €l adjetivo cfr. Odisea 9.297: akpntov ydaAa), y los anillos que estan después de
estos (ai & el Tals: esta frase “indica una direccidn que va desde la periferia hacia €l
centro” ') estan llenos de noche, aungue en €l centro brilla una porcion de llama: “(...) lo

gue aqui se declara es que encima de un nimero no especificado de anillos de fuego
siguen un niimero de anillos ‘mezclados' (...)”.** Los dos principios cosmol gicos de B9

Se encuentran presentes en esta esquematizacion del cosmos. “De la periferia hacia €l
centro tenemos: 1. To mepiéxov oTepedv (Aecio 11.7.1)= oUpavov augls éxovTa
(fr.X.5) = dAuptros éoxaTos (fr. X1.2-3) (...) 2. ai oTewdTepat [oTepavai] (fr. X11.1)
(...) 3. Debemos suponer que después de los anillos que contienen las estrellas vienen los
anillos que estén llenos de Noche en los que una porcién de flama se descarga (...) 4.
Después viene latierra, una esfera estacionaria en el centro del universo (...)".*" A partir
de esto, €l cosmos de Parménides podria esquematizarse de la siguiente manera:

oeAnvn fiALos

Y&Aa
oupaviov

OTEWOTEPQL
oTepaval TAfvTal
TUPOS &KPT) TOLO oTEPAVAl TOU

VUKTOS Kal pAoyOs

aoTpa ; R
OUPaVOV AUPIS EXOVT

(B10.5):
SAUUTIOS EOXQATOS
(B11.2-3).

% Apud, Taran, op. cit. p. 241, nota 33.

% “Frankel (Wege und Formen . p.183, nota 2) seguido por Loew ( Wiener Sudien 53,
1935 p. 26, nota 19) sugiere wAfijvtal en el verso 1; esta enmienda fue propuesta por
Bergk. Es mejor que e rAfjvto de Diels, ya que corrige un error métrico y concuerda
con el presenteieTal del verso 2.” Ibid. p. 166-167. Con respecto a este comentario de
Tarén, hay que aclarar que, en realidad, no hay error métrico. Desde Homero, cualquier
breve (en este caso la omicron de TAfjvTo) se alargaen arsis (tiempo fuerte).

% |bid. p. 167.

% |bid. p. 237.



3. év 8t Héow TouTwv daiucwv 1) mavta kuPBepva: En medio del esquema cosmico la
diosa coloca una divinidad. “Su localizacion ha sido objeto de disputa. B12 dice ‘en
medio de ellos’, lo cual podria indicar una posiciéon entre dos anillos. Simplicio, en
cambio, supuso que se trataba del centro de todo el sistema (‘en el centro de todo’ In
Phys. 34.15) y que en este sentido coincidiria con el centro de latierra. Para Aecioy su
fuente, la divinidad es en cambio el més central de los anillos mixtos, o que permitiria
situarlaen el sol”.**® Aecio identificaaestadivinidad con Aikn y ’Avéykn, sin embargo,
no habria muchas razones para que Parménides no la llamara por su nombre. La
divinidad gobierna todas las cosas, i.e. € funcionamiento entero del cosmos, “la oracion
probablemente esté conectada con la idea, mas 0 menos recurrente en el tiempo de
Parménides de un dios supremo que ‘gobierna’ el universo” '

4-6. TavTtn Y&p otuyepoio (...) &poev OnAuTtépco (...): En € ambito de los mortales,
el poder de gobierno que tiene la diosa radica en que rige y ocasiona (&pxet) tanto el
parto como la unién. Se trata del poder que impulsa a los entes a nacer, un poder
embriolégico cuyo funcionamiento se explicara con mayor detalle en B18. He aqui un
primer acercamiento a una posible seccién del poema, hoy perdida, dedicada a la
antropogonia. Didgenes Laercio (9.22) declara que para Parménides el origen del hombre
se debio a poder del sol (“yéveoiv Te &vbpdoTeov €€ NAlou TP TOV yevéchal auTov
8¢ UTapxew TO Bepuodv kal TO Wuxpov, E€ v Ta mavTta ovveoTaval”) “El
hombre mismo esta constituido de luz y noche”.*® El parto ( Tdkos) es abominable
(oTuyepds) en el sentido de “doloroso” (otuyepds, cfr. Iliada 8.368, referido a Hades;
Odisea 2.135, referido alas Erinias o Furias; 1.249, referido al matrimonio que rechaza
Penélope con sus pretendientes; Iliada 4.240, referido a la guerra; etc.) El sustantivo
Hi€is no es homeérico, aunque lo encontramos en Anacreonte (35), Empédocles (B8.3) y
en Herodoto (1.203 y 4.172). El participio méumouvoca concuerda con la daiucov del
verso 4 y tiene un matiz causal con respecto al verbo principal &Gpxet. El infinitivo
aoristo? pytv es un acusativo de direccion regido por e participio. 6fAu es un adjetivo
neutro también regido por €l participio. Literamente: “enviando alo femenino a unirse o
mezclarse con lo masculino” (&poevt: dativo instrumental). La disposicion en el verso de
los elementos que se mezclan esta en forma quiastica (dativo masculino y acusativo
femenino — acusativo masculino y dativo femenino): &poevi BfjAv - &poev BnAuTépco.
La frase évavtiov avTis del verso 5 recuerda a final homérico deUtepov auTis (cfr.
Odisea 3.161, 9.355, 19.65 €tc).

B13: El unico verso que conforma el fragmento B13 del poema de Parménides llegd a
nosotros a través de los testimonios de Platdn (Smposio 178B), Aristoteles (Metafisica
984B), Plutarco (Amatorius 756F), Sexto Empirico (Adv. Math. 1X.9), Simplicio (Phys.
39.18) y Estobeo (1.113.4).

Y7 |bid. p.p. 241-245.

1% Goémez-L obo, op. cit. p.p. 188-189.
%9 Tarén, op. cit. p. 249.

20 | hid, p, 251.



mpwTIoTov uEv "EpcoTta Bedov unticato mavTtwv: Podemos suponer que € sujeto
del aoristo unTicato esladaiuwv de B12. Aquella divinidad que gobernaba todo
también funciona como principio teogdnico, pero e modo en que este principio creador
se llevaa cabo es peculiar: € verbo untiopat no posee laidea de creaciéon o formacion,
sino més bien la de pensamiento, meditacién e idea. La divinidad concibe y piensa a Eros
como el primero de todos los dioses. He aqui la atribucién de una actividad humana
(pensar en tanto crear con el pensamiento) a unaidea abstracta de lo divino. “ También en
Hesiodo (Teogonia 122)** Eros es unade las divinidades originarias, pues dentro de las
teogonias del periodo arcaico el modelo para la reproduccion divina es la reproduccion
humana con sus etapas de apareamiento, concepcion y mas tarde doloroso parto.”?” Dela
teogonia parmenidea no tenemos mas palabras de Parménides, pero un pasgje de Cicerén
(De natura deorum 1.11.28) arroja una luz tenue sobre cémo pudo ser este proceso de
generacion y origen de los dioses. “Multague eiusdem monstra, quippe qui bellum, qui
discordiam, qui cupiditatem ceteraque generis eiusdem ad deum revocet, quae vel morbo
vel somno vel oblivione vel vetustate delentur.” “Si por cupiditatem Cicerdn se refiere a
"Epcos, entonces bellum y discordiam son, respectivamente, moéAepos y épis. Lafrase
ceteraque (...) delentur, fue interpretada por Reinhardt (op.cit. p. 17 y s.s.) como s se
refirieraalasfiguras de © dvatos, “Yvos, Anbdn y Mfipas, que estén representadas en
Hesiodo (Teogonia 211 y s.s.) como hijas de la noche. Eros, segun Reinhardt, seria una
representacion de la luz y asi Parménides habria clasificado a los dioses en potencias
contrarias’ .*® No obstante, como Taran advierte, estainterpretacion es erronea, ya que se
basa en una mala comprension del pasaje ciceroniano: La frase quae ... delentur “indica
que Parménides propuso divinidades que son destruidas por la muerte, el olvido, €l suefio
y lavejez , no que la muerte, el olvido, el suefio y la vejez son divinidades.” Tarén
propone que deberiamos pensar mejor en Guoco (cfr. Empédocles B123.1), "Eyepois
(cfr. Empédocles B123.1), Mvnuoouvn y “HPBn, como posibles divinidades de la

teogonia parmenidea.

B14: El unico verso que compone €l fragmento B14 de Parménides, sin duda el mas
poético de todo e poema, solo aparece citado por Plutarco (Adv. Colot. 1116A).
VUKTIQaEs Tepl yalav aAwpevov dAASTplov @dds: “Indudablemente la descripcion

de laluna en B14 es el verso mas exitoso de poesia en Parménides (...)”.”* Podemos

48 "Epwas, & k&AAIoTos év aBavdTolot Beolol,/ AuciueAr|s, TAvTwov B¢ Becdov

TAVTwY T avbpdmwv/ dauvaTal év oTrbecol voov kai émigpova BouAny.”

2 Gémez-L obo, op. cit. p. p. 191-192.

2% Tarén, op.cit. p.p. 249-250.

2 Mourelatos, op.cit. p. 224. Ahi mismo €l autor cita un pasaje de Beaufret, Le poéme de
Parménide, p. 8: “un des plus beaux vers de la langue grecque.” Mourelatos analiza €l
verso de la siguiente manera: “El contraste més fuerte esta entre los dos sustantivos que
estén al final de cada hemistiquio: yaiav ‘tierra’, frente a cos ‘luz'. Pero es de notar
también: lainmovilidad de yaiav frente al vagabundeo expresado en &Acopevov (...) La
secuencia w-0-0-0-w en el segundo hemistiquio del verso produce un efecto delicioso de
onomatopeya (...) El efecto en el verso de Parménides es superior en tanto que es auditivo
(los Griegos eran sensibles a la circularidad del sonido o: ver Platén, Cratilo, 427c) ala



suponer que este verso se encontraba dentro de la parte de la déxa dedicada a las acciones
y naturaleza de la luna (cfr. programa de la doxa B10.4-5). El adjetivo vukTipaés
combinala cualidad de laluminosidad con la de la oscuridad (oxymoron), ¢qué otra cosa
podria ser luminosa en la oscuridad si no es la luna? La frase aAAéTpiov @déds (Yluz
agena’) le ha valido a Parménides la autoria de la teoria de que la luna refleja la luz del
sol. Aecio (11.26.2) declara que Parménides creia que laluna'y €l sol eran del mismo
tamafio (TTapuevidns ionv Té MAiew (SC. eival ThHv oeAnvnv) kai &’ avuTtoU
pwTiCeTal), No obstante “es méas probable que Parménides no sostuviera que la luna es
tan grande como el sol, ya que es iluminada por é”.* Gémez-Lobo niega que
Parménides haya postulado que la luna reflegja la luz del sol: “No puede atribuirsele a
Parménides, sin embargo, €l hallazgo de esa causa’.*® Pero, por las palabras del verso, la
referencia ala luz lunar como reflejo de la luz solar es clara® En e Cratilo (409 A-B)
Platon dice que Anaxagoras dijo que “1} oeArjvn &1ro ToU fAiou €xel TO PAds”, ademas
se le atribuye a éste la primera explicacion verdadera del fendmeno de los eclipses. Es
posible que Anaxégoras tomara de Parménides laideay a partir de ella explicarala causa
de los eclipses. “La combinacion aAAdTpiov pdds (...) es de inmediato reconoscible
como una imitacion de la formula homérica aAASTpros @cds, ‘un hombre ajeno, un
extranjero’ (pcos, ‘luz’, y pcos, “hombre’ son dos palabras completamente diferentes, sin
ninguna coneccion etimologica). A través de este inverosimil juego de palabras
Parménides se propone decir simultaneamente: (a) ‘la luna es una luz que no es propid’;
(b) ‘lacaraen laluna es un extrafio errante’ (cfr. B10.4 kUkAcomros, ‘de 0jo redondo’ o
‘rostro redondo’ pero también Ciclope, el monstruo mitolégico (cfr. Plutarco, Moralia
944b ‘lallamada cara (de laluna) (...) tiene un siniestro y horrible aspecto’)); (c) ‘la cara
en laluna no es laluna misma.’ (...) el verso ilustra un uso efectivo de la ambigtedad
(...)".*® Es sumamente atractivo pensar que Parménides pudiera haber descubierto este
hecho astrondmico a través de su actividad empirica, y que aln asi no le concediera
estatuto de verdad. El hecho de que la luna sdlo reflejalaluz del sol es definitivamente
una opinion. Si la luminosidad lunar solo es un reflejo de la luz solar podemos deducir
que la luna est4 compuesta de noche (cfr. Taran, op. cit. p. 245, nota 39). El participio
aAcopevov (del verbo aAdouat: errar, vagar) se entiende mejor con el complemento
circunstancial mepl yaiav (“errante en torno alatierra’), aunque podria ser un &mo
KolvoU, ya que también puede ir con vukTipags.

B15: Este Unico verso que conforma el fragmento B15 del poema de Parménides se
encuentra citado en la obra de Plutarco en dos ocasiones (Quaestiones romanae, 282B y
Defaciein orbe lunae, 929B).

vez que visual (en lainscripcion eledtica de la ciudad jénica Dodecapolis: (W) O O O; en
Atico y otras inscripciones arcaicas. O O O O O: ver L. H. Jeffery, The local scripts of
Archaic Grecce (Oxford, 1961), p.p. 287, 325.” Idem.

% Tarén, op. cit. p. 245, nota 40.

% Goémez-L obo, op.cit. p. 195.

207 Cfr. Plutarco, defaciein orbeluna 929 A, adv. Colot. 116 A.

% Mourelatos, op.cit. p. 225.



aiel TamTaivouca mpds avydas neliolo: Con toda probabilidad este verso seguia al

anterior (quiza con algunos versos de separacion, hoy perdidos, entre uno y otro). El
participio Tamtaivouoa caificaal sustantivo eliptico oeArjvn. Este fragmento refuerza

lo dicho en B14, laluna alumbra con luz prestada, gjena, no produce por si mismaluz. El
verbo TamTaive (observar, mirar, casi examinar) produce una hermosa prosopopeya, la

luna, o a menos el rostro de laluna, observa siempre a sol y es por esto que reflgja sus
rayos.

B16: Los cuatro hexametros que conforman el fragmento B16 del poema de Parménides
aparecen citados en Aristételes (Metafisica 1009 B) y Teofrasto (de sensu 3). Este
fragmento nool égico més que psicol 6gico hace una explicacioén mecanica-estética (en el
sentido griego) del conocimiento.

1-2. ws yap ékaoToT €xel Kpaois (...) mapéornkev: Oracion comparativa. El
adverbio cos estd en correlacion con el adverbio tcos del verso 2. El sujeto del presente
€xel (€xco con adverbio significa “ser”, “estar”, “encontrarse”) es el sustantivo kp&ois.
Tarén conserva la lectura ékaotoTe de Teofrasto (de sensu 3) y de dos codices de la
Metafisica de Aristételes, en lugar de ékaocTtos de Diels 0 ékdoTw: “S €kaoTos fuera
la lectura, EkaoTos éxel kpdow solo expresaria una diferencia entre individuos,
mientras que €l resto del fragmento y Teofrasto nos dicen que Parménides también esté
interesado en variaciones en €l interior de la kp&ois individual”.*® Si se acepta el
adverbio éxaoToTe es necesario adoptar la lectura de kp&otis en nominativo y no en
acusativo, ya que, si no es ékacTos € sujeto no habria sujeto explicito en la oracién.
Diels considera que €l sujeto es voos pero, como Taran advierte, asi e contenido de los
primeros dos versos de este fragmento se convertiria en una tautologia.*° El genitivo
ueAéwov ha sido interpretado de diversas maneras. Podemos creer que l10s pélea se
refieren a los sentidos, en cuyo caso el fragmento estaria hablando de la mezcla de los
sentidos. Taran (op.cit. p. 170) y Gémez-Lobo (op.cit. p. 197) consideran que por
“miembros’ debemos entender 10 que después en la literatura griega se va a expresar con
la palabra odopa (“cuerpo”) (cfr. Iliada 17.211 y Odisea 6.140, 10.363, 13.432 etc.)
Considero que ambas posibilidades no son excluyentes, el cuerpo gque le interesa describir
aqui a Parmeénides se relaciona con €l intelecto del verso 2, asi como el intelecto percibe
y piensa asi también sucede con €l cuerpo através de los sentidos. El cuerpo percibe con
los sentidos. La kpdaois de la que habla |a diosa es la mezcla de las dos formas
cosmogonicas: luz y noche. Tanto el adverbio ékdotote como el adjetivo
ToAuTAdykTev indican que la mezcla cambia. Como paréfrasis de estos dos versos
puede decirse lo siguiente: |os sentidos que perciben en el cuerpo humano se componen
de una mezcla de las dos formas primordiales: luz y noche. Esta mezcla se encuentra en
constante cambio, podemos suponer que en los distintos momentos existen diferentes
proporciones de las dos formas. Y asi como se encuentran dispuestos |os elementos de la

% Tarén, op.cit. p. 169.
%1 dem.



mezcla asi precisamente es como € intelecto, la mente, se presenta a los hombres.™ El
intelecto serd de una u otra forma dependiendo de como esté preparada la mezcla de los
sentidos, aungue esto no significa que e pensamiento serd mejor o peor si predominala
luz o la noche en la mezcla. El intelecto ocurre en los hombres segun la mezcla de luz y
noche que se da en los sentidos. Ademas del perfecto TapéoTtnkev (Teofrasto) existe
otralectura mapiotaTal (Aristoteles), pero esta Gltima es métricamente imposible.

2-4. 16 Y&p auTtd/ EoTIv OTTEP PPOVEEL LEAEWY QUOIS AvOpdTToIov/ Kol TTACIV
kal avTi: Esta oracion nos da la fundamentacion o explicacion (yap) de lo dicho en
los versos 1-2. El sujeto de éoTiv es pueAécov @uots, su predicado nominal es to auTo,
en seguida viene una oracion relativa que funciona como adjetivo de este predicado
nominal, en donde Strep (Nominativo) es el sujeto y ppoveéer e verbo. La naturaleza de
los miembros (ueAécov @uUois) se refiere a la constitucion en que estan dispuestos los
sentidos, es decir, a orden en que luz y noche estdan mezclados en la percepcién (cfr.
Apéndices palabra puots). “La clausula se refiere al hecho de que el pensamiento es el
resultado de una particular puois peAécov en cualquier momento dado, y de que a
cualquier constitucion del cuerpo debera resultar el mismo pensamiento” .* Dicho de
otro modo, sea cual sea la mezcla determinada que conforme la naturaleza de los
miembros, el pensamiento siempre sera idéntico al érgano o facultad con que se piensa.
Es por esto Ultimo que es imposible pensar, como algunos comentaristas o hacen, que
“(...) Parménides considerd que el predominio de luz concedia un mayor grado de
verdad”.*® El sujeto que piensa en B16 es la naturaleza de los miembros, € objeto de su
pensamiento siempre es el mismo, aunque la mezcla de los elementos cambie
constantemente. La razén por la cual la mezcla cambia se debe a que los objetos de los
sentidos, es decir, las cosas que percibimos fuera de nuestro cuerpo, cambian. Lo que
estos versos significan es que €l intelecto depende de la percepcién y composicion de los
sentidos, que son cambiantes. El intelecto ocurre en 1os hombres segun la composicion de
luz y noche que se da en los sentidos, debido a que el intelecto depende de la percepcién
sensorial. Este fragmento presenta un fuerte contraste con lo dicho en B7 (cfr. nota ad.
loc.). Aquello que piensa la naturaleza de los sentidos esta compuesto precisamente por
aquello con lo que ella piensa. He aqui el principio de 1} yvéois ToU opoiou TG
ouoicw. “Laidentidad entre los objetos de pensamiento se dasi y solo si e conocimiento
humano es tal que lo semejante se conoce por medio de lo semejante (smilia

1 Existe un paralelo en Homero (Odisea 18.136-137) que contiene unaidea algo similar:
Tolos yap vdos eoTiv émixBovicov avBpcdmeov/ olov ém’ fuap &ynot TaTnp
avdpdov Te Becdov Te.

?2 Tarén, op.cit. p. 261.

3 | bid. p. 258. Taran, en desacuerdo con esta teoria, apunta a Calogero y a Frankel como
defensores de ésta, cuyo principio quiza esta en la interpretacion de Teofrasto de que €l
predominio de luz produce un mejor 0 mas puro pensamiento. Esta idea de Teofrasto
probablemente provenga de que, segun él (de sensu 3), Parménides conectd |la memoria
con el predominio de luz y el olvido con € de noche: “816 kal ThHv pvhunv kai Tnv
ANBnv &mod TouTwv yiveobal dix Tis kpdoews” y concibio laveez y el suefio como
disminuciones de luz en €l cuerpo.



similibus)”.** Laidentidad esta entre el objeto de pensamiento y €l organo pensante. La
idea aqui es gue con noche se piensala noche, con luz se piensalaluz, y con lamezclade
ambas se piensa precisamente eso, una mezcla. Sin embargo, €l pensamiento no es igual
siempre, sino que cambia a todo momento porque la mezcla de sus elementos esta
expuesta a errar, lo que no cambia es la relacion de identidad entre lo pensado y aquello
con lo que se piensa. Quiza en € trasfondo de esta tesis esté laidea de que solo podemos
pensar algo que, de cierta manera, ya conocemos, pero quiza esta sea una lectura
demasiado platonizante. Estos versos proponen que el intelecto, segin las opiniones
mortales, es producto de la mezcla de luz y noche en los sentidos, habiéndose constituido
la mezcla en una puois resultante, éste (el intelecto) sdlo puede tener por objeto de
pensamiento aquello con lo cual piensa.

TO yap TAfov £oTl vonua: Esta oracion normalmente se interpreta de la siguiente
manera: El pensamiento es precisamente aquello que predomina en la mezcla. No
obstante el adjetivo sustantivado to mAéov en realidad no se refiere al elemento
predominante sino mas bien a la plenitud de la mezcla. Lo lleno agui es precisamente
aguel objeto de pensamiento que en el verso anterior no se explicitaba. Aquello que
piensa la naturaleza de los miembros es la plenitud de la mezcla. Los elementos de la
mezcla en particular, y la mezcla misma en general pueden cambiar constantemente, pero
el objeto de pensamiento siempre sera el mismo: la plenitud de la mezcla, aunque esta
plenitud no sea siempre lamisma.

B17: El Unico hexdmetro que conforma el fragmento B17 del poema de Parménides
aparece citado en la obradel fisidlogo griego Galeno (in epid. V1.48).

defiTepoiotv pév kovpous, Aatoiol 8¢ koUupas: Con este verso comienza, dentro de los
fragmentos que nos quedan, la parte de la doxa dedicada a la embriologia. El sentido de
este hexdmetro se aclarara en el fragmento siguiente (cfr. nota ad loc.), pero lo que se
puede adelantar aqui es que las posiciones “derecha’ e “izquierda’ se refieren a interior
del dtero materno. En el lado derecho del Utero se desarrolan los varones y en €l
izquierdo las mujeres. Cfr. Galeno, in Epid. V1.48, apud Taran, op.cit. p. 264, nota 96:
“TO HévTOl Appev Ev T defiww Wépel TRis MiTpas kulokeobal kal &AAot TGV
TaAxloTaTwY avdpdv eipnkaoctv. 6 uev yap TTapuevidns oltws Epn-
‘de€1TEPOIOIV HEV KOUpOUS, Aaloiol &E koupas.’

B18: Los seis hexdmetros que componen el fragmento B18 del poema de Parménides
sb6lo se conservan en una traduccion latina que compuso el médico y escritor Celio
Aureliano (s. V d.C.) en su obra De morbis acutis et chronicis, traduccion de una obra
perdida del fisi6logo griego Sorano (98-138 d.C.) En la obra original Sorano
probablemente citd en griego estos versos de Parménides que Celio vierte al latin.

1-3. femina uirgue simul Veneris cum germina miscent,/ uenis informans diuerso ex

sanquine uirtus/ temperiem seruans bene condita corpora fingit: En estos tres versos la
diosa explica el mecanismo mediante el cual se forma el sexo de los embriones. El primer
paso es la mezcla (miscent) que hacen el hombre y la mujer de las semillas o retofios
(germina, en griego quiza omépuaTa) de Venus (con toda probabilidad "Epcotos en

24 Gémez-L obo, op.cit. p. 198.



griego). Lo primero que se produce a partir de esta mezcla es la uirtus (SUvapis), una
fuerza compuesta de sangre diversa (diuerso ex sanguine: dAAoiov ék aiuaTos). Esta
virtud es la que moldea los cuerpos (corpora, en griego quiza dépas 0 péAea). Los

cuerpos estaran bien construidos, es decir definidos sexualmente, si la virtud conserva el
equilibrio. Para comprender qué entiende Parménides por equilibrio, es necesario recurrir
a B17 y a algunos comentarios de los doxdgrafos antiguos.” Si los varones se
desarrollan en € lado derecho del Utero de la madre, podemos suponer que €l testiculo del
cual provienen las semillas del varon debe ser también el derecho. Habra equilibrio en la
virtud si coinciden €l testiculo del cual proviene €l semeny € lado del Gtero materno. El
varln cuyo cuerpo, es decir, su definicidn sexual, esté bien conformada, serd aguel cuya
semilla haya provenido del testiculo derecho, y cuyo lugar de gestacién en el Utero haya
sido €l lado derecho. La mujer cuyo cuerpo, es decir, su definicion sexual, esté bien
conformada, sera aquella cuya semilla haya provenido del testiculo izquierdo, y cuyo
lugar de gestacion en €l Utero haya sido €l lado izquierdo.

4-6. nam Si_uirtutes permixto semine pugnent/ nec faciant unam permixto in corpore,
dirae/ nascentem gemino uexabunt semine sexum : Asi como |os primeros tres versos de

este fragmento describian el mecanismo de formacion sexual del embrién en casos donde
el equilibrio permitia la unidad y conformacién armoniosa de 10s cuerpos, en estos tres
versos se describe precisamente el proceso en €l que no hay equilibrio, es decir, cuando
no hay coincidencia entre el testiculo del cual proviene lasemillay el lado del Utero en €
gue se gesta el embrion. “Uno debe asumir que, cuando €l semen ddl testiculo derecho va
al lado derecho del Utero, o cuando el del lado izquierdo va a lado izquierdo del Utero,
las semillas nunca fallan en producir una unidad. Cuando € semen va a lado contrario
del Utero debe suceder que las semillas del testiculo y del Utero fallen en producir una
unidad y nazca una criatura atormentada por una doble semilla’.*® Algunos
comentaristas (Diels, op.cit. p.p 115y s.s. Apud Taran, op.cit. p. 265, nota 99, y Gomez-
Lobo, op.cit. p. 204)) han considerado que €l fragmento se refiere al hermafroditismoy a
homosexualismo. Esto es posible pero no nos consta. Lo que Parménides describe aqui
es, por una parte, como se conforma una constitucion sexual equilibraday unitaria, y, por
otra, cOmo y por qué se conforma una constitucién sexual doble.

B19: Los ultimos tres versos que nos quedan del poema de Parménides aparecen citados
en el comentario de Simplicio a de caelo de Aristoteles (558.9-11).

25 Cfr. Censorino, Dedie natale, V1.5 (Apud Taran, op.cit. p. 266, nota99) : “at inter se
certare feminae et maris, et penes utrum victoria sit, eius habitum referri auctor est
Parmenides.” V.2 (Ibid, p. 264, nota 96 : “lgitur semen unde exeat, inter sapientiae
professores non constat. Parmenides enim tum ex dextris tum e laevis partibus oriri
putavit.” Y VI.8 (apud Taran, idem): “ Ceterum Parmenidis sententia est, cum dexterae
partes semina dederint, tunc filios esse patri consimiles, cum laevae, tunc matri.” Aecio
V.7.4 (Idem, nota 98): “’Avafaydpas, TTapuevidns Ta pev €k TGOV defiddv (SC.
oméppaTa) kataBaAAiecBar eis Ta defix pépn TiHs URTPas, T& O €k TV
APIOTEPEIV Els TX APIOTEPAG. €1 & EvaAlayeln Ta Tis KaTaBoAfls, yiveobal T&
HEV BAea appevikdTEpa, Ta & &ppeva OnAuTepa.”

2% Tarén, op.cit. p. 265.



1-2. oUtw Tol kaTta dd6fav épu TAde kai vuv €aol/ Kal UETETEIT ATTO TOUdE
TeAeutnioouaot TpagévTta: No tenemos seguridad de que con estas palabras terminara el
poema de Parménides, pero lo que si es muy probable es que aqui finalizara la seccién
del poema dedicada a las opiniones de los mortales. Y, puesto que la diosa sdlo anuncié
dos partes de su poema, verdad y doxa, es posible que, si no con estas precisas palabras
quiz& con unos cuantos versos més, asi diera fin a su poema. En estos dos versos se da
una especie de conclusion general en la que se resumen los fendmenos primarios que
suceden en este cosmos enganoso que se construye a través de la opinién: nacer y morir.
El sujeto de la oracion (el pronombre neutro plural Tade) se refiere alos objetos de la
opinion que, por definicion, experimentan un proceso de nacimiento, crecimiento y
muerte. “ Es posible que en este ciclo haya que incluir no solo alos seres vivos de nuestro
entorno sino también a las regiones astrales con todo 1o que €ellas contienen” ' Lafrase
vuv £aot se refiere ala constitucion actual de los objetos de la opinidn. La diosa no solo
ha ensefiado a Parménides €l origen del cosmos, ademéas ha descrito la manera en que
ahoraesy como, finalmente, morira. (cfr. Apéndices palabra do€a).

3. Tois & dvou’ &vbpw ol kaTebevT Emmionuov eEkdoTw: Este Ultimo verso retomala
tesis expuesta en B8.38-39 (cfr. notaad loc.) El pronombre (dativo) éxaoTw serefiere a
T&d¢e del verso 1. A cada una de las cosas que son objetos de la opinién, los hombres les
pusieron un nombre asignado (cfr. Apéndices palabra évoua). Estos nombres solo son

producto de unaimposicion humana. Asi, con estareferencia alos nombres, terminan los
fragmentos del poema de Parménides.

27 Gomez-L obo, op.cit. p. 206.



Apéndices:

El presente grupo de apéndices pretende realizar un breve estudio del [éxico que
emplea Parménides en su poema. Con “léxico” no me refiero alatotalidad exhaustiva de
palabras que aparecen en el fragmentado corpus, sino solamente a las que, a mi juicio,
tienen pertinencia para el andlisis filosofico, es decir, alos conceptos centrales del 16gos
parmenideo.

Podria parecernos obvio, aunque de ninguna manera lo es, en qué medida la
filologia puede ser Util para la interpretacion filosofica, no obstante, cabe preguntarnos
como es que la filologia se vuelve herramienta fundamental de la filosofia y ademas
como, en Ultimainstancia, ambas se encuentran intimay esencialmente relacionadas. La
palabra filologia, como muchas palabras griegas compuestas por la raiz giA_
(piAavdpos, piAadeApia, pihayabos, piAavlBpwTia, plAapyupia, pilapxos,
PiAepaocTia, PAéw, QIAN, @iAnua, @iAia, @iAodotia, @ihowin, piloupabia,
prhovikia, pihoTrooia, pithocopia, pirloTiuia, prhoyuxia etc.) hace referencia a un
modo de relacion que el hombre establece con |os objetos que o rodean. Sin embargo,
sblo en palabras como filosofia y filologia la philia se eleva arango de conocimiento, la
philia adquiere un sentido epistemoldgico. A diferencia de otras denominaciones
genéricas como lo son “biologia’, “psicologia’, “ecologia’ etc., la piAia que nombra a
ciencias como la filologia y la filosofia nos hace caer en cuenta de como es que el
hombre esta dispuesto frente a lo que o rodea, de qué actitud perceptiva o intelectual
parte el sujeto para conocer.

LagiAia del fil6logo se enfoca en las palabras. Las palabras son el objeto de esta
ciencia, que logra caracterizarse como tal debido precisamente al afecto, ala aficién, al
deseo e incluso al ansia con que el @iAos, el deseoso de conocimiento, parte parainiciar
su busqueda. La ¢iAia del filosofo se enfoca en el saber. El saber es el objeto con
respecto al cual el filésofo se encuentra en situacion de @ilos. Todo saber se expresa a
través de palabras, ellas son el “camino” de la sabiduria. La filologia es el camino
“demoniaco y multiple en palabras’ através del cual podemos llegar a la morada de la
“diosafilosofia’.



El estudio que se presenta a continuacion esta constituido por un apéndice de
palabras dividido en dos partes:

1. Léxico homérico en el poema de Parménides.*

2. El léxico filosofico de Parménides.

Cada palabra de las que se consideraron pertinentes para estos apéndices se
encuentra ejemplificada mediante algunos pasajes homéricos. Hacia €l final se analizara
el modo en que Parménides mismo utiliza la palabra. Esto es asi, porque se pretendera
tomar los amplios significados que se pueden detectar en la lliada y la Odisea, como
antecedentes semanticos de suma pertinencia para el estudio de un poema formalmente
épico, como lo es el de Parménides. En el poema de Parménides los vocablos
tradicionales de la épica se encuentran aplicados a un argumento expresivo
completamente distinto. Parménides toma prestadas las palabras, € metro e incluso los
motivos de la épica, y los utiliza para expresar un contenido radicalmente nuevo y
original. Por esto, es necesario volver la mirada a los versos de Homero e implantarlos
como guias obligados para e entendimiento del poema de Parménides, ya que asi quiza
podria ser detectable una transposicion del vocabulario épico al vocabulario filosofico.?
Estos apéndices responden a una necesidad inmediata que imponen a todo lector las
palabras de Parménides. No es posible comprender lo que dice este poema sin antes
reflexionar, aunque sea de manera introductoria, acerca del sentido de las palabras. Asi,
quiza se vuelva posible emprender en el futuro la ardua tarea de interpretar la filosofia de
Parmeénides.

! Homero es tomado como €l punto de referencia crucial ya que es el primer texto que no
sblo registra una gran cantidad de palabras que apareceran después en textos de multiple
y diversa indole, sino que también las manegja en una variedad morfoldgica, riqueza
semantica y frescura poética imposibles de encontrar en cualquier otro autor. Homero
ademas es la Ultima y primera instancia que nos puede decir algo sobre las diversas
posibilidades de uso y significado de las palabras del poema de Parménides, compuesto,
concebido y versificado bajo la sombra imponente y magistral de los hexdmetros
homéricos. Las clasificaciones semanticas del vocabulario homérico fueron tomadas del
Lidell and Scott.

2 Tomo esta expresion a partir del titulo de una ponencia del Smposium Heracliteum
Secundum pronunciada por el Dr. Francesc Casadesus Bordoy el 27 de Junio en la
Facultad de Filosofiay Letras de la UNAM, titulada “La transposicion del vocabulario
épico en e pensamiento filosofico de Heréclito”.



|. Léxico homérico en e poema de Parménides.

@Uuég: “Bupos 8¢ amo Tijs BUoews kai Céoews Tis wuxils €xol av ToUuTo TO

dvoua.” (Platén, Cratilo 419¢)°

Los etim6logos han advertido cierta relacion entre la raiz de upos y la del
sanscrito _dhuma, y el latin fumus, no obstante, a pesar de la existencia de Bupiaco
(quemar, hacer humear), esta relacion supondriala existencia de un Buuds que significara
“humo”.* “ Alii vero hisnon contenti, non solum &md ToU Buev, sed etiam amd ToU
Buev aiua dixerunt, ut sc. Buuos appellatus sit quasi Buaiuos.”®
(Compuestos: BupoPdpos, _Popéw, Bupodakns, Bupoedns, BupopaioTrs,
Bupo@bdpos, _pbopéw, Buunyepéw, BupaAyns, Bupaprs, dakébupos, éxébupos,

I3 ’

Hey&Bupos, yAukubupos, kapTtepobupos, &Bupos, éw, _ta, ducbupos, €, _ia,
eUbupos, €, _la, UmépBupos, mpdbupos, _la, _éopal, €vbBUuios, _Bupéouat,
_BUunua, Buunois, Buuia, émibupos, la, €w, nols, nuUa, _NTNASs, _NToS,
gkBupos, atobuuios. Derivados: Bunidiov, Buuikods, Buncodns. Verbos denominativos:

Bupdoual, Bupdw, Bupwua, Bupaive.)®

|. Referido a alma en tanto principio vital fisico:

1. diento, vida
A. &AA& ol oU Tis TGV Ye TOT T)pkeoe Auypov SAeBpov
Tpdobev UravTidoas, GAN &ugpw Bupdv atnupa ( Iliada 6.17)°

B. évb’ & ye ToUs évapile, pidov &’ EEaivuto Bupdv

3 Bunds tiene ese nombre a partir del impetu (Buois < BUco) vy de laebullicion del alma’

* Cfr. Chantraine, Pierre, Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque. Histoire des
mots. Editions Klincksieck, Paris, 1968. p. 446.

®> Stephanus, Henricus, Thesaurus Graecae Linguae. U. Verlagsanstalt, Graz, 1954. Tomo
5. p. 453.

® Es de notar que todos los derivados, no asf |os compuestos, se refieren al sentido de
“colera, humor”. Cfr. Idem.

"“ Pero ninguno de ellos, entonces, |e apartd |alamentable muerte (sc. a Axilo), saliendo
al encuentro por delante, sino que a ambos (sc. a Axilo y Calesio) arrebatd (sc.
Diomedes) € alma.”



aupoTtépco... (Iliada 5.155)°

I". mpdobev "Apns copeEab’ utep Cuyodv nvia 8 Tmrmewov

By xer xaAkeico pepacos &md Buudv AécbBar (Iliada 5.852)°

A. &N €k Tol €péeo, TO Bt Kal TeAéeoBat dico:

fs UtrepoTrAinot Téyx &v moTe Bupdv dAéoon. ( lliada 1.205)"

E. toUs pev Tudeidns SoupikAeitos Aloundng

Bupol kal Wuxis kekadcov KAuTa TeUxe amnupa- (Iliada 11.334)"

Z. ..oUuv ¥ doT¢ &pate

TAvT &UUdIS KEPaATS" O & &p’ APVEUTIPL EOIKCOS

K&umeo™ &’ UynAoU mupyou, Aitre 8 doTéa Bupds. ( Iliada 12.386)%

H. ... 10 &avTikpu 8épu xaAkeov eEemépeae,

k&d & Emec’ év kovinol pakv, amd & émtaTto Bupds. ( Odisea 10.163)"
2. Espiritu, fuerza, vigor, animo: animalis spiritus et vivificus, animus, vis, vigor.

A. TelpeTo & avdpddv Bunds Ut eipecing aAeyevils

TMETEPN MO TIN, ETTEl oUKéTL paiveTo Trout. (Odisea 10.78)"

B. ... v 8¢ Te Bunds

Telped’ SuoU kaudTe Te Kal 8pe omeuddvtecow- (Iliada 17.744)%
[1. Enlo que serefiere a alma como sujeto de sentimientos, afeccionesy pensamientos.

1. Deseo, inclinacion, apetito:

8“Alli &l (sc. Diomedes) los mato, y les quité a ambos (sc. a Janto y Toon) su propia
ama.”

°“Ares se arrojo por delante con lalanza broncinea, bajo € yugo y las riendas de los
caballos, ansioso de tomar su alma (sc. la de Diomedes).”

1 Habla Aquiles a Atenea: “Pero yo te lo expreso, y considero que ello se llevara a cabo:
a causa de aquél orgullo, pronto perdera (sc. Agamendn) en algiin tiempo su alma.”

1 “Celebre por su lanza el Tidida Diomedes, habiéndolos privadode  alma y vida, les
arrebatd las armas ilustres.”

24Y destruyo (sc. Ayax) todos los huesos de la cabeza al mismo tiempo, y, como es
natural, aquél (sc. Epicleo), semejante a un buzo, cayd de la elevada torre, su alma
abandono |os huesos.”

3 “| alanza broncinea penetrd de frente, y, chillando, cay6 (sc. un ciervo de altos
cuernos) en el polvo, su alma se fue volando.”

“El animo de los hombres se agotaba por el doloroso remar a causa de nuestra propia
insensatez, puesto que ya no aparecia nuestra mision.”

>y adentro, el &nimo se agota alavez por fatigay sudor apremiantes.”



A. €l ep yap T &AAol ye k&pn kopdwvTes "Axalol
dalTpov Tiveootv, cov &t TAelov déTras aiel
gotnx’, ¢os Trep €uol, méew 8te Bupds dvcdyor. (Iliada 4.263)"
B. 1 ‘pa kai &AAov StoTdv amd veupripv iaAAev
“Extopos avTikpy, BaAéew &€ ¢ {eTo Bunds: (Iliada 8.301)"
I". urj ue kUov youvwv youvdleo ur 8¢ Toknwv:
ol yd&p s auTov Ye pévos kal Bupds avnn
W’ &ToTauvouevov kpéa Eduevan...( lliada 22. 346)™
2. Mente, voluntad, ecuanimidad: mens, propositum, voluntas aliquid faciendi.
A. Bapoel Tpitoyéveia pilov Tékos: oU wu Ti Buudd
Tpdppovi uubéouat, 6éhw 8¢ Tol fmios eival ( lliada 8.39)%
B. ... oU & TAaov évbeo Bupdv,
aidecoar 8¢ uéhabpov-...( lliada 9.639)%
. w&vtd Ti ot kaTd Buudv ésicao uubnoachar ( Iliada 9.645)%
A. ...olofa kal auTn
olos keivou Bupds Utreppialos kal atmvrs. (Iliada 15.94)*
E. &AA& xpr TOV HEv kaTabBaTTeY O5 Ke BAvnol

vnAéa Bupdv Exovtas ¢ fuaTt SakpUoavTtas: ( Iliada 19.229)%

1 Agamendn dice aldomeneo: “Pues alin si |os otros agueos, enorgulleciéndose en
cuanto a su cabellera, beben una porcion, tu copa se mantiene siempre llena, asi sea para
mi, parabeber cuando lo impulsa el animo.”

174Y entonces lanzo (sc. Teucro) desde las cuerdas otra flecha de frente hacia Héctor, su
animo ansiaba alcanzarlo.”

8 Aquiles habla a Héctor agonizante:“No me supliques, perro, de rodillas ni por mis
padres; pues si acaso vigor y animo me movieran, a mi mismo, a comer, habiéndola
cortado, tu cruda carne...”

19 “Calma, Tritogenia hijamia, ahora de ninglin modo hablo con benévola  voluntad, y
quiero ser bondadoso contigo.”

% Ayax le dice a Aquiles en la embajada que pretendia su regreso al combate lo
siguiente:: “Pero tu pon propiciatu voluntad, y otorga respeto atu hospitalidad...”

% Le responde Aquiles a Ayax: “Me pareci6 que todo lo has narrado en cierta manera
segun tu voluntad.”

“ Dice HeraaTemis. “Y tu misma sabes cuén arrogante y cruel esla voluntad de aquél
(sc. de Zeus)”



3. Espiritu, corgje, valor: animus, virtus, animi praestantia, vehementia, praefidentia.
A. G5 "AXIATY dTpuve pévos Kal Bupds aynvawp
avTtiov éNBépeval peyaAritopos Atveiao. (Iliada 20.174)*
B. attap émel iBov "EkTop’ émoixduevov oTixas avdpdov
TépPnoav, Tacw 8¢ Tapal ool k&meoe Bupds. ( Iliada 15.280)%
4. El lugar delaira: locus irae. Ira, excandescentia, iracunda mens.
A. G5 dpa pwvroac’ amePrioeTo, TOv 8¢ AT’ auToU
XwOuevov kaTd Buudv ¢uCcovolo yuvaikos...(Ilfada 1.429)%
B. aAA& Tis auTds iTw, vepeoiCéoBeo & évi Bupdd
TTatpokAov Tpeofiot kuoiv péATNOBpa yevéoBau. (Iliada 17.254)%
I". Alvelas 8 &pa Bupdv éxcdoaTto pcdvnoév Te (lliada 16.616)*
A. ..xShos & ET Exel ueyahnTopa Bupdv; (Iliada 9.675)*
5. El corazon en tanto lugar de las emociones ( alegria, pesar, miedo o amor):pectus, cor.
A. yvé 8t k\fjpou ofjua i8cov, ynonoe 8¢ Bund. (Iliada 7.189)%
B. o5 Aiveia Bupds évi otrBecot yeyn0el
s 18e Aacdv EBvos émomduevov éol auTd. (lliada 13.494)*
I". ...emel &5 Tig &vnp ayabos kai Exéppuov
TNV auToU PIAéel Kal KNOETaL, €O KAl £y cd TNV

¢k Bupot pileov SoupikTnTrV Tep ¢oloav. (lliada 9.343)%

% Habla Odiseo a Aquiles: “Pero es necesario sepultar a aquél que haya muerto teniendo
unavoluntad implacable, después de haber llorado un dia.”

#« Asi empujaron aAquiles el vigor y € valor varonil air contra Eneas magnanimo.”
 “Pero unavez que vieron a Héctor recorrer |as hileras de hombres, temieron y atodos
selescayo € valor hastalos pies.”

% “En efecto, habiendo hablado asi (sc. Tetis), partio, y 1o degjo (sc. aAquiles) irritado en
su alma a causa de lamujer de hermosa cintura...”

? Menelao exhorta alos agqueos: “ Pero que cada uno vayay é mismo seindigne en su
alma, por ser Patroclo objeto de juego paralos perros troyanos.”

%« Asi pues, Eneas seirritd en su almay habl6:”

# Habla Agamendn a Odiseo: “...y la cdlera alin posee su alma (sc. de Aquiles)
magnanima.”

%« ..y observandola conocio (sc. Ayax) lasefial de su suerte, y se alegré en el corazon.”
...asl aEneas & corazdn sele alegro en e pecho, unavez que vié alarazade pueblos
siguiéndolo a é mismo.”

31w



A. .81 y&p Séos Euteoe Buud. (Iliada 17.625)%
6. Mente, alma, como lugar del pensamiento: mens, mentis cogitatio
A. flos & Talb’ Opuaive kata ppéva kal katd Bupdv...(Iliada 1.193)*
B. 118ee yap kaTd Bupdv aBeAgedv cos étoveiTo. (lliada 2.409)%

. &AA& kaT’ avTtous aitv Spa kal ppdleto Bupd...(Iliada 16.646)*

‘Odds:
I. Delugar: camino, via. Via.
A. ...cOs Te o@fikev péoov aidAol e péAlooal
oikia TromowvTal 836 ém Taiaioéoon...(lliada 12.168)%
B. ...ol 8¢ laxi) Te PSP Te
Tdoas TAfioav édous, étel &p Tudyev (lliada 16.374)%
I1. Como accion: vigje, jornada, curso. lter, cursus.
A. ool &’ 6365 oUkéTi dnpdv atéooeTal fjv ou pevowds: (Odisea 2.285)*
B. ool & 6305 oUkéTi dnpodv améooeTal, AAA& Tol 1)

vnUs Te KaTelpuoTal kal émapTées eioiv étaipor. (Odisea 8.150)%

% Dice Aquiles a Odiseo: “Y a que un hombre que es bueno y prudente amaalasuyay la
cuida, asi también yo amaba a la mia de corazdn, alin siendo €ella conquistada por la
lanza.”

8« ..puesyael miedo (sc. de Idomeneo) acaeci6 en su corazon.”

¥ “Mientras él (sc. Aquiles) meditaba estas cosas en sumentey en sualma...”

% “Pues sabia (sc. Menelao) en el alma como afligia a su hermano...”

%« ..sino que los observaba (sc. Zeus) siemprey reflexionabaen sualma...”

¥ “Y como en medio |as &giles avispas o las abejas se construyen una casa cerca del
camino escarpado...”

%Y con grito y con espanto ellos (sc. los Aqueos) llenaron todoslos  caminos, pues se
estaban esparciendo...”

¥ Dice Atenea a Telémaco: “Pero parati yano estard ausente durante mucho tiempo €l
vigje que anhelas...”

©y parati € viaje yano estara ausente durante mucho tiempo, sino que yalanave ha
sido botada y dispuestos estan |os comparieros.”



"ETros: < *wekw. Forma dialectal: Fémos. Empleado en Homero para designar las

palabras junto con utbos que se aplica mas bien al contenido de las palabras. En plural
(¢reax) es el nombre de la poesia épica, en oposicidn ala poesialirica.
(Compuestos: GuapTOETNS, AUETPOETNS, ATTOEMNS, APTIETNS, NOVETTNS,
KaAAeTr s, émecPoOAos, eémeoPoAin, €, émotolds. Derivados: émuAAiov, €mikds.
Verbos:. El aoristo eitreiv corresponde a tema de é1ros.)
|. Palabra.
1. Aquello que es pronunciado en palabras, discurso, relato, conversacion.

A. Toxeob’ "Apyeiol, un PaAAeTe kolpol "Axaidov:

oTeUTal ydp T Emos épéetv kopubaiolos “Exteop. (Iliada 3.83)%
2. Unido a uufos.

A. aivéds yap pubolow émecol Te colov akoucov

Tépmouat. (Odisea 4.597)®

B. aA\N &ye delpo, &vag, v’ Emos kal pibov akovorns

nuétepov ddpaocov &t uévos kal aynvopa Bupdv. (Odisea 11.561)*
3. Cancién o melodia acompafiada de musica.

A. aUTap OT ay &pxolTo Kal dSTPUvElav AEeidelv

Qainkwv ol &ploTol, ETTEl TEPTIOVT ETTEECOLY,

&y 'O8uoels kaTd kpaTa KaAuyduevos yodaokev. (Odisea 8.91)%

B. <5 & &1 &odov avrip ToTidépkeTal, Os Te Becov €

&eidel Sedacos Eme’ ipepdevta BpoToiot...(Odisea 17.519)%

“' En Frisk, Hjalmar, Griechisches Etymologisches Worterbuch . Carl Winter
Universitétsverlag, Heidelberg, 1973.

“ Dice Agamendn alos aqueos: “Conteneos Argivos, no os lancéis, muchachos de los
Aqueos; pues Hector de &gil yelmo asegura pronunciar alguna palabra.”

“ Dice Telémaco a Menelao: “Pues me alegro de sobremanera al escuchar tus relatosy
palabras.”

“ Dice Odiseo a Ayax: “Pero ven aqui, soberano, para gque escuches mi palabra y mi
relato, y somete tu vigor y tu animo varonil.”

“* “Pero una vez que de nuevo hubo comenzado (sc. €l aedo) y los dptimos de los Feacios
lo hubieron alentado a cantar, ya que se alegraban con sus palabr as, de nuevo Odiseo,
cubriéndose la cabeza, comenzd allorar.”



4. Palabra prometida, promesa.
A. uiTé Tis oUv BriAeia Beds TS ye unTE TIs &ponv
TelpdTw daképoal euodv étros...(Il1ada 8.8)"
5. Palabra pactada, consgjo.
A. ™ & amauelBouevos mpocepn modas cokUs TAXIAAEUS:
XPN HEV opuiTepdV ye Bed Emos eipiocoachal
kal pdAa ep Bundd kexohwpévov: &g yap &uewov: (Iliada 1.216)*
B. ¢ épab’, "ExkTeop 8 ol Ti Beds Emos ryyvoinoev,
alya 8 é\uc’ &yopnv, ¢ TeUxea & éoceudvto (lliada 2.807)%
I". maudi 8¢ kev eimmoip €mmos, 16 ke kKépdiov ein,
U TAvTa punoTipow UteppidAoiow OuiAeiv...(Odisea 18.166)%
6. Palabradivina, oraculo.
A. ..xal poli émos éutrece Buped
pHavTtnos ailaot, OnPaiouv Telpeoiao,
Kipkns T Alaing, 1§ pot uadAa TTOAN" ETETeEAAE
vijoov &Aevacbal TepyipBpdTou "Hehiowo. (Odisea 12.266)
7. Palabra opuesta a étuua.
A. Bolal ydp Te TUAal GUeEVNVAV eiolv dveipaov:
al HEV Yp KEPAEOOL TETEUXATAL, ai & EAEPavTL.

TAV ol pev K EABcoot Biax TrpioTol EAépavTos,

“ “Como cuando un hombre contempla al aedo que, instruido por los dioses, cantaalos
hombres placenteras palabras...”

“"En e Olimpo Zeus habla alos dioses: “Que ningln dios, ni mujer ni hombre, intente
frustrar mi palabra...”

“ “Y respondiendo le dijo Aquiles (sc. a Atened), veloz en cuanto a sus pies: es

necesario, diosa, obedecer a vuestra palabra, alin estando muy irritado en mi alma, pues
asi esmegjor;”

““Asi habl6 (sc. Iris), y de ninguna manera Héctor ignoréla  palabra deladiosa, de
inmediato disolvid laasamblea, y se lanzaron alas armas;”

* Dice Penélope a Eurinome (camarera del palacio de Odiseo)“Quisiera decir ami hijo
una palabra (consegjo) que seria mas Util, que no tenga trato en cuanto a todas estas cosas
con los arrogantes pretendientes...”

3L« .y sobrevino ami mente la palabra del adivino ciego, €l tebano Tiresias, y de Circe
de Eea, quien mucho me aconsegj0 gue evitaramos la isla de Helios, encantador de
mortales.”
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ol ‘p’ EAepaipovTal, EME AKPAQAVTA PEPOVTES:
ol Ot dix EeoTAY Kepawv EABcoot BUpale,
ol 'p’ ETupa kpaivouot, Bpotdv 8te kév Tis IdnTal. (Odisea 19.565)>
8. Palabra opuesta aépyov.
A. kelbev & auTos Eycd ppacoual épyov Te ETos Te,
¢5s ke kal avTis "Axalol dvaTvevowot évoro. (lliada 15.234)%
9. Palabra opuesta a Bin.
A. viimol ol Znvi peveaivouev &PpovEoVTES:
1 ET1 M1V MEUAUEV KATATTAUOEUEV AOOOV {OVTES
A me1 e Pin...(1l11ada 15.106)*
10. Sujeto del discurso, mensgje.
A. viv 8t Etros ¢pécov TAAw &yyehos el "AxiAft. (Iliada 11.652)%
B. Tov pgv Bdkpu xéovta moddes pépov Ek TTOAEUOLO

TTnAeidny " AxiAfji kakov émmos ayyeAéovTa. (Iliada 17.701)%®

"AAnBeia:

l. Verdad.

1. Verdad opuesta a mentira:
A. €l pev dn) Bepatreov TTnAniadeco "AxiAfios

*2 Dice Penélope al forastero Odiseo: “ Pues existen dos puertas de suefios fugaces: una
hecha de cuerno, la otra de marfil. De estos (suefios), l0s que vienen por el aserrado
marfil, como es natural, engafan, llevando palabras vanas; pero los que vienen de la
puerta de cuerno pulido, estos, en efecto, cumplen ver dades, cada vez que alguno de los
mortales losve.”

% Dice Zeus aApolo: “De ahi, yo mismo cuidarédela empresay dela palabra, para
gue también los Aqueos, por su parte, se repongan de lafatiga.”

> Dice Hera, airada, alos dioses. “Ingenuos son los que se irritan, desconsiderados, con
Zeus; ciertamente alln, acercandonos, deseamos aplacarlo, ya sea con la palabra o con la
fuerza...”

* Dice Patroclo a Néstor: “Ahoravoy de nuevo, como mensajero, a decir la palabra
(mensgje) aAquiles.”

% “ Al que derramaba l&grimas (sc. Antiloco) los pieslo |levaban fuera de la guerra, aque
mala palabra anunciaraal Pelida Aquiles.”
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els, &ye 81 pot m&oav &AnBeinv katdAeCov...(Iliada 24.407)%
B. ... map& 8¢ okotodv eicev

avTibeov Qolvika oTGova TaTPOS €010,

S HEMVEQTO Spduous kal &AnBeinv amoeitor. (Iliada 23.361)%*
I".“ i To1 uév TTnAfjos &uupovos ov Ti TTéTuoual,

auTap Tol Taidos ye NeomToAéuolo pilolo

macav aAnbeinv uubrjcoual, ¢ds ue keheveis: (Odisea 11.507)%

Adta:
|. Expectativa.
A. ool & ¢y oUx &Aios okoTrds Eocopal oud’ aTd dEns. (Iliada 10.324)%
B. “& ¢ilol, o¥ pav fuv amd okomol oud’ &od 8SENS.
uubeital Baoileia mpdppcov: (Odisea 11.344)%
Mibos:

|. Palabra, discurso

1. Unido a éTros.
A. aivéds yap puboiow émecol Te colov akoucov
TépTropal. (Odisea 4.597)%
B. &aA\N &ye delpo, &Gvag, v’ Emos kal pibov axovorns

Nuétepov ddpaocov 8¢ pévos kal dyrvopa Bupdv. (Odisea 11.561)%

*"El vigjo Priamo dice a Hermes:. “Si en verdad eres sirviente de Aquiles, hijo de Peleo,
jvamos! Exponmetodalaverdad”.

®«(...) y envio (sc. Aquiles) a Fénix como vigilante, semejante a un dios, servidor de su
padre, para que recordaralacarreray dijeralaverdad.”

* Dice Odiseo a Aquiles: “ Ciertamente no tengo noticia alguna del impecable Peleo, pero
de tu hijo Neoptélemo querido te contaré toda la ver dad, como me ordenas:”

® Dice Doldn alos troyanos y a Héctor: “Pero yo no seré parati un observador indtil ni
(actuaré) en contra de tu expectativa.”

® Dice Equeno, € més vigjo de los Feacios: “!Oh amigos!, ciertamente lareina
meditabunda no nos refiere esto indtilmente ni en contra de nuestra expectativa.”

% Dice Telémaco a Menelao: “ Pues me alegro de sobremanera al escuchar tus  relatosy
palabras.”
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2. Opuesto aépyov.
A. ToUveka [e TTpoénke didaokéueval Tade TavTa,
MUBcov Te PN TTip’ Eueval TpNkTipd Te Epycov. (Iliada 9.443)%
3. Discurso publico.
A. (...) niBos & &vdpeoot peAnoel
Tré&ol, uadAiota & éuol Tol yap kpdTos #o0T évi ofke. (Odisea 1.358)%
B. kékAuTé pev, pvnoTipes aynvopes, ol TOde ddua
EXPAET €001EUEV KOl TIVEUEY EUUEVES aliel
avdpos ATTOLXOUEVOLO TTOAUV XpOvov: oudé Tiv' &AANV
uUBou TTomoachal émoxeoinv édUvacbe(...) (Odisea 21.71)%
I". Oyt Bt 81 ueTéeitre yépoov fipcos Exévnos,
o5 81 Pairikwv AvdpddV TTPOYEVESTEPOS TEV
kal yUboiot kékaoTo, Tadaid Te TOAA& Te €idcds (...) (Odisea 7.157)%

4. Conversacion (normamente en plural).

A. (...) HTBor B¢ kal fE6Ev Tep éocovTal

TnAeudxe kai éuol diaeimépev &AARAoiow. (Odisea 4.214)%
B. 1 ot viv SaivuoBe kabrjuevol v peyapoiot

Kal pibois TépTeohe: toikdTa yap katalégeo. (Odisea 4.239)%

5. Amenaza, orden.

% Dice Odiseo a Ayax: “Pero ven agui, soberano, para que escuches mi palabra y mi
relato, y somete tu vigor y tu &nimo varonil.”

* Dice Fénix aAquiles: “Es por esto que me envid (Peleo) ainformarte todas estas cosas,
a ser orador de palabrasy realizador de acciones.”

® Dice Telémaco asu madre: “ (...) y € discurso seré objeto de preocupacion para todos
los varones, pero sobre todo parami, pues mio es el poder en casa.”

% Dice Penélope: “ Escuchadme, pretendientes varoniles, quienes se surtieron de esta
morada para comer y beber sin cesar un instante estando ausente durante mucho tiempo
su sefior; no pudisteis procuraros algun otro pretexto en vuestro discurso (...)"

® “ Pero tiempo después en efecto el anciano héroe Equeneo, que erasin duda el més
vigjo de los hombres feacios, distinguido por sus discur sos, conocedor de antiguas y
abundantes cosas(...)”

% Dice Menelao a Pisistrato: “Pero atin al amanecer Telémaco y yo tendremos  palabras
para conversar € uno con € otro.”

® Dice Helena a Menelao: “Ahora en verdad comed sentados en las salas y disfrutad de la
conver sacion, pues yo expondré cosas convenientes (verosimiles).”
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A. Atpeiwova & Emerta xdhos AdBev, aiya & advaotas
AeiAnoev uibov O & TeTeAeouévos ¢oi- (Iliada 1.388)™
6. Cargo, mision.
A. (...) oU yd&p pot dokéel pibolo TeAeuT)
Tii®¢ y’ 686 kpavéeobar (Iliada 9.625)™
7. Cosa pensada, palabra no pronunciada, propésito, designio.
A. “Hpn un &1 mavtas épous éméATreo uubous
eidnoe xaAetmol Tol EoovT &AdXw Trep éovon- (Iliada 1.545)™
[1. Cuento, historia, narracion, relato.
A. &AN’ &ye pot ToU aidods ayavol pibov évioTres,
A T’ €5 TOAepov TTPdUOS Eupeval, e kal ouki. (Odisea 11.492)"
B. ToUveka viv T& o& youva®’ ikavouai, ai k' é6éAncda
Kelvou Auypov dAebpov évioTeiv, €l TTou dTwTag
opbaApoiol Teolow 1 &AAou pibov dkouoas

AaCopévou: (Odisea 3.94)™

Noénua:
I. Aquello que es percibido, percepcién, pensamiento:
A. vnuol Bofjow Tol ye memo18dTeS cokeinot
AdiTua HEY’ EKTTIEPOIOIV, ETEl OPIol DK™ €vooixBuov:

TGV vées wkelal 65 el TTepdy Rt vénua. (Odisea 7.36)™

0 “Pero entonces €l Atridaacogié lairay a punto alzandose profirio una amenaza que

ciertamente se llevd a cabo.”

" Ayax dice a Odiseo: “Pues el findela mision no me parece que vaya a cumplirse por
este camino.”

2 Dice Zeus a su esposa: “Hera, en verdad no esperes saber todos mis designios, serd
parati dificil, ain siendo mi esposa.”

" El amade Aquiles dice a Odiseo: “Mas jvamos! Refiéreme el relato acerca de mi
ilustre hijo, si sigui6 hacialaguerra paraser e primero o s no.”

" Telémaco dice a Néstor: “Por esto ahora he alcanzado tus propias rodillas, por si
quisieras referirme la lamentable muerte de aquel, si quiza la hayas visto con tus propios
0j0s, 0 sl escuchaste de otro €l relato de su andar errante.”
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1. Pensamiento, propdsito, idea, designio:
A. TOv & NuelPeT’ émeiTa Bex yAaukddis "Abfvn:
“aiel Tol ToloUToOV Vi oTriBecot vénua...(Odisea 13.330)"
B. aUTtap éuol Zeus auTds Evi ppeciv cde vénua
Troins’...(Odisea 14.273)"
I". "ATpeidn kUdioTe Gvaf avdpdov "Aydueuvov
oU 6nv “EkTop! TavTa vonuaTa unTieTa Zeus
ékTeAéel, Soa Tov vuv ééATreTar (lliada 10.104)™

[1. Entendimiento, mente.
A. s pato TnAéuaxos: pvnotipot 8¢ TTaAAas "Abnvn
&oPeotov Yéhw Ddpoe, Tapémhayfev 8t vénua. (Odisea 20.346)"
B. (...) kpeloowv eis EuéBev kal PépTepos ouk dAlyov Tep
EyXel, €y O¢ ke oglo vonuaTi ye TpoPaloiunv

TTOoAASY, éTel TpdTEPOS Yevdunv kal TAelova oida. (Iliada 19.218)%

4

Kdouos:

[. Orden.
A. ol & eldov kapd T adnkdTes, Evtea d€ OPLv
KaA& TTap’ auTtoiot XBovi kéKAITO el KATA KOGUOV

TploToixi- (Iliada 10.472)*

> Atenea dice a Odiseo: “Ellos (sc. |os Feacios) por cierto, confiados en sus naves
veloces y agiles, atraviesan el gran abismo, ya que se los concedié e que conmueve la
tierra, y sus naves son agiles como si fuesen una pluma o un pensamiento.”

®“Y entonces |e respondia (sc. a Odiseo) |a diosa Atenea de 0jos glaucos: siempre tienes
en tu pecho unaideata (...)"

" Dice Odiseo al porquero Eumeo: “Pero e mismisimo Zeus me puso aqui en el animo la
idea (propdsito, designio)(...)"

® Néstor dice; “Atrida el més glorioso, Agamendn rey de hombres, en verdad Zeus
prudente no cumplié a Héctor todos los pensamientos, como quiza ahora espera.”

" “Asi habl6 Telémaco, y Palas Atenea despert6 en |os pretendientes unarisa
inextinguible y extravid su mente (entendimiento, pensamiento).”

% Dice Odiseo a Aquiles: “(...) eres mejor que yo y ademas no poco més fuerteen la
lanza, pero yo tal vez te supero por mucho en entendimiento, ya que naci primero y sé
mas.”
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B. copwas pot Bupdv évi otribecot piloiow
eiTcov o kaTd kéopov. (Odisea 8.179)%
I". &5 émea Ppeciv o &kooud Te TOAAG Te §dN
HAY, &Tap oU KaT& kdouov, épilléueval Baoiletow (...) (lliada 2.214)%
A. (...) Tol d¢ kabiCov émi KAniow EkaoTol
kdouw (...) (Odisea 13.77)*

1. Forma, manera, modo.
A. &AN’ &ye O peTAPNOL kal TmrTou Kéopov &eloov
doupaTeéou, TOV 'ETrelos émoinoev ouv "Abrvn (...)
(Odisea 8.492)%

I1. Ornamento, decoracion, adorno.
A. auTap émel dn TGvTa Tepl Xpoi BnkaTo kdouov
B p’ Tuev éx BaAdapolo, kakecoapévn & Appoditnv

TGV ANV &mdveube Becov Tpos uTibov éertrer (Iliada 14.187)%

2paipa:
|. Bola, pelota
A. auTtap émel oitou TapPbev duwai Te kal auTr,
opaipn Tal & &p’ émaiCov, &md kpndeuva Baotoar (Odisea 6.100)%

B. opaipav émeit’ Eppuye pet’ augimolov Bacileia: (Odisea 6.115)%

81 “Pero estos (sc. los tracios) dormian cansados por lafatiga, y paraellos las bellas armas

se les apoyaban a lado bien ordenadas sobre latierraen tresfilas.”

% Dice Odiseo a Eurialo: “Me moviste & dnimo en mi pecho al hablar sin ninglin  orden
(desordenadamente).”

8| (sc. Tersites) sabiaen su animo palabras tan desordenadas como abundantes para
refiir con los reyes alo loco (insensatamente) y sin ningun or den (desordenadamente).”
#“Y ellos se sentaban en los bancos cada uno en orden (...)”

% Dice Odiseo al aeda Demddoco en e palacio de Alcinoo: “Mas jvamos! Cambia (de
tema) y cantalaforma del caballo de madera que cred Epeo con Atenea(...)"

%y cuando al fin (sc. Hera) se puso en torno al cuerpo todo ornamento, asi pues se fue
del talamo (imen? Dual de eimi?) y, habiendo llamado a Afrodita lejos de los otros
dioses, pronuncié un discurso:”

8 “Y unavez que se hubieron saciado de comidalas esclavasy €lla (sc. Nausicaa),
entonces ellas en seguida jugaban ala pelota arrojando sus velos.”
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I". ol &’ éTrel oUv oPpaipav KaANV HETA XEPGIV EAOVTO,

TTopeupénv, THY opv TTGAUPRos Troinoe daippwv(...) (Odisea 8.372)%

["éveois:
[. Origen, principio.
A. elll yap owopévn ToAugpodpPou TelpaTa yains,
"Wkeavdv Te Becdv yéveow kal puntépa Tnbuv (...) (Iliada 14.201)*
B. v & amaueiPouevos mpooepcovee vidupos Y mvos:
“Hpn mpéoPa Beax BUyaTep peyaioro Kpdvoio
&AAov pév Kev Eywye Beddv aieryeveTdwv
PEla KATEUVHOAIUL, KAl Qv TToTapolo péebpa

'Wkeavou, 8s Trep yéveois Tavteool Tétuktar (Iliada 14.246)*

2nua:
|. Sefial, marca, signo.
A. ofjua 8¢ Tot épéw HAN apippadés, oUdé oe Afjoel. (Iliada 23.326)%
B. cos paTo, Tij & €11t u&GAAOV U’ TuepoV pae ydolo,
ofjuaT &vayvovon T& ol Euteda méppad’ ’Oducoevs. (Odisea 19.250)%
I". €1 & &ye dn), kai ofjpa apippades GAAo T Sei e,

Sppa W’ &V yvédTov TOoTwO TV T évi Buudd (...) (Odisea 21.217)*

% “Entonceslareinaarrojé lapelota alaservidora.”

¥ Y entonces ellos (sc. Halio y Laodamante) tomaron con sus manos unabella  pelota
purpurea que el ingenioso Pélibo les hizo.”

% Herale dice a Afrodita: “Pues voy a contemplar los [imites de la tierra multinutricia,
tanto a Océano, origen de los dioses, como alamadre Tetis(...)"

%14y respondiendo le dijo Suefio profundo: Hera, venerable diosa, hijadel gran Cronos,
yo aotro de los dioses siempre existentes adormeceria facilmente, incluso a las corrientes
del rio Océano, aunque é es el origen paratodos.”

% Nestor advierte a su hijo Antiloco que cambie de caballosy que gane: “Y te diré una
sefial muy fécil de reconocer, ati no sete ocultard.”

% “Asi habl6 (sc. Odiseo), y yaaélla(sc. Penélope) conmovié mucho el deseo del Ilanto,
cuando reconocio las sefiales que continuamente Odiseo le mostrd.”
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1. Sefia del cielo, augurio, presagio, portento.
A. 8B’ Eépavn péya ofjuar dpdkwv T v Ta dapotvos
ouepdaléos, TV P’ auTods "OAUUTIOS TiKe pdws B,
Boopol utratfas mpds pa mAaTavioTov dpoucev. (Iliada 2.308)*
2. Sefial por la cual unatumba es conocida, monticulo, timulo.
A. A& UE KKKl OUV TEUXECIV, AOOQ Lol EOTIV,
ofjud T¢ pot xeUal ToAlfs €mi Bivi BaAddoons,

avdpds SuoTtrhvolo kai écoopévolot TubéoBai. (Odisea 11.75)%*

"Ovoua:

I. Nombre.
1. De una persona.
A. viv & &AAous pEv TavTas Opdd EAikwTas = Axalous,
oUs kev £U" yvoinv kai T olvopa pubnoaiuny: (lliada 3.235)*
B. oUTis éuoi y’ dvoua: oUTiv 8¢ pe KikAT)oKoUGot
unTne ndt Tathpe N8’ &A\Aot TavTes étaipor. (Odisea 9.366)%
I". viv & Svoua mpédTov pubrcoual, dppa Kal UUETs
eideT (...)
i’ 'Oduoels AaegpTiddns, o5 Taol doAoiotv

avBpcotrolot uéAw, kai pev kAéos oUpavov iket. (Odisea, 9.16)®

% Dice Odiseo: “Mas jvamos!, mostraré alguna otra sefial facil de reconocer, afin de que
vosotros dos (sc. €l boyero Filetio y el porquero Eumeo) me reconozcais y tengéis
confianza en vuestro animo.”

% Odiseo arenga alos Aqueos. “Ahi aparecié un gran  portento: una serpiente horrible
rojiza de la espalda, que, como es natural, el olimpico mismo arroj6 a la luz, habiendo
saltado bajo €l altar, se precipitd a continuacion hacia el platano.”

% Elpenor dice a Odiseo: “Mas quémame por completo junto con las armas que son mias,
y levantame un tamulo en la orilla del grisaceo mar, para que de este hombre
desgraciado se informen los que han de existir.”

¥ Dice Helena a Priamo desde latorre troyana: “Y ahora veo a todos |os otros aqueos de
vivas miradas, a quienes [legué a conocer bien y podria decir su nombre.”

% Dice Odiseo a Polifemo: “ Nadieesmi  nombre, y nadie me llaman mi madre y mi
padre y todos |os otros comparieros.”
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[1. Nombre, fama

A. TS 1oy, Eev’, '1Baxns ye kai és Tpoinv dvop’ ‘ikel,

v Trep TAOU paciv 'Axait Sos #upeval ains. (Odisea 13.248)'®

B. cos oU utv oudt Bavcov dvol’ doAecas, GAA& Tol aiel

TavTas ¢ avbpcdous kAéos EooeTal é06ASY, "AxIAAED (...) (Odisea 24.93)™
[11. Un nombre y nada mas. Nombre opuesto alapersona o alacosareal.

A. 1 va un® dvol’ autol év &vBpcdmolot AitnTay; (Odisea 4.710)'*

Mopon:
I. Forma, configuracion, figura, belleza.

A. ool & € pev Hop@r) €T, vt Ot ppéves éobAai.

utbov &’ s 8T’ &o1dds EmoTapévas kaTéAeEas (...) (Odisea 11.367)'®
B. &ANos pev ydap T eidos akidvodTtepos méAeL avnp,

&AA& Beds popPriv ETTECT OTEPEL, O1 B¢ T €5 aUTOV

TepTréuevol Aevooovuow: (Odisea 8.170)*

Noyos:

|. Expresion verbal, pronunciacion, declaracion.
A. TTatpokAos & elos pév "Axaioi e Tpdoés Te

% Dice Odiseo a Alcinoo: “Y ahora primero diré mi nombre, para que vosotros |o sepéis
(...) soy Odiseo Laertiada, soy objeto de los pensamientos de los hombres por todas mis
astucias, y mi famaacanzael cielo.”

1% Atenea le dice a Odiseo: “Por tanto, forastero, en efecto también el nombr e (fama) de
{taca llega hasta Troya que, dicen, esta muy lejos de latierra aquea.”

% Dice Agamendn a Aquiles: “Asi tu, ni habiéndote muerto, perdistetu  nombre, sino
gue parati, Aquiles, siempre habra unailustre fama entre todos |os hombres.”

% Dice Penélope a heraldo Medonte con motivo de que Telémaco se hubo embarcado en
las naves: “ ¢0 (sc. se embarco) para que no quedara ni su nombr e entre los hombres?

% Dice Alcinoo a Odiseo: “Pero sobreti hay  forma (belleza) de palabrasy en ti hay
nobles pensamientos, tu contaste habilmente el relato como cuando |o hace un aeda(...)”
1% Odiseo dice a Eurialo: “Pues hay otro hombre inferior en cuanto a su aspecto que sin
embargo un dios recompensa (cifie, rodea, adorna) con la forma en sus palabras, y le
dirigen lamirada a egrandose.”
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Teixeos auPepdaxovTo Bodwv ékTobl vndv,

TOPpP’ S ¥’ évi KAloin ayammvopos EupumiAolo

NoTS Te Kal TOV ETepTre Adyols, T & EAKET Auypdd

Papuak’ akéopat émacoe peAavdwv oduvdwv. (Ilfada 15.393)'
B. ToU BuydaTnp SloTtnvov ddupduevov KaTepUkel,

aiel 8¢ paAakoiol kal aipuAiolst Adyoiciv

BéAyel, 8Treos '10dkns émAroeTar (Odisea 1.56)'

Noos:

|. Mente en tanto percepcién y pensamiento. Sentido, juicio.

A. &AN’ oU AfiBe A1os TTukivow véov, Os ' EpUAacoev

“Extop’, &tap Telkpov Tehaucoviov evxos amnupa (...) (Iliada 15.461)"
B. oUd’ & y’ aAnbéa eime, w&Aw & & ye A&leto uibov,

aiel évi otiiBecot véov TmoAukepdéa veoudv: (Odisea 13.255)™

1. Prudentemente.

A. 1) B¢ HAN 1vidxevey, OTTws G’ eToiaTo TeCol

aupiolol T "Oducels Te, voe & EméPaAlev indobAnv. (Odisea 6.320)'®
2. Mente en tanto que se emplea en e sentimiento y la decision. Corazon.

A. veikos 'Oduootijos kai TTnAet deco "AxiATios,

1% «y Patroclo, mientras que |os aqueos y troyanos luchaban alrededor del muro fuerade
las veloces naves, entretanto €l se sentaba en la cabafia de Euripilo estimador de la
virilidad y lo deleitaba con sus palabras, y derramaba sobre |a perniciosa llaga farmacos,
remedios de |os negros dolores.”

% Dice Ateneaa Zeus. “Lahija(sc. Calipso) de éste (sc. Atlante) retiene al desdichado
afligido (sc. Odiseo), pues siempre (lo) hechiza con suaves y mafosas (seductoras,
astutas) palabras parahacerlo olvidarse de itaca.”

197 |as flechas de Teucro estan por alcanzar a Hector: “ Pero no se ocultaba al sagaz
pensamiento de Zeus, y, €, naturalmente, protegio a Hector, y arrebat6 lafama a Teucro
Telamonio (...)"

1% “Pero @ (sc. Odiseo) no dijo laverdad, y é continuamente tomaba el relato, siempre
maquinando en su pecho un pensamiento abundante en astucias.”

19 “ Y dla(sc. Nausicaa) |levaba las riendas por completo, para que a punto la siguieran
a pie tanto los sirvientes como Odiseo, y tiraba del |&tigo prudentemente (con
prudencia)”
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o5 ToTe dnpioavTo Becov év daiTi BaAein
EKTTayAols éméecoly, avaf & avdpdov 'Ayapéuvawv
Xalpe vée, 8 T &piotol ’Axaidov dnpidwvTo. (Odisea 8.78)°
B. Téxvov Ti kAaiels; Ti 8¢ oe ppévas ikeTo MéVBOS;
¢Eauda, ur) keibe v, a eldouev &uge. (Iliada 1.363)™

I". &AN’ Ste 81 MeAéaypov €du xbhos, s Te kal &AAwov

oiddvel v otriBecol véov TUka Trep ppovedvtawv (...) (Iliada 9.554)
[1. Acto de la mente. Pensamiento.

A. oU yap Tis vdov &AANos apeivova ToUde vorioel

olov ¢y voéw NuEv TéAat nd’ €T kai viv

€€ €11 ToU OTe dloyeves Bplont da koupnv

Xwopévou "AxiATios €Bns kKAloinbev atmoupas

ol Tt ka®’ fuéTepdv ye vdov(...) (Iliada 9.104)™

B. oU ya&p 81 ToUTov pév éBovAevcas véov auTr,

¢35 1) Tot kefvous "OBucevs amoTioeTal éNBcov; (Odisea 5.23)

1. Propésito, designio.

A. & 1pad’ b yépaov, oU 8¢ ol véov ouk ¢TéAecoas. (Iliada 23.149)™"

"9 En el banquete que ofrece Alcinoo con motivo de lallegada de Odiseo al pais de los
Feacios, el aeda Demddoco comienza a cantar: “Ladisputade Odiseo y el pelida Aquiles,
como una vez se injuriaron en el floreciente banquete de los dioses con violentas
palabras, y Agamendn rey de hombres gozaba en su corazdn, porgue los mejores de los
aqueos se injuriaban.”

™ Dice Tetisa Aquiles: “Hijo ¢por qué lloras? ;Qué afliccidn te ha venido al animo?
Exprésalo, no o escondas en tu corazon (sentimiento), para que ambos sepamos.”

12 “Pero una vez que a Meleagro hundié la cdlera, la cual también hinchaen e pecho €
corazon de los otros, aungue sientan de manera sensata (...)"

3 Nestor dice a Agamendn: “Pues ninguin otro pensardun  pensamiento mejor que éste
gue yo pienso ya hace tiempo y también ahora, ya desde aquel entonces cuando tu,
nacido de Zeus, fuiste y te llevaste a la joven Briseida de la tienda del encolerizado
Aquiles, en lo absoluto segiin nuestro pensamiento.”

" Dice Zeus a Atenea: “Pues ¢acaso no planeaste tu mismaeste pensamiento de que en
verdad Odiseo habiendo Ilegado se vengaria de aguellos (sc. los pretendientes)?’

> En los funerales de Patroclo Aquiles habla al rio Esperqueo: “Asi implorabael vigjo
(sc. Peleo) pero tu no le cumpliste su pensamiento.”
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dvoig:

I. La forma natural o constitucién de una persona o0 cosa, en tanto resultado del
crecimiento.
1. Naturaleza, constitucion.

A. &5 &pa povnoas TOPE PAPUAKOV APYEIPOVTNS

¢k yains épuoas, kai pot puov avutou £deiEe. (Odisea 10.303)™°

1% En su relato dice Odiseo alos Feacios: “ Asi hablando, € Argifonte me proporcioné un
remedio arrancandolo de latierray me mostré su naturaleza.”
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[1. El Iéxico filosofico de Parménides:

@Uuég: “En efecto, s tomamos como referencia las numerosas expresiones en gue

aparece en la lliada la palabra thymds comprobamos que, en muchas ocasiones, es
precisamente el thymds el que impulsa a los héroes homéricos a combatir y luchar” ™
Esta palabra, dentro del contexto épico homérico, puede traducirse a nuestra lengua
con la palabra alma, pero es evidente que, a utilizar esta traduccion, habria necesidad
de puntualizar los diversos sentidos a los que puede hacer referencia. El primero es €l
alma entendida como principio vital. Aquello que los héroes arrebatan para matar,
aguello que se pierde en la muerte, que abandona los huesos volando. A partir de este
primer sentido la palabra se extiende a significar aima como sujeto de sentimientos,
afecciones e incluso pensamientos. En estos casos thymas es aquello que se agota en
los hombres por remar, por lafatigay el sudor, aguello que impulsa a beber, a comer
y a acanzar y matar a alguno en combate. Es por esto que la palabra voluntad
comienza a hacer sentido para algunos contextos, thymds es el sujeto de las pasiones,
el lugar donde ocurre el miedo y laira, e valor con que se lanzaaguno alabatallao
sin el cual seteme participar en ella.

De ser lugar de sentimiento y afeccion thymos pasa a ser lugar de pensamiento y
reflexion, sujeto del saber y el reflexionar. Sin embargo, este Ultimo sentido no parece
tener mayor continuidad en los usos filoséficos posteriores Por ejemplo en Platén la
pal abra parece més bien significar impulso irracional més que facultad racional .*®

¢Qué quiere decir o como se utiliza la palabra thymos la Unica vez que aparece en

el poema de Parménides? ¢A qué sentido de la palabra debemos inclinarnos para

117 Casadestis, F. Ponencia:“ Latransposicion del vocabulario épico en e pensamiento
filosofico de Heraclito”. Smposium Heracliteum Secundum, 27 de Junio en la Facultad
de Filosofiay Letrasde laUNAM.

18 Esto se puede ver en la contraposicién entre Aoylouds y émbupia del siguiente
pasaje: OukoUv kai &AAobL, Eépnv, ToAAaxol aicbavoueba, dtav PialwvTai Tiva
Tap& TOv Aoytopov émbuuial...(Platdén, Republica 440a-b); o en la siguiente
caracterizacion: dijAov yap STl Toodvde ye Tepl Wuxiis Kal AéyeTe TPOs aAAnAous
Kl GKOUETE, €5 EV WEV €V auTi) Tiis PUoews €iTe TI T&bos eiTe T1 pHEpos cov O
Buuds, dUoept kal dUopaxov KTHHa EUTEQPUKOS, aAoyioTw PBla ToAAa
avaTtpémetl. (Platon, Republica 863b).
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interpretar €l uso que hace de ella Parménides en el primer verso de su poema? Estas
cuestiones presuponen la aceptacién previa de que el significado de la palabra debe
ser univoco. Cabe plantearse la posibilidad de que el sentido de |a palabra no seafijo,
sino que impligue en si mismo el juego constante de los diversos significados. La
decision final de usar una palabra y no otra para la traduccién resulta entonces
arbitraria. Es por esto Ultimo que considero de capital importancia tener en mente
(como se vio en laintroduccién I1.3) que e poema de Parménides es formamente un
poema épico. Podemos encontrar notorios paraelos no sélo en la estructura métricay
la fraseologia sino también en el vocabulario. Pero a pesar de entrafiar esta similitud
formal, el tema del poema no es en realidad un tema épico. Sin embargo, es la
similitud del vocabulario lo que agui nos ocupa. Si 1aforma del poema de Parménides
es épica, su vocabulario lo debe ser también. Las palabras deben acoplarse a la
tradicién que sustenta el uso del hexdmetro. Parménides utiliza las imagenes propias
de las palabras homéricas y suscita en éstas una traslacion del significado. En el caso

concreto de la palabra thymds, “laimagen del impetu agresivo propio del héroe’ ™

se
utiliza para describir un impetu de indole distinta. EI thymds es la fuerza que impulsa
aquien vigia por el camino del pensar y el conocer. En Homero se esboza el uso de
thymds entendido como lugar del pensamiento. Este sentido es el que le importa a
Parménides, pero él va més ala& el thymds parmenideo es el pensamiento mismo
representado como un impulso, un impetu que se materializa junto con la imagen de
las yeguas: “Las yeguas que me llevan tan lejos como mi &nimo pudiera alcanzar
(...)" Y esque el animo, e thymds, es la fuerza que permite recorrer el divino camino
abundante en palabras. Thymds ahora ya no es impulso de guerray discordia sino de

pensamiento y razon.

19 | dem.
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‘Odds:

Nos encontramos ante una de las palabras méas importantes del poema de
Parménides, no slo por que se repite en nueve ocasiones® alo largo de los fragmentos,
sino también porque la narracion principal esta configurada por laimagen del camino. El
camino cumple una funcién fundamental desde €l punto de vista literario, funciona como
motivo y alavez como parte constitutiva del tema del poema. Es utilizado como motivo
en el proemio, donde se representa por un espacio através del cua € joven fildésofo sera
conducido por yeguas y doncellas. Es motivo porgue sirve como vehiculo literario, con
un referente en latradicion (cfr. Intr. Motivo homérico del hodds, néstosy pompé), para
llegar al tema principal (la verdad). Las tres veces que ocurre la palabra hodos en B1 se
presenta como una anticipacion del significado que ira adquiriendo en lo sucesivo. Esta
anticipacion despierta en el auditorio o en €l lector e sentido homérico tradicional. El
hodds de Homero tiene dos sentidos claros, uno es el de “camino” entendido
espacialmente, es decir, la via por donde uno camina, y €l otro es el de “camino”
entendido como una accion, es decir, el vigie. Si nos imaginamos al auditorio que
escuchaba por primera vez el poema de Parménides, es probable que, a pronunciarse la
palabra hodds, ésta estuviera utilizada precisamente para hacer pensar en el motivo
homérico del vigie. Sin embargo, ya desde la primera ocasion en que se habla del camino,
éste es calificado como “abundante en palabras’.”* Saltaalavistadeinmediato la
extrafia correspondencia entre sustantivo y adjetivo. ¢Como puede ser una via, un viaje,
abundante en palabras? Y es que a pesar de que el sentido de la palabra hace referencia a
uso homérico, éste se encuentra en pleno proceso de transformacion. El viaje del que
habla Parménides en realidad no es uno que se realiza en un espacio determinado, ni

siquiera en un espacio gue pueda tener “realidad” en la tradicion mitoldgica, se trata de

2 Tresen B1, unaen B2, unaen B6, dos en B7 y dos en B8. Todas en singular excepto
en B2
“Lapaabra TroAUenuos sehaentendido de diversas maneras: “ Diels seguido por

Kranz traducen ‘vielgerihmten (muy elogiado, famoso), pero ToAUugnuos nunca
significa ‘famoso’ en la literatura griega antigua. ®rjun no significa ‘fama sino
‘noticias’, ‘inteligencia’, ‘palabra significativa’. Por lo tanto moAUenuos, ya sea
aplicado a un bardo (Odisea 22.376), a un lamento (Pindaro Isth. 8.58) 0 a una asamblea
(Odisea 2.150) significa ‘expresar muchas cosas' i.e. emplear conocimiento. (cfr. Tarén,
op. cit. p. 10)



25

un vigje que ocurre en el interior mismo de un vigjero cuyo vehiculo es €l pensar. S
entendemos a camino, al viaje, como la accion misma del pensar, es entonces factible
decir que lo que es abundante en palabras es e modo en que se desarrolla el pensamiento.

A partir de B2 “camino” sblo se entiende como camino de investigacién para pensar.
Ahora esta clara la transformacion interna que realiza Parménides en el concepto mismo
de hodds. Hodds es €l vigje alegorico que realiza el filésofo en su reflexién, pero también
es el modo, lamanera, el método e incluso e sistema mediante el cual € pensar sellevaa
cabo.””

Pero ¢cuantos caminos hay en el poema de Parménides? ¢Hay tantos caminos como
apariciones de la palabra en los fragmentos? Las nueve ocasiones en que aparece €l
término hodds pueden reducirse a dos significaciones generales:

1. Hodéds en tanto camino, abundante en palabras, de la divinidad, por el que
conducen al hombre sabio las yeguas y las doncellas y por el que se llega hasta las
puertas de lanoche y del dia. El viaje que emprende el pensar cuyo origen es la noche, la
obscuridad, y su destino el dia, la luz. Obscuridad y luz son términos alegoricos que se
refieren al ignorar y a conocer. (B1.2, B1. 5y B1.27).

2. Hoddi en tanto caminos de investigacion que cabe pensar. (B2.2). Un camino dice:

A. El ser esy €l no ser no es (camino de laverdad). (B6.3, B8.1)

El otro camino dice:

B. El ser no esy €l no ser es necesario (camino de la opinion) (B7.2, B7.3y B8.18
El primer significado de la palabra hodds es el del vigje (alegdrico), € segundo se refiere
a los métodos 0 modos del pensamiento. Existe una continuidad narrativa en el poema
con respecto alaimagen del hodos. ElI camino, entendido como vigje del pensar, inicia su

2 Para estos usos de la palabra: cfr.  &AAa & ¢’ &ANov éBav [ ayabdv, TToAal &
odol / obv Beols eumpayias. (Pindaro, Olimpicas 8.13); 'Abnva / &pa ppovolotv
yAcooons ayabijs / 6d6v eupiokev; (Esquilo Euménides 989); (...) xaAemov kai
SuoBnpeuTtov Nynoapévols eival TO ToU coPloToU YEévos TPATEPOV £V GAA
p&ovi TNV uéBodov auTol TTPOUEAETAV, €l YT OU TTOBEY EUTIETECTEPQAY EXELS EITTEIV
&AANV &B6v. (Platdn, Sofista 218d); émoTauevos mept Kupou kai Tpipacias &AAas
Aoy wv 6BoUs piival. (Herddoto 1.95); peta yap "Abnvaicov &dikov 68dv idvTwov
excpnoaTe. (Tucidides 3.64)

picr B AeimeTan TE NUETEP OB, ei HEAAEL KaAdds xapieioBal EpaoTi) TAISIKA.
(Platén, Smposio 184b)
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recorrido siendo multiple en palabras. En la medida que se varecorriendo el camino y va
avanzando el poema la multiplicidad de palabras se va reduciendo hastallegar a una sola:
es (B8.2). A primeravista parece posible identificar el camino por el que vigael poetaa
principio de su poemay el camino falso, el camino del no ser, e camino de la opinién.
Cuando €l poeta es conducido por las yeguas y las doncellas, alin no conoce la verdad, es
decir, el tema del poema. Es por eso que ese primer camino, aunque inspirado e
iluminado por la divinidad, ain podria ser el camino del error. No obstante, considero
dificil de identificar e camino del proemio con alguno de los caminos de investigacion
para pensar, ya que €l camino del proemio simboliza en una situacion narrativa concreta
el paso de estar en situacion de opinidn a estar en posesion de verdad.

Entonces, en lo que concierne a la tesis filoséfica de Parménides, hay solo dos
caminos. El camino de la verdad niega que €l camino de la opinién sea verdadero pero no
niega que sea camino. Es hodds entonces un concepto central en la teoria del
conocimiento parmenidea. Un dualismo epistemol égico se hace patente a través de la
compleja imagen del hodds. Pero ¢cOmo rescatar esta dualidad dentro del contexto
ontoldgico monista de la filosofia de Parmeénides? Como se dijo anteriormente, los dos
caminos existen en lo que concierne al proceso del pensar y el conocer, pero esto no
implica que haya una ruptura de la unicidad constituyente de larealidad. Es significativo
gue la palabra hodds no ocurra en la segunda parte del poema. Quiza pueda interpretarse
esta ausencia de la siguiente manera: Las intenciones didacticas de Parménides se
concretan en la palabra hodos, ya que es laimagen literaria con la gue esquematizara toda
su ensefianza. La segunda parte del poema, la déxa, no se preocupa por cuestiones de
esguematizacion y jerarquizacion del conocimiento. A guien le concierne el concepto de
hodos no es a la ddxa sino a la verdad. El proemio presenta al hoddés como imagen

literaria, la via de la verdad retoma laimagen pero ahorala convierte en concepto.
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"ETros:

Nos encontramos frente a una palabra importante del poema de Parménides, aunque
s6lo la encontramos en dos ocasiones.'” Es importante porque, junto con 6noma, 16gos'y
mythos, forma parte del grupo de palabras que hacen referencia al lengugje, a la
expresion. Quiza sea dificil hablar propiamente de una filosofia de lenguaje parmenidea,
pero, analizando cada uno de estos cuatro conceptos, tal vez pueda esbozarse un primer
acercamiento a este problema.

La palabra épos se utiliza en Homero para designar a las palabras como tales en
contraposicion a mythos que se emplea para hablar del contenido de las palabras. La
palabra “palabra’ puede tener diversos matices segun el contexto en el que se utilice.
Hemos visto que en Homero estos matices van desde aguello que es pronunciado en
palabras, es decir, €l relato o la conversacion, hastala promesa, el consgjo, la cancion, €l

oréculo o el mensgje. Fuera de los versos homéricos épos también puede significar

124 125

proverbio o dicho™*, palabra singular con referenciaala etimologia o al uso >, poesia en

general'® o poesia épica en particular.™™
La primera ocasion en que ocurre épos en € poema de Parménides denota € sentido
mas general de la palabray se encuentra utilizado como un elemento narrativo, puesto

gue describe el momento en que la diosa comenzara a hablar, en que la voz narrativa

% En: B1.23y B8.52.

124 &6 Bupdv v PdAeu kal TO TaAaidy ETros cds €U elpnTal, TO ur) dua &pxi Tav
TéAos kaTapaiveobal. (Herddoto 7.51)

12 (..)ettré por/ mdTEpa el HETPCOV T TPl ETTGHV 1) pubucov; (Aristéfanes, Nubes
638); (...)ou y&p poUoTiv &AN’ &dkouoTéa/ TGV o0&V TPoAdywv Tiis opboTnToS
TGV EMEV. (Aristéfanes, Ranas)

2 pSpuryyd Te TokIAOyapuv kai Bodv aUuAdv Eméwv Te

Béow...(Pindaro, Olimpicas 3.8) Méxao’, &ye, KaAhidTa, BUyatnp Aids,

&px épaTdv Femécv...(Alcman 27 P)

1 80ev Trep kal ‘Ounpidat / pamtdov émécov T& TOAN doidol / &pxovtal, Aids ék
Tpoolpiov (...) (Pindaro, Nemeas 2.2); kata Talta &8¢ Ta ETea Kal TOde TO Xwpiov
oUK MkIoTa GAA& paAioTa dnAol OT1 ouk ‘Ounpou ta Kumpia émea éotl aAl’
&AAou Tvds. (Herddoto 2.117)

Toloide Trou Tives, NV 8 £ycd, olos Tuyxdvel 6 Beds cov, ael drTrou amodoTéov
EAVTE TIs QUTOV €V ETECIV TIOLT] EAVTE Ev HEAECIV €AvTe v Tpaydia. (Platdn,
Republica 379a)
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cambiara del ego del poetaa ego deladiosa: “Y la diosa me recibid bonevolente, tomo
mi mano diestra con su mano, y pronunciaba su palabray se dirigiaami de este modo
(...)" El épos en este caso es, desde la perspectiva humana, un épos divino, puesto que
sera pronunciado por una diosa. Este épos divino es también un mensgje. Un mensaje es
la noticia 0 comunicacion de la palabra, mensgje incluso puede entenderse como
sinbnimo de ensefianza. El épos de Parménides es un épos didéactico.

L a segunda ocasién en que ocurre, épos ya ho funciona como elemento narrativo que
anticipa la intervencion de la diosa, sino que ahora es parte de sus propias palabras.
Ademas se encuentra también en una parte fundamental del poema, a saber, latransicion
delaviadelaverdad alaviadelaopinion: “(...)A partir de ahora las opiniones mortales
aprende, escuchando el orden engafioso de mis palabras.” En testimonios posteriores a
Homero ya se documenta &l uso de épos en plural significando poesia en general y versos
en particular. En este caso épos puede traducirse sin muchos problemas como “versos”.
Sin embargo, cabe sefialar que en este contexto la pal abra épos se encuentra intimamente
ligada a la palabra késmos (cfr. Infra), y, dado que este kdsmos es engafioso (apatel 6s), y
gue lo gue se expondré a continuacién se contrapone a la verdad, vemos que épos aqui se
entiende en un sentido peyorativo.’”® Ademés en este pasaje se puede ver una
contraposicion entre el 16gos propio de la verdad y €l vil épos propio de la doxa (cfr.
Infra).

B Cfr.  dowal ydp Te TUAa1 &uevnvéov iolv dvelpcov / al ptv yap kepdeoot
TeTeUXaTal, al & EAéPavTLl. / TV ol pev K’ ENBwoot Bix TploTol eAépavTos, / ol
‘P’ EAepaipovTal, ETE AKPAAVTA PEPOVTES: / Ol Ot Bl Ee0TAV KepGwv ENBoot
Bupale, / oi ‘p’ ETupa kpaivouot, BpoTdv STe kév Tis idnTal. (Odisea 19.565)
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"AAnbBeia:

Se trata quiza de |a palabra mas importante del poema de Parménides, no sblo por
el lugar privilegiado que tiene dentro de la filosofia parmenidea, sino también, como ya
se ha dicho, por que es laverdad el tema del poema. Un lector moderno esperaria que si
se trata de un poema sobre la verdad, o que deberia encontrar en é es, primero que nada,
una explicacion detallada y explicita de qué es la verdad. Pero a pesar de poseer una
intencion didactica, Parménides elige que su modo de expresion sea poético, y por lo
mismo, metaférico, ambiguo y obscuro. Bien pudo haber escrito su ensefianza en prosa
para asi deslindarse mayormente de |la ambigliedad metaférica de la poesia 'y concederle
una forma més sistematizadora a su pensamiento, siendo la prosa una manera mas afin de
expresar €l razonamiento filosofico.™ Pero yaseasi setrata de un escrito prosaico o uno
poético, lo que es evidente es que este afan sistematizador no habia visto ni sus primeras
luces en la época de Parménides, no serd sino hasta Aristételes cuando nos encontremos
con un pensamiento mas generalizador y definicional. Sin embargo, tratandose de un
poema didactico (cfr. Supra, Estudio introductorio), es necesario buscar aquello que se
constituye como la ensefianza misma. El mensaje de |la diosa esta configurado, como se
dijo anteriormente, por laimagen del camino. La ensefianza de la diosa se esquematizara
mediante dos caminos. El poema obliga al lector a recorrer racionalmente los dos
caminos. La ensefianza central que extraerd €l lector de los versos de Parménides es la
verdad.

Pero ¢qué es alétheia para Parménides? Para responder a esta compleja pregunta
primero debemos esbozar qué es |o que esta palabra significa en los contextos literarios

en que aparece. En Homero verdad siempre es decir verdad.”® Laverdad es objeto del

129 Esta claro que también en la prosa es posible la ambigiiedad, solo falta leer los
fragmentos de Heraclito para quedar inmersos en las multiples posibilidades resultantes
de sus palabras. No obstante, considero que en el contexto de Parménides escribir en
prosa respondia a un primer afan de sistematizacion del cual Parménides prescinde
deliberadamente.

10“En Homero € término &ArBeia designa (con pocas excepciones) simplemente lo que
paso: los hechos actuales, desnudos, desadornados y no adulterados. Funciona
esencialmente como un sustantivo, y siempre como objeto directo de verbos de
afirmacion. Ademés se refiere a hechos en tanto provistos de una accion interesada de un
informante. Asi, dAnfsia para Homero es verdad reportada- en contraste con mentiras,
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exponer (katalégo) y del relatar (mythéomai). La capacidad de decir verdad esta dentro de
las facultades del hombre que habla. Esta presente en este concepto la voluntad que tiene

B! En otros contextos

el hablante, verdad se define por la voluntad de decir verdad.
posteriores, vemos que el sentido de la palabra alétheia se comienza a modificar. De ser
producto de la voluntad humana a expresarse con €l lenguaje, alétheia pasa a ser factor
constituyente de la realidad. La verdad se sale del interior del hombre para colocarse
dentro del mundo, dentro de la objetividad en que se nos presenta la realidad. Es asi que
lo que se opone alaverdad yano es lamentira sino |a apariencia.'*

En el poema de Parménides la palabra alétheia sucede tres veces, mientras que €

adjetivo alethés ocurre cuatro.”® En los versos 29y 30 del fragmento 1 encontramos la

evasion, distorsion y falsificacion. En el periodo arcaico se desarrolla otro uso junto a
este uso antiguo: verdad en tanto “genuinidad”, autenticidad o realidad- en contraste con
desemegjanza, encubrimiento, ilusién o apariencia. Verdad en este sentido no es una
nocion sustantiva sino adverbial: es un modo o grado del ser de las cosas (...) es
significativo que este sentido post-homérico de aArbeia puede entenderse como una
simplificacion del uso homérico. En Homero aAnBeia envuelve tres términos: A, los
hechos; B, €l informante; C, laaccién interesada(...)” Mourelatos, op. cit. p. 63.

31 En otros autores encontramos esta aplicacion del concepto de  alétheia en el contexto
humano significando algo asi como sinceridad y confiabilidad. Cfr. dcopnodauevos ¢
Tous AeAgoUs 6 Kpoioos éxpnoTtnpialeto TO TpiTov: émeiTe yap dn mapéAae
ToU pavTteiou &Anbeinv, évepopéeto autol. (Herédoto 1.55); tis & émTuuPiov
aivov ¢ &vdpl Beiy. / ouv dakpvols iGmTwv / dAnbela @pevédov movroel;
(Esquilo, Agamenon 1550); ToUTo & auTtd, Thv dikaloouvny, TOTepa THv aArbeiav
aQUTO PrIOOMEY elval ATAGS oUTws kal TO amodiddéval, &v Tis TI Tapd& Tou
A&Bn, N kal auta Talta €o0Tv évioTe HEV dikaiws, évioTe dE &diKws TOIEY;
(Platén, Republica 331c) y mrepl pév oUv T aAnbis 6 pév péoos aAndns Tis kal 1
uecdTNs aAnBela Aeyéobeo (...) (Aristdteles, Etica Nicomaquea 1108220)

B2 Cfr. “ petd peydAcwv 8t onueicov kal oU 81 Tol audpTupdv ye ThHy SUvauw
TapaoxOuevol Tols Te viv Kal Tols émeiTa Bavpaocbnodueba, kal oudev
Tpoodeduevol ouTe ‘Ounpou ETaIvETou oUTe GOTIS ETTECL HEV TO QUTIKA TEPWEL,
TV O €pywv TNy Umdvolav 1] aAnbeia PAdyel, &AA& Taoav pev 6&Aacoav kal
Yiiv €oBaTov T NMUETEPQ TOAUN KaTavayk&doavTes yevéoBal, TavTaxou &
MVNUETX KaKEV Te Kayabdv aidia uykaToikioavTes.” (Tucidides 2.41) y

“ oUKkoUV MIUAUATO HEV Av EKACTwV TaUTa ein Tis aAnbeias, Ta mapa Tév
e1dOTwV eis dUvapv eivatl yeypauuéva;” (Platon, Politico 300c)

133 Como sustantivo en: B1.29, B2.4 y B8.51. Como adjetivo en: B1.30 (TricTis &An6ns),
B8.17 (aAnbns 6dds), B8.28 (TrioTis aAnbrs) y B8.39 (como predicado de dvopaTta
aAnom).
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primera aparicion del sustantivo y del adjetivo insertados dentro del programa de la
ensefianza que presentala diosa: “Es necesario que sepas todas las cosas, tanto el corazédn
inconmovible de la verdad bien redonda, como las opiniones de los mortales en las que
no hay verdadera conviccion.” Parménides establece una oposicion entre los dos temas
principales de la narracion. Por un lado esta laverdad y por € otro las opiniones. He aqui
una presentacion alegorica del curso intelectual que debe efectuar la filosofia. Por una
parte, la metéfora del corazdn inestremecible se refiere a centro de la opaipn del

fragmento B8, es decir, a punto central del cual equidistan todos los puntos que
conforman la esfera (cfr. B8.43 y 44). Por otra parte, |0 que se le niega alas opiniones de
los mortales es el hecho de que puedan constituirse como una “verdadera creencia,
demostracion, conviccion” (rioTis &Andrs). Saltaalavista el hecho de que Parménides
describe la verdad haciendo uso de una metéfora, mientras que ala opinion la caracteriza
ex negativo, es decir, mediante la negacién pero no de una metafora sino de un concepto
abstracto (rioTis).™ Cuando Parménides describe |a opinion también esta describiendo

laverdad, si en laopinidn no hay conviccidn verdadera se puede inferir de esto que en la
verdad s lahay.

Esta mas o menos claro que este primer uso de la palabra en el poema de
Parmeénides estéd mas cerca de su sentido secundario, es decir, de la verdad entendida
precisamente como aquello que se opone ala opinién, ala manera en que nos parecen las
cosas, es decir, alas apariencias. Quiza en Parménides la palabra alétheia, entre otras, se
encuentra en pleno proceso de transformacion. ¢Es alétheia un término epistemol 6gico
(es decir, gque se refiere al conocimiento) u ontoldgico (es decir, que se refiere a la
realidad)?

3% Tarén sostiene que la negacion de la mioTis significaque las déxai de los mortales no
pueden tener realidad alguna ( p. 210) “Verdenius afirma que la palabra mioTis significa
evidenciay que Parménides la considera como el ultimo criterio de verdad, pero que la
necesidad de TrioTis no implica que los juicios de los mortales no son todos juntos fal sos.
Y o he apuntado que TioTis significa conviccion, persuasion, y no evidencia (...) Para
Parménides no hay alternativa a la verdad porgue lo que es otra cosa que €l ser es €l no
ser y no hay un tertium quid; asi 10 que no es verdadero es absolutamente falso.” Nota 19
p. 210.
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"AAnbeia es una palabra que ha cambiado en el transcurso de la historia, €l

hombre la ha concebido de distintas maneras, convirtiéndola en producto creativo de su
historicidad y expresividad. En un principio la significacion de la palabra correspondia
mas bien a un sentido ético en el cual 1o verdadero se encontraba en €l ser mismo que era
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capaz de verdad.™ Quiza el cambio radical en la concepcion de la palabralo podamos
rastrear precisamente en el poema de Parménides. La alétheia de Parménides parece ser
mas un resultado del conocer que una forma de ser. Sin embargo, €l contenido de este
resultado de conocimiento es precisamente el ser, larealidad. Conocer larealidad implica
un estado en el hombre que conoce. El fildsofo transita de estar en estado de opinién a
estar en estado de verdad en la misma medida en que va conociendo la tesis parmenidea
sobre larealidad: “(...) queda una palabra del camino: que es.”*** Alétheia en Parménides
parece un término tanto epistemol égico como ontol égi co.

En B2.4 alétheia se encuentra relacionada a uno de los dos caminos del
pensamiento, al camino que dice “el ser esy el no ser no es.” En este pasgje Parménides
nos da un poco mas de informacion sobre su concepcion de la verdad. Si verdad hasta
ahora era perfeccién, equidistancia, inmovilidad (representadas por la metéfora del
corazén de la esfera) y conviccion, ahora verdad también es persuasion, y se define por la
aceptacion del ser y lanegacion del no ser.

En B8.17 el hecho de que uno de los dos caminos no sea verdadero ocasiona que
el camino sea impensable e innombrable, i.e. laverdad es la condicién de posibilidad del
pensar y del nombrar (cfr. Infra. Aparente contradiccion en € término 6noma).

En B8.39 alétheia aparece como adjetivo que describe una actitud humana
equivocada: “Por esto todas las cosas que los mortales han establecido convencidos de
gue son verdaderas serédn s6lo nombre.” Cuando los hombres nombran las cosas creen
gue con eso estan haciéndolas verdaderas. EI modo de expresion convencional, es decir,

el nombrar, es en realidad una actividad propia de la opinién no de la verdad.

1%« | averdad erafacultativa, y se definia por lavoluntad de decirla. Verdad era
sinceridad. Era, pues, una expresion personal, una forma de comportamiento, mas que
una correspondencia de lo expresado con la realidad.” (Nicol, E. Metafisica de la
expresion, Fondo de Cultura Econdémica, Segunda reimpresion, México, 2003. p. 158).

1 B8.1.
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En B8.51 alétheia aparece por Ultima vez en las palabras que clausuran la via de
laverdad e inauguran la via de la opinion. Aqui se le afiade otra caracteristica ala verdad,
a saber, que se expresa a través de un razonamiento confiable (pistés 16gos) y através del
pensamiento (néema). Hasta aqui tenemos la concepcién parmenidea de la verdad. En
resumen, verdad es inmovilidad, perfeccion, conviccion y persuasion.Verdad es conocer
lo que es, y para conocer lo que es hay que saber que “lo mismo es el (objeto del) pensar
y e (hecho de) ser.”**" Verdad es esta adecuacion, esta relacion de identidad indisoluble
entre el objeto del pensar y el ser. Verdad es razonar que el pensar solo puede ser pensar
lo que es. Verdad es tener presentes las “muchas sefiadles’ en que el ser se presenta a

pensamiento.

Adta:

La palabra doxa en Homero significaba expectativa, es decir, aquella posibilidad
de ver consumarse una esperanza, aquel curso normal de los acontecimientos que uno
puede prefigurar e imaginar. De este germen significativo brota posteriormente un
sentido més amplio. Déxa ahora significa nocion, opinion o juicio.™® Aquella esperanza
individual subjetiva alcanza un cierto grado de objetividad y comienza a adquirir un
matiz de carécter epistemoldgico. Tener nocién, opinidn o juicio sobre algo implica
conocer en cierta medida ese ago.

Parménides divide su poema en dos temas principales que se presentan
literariamente bgjo la forma de caminos del pensamiento: alétheiay déxa. La doxa, es
decir, la opinién, es de hecho un camino del pensamiento. La opinion y la verdad
comparten entre si el hecho de ser formas del pensar. Lo que las diferencia es la
aceptacion o negacion de un hecho fundamental: “La decision sobre estas cosas esta en
esto: esonoes’ .

137 BS

13 Cfr. poPepol utv ideiv, Sewol 8¢ pdxnv / yuxis eutAnuovt 86En: (Esquilo, Persas
28); (...) €k Ot TOU® Od¢e / opaydov dieABHY 105 ainaTos péAas / TS oUk OAEl kKal
TOVdE; BOEN youv éui. (Sofocles, Traquinias 718) y

KaTtd 8¢ ye Thv éunv dé6Eav, o TTAe, 6 &BikGV Te Kal O &BIKOS TAVTWS HEV
&BAios (...) (Platon, Gorgias 472¢€).

1% B8.15.
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El sustantivo déxa ocurre tres veces en €l poema de Parménides. Los lugares en
gue se encuentra son de gran importancia: 1. Cuando la diosa presenta el programa de su
ensefianza (B1.30). 2. Cuando la diosa termina el razonamiento sobre la verdad (B8.51)
y 3. Al final del poema, clausurando asi el camino de las opiniones (B19.1).

En B1 las déxai son objeto del saber, del informarse (pythésthai), y estan
caracterizadas como carentes de conviccion verdadera. Al encontrarse opuestas a la
verdad, las doxai se convierten de manera implicita en el contrario de la verdad. Si |a
verdad estaba representada por la perfeccion e inmovilidad del corazdn de la esfera, las
doxai representan imperfeccion y movilidad.

Después de que la diosa ha informado al joven aprendiz acerca de la oposicion
verdad-opinién y le ha dicho en qué consiste la decision fundamental para optar por uno
de los dos caminos posibles de investigacion, ahora (B8.51) lo exhorta a aprender “las
opiniones mortales, escuchando el orden engafioso de mis palabras.” Como se dijo
anteriormente, verdad y déxa corresponden a cada uno de los caminos del pensamiento
(cfr. Estudio Introductorio 11.52y comentarios y notas a B2). La doxa se identifica con el
camino del no ser, es decir, con e modo de pensar que se lleva a cabo a través de meros
nombres como: génesis, nacimiento, muerte, destruccion, division, heterogeneidad,
discontinuidad, imperfeccién, carencia, movimiento, cambio de lugar, punto de vista,
nombres, formas, fuego, noche, luz, sol, luna, tierra, éter, via lactea, unién y mezcla.
Todo este numeroso conjunto de nombres constituye aquello que Parménides denomina
con la palabra cosmos. Este engafioso orden de nombres es lo que se debe escuchar al
aprender las opiniones de los mortales. La ddxa comienza considerando que lo que no es
se puede mostrar y conocer. De este primer error surge laidea del cosmos, de ese orden
aparente en € que los mortales se someten a un mundo en donde hay génesisy muerte. A
partir de agui, los mortales disponen su entendimiento (gnémas) para nombrar dos formas
(morféas) constitutivas del mundo: fuego (o luz) y noche. “Una vez que estas dos formas
han sido aceptadas como reales, todas |as cosas son en verdad sdlo Luz y Noche.”**

Finalmente, en B19 se hace una reiteracion final en la que se resumen los

fendmenos primarios que suceden en este orden engafioso que se construye segun la

¥ Tarén. op. cit. p. 232.
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opinién: nacer y morir. Ambos son s6lo nombres que se contraponen a la Unica palabra
(mythos) posible: es.

Si Parménides habia dividido su poema en dos partes y la primera de estas, |a
verdad, contenia la ensefianza central de la diosa, esta segunda parte, 1a opinién, contiene
una serie de teorias cuyo objeto no es aquella Unica palabra (ser), sino todo un mundo de
formasy apariencias que encuentran diversas explicaciones cuando |os hombres imponen
los nombres (onémata) y los utilizan como herramientas para conformar su
conocimiento. La pretendida verdad que alcanzan los mortales con sus teorias nominales
en realidad no es la verdad, es solo opinidn. Parménides no se contenta con exponer una
nueva verdad rotunday contundente, Sino que ademas, con cierto gesto arrogante, modela
una teoria propia sobre el cosmos engarioso, sobre el movimiento y el cambio, que de
antemano es falsa pero se construye con perfecta verosimilitud. Los fragmentos que nos
guedan de esta segunda parte del poema hablan sobre astrogonia (B10, B11, B12, B14y
B15), teogonia (B13), psicologia o quizd mejor dicho noologia (B16) y embriologia (B17
y B18). En qué medida Parménides construye el mundo de la opinion a partir de las
teorias cosmol dgicas anteriores, es una pregunta muy dificil de responder. Es posible que
haya ecos hesiddicos, orficos, pitdgoricos y milesios, pero una investigacion de estas
cuestiones mereceria muchas paginas que ahora nos desviarian del curso del presente
trabajo.

Imaginemos por un momento que nunca hubiésemos conocido la primera parte
del poemay que solo hubiese llegado a nosotros el camino de la opinién. ¢Veriamos a
Parménides como un filésofo? Considero que el valor filosofico de la doxa no se mide
sblo viéndola en contraposicion a la verdad. La déxa vale por si misma porque en ella
vemos los frutos de o que probablemente fue un largo estudio empirico y racional sobre
los fendmenos naturales. La cosmologia cosmogoénica* de Parménides muy

probablemente compitié con las cosmologias de la época, quiza hasta las agrup6 de una

! Considero quela ddxa es una cosmogonia puesto que se trata de la descripcion del
origen del cosmos. La diferencia con el pensamiento cosmogonico milesio esta en que €l
cosmos para Parménides (cfr. Infra) tiene una connotacién negativa epistemol 6gicamente
hablando, es decir, que el cosmos en realidad no es verdadero. La déxa, en sentido
estricto, no es una cosmologia, puesto que no hay propiamente un |6gos del cosmos, 10
gue hay son ondmata (nombres) que se agrupan, reinen y dispersan (cfr. B4) formando
un cosmMos.
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manera didéctica. Pero lo que es sorprendente es que a Parménides no le basté con una
cosmologia, é tuvo que negarla, ya que su razén lo obligaba a someterse ala verdad que

el mismo habia descubierto.**

Mi6os:

La palabra mythos forma parte, junto con 6noma, 16gos y épos, del grupo de
pal abras que se refieren al lenguaje en el poema de Parménides. Anteriormente se estudio
la palabra épos y se vio que, en términos génerales, ésta se utiliza en Homero para
designar alas palabras como tales en contraposicion a mythos que se emplea para hablar

2 Laincorporacion que hace Parménides de la palabra  doxa en €l Iéxico filosofico vaa
tener impacto considerable en la filosofia posterior, sobre todo en el pensamiento de
Platon. Cfr. Doxa opuesta a émoThun: “kai Aéye aubis Ti woT EoTiv EmOTHUN.
OceaitnTos: 86Eav pév mAcAv ElTElV, @ >KpaTes, adUvaTov, Emeldn Kai
weudns éoTt dOEa- kiwduvelel B¢ 1) aAnbns 84Ea émoTnun eivar (...)" (Platon,
Teeteto 187B); “ouk mjobnoar ta é&veu émotnuns d4Eas, s maoal
aioxpat;”(Platdén, Republica 506C); paiveTtal &'dael &AAou 1) EMOTAMN KAl 1)
aiobnois kai 1) 86Ea kai 1) Sidvola auTiis & &v Tapépyw. (Aristoteles, Metafisica
1074 B36). Déxa opuesta a vénois: “ apéokel oUv, Ny 8'Eycd, OoTep TO TPATEPOV,
TNV UEV TTPOTNV Holpav EMOTAUNY KaAelw, deuTépav B¢ didvolav, Tpitnv O
mioTv kal eikaociav TeTapTnv: Kal fuvauedtepa uptv Taita ddEav,
EuvaupdTepa & ékelva vénoiv: kal 8SEav pEv mepl yéveowv, vonoiwv B¢ Tepl
ovuciav: kal 6 TI ovoia TPOs yeéveoiv, vénoiv Tpods ddéEav, kail & Ti véonais TPods
d6€av, emoThAunV TPos TioTv Kal didvolav Tpos eikaciav-” (Platdn, Republica
5349). kaTa dofav opuesto akaT’ ouciav: “Os av un éxn diopicachal TG Adyw
ATO TAV GAAWY TTAVTWY &PeACOV TNV ToU &yabol idéav, kal domep €v paxmn
Sidx TMavTtwv EAéyxwv die€icov, un katd do6fav, &AA& kaT ouciav
Tpobupoupevos éAéyxew (...)" (Platon, Republica 534c)

El sentido de apariencia gque frecuentemente se asocia con la palabra doxa podemos
encontrarlo en los siguientes testimonios: Doxa unida a pavTtaocia: “Tto yap
ETTOKOTIEIV Kal ETIXEIPEIY EAEYXEWV TAs aAANAwv gavtaocias Te kal ddEas,
opbas EkaoTou ovoas, oU HaKPA HEV Kal dlwAuylos pAuapia, el &Andns 1
"ANnBela TTpwTayodpou &AA& un mailovca ék ToU adutou Tis PBiBAou
epbéyEaTo;” (Platon, Teeteto 161e). DoOxa como imaginacion, vision: AdEav €xcw Tiv’
el YAcwooa akévas Atyupds, / & W éBéhovTa mpooéptel kaAAipdolol TTvoais.
(Pindaro, Olimpicas 6.82); ou d6§av av A&Bowut Bpilovons epevds. (Esquilo,
Agamenon 275)
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del contenido de las palabras. Mythos en Homero siempre se refiere a hecho del hablar
entendido como un comunicar. Pero, al igual que en la palabra épos, en mythos los
matices que adquiere esta idea de comunicacion van desde lo que podriamos traducir
como palabra, discurso y conversacion, hasta amenaza, orden, cargo, mision, propdsito o
designio. Pero ademas de significar esta amplia gama de actitudes comunicativas, mythos
también se refiere ala unidad general en que se agrupa determinado mensagje, es decir, a
un cuento, una historia, narracién o relato.

Se concluyé que la palabra épos (cfr. supra) funciona en el poema de Parménides
en una ocasion como elemento narrativo que anticipa la intervencion de la diosa, pero en
la otra, tiene un sentido peyorativo ya que se encuentra relacionada con el cosmos
enganoso de la doxa y se contrapone a un pistos 16gos, es decir, a razonamiento
confiable propio de la verdad. Epos es la realizacion comunicativa del 6noma (cfr. Infra)
y €S por esto que épos representa a lenguagje de la doxa.

La palabra mythos aparece en dos ocasiones en los fragmentos de Parménides:
B2.1y B8.1. En B2, la diosa comienza exhortando al destinatario de la revelacion a que
acoja, a que se apropie (kouioal) de su mythos, después de haberlo escuchado

(akovuoas). El verbo kopiCeo tiene laidea de captar, recibir, apropiarse o acordarse de

algo. Mythos aqui tiene un sentido claramente positivo. Es precisamente el mythos lo que
el poeta debe extraer como ensefianza central de las palabras de la diosa. Considero que
no es muy afortunado traducir mythos en este contexto como “relato” o “narracion”, ya
gue ninguna de las dos palabras sugiere la importancia que le esta confiriendo
Parménides. Mythos es casi |la “tesis’ de Parménides. “Pero jvamos! Yo diré, y tu
recuerda mi ensefianza después de haberla escuchado, cuéles son los Unicos caminos de
investigacion que cabe pensar.”

La segunda vez que ocurre mythos en el poema es en un lugar de suma
importancia: el verso 1 del fragmento 8. En B8 se encuentra precisamente el desarrollo
del mythos de Parménides, aquello que el poeta debe recordar después de haber
escuchado las palabras de |la diosa: “ya solo queda una palabra del camino: que es.”
Mythos agui se encuentra referido al camino de la verdad. El Gnico mythos posible que
hay es €l hecho de ser (es). El centro de la ensefianza de Parménides es €l ser, pero para

llegar a este corazon inconmovible de verdad antes se debe haber persuadido uno de las
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dos formas en gque el pensar puede desenvolverse. La ddxa se expresa mediante nombres
(onémata) construyendo con estos un cosmos de épea (palabras). En cambio, solo se
llega a la verdad juzgando mediante el 16gos; el resultado de este 16gos, de este
razonamiento, es la constitucion de un Unico mythos (ensefianza) posible El mythosesla
realizacion comunicativa del 16gos (cfr. Infra) y es por esto que mythos representa al
lenguaje de la verdad. Vemos aqui entonces que quiza existe un equilibrio entre los
cuatro conceptos parmenideos del lenguaje: en ciertaforma el 6noma es al épos o que €
|6gos a mythos.

Noénua:

En e poema de Parménides nGema pertenece a grupo de palabras que se refieren
al pensamiento. Asi como épos, |6gos, énoma y mythos construyen una amplia
significacién en torno al lenguagje, vemos que thymaos, 16gos (para €l registro doble del
concepto de 16gos cfr. infra), nGema, néos y séma se pueden reunir en un segundo grupo
de palabras cuyo campo semantico corresponde alaideadel pensar.

En Homero |la palabra néema hace referencia tanto al contenido del pensamiento
como a la facultad del pensar. EI néema es aquello cuya cede es el pecho (stéthos), €l
sentimiento, es aguello que Zeus coloca en el animo (frén), aquello que Atenea extravia
en |los pretendientes mediante una risa inextinguible, aquello en 1o que Odiseo supera a
Aquiles por haber nacido antes y saber méas. Vemos que en Homero parece haber cierta
indefinicion del lugar “anatdmico” de los sentimientos y los pensamientos, es decir, que
no hay una correspondencia directa entre el sentimiento y el lugar que es su cede. Hoy en
dia se suele asociar el corazon con los sentimientosy el cerebro con los pensamientos. En
Homero pensar, percibir y sentir se encuentran de cierta manera alin indiferenciados, y
por esto, las facultades que tiene el hombre para estas acciones son confusas. Stéthos,
thymds, frén y néos son todos sujetos o lugares tanto del pensar, como del percibir y el
sentir. Asi, la palabra néema en Homero tiene un significado complejo que puede
traducirse mediante palabras tan variadas como lo son percepcion, pensamiento,

proposito, idea, designio, entendimiento y mente.
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La palabra nGema aparece cuatro veces en el poema de Parménides. B7.2, B8.34,
B8.50 y B16.4. En la primera ocasion dice la diosa: “Pues no te deberd seducir esto
nunca: que las cosas que no son sean. Pero tu aparta el pensamiento de este camino de
investigacion.” En esta frase nGema aparece como facultad de pensamiento. El néema
puede estar persuadido de que lo que no es existe. La diosa exhorta a poeta a no recorrer
el camino de investigacion que, siendo pensamiento, acepta la existencia del no ser. Este
camino del no ser, como se vio anteriormente, se identifica con el camino de la doxa, y
asi como la déxa, a pesar de no ser verdadera, era un camino de investigacion, también
puede decirse que es un néema, un pensamiento. El dualismo epistemolégico de la
filosofia parmenidea se hace patente al igual que en hodés (cfr. supra) en la palabra
néema: el pensamiento puede ser tanto de lo que es como de lo que no es. La diferencia
es que pensar 1o que es requiere de la accion del 16gos para asi acoger € Unico mythos
posible, y pensar |0 que no es sblo se puede hacer mediante el uso de los nombres, que se
concretan en un épos y construyen un cosmos enganoso. No obstante, alin concediéndole
Parménides al no ser |a cualidad de ser pensamiento, €l pensar, stricto sensu, solo puede
ser pensar 1o que es, ya gque “lo mismo es el (objeto del) pensar y el (hecho de)ser”, y
“pensar y e pensamiento de que (lo que es) es son lo mismo.” Y ¢cud otro podria ser €l
objeto del pensamiento si no el ser? El ser no sblo es condicién de posibilidad del pensar
sino gque también es su Unico objeto posible.

Pero ¢como salvar esta aparente contradiccion? Si pensar sélo es pensar €l ser
¢por qué se le llama pensamiento a aquella investigacion que incluye al no ser? Quizala
contradiccion pueda salvarse aceptando que en €l poema de Parménides estan presentes
en todo momento dos perspectivas distintas, un doble registro de lectura. Desde la
perspectiva de la diosa la doxa no puede ser un pensamiento, pero desde la perspectiva de
los mortales si 10 es, y como €l Unico lenguaje en € que la diosa puede exponer la verdad
al hombre es en €l lenguaje de la doxa (cfr. supra, Estudio introductorio), porque €l
hombre por naturaleza se encuentra en situacion de ddxa, entonces la diosa debe
concederle a ésta, aunque sea momenténeamente, la cualidad de ser pensamiento.

Tan sblo unos cuantos versos mas adelante la diosa dice: “ Con esto, te desvio del
razonamiento confiable y del pensamiento en torno alaverdad (...)" Para estas alturas,
el mortal que escucha el poema de |la diosa debe haber superado aquella primera
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concesion de llamar a la déxa pensamiento, a partir de ahora solo puede llamarse
pensamiento a la verdad, a aquel razonamiento confiable cuyo objeto es el ser. No
obstante, en B16, en pleno camino de la doxa, Parménides vuelve a echar mano de
aguella concesion. B16 habla acerca de cémo es que la déxa explica la presencia del
pensamiento en los hombres. El pensamiento es mezcla y es plenitud de miembros
errantes: “Pues |o pleno es pensamiento.”

Podemos concluir que la palabra néema es un ejemplo claro del doble registro que
pueden tener los palabras del poema si atendemos a la doble perspectiva posible de la

ensefianza de la diosa.

Kdouos:

La palabra cosmos en Homero significa orden. En dos ocasiones cosmos se
refiere al acto de decir palabras. Dice Odiseo: “Me exaltaste el dnimo (thymas) en mi
pecho a hablar sin ningiin orden (ou kata késmon).” El desorden en las palabras de
Eurialo provoca en Odiseo cierta perturbacion, cierto enojo. Una segunda caracterizacion
similar ocurre cuando Homero describe a Tersites, quien “sabia en su animo (phresin)
pal abras (épea) tan desor denadas (akosma) como abundantes para refiir con los reyes a
lo loco y sin ningln orden (ou katd kdsmon).” En ambas ocasiones la negacion del
cosmos en |as palabras nos hace suponer que les sucederia precisamente lo contrario si €l
cosMos si estuviera presente en ellas: en lugar de exaltarse el &nimo de manera negativa
lo haria positivamente, en lugar de que las palabras fueran un medio pararefiir de manera
insensata, serian un medio para ordenar y construir razonamientos confiables. En Homero
cosmos ademas significa forma, manera, modo, casi figura. Odiseo dice al aeda
Demddoco en el palacio de Alcinoo: “Mas jvamos! Cambia (de tema) y canta laforma
del caballo de madera que Epeo cred con Atenea.” De este Ultimo sentido se deriva la
idea de cosmos como ornamento, decoracion y adorno. Mientras los aqueos son
replegados por los troyanos, y Odiseo, Agamendn y Diomedes se encuentran heridos,
Hera se dirige a Afrodita para que le otorge sensualidad y amor a fin de que Zeus caiga
en su trampay asi Posidén pueda actuar libremente en el combate: “(...) a fin Hera se
puso en torno a cuerpo todo ornamento (...)”. Vemos que la palabra cosmos en Homero
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posee este sentido doble del orden entendido como bella forma o como adorno de las
COSas.

En & poema de Parménides la palabra cosmos aparece en dos ocasiones: B4.3 y
B8.52. Ademas encontramos un compuesto didkosmos en B8.60. Las tres veces cosmos
tiene un significado claramente negativo dentro del proyecto epistemol 6gico del poema.
“El intelecto no separaralo que es de manera gue lo que es se encuentre algjado de lo que
es, ni cuando (lo que es) se dispersa por todas partes en € cosmos ni cuando se reline.”
Pero ¢qué significa cosmos en el poema? Se sabe que cosmos comenzé significando
orden, también se sabe que en Heré&clito adquiere un sentido mas complejo, afin
semantica y conceptualmente a palabras como physis y 16gos. Para Heraclito el cosmos
no es una creacion ni humana ni divina, el cosmos es y serd siempre “fuego siempre
vivo”.* Cosmos alcanza el sentido de “universo”. Para Parménides, cosmos en todos los
casos se refiere al ambito de la doxa. En el fragmento B4, a igual que en los otros dos
pasajes donde se encuentra, cosmos se refiere a aquello que el intelecto construye a
recorrer el segundo camino de investigacion, € camino falso del conocimiento. B4 habla
sobre como es imposible que € intelecto pueda efectuar una separacion o division de lo
gue es. Los métodos o modos en que se hace esta falsa division son el reunir
(ouvioTauevov) y e dispersar (okidvauevov). El dispersar se lleva a cabo katd kdsmon,
es decir, de manera ordenada. Pero este orden, por més ordenado que sea, solo existe de
manera aparente y no verdadera. Para Parménides la verdad, que se alcanza mediante €l
pensamiento de lo que es, excluye la posibilidad de que haya un cosmos. Cosmos no es
un término que denomina a la totalidad objetiva de la realidad, mas bien es una
construccion humana, es, en definitiva, €l orden de la opinién. El sentido de la palabra
esta mas cerca de Homero que de Heréaclito.

En B8, la palabra cosmos aparece en latransicion de laviade laverdad alaviade
la opinion. Cosmos se contrapone a l6gos. Mientras la verdad se expresa mediante un
razonamiento confiable, la déxa no es mas que un orden engafioso (apatelds)* de

palabras. He aqui aquel uso homérico del cosmos referido al épos. Para que haya cosmos

3 Cfr. Fragmento B30 de Heré&clito.

“ El adjetivo &mmatnAds aparece unavez en lalliada. Dice Zeus a Tetis: “ov yap éudv
TaAlWwaypeTov oUd ATaTNAOY/ oud’ &TeAeUTNTOV O Ti KEV KEQAAT] KATAVEUOCW.
(Iliada 1.526).
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se debe partir del supuesto erréneo del no ser, del uso de nombres como nacer y morir, y
crear con estos la concepcion de una unidad totalizadora meramente posible, verosimil
(Biakoopov toikdTa). No obstante, € registro de cosmos como universo podria estar
implicado, aunque solo podria ser producto de la opinién, tendria un sentido negativo,
pues no seria verdad. S6lo puede haber cosmos si hay opinidn, ya que el cosmos no
puede ser objeto de verdad. Los nombres son los que ordenan este falso universo.
Considero que utilizar la palabra“orden” para traducir el cosmos de B4, se puede prestar
a confusiones, como por g emplo: ¢por qué si e pensamiento no puede separar o que es
de su conexién con lo que es ni dispersandolo ni reuniéndol o, esta dispersion serealizaria
segun un orden? El orden al cual alude este pasgje es el orden verosimil mediante el cual
los mortales, de modo erréneo, creen poder construir mediante sus investigaciones algo
gue, segun ellos, puede contener armoniosa 'y conjuntamente la realidad. Si la doxa esta
hecha de nombres, su nombre principal, o megjor dicho, e nombre que engloba a todos los
demés posiblemente sea €l cosmos.

2 paipa:

Nos encontramos ante una palabra muy peculiar del poema de Parménides, no
solo por los problemas que suscita en la interpretacién de los fragmentos, sino también
por lafuncién literaria que desempefia. Aunque la palabra aparezca sélo en una ocasion a
lo largo de los fragmentos (en B8.43), tiene a menos un eco notorio en el proemio
(B1.29). La diosa dice a Parménides: “Es necesario que sepas todas las cosas, tanto el
corazén inconmovible de la verdad bien redonda, como las opiniones de |os mortales, en
las que no hay verdadera conviccion.” Saltaalavistalainusual correspondencia entre el
sustantivo verdad y su adjetivo “bien redonda’ (eukykléos). Se trata de una prolepsis, es
decir, una anticipacion, un salto hacia delante en la narracion. La diosa anticipalaimagen
de la esfera que va a enunciar mas adelante mediante el uso del mismo adjetivo que vaa
calificar a la esfera pero referido agui al sustantivo verdad. Llama la atencion la
expresion claramente metaforica que utiliza Parmeénides en la enunciacion de la verdad
dentro del programa de su poema. Dado que la funcién del proemio es describir de
manera alegorica el vigje que realiza el pensamiento para conocer, la verdad es descrita
también de manera alegérica. La metéfora del proemio esta construida de la siguiente
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forma: el corazén inconmovible (atremés étor) es el centro de la esfera que, a su vez,
representa a una de las sémata de B8, a saber, la que demuestra la completitud de lo que
es. Parménides se anticipa en el proemio insinuando que la verdad misma es aquella
completitud o perfeccion representada por el centro o corazon de la esfera, del cua
equidistan todos los puntos que la conforman. En B8.42 se declara que lo que es. “esté
completo desde todas partes, semejante a la masa de una esfera bien redonda, desde €l
centro equivalente hacia todas partes.” En este pasaje la esfera se encuentra insertada
dentro de una comparacion. Lo que es (el ser) esta completo de la misma manera en que
lo esta la masa de una esfera: “la imagen (sc. de la esfera) propone una proporcion: la
homogeneidad del cuerpo de la esfera esté en su esfericidad (es decir en su realizacién
como esfera) y esta homogeneidad del ser esta en su inaterabilidad y en su caracter
absoluto (es decir en su perfeccion)” '

En Homero la palabra sfaira tiene un referente muy concreto en larealidad. Una
sfaira es una pelota, una bola. Es aquel objeto con el que juegan Nausicaay sus esclavas.
Vemos que en Parménides este referente real y concreto se encuentra suprimido y
subordinado a una idea abstracta de la esfericidad. Esfericidad para Parménides es

completitud, homogeneidad, perfeccion, inmovilidad y, en definitiva, verdad.'*

5 Cordero. Les deux chemins de Parménide. op. cit. p. 192.

¢ Desde la antigliedad hubo comentaristas que defendieron laliteralidad de la expresion
de Parménides, si esto fuera asi, la realidad o el ser de Parménides seria material (cfr.
Aristoteles, Metafisica 983b 6-8: “Tév d1) TP TwWV PIAOCOPNOCAVTWVY Oi TTAEIOTOL
Tas £v UAns eidel pévas qonbnoav apxas eival mavteov” Para un estudio detallado
dela“ahistorica’ interpretacion aristotélica de Parménides cfr. Capitulo 4, Taran, op. cit.)
También defiende esta literalidad Burnet, Early Greek Philosophy. p.p. 178 y 179; etc.
(Para una argumentacion detallada en contra de que €l ser de Parménides sea material cfr.
Taran, op. cit. p. 150y s.s.) Por otro lado hay comentaristas, también desde la antigliedad,
gue niegan laliteralidad de la expresién espacial de la esfera: Simplicio, Phys. p. 146.29-
147.2, Taran op. cit. p. 150y s.s, Cordero, op. cit. p. 191. Considero erréneo identificar al
ser con laesfera, ya que el texto deja bien claro que, habiendo un limite dltimo (eipas
TUpaTov), lo que es estd completo de manera semejante a como estd completa la masa

de una esfera. El limite tltimo no es otro que aquella fuerza de contencion que las fuerzas
“cosmicas’, ya sea Dike, Ananke o Moira, gercen sobre larealidad. Laimagen de la
esfera funciona como recurso poético y didactico.
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Génesis es una palabra que nosotros conocemos bien. En castellano |a palabra nos
hace pensar de inmediato en las ideas de origen, creacion y formacion. Para Homero
génesis era precisamente eso: origen. En la lliada, en el mismo pasaje en que Hera pide
sensualidad a Afrodita le dice: “Pues voy a contemplar los limites de la tierra
multinutricia, tanto a Océano, origen de los dioses, como a la madre Tetis (...)" En
seguida Hera se dirige a Lemnos donde pide a Suefio que adormezca los ojos de Zeus: “Y
respondiendo le dijo Suefio profundo: Hera, venerable diosa, hija del gran Cronos, yo a
otro de los dioses siempre existentes adormeceria facilmente, incluso a las corrientes del
rio Océano, aungue é es €l origen paratodos.”

La palabra génesis estd emparentada con los verbos yevvacw y yiyvoual, cuyos
amplios significados van desde producir, nacer, dar a luz, suceder, sobrevenir y acaecer,
hasta llegar a ser, resultar e incluso ser. Génesis entonces es la accion de llegar aser.™’ Si
decimos “llegar &’ de inmediato estamos presuponiendo la idea del movimiento. La
génesis es el movimiento creador, formador y originador. En Homero el agente que lleva
a cabo el movimiento hacia el ser es Océano. Para Homero génesis es sinbnimo de
principio. No obstante, cabe sefidlar que el principio cuyo nombre es Océano, no se
plantea ain como un principio ontologico. En Homero entendemos mejor la labor
principal de Océano dentro de un contexto teogdnico (origen de los dioses, origen de
todos). Es a las corrientes de este origen acuético a las que Suefio puede adormecer con
facilidad.

El sustantivo génesis aparece solo dos veces en el poema de Parménides (B8.21y
B8.27), mientras que el verbo yi{yvoua1 sucede en seis ocasiones."”® Ademés,
encontramos dos adjetivos compuestos con esta raiz (&yévntov en B8.3 y pouvoyevés
en B8.4) y un sustantivo que significa casi |o mismo (yévva en B8.6) y que no aparece

en Homero.

" El sufijo griego —o1s, tiene laidea de accidn, formacion y generalizacion.
“® yiyveobai: B8.13,B8.40y B11.4;  yevéoBal: B8.13; yévoito: B8.19,y Eyevt:
B8.20.
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Dado que la génesis implica movimiento, y el movimiento es algo que para
Parménides queda excluido del estudio de lo que es, pues “Inmadvil, yace dentro de los
l[imites de fuertes cadenas sin principio ni fin”, entonces “todas las cosas que los mortales
han establecido convencidos de que son verdaderas seran sélo nombre: llegar a ser y
morir, ser y no ser (...)" Génesis para Parmeénides es solo un nombre. Génesis es aquello
gue la conviccién verdadera desdefia y niega. Génesis es uno de los multiples nombres
que los mortales agrupan bajo el concepto general de cosmos.

Llama la atencion que todas las veces que ocurre la palabra y su verbo
correspondiente son en el fragmento B8, con excepcion de B11. En B8 se encuentra €l
centro de la teoria parmenidea sobre lo que es, es decir, el camino de la verdad. A
continuacién esbozo un resumen breve de lafuncién que tiene la palabra génesis en B8:

Parménides concentra su atencion en la Unica palabra posible: es. Para asir €l
sentido que tiene esta Unica palabra es necesario conocer las muchas sefiales a través de
las cuales se nos muestra. Lo que es, entendido como el Unico objeto de pensamiento
posible, es ingenerable e indestructible. Ambas sefiales presuponen una negacion del
movimiento que después se va a explicitar. La negacion de la génesis entra en escena
para demostrar la autenticidad de laingenerabilidad y de laindestructibilidad del ser. Esta
negacion procede de la siguiente manera: Si hubiera génesis entonces lo que es
necesariamente tendria que no haber sido en algin momento. Pero este supuesto de no
existencia previa es imposible, ya gue lo que no es no sélo es impensable sino también
innombrable. Asi, génesis se convierte en un vil nombre con el que los mortales creen
hacer verdadero algo que ni siquiera se puede pensar. Con nombres como génesis los

mortales nombran o innombrable.

2Hua:

Hemos visto hasta aqui que & vocabulario de Parménides presenta la complejidad
de inclinarse a nociones abstractas utilizando palabras que aln no poseen ese registro de
manera definitiva. Es por esto que las expresiones abstractas del poema de Parménides en
realidad estan compuestas de palabras que solo insintan la abstraccion de manera
metafdrica. Es necesario analizar 1os usos homéricos para desentrafiar de estos la idea

abstracta que Parménides busca expresar. Séma en Homero es aguel signo, marca o sefial
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mediante la cual se puede reconocer a una persona 0 a una cosa. Es como una
caracteristica particular que permite el reconocimiento. Asi, séma se refiere precisamente
a aguello que Penélope o los itacenses veran en Odiseo para saber que su rey ha
regresado. Séma es casi una prueba, una demostracién. En un sentido mas general, séma
es una sefial del cielo, un augurio, un presagio, un portento. Odiseo arenga a los Aqueos.
“Ahi aparecio un gran portento: una serpiente horrible rojiza de la espalda, que, como es
natural, el olimpico mismo arroj6 a la luz, habiendo saltado bajo el altar, se precipit6 a
continuacién hacia el platano.” En ambos significados se percibe unaidea general que los
envuelve: Séma como pruebay como aparicion divina se refiere a unaimagen visual que
implica reconocimiento y trascendencia. Se reconoce a alguien por sus sémata distintivas,
pero también se reconoce un mensgje divino, los dioses se comunican con los hombres
mediante sémata, ya sean alentadoras o atemorizadoras. Finamente, séma es el signo
bajo el cua descansan las cenizas de un muerto. El ama de Elpenor dice a Odiseo: “Mas
guémame por completo junto con las armas que son mias, y levantame un timulo en la
orilladel grisaceo mar, para que de este hombre desgraciado se informen los que han de
existir.”

La palabra séma aparece tres veces en el poema de Parménides, todas en plural
(B8.2, B8.55 y B10.2). Después de que la diosa ha terminado de exponer €l programa
didactico de su ensefianza, que incluye dos caminos, uno reducido a la imposibilidad
debido a la realidad del otro, ahora comenzara propiamente lo que se ha llamado €l
camino de la verdad: “Ya sélo queda una palabra del camino: que es. Y sobre éste hay
sefiales muy abundantes (...)” Dos cosas llaman la atencién: primero, que las sémata se
encuentren sobre el camino, y segundo, que sean “muy abundantes’. Como se Vvi0
anteriormente (cfr. Supra), la palabra hodos en este contexto ya posee un significado
definido en el poema, significa modo o método de pensamiento. Este método esta hecho
de sefides, de pruebas. Aquella persuasion de B2 que acompafiaba a la verdad, aqui se
manifiesta en esta serie de sefiales. No son sémata del ser, ni sémata del camino, son
argumentos que otorgan conviccion verdadera (pistis alethés) para poder tomar partido en
lakrisis afavor del “es’. El hecho de que las sefiales estén sobre el camino, no es mas
gue un resguicio de aguel sentido espacia de la palabra hodds. Parménides parece jugar
con un doble registro en sus palabras. Por una parte, €l uso del hexametro épico insinda
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de inmediato el complejo campo semantico homérico, pero por otra parte, €l temay el
tono del poema sugieren un nuevo significado que se rescata a partir del sentido
metaférico de las palabras. Este sentido figurado se fija en la palabray finamente denota
un significado abstracto y conceptual."® Asi, en lapalabra séma, como en muchas otras
del poema, ocurre un proceso de inclinacion hacia lo abstracto. Asi como en Homero las
semata son agentes significativos de reconocimiento, en Parménides séma se convierte en
un concepto de indole epistemoldgica. Séma es el elemento mediante €l cual laverdad se
revela convirtiéndose en una conviccion verdadera.

Por otra parte, llama la atencién el fuerte contraste que emplea Parménides en
B8.1-2: “Ya sdlo queda una palabra del camino: que es. Y sobre éste hay sefiales muy
abundantes (...)" ¢Por qué si €l objeto de toda posible investigacion es uno solo, las
sefiales con las que podemos aprehender dicho objeto son multiples y abundantes? Esta
pregunta implica en el fondo el mayor problema de la interpretacion de Parménides.
¢Cémo explicar el violento e inmovilizador monismo ontolégico de B8 frente al
pluralismo dinamico y cambiante de lo que, por separado, pudo haber sido una
cosmologia brillante y original? ¢Cémo rescatar el conocimiento humano si esta expuesto
a aquello que precisamente es negado por una verdad rigida e inconmovible? ;Donde
encontrar la unidad del poema, ya sea literaria o filosofica?

La pluralidad de sefiales responde a la naturaleza del programa didéactico de
Parménides. Desde el proemio la diosa habia anunciado la necesidad de aprender todo. El
todo es doble, dual, consiste en dos caminos distintos: €l de laverdad y el de la opinién.
La opinidn se expresa o se ensefia mediante una pluralidad de nombres. Los nombres
estimulan en el hombre la posesién de conviccién. Pero esta conviccién que otorgan los
nombres no es verdadera. La verdad se ensefia mediante sémata. Las sémata, stricto
sensu, no son hombres. En realidad son un complemento del 16gos. Las sémata otorgan la
confiabilidad al 16gos y ademas persuaden constituyendo lo que Ilama Parménides la
conviccién verdadera. En conclusion, este primer uso de la palabra séma es complejo,
implica tanto la idea de una prueba o una demostracion que otorga conviccién, como la

idea de un nucleo significativo que argumenta y hace confiable un razonamiento. Las

9 Un gemplo claro de este compljo proceso semantico estaen las rizomata de
Empédocles.
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sémata mas que atributos de “lo que es’, son las consecuencias necesarias de haber
aceptado que solo se puede pensar |0 que es. Las sémata son una herramienta didactica de
la diosa. Como se dijo anteriormente, hay que discernir entre las dos perspectivas
presentes en el poema. Desde |a perspectiva de la diosa no es necesario pluralizar el ser
en una serie de sefiales, todas las sefiaes, a fin de cuentas, significan identidad. Pero
desde la perspectiva de los mortales, que para estas alturas del poema ya estan en pleno
transito de estar en estado de opinién a estar en posesion de verdad, no es suficiente
decir: “es’, es necesario ennumerar todo lo que implica esta Unica palabra en una
momentanea pluralidad de sefiales que, a fin de cuentas, se concretaran en una sola 'y
nica decision. Séma quiza no es un concepto ontol bgico, es decir, que las sémata no son
factores congtitutivos de la realidad, mas bien es un concepto epistemol dgico, es decir, un
concepto que se refiere a pensar y a conocer. Para persuadirnos de que el unico objeto
del pensamiento es el ser, debemos conocer |as pruebas que lo demuestran.

No obstante, la palabra séma no sélo posee este registro. Ademas de tener este
significado positivo epistemol ogicamente hablando, séma aparece de nuevo en el camino
delaopinién. Dice ladiosa: “Ellos (sc. los mortales), pues, dispusieron su entendimiento
para nombrar dos formas, de las cuales a una no es necesaria (nombrar)- en ello estan
equivocados- distinguieron su figura de manera contraria, y asignaron sefiales separadas
unas de otras (...)" Sémata agui no son aquellas pruebas positivas de las cuales
extraeremos la conviccidon verdadera. Las sefiales aqui son unicamente aquella
conviccion falsa que surge a partir del nombrar. Cuando |os mortales nombran creen que
asi estén realizando las cosas. El primer error del que parten los mortales es haber
nombrado dos formas. A partir de aqui todo |o que sigue es erréneo, pero sigue cierta
l6gica. Asi como era necesario aprender las sémata del camino de la verdad, ahora es
necesario aprender las sémata del camino de la opinién. Méas que pruebas o
demostraciones, las sémata en este contexto son caracteristicas. El proceso que siguen los
mortales en la doxa es el siguiente:

1. Nombran dos formas. 2. A partir de estos dos nombres creen tener una cierta
conviccion. 3. Esta falsa conviccidn se traduce en una serie de sémata, contrarias unas de

otras, que se le atribuyen alas dos formas.
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Asi como la decisién principal en el camino de la verdad era ser o no ser, en la
d6xa los mortales han caido en el error de no decidirse por una de aquellas dos
posibilidades, asi equivocados nombran y establecen disyuntivas falsas, porque siempre
estan partiendo tanto del ser como del no ser (bicéfalos).

Finalmente en B10 dice la diosa: “Conoceras la naturaleza etérea y todas las
sefiales que estan en el éter (...)” Aqui encontramos un uso de la palabra séma que nos
remonta a Homero. En lalliada, momentos antes del asesinato de Héctor, Priamo observa
a Aquiles quien se asemeja a “astro, precipitandose por la llanura, que es propio del
otorio, y sus brillantes rayos aparecen entre muchos astros en la oscuridad de la noche, al
cua por sobrenombre [laman perro de Orion, € es el més reluciente, y fue engendrado
como una mala constelacion (sefial), y lleva mucho calor a los miserables mortales
(...)"™ Semareferido al cieloy alas estrellas tiene el sentido de constel acion.

Para concluir, se puede decir que la palabra séma en Parménides es complejay no
univoca. En la via de la verdad, se presenta como un concepto abstracto que posee un

BlEnlaviadela

valor privilegiado dentro del horizonte epistemoldgico del poema.
opinién, la palabra parece regresar a su sentido mas general, ligado a la idea de una
imagen visual que posee caracteristicas determinadas para promover el reconocimiento
en quien la ve. Las sémata de B8.55 son aquellos elementos visuales que permiten
diferenciar unas cosas de otras. En B10, sémata se puede traducir simplemente como
“constelaciones’, es decir, imagenes visuales del orden de las estrellas. Asi como en €l
camino de la verdad las sémata son pruebas abstractas y racionales para juzgar los
argumentos de la diosa, en el camino de la opinién son viles imagenes, sefiales visuales

gue llevan consigo diferencias aparentes.

0lfada 22.26-31.

B Este sentido abstracto de lapalabra  séma se puede notar en B4: “Observa  |as cosas
ausentes como firmemente presentes para el pensamiento (...)” Las cosas ausentes en
este contexto se refieren a las sémata de B8. El pensamiento tiene la cualidad de hacer
presentes estas sefiales, y la razén por la que puede hacerlo es que le es imposible hacer
una separacion, unadivision de lo que es.
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"Ovoua:

Anteriormente (cfr. supra) se estudiaron las palabras épos y mythos. Se concluyd
entonces que épos tenia un sentido claramente peyorativo, que se contraponia a 16gos y
gue ademas guardaba relacién con el cosmos y la doxa. Se vié que mythos, en cambio,
tenia un sentido claramente positivo. Es precisamente el mythos lo que el poeta debe
extraer como ensefianza central de las palabras de la diosa. Se intuyd en aquellas paginas
gue podria verse ciertarelacion entre las cuatro palabras que en €l poema de Parménides
hacen referencia a la expresion. Ahora nos atarie |a palabra 6noma.

Onoma en Homero significa nombre. Onoma es aquello que Helena puede decirle
a Priamo de cada uno de los aqueos cuando |os observan desde |a torre troyana. Onoma
es aquello con lo cual Odiseo engafia a Polifemo: “Nadie es mi nombre, y nadie me
llaman mi madre y mi padre y todos |os otros comparieros.” Onoma es aquella sucesion
de sonidos gue le dan una determinada identidad a alguien o algo. Dice Odiseo a Alcinoo:
“Y ahora primero diré mi nombr e, para que vosotros |0 sepéis (...) Soy Odiseo laertiada,
soy objeto de los pensamientos de |os hombres por todas mis astucias y mi fama alcanza
el cielo.” A partir de este primer sentido énoma adquiere un segundo significado. Si €l
nombre es aguello que da identidad a las cosas, para los hombres el nombre también es
aguello que comunica las acciones por las que aguien se distingue. EI nombre de alguien
es su fama. Dice Agamendn a Aquiles: “Asi td, ni habiéndote muerto, perdiste tu
nombre, sino que para ti, Aquiles, siempre habra una ilustre fama entre todos los
hombres.”

Onoma en Homero también sugiere sutilmente una significacion que, como
veremos, es el germen semantico del 6noma parmenideo. Dice Penélope a heraldo
Medonte cuando se entera de la conspiracion de los pretendientes y del vigje de Telémaco
aPilosy Lacedemonia: “¢Acaso se embarcd para que no quedara ni su hombr e entre los
hombres?” Aqui 6noma sugiere una oposicion entre el nombre y la persona real.
Telémaco pudo haberse ido de itaca, pero, aunque nunca fuera a regresar, su nombre
gueda.

El hombre griego, desde los inicios de su actividad literaria, quiza pudo haber
tenido cierta conciencia de la brecha que separa alarealidad como tal de la realidad que

evocan o reproducen los nombres de las cosas. Pero no seré sino hasta Platon que la
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pregunta sobre la correspondencia entre el objeto nombrado y el nombre se haga
explicita. Dice Socrates a Hermdgenes en el Cratilo: “En efecto, un nombre también es
de alguna manera una herramienta (...) Si el nombre es una herramienta, ¢qué hacemos
cuando nombramos? (...) Asi pues, un nombre es de cierta manera una herramienta para
ensefiar, y para distinguir la realidad (...) * El Socrates platénico se pregunta por la
posibilidad de que los nombres participen de alguna manera de la naturaleza del objeto
nombrado. Habiendo definido de esta manera a los nombres, Platdén se pregunta quién
seria la persona mas capaz de nombrar a las cosas, y concluye que “el maestro, cuando
haga uso de un nombre, utilizara la labor del legislador”.”® En laintroduccion se
menciond que probablemente Parménides hizo las leyes de su ciudad. Quiza podria haber
una referencia muy oculta a Parménides porque, como veremos mas adelante,
Parménides se refiere a los nombres como principios de error en la opinion humana
Parmeénides introduce esta problematica inherente alos nombres de manera explicita.

El 6noma parmenideo representa un punto intermedio entre el énoma homérico y
el platonico.”™ El sustantivo 6noma aparece dos veces en € poema de Parménides (B8.38
y B19.3). Ademés, encontramos dos formas verbales (dvoudaCeiv en B8.53y

ovéuaoTal en B9.1) y un adjetivo compuesto (avcovupov en B8.17). Como ya se dijo,

en todos |os contextos 6noma para Parménides tiene un sentido negativo: “Por esto todas
las cosas que los mortales han establecido convencidos de que son verdaderas seran solo
nombre.” “En efecto, conforme a la opinién, asi nacieron estas cosas y ahora son y
después, a partir de agui, habiendo crecido, moriran. Pues a ellos un nombr e los hombres
pusieron, uno asignado a cada una.” Parménides degja muy claro que el primer paso para
caer en el camino del error es considerar como posible el no ser. A partir de aqui, €l

2 Cratilo 3882y s.s.: Spyavov &pa Ti ot kal TO dvoua (...) dpydve SvTi TG
ovopaTt ovopalovtes Ti ToloUpey; (...) Svopa &pa didaokaAilkév Ti €0Tiv
Spyavov Kal SIaKpITIKOV Tijs ovoiag (...).

% Cratilo 388e: vouobétou &pa épy xproetal 6 didackalikds, STav dovéuaTl
xpnrat;

™ Platén mismo toma a Homero como testimonio para el problema de los nombres. Dice
Hermogenes a Sdcrates (Cratilo 391d): kai Ti Aéyel, @ ZcokpaTes, "Ounpos Trepl
dvopdaTwy, kai mol; 2. TToAAaxol: uéyioTa 8¢ kai KGAAoTa év ois diopilel
€Tl TOI§ aUTols & Te ol GvbpcoTol dvouata kaholol kat oi Beol (...) dfjhov yap
On OT1 ol ye Beol auTa kadoUotv Tpds OpBdTNTA GTEP EOTI PUOEL dvouaTa:
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siguiente paso es darle nombre a aquello que no puede conocerse ni mostrarse. Y,
finalmente, a haber nombrado dos formas (fuego y noche) en lugar de una sola, les
asignan caracteristicas (sémata) contrarias unas de otras. Los hombres creen que al
nombrar las cosas asi las hacen verdaderas, y, persuadidos por una falsa conviccion,
siguen el resto de su investigacion utilizando nombres de cosas que no pueden ser.
“Después de que la diosa ha puntualizado que € menor equivoco de poner dos cosas
como reales permite que se derive de ellas todo el mundo del cambio y de la diferencia,
que los hombres toman como existente, ella sigue adelante y describe este mundo”.* El
cosmos de palabras que debe escucharse para aprender las opiniones de los mortales no
€S mas que un conjunto de nombres, meros sonidos que reproducen |o que es imposible
de reproducir.

El verso 17 del fragmento 8 presenta, a primera vista, una contradiccion. Ladiosa
exhorta al poeta a abandonar e camino que incluye dentro de su pensamiento el no ser:
“Pero ya esta decidido, por necesidad, abandonar éste que es impensable e innombrable
(pues no es un camino verdadero) de modo que el otro existay sea genuino (auténtico,
real).” Ladiosadice que el camino del no ser, el camino de la opinidn, es anénimo, pero
¢cOmMo podria ser andnimo si, como hemos visto, todo él est constituido precisamente
por nombres? El camino es anénimo en cuanto al 16gos pero no en cuanto al epos. La
razén no puede siquiera nombrar la déxa. Una vez que se ha juzgado con la razon, €l
camino del no ser se convierte en un camino anénimo.

En conclusién, podemos sostener hasta ahora (falta analizar 1a palabra |6gos) que
los conceptos parmenideos referentes al lenguaje, a la expresion, poseen entre si una
relacion de jerarquia epistemoldgica. Asi como el mythos de la diosa es |la ensefianza
central del poema, y para llegar a ella hay que hacer uso del razonamiento (16gos), es
decir, que el 16gos se concreta en el acto comunicativo del mythos, asi, la pluralidad de
ondmata tienen su correlato en el épos. El épos es la manera en que los onémata se
concretan en una unidad comunicativa. Onoma es a épos lo que el |6gos a mythos. El
sentido platénico de 6noma como herramienta parece remitirse a Parménides, aunque

aqui se trate de una herramienta negativa.

5 Tarén, op. cit. p. 231.
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Moper:

Morfé en Homero significa forma, figura, configuracién e incluso belleza. Dice
Alcinoo a Odiseo: “Pero sobre ti hay forma (belleza) de palabrasy en ti hay nobles
pené_amientos, tu contaste habilmente el relato (mythos) como cuando lo hace un aeda
(...)” Odiseo dice a Eurialo: “Pues hay otro hombre inferior en cuanto a su aspecto que,
sin embargo, un dios recompensa (cifie, rodea) con la forma de las palabras, y le dirigen
la mirada alegrandose.” En ambos pasajes la pal abra-morfé se encuentra modificada por
|a palabra epos (Hop@n) éécov, poperv émreot). Morfé se refiere a embellecimiento de

las palabras. Morfé es aquello que califica a una narracion relatada de manera
sobresdliente.  _ _

La Unica vez que aparece en el poema de Parménides (B8.53) morfé sblo se
entiene en sentido dual, es decir, que no hay ni una ni mas de dos formas, y se refiere al
ambito de los mortales. Las formas son aquel receptaculo en que los mortales depositan
(katatithemi) sus opiniones. “Ellos, pues, dispusieron su entendimiento para nombrar dos
formas, de las cuales a una no es necesario (nombrar)- en ello estdn equivocados-,
disti ngtj eron su figura de manera contraria, y asignaron sefiales separadas unas de otras
(...)" Asi como en Homero morfé se referia a las palabras (épos), en Parménides se
refiere a acto de nombrar (onornézé n), es decir, de llegar a una convencion a partir de la
cual los hombres realizan el resto de sus teorias. Las formas se identifican con los dos
caminos de investigacion para pensar de B2. Sin embargo, esto no significa que cada uno
de los caminos se identifique con los dos “principios’” que de inmediato Parménides
postula: fuego y noche. Pues fuego y noche son las caracteristicas, casi atributos
(sémata), que se desprenden del primer error de nombrar innecesariamente una forma que
no es, que no existe. Los mortales, con el anhelo de darle nombre a sus opiniones,
establ (;cen dos formas (que equivalen a ser y no ser), pero una de éstas es innecesaria
(como se vio en B2: “pues no podrias conocer 1o que no es (pues no es factible), ni
podrias mostrarlo.”). Por haber nombrado algo que no responde a la necesidad, en los

mortales nace el impulso de juzgar por medio de contrarios. La oposicion de estos
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contrarios se establece en e démas (figura, cuerpo).” Laideade laformaen Parménides

se encuentra relacionada a la idea de la corporeidad.™

Esta corporeidad se manifiesta
mediante sefiales (fuego y noche).

Como conclusion, puede decirse que en € poema de Parménides la palabra morfé
es uno de aquellos nombres con que se constituyen las opiniones de los mortales. Dentro
del cosmos de palabras de la dbxa ademas de haber génesis, physisy sémata (entendidas
como atributos del démas y como constelaciones del cielo), también hay formas. La
pal abra morfé, perteneciente ala ddxa, tiene un correlato en la palabra hodds. En lugar de
razonar que solo es posible llevar a cabo e pensar en dos caminos, 10os mortales nombran
dos formas. Los mortales, tras haber pensado que el no ser es, construyen dos formas con

figuras especificas y caracteristicas diferenciadas.

Noyos:

Légos es una de las palabras mas importantes no sélo del poema de Parménides,
sino también de la literatura griega en general. Se trata de una palabra en extremo
polisémica que oscila en sus significados entre las ideas de computo, recuento, caculo,
cuenta, medida, cantidad, estimacion, consideracién, valor, relacion, proporcion,
correspondencia, explicacion, fundamento, argumento, ley, tesis, hipotesis, razon,
pensamiento, razonamiento, reflexion, narracion, relato, fébula, leyenda, cuento,

discurso, rumor, mencién, noticia, descripcion etc.

1% Cuando Circe convierte alos comparieros de Odiseo en puercos (10.240), €  démas es
precisamente la forma corpdrea que, junto con la cabeza, lavoz y el cabello, adquiere la
apariencia de un cerdo: 0Oi & cudV HEV €XOV KEQAAAS PuVNY Te Tpixas Te/ Kal
Séuas, auTtap vols Ny éumedos, cos TO Tapos Tep. Démas se contrapone a nods.
Mientras que la figura se transforma en cerdo la mente queda como antes. El démas esté
relacionado con laidea de algo visual, algo que experimenta cambios de forma, de color
etc.

7 Notese que esta corporeidad no esta expresada mediante la palabra  sdma. Laidea del

cuerpo no se encuentra explicitamente formulada en el poema de Parménides. Démas es
mas bien el cuerpo entendido como figura, ain no se trata del cuerpo en tanto
componente que forma una dualidad con el ama. Es significativo que, ain siendo una
palabra homérica relativamente frecuente, psyché no aparezca en el poema de
Parménides.
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Homero sorprendentemente no es, en este caso, un testimonio en el que podamos
encontrar un amplio marco de significados. L6gos solo aparece unavez en lalliaday otra
en la Odisea. No obstante, la significacion homeérica sugiere una idea primordial de la
cual se deriva posteriormente la amplia gama de sentidos. Logos en Homero es expresion
verbal, esta relacionada con el verbo 1égo, cuyos significados van desde recoger, reunir,
elegir y contar, hasta decir, hablar y referir. En tanto expresion verbal, el 16gos de
Homero significa palabra. Pero se trata, como veremos, de una palabra “mégica’,
relacionada con los farmacosy el hechizo. Cuando |os aqueos se encuentran aterrorizados
por los atagues de Héctor y los troyanos estan por llegar a las naves enemigas, “Patroclo
(...) se sentaba en la cabafia de Euripilo estimador de lavirilidad, y lo deleitaba con sus
palabras, y derramaba sobre la perniciosa llaga farmacos, remedios de los negros
dolores.” En la asamblea de los dioses Atenea habla a Zeus sobre Odiseo y su
desafortunado regreso a la patria, a quien “la hija (Calipso) de éste (Atlante) retiene (...)
pues siempre lo hechiza con suaves y mafnosas palabras para hacerlo olvidarse de
ftaca” El 16gos de homero es una palabra que tiene efectos de curacion, deleite,
distraccion, hechizo, encanto y seduccion. Mientras que los farmacos atienden |os negros
dolores de lallaga, €l 16gos de Patroclo atiende €l animo de Euripilo. Pero, asi como €l
|6gos puede tener un efecto positivo animicamente hablando, también puede engafiar. El
|6gos de Calipso es suave, complaciente™, astuto y mafioso **°. Con este |6gos Calipso
hechiza y seduce a Odiseo, a fin de gue olvide su patria. Es un 16gos persuasivo, pues
busca convencer.

En el poema de Parménides la palabra |6gos aparece tres veces (B1.15, B7.5y
B8.50). En el proemio, las doncellas hijas del sol y las yeguas que conducen al poetatan

8 E| adjetivo paAakds aparece modificando tanto cosas que son objeto del tacto, cosas

suaves, hasta en un sentido metaférico, cosas como la muerte (Odisea 18.202), € suefio
(Iliada 10.2), y las palabras: éméecol paiakoiow (lliada 1.582), paAakais éraoidalis

(Pindaro, P. 3.51). Esta misma formula (uaAakoiol Adyoiot) es la que emplea
Parménides en B1.15. Cfr. Notas y comentarios al texto griego. Posteriormente, este
adjetivo referido a 16gos tiene un sentido negativo (8¢l 81 kal ToUTov Opdv TOV
Aoyov, ur Aiav 1) paakds. Aristteles, Metafisica, 1090B8).

B9 aipvAios es un adjetivo que con frecuencia se refiere a las palabras: aigvAa
kwTiAovoa (Hesiodo, Trabajos y Dias 374) aiuvAwv pibwv (Pindaro, Nemeas 8.33)
priuaciv 6 aipvAois (Aristofanes, Eq. 687).
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lejos cuanto su animo pudiese alcanzar, se encuentran frente a “(...)la puerta de los
senderos de la noche y e dia, tanto un dintel como un umbral de piedra la sostienen por
arribay por abajo. Pero ésta, etérea, se encuentra cerrada con grandes hojas, cuyas llaves
correspondientes, tiene Justicia la de multiples ocupaciones. En seguida las doncellas,
habiéndola persuadido con suaves palabras, la convencieron habilmente de que les
quitara pronto de la puerta el cerrojo que la cerraba.” En este pasaje, 16gos no solo se
encuentra formulado en una expresion idéntica ala homérica, sino que ademés su sentido
es exactamente e mismo que el de la Odisea. Calipso persuade y hechiza a Odiseo con €l
objeto de hacerlo olvidar itaca. Las doncellas heliades calman y convencen a Dike, con el
objeto de gue les abra las puertas con sus llaves. Aquel sentido magico de |6gos como
hechizo, distraccion, encanto y seduccién es € que encontramos expresamente formulado
en el proemio de Parménides. El 16gos de B1, no asi € de los otros dos casos, es una
reproduccién exacta del 16gos homérico. Anteriormente se dijo que el proemio representa
la“ puesta en escena’, €l acto inaugural con el que comenzara este raro poema. Laimagen
gue elige Parménides para configurar su narracion es laimagen del camino. Hodos tiene
en el proemio un sentido alegérico-ambiguo que se va a ir aclarando a medida que €l
poema avanza. De ser alegoriadel pensamiento, hodds pasa a ser un concepto abstracto.
Tratdndose de un tipo de poema cuyo maximo exponente en el aspecto formal (es
decir, en cuanto al |éxico, la fraseologia, la métrica etc.) es el mismo Homero, las
palabras del proemio de Parménides se encuentran necesariamente atadas a las imagenes
homéricas que suscitan en el auditorio. Asi como hodds en el proemio despertaba en €l
oyente los motivos homéricos del vigie y el regreso (cfr. Estudio introductorio) |6gos
hace referencia a aquel instrumento magico, seductor y persuasivo que emplean Patroclo
y Calipso. No obstante, este uso homérico de la palabra va a experimentar un cambio
interior a medida que los versos van revelando el temay el contenido del poema. En B7
la diosa ya ha expuesto € programa de su poema, las partes que lo conforman. Ademés,
ya ha dado argumentos con los que se establece una jerarquia entre dichas partes. La
diosa exhorta a poeta a que utilice una herramienta particular para discernir y juzgar esta
relacion jerérquica. Esta herramienta es el 16gos. “Decide con el razonamiento €l

argumento abundante en polémicas que de mi te ha sido comunicado.” Lbégos aqui
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alcanza ya un sentido epistemol6gico fuerte. El 16gos ahora es razon, entendida como
facultad de pensamiento.

Pero ¢coOmo |6gos pasd de ser palabra mégica a ser facultad de pensamiento?
Quiza la brecha entre uno y otro significado no sea tan grande como a primera vista
podriamos pensar. El efecto de curacidn, de deleite, de distraccion, de hechizo y
encantamiento del 16gos homérico, entendido como mera expresion verbal, se conserva
en este 16gos parmenideo, entendido ya como facultad del pensar. ¢Acaso el
razonamiento también cura, deleita, distrae, hechiza, seduce y encanta?.

Sin embargo, ¢dénde podriamos encontrar un tercer testimonio significativo que
amplie nuestro marco de referencia, sino es en el 16gos de Heréaclito? Logos es €l
concepto central de lafilosofia de Heraclito. Heraclito es e primero que afirmala unidad
de la totalidad a la vez que acufia un término (ya existente, aunque no con tal riqueza
semantica) para representar y simbolizar la totalidad de la realidad como un orden
racional y comprensible. Légos en Heréclito posee una compleja significacion que puede
reproducirse con nuestra palabra castellana “razon”. Pero “razon” puede significar tanto
razén de ser, es decir, fundamento (en sentido ontol égico), como razén de lenguaje, es
decir, instrumento gque reproduce la realidad. El 16gos de Heréclito oscila en un continuo
juego dialéctico entre ambos significados. Pero 1o que es sorprendente es que en ningun
caso el 16gos de Heréclito significa razdon pensante, facultad de pensamiento, y éste
parece ser precisamente el significado gque tiene en mente Parménides en B7. Esto se
puede interpretar de dos formas: 1. Parménides esta reaccionando de cierta manera a
l6gos heraclitiano y esta concediéndole un sentido mucho mas acotado. 2. El [6gos de
Parménides como un término técnico dentro de su filosofia, nuevo para la tradicion
semantica de la palabra. A partir de agui solo podemos conjeturar. Pero, dado que en la
introduccion se plante6 la posibilidad de que Heréclito y Parménides fueran
contemporaneos., y se concedi6 el beneficio de la duda a un posible desconocimiento
mutuo, considero que €l 16gos heraclitiano y el parmenideo forman en realidad una
unidad significativa, €l sentido del uno no cancela el del otro sino que lo enriquece, no
son términos excluyentes. Heréclito demuestra una habilidad poética notable a conferir a
un solo concepto un significado mdltiple e incluso ambiguo, pero que conserva en su
ambigiedad su sentido esencial.
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En B8.50, 16gos se concreta como un término central y primordial de la
epistemologia de Parménides. La verdad es en definitiva un 16gos confiable. Logos es
verdad y pensamiento, pensamiento de la verdad y verdad en el pensamiento: “Con esto,
te desvio del razonamiento confiable y del pensamiento en torno alaverdad, a partir de
ahora las opiniones mortales aprende, escuchando el orden engafioso de mis palabras.”
En este contexto |6gos presenta alin mayor relacion que en el caso anterior con € registro
de expresiéon verbal. En B1, el 16gos es palabra magica, en B7 es facultad de pensamiento
y en B8 es una mezcla de ambas, es palabra racional, discurso persuasivo que ha
discernido ya entre los dos caminos de investigacion.

No obstante, como se dijo anteriormente, €l registro original del 16gos como
expresion verbal se conserva en el 16gos como facultad racional. En el poema de
Parménides existen cuatro conceptos que hacen referencia a la expresion verbal: épos,
onoma, mythosy 16gos. En € andlisis de |a palabra épos, hicimos la pregunta sobre qué
papel podria desempefiar €l lenguaje dentro de la filosofia de Parménides. Mas adel ante
fuimos esbozando ciertas relaciones sugerentes entre estos cuatro conceptos. Vimos
como épos se perfilaba como un concepto negativo. El orden engafioso de la opinion de
los mortal es esta hecho de épea. En el andlisis de la palabra Gnoma vimos que se trata de
un término también negativo. El énoma de Parménides es aquel instrumento que genera
en los mortales conviccion falsa, cuyo destino es €l error y laopinién. En €l andlisis de la
pal abra mythos, se concluy6 que, las veces en que aparece, se encuentra como un término
claramente positivo. EI mythos es el mensaje central que se debe extraer de las palabras
de la diosa. Finalmente, vemos gque 16gos posee un doble registro. Asi como épos
funcionaba como elemento narrativo en una ocasion y como concepto en la otra, 16gos en
el proemio es un claro eco homérico gue se concretard como concepto en sus dos usos
posteriores. Asi, podemos encontrar cierta relacion de jerarquia epistemol égica entre
estos cuatro conceptos. mythos y 16gos se refieren al lenguaje de la verdad, mientras que
onoma y €pos estan intimamente relacionados con la doxa. El 16gos permite discernir los
dos caminos del pensamiento y la absoluta subordinacién de uno ante el otro. El 16gos

otorga conviccién verdadera mientras que € 6noma solo pretende haberla al canzado.
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Noos-

Como se dijo anteriormente, existe dentro del |éxico del poema de Parménides
una serie de palabras afines seménticamente hablando. En €l andlisis de la palabra néema
se concluyd que ésta podia significar tanto facultad como contenido de pensamiento.
También se dijo que posee un doble registro a lo largo de los fragmentos, y que éste
correspondia a las dos perspectivas presentes en el poema: una divinay otra humana. Asi
mismo vimos también que en Homero pensar, percibir y sentir se encuentran de cierta
forma indiferenciados, y que por esto, las facultades que tiene el hombre para estas
acciones son confusas. NOos es casi sinGnimo de néema. Sabemos que el sufijo —ma
forma sustantivos a partir de verbos, también sabemos que dicho sufijo denota €l
resultado de la accion del verbo. Tanto néema como ndos provienen del verbo noéo.
“Como forma de conocimiento voeiv en Homero es superior a ideiv ‘ver’' y a
yiyveookelv ‘llegar a conocer’ (...) voeiv comienza a asumir el sentido de ‘pensar’:

‘razonar’ (...)""® Néema es € resultado de la accién del pensar, es decir, € pensamiento
como algo ya realizado. N6os, en cambio, hace referencia al acto del pensar, al
pensamiento realizandose como tal en laaccion del pensar.

En Homero & néos es aquella cualidad sagaz de Zeus ala que no se le escapa que
las flechas de Teucro estan por alcanzar a Héctor, es aquello que Odiseo maguina en su
pecho con astucia, es aquel lugar en donde Agamendn goza por la disputa entre Odiseo y
Aquiles, es aquel lugar en donde Aquiles esconde su ira por haber sido despojado de
Briseida, es aguello que hincha la colera en el pecho, aquello que Néstor piensa, aquello
que Atenea planea 'y aquello que el rio Esperqueo no cumple a Peleo. En Homero néos
significa mente en tanto percepcién, sentimiento, decision, juicio y pensamiento.

En el poema de Parménides el verbo noéo tiene un lugar importante. Si el tema
del poema de Parménides es la verdad, €l noein es el vehiculo por medio del cual esta
verdad se alcanza. Ya desde B2, la diosa dice cuales son los Unicos caminos de
investigacion gue cabe pensar. En este primer lugar, pensar puede ser tanto pensar 10 que
es como pensar 1o que no es. De inmediato la diosa advierte la imposibilidad real de

pensar |10 que no esy por ello concluye que lo mismo es el objeto del pensar y €l hecho de

%0 Mourelatos, op. cit. p. 69.
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ser. Mas adelante la diosa dice que: “Es necesario decir y pensar que lo que es, €s; en
efecto, el ser es, y lanadano es.” En lo sucesivo, ladiosainsiste: “Y no te permitiré ni
gue digas ni que pienses (que crecid) de lo que no es, pues no es posible decir ni pensar
gue no es.” Como vemos, el pensar es un elemento central de la filosofia de Parménides
que esta relacionado a decir. Si los mortales le damos un uso correcto a pensar,
sabremos gue no se puede pensar ni decir el no ser.

A partir del verbo noéo se origina el sustantivo néos. El ndos es aquel acto en €l
gue se lleva a cabo el noein. En el poema de Parménides € sustantivo ndos aparece en
tres ocasiones (B4.1, B6.6 y B16.2). En la primera, |la diosa exhorta al poeta a dirigir la
mirada, a observar (AeGooe) las cosas que estan ausentes o lgjanas (dedvta). De esta
pluralidad de cosas que son objeto de la mirada, de la observacion, una pluralidad
contraria se contrapone predicativamente (TTapedvTa), es decir, que las cosas que parala

observacion estan ausentes, para una observacion mas detallada, es decir, parael intelecto
(vow), resultan estar precisamente del modo contrario, presentes. Aqui e noos es aguel

instrumento mediante el cual es posible captar aguellas pruebas abstractas y racionales
con las que se pueden juzgar los argumentos de la diosa (i.e. las sémata de B8). Més
adelante dice la diosa que en e camino que considera la posibilidad del no ser: “los
mortales, conocedores de nada, andan errantes, bicéfalos; pues e desconcierto gobierna
en sus pechos €l intelecto errante.” Asi como €l intelecto puede ser un instrumento de
acceso a la verdad, también, cuando es errante, puede ser un instrumento de efectos
contrarios. Cuando la imposibilidad, es decir, la aceptacion del no ser, gobierna a los
mortales, su intelecto sdlo puede ser errabundo y fallido. Finalmente, ya en pleno camino
de la opinién, la diosa explica a poeta como es que los mortales, plenamente
equivocados, explican el proceso del conocimiento (B16). El ndos aqui esté relacionado
con la physis. Estando en situacién de doxa, los mortales naturalizan el proceso del
pensar, n6os para los mortales es plenitud y mezcla. El n6os se convierte en un 6noma
mas de los multiples nombres con que los mortal es creen haber alcanzado una pretendida
verdad, equivocada desde el primer momento en que se hubo de tomar una decision y
éstafue laincorrecta.

Como conclusién, podemos decir que n6os en Parménides es, junto con néema,

l6gos y thymds, una de las palabras referentes al pensamiento. Si thymés era impulso de
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pensamiento y razon, néema era aquel concepto que, como resultado y facultad del
pensamiento, mostraba con su doble registro el dualismo epistemoldgico de la filosofia
parmenidea, y 16gos era la razon entendida como instrumento promotor de conviccién
verdadera, n6os es el pensamiento ocurriendo en acto como tal. Consideré adecuado
traducir este concepto con la palabra “intelecto”, para diferenciarlo de la palabra néema,
para cuya traduccion elegi “pensamiento” y cuyo registro en castellano respeta el doble

registro del griego: pensamiento en tanto facultad, contenido o resultado del pensar.

Ovois:

Estamos frente a una palabra de suma importancia en la filosofia presocratica.
Pero antes de aclarar dicha importancia es necesario atender al uso homérico que
expusimos en el apéndice anterior. Physis en Homero aparece una sola vez. No es una
palabra en la que podamos encontrar una gran cantidad de significados y posibilidades
semanticas. Physis en Homero es aguella forma natural o consitucion de una persona o
cosa, en tanto resultado de su crecimiento. Physis es la naturaleza o constitucion presente
en un ser que ha sido sujeto del crecimiento, del cambio y del movimiento. Cuando Circe
ha convertido a los compafieros de Odiseo en cerdos, éste se dispone a salvarlosy en €
camino se encuentra con Hermes quien le ofrece un farmaco para evadir los hechizos de
Circe: “Asi hablando, €l Argifonte me proporcioné un remedio arrancandolo de latierra,
y me mostrd su haturaleza.” Estaidea germinal de la palabra physis presupone dos ideas
principales. Dicho de otro modo, para que se puede predicar de una cosa la physis, esta
cosa debe en primer lugar existir, y en segundo lugar debe no haber existido como tal en
algin momento, es decir, debe haber experimentado un proceso de nacimiento o
crecimiento. Asi, physis esta emparentada con la palabra génesis. La génesis, entendida
como movimiento del no ser al ser, llega a concretarse en la physis. La physis es €
resultado de la génesis. Para Homero physis es precisamente aguella serie de cualidades
gue describen de manera definitoriala existencia de algo o aguien.

Pero es en las primeras expresiones de agquello gue llamamos filosofia, en donde
la palabra physis se eleva al rango de concepto. Asi como en Homero physis representaba

aguel conjunto de cualidades propias de alguna cosa particular, en € nacimiento de la
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filosofia implica un principio de unidad y racionalidad. Physis es ya un concepto con €l
gue los hombres han objetivado |la realidad, physis se perfila como un concepto

ontoldgico. No obstante, esto Ultimo no sucede de manera cabal sino hasta Heréclito.”®

Physis en Heréclito™

eslaultimay paradigmética norma que supone lanocién de una
totalidad compleja. Physis es ese conjunto de partes debidamente ensambladas, es aquella
composicion dindmica que consiste y se opone a la multiplicidad de sus partes. De aqui
gue surja un doble campo de aplicacién del concepto: € singular y €l universal. Laphysis
es la indole de ser de un ente cualquiera, €l conjunto de caracteristicas definitorias de
algo, pero también es la realidad misma, lo universal. El concepto de physis se
complementa con €l delégosy cosmos en la ontologia de Heréaclito.

El sustantivo physis aparece, igual que en Heréclito, tres veces en el poema de
Parménides (B10.1, B10.5 y B16.3), todas €llas pertenecientes al camino de la opinion.
Por esto ultimo cabe deducir que physis en Parménides no es un concepto ontoldgico. Si
asi lo fuera, cabria encontrarlo en la parte del poema gque habla sobre €l ser y la verdad.
La physis de Parménides parece hacer alusion al sentido homérico de “constitucién”,
aguello que caracteriza a algo: “ Conoceréds la naturaleza etérea y todas las sefiales que
estan en el éter (...)” Physis aqui se encuentra acotado por un adjetivo. La naturaleza
etérea es el orden en gue los astros aparecen en el cielo. Se trata de una naturaleza
particular, no de La naturaleza. Un poco més adelante en el mismo fragmento dice la
diosa: “te informarés sobre |as acciones giratorias de laluna de rostro redondo, y sobre su
naturaleza (...)” La physis es objeto tanto del conocer como del aprehender, del
informarse. Este conocimiento, esta informacion, se encuentra en un marco de referencia

negativo. Toda esta ensefianza esta enmarcada con €l prejuicio de que es falsa, de que

! Lapalabra physis no est4 documentada en ninguno de los pocos fragmentos de los
milesios, pero podemos conjeturar que fue la physis aquello que los milesios concibieron
como principio de unidad y racionalidad. Es més probable que este principio se haya
expresado en Jonia con la palabra physisy no con la palabra arché.

192 Bl sustantivo  physis ocurre tres veces en los fragmentos de Heréclito: en B1:“(...)
YIWOHEVWV YaP TTAVTWY KATX TOV Adyov TOVdE ATEIPOICIV EOIKAOL TTEIPCOUEVOL

Kal €TMECOV KAl EPY OV TOIUTEWV OKOIwV Eycd dinyelual KAT& PUCIV diaipéwv
gkaoTov Kal ppalwv Skos éxel (...)"; en B112: “ccoppoveiv &peTn HeyioTn Kal
coin: &Anbéa Aéyew kal Tmolelv KaT& @Uow ématovtas.” Y en B123:“puois
KpUTrTECB ! PIAEL”
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toma como base de sus teorias la posibilidad del no ser. Physis en Parménides es casi |la
con-figuracion de las apariencias que se le presentan a los mortales. Por dltimo, physis
aparece en B16, fragmento que hace una explicacion estética del conocimiento, es decir,
la explicacion que hacen los mortales del proceso del conocer: “Pues asi como se
encuentra en cada momento la mezcla de miembros muy errantes, asi € intelecto esta
presente en los hombres; ya que, para los hombres, todos y cada uno, la naturaleza de
los miembros es eso mismo gue piensa (...)" Los “miembros’ probablemente sean los
sentidos. Si esto es asi, entonces el conocimiento, seguin la déxa, se da por la mezcla de
los sentidos. La physis aqui otra vez tiene un sentido particular. Se trata de la naturaleza
especifica de los miembros entendida como configuracion, como €l orden en que estan
dispuestos | os elementos de la mezcla.

Como conclusion, podemos decir que la significacion e importancia que Heréclito
le daba a la physis pierde continuidad en Parménides. Physis no es mas que uno de
muchos nombres con que los mortales nombran la realidad que los rodea. El término en
Parménides parece tener un sentido mucho més acotado que nos remonta al significado
homérico. Los diversos cambios que presenta la palabra physis en su historia demuestran
parte de la historia de la filosofia presocrética. Physis comienza siendo la constitucion
particular de algo, después se llena de significado adquiriendo el sentido de principio de
unidad y racionalidad, conjunto dinamico de la realidad. Es aqui cuando Parménides
disocia su ontologia del concepto de physis. Physis deja de ser un término ontol6gico
para convertirse en un concepto particular que se refiere a un aspecto concreto de lo que
[lamamos realidad. A partir de aqui, la physis se va a entender como realidad fisica, es
decir, realidad en tanto dotada de movimiento y materialidad. Parménides e pone un
freno ala physis heraclitiana 'y la convierte en un vil nombre, en una vil convencion de

los mortales.'®

1% Con respecto a esto hay que puntualizar dos cosas: 1. EI cambio en € significado de la
palabra physis con bastante probabilidad no corresponde a una critica explicita de
Parménides a Heraclito. Quiza sblo sea un sintoma de la actitud critica con que
Parménides mira el mundo. Y 2. No es explicita la identificacion entre physisy 6noma,
no obstante hago esta inferencia a partir de B8.38, en donde se nos dice que €l llegar a ser
(gignesthai) es s6lo un nombre. Physis para Parménides es la concretizacion de la
génesis, y si génesis es solo un nombre, el resultado de ésta probablemente lo sera
también.
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