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“La justicia constitucional significa la autoconciencia

que la Constitucion posee de su propia eficacia y dinamismo”.

Francisco Fernandez Segado, “La defensa juridica de la Constitucion”,
Estudios juridico-constitucionales.

INTRODUCCION
I. PLANTEAMIENTO Y DELIMITACION DEL TEMA

La Constituciéon es, sin duda, el factor de cohesion social y politica mas
importante y el fundamento del orden normativo que garantiza una
convivencia civilizada en el seno de una sociedad plural y democratica, ya
que proporciona “un marco de coincidencias suficientemente amplio como
para que dentro de él quepan opciones politicas de muy diferente signo”." La
Constitucion, como el gran programa politico de la libertad, se ha convertido
en el Unico criterio legitimador de la vida publica,? dentro de lo que se
denomina Estado constitucional democratico de derecho, un modelo de
Estado caracterizado por la eficacia normativa de la Constitucién, en la cual
se ha juridificado la democracia y se encuentran garantizados los valores,

principios y derechos fundamentales.?

El considerar a la Constitucibn ante todo como norma juridica
suprema, fuente y fundamento del orden juridico, lleva implicito el aserto de
que sus destinatarios le deben respeto irrestricto, pues de ello depende la
marcha correcta del Estado. No obstante, ese respeto no siempre se produce
de manera espontanea sino que, por el contrario, el abuso del poder es una
tentacion demasiado fuerte para sus depositarios temporales, cualquiera que

sea su signo o ideologia. Resulta, entonces, obligado poner un freno a la

! Sentencia 11/1981 del Tribunal Constitucional espafiol.

% Vega, Pedro de, “Historia de las doctrinas constitucionales”, en Carbonell, Miguel (comp.), Teoria de la
Constitucion. Ensayos escogidos, 22 ed., Porrta-UNAM, México, 1992, p. 34.

8 Cfr. Aragén, Manuel, “Constitucién y derechos fundamentales”, en Carbonell, Miguel (comp.), op. cit., pp. 225-227.



arbitrariedad, que erosiona y rompe el equilibrio de los poderes constituidos y
lastima los derechos fundamentales de los gobernados. Esa necesidad fue la
que condujo a la nociéon de ‘defensa de la Constitucion’, entendiendo por ella
una articulacién de prevenciones e instrumentos para salvaguardar el
contenido, los alcances y la evolucion de la Constitucidén, pues esa norma
primera y suprema “requiere necesariamente de cerrar el circulo en torno a
su pleno carécter normativo”,* para evitar que se le viole impunemente desde

los 6rganos estatales.

La primera férmula de defensa de la Constitucién en el derecho
comparado fue la establecida en el sistema norteamericano en 1803, al
resolver la Suprema Corte la célebre causa de Marbury vs. Madison, fijando
en primer término lo que debe entenderse por supremacia de la Constitucion,
y, en segundo lugar, el poder y el deber de los jueces de cualquier rango de
no aplicar ninguna ley contraria a la Norma Fundamental, lo que se conoce

como judicial review.

Esta formula, que en la doctrina se conoce como control difuso de la
constitucionalidad, consiste precisamente en la potestad de los juzgadores
de desobedecer e inaplicar una ley que estimen contraria a la Constitucién,
para salvaguardar el respeto y obediencia que a ésta le deben los poderes
constituidos. Se le llama difuso porque se difunde a todo el Poder Judicial, de
modo que desde los jueces de mas alto rango hasta los de menor cuantia
pueden ejercerlo, sin necesidad de un procedimiento especial, sino con la
potestad que la propia Constitucién les confiere en su articulo VI, clausula
segunda, que dispone que dicho documento serd la Ley Suprema de la
Nacion y los jueces de todos los estados de la Unién deberan sujetarse a ella

por encima de cualquier otro ordenamiento.

* Castro Lozano, Juan de Dios, La justicia constitucional y la interpretacion de la Constitucion en México, UNAM,
México, 2002, p. 8. (Coleccién Lecturas Juridicas, Serie Estudios Juridicos nim. 7)



La importancia de la foérmula prevista por el constituyente
norteamericano y de la sentencia redactada por Marshall ha sido reconocida
de manera unanime por los especialistas en la materia, al grado de que
Capelletti no duda en afirmar que “con la Constitucidn norteamericana ha
tenido inicio verdaderamente la época del ‘constitucionalismo™.® Su
influencia, ademas, se extendi6 a la mayoria de las Constituciones del
continente, incluyendo, por supuesto, a nuestro pais.

La busqueda de mecanismos de defensa de la Constitucién en Europa
sigui6é una ruta diferente y mas bien opuesta a la norteamericana. De hecho
fue una cuestién que sb6lo cobr6 interés entre los juristas alemanes después
de la Primera Guerra Mundial. Es célebre la controversia entre Carl Schmitt
(La defensa de la Constitucion) y Kelsen (;Quién debe ser el defensor de la
Constitucion?) sobre quién debe ser el guardian de la Constitucién. El
primero sostenia que la defensa de la Constitucién debia quedar en manos
del presidente del Reich, dadas las facultades extraordinarias que le conferia
el articulo 48 de la Constitucion de Weimar de 1919. Adicionalmente, Schmitt
arglia que si el control se encomendaba a los jueces, no tardaria en
presentarse un fenémeno de “judicializacién de la politica”, con la

consiguiente “politizacion de la justicia”.

Kelsen, por su parte, plante6 un argumento contrario, pues
consideraba que calificar al presidente del Reich como defensor de la
Constitucion era una postura ideolégica heredada de la doctrina
constitucional del siglo XIX, la cual so6lo hacia ineficaz la proteccion
constitucional, sobre todo contra las violaciones por parte del Poder
Ejecutivo. Con estos antecedentes, la conclusién a la que Kelsen llegé fue
que lo apropiado seria el establecimiento de un tribunal independiente de los

® Cappelletti, Mauro, La Justicia Constitucional (Estudios de Derecho Comparado), UNAM, México, 1987, p. 44.



tres poderes tradicionales del Estado, con facultades para decidir sobre la
constitucionalidad de los actos del Parlamento y del Gobierno.®

Como se sabe, fue el punto de vista de Kelsen el que prevalecio,
sobre todo a partir de la promulgacion de la Constitucién austriaca en octubre
de 1920, la cual instaur6 un Tribunal Constitucional conforme al disefio
kelseniano, érgano especializado en el control de la constitucionalidad de las
leyes, arquetipo del sistema concentrado de control de constitucionalidad que
se ha venido imponiendo desde entonces en gran numero de paises,
mayoritariamente en la Europa continental. Con ello se inaugur6 una serie de
cambios profundos en la ciencia y en la practica juridicas, sobre todo en lo
que se refiere a las garantias de la Constitucion, que el propio Kelsen
definiera y sistematizara en un famoso opusculo titulado La garantia
jurisdiccional de la Constitucion (La justicia constitucional).”

Con apoyo en el dogma de la supremacia constitucional, por el que la
Constitucion “determina por entero el orden estatal y la esencia de la
comunidad constituida por ese orden”, el jurista vienés plante6 la exigencia
inexcusable de establecer medios tendientes a asegurar la vigencia y
estabilidad de la Constitucién. La garantia jurisdiccional, entonces, era
concebida por Kelsen como “un elemento del sistema de los medios técnicos
que tienen por objeto asegurar el ejercicio regular de las funciones
estatales”® Dicha garantia jurisdiccional, también denominada ‘justicia
constitucional’, consiste en un conjunto de instituciones y procedimientos
jurisdiccionales establecidos por la propia Constitucion para garantizar la
regularidad de las normas y actos de los érganos del poder publico. La

justicia constitucional se convirtid, asi, en “la coronacion definitiva del imperio

® Véase Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, SCJN, México, 2003, pp. 21-23.

" Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucidn (La justicia constitucional), trad. de Rolando Tamayo y
Salmoran, UNAM-IIJ, México, 2001.

8 Kelsen, Hans, op. cit., p. 10.



de la ley y, por tanto, en el desarrollo mas avanzado de un Estado realmente

democrético y de libertades civiles”.®

Con la publicacién del texto de Kelsen, en 1928, nacié una nueva
disciplina denominada ahora ‘derecho procesal constitucional’, cuya
paternidad corresponde al jurista austriaco y cuyo objeto es precisamente el
estudio de los medios de control de la constitucionalidad, si bien aun se
discute si pertenece al area del derecho constitucional o a la del procesal y
sobre sus alcances y contenidos.’® A partir de entonces la problematica y
cuestiones que conciernen a la interpretaciéon y aplicacion de los preceptos
constitucionales se tornaron las de mayor relevancia entre los
constitucionalistas,’’ por encima de los temas capitales debatidos intensa e

interminablemente en épocas anteriores.

El interés central de este trabajo se ubica precisamente en el ambito
del control jurisdiccional de la constitucionalidad, la justicia constitucional, de
manera especial en la organizacion y funcionamiento de la misma en México
a partir de las reformas constitucionales de 1988, la de 1994, la de 1996 y la
de 1999, y su impacto, asimilacién y desarrollo en nuestro sistema juridico, al

haber transformado gradualmente a la Suprema Corte en un érgano

° Cappelletti, Mauro, La justicia constitucional (Estudios de Derecho Comparado), UNAM, México, 1987, p. 259.

1% véase Sagiiés, Néstor Pedro, “Los desafios del Derecho Procesal Constitucional”, en Bazan, Victor (coord.),
Desafios del control de constitucionalidad, Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1996, p. 23-27.

" En el medio anglosajén Hart, Dworkin y mas recientemente Alexander Bickel, Alexander Aleinikoff, Robert Bork,
entre otros, se han dedicado a esta cuestion. Numerosos autores italianos (Guastini, Comanducci, Zagrebelsky),
espafoles (Garcia de Enterria, Prieto Sanchis, Rubio Llorente), argentinos (Vigo, Vanossi, Bidart Campos, Linares
Quintana) han compartido el interés de Hesse y otros autores alemanes en esta materia, sélo por mencionar a
algunos. De ahi que Favoreu haya dicho que el desarrollo de la justicia constitucional es el acontecimiento mas
destacado del derecho constitucional europeo de la segunda mitad del siglo XX. Hay, sin embargo, quien considera
a este fendbmeno del constitucionalismo como una distorsiéon y “una reduccion injustificada y falaz” de la doctrina
constitucional, pues sin restarle importancia al desarrollo de una doctrina jurisprudencial, el estadio histérico actual
plantea otros retos formidables y urgentes a los especialistas del derecho publico en general, y del derecho
constitucional en particular. (Vega, Pedro de, “Historia de las doctrinas constitucionales”, en Carbonell, Miguel
(comp.), Teoria de la Constitucion. Ensayos escogidos, 22 ed., PorrGa-UNAM, México, 1992, p. 32.) La distorsion a
la que alude de Vega consiste, en su Optica, en que el auge del positivismo jurisprudencial ha convertido a los
jueces y, en suma, a los instrumentos de garantia y control constitucional, en mecanismo legitimadores de la
totalidad del orden juridico, hecho que, segun este autor, contradice el principio liberal de legitimidad democratica
del Estado, establecido desde el siglo XVIII por los contractualistas, y la nocion del Constituyente, lo que equivale a
invertir la logica en la construccion del Estado constitucional, que se supone debe sentar sus bases de legitimidad
en el consenso social y no en un poder constituido, derivado, como lo es el judicial.



equivalente a un tribunal constitucional como los establecidos en la Europa
continental a partir de 1920, por su competencia exclusiva para conocer de
las acciones de inconstitucionalidad y de las ampliadas controversias
constitucionales, sin que ello signifique que tenemos un modelo concentrado
de control, sino uno mas bien mixto, semidifuso o semiconcentrado, acaso lo
que Pegoraro llama el quartum genus,'? porque alterna elementos de uno y
otro sistema: el control difuso opera a través del amparo, competencia de
jueces de distrito y tribunales de circuito, en tanto que la Suprema Corte

decide en exclusiva sobre procesos constitucionales autbnomos.

Se trata, sin duda, de un tema de enorme trascendencia y actualidad
en el contexto de la inacabada transicion democratica que ha experimentado
nuestro pais y la reforma del Estado que se ha venido planteando desde los
anos noventa, habida cuenta de que para construir un Estado constitucional
democratico de derecho se precisa, como requisito sine qua non, del control
eficaz de la constitucionalidad, elemento inseparable del concepto de
Constitucion, pues so6lo de esa manera puede la Constitucion desplegar su

fuerza normativa.

De ahi la importancia que reviste el andlisis de nuestro modelo de
justicia constitucional, de los érganos encargados de impartirla asi como de
los instrumentos reparadores de las transgresiones a la Carta Fundamental,
a efecto de estar en posibilidad de identificar sus inconsistencias, debilidades
y areas de oportunidad, lo que permitira proyectar y llevar a cabo las
adecuaciones normativas y operativas necesarias para mejorar y consolidar
la jurisdiccién constitucional en nuestro pais y de esta forma contribuir a la

construccién de un efectivo régimen constitucional y democratico de derecho.

'2 Citado por Astudillo Reyes, César |., Ensayos de justicia constitucional en cuatro ordenamientos de México:
Veracruz, Coahuila, Tlaxcala y Chiapas, UNAM-IIJ, México, 2004, p. 270.



Il. ANTECEDENTES

Para comprender mejor el papel que juega la justicia constitucional en
la actualidad dentro de la estructura del Estado mexicano, es menester hacer
referencia al proceso de transicion politica que ha tenido lugar en nuestro
pais en los tiempos recientes y que de hecho no ha concluido. Esto es, hay
que dejar en claro que la reingenieria del Poder Judicial de la Federacién al
incorporarsele el Tribunal Electoral, la creacion de las acciones de
inconstitucionalidad, el juicio de revisidon constitucional electoral y el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos, la
redistribucién competencial entre la Corte y los tribunales colegiados de
circuito y la transformaciéon de la Suprema Corte en un 6rgano analogo a un
tribunal constitucional, no fueron gratuitas ni obra de la casualidad, sino que
tuvieron lugar en el marco de una prolongada y compleja transicion del
sistema politico mexicano, de uno con marcados rasgos autoritarios a otro

que intenta ser democratico, constitucional y de derecho.

No es un secreto que durante la mayor parte del siglo XX la Suprema
Corte tuvo escasa relevancia politica, y si la tuvo, fue s6lo como un elemento
mas del sistema politico vigente entonces, es decir, como una instancia de
legitimacién del régimen del partido de Estado. En ese entorno, no particip6
de manera sobresaliente en la toma de decisiones esenciales del poder
publico ni se asumié como el controlador mas importante de la
constitucionalidad de las normas generales y actos de los otros érganos del
Estado. Y esto no porque la Constitucion hubiera excluido de su articulado
mecanismos de control, pues como bien observa Valadés,”™ no existe
Constitucion que carezca de instituciones de control, sino por el incompleto

diseno del sistema de controles, y mas adn, por la ineficacia normativa de la

'3 Valadés, Diego, “Constitucion y control politico”, en Carbonell, Miguel (comp.), Teoria de la Constitucién. Ensayos
escogidos, 22 ed., Porrda-UNAM, México, 2002, p. 350.



propia Ley Fundamental, que era tenida en esa época como un documento
sacramental, venerable pero distante de la realidad social y politica que

pretendia normar.

En efecto, si bien es cierto que “mucho antes de contar con un
genuino sistema democratico, el ordenamiento constitucional mexicano
reconocia los derechos fundamentales de la persona, establecia la
supremacia de la Constitucidn y preveia los mecanismos para su defensa”, y
con ello se inscribia en la ortodoxia liberal-constitucional, también lo es que
en la préactica la eficacia de nuestro ordenamiento juridico siempre ha estado
muy lejos de satisfacer los principios fundamentales de un sistema

constitucional, en un sentido moderno, garantista.'

En estas circunstancias, dado que el amparo se habia consolidado
como el unico medio de control medianamente operativo, la labor de la
Suprema Corte y del Poder Judicial de la Federacién en general consistio en
una limitada proteccion de los derechos fundamentales tradicionalmente
aceptados, es decir, fungi®é como 6rgano controlador de la garantia de
legalidad y en general de las garantias individuales en algunas materias, con
exclusion de cuestiones electorales y penales, que eran especialmente
sensibles para el régimen politico heredero de la Revolucion.

Es claro que la causa principal del rol marginal y deslucido jugado por
la Suprema Corte durante ese periodo fue el presidencialismo exacerbado
del régimen imperante, cuya concentracion del poder, con apoyo en el
partido hegemaonico, no sélo eclipsé al Poder Judicial de la Federacién, sino
que hizo lo mismo con el Legislativo, el cual quedd convertido en lacayo del

“gran legislador”, el Presidente de la Republica, al grado de que las

'Y Begné Guerra, Alberto, Democracia y control de la constitucionalidad. Los derechos politico-electorales del
ciudadano y el acceso a la justicia, TEPJF, México, 2003, p. 19.
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iniciativas de éste eran indefectiblemente aprobadas por un Congreso décil."

El ejercicio y en no pocas ocasiones el abuso de las facultades
constitucionales y metaconstitucionales del Presidente de la Republica en
turno'® de aquella época minimizé, asi, a la justicia constitucional, atribucién
del Poder Judicial federal, ya que hizo innecesaria la actividad equilibradora
de un érgano neutral e independiente que arbitrara la relacién entre las
instituciones publicas. Antes que llevarse a los tribunales, los conflictos entre
poderes que pudieran surgir en los diversos niveles de gobierno “se
solucionaban de manera vertical, piramidal y por via y criterios politicos”"’
mas que juridicos, segun veremos al hacer referencia a las controversias

constitucionales. Como sefnala Astudillo,

...mientras no hubo pluralismo politico tampoco hubo un control
constitucional eficaz. No era necesaria su instrumentaciéon dentro de un
sistema cerrado, vertical y autoritario, asentado sobre una Constitucién que

podia ser nominal o seméntica, pero escasa en su sentido normativo.'

En efecto, teniamos entonces un constitucionalismo nominal,
siguiendo la terminologia de Loewenstein, en el que la Constitucion era mas
un programa politico legitimador del grupo gobernante que una auténtica
norma juridica vinculante para gobernantes y gobernados; en consecuencia,
la Suprema Corte y el Poder Judicial de la Federacion en general se
encontraban marginados y condenados a jugar un papel secundario dentro
de un régimen presidencialista. Sin embargo, todo habria de transformarse

'3 Sobre el sistema politico y presidencial en México se ha escrito con profusién, pero pueden mencionarse los
textos ya clasicos de Gonzéalez Casanova, La democracia en México, Fondo de Cultura Econémica, México, y el de
Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano, Siglo XXI, México, 1978.

' Observa Serna de la Garza que la Constitucién de 1917, ademas de adjudicarse el innegable mérito de haber
reivindicado los derechos sociales, contribuyd a dar forma al presidencialismo reforzado y se convirtié en fuente de
legitimidad del régimen politico (Serna de la Garza, José Maria, “El significado de la Constitucion ante los procesos
de transicion democratica”, El significado actual de la Constitucion, UNAM, México, 1998, p. 545).

'7 Zaldivar, Lelo de Larrea, Arturo, “Justicia constitucional en México”, en Vega Gémez, Juan y Corzo Sosa, Edgar,
Tribunales y justicia constitucional. Memoria del VIl Congreso Iberoamericano de derecho constitucional, UNAM-IIJ,
México, 2002, p. 423.

'8 Astudillo Reyes, César |., Ensayos de justicia constitucional en cuatro ordenamientos de México: Veracruz,
Coahuila, Tlaxcala y Chiapas, UNAM-IIJ, México, 2004, p. 272.
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de manera mas o menos simultanea a partir de la sacudida politica de 1988 y
de las reformas constitucionales de ese mismo afno y las subsecuentes de
1994, 1996 y 1999 que se comentan en el Capitulo Il de este trabajo. En
definitiva, bien lo sefiala Astudillo, el pluralismo y la democratizacién jugaron
un papel determinante en el desarrollo de la justicia constitucional en nuestro
pais.”® Y como de igual forma observa Zaldivar, “no es casual que la
transformacién del sistema politico mexicano coincida con la necesidad de
reestructurar a la Suprema Corte de Justicia. Una realidad distinta exigia un
6rgano de control diferente”,?° si bien hay que precisar que la transformacién
abarco al Poder Judicial Federal en su conjunto, al incorporarsele el Tribunal
Electoral y al dotar de mayores atribuciones en materia de control de

constitucionalidad a los tribunales colegiados de circuito.

A este proceso de transformacion normativa e institucional —instado
por los actores mas disimbolos y cuyos comienzos seria dificil precisar pues
se fragué desde diversos frentes desvinculados entre si que fueron
convergiendo paulatinamente— se le ha llamado “transicion democratica”,
porque conlleva la aspiracién de consolidar un sistema politico basado en la
democracia constitucional, aunque Valadés prefiere llamarlo “cambio
institucional”, lo que denota un proceso duradero, continuo, de efectos
crecientes, constantes y acumulativos”, en tanto que “transicion” alude a lo
efimero. De cualquier modo, concluye este autor, “cuando las transiciones
tienen éxito suelen formar parte de los ciclos mas amplios representados por

el cambio institucional; son una etapa, pero no el cambio en su conjunto”.?’

Transicidbn o cambio, lo cierto es que el mencionado proceso, que no

se presentd de manera aislada o exclusiva en nuestro pais sino que se vivié

19 Ibid.

2 Zaldivar, Lelo de Larrea, Arturo, op. cit, p. 424. Sobre este particular resulta muy dtil la consulta a Carbonell,
José, El fin de las certezas autoritarias. Hacia la construccion de un nuevo sistema politico y constitucional para
Meéxico, UNAM-11J, México, 2002.

2 Véase Valadés, Diego, “Todo cambio es constancia”, en VV.AA., El significado actual de la Constitucion, UNAM,
México, 1998, pp. 552-553.
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como un fendmeno generalizado durante las ultimos dos o tres decenios del
siglo XX en gran parte de América Latina, implico “una reorganizacion de las
formas del poder y un replanteamiento de los principios y valores”
democraticos a fin de estabilizarlos y hacerlos eficaces mediante su
consagracion constitucional, segun apunta Serna de la Garza. De ahi que
como observa este autor, la transicidn democratica derive necesariamente en
una reforma constitucional o inclusive, como ocurrié en Brasil, en una nueva
Constitucion, pues esto es visto como un “prerrequisito sustancial, aunque no
unico, para la instauracion, permanencia, estabilidad y eficacia de la

democracia”.??

México, que durante un largo periodo experimentd, como diria
Duverguer, una democracia sin pueblo, inicié un proceso de liberalizacidon
politica desde los afos setenta, la cual se convirti6 en una verdadera
democratizacion al final de los ochenta y durante los noventa, sobre todo a
través de las sucesivas reformas constitucionales que tuvieron lugar respecto
al sistema electoral en 1977, 1990, 1994 y 1996. Desde luego, segun sefala
Serna de la Garza, el hecho de que se le haya dado prioridad a la reforma
electoral obedecié a que era ésta una condiciéon para que nuevos actores
politicos pudieran acceder a las instancias de poder desde donde se podrian
proyectar cambios mas profundos al régimen, como efectivamente
aconteci6?® a partir de entonces. Dicho proceso, iniciado como un intento de
legitimar al régimen, propicié la creacion de procedimientos e instituciones
que servirian mas tarde a la democratizacion del pais. Asi lo estima Begné

cuando afirma:

2 ygase Serna de la Garza, José Maria, “El significado de la Constitucién ante los procesos de transicion
democratica”, en VV.AA., El significado actual de la Constitucion, UNAM, México, 1998, p. 540. El llamado ‘Estado
benefactor’, a la vez que controlador de toda la vida politica, econémica y social, caracterizado por Octavio Paz
como un Ogro Filantrépico, sufri6 dos transformaciones significativas: por un lado, se sometié a un proceso de
reduccion o achicamiento de su aparato burocratico que habia llegado a ser excesivamente grande, sobre todo por
el gran nimero de empresas paraestatales que controlaba, en tanto que desde el punto de vista cualitativo
abandon6 sus tendencias autoritarias con simulacién de legalidad para asumir un mayor compromiso de respeto a
la ley frente a la voluntad del gobernante en turno, asi como de apertura democratica para dar espacios a las
diversas expresiones de una sociedad cada vez mas madura, critica y plural.

% Idem, p. 543.
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“La crisis de legitimidad tras las cuestionadas elecciones
presidenciales de 1988 y la fuerza del reclamo democratico
condujeron a negociaciones y acuerdos entre el régimen y la oposicién
cuyos efectos, plasmados en la reformas de los noventa, serian
irreversibles. Con nuevas reglas y nuevas instituciones (el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Tribunal
Federal Electoral y el Instituto Federal Electoral), el pais inici6 la dltima
década del siglo XX con la condiciones minimas necesarias para el
despliegue de la pluralidad politica, el respeto al voto y la competencia

partidista.”?*

La reforma constitucional de 1996 culminé la confeccién de un sélido
entramado normativo e institucional en materia electoral. Los ajustes en los
sistemas de prerrogativas de los partidos politicos para propiciar equidad en
la competencia, la autonomia del Instituto Federal Electoral y la trasformacién
del Tribunal Electoral en un 6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion en agosto de 1996, con el caracter de maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral, asi como las nuevas facultades de que
fueron investidos dichos érganos, resaltan como las aportaciones mas
importantes de la mencionada reforma, con la que se satisfizo en lo esencial

la exigencia democratica de la sociedad.®

Por otra parte, es innegable que se ha avanzado de manera
importante en lo que concierne a la exigencia de dotar de eficacia al

ordenamiento juridico y de garantizar un efectivo acceso a la justicia, sin lo

2 Begné Guerra, Alberto, op. cit, p. 21.

% De cualquier modo, lo electoral es insuficiente, puesto que la democracia no se agota en lo electoral sino que es
apenas su punto de partida. Debe reconocerse, ademas, que el proceso electoral federal de 2006, por lo refido y
abundante en irregularidades, exhibi6 las debilidades e inconsistencias de las leyes e instituciones de la materia,
que requieren nuevas modificaciones para responder adecuadamente a la situacién politica actual. A este propésito,
una de las posibles reformas al marco juridico electoral que mas se han reclamado durante el conflicto poselectoral
es el de la segunda vuelta en la eleccion presidencial, que permita dotar de una mayor legitimidad y respaldo
popular al mandatario elegido. Pero ese es un tema que rebasa los cauces de este trabajo.
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cual nuestra democracia se muestra débil y vulnerable,?® puesto que, como
es evidente, la democratizacion de la vida politica no puede, por si misma,
garantizar frente al poder, aun siendo éste legitimamente constituido, la
defensa de los derechos y las libertades de los individuos y las minorias. Mas
aun, como apunta el propio Begné,?’ la voluntad de la mayoria hecha poder
publico requiere con mayor razén limites y controles eficaces para evitar la
tentacion de arbitrariedad sobre las minorias, y sobre todo sobre esa minoria
irreductible que es el individuo disidente.?®

Es en este punto donde el control jurisdiccional de la autoridad cobra
una importancia sin par, al ser el unico ambito de los poderes del Estado sin
origen partidario, por lo que no se funda en la regla de la mayoria ni
responde, en principio, a los intereses de ésta. Y precisamente ese control es
el que le corresponde ejercer a la Suprema Corte, en sus funciones de
tribunal constitucional, y a los restantes 6rganos del Poder Judicial de la
Federacién, como encargados también del control de la constitucionalidad.

La transformacion de la Suprema Corte en un 6rgano analogo a un
tribunal constitucional, asi como del Tribunal Electoral y los tribunales
colegiados de circuito, se dio como una parte del proceso de transicién
democratica, precisamente por la necesidad de adecuar el Poder Judicial de
la Federacion a las nuevas circunstancias politicas. Asi, en su nuevo rol, la
Suprema Corte se ha convertido en invitada permanente del gran debate
nacional y ha venido generando una novedosa relaciéon entre los poderes
constituidos asi como con la sociedad, sin que el periodo de adaptacion haya
estado exento, como es natural, de inconsistencias, presiones, sobresaltos,

tropiezos y hasta encontronazos. Las criticas de que ha sido objeto, como

% Begné Guerra, Alberto, op. cit., p. 22.
" Idem, p. 20.
% Flores D’Arcais, Paolo, El individuo libertario, Seix Barral, Barcelona, 2001.
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todo actor politico,?® han sido en no pocos casos exageradas e injustas, sin

dejar de reconocer que en otros han tenido razén, asi sea parcialmente.

De todas formas, hoy en nuestro pais, como en todos los regimenes
democraticos contemporaneos, lo conflictos politicos y la defensa de los
derechos fundamentales se procesan en controversias juridicas de caracter
constitucional que se resuelven por un poder auténomo, independiente e
imparcial, como lo es el Judicial. La Suprema Corte, como cabeza de dicho
Poder y 6rgano terminal del control de la constitucionalidad, tiene goza de
independencia y autonomia, y se ha convertido en un actor importantisimo
en la construccion de un régimen democratico, en el que sus resoluciones
son vinculantes para todos los actores politicos, de modo que en estos
tiempos “la lucha por el poder se somete a reglas del juego preestablecidas;
la politica se ve obligada a desenvolverse dentro de los limites fijados por la

Constitucion”.*°

Por ultimo, cabe destacar que la transicion politica, social e
institucional experimentada por nuestro pais supuso también, de manera
inevitable, un cambio de paradigma en el ambito juridico,®’ que se ha venido
imponiendo paulatinamente y que sobre todo en Europa se conoce como
neoconstitucionalismo. Este cambio ha significado abandonar el paradigma,
heredado de las tradiciones liberal y iuspositivista, de la ley como sustrato y
fuente principal del derecho, en el que la Constitucion es sélo un elemento
legitimador del régimen politico, para consagrar a aquélla como norma
juridica superior y directamente vinculante para gobernantes y gobernados.

% Debemos tener cuidado en no confundir lo politico con lo partidista. La Corte desempefia un rol politico no porque
tenga intereses partidistas, sino porque tiene la facultad de resolver juridicamente conflictos politicos, en tanto
arbitro entre los otros poderes del Estado y al fungir como garante de los derechos fundamentales de los
goobernados, consagrados en la Constitucién.
Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo, op. cit., p. 426.

% Véase Lopez-Ayllén, Sergio y Fix-Fierro, Héctor, “Tan cerca, tan lejos’. Estado de derecho y cambio juridico en
México (1970-1999)”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Nueva Serie, Afio XXXIII, IIJ, México, nim. 97,
enero-abril 2000. También, Cossio, José Ramoén, Cambio social y cambio juridico, M. A. Porrta-ITAM, México,
2001.
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El cambio, sin embargo, tomé desprevenidos a los juristas, que no contaban
con las categorias explicativas necesarias para hacer frente al fenémeno de
una Constitucién normativa,® dado que con anterioridad, durante el régimen
en que prevalecidé un solo partido y una sola vision de la realidad, las
explicaciones que produjeron los constitucionalistas fueron en términos
generales de tipo politico, en el sentido de considerar a la Constitucién como
un conjunto de decisiones politicas fundamentales tomadas por los factores
reales de poder, agrupados bajo el manto de la Revolucién de 1910.3

Ahora bien, antes de continuar, conviene aclarar qué es lo que denota
la locucion ‘neoconstitucionalismo’. Para Comanducci, quien retoma un texto
clasico de Bobbio, en el neoconstitucionalismo se distinguen tres sentidos: a)
como teoria del derecho, b) como ideologia del derecho y ¢) como método de
estudio del derecho. En el primer sentido, aspira a describir los logros de la
constitucionalizacién de los grandes sistemas juridicos contemporaneos,
presentandose como una alternativa frente a la teoria iuspositivista
tradicional, centrada en la ley; en segundo término, dado que algunos de sus
promotores admiten una conexion necesaria entre el derecho y la moral, el
neoconstitucionalismo como ideologia pone en un primer plano la proteccion
de los derechos fundamentales, relegando a un segundo plano la limitacién
del poder estatal; finalmente, en su sentido metodolégico, el
neoconstitucionalismo, partiendo de la conexidon necesaria entre derecho y
moral, y de la valoracién positiva que se hace de ciertos contenidos
constitucionales, tiene la obligacion de no sélo describir su objeto de estudio,
sino ademas de explicitar, de prescribir su deber ser.®* Es en estos tres
sentidos como usaremos el término en este trabajo, con la correspondiente

justificacion en cada caso.

% Cossio D., José¢ Ramén, “La teoria constitucional en México”, en Cabonell, Miguel, (comp.), Teoria de la
Constitucion. Ensayos escogidos, 22 ed., Porria-UNAM, México, 2002, p. 439.

% Cossio D., José Ramén, Régimen autoritario y dogmética constitucional, Fontamara, México, 1998, pp. 43-73.

% Véase Comanducci, Paolo, “Formas de (neo)constitucionalismo. Un anlisis metatéorico”, ISONOMIA, Revista de
Teoria y Filosofia del Derecho, Num. 16, abril 2002, pp. 96-101.
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De cualquier modo, fue hasta los afos 90 del siglo pasado cuando
sobrevino en México un auge de estudios, propuestas y discusiones tedricas
acerca del nuevo estatus de la Constitucién, de la (re)forma del Estado y de
los derechos fundamentales (la figura de Fix-Zamudio es sefera y precursora
en esta materia), con el Instituto de Investigaciones Juridicas a la
vanguardia. Los escritos que se han publicado sobre estos temas durante los
ultimos veinte afos son un caudal dificili de abarcar (una muestra
representativa puede apreciarse en el apartado de fuentes bibliograficas de
este trabajo), pero la nota comun en ellos es el reconocimiento del valor
normativo de la Constitucién —aun cuando se discuta sobre la pertinencia de
reformarla o crear una nueva—, y la necesidad de garantizar adecuadamente
su cumplimiento, asi como el respeto a los derechos fundamentales, a través
de los medios de control jurisdiccional dispuestos para ello y cuyos disefio y

operacién también se encuentran en examen.

Es en el marco de este nuevo estado de las disciplinas juridico-
constitucionales en que se ubica la presente investigacién, con plena
conciencia de que la teoria constitucional adecuada a este paradigma aun se
encuentra en construccion en nuestro pais y que tomara un tiempo elaborar y
sistematizar las nuevas categorias juridicas que reemplazaran a las del viejo
paradigma que aun empleamos los operadores juridicos, empezando por
definir claramente nuestro parametro de constitucionalidad y nuestro

catalogo de derechos fundamentales.
lIl. OBJETIVO DE LA INVESTIGACION
Puesto de relieve que la justicia constitucional es uno de los

elementos clave del nuevo paradigma del Estado, es decir, del Estado
constitucional democratico de derecho, esta investigacion se propone como
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objetivo central analizar nuestro sistema de control jurisdiccional de la
constitucionalidad e identificar sus inconsistencias, debilidades y areas de
oportunidad, partiendo de la hipétesis de que, al ser producto de una
hibridacién entre el difuso y el concentrado, en nuestro modelo subsisten
inconsistencias y vacios 0 zonas de penumbra que obstaculizan una defensa
integral y efectiva de la Constitucidén, sobre todo en lo que se refiere a la
proteccién de los derechos fundamentales. En este orden de ideas, el
andlisis se efectlia en dos vertientes basicas:

a) el disefo y funcionamiento de los érganos encargados de impartir

justicia constitucional.

b) los medios o instrumentos reparadores de las transgresiones a la
Carta Fundamental.

Ahora bien, si las inconsistencias en nuestro sistema de justicia
constitucional producen confusiones y vacios en la defensa de la
Constitucion, entonces el conocimiento de esas inconsistencias y la
implementaciéon de medidas correctivas permitiran mejorar y consolidar la
jurisdiccion constitucional. De ahi que la finalidad del trabajo y su justificacién
en Ultima instancia consisten en hallar y proponer las alternativas de
solucién, tanto a nivel normativo como en el campo operativo, necesarias
para mejorar y consolidar la jurisdiccién constitucional en nuestro pais, como
corresponde al Estado constitucional y democratico de derecho que

aspiramos a construir.

IV. ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION

La primera exigencia de la investigacion que emprendimos fue la de

proveernos de un marco conceptual adecuado para sostener teéricamente el
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trabajo, por lo que el primer capitulo abreva de la Teoria de la Constitucion y
de los postulados del neoconstitucionalismo para establecer los conceptos
basicos de lo que debe entenderse por Constitucion y sus atributos
elementales como la fundamentalidad, supremacia y su fuerza normativa.
Asimismo se presenta en dicho capitulo inicial una teoria del control de la
constitucionalidad, sus tipos y subtipos y se enfatiza la importancia y mayor

eficacia del control juridico, que no es otra cosa que la justicia constitucional.

En seguida, en el Capitulo Il, elaboramos un esbozo de la trayectoria
histérica que ha seguido nuestro modelo de justicia constitucional, que a
partir de un enfoque subjetivo u organico, ha transitado de una inclinacién al
control difuso a otra hacia el control concentrado. Es decir, este capitulo
abarca desde la aparicion del amparo a mediados del siglo XIX, hasta la
configuracion actual del sistema a raiz de las reformas constitucionales de
1994 y 1996.

Describir nuestro sistema de justicia constitucional, cada uno de los
organos e instrumentos que lo integran y la forma en que operan es algo de
lo que nos ocupamos en los capitulos Il y IV, siguiendo en todo momento un
estricto apego a las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias
que integran el marco normativo aplicable y que por lo tanto le dan sustento

al sistema.

De la descripcién pasamos al andlisis y la critica en el Capitulo V, en
el que intentamos demostrar nuestra hipétesis de trabajo destacando las
inconsistencias y vacios de nuestro sistema de justicia constitucional, ya que
ni los 6rganos ni los instrumentos estan del todo armonizados y por lo mismo
se han generado lagunas, tanto en la defensa de los derechos
fundamentales, como en lo que se refiere a la distribucion de competencias
de los poderes. Esto significa que, desde el punto de vista organico, nuestro
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sistema de justicia constitucional no tiene el disefio éptimo, y desde el
enfoque modal, los instrumentos son insuficientes para una defensa integral

de la Constitucion.

Por ultimo, en el Capitulo VI se exponen las perspectivas y la agenda
pendiente de la justicia constitucional en nuestro pais, sefialandose de
manera especifica las reformas constitucionales y legales necesarias, asi
como las acciones de politica y administracion judicial tendientes a mejorar y
consolidar nuestro sistema de justicia constitucional. Lo anterior a partir del
modelo de Constitucion seleccionado (modelo axiolégico de Constitucion
como norma) y los métodos y técnicas de interpretacion que le son propios,
ya que no es el proposito de este trabajo so6lo explicar o justificar el sistema
normativo existente, sino proponer elementos para reconstruir nuestro
modelo de Constitucion y de justicia constitucional. Desde luego, esto implica
un compromiso, asi sea extrajuridico, con una idea de lo que debe ser
nuestro objeto de estudio. Porque a diferencia de lo que sucede con las
ciencias duras, puramente descriptivas, las ciencias que se desarrollan en el
campo de la razén practica permiten no sélo describir sino ademas
transformar el objeto de estudio desde un enfoque dedntico. Y porque
ademas, autores como Ferrajoli, Cossio, Carbonell, Astudillo Reyes, han
subrayado el papel normativo y reconstructivo de la ciencia del derecho
constitucional en un Estado constitucional y particularmente en el México
actual, como un ejercicio de coherencia teérica que se pone “al servicio de

realidades concretas”.®®

Los métodos de los que nos hemos valido para el desarrollo de este
trabajo de investigacion y para tratar de comprobar las hipétesis planteadas

% veéase Carbonell, Miguel, La Constitucién pendiente. Agenda minima de reformas constitucionales, UNAM-IIJ,
México, 2004, pp. 24-26; Cossio Diaz, José Ramon, Teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia,
Fontamara, México, 2002, pp. 197-198; Astudillo Reyes, César |., Ensayos de justicia constitucional en cuatro
ordenamientos de México: Veracruz, Coahuila, Tlaxcala y Chiapas, UNAM-IIJ, México, 2004, p. XXVI.
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en el mismo, son los que se utilizan con mayor frecuencia en el campo de las
ciencias sociales, a saber: a) Método analitico e histérico, en los capitulos | y
II; b) Método descriptivo y analitico, en los capitulos Il y IV; ¢) Método
comparativo y logico-deductivo, sobre todo en el capitulo V; d) Método
inductivo, sobre todo en el capitulo VI.

Conforme a esta metodologia, y partiendo de los insumos recabados
en la bibliografia de los autores consultados, en algunos casos se han
esbozado definiciones estipulativas, es decir, definiciones que atribuyen un
significado determinado a ciertos términos, en funcion del contexto y los
objetivos de la investigacion. No esta de mas senalar que se ha pretendido
desarrollar la exposicion con un sentido didactico, sencillo y lo mas claro
posible, siguiendo en esto los consejos de los grandes maestros y
reconociendo, como diria Del Paso, que se escribe mas para aprender que
para ensenar. Y este trabajo, como tesis de maestria, tiene esas dos
pretensiones, aun cuando por las limitaciones de su autor no alcance a

colmarlas.

México, Distrito Federal, agosto de 2007.
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CAPITULO |

CONSTITUCION Y CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD
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“Para que una Constitucion sea viva, debe ser, por lo tanto,
efectivamente vivida’ por destinatarios y detentadores del poder...”

Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucion.

1.1 TEORIA DE LA CONSTITUCION®®

1.1.1 Constitucion: normas, principios, valores

Como dato etimolégico, en una primera aproximacion a nuestro tema de
estudio, tenemos que el sustantivo latino constitutio deriva del verbo
constituere (cum statuere=juntos instituir). Fue en este sentido como Cicerén
tradujo el vocablo griego politeia, usado por Aristételes, quien, en palabras de
Arturo Sampay, cuando habla de Constitucién, se refiere a “la ordenacién de
los poderes gubernativos de una comunidad politica soberana, de cdmo estan
distribuidas las funciones de tales poderes, de cual es la clase social
dominante en la comunidad y de cual es el fin asignado en la comunidad por

esa clase social dominante”.*’

Los tedricos de la Constitucion, desde que ésta se vinculd al Estado en
el sentido moderno, han elaborado multiples concepciones y definiciones de
este estatuto juridico-politico, que debido a tal diversidad resultan dificiles de
clasificar, pese a que en la mayoria de los casos lo que los tratadistas hacen
es adjetivar el concepto “para referirse a una pluralidad de acepciones”, como
observa Xifra Heras.®® Sin embargo, no podemos dejar de establecer una

nocioén, asi sea provisional, de nuestro objeto de estudio, pues de ello va a

% E| término Teoria de la Constitucion denota al conjunto de conceptos, postulados y categorias que pretenden
explicar los atributos mas generales de una Constitucion in abstracto. Segin Rubio Llorente, la Teoria de la
Constitucion ha desplazado a la Teoria del Estado como regina scientiarum, como ciencia primera, fundamento de
todo el saber juridico (Rubio Llorente, Francisco, “La Constitucion como fuente de derecho”, en Carbonell, Miguel
gcomp.), Teoria de la Constitucion. Ensayos escogidos., 22 ed., Porria-UNAM, México, 1992, p. 155).

7 Citado por Vigo, Rodolfo L., Interpretacion Constitucional, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1993, pp. 53-54.

% Gitado por Burgoa, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, 92. ed., Porr(ia, México, 1994, p. 319.
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depender el andlisis y los métodos que se adopten para interpretar y aplicar

sus disposiciones.*®

Es indiscutible que el término ‘Constitucién’ varia en funcion del
contexto en que se emplee y, por tanto, ostenta una significaciéon politica,
socioldgica y filoséfica, ademas de su consabida significacién juridica,*® que
es la que para este trabajo interesa y por lo cual habremos de prescindir de
los conceptos ajuridicos,*’ ya que como advierte Carbonell, sélo desde el
ordenamiento juridico es dable definir juridicamente a una Constitucién.*
Para este propésito resulta muy esclarecedora y didacticamente util la
distincion que, desde una perspectiva analitica, hace Guastini de los cuatro
significados principales que se le atribuyen al término ‘Constitucién’, que son:
a) en una primera acepcion, ‘Constitucién’ denota todo ordenamiento politico
de tipo ‘liberal’; b) en segundo lugar, designa a un conjunto de normas
juridicas fundamentales que caracterizan e identifican todo ordenamiento; ¢)
‘Constitucion’ puede denotar simplemente un documento normativo que
ostenta ese nombre o uno similar, y d) hace referencia a un particular texto

normativo dotado de ciertas caracteristicas formales.*®

Segun senala el propio Guastini, en filosofia politica la locucién se usa
en el sentido senalado en el inciso a), que es el originario, es decir, para
referirse a una organizacion politica liberal y garantista en que el poder

publico encuentra su limite en la ley.** En cambio, las otras tres acepciones

% yéase Comanducci, Paolo, “Modelos e interpretacion de la Constitucion”, en Carbonell, Miguel (comp.), Teoria de
la Constitucion. Ensayos escogidos, 22 ed., Porria-UNAM, México, 2002, p. 124.

0 Cfr. Vigo, Rodolfo L., op. cit, pp. 45 y ss. Asimismo, Garcia Pelayo, Manuel, Derecho constitucional comparado,
Alianza Universidad, Madrid, 1991, p. 33.

*" En una reflexién de juristas y para juristas, no interesa el origen remoto de las normas, su vinculacién con los
poderes facticos (Lasalle) o la ordenacién social (en la nocién de Constitucién material de Mortati), que es innegable,
sino el préximo e inmediato; la idea misma del derecho, el derecho considerado en abstracto, tiene una realidad
propia y autosuficiente (Rubio Llorente, Francisco, “La Constitucion como fuente de derecho”, en Carbonell, Miguel
Scomp.), Teoria de la Constitucion. Ensayos escogidos, 22 ed., Porria-UNAM, México, 2002, p. 156.

2 Carbonell, Miguel, “La normatividad de la Constitucion mexicana”, en VV.AA., El significado actual de la
Constitucion. Memoria del simposio internacional, UNAM, México, 1998, p. 72.

3 Guastini, Riccardo, “Sobre el concepto de constitucion”, en Carbonell, Miguel (comp.), Teoria de la Constitucién.
Ensayos escogidos, 22 ed., Porria-UNAM, México, 2002, p. 94.

* Ibid., p. 94.
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son mas propias de la Teoria General del Derecho o de la Teoria de la
Constitucion, por lo que presentan mayor interés para este trabajo. Asi,
tomaremos como punto de partida el inciso b), en el que ‘Constitucion’
designa el conjunto de las normas fundamentales de un determinado
ordenamiento juridico.*® Este concepto es caracteristico del positivismo
juridico, imperante desde parte del siglo XIX y la mitad del siglo XX, cuya
expresidbn mas alta se encuentra en la escuela fundada por Kelsen y su
Teoria Pura del Derecho, y se distingue del concepto clasico, liberal, en que
se distancia de la ideologia de éste, es decir, se supone politicamente
‘neutro’, de modo que no es el contenido politico de la Constitucion sino su
forma lo determinante para su validez o legitimidad.*® Comanducci lo califica

como “modelo descriptivo de Constitucién como norma™’

y lo contrapone a
los modelos que, desde una Optica sociolégica o politica, identifican a la

Constitucion como orden o estructura social o estatal.

Sin embargo, la nocion de Constitucibon como “todo documento
normativo que ostenta ese nombre”, bajo un criterio puramente formal o
nominal, en la terminologia de Loewenstein, fue superada con la aparicion de
lo que Comanducci denomina “modelo axiolégico de Constitucibn como
norma”,*® en el que la Norma Suprema aparece como un conjunto de reglas
juridicas fundamentales de un ordenamiento juridico, a cuyo contenido se le
atribuye un valor especifico. Aqui la Constitucion tiene una conexién
necesaria con lo social y la democracia, ademas de que, al reconocer que su
contenido esta imbuido de principios y valores, funciona como puente entre el
derecho y la moral. Este modelo, que cobra interés como objeto de estudio
sobre todo en los ultimos veinticinco o treinta afnos, recoge las elaboraciones

de filosofos del derecho y constitucionalistas como Dworkin, Zagrebelsky,

*® Idem, p. 96.
“® Idem, p. 97.
" Comanducci, Paolo, op. cit., p. 133.
8 Comanducci, Paolo, op. cit., p. 127.
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Nino, Alexy, que a decir de Comanducci, sintonizan con la actuacion de
cortes o tribunales constitucionales como la italiana, la alemana o el esparol,

e inclusive la Corte Suprema de Estados Unidos.*

En efecto, al margen de la clasificacién elaborada por Comanducci,
Luis M. Cruz hace notar que “la concepcidn de la Constitucién como orden de
valores u orden objetivo axiolégico... tiene su punto de partida en la primera
jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal aleman”, de modo especial
en la sentencia Ldth, de 1958, en la que se establecieron los conceptos de
valor, ordenamiento valorativo, jerarquia valorativa y sistema de valores.*® A
esta nueva concepcion, orientada a transitar del Estado formal de derecho al
Estado material de derecho,’’ se le ha denominado neoconstitucionalismo,?
para diferenciarla del constitucionalismo clasico y del positivista. Uno de sus
rasgos distintivos es su invocacion de la inviolabilidad de la dignidad humana.
Segun comenta Pedro Serna en la presentacion a la obra de Luis M. Cruz, los
sistemas juridicos que se han incorporado a esta corriente, con diversos
grados y matices ya que la constitucionalizacién es un proceso no uniforme,

se caracterizan por

“la re-materializacion del Estado de Derecho, el Derecho de principios, la
doble dimension (subjetiva e institucional u objetiva) de los derechos
fundamentales, su efecto de radiacion sobre el Derecho ordinario, la

“ Jdem, pp. 136-137. Desde la dptica de Comanducci, entre este concepto de Constitucion, en el que se enfatiza el
valor positivo o deseable de la Constitucién, y el aludido en primer término, sélo se percibe una diferencia de grado
gidem, p. 135). El autor califica esta valoracién en el modelo axiolégico como de caracter politico o ideoldgico.

® Cruz, Luis M., La Constitucién como orden de valores. Problemas juridicos y politicos. Un estudio sobre los
origenes del neoconstitucionalismo, Ed. Comares, Granada, 2005, p. 9.

5" El Estado liberal de derecho supuso la emancipacion del hombre respecto de los vinculos feudo-estamentales y
corporativos, pero desnud6 la desigualdad social derivada de la desigualdad econémica y esto dltimo condujo al
antagonismo clasista. Asi, observa Cruz, “sobre la base de la igualdad juridica, fundada en el principio de la
personalidad juridicamente libre e igual, se abria la puerta a una reduccién de la libertad, en este caso de la libertad
social”. Para corregir esta deformacion, a partir de la segunda mitad del siglo XX se fragu6 un Estado que asume
“funciones de procura asistencial y de redistribucién, operando activamente contra la desigualdad social, con el fin de
que la igualdad juridica y la libertad individual no se conviertan en una férmula vacia para un gran nimero de
ciudadanos”, algo que ya se habia intentado fallidamente desde la Constituciéon de Wiemar de 1919. Fue hasta la
caida del régimen nacional-socialista cuando se pudo en Alemania avanzar hacia las dos direcciones apuntadas por
la citada Constitucion: hacia un Estado social de Derecho en reemplazo del Estado liberal-burgués de Derecho, por
un lado, y por el otro, hacia una concepcién material en vez de la formal del Estado de Derecho (idem, pp. 2-3).

%2 Para mayores referencias, véase Carbonell, Miguel, Neoconstitucionalismo(s), 32 ed., Trotta, Madrid, 2006.
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transformacién de la legislacion y la aparicion de leyes que se apartan de la

generalidad y abstraccion tradicionales, la necesidad de la ponderacién y del

juicio de proporcionalidad, etc.”®

Por su parte, al analizarlo como corriente iusfilosofica, Susanna

Pozzolo sintetiza asi las principales tesis del neoconstitucionalismo:

a) Sostiene que el ordenamiento se compone no sélo de normas, sino

ademas de principios o valores morales positivizados.

b) Propone como método de interpretacidbn constitucional la

ponderacion de los principios y valores en vez de la subsuncién.

c) Postula que la Constitucién, dado su contenido axiolégico o
principialista, penetra y condiciona la validez de las normas
subconstitucionales, y por tanto la actividad del legislador.

d) Encomienda a los jueces constitucionales el papel de elemento

principal de racionalizacién del sistema juridico.>*

Ahora bien, lo decisivo y novedoso del neoconstitucionalismo, subraya
Luis M. Cruz, radica precisamente “en las cualidades materiales o
sustanciales de la Constitucién, que la tornan practicamente omnipresente en
toda operacién de creacion y aplicacion del derecho”,>® dando lugar al nuevo
modelo de Estado: el Estado constitucional, caracterizado por la presencia de

una Constitucién con fuerte contenido axiolégico que irradia a todo el

% Idem, p. XVIII. La corriente del neoconstitucionalismo tiene, desde luego, sus detractores. Véase por ejemplo la
polémica publicada en ISONOMIA, Revista de Teoria y Filosofia del Derecho, entre Comanducci, Paolo, “Formas de
(neo)constitucionalismo. Un analisis metatéorico”, Nim. 16, abril 2002, y Moreso, José Juan, “Comanducci sobre
neoconstitucioalismo”, Nim. 19, octubre 2003.

5 Pozzolo, Susanna, “Neoconstitucionalismo y especificidad de la interpretacion constitucional”, trad. de Joseph M.
Vilajosana, DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, nim. 21, vol. II, 1998.

% Op. cit., p. 4.
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ordenamiento, la estabilidad de un régimen democratico y un modelo eficaz
de justicia constitucional que garantiza el respeto a los derechos
fundamentales. En él se funden, como resultado del desarrollo histérico del
constitucionalismo, el Estado liberal, el social —protector de los grupos
sociales en desventaja— y el democratico —donde la democracia ya no es la
imposicién de la mayoria, sino el mantenimiento del pluralismo y el respeto a
las minorias—.>® Este concepto liberal reformulado, es para Aragén “el tnico
concepto juridico verdadero, es decir, el Unico que ha hecho de la

Constitucién auténtico derecho, o lo que es igual, norma vélida y eficaz”.>’

Retomando las anteriores consideraciones podemos entender a la
Constitucion como un conjunto de normas, principios y valores superiores que
conforman el ordenamiento juridico fundamental del Estado, fuente y
parametro de validez de todo el sistema, donde se han consagrado la
democracia y los derechos basicos de los gobernados.

En este orden de ideas, la Constitucion considerada ‘genuina’ reunira
determinadas caracteristicas formales y materiales, a saber: desde el punto
de vista formal se le considerard como norma fundamental, situada por
encima del derecho ordinario del cual es fuente y pardmetro de validez,
escrita y rigida, en tanto que desde el punto de vista material, su contenido
debera ser por un lado la consagracion de los derechos y por el otro el
aseguramiento de la estabilidad de la organizacion politica (a través de la
divisién de poderes).”® Y precisamente, segun K. Hesse, “en esta su funcion
de posibilitar y garantizar un proceso politico libre, de constituir, de estabilizar,
de racionalizar, de limitar el poder y en todo ello de asegurar la libertad

% Cfr. Balaguer Callején, Francisco, “Constitucién y ordenamiento juridico”, en Carbonell, Miguel (comp.), Teoria de
la Constitucion. Ensayos escogidos, 22 ed., Porrta-UNAM, México, 2002, pp. 200-201.

7 Aragén Reyes, Manuel, “La Constitucién como paradigma”, en VV.AA., El significado actual de la Constitucién.
Memoria del simposio internacional, UNAM, México, 1998, p. 27.

% Jdem, p. 21. Para este autor, el fin de la Constitucion podria ser el de garantizar la libertad (en igualdad) de los
ciudadanos, pues la divisién de poderes es sélo una forma de asegurarla.
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individual estriba la cualidad de la Constituciéon”.>® De esta suerte, la
Constitucion es el espacio en que coexisten de modo inescindible los

derechos civiles y los derechos politicos, que se implican reciprocamente.®

Por cuanto hace a su atributo de ‘fundamentalidad’, éste radica en el
hecho de que en ella se rednen normas consideradas como basicas o
fundantes de todo el ordenamiento juridico, a saber: a) las que determinan la
forma del Estado; b) las que establecen la forma de gobierno y organizan su
funcionamiento; c¢) las que regulan la produccion normativa; d) las que
expresan los valores y principios que informan todo el ordenamiento.®’ En el
primer caso se trata de lo que Schmitt denominé las decisiones politicas
fundamentales del Constituyente, esto es, aquellas que determinan el orden
juridico-politico del Estado, v. g., los enunciados de los articulos 39 y 40 de
nuestra Carta Magna; en la segunda categoria se encuentra lo que nuestros
constitucionalistas llaman la ‘parte organica’ de la Constitucion, el articulado
que crea los 6rganos publicos y define sus atribuciones y competencias; en
tercer término tenemos las normas que establecen el sistema de fuentes del
ordenamiento juridico estatal, y por ultimo, pero no menos importante, el
aspecto axiolégico de la Constitucion, propio del constitucionalismo
contemporaneo® o neoconstitucionalismo antes explicado, en el que la
garantia de los derechos fundamentales aparece como un elemento de la

mayor relevancia.

% Citado por Aragén Reyes, Manuel, op. cit., p. 27.

€ Cfr. Rubio Llorente, Francisco, “La Constitucién como fuente de derecho”, en Carbonell, Miguel (comp.), Teoria de
la Constitucion. Ensayos escogidos, 22 ed., Porria-UNAM, México, 2002, p. 162.

" Guastini, Riccardo, op. cit, p. 96. Algunos tratadistas clasifican las normas constitucionales atendiendo a su
eficacia y distinguen entre las de eficacia directa y las de eficacia diferida, entre las que sobresalen las llamadas
‘normas programaticas’, que a veces son al mismo tiempo principios generales y que se refieren a los fines politico-
sociales del ordenamiento, es decir, son “preceptos que, mas que regular directamente la materia (lo que hacen
indirectamente), regulan la actividad estatal dirigida a esa materia, prescribiéndole la consecucion de determinados
fines”, de cuya observancia depende “la satisfaccion de los intereses protegidos por las mismas” (Balaguer Callejon,
Francisco, “Constitucién y ordenamiento juridico”, en Carbonell, Miguel (comp.), Teoria de la Constitucion. Ensayos
escogidos, 22 ed., Porria-UNAM, México, 2002, pp. 188-189).

2 Cfr. Comanducci, Paolo, “Modelos e interpretacion de la Constitucion”, en Carbonell, Miguel (comp.), Teoria de la
Constitucién. Ensayos escogidos, 22 ed., Porria-UNAM, México, 2002, pp. 136-137.
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Sobre este ultimo aspecto conviene detenerse un poco ya que la
nocion de los principios y valores constitucionales es uno de los elementos
medulares de este trabajo y es menester formular algunas precisiones. Asi, lo
primero es sefalar que aun cuando se encuentran positivados y gozan de la
condicién normativa de la propia Constitucion, no se trata de normas en
sentido estricto; lo segundo es distinguir entre unos y otros, con la
advertencia de que si en la doctrina se suelen usar como equivalentes, en la
practica su diferenciacién es ain mas dificil.®> Asi, por ejemplo, cuando
Dworkin concibe los principios como estandares que han de ser observados
porque son “una exigencia de la justicia, la equidad o alguna otra dimension

de la moralidad”,®* parece referirse también a los valores.

Respecto al primer punto no parece haber dificultad, ya es que es
evidente que mientras las normas son disposiciones mMmas o0 menos
especificas en las que se tipifican supuestos de hecho a los que se les
asignan determinadas consecuencias juridicas, los principios y valores son
enunciados genéricos que funcionan como criterios orientadores de las

decisiones de los operadores juridicos, pero no exigen una en particular.

La distincién entre principios y valores no resulta tan sencilla como la
anterior. Para empezar hay que aclarar que no nos referimos a los principios
generales de derecho, sino a los principios incorporados a la Constitucion,
constitucionalizados, y que pueden serlo los propios principios generales u
otros mas. V. g., el principio de supremacia constitucional, el de separacion
de poderes, el de legalidad, que determinan la naturaleza del régimen
constitucional y por ello son de la mayor relevancia a la hora de concretizar

las disposiciones del orden juridico.

% Veéase Aragoén, Manuel, Constitucion, democracia y control, UNAM-IIJ, México, 2002, p. 47.
% Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, trad. de Marta Guastavino, Planeta-De Agostini, Barcelona, 1993, p. 72.
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A diferencia de los principios, los valores son fines, objetivos a
alcanzar, y por ende sélo tienen eficacia interpretativa, dice Aragén.®® Sin
embargo, para tener una nociéon mas clara tomaremos prestado un concepto
de la dogmatica penal: el bien juridicamente tutelado, aquél que la ley protege
estableciendo una sancion para la conducta tipica que lo lesione. Trasladado
este concepto a la teoria de la Constitucién, y aplicAndolo a los valores,
podemos hablar de bienes constitucionalmente tutelados, aquellos que estan
protegido por las garantias constitucionales instauradas y que, en palabras de
Ferrajoli, integran “la esfera de lo no decidible” dado que son inherentes a la
dignidad humana.®® Puede que en principio, como advierte Dworkin, se trate
de valores morales, pero una vez que se hallan positivados, operan conforme

a la légica de las reglas juridicas, no de las morales.

Segun Aragdn, la diferencia entre principios y valores estriba en su
proyecciéon normativa, dado que “el legislador posee mayor libertad para
proyectar normativamente los valores constitucionales que para proyectar
normativamente los principios”.®” Por su proyeccién normativa, “los principios
son enunciados que pertenecerian al campo de la indeterminacién, en cuanto
que su proyeccién normativa se rige por criterios objetivos que el propio
derecho proporciona”, en tanto que los valores pueden situarse en el campo
de la impredictibilidad, en cuanto que su proyeccion normativa se rige por
criterios subjetivos.®® Asi, los valores “permiten una amplia variedad de
conversiones normativas” que sélo el legislador puede proyectar, ya que sélo
€l puede crear una norma como proyeccion de un valor. No es lo mismo,

concluye el autor en cita, ‘desarrollar’ principios que ‘realizar’ valores.®®

 Op. cit., pp. 52-53.

% Ferrajoli, Luigi et al., Los fundamentos de los derechos fundamentales, edicién de Antonio de Cabo y Gerardo
Pisarello, Trotta, Madrid, 2001. Como estatuye el articulo 1.1 de la Constitucién federal alemana: “La dignidad de la
Eersona es inviolable. Respetarla y protegerla es obligacién de todo poder publico”.

7 Aragén, Manuel, op. cit., p. 53.

8 Op. cit., pp. 53-54.

% Idem, p. 55.
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Otros autores ubican la distincién en el grado de concrecion, sefialando
qgue en los principios es mayor que en los valores; sin embargo la mayoria
coincide en que son complementarios. Incluso, Balaguer sugiere que “los
principios constitucionales pueden considerarse como los instrumentos
normativos fundamentales para la realizacion de los valores superiores del

ordenamiento”.”® Los valores son, pues, absolutos; los principios, relativos.

Como ejemplo de lo que debe entenderse por valores constitucionales
o superiores podemos mencionar los que establece la Constitucién espariola
en su articulo 1.1: “la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico”.
En nuestra Ley Fundamental encontramos los mismos valores, aunque
diseminados en diversos articulos, como el que prohibe la esclavitud o la
discriminacion (1°) y los que hablan de igualdad (4°) o de justicia (14 y 17).

Nada mejor para ilustrar el tema de los valores constitucionales que un
parrafo de la antes mencionada resolucién del Tribunal Constitucional aleman
(sentencia Ldth, 1958), en el que se establece que la Constitucion no
pretende ser

“ningun orden neutral de valores; en sus articulos sobre derechos
fundamentales ha erigido un orden objetivo de valores que se manifiesta en
un refuerzo fundamental de la pretension de validez de los derechos
fundamentales. Este sistema de valores, que encuentra su nucleo en la
personalidad humana desarrollada libremente dentro de la comunidad social
y en su dignidad, debe ser valido como fundamento juridico-constitucional
para todas las areas del Derecho; la legislacion, la administracién y la

judicatura reciben de él pautas e impulsos”.”’

" Balaguer Callején, Francisco, “Constitucién y ordenamiento juridico”, en Carbonell, Miguel (comp.), Teoria de la
Constitucion. Ensayos escogidos, 22 ed., Porria-UNAM, México, 2002, p. 193.
" Citado por Cruz, Luis M., op. cit., pp. 14-15.
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Los derechos fundamentales aparecen asi ya no s6lo como derechos
publicos subjetivos, sino como “normas objetivas que expresan un contenido
axioldgico de validez universal y que, tomadas en conjunto, dan origen a un
sistema de valores” que impacta en todo el ordenamiento juridico.”? Los
derechos fundamentales, en tanto valores superiores, son entonces la razén
de ser de la Constitucion y la expresidbn mas alta del constitucionalismo

contemporaneo.
1.1.2 El bloque de constitucionalidad

Las normas fundamentales o fundantes del ordenamiento juridico,
arriba enunciadas, son llamadas materialmente constitucionales y pueden
estar contenidas en el documento basico o en otro tipo de documentos, e
incluso puede ser que no se encuentren escritas sino implicitas en el
ordenamiento. Lo anterior significa que la Constitucion, entendida como
documento normativo en que se haya ‘codificada’ la materia constitucional, no
agota la totalidad de la materia constitucional.”

Para referirse a los principios y reglas de estatus constitucional —la
materia constitucional—, que pueden estar expresamente redactados o
implicitos en el articulado de la Constitucion, asi como en otras leyes o en
tratados internacionales, la doctrina francesa ha acunado el término ‘bloque
de constitucionalidad’, derivado de la nocién del ‘bloque de legalidad’
formulado por Hauriou para designar a las leyes y principios generales de
derecho que podia aplicar el Consejo de Estado para controlar las actividades

de la administracién publica.”

" Ibid.

8 Guastini, Ricardo, op. cit., pp. 97-98. De igual modo, afiade este autor, no todas las normas contenidas en la
Constitucion son ‘materialmente constitucionales’.

™ Favoreu, Louis, “El bloque de constitucionalidad” en Revista del Centro de estudios constitucionales, nim. 5,
enero-marzo 1990, Madrid, pp. 45-68.
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El Consejo Constitucional francés recogié esta aportacion de la
doctrina a partir de una sentencia emitida el 16 de julio de 1971, en la cual
consideré que el Preambulo de la Constitucion derogada de 1946 y la
Declaracion de Derechos y Deberes del Hombre y el Ciudadano de 1789,
tienen el caracter de normas y principios de valor constitucional que
condicionan la validez de la leyes.” Dicha resolucién fue calificada como
“fundadora” por el decano Georges Vedel, por el giro radical que le ha dado a
la justicia constitucional en ese pais al permitir el establecimiento de un orden

constitucional suficientemente armonioso y coherente.”®

El concepto de “bloque de constitucionalidad” pasé a Espana, ltalia y
otros paises europeos, merced a su utilidad tedrica para entender y asumir
una comprension cabal de la Constitucion como un conjunto de normas
juridicas en que se contiene la materia constitucional. Asi, en Espafa, en
1982, a cuatro anos de promulgada su Constitucion actual, el Tribunal
Constitucional hizo referencia por primera vez al ‘bloque de
constitucionalidad’,”” con lo que se introdujo la idea de que tal vez la
Constitucion espafola sea algo mas que los 169 articulos que la componen,
seglin comenta Rubio Llorente,”® aunque la jurisprudencia aun no ha
precisado con claridad los elementos que integran el bloque de
constitucionalidad espafol. Lo cierto es que el concepto de bloque de
constitucionalidad ha permitido superar en Espafa la nocién puramente
formal de la Constitucidon, con lo que el juez constitucional tiene la ventaja de
“operar con elementos de referencia mas amplios para juzgar la

constitucionalidad de las leyes”.”

5 Carré de Malberg, por un lado, negaba que el Predmbulo y las Declaraciones revolucionarias francesas tuvieran
operatividad, mientras que Duguit lo afirmaba. La balanza se incliné hacia el lado positivo.

"® Hoyos, Arturo, La interpretacion constitucional, Temis, Santa Fe de Bogota, 1998, p. 89-91.

7 Véase Rubio Llorente, Francisco, “El bloque de constitucionalidad”, en Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, afio 9, nim. 27, septiembre-diciembre de 1989.

"8 Gitado por Hoyos, Arturo, op. cit., p. 93.

" Ibid.
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Por otra parte, en ltalia, Zagrebelsky ha hecho notar la existencia de un
‘parametro constitucional’, en el que se incluyen, ademas “de las normas
contenidas en la Constitucion y las leyes constitucionales... las que a pesar
de no ser formalmente constitucionales entran, no obstante, a formar parte de

aquello que ha sido felizmente denominado el bloque de constitucionalidad”.®

Este concepto ha trascendido a buena parte de los paises
latinoamericanos, y se ha desarrollado de manera sobresaliente en Panama,
Colombia y Argentina. Por ejemplo, en lo que respecta a Panama, el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia acogidé por primera vez este concepto en una
sentencia pronunciada el 30 de julio de 1990 y publicada en la Gaceta Oficial
nimero 21.726, del 18 de febrero de 1991, segun refiere Arturo Hoyos.?'
Conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema,® los elementos que
integran el bloque de constitucionalidad en Panama son basicamente: la
Constitucion de 1983, que contiene la mayor parte de las normas
materialmente constitucionales; la jurisprudencia de la Corte Suprema en
materia constitucional; la costumbre constitucional; el reglamento de la
Asamblea Legislativa, en lo que se refiere al ejercicio de la funcion legislativa;
las normas de derecho internacional, ratificadas por Panama, que consagren
derechos fundamentales, especialmente en lo que concierne al debido

proceso legal.

A su vez, la Corte Constitucional de Colombia, en la causa "Revision
Constitucional del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos

armados sin caracter internacional (Protocolo II)" expuso lo siguiente:

& Idem, p. 95.
& Op. cit, p. 98.
 Idem, pp. 99-106.
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Como vemos, el bloque de constitucionalidad esta compuesto por aquellas
normas y principios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto
constitucional, son utilizados como parametros del control de
constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido integrados a la
Constitucion, por diversas vias, y por mandato de la propia Constitucion. Son
pues verdaderos principios y reglas de valor constitucional, esto es, normas
situadas en el nivel constitucional, a pesar de que puedan a veces contener

mecanismos de reforma diversos al de las normas del articulado 'strictu

sensu' .8

Asimismo, en Argentina, partir de la reforma de 1994, el clasico
concepto de supremacia constitucional se modificé. El articulo 75 inciso 22
parrafo segundo de la Constitucidén Argentina establece que determinados
Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos "en las condiciones
de su vigencia" tienen "jerarquia constitucional" originaria o derivada, a la vez
que deben entenderse como "complementarios de los derechos y garantias"
reconocidos por la Constitucion y "no derogan articulo alguno de la primera
parte de la Constituciéon".®* Lo anterior no significa que la Constitucién
Nacional pierda “su rango jerarquico si comparte el vértice de la piramide con
otras normas juridicas, o bien si por propio imperio se coloca en un infranivel
con respecto a esas normas. De esta manera, los once instrumentos
internacionales incorporados "en las condiciones de su vigencia" con rango
constitucional, conforman el bloque de constitucionalidad federal”, que se

ubica en la ctspide del ordenamiento juridico”.®®

De lo hasta aqui estudiado puede inferirse que el concepto de bloque

de constitucionalidad tiene particular relacion con la universalizacion de los

8 Gil Dominguez, Andrés, El articulo 75 inciso 22 pdrrafo segundo de la Constitucién Argentina y la Convencidn
sobre imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, documento electronico consultable en
www.adgconsultora.comar/doctrinaindica.html/

* Ibid.

% Gil Dominguez, Andrés, La accién declarativa de certeza como proceso constitucional, documento electrénico
consultable en www.adgconsultora.comar/doctrinaindica.html/
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derechos fundamentales —a través de tratados, cartas, convenios,
declaraciones internacionales—, proceso en el que se establece un circulo
virtuoso entre los ordenamientos nacionales y supranacionales en el ambito
de la tutela de los derechos de la persona, lo que “permite al derecho
nacional especificar e implementar los estdndares de tutela definidos en el
ambito internacional; al igual que atribuye al derecho internacional la potestad
de ampliar las normas directamente aplicables por los jueces nacionales”.®®
Como consecuencia de lo anterior, se ha producido una ampliacion del

catalogo de los derechos reconocidos en el ambito nacional.

Desafortunadamente este concepto no se ha explorado con amplitud
en México,®” ni en la doctrina ni en la jurisprudencia, sin embargo su
importancia es incontrovertible, ya que sélo a partir de la asunciéon de una
idea clara de la existencia de un bloque de constitucionalidad se podra
determinar el parametro de control, frente al cual habra de examinarse toda
norma o acto sometido al escrutinio del juez constitucional. En otras palabras,
el concepto de Constitucion debe comprender la totalidad de las normas,
principios y valores de raigambre constitucional, es decir, que comparten la
naturaleza fundamental de la Ley Suprema, aunque no estén contenidos
formalmente en ella. La nociéon de “bloque de constitucionalidad”, como ha
quedado de manifiesto, representa un elemento importante para arribar a una
concepcién cabal e integradora de la Constitucion.

1.1.3 Supremacia y rigidez de la Constitucion

Entre los avances mas importantes del constitucionalismo ha sido el de

pasar de una caracterizacion meramente declarativa pero juridicamente

% Rolla, Giancarlo, Derechos fundamentales, Estado democratico y justicia constitucional, UNAM-IIJ, México, 2002,
. 86-87.

E)7pEI articulo 133 constitucional ha sido abordado, por un lado, desde el enfoque de la supremacia constitucional y el

orden jerarquico normativo, y, por otra parte, con relacién al control difuso que parece establecer. No obstante, no se

ha escrito mucho respecto a la idea de bloque de constitucionalidad que subyace en dicho precepto (véase infra

2.1.).
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ineficaz a asumir a la Constitucibn como norma, mas aun, como Norma
Suprema. En palabras de Garcia de Enterria, “la Constitucion no sélo es una
norma, sino precisamente la primera de las normas del ordenamiento entero,

la norma fundamental, lex superior...”®®

En efecto, una de las premisas béasicas de la Teoria constitucional es la
de la ‘supremacia de la Constitucién’, merced a la cual es dable llamar Norma
Suprema al contenido normativo de ese texto escrito o consuetudinario —
entendiendo por ‘texto’ todo aquello que puede ser leido e interpretado—.
Este atributo de supremacia, o supralegalidad, como prefiere llamarlo
Aragon,® se explica por la fundamentalidad que le es propia y que significa
que la Constitucion, como Ley Fundamental, tiene el caracter de cimiento de
toda la estructura juridica del Estado, pues en ella se contienen las decisiones
politicas fundamentales y se establecen las bases de los érganos estatales y
su competencia, asi como para la creacion valida de subsecuentes normas
juridicas, de modo que se le llama igualmente la Norma Primaria de todo el
sistema juridico.”® Asi lo entendié Kelsen al colocarla en la cuspide de su
famosa piramide normativa, desde donde irradia al resto de la construccién su

' De todo ello se desprende la afirmacion de que la

fuerza coactiva.’
Constitucion es “la norma que funda y legitima el sistema juridico... pues las
demas normas juridicas resultan intrasistematicas en tanto se derivan y se
ajustan al marco definido constitucionalmente.” En otras palabras, sefala
Carpizo, “la supremacia constitucional representa la unidad de un sistema

normativo”, de modo que toda “norma contraria —ya sea material o

% Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucién como norma y el Tribunal Constitucional, 32 ed. (reimp.), Civitas,
Madrid, 1994, p. 49.

8 Aragon distingue entre supremacia y supralegalidad de la Constitucién, sefialando que el primer término es el
significado politico de fundamental, y el segundo, el significado juridico (“Sobre las nociones de supremacia y
supralegalidad constitucional”, Libro-homenaje a Carlos Ruiz del Castillo, Madrid, IEAL, 1985, pp. 1-21).

% Cfr. Burgoa, op. cit., p. 358.

" A. Nieto ha calificado de simplista la construccion kelseniana, ya que considera, en una exacta metafora, que mas
que la norma suprema del ordenamiento juridico, la Constitucion es el centro de ese ordenamiento por donde pasan
todos los hilos del derecho (citado por Aragén, Manuel, Constitucion, democracia y control, UNAM-IIJ, México, 2002,

p; 143).
% Vigo, Rodolfo L., op. cit., p. 64.
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formalmente— a esa norma superior no tiene posibilidad de existencia dentro
de ese orden juridico”.*® Esto significa que cualquier ley o acto de autoridad
que infrinja, se oponga o se aparte de las disposiciones constitucionales,

merecera el calificativo de ‘inconstitucional’, es decir, carecera de validez.

La nocion de una ley superior, situada fuera del alcance del
Parlamento, fue formulada primero en el derecho inglés, en el Agreement of
the people de 1647 y en el Instrument of government de 1653, y adoptada por
la Constitucién norteamericana,® cuyo articulo VI parrafo segundo dispone
que dicho documento sera la Supreme law of the Land y los jueces de todos
los estados de la Unién deberan sujetarse a ella por encima de cualquier otro
ordenamiento.* Y es que, como diria Hamilton en sus famosos comentarios a
la Constitucion norteamericana, si no fueran supremas —las leyes de la

Unién— ¢qué valor tendrian?

Anos después, en 1803, el juez Marshall, Presidente de la Supreme
Court, al resolver la causa de Marbury contra Madison, fij6 el significado de la
supremacia de la Constitucion, y el poder y el deber de los jueces de no
aplicar ninguna ley contraria a la Constitucion. Esta facultad de los jueces
norteamericanos de desaplicar las leyes —lato sensu— inconstitucionales o
anticonstitucionales es lo que se conoce como judicial review, un medio de
control de la constitucionalidad sobre el que no abundaremos aqui por ser
materia de un apartado posterior.

% Carpizo, Jorge, Estudios constitucionales, 52. ed., Porrtia, México, 1996, p. 1.

% Cfr. Romero, César Enrique, voz “Constitucionalidad”, Enciclopedia Juridica Omeba, Driskill, Buenos Aires, 1992,
t. lll, p. 1037. Recordemos que la Convencién Federal se reunié en Filadelfia en mayo de 1787, presidida por
Washington e integrada por delegados de las antiguas ‘Trece Colonias’ que recién habian conseguido
independizarse de Inglaterra, para “revisar los Articulos de Confederacion y adecuar la Constitucion federal a las
exigencias del Gobierno y al mantenimiento de la Unién”. La nueva Constitucion de la Unién se aprob6 el 17 de
septiembre de 1787 y entré en vigor en marzo de 1789, el afio de la Revolucién francesa.

% E| parrafo en cuestion reza asi: “Esta constitucién y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con arreglo a
ella, y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos, seran la suprema ley
del pais y los jueces de cada Estado estaran obligados a observarlos, a pesar de cualquier cosa en contrario que se
encuentre en la Constitucion o las leyes de cualquier Estado.”

% El Federalista, 22. ed. en espafiol, 12. reimp., Fondo de Cultura Econémica, México, 1974, p. 132.
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Por otro lado, cuando hablamos en parrafos anteriores de las
caracteristicas formales de la Constitucion, deciamos que eran la de ser
escrita, suprema y rigida, caracteristica esta ultima que permite su reforma
s6lo mediante un procedimiento especial. En efecto, la supremacia y la
rigidez constitucionales caminan de la mano y no pueden existir la una sin la
otra dada su reciproca dependencia. Esto es, al establecerse el principio de
supremacia de la Constitucion, se afianza el de su rigidez, el cual por su parte
permite que prevalezca la Constitucién como Ley Suprema. En esta ténica,
resulta permisible concluir que la supremacia y la rigidez constitucionales,
junto a la separacion de poderes o competencias, representan la primera
linea de defensa de la Constituciéon, con caracter preventivo, puesto que
protegen o salvaguardan preventivamente, como candados, la integridad del

texto constitucional.

1.1.4 Normatividad constitucional y democracia

Cuando Loewenstein clasifico a las Constituciones atendiendo a su
caracter normativo, nominal y semantico, definié a la Constitucion normativa
como aquella que es efectivamente vivida por sus destinatarios y los
detentadores del poder.®” Concebida de este modo, la Constitucién no es un
mero catalogo de buenas intenciones o pura retérica juridicamente ineficaz,®
sino que posee fuerza normativa plena, es decir, eficacia juridica, derivada de
su propio caracter de Norma Suprema, lo que significa que sus preceptos
deben asumirse como vinculantes para la conducta de sus destinatarios. En
este sentido, la Constitucion cumple dos importantisimas funciones dentro del
sistema juridico de un Estado, a saber, una directiva, que sefiala como ha de

 Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucion, trad. de Alfredo Gallego, 22. ed., Ariel, Barcelona, 1976, pp. 216-222.
Sobre esta tema, véase Cardenas Gracia, Jaime, “Hacia una Constitucion normativa”, en VV.AA., El significado
actual de la Constitucion, UNAM, México, 1998, p. 95.

% No nos es ajeno que en América Latina, México incluido, ha existido durante un prolongado periodo un
‘constitucionalismo ficcion’, que ha servido sélo para legitimar el régimen en turno.
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obrarse, y otra preceptiva, al ordenar la realizacibn de determinada
operacion® por parte de los sujetos pUblicos y privados.

Sobre esta cuestién ha escrito Carbonell que la obligatoriedad de la
Constitucion —el concepto de Constitucion normativa—, debe sustentarse en
una visién intrasistematica, es decir, una que considere a la Constitucién
como parte del ordenamiento juridico estatal. Sin embargo, reconoce la
dificultad I6gica que entrafa esta idea de obligatoriedad intrasistematica de la
Constitucion, pues como ya lo han sefialado Atienza y Ruiz Manero, conduce
“bien a un razonamiento circular (la Constituciéon es obligatoria porque asi lo
dice la propia Constitucion o porque lo dice una norma que a su vez es
obligatoria de acuerdo con la Constitucién), bien al vacio (se afirma la
obligatoriedad de la Constitucion sin proporcionar fundamento alguno para
ello; la Constitucion se afirma obligatoria porque si”).'® De cualquier manera,
continia Carbonell, tampoco debe pasarse por alto que al reconocer el
cardcter finito del orden juridico, “la fundamentacion juridico-normativa de la
obligatoriedad de la Constitucibn no puede encontrarse en ninguna otra
norma mas que en la propia Constitucion, produciéndose una ‘autorreferencia

normativa’, que puede ser explicita o implicita”.'"’

Ahora bien, conviene precisar que en el modelo axiolégico de la
Constitucion como norma al que nos hemos adherido, ésta no es una norma
en sentido estricto, sino que se trata de una con caracteristicas particulares,
gue mas bien vale concebir como un cuerpo normativo integrado por normas
y principios juridicos, que en lo que tiene de norma, es profundamente distinta
(‘peculiar’, dira Nieto) de las restantes normas del ordenamiento por sus

% Vigo, Rodolfo L., op. cit., p. 64.

1% Carbonell, Miguel, “La normatividad de la Constitucion mexicana”, en VV.AA., El significado actual de la
Constitucion, UNAM, México, 1998, p. 73.

1" Ibid.
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caracteristicas singulares.'® El que sea la Constitucién una norma
cualitativamente distinta a las demas se explica por el hecho de que integra el
sistema de valores esenciales que determina el orden de convivencia social y

103

configura el ordenamiento juridico, ademas de ser expresiéon de la

democracia y la pluralidad social y politica. En ultima instancia, son estas

caracteristicas las que le otorgan legitimidad.'®*

La legitimidad constitucional, como es evidente, s6lo puede ser de
indole democratica. Rubio Llorente lo ha expresado con magistral claridad:
“No hay otra Constitucién que la Constitucién democrética”. No podria ser de
otra manera, si aceptamos que la idea de la soberania popular, origen y
sustrato del constitucionalismo moderno, lleva aparejada la exigencia de la
democratizacion del sistema politico, para garantizar el cumplimiento de la
voluntad general que se traduce en la ley. A fin de cuentas, como asevera
Aragén, “el Estado constitucional no es mas que el intento de juridificar la

democracia”.'®®

En este orden de ideas, segun estima el propio autor en otro de sus
trabajos, el principio democrético tiene una connotacién juridica, en tanto que
es el principio legitimador de la Constitucion mediante el cual ésta adquiere
su singular condicion normativa. Este principio permite no sélo limitar el poder

del Estado, sino que ademas impone ciertas exigencias en cuanto al

192 Aragén, Manuel, Constitucién, democracia y control, UNAM-IIJ, México, 2002, p. 142. Para Guastini, la
Constitucion se distingue de otros documentos normativos en primer lugar por su denominacién (‘Constitucion’), en
segundo por su contenido (su materialidad) y en tercero por sus destinatarios tipicos (op. cit., pp. 98-99).

'%yéase Fernandez Segado, Francisco, El sistema constitucional espariol, Dykinson, Madrid, 1992, p. 65.

104 Zagrebelsky establece la distincion entre legitimidad'y legalidad como criterios para determinar la validez de las
fuentes del derecho. La primera sélo es aplicable a la Constitucién, en tanto que la segunda rige para las fuentes
infraconstitucionales, es decir, las normas inferiores. Esto es asi porque, al no poder ser creada la Constitucion
conforme a ninguna norma reguladora de la produccion juridica estatal, su validez radica en que goce de legitimidad.
En otras palabras, la Constitucion sélo es valida en la medida en que sus normas guarden correspondencia con la
llamada Constitucion material, la cual el tratadista italiano define como un conjunto de relaciones entre fuerzas
materiales y espirituales que interactian en el seno de una organizacién politica estable.(Citado por Carbonell,
Miguel, op. cit., p. 74).

%" Aragén, Manuel, “Constitucion y derechos fundamentales”, en Carbonell, Miguel (comp.), Teoria de la
Constitucién. Ensayos escogidos, 22 ed., Porria-UNAM, México, 2002, p. 221.
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contenido (libertad, igualdad) y la interpretacién de la propia Constitucién.'®
De ahi que Aragon afirme:

...la Constitucion es norma juridica suprema, jurisdiccionalmente aplicable,
que garantiza la limitacion del poder para asegurar que éste, en cuanto que
deriva del pueblo, no se imponga inexorablemente sobre la condicién de los
propios ciudadanos. Es decir, la Constitucion no es otra cosa que la
juridificacién de la democracia, y asi debe ser entendida.'”’

No difiere el texto recién transcrito de lo expresado por Rubio Llorente

en un ensayo publicado originalmente en 1993, en el que precisa:

Por constitucion entendemos aqui y entiende hoy lo mejor de la doctrina, un
modo de ordenacién de la vida social en el que la titularidad de la soberania
corresponde a las generaciones vivas y en el que, por consiguiente, las
relaciones entre gobernantes y gobernados estan reguladas de tal modo que
éstos disponen de unos ambitos reales de libertad que les permiten el control
efectivo de los titulares ocasionales del poder. No hay otra Constitucion que

la Constitucion democratica.'®

Puesto de esta manera, democracia y normatividad constitucional son
conceptos que se autoimplican, pues Unicamente en un sistema democratico
es posible el florecimiento de una Constitucion normativa, mientras que “la
democracia encuentra su mejor garantia en la normatividad constitucional”,

segun apunta Carbonell con acierto. Su reflexion concluye de esta forma:

no basta la sola proclamacion retérica de los derechos fundamentales (de
todos, mayorias y minorias) y de la division de poderes; hay que hacer que

1% Aragén, Manuel, Constitucion, democracia y control, UNAM-I1J, México, 2002, p. 117.

197 Aragén Reyes, Manuel, “La Constitucién como paradigma”, en VV.AA., El significado actual de la Constitucion.
Memoria del simposio internacional, UNAM, México, 1998, p. 23.

'% Rubio Llorente, Francisco, “La Constitucion como fuente de derecho”, en Carbonell, Miguel (comp.), Teoria de la
Constitucién. Ensayos escogidos, 22 ed., Porria-UNAM, México, 2002, p. 163.
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esos postulados se cumplan en la realidad, hay que poner los medios para
gue sean exigibles y exigidos, y para que en caso de ser violadas las normas
que los recogen, se produzca la consecuente sancién. La democracia
sobrevive cuando dentro del Estado se cuenta con la vigencia efectiva de una
constitucion normativa, que es el mejor obstaculo a la arbitrariedad y al

autoritarismo.'®®

Ahora, vale la pena aclarar que la nocion de democracia también ha
evolucionado. Es decir, la democracia ya no se concibe como en el esquema
del liberalismo politico, donde el pueblo es un colectivo homogéneo que
puede imponerse por mayoria; se habla aqui de la democracia constitucional,
que no indica la anulacién del concepto tradicional, sino que lo redimensiona
al dar por supuestos la contradiccién de intereses y el pluralismo en la
sociedad, por lo que su objeto sera el mantenimiento del pluralismo y el
respeto a las minorias.'’® La democracia de la mayoria, advirtié Kelsen hace
casi un siglo, se hace soportable (para la minoria) cuando se ejerce con
regularidad.”"’

Sin embargo, debe reconocerse que la democracia es condicion
necesaria mas no suficiente para sostener la eficacia de la Constitucion. Es
obvio que para que las disposiciones constitucionales sean efectivamente
acatadas se necesita ademas otra clase de garantias que aseguren su
cumplimiento y permanencia. Lo cual lleva a concluir que para vivificar el
concepto de Constitucidn normativa, para darle operatividad, se requiere del
control de la constitucionalidad.'? Pero la cuestién del control es sumamente
compleja y exige un ejercicio tedrico de gran dificultad, el cual acometeremos
en la medida de nuestras posibilidades en el siguiente apartado.

1% Carbonell, Miguel, op. cit., p. 72.

"0 Cfr. Balaguer Callejon, Francisco, “Constitucion y ordenamiento juridico”, en Carbonell, Miguel (comp.), Teoria de
la Constitucion. Ensayos escogidos, 22 ed., Porria-UNAM, México, 2002, pp. 200-201.

" Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucidn (La justicia constitucional), trad. de Rolando Tamayo y
Salmoran, UNAM-IIJ, México, 2001, p. 99.

"2 Aragén, Manuel, Constitucién, democracia y control, UNAM- IlJ, México, 2002, p. 81 y ss.
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1.2 EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

Aclaraciones previas

Como observa con agudeza Fix-Zamudio,'"® entre los constitucionalistas es
frecuente el uso casi indistinto de los términos ‘control’, ‘defensa’, ‘justicia’,
jurisdiccion’, ‘garantias’ y ‘derecho procesal’, todos con el anadido de
‘constitucional’. Pero, analizados con detenimiento, es posible dilucidar que
se trata de vocablos que denotan significados con matices distintos.

En primer lugar, senala el autor citado, ‘control’ posee la significacion
mas extensa, ya que comprende toda clase de instrumentos destinados a
lograr la efectividad de las normas constitucionales. Por otra parte, de
acuerdo con el propio autor, la ‘defensa’ abarca tanto mecanismos de
proteccién, como los tendientes a la solucion de conflictos. De hecho,
siguiendo a Fix-Zamudio, Corzo Sosa expone que la defensa de la
Constitucion presenta dos vertientes, una de proteccion, para prevenir las
violaciones a la Ley Fundamental, como la rigidez, y otra de garantia, para
reprimir y corregir las violaciones que se presenten, en la que se comprende

la justicia constitucional.'™

Ahora bien, cuando aludimos a la ‘defensa’ en la introduccién de este
trabajo, la definimos como una articulacion de prevenciones e instrumentos
para salvaguardar el contenido, los alcances y la evolucion de Ia

Constitucion.” Puede afirmarse entonces que la defensa de la Constitucion

"3 Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional en el ordenamiento mexicano”, Estudios juridicos en torno a la
Constitucion mexicana de 1917 en su septuagésimo quinto aniversario, UNAM, México, 1992, p. 108.

"% Corzo Sosa, Edgar, “La justicia constitucional en México”, en VV.AA., Justicia constitucional comparada, UNAM-
IlJ-Centro de Estudios Constitucionales México-Centroamérica, México, 1993, p. 12.

15 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, SCJN, México, 2003, p. 20.
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se realiza a través de los medios de control de la constitucionalidad, que
pueden actuar como instrumentos de proteccion o de garantia; esto es, el
‘control’ tiene un caracter instrumental, es un mecanismo de defensa de la

Constitucion,''®

sea a priori 0 a posteriori. Lo anterior tiene sentido si
consideramos que, para Aragén, el término ‘garantia’ es mas amplio que el de
‘control’, ya que las ‘garantias constitucionales’ son los medios que aseguran
el cumplimiento de la Constituciéon, de manera que el control es una especie
de garantia, que unas veces opera como la Unica y otras hace efectivas

garantias preexistentes.""’

Por otro lado, los términos ‘jurisdiccion’ y ‘derecho procesal’ presentan
una connotaciéon mas restringida, ya que a decir de Fix-Zamudio, “se refieren
a los instrumentos estrictamente procesales que implican el ejercicio de la
funcién jurisdiccional (constitucional) en sentido propio”.'"® Rubio Llorente, a
su vez, entiende por ‘jurisdiccién constitucional’ la que tiene como funcion
enjuiciar toda la actividad del poder para asegurar su constitucionalidad.'"®
Esta conceptuacion engloba tanto el aspecto formal como sustancial de la
jurisdiccion constitucional, es decir, “todas las materias que importan
enjuiciamiento de la regularidad constitucional de los actos del poder

»n 120

estatal”,’ =" sea que el juicio lo efectlue un tribunal constitucional formalmente

integrado u otros tribunales, especializados u ordinarios.

"% De hecho, para Covian, el control es un medio de defensa de la Constitucion, esto es, “la defensa es el género y
el control es la especie” (Covian Andrade, Miguel, El control de la constitucionalidad en el derecho comparado,
Centro de Estudios de Ingenieria Politica y Constitucional, A. C., México, 2001, p. 241). A su vez, para Uribe Arzate
la defensa tiene un dimensién estatica y se materializa en la sujecién cotidiana de gobernantes y gobernados a la
Constitucion, en tanto que el control, con una dimensién dinamica, hace posible “la vuelta a la normalidad cuando
alguno de sus principios ha sido trastocado” (Uribe Arzate, Enrique, El sistema de justicia constitucional en México,
Céamara de Diputados-UAEM-M. A. Porrta, México, 2006, p. 8).

"7 Aragén, Manuel, Constitucién, democracia y control, UNAM- IlJ, México, 2002, p. 134. Aragén atribuye a Jellinek
la confusion doctrinal que existe entre estas dos categorias, garantia y control, ya que cuando formulé su teoria de
las garantias constitucionales y las dividié en sociales, politicas y juridicas, no las distingui6 de los medios que hacen
operativas dichas garantias, de los cuales el control es el verdaderamente efectivo. De ahi la importancia de la
precision conceptual que hace Aragén y que consideramos oportuno apuntar.

"8 Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., p. 108.

"9 Citado por Zufiga Urbina, Francisco, “Jurisdiccion constitucional en Chile. Un balance critico.”, en Vega Gémez,
Juan y Corzo Sosa, Edgar (coords.), Tribunales y justicia constitucional. Memoria del VIl Congreso Iberoamericano
de derecho constitucional, UNAM-IIJ, México, 2002, p. 442.

120 |dem, p. 443.
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intimamente ligado con la jurisdiccién encontramos el vocablo ‘justicia
constitucional’, tema medular del presente trabajo, el cual denota al conjunto
de 6rganos y medios procesales que garantizan la observancia de la Ley

Fundamental.'?'

La justicia constitucional, escribe Uribe Arzate, “esta
conformada por los instrumentos jurisdiccionales que tienen como propésito
la defensa y salvaguarda de la Constitucién”.'?* Como bien lo expresé Kelsen,
la justicia constitucional “es un elemento del sistema de los medios técnicos
que tienen por objeto asegurar el ejercicio regular de las funciones estatales”;
es la garantia jurisdiccional de la Constitucién.'?® De ahi que algunos autores
usen estos términos como sinénimos, pero siendo rigurosos, ‘jurisdiccion’ se
enfoca mas bien en la potestad del érgano facultado para interpretar y aplicar
directamente la constitucién, en tanto que ‘justicia’ engloba no sélo los

organos, sino ademas las partes y los procedimientos.

Conforme a lo anterior, por justicia constitucional entenderemos e/
conjunto de organos, acciones y procedimientos jurisdiccionales destinados a
la solucion de conflictos relativos a la constitucionalidad de normas generales
o actos de autoridad.'®*

Es oportuno subrayar que “el calificativo de ‘justicia constitucional’ esta
reservado para los procedimientos estrictamente jurisdiccionales que regulan
la praxis estatal”.'®® Es decir, como sostiene Zaldivar, el término ‘justicia

constitucional’ debe aplicarse solo a los instrumentos encargados a jueces de

12! Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ;Qué son las controversias constitucionales?, 22 ed., Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, México, 2004, p. 9.

'22 Uribe Arzate, Enrique, “El tribunal constitucional en México: perspectiva y posibilidad”, en Vega Gémez, Juan y
Corzo Sosa, Edgar (coords.), Tribunales y justicia constitucional. Memoria del VII Congreso Iberoamericano de
derecho constitucional, UNAM-11J, México, 2002, p. 541.

123 Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucidn (La justicia constitucional), trad. de Rolando Tamayo y
Salmoran, UNAM-IIJ, México, 2001, p. 10.

'24 Fix Fierro sefiala la distincion entre “justicia politico-constitucional” y “justicia ordinaria”, lo que se corresponde con
la diferencia entre “derecho constitucional” y “derecho ordinario”. La primera, agrega, en un sentido estricto, es
“aquella a la que la Constitucion misma le ha encomendado la tarea de controlar la regularidad de los actos y
disposiciones de las autoridades publicas; es impartida exclusivamente por los tribunales del Poder Judicial Federal
y, de manera especial, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion” (Fix Fierro, Héctor, “Poder Judicial”’, en
Gonzélez, Ma. del Refugio y Lépez Ayllén, Sergio (eds.), Transiciones y disefios institucionales, 12 reimp. a la 12 ed,
UNAM-IIJ, México, 2000, p. 168.).

'25 Uribe Arzate, Enrique, op. cit., p. 541.
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cualquier tipo, cuyas resoluciones sean vinculantes y no se trate de meras

recomendaciones.'?®

Por ultimo, ‘derecho procesal constitucional’ es la denominacion de una
nueva y pujante vertiente de la ciencia del derecho que tiene como objeto de
estudio las acciones, instituciones y procesos constitucionales, tanto
jurisdiccionales como no jurisdiccionales. Se le atribuye a Kelsen la
paternidad de esta rama del derecho, iniciada con la publicacion en 1928 de
La garantia jurisdiccional de la Constitucion (La justicia constitucional); Fix-
Zamudio es considerado su precursor en México; Ferrer Mac-Gregor ha sido
en los ultimos afnos su exponente mas destacado, a partir de que coordiné
una magna obra sobre esta materia precisamente bajo el titulo Derecho

Procesal Constitucional.'®”

1.2.1 Teoria del control
A) Constitucionalidad e inconstitucionalidad: el objeto de control

Por razones de método, empezaremos por aclarar en qué consiste la
‘constitucionalidad’, que no es otra cosa que el respeto a la Constitucién,
respeto pleno y verificable. Se trata de un concepto en el que casi ningin

8 sin referirse

autor se detiene, ya que se le da por supuesto. Kelsen,'?
expresamente a él, hablaba de “regularidad del orden juridico”, explicitdndolo
como una relacién de correspondencia entre un grado superior y uno inferior
de dicho orden. Blume Fortini, a su vez, define a la constitucionalidad como el

“vinculo de armonia y concordancia plena entre la Constitucién y sus diversos

126 Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo, “La justicia constitucional en México. Balance y retos”, en Vega Gémez, Juan y
Corzo Sosa, Edgar, Tribunales y justicia constitucional. Memoria del VII Congreso Iberoamericano de derecho
constitucional, UNAM-IIJ, México, 2002, p. 427.

127 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho Procesal constitucional, 4 t., 42 ed., Porriia-Colegio de Secretarios
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, A.C., México, 2004.

128 Kelsen, Hans, op. cit., p. 14.
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correlatos normativos, en sus diversos niveles de especificidad, tanto en

cuanto al fondo como a la forma”.'?°

Conforme a este razonamiento, se concluye que la constitucionalidad
tanto de las leyes como de los actos de autoridad se produce cuando dichos
leyes o actos se corresponden exactamente con las disposiciones de la
Constitucion, tanto desde el punto de vista formal (por su procedimiento)
como en el aspecto material (por su contenido), correspondencia que hace
efectivo el principio de supremacia constitucional. En caso contrario, es decir,
cuando no existe coincidencia entre la ley o el acto de autoridad y la Norma
Fundamental, estamos en presencia de leyes o0 actos que destilan
‘inconstitucionalidad’; en este supuesto, leyes o actos deben ser subsanados
destruyendo o revirtiendo sus efectos a fin de que prevalezca el imperio de la
Constitucion. Asi, el control consiste en primer lugar en la vigilancia y freno
hacia los poderes constituidos a fin de que respeten estrictamente el régimen
constitucional, y en segundo lugar se erige como un dique a la arbitrariedad
en el ejercicio del poder publico con respecto a los derechos fundamentales
de los gobernados.

El restablecimiento de la constitucionalidad se ejecuta mediante
acciones, instituciones y procedimientos que el constituyente insert6 en el
seno de la propia Constitucién, los cuales se denominan genéricamente
‘medios de control de la constitucionalidad’.® Es a través de ellos que se
previene o califica la constitucionalidad de las normas o actos examinados, y
en caso de resultar contrarios a la Carta Magna, se les bloquea o se les priva
de efectos por ese motivo. El objeto del control, entonces, son las leyes o
normas y actos de autoridad sometidos al escrutinio del 6rgano de control.

129 Blume Fortini, Ermesto, “La reforma del Tribunal Constitucional Peruano”, en Vega Gémez, Juan y Corzo Sosa,
Edgar, Tribunales y justicia constitucional. Memoria del VIl Congreso Iberoamericano de derecho constitucional,
UNAM-IIJ, México, 2002, p. 39.

130 Cfr. Covian Andrade, Miguel, £/ control de la constitucionalidad en el derecho comparado, Centro de Estudios de
Ingenieria Politica y Constitucional, A. C., México, 2001, p. lll.
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Ahora bien, ya que se ha hecho referencia al objeto del control,
conviene establecer la naturaleza y caracteristicas de lo que denominamos
‘leyes’ o ‘normas’ y ‘actos’, dado que su andlisis requiere tratamientos

diferentes y los efectos de su eventual anulaciéon también son distintos.

Usamos la locucién ‘leyes’ o ‘normas’ en un sentido amplio, como
todas aquellas disposiciones normativas infraconstitucionales que comparten
las caracteristicas de abstraccion, generalidad y obligatoriedad. Su extensién
abarca entonces a las leyes en sentido estricto, producidas por los poderes
legislativos federales o locales; los tratados internacionales; los reglamentos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones administrativas que dicten los
organos de cualquiera de los tres poderes y de los tres niveles de gobierno.

Las leyes son el objeto principal de la jurisdiccional constitucional.’"

El término ‘actos’ denota a toda accién de la autoridad, en ejercicio de
sus funciones, que por lo mismo reuna los atributos de unilateralidad,
imperatividad y coercibilidad que la doctrina y la jurisprudencia le reconocen.
Los actos se diferencian de las leyes por su particularidad y concrecion: por
regla general los actos de la autoridad tienen destinatarios especificos, y al
suponer la aplicacién de una norma, traducen en el caso concreto las
consecuencias previstas en la misma, con la consabida motivacién, o aun sin
ella, caso en que nos enfrentamos a un acto arbitrario. Kelsen distingue entre

actos directamente y actos mediatamente subordinados a la Constitucion.'?

Hecha la anterior distincion, se entiende por qué la anulacién de unas u
otros tiene alcances diferentes. Asi, en nuestro pais, la declaracion de

inconstitucionalidad de un acto que se combata mediante amparo directo o

131 yéase Kelsen, Hans, op. cit., pp. 59 y ss.
132 Kelsen, Hans, op. cit., pp. 26 y 63. Los primeros serian inconstitucionales y los otros, ilegales.
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indirecto, controversia constitucional o juicio de revisién de constitucionalidad
o de proteccidbn de derechos politico-electorales, siempre tiene efectos
relativos, es decir, Unicamente surte efectos entre las partes interesadas; en
cambio, en tratdndose de leyes o normas, la declaracibn de
inconstitucionalidad puede llegar a tener efectos generales, como ocurre
cuando una disposicién juridica se ataca a través de la accién de
inconstitucionalidad o de la controversia constitucional, siempre y cuando la
declaratoria se haga con el voto mayoritario del Pleno de la Suprema Corte,
esto es, de por lo menos ocho ministros, segun lo dispone el articulo 105
constitucional. Aun mas, la declaracion de invalidez de normas generales
puede llegar a surtir efectos retroactivos, cuando se trata de disposiciones en
materia penal —desde luego, si resultan favorables al procesado—, como lo
prevé el propio precepto constitucional mencionado.

Una situacién peculiar se presenta en el amparo contra leyes, en que
por virtud de la formula Otero, de darse la anulacion de la ley combatida, los
efectos anulatorios sélo alcanzan al quejoso en lo individual, manteniéndose

incélume la ley en su generalidad. Sobre esto abundaremos en el capitulo IV.

B) El significado de ‘control’

Es verdad que el control del poder ha sido una preocupacion desde
tiempos inmemoriales, diriase que desde la aparicibn fenomenolégica del
poder politico.™? Sin embargo, sélo a partir de las experiencias totalitarias del
siglo XX esa preocupacion pasé a ocupar el centro de las discusiones entre
los tedricos del Estado y de la Constitucion.

El control, sostiene Aragén, es un elemento inseparable del concepto
de Constitucién, dado que “sélo si existe control de la actividad estatal puede

133 ygase Valadés, Diego, El control del poder, 22 ed., Porrta-UNAM, México, 2000, pp. 137 y ss.
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la constitucion desplegar su fuerza normativa, y sélo si el control forma parte
del concepto de Constitucién puede ser entendida ésta como norma”.'®*
Hablamos, desde luego, de la Constitucion democratica, la Unica posible en
este momento histérico, segin hemos venido comentando, ya que no es
concebible la Constitucidn como norma, y menos en un Estado constitucional
y democréatico de derecho, si aquélla no descansa en la existencia y

efectividad de los controles.'®®

De acuerdo con el autor antes citado,'® el vocablo ‘control’ proviene
del latin fiscal de la época medieval contra rotulum, de donde pasoé al francés
contre-réle, contréle, que significa literalmente contra-libro, en el sentido de
libro-registro, que permite contrastar la veracidad de los asientos realizados
en otros. Con su generalizacién el término llegé a significar ‘fiscalizar’,
‘someter’, ‘dominar’. El Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espanola le da varias acepciones: ‘comprobacién, ‘inspeccion’, ‘fiscalizacion’,

‘intervencion’, ‘dominio’, ‘mando’, ‘preponderancia’.

En el lenguaje juridico, a su vez, dicha pluralidad de significaciones
persiste, pero ello no impide que se le pueda aprehender en un sentido Unico,
partiendo de la idea comun que subyace en todos sus significados, a saber, la
de hacer efectiva la limitacion del poder. En suma, como bien lo expresa
Aragén, “todos los medios de control en el Estado constitucional estan
orientados en un solo sentido, y todos responden, objetivamente, a un unico
fin: fiscalizar la actividad del poder para evitar sus abusos”,
independientemente de que puedan revestir diversas formas (parlamentario,
judicial, social, etc., y variadas facetas (freno, vigilancia, revision, inspeccién,

etc.).”® O como lo expresa con otras palabras Rodriguez-Pifieiro, el control

3% Aragén, Manuel, Constitucién, democracia y control, IIJ-UNAM, México, 2002, p. 81.
135
Idem, p. 102.
'3 jdem, p. 121.
37 Idem, p. 122.
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garantiza la plena regularidad del ordenamiento juridico y salvaguarda los
modos de produccion del derecho y las normas materiales y sustantivas
presentes en la Constitucion, asegurando el sometimiento de todos los

poderes a la misma.'®

Sin embargo, como sefiala Aragén,'® el control es una categoria que
se presenta en una amplia gama de medios y modalidades que dificultan
elaborar un concepto Unico a pesar de que tal variedad aparezca dotada de
un sentido univoco. Para el derecho constitucional, entonces, no hay uno sino
varios conceptos de control, dada la heterogeneidad de los medios o
instrumentos de control del poder en un Estado constitucional. Asi, la teoria
constitucional del control debera entender éste mediante una pluralidad
conceptual que permita distinguir sus diversas modalidades. De hecho,
aconseja el autor que hemos venido siguiendo hasta aqui, habra que partir de
la raiz del problema y distinguir entre limitacion y control, dado que sélo de
ese modo podran diferenciarse las modalidades de control

constitucionalmente relevantes, y distinguir entre control y garantia.

Limitacion y control, en tanto que el segundo garantiza la vigencia del
primero, aparecen aqui como términos fuertemente interrelacionados, pero no
idénticos ni siempre coincidentes. La distincion mas inmediata que hay que

hacer, recomienda Aragén,'*

es la que concierne a las limitaciones
institucionalizadas y no institucionalizadas, la cual se corresponde con la

clasificacion mas genérica que puede hacerse de los tipos de control.

En primer término, las limitaciones no institucionalizadas se

manifiestan en controles generales y difusos, igualmente no

'3 Rodriguez Pifeiro y Bravo-Ferrer, Miguel, “El Tribunal Constitucional Espafiol”, en Tribunales Constitucionales y
defensa del orden constitucional, Cuadernos constitucionales México-centroamérica nim. 8, UNAM-IIJ, 1994, p. 18.
139 Op. cit., pp. 123-124.

0 Jdem, p. 130-131.
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institucionalizados, que Aragon denomina “controles sociales”. Por otro lado
se encuentran las limitaciones institucionalizadas, que estan garantizadas por
controles también institucionalizados, los que a su vez se dividen en
“politicos” y “juridicos”.'' Los primeros se caracterizan por ser subjetivos y de
ejercicio voluntario por parte del 6rgano o autoridad que en cada caso sea
jerarquicamente superior, en tanto que en los segundos su caracter es
objetivado, basado en razones juridicas, y su ejercicio resulta necesario, dado
que el 6rgano —independiente e imparcial— que lo ejerce necesariamente

debera resolver siempre que —y s6lo cuando— se solicite su intervencién.

En suma, vinculando las categorias ‘limitacién’, ‘control’ y ‘garantia’,
podemos concluir con Aragén que las limitaciones del poder descansan en
garantias —que son los medios que aseguran el cumplimiento de la
Constitucion—, cuya efectividad reside a su vez en los instrumentos de
control —especialmente los instrumentos jurisdiccionales, es decir, los que
estdn en manos de los tribunales—. Esta idea puede ilustrarse con otras
palabras del propio autor que hasta aqui hemos venido siguiendo:

“las limitaciones del poder se encuentran garantizadas a través de diversos
instrumentos (reservas de ley, clausulas de rigidez constitucional, contenido
esencial de los derechos fundamentales, garantias institucionales,
declaracién de ambitos inmunes a la acciéon del poder, procedimientos de
control, etcétera) pero, de entre ellos, s6lo los instrumentos de control

aseguran la efectividad de esas garantias”.'*

En conclusiéon, tomando en cuenta las advertencias sobre un concepto
unico de control, y recuperando la nota comun de las multiples variedades de

control, para efectos de este trabajo podemos definir el control de la

! Contrariamente a lo que sostenia Schmitt, el control no tiene que ver sélo con el concepto politico de
Constitucion, sino sobre todo con el concepto juridico (Cfr. Aragén, Manuel, op. cit., p. 81).
2 Idem, p. 135.
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constitucionalidad como el conjunto de instituciones y procedimientos
establecidos para proteger y garantizar el respeto a la Constitucion por los
titulares o depositarios de los poderes constituidos; es decir, para la defensa

de la Constitucion.
C) Tipologia del control

El control, como ha quedado sefalado en los parrafos anteriores, se
manifiesta en una variedad de tipos o especies, que siguiendo a Aragén'*
pueden clasificarse a) segun el objeto de control, b) segun los agentes u
organos de control; ¢) segun el momento en que se ejerce el control.
Nosotros, retomando a Cappelletti, agregariamos una mas: d) segun el modo

en que se plantea el problema de constitucionalidad.

En el primer caso, tratandose de los objetos susceptibles de control, ya
se ha dicho que éstos pueden ser tanto las normas juridicas como los actos
del gobierno y de la administracién. Habra, entonces, control de
constitucionalidad de leyes y otros productos normativos del Legislativo, asi
como del Ejecutivo y del Judicial cuando ejerzan su facultad reglamentaria,
por un lado, y por el otro, control de los actos de las autoridades en ejercicio
del poder publico.

Por lo que respecta a los érganos o agentes que pueden ejercer el
control, éstos pueden ser camaras legislativas o algun otro ente de caracter
politico, tribunales especiales u ordinarios, 6rganos defensores de derechos
humanos o inclusive la opinién publica. Hablamos entonces, segun sea el
caso, de un control de tipo politico, de un control jurisdiccional o de un control
social. El control jurisdiccional se subdivide a su vez en concentrado y difuso,

segun si el control lo ejerce un érgano especializado o los jueces ordinarios.

3 Idem, p. 124.
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En cuanto al momento en que se ejerce el control, éste puede ser
previo o posterior. Se habla de un control previo o a priori para referirse a
aquel que se establece con caracter preventivo, como las clausulas de
rigidez, que exigen para reformar la Constitucién un procedimiento especial.
Lo que se conoce como control a posteriori 0 correctivo es el que se ejerce
cuando se ha presentado una violacién a la Constitucién y es necesario
reparar el dafio mediante la anulacién de la ley o el acto inconstitucional.

Finalmente, en lo que se refiere al modo en que se plantea el problema
de constitucionalidad, existen dos supuestos: si el problema se presenta en el
curso de un procedimiento ordinario, generalmente por la aplicacion de una
norma juridica, se habla de un modo de control incidental o concreto; si el
problema se plantea mediante una accion especial por la oposicién directa de
una norma a la Constitucién, con independencia de su aplicacién, estamos

ante un control en via principal o abstracto.'**
D) Naturaleza del control

De todo lo que hasta aqui hemos estudiado se desprende que lo que
llamamos control de la constitucionalidad puede ser un fendmeno de
naturaleza politica, juridica o social, segun el agente que lo ejerza, como
vimos en el apartado anterior. Sin embargo, dados los objetivos y alcances de
este trabajo, s6lo nos interesa el fendbmeno en su vertiente juridica, y mas

concretamente, la jurisdiccional.

Lo anterior no significa desconocer que el 6rgano u érganos que tienen

encomendada la tarea de calificar la constitucionalidad de los actos emitidos

44 Cfr. Cappelletti, Mauro, La Justicia Constitucional (Estudios de Derecho Comparado), UNAM, México, 1987, pp.
87-97.
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por los restantes 6rganos del poder publico estan investidos de un formidable
poder politico,'* y de una grave responsabilidad, como es la de mantener la
estabilidad, la unidad y viabilidad de la organizacion estatal, mediante el
cumplimiento exacto de las normas constitucionales y el respeto a los frenos
y contrapesos —checks and balances— dispuestos en la Carta Magna.'*
Tampoco escapa a nuestras reflexiones el hecho de que la propia
Constitucion es un documento politico a la vez que juridico, y esta especial
ambivalencia es la que la distingue e impone necesariamente la interaccion
de ambos factores en el momento de su interpretacion y aplicacion directa, de
ahi que el control de la constitucionalidad no pueda sustraerse a la politicidad
de la Ley Suprema, con todo lo que dicha cualidad entrafa. El control supone,
asi, no sélo el ejercicio de la prudencia juridica, sino al mismo tiempo la
ponderacion politica de las decisiones, si se pretende que sea efectivo. En
otras palabras, debe orientarse a conservar y fortalecer aquella unidad vy
régimen politico que la sociedad ha establecido en la Ley Fundamental, y en
esa medida los jueces se convierten, como dice Occhiocupo, en coparticipes
de la orientacién politica estatal.™’

Ahora bien, es de ponderarse que, en tanto documento politico, la
Constitucion necesita de garantias politicas, pero como norma juridica,
también precisa de garantias juridicas, que so6lo pueden ser efectivas si estan
aseguradas por controles jurisdiccionales, ya sea mediante la aplicacién de
las normas constitucionales por los tribunales ordinarios, ya con la creacion
de tribunales especializados, los tribunales constitucionales.'*® De dichas
garantias y controles juridicos nos ocuparemos en este trabajo, esto es, sélo
prestaremos atencidén al control en su aspecto juridico y todo lo que ello

implica, que no es poco, ya que como vimos arriba en el inciso B) y veremos

S Infra, 1.3.1.

1% ygase Vigo, Rodolfo L., op. cit., pp. 133y ss.

17 Citado por Vigo, Rodolfo L., op. cit., p. 139.

%8 Cfr. Aragén, Manuel, Constitucion, democracia y control, UNAM-IIJ, México, 2002, p. 118.
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mas adelante en el inciso F), se trata de un control institucionalizado,

normativizado, objetivado y necesario.

E) Justificacion del control de la constitucionalidad

La evidencia empirica muestra que la mera promulgacion de una
Constitucion o una declaracion de derechos humanos no son suficientes,
pues para que éstas puedan realizarse en concreto y ser eficaces, necesitan
mecanismos que garanticen que seran respetadas y acatadas por sus
destinatarios. Asi lo sefiala Aragén con claridad cuando escribe que “el
constitucionalismo requiere, en primer lugar, la existencia de instrumentos
juridicos que garanticen la aplicacién de la Constitucién”.'*® Es decir, como en
la teoria garantista de Ferrajoli, de poco sirven los derechos si no se cuenta
con mecanismos que garanticen su eficacia. Asi, es indiscutible que para la
realizacion del Estado constitucional, es condicion basica que la Constitucién
tenga fuerza normativa, de manera que el cumplimiento de sus preceptos
esté efectivamente garantizado, al punto de que, de ser necesario, pueda

emplearse la coaccién.

Ya ha quedado asentado en un apartado anterior de este trabajo que la
supremacia y la rigidez de la Constituciéon son la primera linea de defensa o
control de la constitucionalidad, con un caracter meramente preventivo o a
priori."™® No obstante, pese a la existencia y reconocimiento de los principios
de supremacia y rigidez de la Constituciéon, a la distribucion de las
competencias y a los limites que la propia Carta Magna establece, en los
hechos ocurre con frecuencia que normas o actos de diversas autoridades
vulneran el orden constitucional, lo que plantea la exigencia ineludible de que

se pongan en accion mecanismos correctivos que restituyan el respeto a la

%9 Aragén, Manuel, “La Constitucién como paradigma”, en Carbonell, Miguel (comp.), Teoria de la Constitucion.
Ensayos escogidos, 22 ed., Porria-UNAM, México, 2002, p. 118.
%0 Sypra. 1.1.3.
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Ley Suprema mediante la abolicion de tales normas o actos afectados de

inconstitucionalidad.

En los datos que acabamos de sefalar radica precisamente la
justificacion de la existencia de los medios tanto preventivos como correctivos
de control de la constitucionalidad, ya que por un lado se sostiene la vigencia
y supremacia de la Constitucion y la limitacién y funcionalidad del ejercicio del
poder publico, y por el otro permite revertir los efectos de las leyes o los actos
afectados de inconstitucionalidad, de suerte que la Constitucidbn no quede
como una mera “tentativa de limitar un poder por naturaleza ilimitado”, segun
advirtio el presidente de la Suprema Corte estadounidense en 1803, al
resolver el célebre caso Marbury vs. Madison, sino que en efecto los titulares
del poder publico cifian a ella sus actos.” En sintesis, como lo expresa
Bazan, “el control de constitucionalidad instrumenta y garantiza la supremacia

»n 152

de la Constitucién”,””* y ello representa razén suficiente para justificar y

promover su existencia.
F) La mayor eficacia del control juridico: la justicia constitucional

En parrafos anteriores advertimos sobre la imposibilidad de un
concepto Unico de control, en virtud de la heterogeneidad de los medios o
instrumentos de control del poder en un Estado constitucional. Asi, desde los
tiempos de Jellinek se habla de controles (‘garantias’) sociales, politicos y
juridicos. Los primeros, dice Aragdén, son una garantia imperfecta porque no
estan institucionalizados,”® y si bien son la garantia mas fuerte y pueden
asegurar el derecho, en cambio son incapaces de garantizarlo juridicamente.

Es decir, el control social es importante pero no basta para asegurar el

'S Véase Infra, 1.3.1.

192 Bazan, Victor (coordinador), Desafios del control de constitucionalidad, Ediciones Ciudad Argentina, Buenos
Aires, 1996, p. 8.

'3 E| control social se ejerce por la sociedad o por grupos sociales con suficiente poder e influencia, como los
medios de comunicacién, las organizaciones no gubernamentales, etc.
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mantenimiento de la Constitucidn, sino que necesita ir acompafnado de otras
garantias que sean regulares, institucionalizadas, como son los controles

politicos y juridicos.

En lo que respecta al control politico, este lo ejerce un 6rgano politico,
ya sea del poder legislativo o del ejecutivo, o inclusive uno distinto de los

poderes tradicionales,'®*

mediante un proceso no contencioso. Pero esta
clase de control, pese a ser regular, comparte con el social la falta de una
completa seguridad, pues se basa en razones de oportunidad, subjetivas,

motivadas con frecuencia por intereses partidistas.

De lo anterior resulta que el control juridico, por su caracter objetivado
y por ser un control normativizado, es el mas eficaz y el mas seguro de todos
los controles a que nos hemos referido en los parrafos anteriores.’® Como
afirma Aragoén con plena conviccion, “la Constitucién no podria sobrevivir sin
los controles sociales y politicos, sin duda alguna, pero sencillamente, la
Constitucion no podria ‘ser’ sin el control juridico que es, por esencia, el
control jurisdiccional”.’® Esto en virtud de que, como lo define con precisién

Rodriguez-Pifeiro,"’

el control juridico se concreta en “un juicio juridico”
sobre el modo de ser o de actuar de los poderes publicos, que toman como
parametro la norma juridico-constitucional. Este juicio es llevado a cabo por
un poder pasivo 0 negativo, un érgano jurisdiccional que sélo actua a peticidén
de parte, “que s6lo habla si se le pregunta y sobre aquello que se le ha

preguntado, y siempre y solo si la ‘pregunta’ (demanda, recurso, cuestion)

' Ejemplos de esta variedad de control de la constitucionalidad, nos recuerda Cappelletti, son el Supremo Poder
Conservador, creado por la segunda de las Siete Leyes Constitucionales de 1836, y el Tribunal de Cassation
francés, organo que flanqueaba al Poder Legislativo (Cappelletti, Mauro, La Justicia Constitucional (Estudios de
Derecho Comparado), UNAM, México, 1987, pp. 30-38).
1:2 Aragén, Manuel, Constitucién, democracia y control, UNAM-IIJ, México, 2002, pp. 171-172.

Ibid.
%7 Op. cit., p. 19.
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esta correctamente formulada en términos de derecho por quien tenga

legitimacion para hacerla”.”®

He aqui lo que habiamos estado buscando por este largo y sinuoso
camino, a través de una selva conceptual: el control jurisdiccional, “la base en
gue descansa el Estado constitucional de derecho”, en palabras de Aragon.
En adelante, entonces, haremos abstraccion de esta clase de control, nos
olvidaremos de la gran variedad de controles a que antes hemos aludido y
centraremos nuestra atencion en el control jurisdiccional o justicia

constitucional como el principal objeto de estudio de este trabajo.
G) Caracteristicas del control jurisdiccional

Como senala Tamayo y Salmoran, el control judicial, “naci6 para
garantizar no sélo la forma federal o la competencia de cada uno de los
ramos del gobierno sino también los Bill of Rights’."®® Los derechos
fundamentales, advierte a su vez Aragdn, aparecen “desde el nacimiento
mismo del Estado constitucional como el nucleo del concepto de
Constitucién”.'®® Conforme a lo anterior, la justicia constitucional acttia en dos
vertientes principales, a saber, a) asegura el respeto al régimen competencial
plasmado en la Ley Suprema, y b) tutela los derechos fundamentales de los
gobernados. En el primer caso el control se centra en la ley y por lo general
se trata de conflictos politicos; en el segundo, se centra en la defensa de los
derechos del individuo frente al poder.'®' Esto en virtud de que, como afirma
Rolla, “no se puede hablar de derechos si las posiciones subjetivas de la

persona no se encuentran protegidas eficazmente”; los derechos son tales

%8 jdem, p. 18.

' Tamayo y Salmoran, Rolando, Introduccién al estudio de la Constitucién, 22 ed., UNAM-IIJ, México, 1986, p. 277.
1% Aragén Reyes, Manuel, “La Constitucién como paradigma”, en VV.AA., El significado actual de la Constitucion.
Memoria del simposio internacional, UNAM, México, 1998, p. 21.

'8! Rubio Llorente ha observado que el modelo europeo originario, “centrado en el control de |a ley, ha evolucionado
a una jurisdiccion... que tiene por objeto directo la proteccion de los derechos y s6lo de manera indirecta la obra del
legislador” (Rubio Llorente, Francisco, “Tendencias actuales de la jurisdiccion constitucional en Europa”, La
jurisdiccion constitucional chilena ante la reforma, Cuadernos de Analisis Juridicos, nim. 41, 1999, p. 49).
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solo si son justiciables.'®® Esto es, sélo la justicia constitucional hace posible

la realizacion de los derechos fundamentales.'®®

El control jurisdiccional presenta las siguientes caracteristicas: a) es un
control institucionalizado; b) estd normativizado; c) es objetivo; d) es
necesario y €) su finalidad es la anulacion de la ley o el acto inconstitucional.
Es un control institucionalizado porque se encomienda a uno o mas érganos
jurisdiccionales, que efectlian una tarea més bien “depuradora” o correctiva'®*
del sistema juridico que “innovadora” del mismo, ya que de lo que se trata es

de mantener la integridad de la Norma Fundamental.'®®

Se trata de un control normativizado porque se basa en razones
normativas, juridicas, previamente establecidas, no de oportunidad politica.
También es oportuno abundar un poco sobre el caracter objetivado y
necesario del control jurisdiccional, al cual ya nos hemos referido parrafos
atras. Es objetivado porque no son las personas fisicas (elemento subjetivo)
sino los actos de los érganos o autoridades el objeto del control. De ahi que
se le ubique dentro de los frenos (checks) y no en los contrapesos (balances),
de los que se habla en teoria politica, puesto que controlan el accionar y no la
organizacion del poder publico. Por otro lado, que el control jurisdiccional sea
necesario significa que el érgano u érganos que lo ejercen deben conocer

necesariamente del asunto para el que son instados, deben emitir

'%2 Rolla, Giancarlo, Derechos fundamentales, Estado democrético y justicia constitucional, UNAM-I1J, México, 2002,
pp. 62-64.

‘68 Cappelletti advertia que el control de la constitucionalidad de las leyes es sélo uno de los aspectos, sin duda muy
importante, de la jurisdiccion o justicia constitucional, ya que el otro aspecto tiene que ver con la garantia de los
derechos de libertad (Cappelletti, Mauro, La Justicia Constitucional (Estudios de Derecho Comparado), UNAM,
México, 1987, pp. 25-26).

'8 E| control jurisdiccional, por el momento en que se activa, es correctivo o a posteriori, ya que corrige las
desviaciones del poder publico, a diferencia de los controles preventivos, que previenen dichas desviaciones, como
las clausulas de rigidez o supremacia constitucionales.

1% Aragén, Manuel, Constitucidn, democracia y control, UNAM-IIJ, México, 2002, p. 169. Sin embargo hay que
matizar esta aseveracion ya que mantener en muchas ocasiones significa actualizar los sentidos de las normas a
través de la interpretacion. Como afirma Sagiés, conservar la Constitucion no es sino enriquecerla, reinterpretarla'y
reformularia, conforme los nuevos derechos se van incorporando a la conciencia juridica, con lo cual la Constitucién
tendré plena funcionalidad, principio este del que se derivan otros subprincipios del Derecho Constitucional, como
son el de eficacia, cooperacién, persistencia, adaptacion y reforma (Sagiés, Néstor Pedro, “Los desafios del
Derecho Procesal Constitucional”, en Bazan, Victor (coord.), Desafios del control de constitucionalidad, Ediciones
Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1996, p. 36).

63



necesariamente su juicio respecto de ese asunto y, en caso de detectar una
contradicciéon entre el objeto controlado y el parametro de control, es decir,
entre la ley o el acto y la Constitucidén, debe necesariamente dictar la sancion
correspondiente.'® Es, en suma, una obligacion juridica, que llevada hasta
sus ultimas consecuencias conduce a invalidar el acto o norma objeto del
control que se contraponga a la Norma Suprema.

Lo anterior es, para Aragén,'®’

lo que caracteriza al control
jurisdiccional, desde el punto de vista del resultado: el juicio lleva
inexorablemente aparejada la sancion, consistente en invalidar (anular) la
norma o el acto juzgado inconstitucional, porque asi lo exigen los principios
de legalidad y de seguridad juridica. Esta caracteristica no la comparten ni el
control politico ni el social, en los que la sancién, si existe, recae sobre el
agente, no sobre el acto irregular. En otras palabras, pese a que el resultado
del control forma parte inescindible de la propia idea de control, sélo en el
caso del control jurisdiccional la decisién implica una sancion juridica. Dicha
sancion, sin embargo, dado que el control jurisdiccional es un control sobre la
actividad (actos y normas) y no sobre la organizacion de los érganos publicos,
no comprende vias destinadas a la exigencia de responsabilidad civil, penal o
administrativa del individuo que funge como autoridad emisora o ejecutora de
tales actos o normas calificados de inconstitucionales, ya que eso seria, en

todo caso, labor de los tribunales de legalidad competentes.
1.3 SISTEMAS DE CONTROL JURISDICCIONAL
Volcados ya sobre nuestro objeto, empezaremos por precisar que conforme

al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, un sistema es un

conjunto de reglas y principios que, relacionados entre si, contribuyen a un

1% Jdem, pp. 138 y 170.
%7 Idem, p. 168.
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mismo objetivo. Un sistema de control de constitucionalidad puede definirse,
asi, como una conjuncion de reglas, principios, instituciones e instrumentos

destinados a salvaguardar la integridad de la Constitucion.

Los sistemas de control jurisdiccional de constitucionalidad que
estudiaremos en este apartado tienen un solo y primordial objetivo: ante la
evidencia de una antinomia interna del ordenamiento, la oposicién entre una
norma secundaria y la Suprema, o de un acto contrario a la Constitucién,
destruir los efectos legales de la ley o el acto opuesto a la Constitucion. Lo
que difiere, observa Covian, de un sistema a otro, son los medios o
mecanismos que cada uno emplea para conseguir su objetivo,'® y que se
encuentran contemplados en la Constitucion, las leyes y reglamentos
correspondientes. Asi, v. g., son medios de control el habeas corpus, el
amparo, la accion de inconstitucionalidad, entre otros. Es evidente que los
medios de control se establecen en funcién del sistema que se adopte para
salvaguardar la Constitucién, de manera que podemos definir a los medios de
control de constitucionalidad como aquellos mecanismos o procedimientos
debidamente reglamentados y sistematizados que garantizan en la practica el
respeto real y efectivo a la Constitucion.

Como ya se precisé parrafos arriba, so6lo interesa a esta investigacion
el control que, desde el punto de vista organico, es atribucién de un érgano
jurisdiccional, el cual también puede ser de dos clases:'®

a) control difuso o del modelo americano.

b) control concentrado o del modelo austriaco o europeo.

'%8 Covian Andrade, Miguel, op. cit., p |.
189 Cfr. Capelletti, Mauro, La Justicia Constitucional (Estudios de Derecho Comparado), UNAM, México, 1987, p. 60.
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Conviene advertir que esta tipologia formulada por Calamandrei'”® y
divulgada por Cappelletti se aplicé solo al control de constitucionalidad de las
leyes; sin embargo, no parece haber obstaculo para hacerla extensiva al
control de constitucionalidad de los actos de autoridad, dado que en ambos
casos se persigue similar propadsito.

Por otra parte, en la mas reciente teoria constitucional esta tesis de la
dicotomia entre los sistemas norteamericano y europeo de control ha venido
declinando en virtud del gradual acercamiento entre ellos en diversas
latitudes, hasta el punto de presentarse actualmente una especie de
hibridacién y mixturacién de ambos sistemas.'”' De ahi que la doctrina haya
agregado un tercer y un cuarto sistemas, que toman en diversos grados
elementos de los dos anteriores. Estos sistemas de control jurisdiccional o

justicia constitucional son los que abordaremos en lo sucesivo.

1.3.1 El control difuso de la constitucionalidad

Cuando Alexis de Tocqueville viajo en 1831 a los Estados Unidos de
América, se maravillb, entre otras cosas, de su sistema constitucional y de la
importancia politica que tenia el poder judicial dentro de dicho sistema. Asi lo
refiere en su obra mas reconocida, al sefalar con agudeza que “no hay, por
decirlo asi, acontecimiento politico en el cual no se intente invocar la
autoridad del juez.”'”® Pese a que el juez norteamericano tenga las mismas
caracteristicas de sus homélogos en distintos paises, o sea, que a) sirva de
arbitro, b) que dé sus fallos sobre casos particulares y no sobre principios
generales y ¢) que sélo intervenga a instancia de parte o cuando la ley lo

'° Fernandez Segado nos recuerda que fue el procesalista italiano Piero Calamandrei quien formulé esta distincion
entre los sistemas europeo y americano y puso de relieve sus caracteristicas (Fernandez Segado, Francisco, La
Justicia constitucional ante el siglo XXI: la progresiva convergencia de los sistemas americano y europeo-kelseniano,
UNAM-IIJ, México, 2004, p. 25).

7! yéase Fernandez Segado, Francisco, op. cit.

72 | a democracia en América, 12. ed. (32. reimp.), Fondo de Cultura Econémica, México, 1978, p. 106.
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obligue, posee una nota que lo distingue: se le ha reconocido a los jueces “la
facultad de fundamentar sus decisiones sobre la Constitucion mas que sobre
las leyes. En otros términos, les han permitido no aplicar las leyes que les
parezcan inconstitucionales”,'”® porque la constitucién es la primera de todas
las leyes y es justo que los tribunales prefieran acatar ante todo a la Ley

Suprema.

La consecuencia del fendmeno arriba descrito es contundente e
inevitable: “desde el dia en que un juez rehuse aplicar por inconstitucional
alguna ley en un proceso, aquella pierde una gran parte de su fuerza moral”,
si bien su efecto material no se suspende. Sé6lo paulatinamente y “bajo los
repetidos golpes de la jurisprudencia, llega a sucumbir al fin”.'"”* Entonces,
continda Tocqueville, puede ocurrir alguna de las siguientes posibilidades: o
el pueblo modifica su Constitucion, o el legislador anula la ley estimada
inconstitucional. Ello significa que se le ha conferido a los tribunales un
formidable poder politico, sin que esto entrarie el peligro de pasar de la tirania
de las asambleas politicas a la tirania del juzgador-legislador, gracias a que
los jueces sblo pueden atacar las leyes por medios judiciales y nunca con otro

caracter.'”®

Esta potestad de que estan investidos los jueces norteamericanos
tiene su fuente en la propia Constitucion de 1787, articulo VI, clausula
segunda, que dispone que dicho documento serd la Ley Suprema de la
Nacion y los jueces de todos los estados de la Union deberan sujetarse a ella
por encima de cualquier otro ordenamiento. Asi lo interpreté en su famosa
sentencia el juez Marshall, Presidente de la Supreme Court en 1803, al
resolver la causa de Marbury contra Madison, fijando en primer término lo que
debe entenderse por supremacia de la Constitucion, y, en segundo lugar, el

'3 |dem, p. 107.
7 Idem, p. 109.
'S Ibid.
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poder y el deber de los jueces de cualquier rango de no aplicar ninguna ley
contraria a la Constitucion, lo que se conoce entre los constitucionalistas
como judicial review. No sOlo eso: al establecerse la supremacia de la
Constitucion, se afirma la rigidez de ésta, de manera que el legislador no
puede modificarla por medios ordinarios como lo haria con cualquier otra ley
inferior, sino que para ello es menester desahogar un procedimiento especial

de reforma.

En los Estados Unidos de América, como se sabe, la propia legitimidad
democratica de la Constitucion llevé a considerarla como una norma
vinculante que delimita todos los poderes, dada su supremacia, y por lo tanto
debe prevalecer, sobre cualquier ley que la contradiga, de lo que se deduce
gue una ley que se aparte de los lineamientos constitucionales sera nula, no
surtira efectos y debera ser inaplicada por los jueces del Estado, quienes
deben ante todo obediencia a la Constitucién. De hecho, recién publicada
dicha Constitucién, fue comentada por tres personajes, Hamilton, Jay y
Madison, en sendos periddicos neoyorkinos en cuanto a su estructura y
contenido. Hamilton fue el encargado de referirse a las funciones de los
tribunales y sostuvo que éstos podrian declarar nulos los actos de la
Legislatura, con el argumento de que el poder del pueblo, fuente y origen de
la Constituciéon, debia prevalecer sobre las actividades tanto del Poder
Legislativo como del Judicial.

Fue James A. C. Grant, constitucionalista norteamericano, quien
sustentd la tesis de que “el control jurisdiccional de la constitucionalidad de
las leyes es una contribucion de las Américas a la Ciencia Politica”, dada la
confianza que inveteradamente se ha depositado en ese pais en los jueces y

tribunales para hacer cumplir la Constitucién como norma suprema.'”®

'78 Citado por Cappelletti, Mauro, en La Justicia Constitucional (Estudios de Derecho Comparado), UNAM, México,
1987, pp. 43-44. El ensayo aludido apareci6 en un volumen que se publicé por la Revista de la Facultad de Derecho
de la UNAM en 1963.
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Aunque Cappelletti no comparte la opinién de Grant por considerarla
histéricamente inexacta, reconoce la enorme importancia que para el
constitucionalismo moderno han tenido las innovaciones introducidas por el
constituyente norteamericano y la sentencia redactada por el Chief Justice
Marshall para resolver el célebre caso de Marbury vs. Madison, en la que se
establece la supremacia de la Constitucion y la obediencia que todo juez le
debe por encima de cualquier otro ordenamiento. Mas aun, no duda en

afirmar que “con la Constitucibn norteamericana ha tenido inicio
verdaderamente la época del ‘constitucionalismo’, con la concepcién de la
supremacy of the Constitution respecto a las leyes ordinarias”, de modo que
se le puede considerar el arquetipo de las Constituciones “rigidas”, por
oposicibn a las Constituciones “flexibles”, es decir, modelo de las
Constituciones que sélo pueden ser modificadas mediante un procedimiento

especial y no ordinario.'”’

El sistema norteamericano ha sido conocido por la doctrina, desde que
Calamandrei lo denominé asi, como control difuso de la constitucionalidad de
las leyes y consiste precisamente en la potestad de los juzgadores de
desobedecer e inaplicar una ley que estimen contraria a la Ley Fundamental,
para salvaguardar el respeto y obediencia que a ésta le deben los poderes
constituidos. Se le llama difuso porque se difunde a todo el Poder Judicial, de
modo que desde los jueces de mas alto rango hasta los de menor cuantia
pueden ejercerlo, sin necesidad de un procedimiento especial, sino con la
potestad que la propia Constitucion les confiere y a la que deben sumision
incondicional. Puede afirmarse incluso que la cuestion del control de la
constitucionalidad de la ley en este sistema se reduce a la observancia del

principio general de derecho para la soluciéon de antinomias normativas que

77 Ibid.
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manda que “la ley superior prevalece sobre la inferior”.'”® Las caracteristicas
de este sistema, también llamado ‘americano’, pueden resumirse de la

siguiente forma:

1.- El sistema es difuso ya que todo juez esta autorizado para resolver
la cuestion de constitucionalidad.

2.- La via es incidental o de excepcion, porque el problema de
constitucionalidad deriva de una controversia sobre cualquier otra materia.

3.- La resolucién tiene efectos relativos o especiales, es decir,
vinculantes unicamente para las partes en conflicto en el caso concreto.

4.- Rige el principio de stare decisis (precedente obligatorio), con lo
que en algunos casos las decisiones pueden tener efectos generales.

5.- Una corte suprema decide en ultima instancia sobre la cuestion de
la constitucionalidad, emitiendo jurisprudencia obligatoria para todos los
jueces.'”®

6.- Las resoluciones son de caracter declarativo, ex tunc, que implica la

declaracién de certeza retroactiva de una nulidad preexistente.

1.3.2 El control concentrado de la constitucionalidad

Desde que Montesquieu sentencié en el Espiritu de las leyes que los
jueces no eran mas que el instrumento que pronuncia las palabras de la ley,
seres inanimados incapaces de moderar el rigor ni la fuerza de las leyes, se
cancel6 la posibilidad de que los jueces cuestionaran el trabajo del legislador,
que para la doctrina politica europea del siglo XVIII, era el Gnico depositario
de la voluntad general.”' De ahi que fuera imposible en Europa pensar en el

'8 Govian Andrade, Miguel, op. cit., p. 43.

79 |dem, p. 46-47.

"% Fernandez Segado, Francisco, La justicia constitucional ante el siglo XXI: la progresiva convergencia de los
sistemas americano y europeo-kelseniano, UNAM-IIJ, México, 2004, p. 26.

'8! De hecho, la Constitucion francesa de 1799 encomenddé a un Senado Conservador el control de la
Constitucionalidad de las leyes.
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establecimiento de un control difuso de la constitucionalidad, como el
instaurado en América, sino todo lo contrario, dado que la tradicién romanista
es ajena al principio del stare decisis del common law 'y, como lo ha senalado
Cappelletti, la introduccion del control de tipo “americano” en un sistema de la
familia del civil law podria conducir al caos y desorden en la aplicacion de las
disposiciones legislativas por parte de los diversos 6rganos jurisdiccionales,
que en algunos casos podrian no aplicar una norma por considerarla
inconstitucional y en otros casos la misma norma podria ser aplicada sin
reparos por otro juzgador. El peligro de una situacion de esta indole seria el
grave conflicto que se generaria entre los diferentes 6rganos jurisdiccionales
y la consecuente incertidumbre para la colectividad y para los propios
6rganos del Estado.'®?

Pero la fragilidad de la democracia como sustento de la legitimidad
constitucional planteaba la necesidad de implementar mecanismos que la
vigorizaran y preservaran, y las soluciones dadas a esa exigencia, como
puede verse, resultaron contrapuestas en el constitucionalismo europeo y en
el norteamericano. Asi, en Europa, el Parlamento se erigié histéricamente
como el érgano representativo de la voluntad popular, de modo que la
democracia se persigue a través de lo que Rubio ha llamado “la
maximalizacién de los poderes del Parlamento”,'®® cuya primacia implica a su
vez la de la ley, expresién de la voluntad popular. La ley, entonces, encuentra
su legitimidad en su origen parlamentario, de tal suerte que para la
concepcién liberal europea de la democracia el principio de legalidad
representa la base misma del sistema juridico. Bajo este entramado de ideas
era impensable que un érgano distinto del Parlamento pudiera ejercer el
control de una ley expedida por el representante de la voluntad popular, que

'82 Gappelletti, op. cit., pp. 68-69.

® Citado por Rodriguez Pifieiro y Bravo-Ferrer, Miguel, “El Tribunal Constitucional Espafol’, Tribunales
Constitucionales y defensa del orden constitucional, Cuadernos constitucionales México-centroamérica ndm. 8,
UNAM-IIJ, 1994, p. 11.
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ademas poseia la presuncion de infalibilidad. Asi, el control judicial de ningun
modo tenia cabida en el constitucionalismo europeo, habida cuenta de que
los jueces estan sometidos a la ley y carecen de la ‘legitimidad representativa’
de la que goza el Parlamento.'®

Sin embargo, desde finales del siglo XIX empez6é a cuestionarse la
idea de la supremacia de la ley, y por ende la del Parlamento, lo mismo que
el rechazo a la controlabilidad de la ley y la Constitucion. Empezé asi a
imponerse la idea de la supremacia de la Constitucion y la afirmacion de la
necesidad de asegurar el respeto de los preceptos constitucionales por parte
del legislador. Pero dada la inveterada desconfianza europea hacia los
jueces, la doctrina evité a toda costa la intervencion de los jueces ordinarios
en la tarea del control de la constitucionalidad de las leyes. Era menester,
entonces, ante la innegable necesidad de implementar la defensa de la
Constitucion, hallar instrumentos juridicos diversos al norteamericano pero

que operaran con el mismo propésito.

Fueron los juristas germanicos de principios del siglo XX, vy
particularmente Hans Kelsen, quienes se pronunciaron por residenciar en un
organo ad hoc, un tribunal —no judicial pero si jurisdiccional— especializado,
el control juridico de constitucionalidad de las leyes. Este sistema, por su
origen, seria llamado por la doctrina ‘control concentrado’, ‘europeo’ o

‘austriaco’, o ‘kelseniano’.'®®

Fue con la promulgaciéon de la Constitucion austriaca en 1920,'®
proyectada precisamente por Kelsen, cuando hizo su apariciéon en Europa un

'8 Ibid.

'8 jdem, p. 12. Un profundo y vasto andlisis sobre este modelo de control de constitucionalidad y su influencia a nivel
internacional puede encontrarse en Fernandez Segado, Francisco, Estudios juridico-constitucionales, UNAM-IIJ,
México, 2003.

'8 Meses antes se habia promulgado la Constitucion de Checoslovaquia, en la que se preveia el establecimiento de
un Tribunal Constitucional. Sin embargo, dicho tribunal no llegd a ejercer funciones de control de constitucionalidad.
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organo totalmente novedoso, el Tribunal Constitucional, previsto en el articulo
140 de la citada Constitucion, el cual habria de encargarse de resolver de
manera especial y exclusiva cuestiones de constitucionalidad de leyes,
mediante sentencias con efectos erga omnes. De esta manera se aseguraba
el control juridico de la tarea legislativa, sin permitir la participacién en ello de
los jueces ordinarios, de conformidad con la tradicidon juridica europea de la
supremacia del legislador.

Kelsen, artifice y promotor de este sistema, parte de la idea de que la
Constitucion es una norma juridica que vincula al legislador, pero que no se
trata de una norma justiciable como cualquier otra, de modo que los jueces
ordinarios estan imposibilitados para desobedecer una norma aunque la
consideren inconstitucional, porque eso supondria una invasién al campo del
legislativo, seria como legislar en sentido negativo. El “juez constitucional”, en
cambio, en la versién kelseniana, no tiene caracter judicial pero tampoco lo
tiene de legislador, sino en todo caso de legislador negativo, ya que solo
examina y decide in abstracto, es decir, sin importar el caso concreto, sobre
la compatibilidad de la ley respecto de la Constitucion'®” y en caso de existir

antinomia o incongruencia, tiene la potestad para anular la ley cuestionada.

Todo conduce, entonces, al impedirse que los jueces ordinarios
conozcan de la constitucionalidad de las leyes, a la instauracion de un
sistema concentrado de control de la constitucionalidad, lo que plantea a su
vez la exigencia de una separacion total del érgano de justicia constitucional
de toda conexién con el Poder Judicial y, de hecho, su cabal independencia
respecto de los otros poderes estatales, ya que se trata de garantizar el
respeto a la Ley Suprema en todas las areas y materias del poder publico.'®®

Se atribuye a Kelsen la creacion de la Constitucion austriaca, asi como la de este sistema de control de la
constitucionalidad. El famoso vienés fue magistrado del primer tribunal constitucional austriaco hasta 1929.

'%” Rodriguez Pifieiro y Bravo-Ferrer, Miguel, op. cit., pp. 12-13.

'8 Cfr. Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucion (La justicia constitucional), trad. de Rolando
Tamayo y Salmoran, UNAM-IIJ, México, 2001, p. 52.
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Este sistema, tan opuesto al primero que estudiamos, tuvo una limitada
influencia en la Europa de entreguerras; Unicamente fue adoptado por la
Constitucion checoslovaca de 1920 y la espanola de 1931, y desaparecid
bajo la fuerza de los fascismos que dominaron la regién en los afos treinta.
Sin embargo, terminada la Segunda Guerra Mundial, los Tribunales
Constitucionales renacieron como un instrumento de consolidacion de los
regimenes democraticos y para garantizar la primacia de la Constitucién y
sus valores frente al legislador, que podia ser un opresor, como frente a los
jueces, tan déciles en muchos casos a las leyes fascistas o nazis.

En suma, las caracteristicas del sistema concentrado pueden

resumirse del siguiente modo:

1.- El control de la constitucionalidad es ejercido por un solo tribunal.

2.- La via es de accion, no de excepcion.

3.- Los efectos de la resolucion son erga omnes.

4.- No se aplica el principio de stare decisis.

5.- El Tribunal Constitucional emite la Unica resolucion obligatoria para
todos los casos.'®®

6.- Las sentencias tienen caracter constitutivo ya que operan como

anulacién o ineficacia ex nunc, es decir, tnicamente para el futuro.'®
A) El tribunal constitucional

Como hemos venido comentando en los parrafos anteriores, el control

concentrado supone la existencia de un tribunal constitucional, el cual es un

189 Covian Andrade, Miguel, op. cit., p. 47.
1% Fernandez Segado, Francisco, op. cit., p. 26.
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1

6rgano jurisdiccional auténomo,’®’ independiente de los otros poderes

constituidos —incluyendo al Judicial—,'%

que se encarga basicamente de
vigilar y resolver sobre la constitucionalidad de normas generales emitidas por
el legislador o el ejecutivo —tarea que en el otro sistema desempeian los
jueces y magistrados ordinarios—. El tribunal constitucional, asi, ‘concentra’
la potestad de ejercer el control de la constitucionalidad de las normas de
todo el sistema juridico estatal, ejerciendo esta facultad de manera especial y
exclusiva, como un monopolio, y al ser independiente de los otros poderes
que controla, puede erigirse validamente en arbitro entre esos poderes o

entre la Federacion y cualquiera de los miembros que la componen.

Favoreu ha escrito que “sbélo debe considerarse como Corte
constitucional la jurisdiccidbn creada para conocer de manera especial y
exclusiva del contencioso constitucional, situada fuera de la jurisdiccidn
ordinaria e independiente tanto de ésta como de los otros poderes
publicos”.'®® Segun este autor, los tribunales constitucionales tienen como

rasgos esenciales:'®*

a) Un contexto institucional y juridico peculiar, ya que estos tribunales

se presentan sélo en los regimenes parlamentarios o semiparlamentarios.

b) Un estatuto constitucional, es decir, se requiere que su integracion y

atribuciones se encuentren especificadas en la Constitucion.

%! Organos Constitucionales Auténomos los denomina Garcia Pelayo, quien fuera primer presidente del Tribunal
Constitucional espanol. “Organo jurisdiccional, de caracter constitucional, independiente, Gnico y exclusivo en su
orden”, lo define Pérez Gordo, Alfonso, El Tribunal Constitucional y sus funciones, Bosch, Barcelona, 1983, p. 11.

92 Al ser independiente de los tres poderes tradicionales, se le concibe como un cuarto poder, encargado de
examinar la constitucionalidad de los actos de los otros tres (Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Los
tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, SCJN, México, 2003, p. 42).

'% Favoreu, Louis, Los tribunales constitucionales, trad. Vicente Villacampa, Ariel, Barcelona, 1994, p.13.

% Idem, pp. 27-34. Sobre la validez de las exigencias del modelo planteado por Favoreu hablaremos en el Capitulo
V de este trabajo, al referirnos a la naturaleza de la Suprema Corte y su pretendido caracter de tribunal
constitucional.
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¢) Un monopolio de lo contencioso constitucional, lo cual impide que la

jurisdiccién ordinaria se ocupe de estas cuestiones.

d) Una designacién de jueces no magistrados por autoridades politicas,
para diferenciar la jurisdiccion constitucional de la ordinaria y para combinar el
trabajo de especialistas y de gente con vision politica.

e) Una verdadera jurisdiccion, es decir, la posibilidad de declarar por si

mismos la anulacion de una ley con efectos erga omnes.

f) Una jurisdiccién fuera del aparato judicial, como una garantia de

independencia respecto de los poderes del Estado.

Ahora bien, es necesario aclarar que los tribunales constitucionales
actuales se han distanciado un tanto del modelo kelseniano, caracterizado
como un legislador negativo —respetuoso de la discrecionalidad del
Parlamento— que decide en abstracto sobre la compatibilidad I6gica entre
dos enunciados normativos de diversa jerarquia, la ley y la Constitucion,
donde ésta tiene un caracter mas formal, organizativo o procedimental, que
de contenido axiolégico o principialista. Por el contrario, con la
rematerializaciéon de la Constitucion a partir de la segunda mitad del siglo XX,
al asumirse aquélla como orden objetivo de valores, los tribunales
constitucionales se abocaron también a la resolucion de casos concretos, lo
que los aproxima al esquema operativo de la judicial review norteamericana,
si bien conservan estructuralmente la jurisdiccién concentrada.'®® Es decir, en
la actualidad un tribunal constitucional puede actuar de dos maneras: en
abstracto, cuando se impugna directamente una norma sin necesidad de un

proceso previo, como en la accion de inconstitucionalidad, y en concreto,

1% Cfr. Prieto Sanchis, Luis, “Tribunal Constitucional y positivismo juridico”, en Carbonell, Miguel (comp.), Teoria de
la Constitucion. Ensayos escogidos, 22 ed., Porria-UNAM, México, 2002, pp. 316-317.
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cuando la impugnacién se realiza en el curso de un proceso ordinario, a

iniciativa de otros 6rganos jurisdiccionales.'®®

A raiz de las mutaciones citadas, los tribunales constitucionales
europeos se ocupan principalmente a) del control de normas generales, tanto
en concreto (mediante la cuestion de constitucionalidad) como en abstracto (a
través del recurso de inconstitucionalidad), asi como del control previo de
leyes y tratados internacionales; b) del recurso de amparo, incluso contra
sentencias judiciales (en Alemania y Espafa); ¢) de conflictos de competencia
entre niveles de gobierno y de atribuciones entre érganos de poder; d) del
control de constitucionalidad y legalidad de los partidos politicos, asi como de
diversos actos de procesos electorales federales; e) de la constitucionalidad
de referéndums y consultas directas. Sus similares en Latinoamérica tienen

competencias parecidas.'®’

Por otra parte, en lo que se refiere a sus integrantes, para garantizar la
independencia de los jueces constitucionales se han adoptado medidas en
cuanto a su forma de designacién, asi como en lo que se refiere a sus
cualidades personales. En la mayoria de los casos los integrantes de los
tribunales constitucionales son designados por 6rganos politicos del Estado,
ya sea el poder ejecutivo, o el poder legislativo, o ambos, con lo que
adquieren una nota de legitimidad democratica. En lo que respecta a su perfil
profesional, los jueces de este orden no necesariamente deben provenir de la
carrera judicial, sino que en buena parte proceden de la academia y de
actividades de investigacién juridica, con lo que se garantiza cierta
independencia y amplitud de criterio.

1% Cfr. Hoyos, Arturo, La interpretacion constitucional, Editorial Temis, Santa Fe de Bogota, 1998, pp. 85-86.

97 Cfr. Corzo Sosa, Edgar, “;Es la Suprema Corte de Justicia de México un tribunal constitucional?”, en Nataran
Nandayapa, Carlos F. y Castafeda Ponce, Diana (coords.), La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la reforma
del Estado, UNAM-IIJ-SCJN, México, 2007, pp. 16-17.
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El nimero de miembros que integra el tribunal varia en cada pais —de
cinco integrantes en algunos paises latinoamericanos a diecinueve en el
Tribunal Constitucional de la Federacién Rusa, aunque el nUmero mas comun
es de quince—, y sus designaciones son temporales. Kelsen sostuvo desde
un principio que el numero de jueces constitucionales no debia ser muy
elevado ya que su tarea es pronunciarse exclusivamente sobre cuestiones de

derecho.'®

El que los tribunales constitucionales se integren de manera distinta a
la de organismos jurisdiccionales ordinarios, tanto en su numero de miembros
como en los criterios de seleccion de los mismos, obedece a que se ha
extendido la opinion de que para la interpretacion de las normas
fundamentales, sus principios y valores, se requieren caracteristicas
especiales en los jueces constitucionales, asi como una peculiar sensibilidad
politica, que los habiliten para desarrollar la profunda labor axiol6gica y
creadora que ese cargo les exige. A este respecto Cappelletti, refiriéndose a
los jueces de carrera europeos, sefialaba que éstos eran “poco aptos para
cumplir una tarea de control de las leyes, tarea que es inevitablemente
creadora y va mucho mas lejos de la funcién tradicional de meros intérpretes
y fieles servidores de las leyes”.'® De ahi la exigencia de que los jueces
constitucionales retnan un conjunto de requisitos personales y aptitudes
técnicas especiales que no se les piden a los jueces ordinarios, pero que son

indispensables para lograr una eficaz imparticion de justicia constitucional.

1.3.3 La progresiva hibridacion de los modelos originales

Es evidente que los sistemas o modelos tedricamente puros antes

expuestos no corresponden con exactitud al estado actual de la justicia

% | a garantia jurisdiccional de la Constitucidn (la justicia constitucional), trad. de Rolando Tamayo y Salmoran,
UNAM-IIJ, México, 2001, p. 57.
1% Citado por Favoreu, Luis, Los tribunales constitucionales, trad. de Vicente Villacampa, Ariel, Barcelona, 1994.
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constitucional, cuyos desarrollo y expansién ha propiciado la circulacion y
adaptacién de dichos modelos segun las peculiaridades historicas, politicas e
institucionales de cada pais y las exigencias del sistema juridico receptor. Asi,
ya desde 1968 Cappelletti advertia sobre la existencia de un sistema de
control mixto o intermedio de constitucionalidad de leyes, consistente en la
combinacién del modelo de control concentrado y del control difuso, que
acabamos de estudiar. Tal era el caso de nuestro pais, cuyo sistema no tenia
cabida en de la clasificacion o “panorama tipolégico” que elabor6 dicho autor,
apoyado en Calamandrei. Ello, sefiala, “a causa de un contraste al menos
aparente entre los articulos 103 y 133 de la Constitucibn mexicana”, que
coloca el control de constitucionalidad, atendiendo al érgano competente, en
un punto intermedio entre el control difuso y el concentrado, ademas de que,
desde el punto de vista modal, tiene también un caracter mixto o intermedio
entre el que opera por via de accién y el que lo hace por via de excepcién.?%

Sobre esta cuestion abundaremos en el capitulo siguiente.

Lo que Cappelletti calificaba como ‘avecindamiento’ entre los dos
sistemas contrapuestos, la atenuacién de las diferencias iniciales, se acentu6
con el paso del tiempo y la impetuosa expansion del neoconstitucionalismo y
la forma de Estado liberal democratica. Resulta muy ilustrativo a este
respecto el ensayo de Fernandez Segado, al que ya hemos hecho
referencia,?®’ donde se observa que el acercamiento entre los sistemas ya
descritos ha conducido a la mixtura e hibridacion de los actuales sistemas
jurisdiccionales de control de constitucionalidad. Debido a lo anterior, diversos
autores han senalado la necesidad de ‘“repensar las clasicas
esquematizaciones binarias’, que poco ayudan a explicar lo variado y
abigarrado de las soluciones adoptadas en cada pais. De ahi que Pegoraro
identifique la presencia de un tertium genus, hibrido, “representado por el

20 Gapelletti, Mauro, op. cit., pp. 60-61. Sobre el caso de nuestro pais profundizaremos en el siguiente capitulo.
®' Fernandez Segado, Francisco, La justicia constitucional ante el siglo XXI: la progresiva convergencia de los
sistemas americano y europeo-kelseniano, UNAM-IIJ, México, 2004.
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control incidental, tal y como se ha realizado en Alemania, ltalia y Espafa”.?%?

Dicho control incidental mezcla elementos de difusidon con otros del sistema
concentrado, puesto que todos los jueces pueden plantear la cuestion de
inconstitucionalidad de una norma que deben aplicar, pero la decisién esta
reservada a un tribunal ad hoc.?®

Aun asi, el alcance del tercer género tiene sus limitaciones
explicativas, dada la heterogeneidad de los sistemas de control actuales, por
lo que en la doctrina se habla inclusive de un quartum genus, representado
por paises como Grecia, Portugal y algunos latinoamericanos, en los que
coexiste el sistema difuso o americano con el concentrado o europeo.?** Este
es el modelo que Garcia Belaunde®® denomina dual o paralelo, el cual se
caracteriza porque en un mismo ordenamiento juridico constitucional
coexisten el modelo americano y el europeo, pero sin mezclarse ni

desnaturalizarse.

Frente al panorama descrito brevemente en los anteriores parrafos,
Ferndndez Segado sugiere revisar la clasificacion tradicional y suplirla por
una mas acorde al estado actual, considerando los ordenamientos de Grecia,
Portugal, Guatemala y Bolivia. En este orden de ideas, la propuesta del autor
mencionado consiste en distinguir en el control dos variables fundamentales,
a saber: por un lado, a) el control de constitucionalidad de la ley, y por el otro,

b) el control en la aplicacion de la ley.

En el primer supuesto planteado por el autor en cita, el control se
efectia fuera de todo conflicto de intereses subjetivos, al margen de la
aplicacién de la ley, en tanto que en el segundo caso el control opera

22 Cfr. Pegoraro, Lucio, Prélogo a la obra de Astudillo Reyes, César |., Ensayos de justicia constitucional en cuatro
ordenamientos de México: Veracruz, Coahuila, Tlaxcala y Chiapas, UNAM-IIJ, México, 2004, p. XIV.

23 1dem, p. XV.

204 ygase Fernandez Segado, Francisco, op. cit., pp. 93-94.

25 Garcia Belaunde, Domingo, Derecho procesal constitucional, Temis, Bogota, 2001, pp. 16-17.
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precisamente con ocasion de la aplicacién de la ley. A su vez, en la primera
modalidad cabe distinguir dos momentos en que puede tener lugar el control,
por lo que se habla de un control previo, preventivo o a priori si sucede antes
de la promulgacion de la ley, y de un control sucesivo, represivo o0 a posteriori
si se lleva a cabo después de la promulgacion. Por otro lado, si el control se
lleva a cabo con ocasion de la aplicacion de la ley, habra que distinguir si ese
control es difuso o concentrado, segln la competencia para ejercerlo; si es
instado por un 6érgano jurisdiccional, por una persona lesionada en sus
derechos o intereses legitimos, por los propios 6rganos constitucionales del
Estado o por los entes territoriales de un Estado compuesto; y, finalmente,
habra que atender a la eficacia de las sentencias, ya sea que tengan efectos

inter partes o erga omnes.?%

Se trata de una propuesta interesante la que expone el reconocido
autor espanol, que puede suscitar un debate fructifero entre los especialistas,
si bien el propio Fernandez Segado reconoce que es casi imposible abarcar
la riqueza y heterogeneidad de los sistemas de control jurisdiccional de la
constitucionalidad actuales.

2% Fernandez Segado, Francisco, op. cit., pp. 134-140.
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CAPITULO I

LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN
MEXICO
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“...si alguna ley debe ser cumplida y observada —espontdnea o coercitivamente—,
es la ley suprema del pais.”

Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Cap. XXVII.

2.1 LADIFICULTAD DE TIPIFICAR NUESTRO SISTEMA DE CONTROL

2.1.1 Antecedentes

Para empezar hay que decir que el sistema de control jurisdiccional de la
constitucionalidad en México no ha sido estable ni uniforme durante nuestra
vida como Estado independiente, y de hecho durante un largo periodo fue
practicamente inexistente, o por lo menos ineficaz. De hecho, ni el Acta
Constitutiva de la Federacion Mexicana ni la Constitucion de 1824
establecieron medios de control jurisdiccional, si bien senalaron Ila
supremacia de la Constitucion en sus articulos 24 y 161, respectivamente,
por lo que puede decirse que fue hasta la Constitucion de 1857 cuando se
establecieron los primeros medios de control jurisdiccional, el amparo y las
controversias constitucionales, que se depositaron en manos del Poder

Judicial de la Federacion.

Mas adelante, el constituyente de 1916-1917 establecié en el corpus
de su obra los mismos dos instrumentos de control jurisdiccional, el amparo
—previsto en los articulos 103 y 107—, y las controversias constitucionales
—plasmadas en el articulo 105—. A ellos les sumé una figura novedosa, el
procedimiento de investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
—contemplado en el articulo 97—, el cual hay que aclarar que, pese a la
intervencién de la Suprema Corte, no es considerado un medio jurisdiccional
sino que tiene un caracter sui generis dado que no se desahoga como un

juicio ni desemboca en una resolucion obligatoria para las partes, sino que
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los resultados de la investigacion se entregan a la autoridad competente para

que ésta proceda como corresponda.?®’

En estas circunstancias, el sistema de control jurisdiccional instaurado
por el Constituyente de 1917 se configurd con dos instrumentos: el juicio de
amparo —en sus dos modalidades: directo e indirecto—, para combatir leyes
o actos de autoridad violatorios de las garantias individuales, y las
controversias constitucionales, para defender la esfera de competencia de
los poderes de la Unién, de los estados miembros y de los poderes locales.
El primero de esos instrumentos de control se encargd a la Suprema Corte y
a los jueces de distrito, en tanto que el segundo se encomendd de manera
exclusiva a la Suprema Corte.

Sin embargo, la aparente sencillez del sistema de control jurisdiccional
establecido en 1917, se vio perturbada por la presencia del articulo 133 en el
Cédigo Supremo, correlativo del 126 de la Constitucion de 1857, lo que
supuso durante mucho tiempo un problema mayusculo para la doctrina v,
desde luego, para la jurisprudencia, ya que plantea la posibilidad de que el
control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes se ejerza no sélo
por el Poder Judicial de la Federacién, como lo establecen los articulos 103 y
105, sino por todo juzgador federal o local, sin importar su rango o
especialidad, lo que equivale a decir que el control de constitucionalidad de
las leyes sera del tipo difuso.

A este respecto ya se ha senalado que Cappelletti observé que
nuestro sistema de control de la constitucionalidad de las leyes era de un tipo

intermedio entre el difuso y el concentrado, en virtud de la contradiccién, al

27 \gase infra. 4.1 y 5.1.2. En la misma situacion se encuentra el juicio politico, contemplado en el articulo 110
constitucional y que dado su caracter esencialmente politico-partidista recayé en un érgano politico: el Congreso de
la Unién. No califica como medio de control jurisdiccional porque de algin modo opera por razones de oportunidad
politica, y porque su resultado no es correctivo o reparador de la infraccion a la Constitucion, sino que mas bien se
enfoca en sancionar al servidor publico sujeto del juicio.
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menos aparente, entre los articulos 103 y 133 constitucionales,?® ya que el
primero dispone un control concentrado en los tribunales de la Federacion,
mientras que el segundo, al afirmar la supremacia de la Constitucién
General, autoriza a los juzgadores ordinarios a desaplicar “las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

Conviene precisar aqui que la contradiccion observada por Cappelletti
es relativa, ya que mientras el primer precepto se refiere a “leyes y actos”, el
segundo sélo habla de “leyes”, lo cual no es un dato menor ya que no es lo
mismo declarar inconstitucional una norma general que hacerlo con un acto
cuyos efectos son particulares. Asi, la declaracién de inconstitucionalidad de
una ley puede, en algunos casos, tener efectos erga omnes, 1o que no ocurre

nunca cuando se trata de un acto de autoridad.

Asimismo, hay que apuntar que la observacién del autor citado fue
formulada antes de la reforma de 1994 al articulo 105 constitucional, que
modificd sustancialmente el sistema de control de la constitucionalidad de las
leyes al crearse la accion abstracta de inconstitucionalidad, tema del cual nos

ocuparemos con detenimiento mas adelante en este trabajo.

De cualquier forma, la peculiaridad de nuestro sistema de control de
constitucionalidad, como se sabe, es consecuencia del desarrollo historico
del constitucionalismo mexicano, influido desde los inicios de nuestra vida
como Republica independiente por el sistema constitucional norteamericano.
Por principio de cuentas, el texto del articulo VI parrafo segundo de la
Constitucion Norteamericana se inserté practicamente a la letra en nuestra
Constitucion de 1857, en el articulo 126, segun puede apreciarse en el

siguiente comparativo:

208 Capelletti, Mauro, La Justicia Constitucional (Estudios de Derecho Comparado), UNAM, México, 1987, pp. 60-61.
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Constitucién de los Estados Unidos de
América, Art. VI, segundo parrafo.

Constitucién de 1857, art. 126.

“Esta constitucion y las leyes de los
Estados Unidos que se expidan con
arreglo a ella, y todos los tratados
celebrados o que se celebren bajo la
autoridad de los Estados Unidos, seran
la suprema ley del pais y los jueces de
cada estado estaran obligados a
observarlos, a pesar de cualquier caso
en contrario que se encuentre en la

Constitucién o las leyes de cualquier

“Esta del
Congreso de la Unidon que emanen de

Constituciéon, las leyes
ella y todos los tratados hechos o que se

hicieren por el Presidente de la
Republica, con aprobacién del Congreso,
seran la ley suprema de toda la Unién.
Los jueces de cada Estado se arreglaran
a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario

que pueda haber en las Constituciones o

Estado.”

leyes de los Estados.”

Ramon Rodriguez, constitucionalista del siglo XIX, estimaba que el
articulo 126 de la Constitucibn de 1857 era una simple copia de su
correlativo de la Constitucién norteamericana, lo cual era responsabilidad de
los constituyentes del 57, que al parecer no habian reflexionado sobre la
significacién e importancia de dicho precepto y su aplicacién practica. Por
una parte, el mencionado autor objetaba que las leyes federales y los
tratados internacionales pudieran tener caracter supremo, pues, afirmaba,
éste solo es atributo de la Constitucion, a la que deben ajustarse tanto las
leyes como los tratados internacionales, por lo que son jerarquicamente
inferiores. Por otro lado, segun este autor, era inexacto que Unicamente los
jueces de los Estados debieran arreglarse a la Constitucién federal, por
encima de las constituciones o leyes estatales que se le opusieran, sino que
la totalidad de las autoridades de los Estados, asi como las federales y las

municipales deben sujetarse a la Constitucién federal.?*®

29 Gitado por Arellano Garcia, Carlos, La supremacia constitucional, en Varios Autores, Setenta y cinco aniversario
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Porria, México, 1992, p. 8.
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El precepto constitucional de mérito pasé en idénticos términos vy
practicamente sin discusion a la Constitucion de 1917. En el proyecto era el
numeral 132, el cual fue leido en la 622 Sesiéon Ordinaria del Congreso
Constituyente, el 25 de enero de 1917. Ninguno de los diputados presentes
hizo uso de la palabra para discutirlo u objetarlo, de suerte que se reservo
para su votacién. Finalmente fue aprobado como el articulo 133,
reproduciendo el 126 de la Constitucién de 1857, el cual transcribimos arriba.
Tres lustros y medio después, el precepto en comento fue reformado por
decreto publicado en el Diario Oficial de 18 de enero de 1934, para quedar

como sigue:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado,
seran la ley suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de
los Estados.

Esta reforma modificé en tres sentidos el texto original del precepto
constitucional que nos ocupa, como sefala Gémez-Robledo Verduzco al

emitir sus comentarios sobre el particular.?'®

a) Por principio de cuentas, se corrigié el empleo de los verbos al
sustituir la frase “hechos y que se hicieren” —en referencia a los tratados—

por una mas apropiada: “celebrados y que se celebren”.

b) En segundo término, a partir de la reforma la aprobacién de los

tratados corresponde al Senado y ya no al Congreso de la Union, para hacer

&% Gitado por Arellano Garcia, Carlos, op. cit., pp. 12-13.
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concordar el articulo 133 con el 76 fraccién I, que le confiere al Senado dicha
facultad. Para ello fue necesario reformar también la fraccién X del articulo
89 constitucional, que igualmente conferia al Congreso Federal la potestad
de aprobar los tratados internacionales.

c) Por ultimo, la modificacion mas importante y de fondo consistié en
adicionar que los tratados internacionales “deben estar de acuerdo” con la
Constitucion para poder integrarse a nuestro sistema juridico. Ello significé la
adopcion de la tesis monista nacionalista, al afirmar la supremacia de la
Constitucion sobre los tratados internacionales, ademas de sobre las

restantes normas y disposiciones legales que conforman el sistema.

Grandes cantidades de tinta han vertido los tratadistas al abordar este
controvertido precepto constitucional. Burgoa, por ejemplo, efectia una

exégesis del mismo en su Derecho Constitucional Mexicanc®'’

y sefala que
el mismo se compone de dos partes. La primera de ellas contiene la
declaracion dogmatica del principio de la supremacia de la Ley Fundamental,

al cual nos hemos referido ya en el primer capitulo,?'

en tanto que la
segunda impone de manera expresa la observancia de dicho principio a los
jueces de los Estados, aludiendo al ya multicitado control difuso de
constitucionalidad.

Observa este autor®'®

que, a primera vista, pudiera parecer que la
declaracion de supremacia comprende, ademas de a la Constitucion, a las
leyes del Congreso de la Unién y a los tratados internacionales aprobados
por el Senado; sin embargo, tanto las leyes como los tratados mencionados

estan sujetos a determinadas condiciones, a saber, que las leyes “emanen”

2" Burgoa, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, 92 ed., Porria, México, 1994, pp. 362-367.
#2 Sypra, 1.1.3. Sin embargo, como anotamos en el 1.1.2, Burgoa no hace referencia a la idea de “bloque de
constitucionalidad” que subyace en el citado precepto constitucional. Sobre la necesidad de desarrollar una teoria a
2egte respecto a fin de optimizar la jurisdiccion constitucional hablaremos en el Capitulo VI.

Ibid.
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de la ley Fundamental y que los tratados estén “de acuerdo con” la propia
Carta Magna. Luego entonces, sélo la Constitucion tiene el caracter de

suprema puesto que no existe norma alguna por encima de ella.

Similar criterio sustenta Tena Ramirez, quien afirma que las leyes
federales, para formar parte de la ley suprema, deben emanar o tener su
fuente en la Constitucién, mientras que los tratados, por su parte, deben
estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que se traduce en el principio
de subordinacion (caracteristico del sistema norteamericano) de los actos
legislativos respecto a la norma fundamental.?’* Debe tenerse en cuenta
ademas lo que previene el articulo 15 de la propia Carta Magna al negar la
autorizacién a la celebracién de convenio y tratados “en virtud de los que se
alteren las garantias y derechos establecidos por esta Constitucién para el
hombre y el ciudadano”.

La propia Suprema Corte ha sostenido reiteradamente que sélo la
Constitucion es Ley Suprema, si bien en tiempos recientes ha definido que
los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano respecto a la
Constitucion, pero por encima del derecho federal y local, en vista de que
estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en
su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad

internacional 2"

Ahora bien, por lo que respecta a lo que Burgoa considera la segunda
parte del articulo 133 constitucional, este autor la critica por incompleta, ya
que sOlo se refiere a los jueces locales y omite a las restantes autoridades,
sean federales o locales, como obligadas a preferir la Constitucion sobre

disposiciones secundarias que la contrarien. Sin embargo, sefala, esta

214 Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, 342 ed., Porria, México, 2001, p. 18.
#® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. X, noviembre de 1999, tesis P. LXXVII/99, p.
46, CD-ROM IUS: 192, 867. La critica a la falta de distincion entre los diversos tratados se hara en el Capitulo V.

89



omision se subsana si el precepto se interpreta de manera sisteméatica y en
concordancia con el articulo 128 del Cdédigo Supremo, que dispone con
meridiana claridad: “Todo funcionario publico, sin excepcion alguna, antes de
tomar posesion de su encargo, prestara la protesta de guardar la
Constitucion y las leyes que de ella emanen”.

A la luz de estos razonamientos, concluye Burgoa, queda de
manifiesto que la intencién del constituyente fue conferir supremacia a la Ley
Fundamental sobre toda norma emanada de ella, asi como de constrefir a
toda clase de autoridades a preferir los mandatos de la Constitucién sobre
cualquier norma secundaria que la contrarie, y no Unicamente a los jueces de

los Estados, como aparece en el articulo 133 constitucional.?'®

Apoyados en las anteriores consideraciones, podriamos afirmar que
hemos resuelto uno de los problemas planteados en este punto, el de la
supremacia de la Constitucién; no obstante, aln esta pendiente de dirimir la
cuestién de si el control de constitucionalidad establecido por el precepto
constitucional en comento es del tipo “difuso” o “americano”, es decir, si
puede equipararse al sistema implementado en nuestro vecino del norte,
cuyas caracteristicas hemos enumerado y analizado en el capitulo primero.
Sin embargo, dada la complejidad del asunto, merece consideraciones
aparte, por lo que nos abocaremos a su estudio en el siguiente paragrafo.

2.1.2 Control difuso vs. control concentrado
En estricto sentido, la sola presencia del articulo 133 constitucional

nos autorizaria a afirmar —como lo hizo Gabino Fraga, en la época en que

ocup6 el cargo de ministro de la Suprema Corte, en un proyecto para

#'® Burgoa, Ignacio, op. cit., p. 367.
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resolver el amparo en revision 4072/1941%"—

que nuestro sistema de
control de constitucionalidad de leyes es del tipo americano o difuso, dado
gue su ejercicio se encomienda a todos los 6rganos judiciales, federales o
locales. Sin embargo, la cuestion no es tan simple como parece, pues las
normas constitucionales no pueden tomarse aisladamente, sino como parte
de un complejo sistema, de un todo armdnico, en el que las normas se
determinan reciprocamente como en un complicado juego de espejos, de
suerte que una norma sélo adquiere su exacta dimensién y puede
comprenderse cabalmente si se le confronta con las restantes normas del

sistema.

Asi las cosas, en lo que concierne al control de constitucionalidad en
nuestro pais, debe tomarse en consideracion que desde el Acta Constitutiva
y de Reformas de 1847, en su articulo 25, y luego en la Constitucién de
1857, en sus articulos 101 y 102, existe una institucién trascendental en
nuestro sistema juridico y de justicia constitucional: el juicio de Amparo,?'®
durante mucho tiempo el unico medio de control realmente operante, el cual
fue concebido por sus creadores como un proceso estrictamente
constitucional del cual conocia la Suprema Corte, pero evolucioné hasta
convertirse en una figura compleja que involucra todas las cuestiones

219 el

procesales del ordenamiento juridico. En opinion de Fix-Zamudio,
desarrollo de la Suprema Corte como tribunal de amparo, presenta dos
tendencias muy marcadas: la primera, a partir de 1869, cuando la Ley de
Amparo de ese afo concentro la decision final de todos los juicios de amparo
en el Alto Tribunal, y la segunda, a partir de 1951, con la creacién de los

tribunales colegiados de circuito, hacia los cuales se descentralizaron los

&7 Gitado por Castro, Juventino V., El articulo 105 constitucional, Porria, México, 1997, p. 37.

#8 En honor a la verdad, es importante recordar aqui que la férmula completa ideada por Otero comprendia, al lado
del juicio de garantias, de efectos relativos, el control constitucional por 6rgano politico, mediante el Congreso de la
Unién, que estaria facultado para declarar la nulidad con efectos erga omnes de leyes estatales contrarias a la
Constitucion, si bien el procedimiento sélo podia iniciarse en el Senado, segln se establecié en los articulos 22, 23
Y, 24 del Acta de Reformas (Idem, p. 7-11).

'9 Fix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el derecho de amparo, 32 ed., Porria-UNAM, México, 2003, p. 562.
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juicios de amparo al modificarse las reglas de competencia para encomendar
a la Suprema Corte sélo los asuntos de mayor trascendencia econémica,

social, juridica o constitucional.??°

Ahora bien, los mencionados preceptos del Acta de Reformas y de la
Constitucion anterior a la vigente establecieron los fundamentos generales
del amparo, con lo que se confeccion6 en nuestro pais un sistema
semiconcentrado de control de la constitucionalidad, dado que al conferirle a
todos los tribunales de la Federacion, de manera exclusiva, la facultad de
conocer y resolver las controversias que se susciten por leyes o actos de
autoridad que violen las garantias individuales, se diluyé la competencia que
a los juzgadores comunes parece atribuirles el articulo 133 respecto a la
defensa de la Constitucién Federal con respecto a leyes inconstitucionales.

Desde luego que la aprobacién de los articulos 101 y 102 de la
Constitucion de 1857 no estuvo exenta de oposiciébn. Hubo quienes
sostuvieron en los debates la tesis —con no poco sustento— de que los
actos del legislativo no debian ser anulados por un poder distinto del genuino
representante de la voluntad popular, tal vez con reminiscencias de aquel
Supremo Poder Conservador de la Segunda Ley Constitucional de 1836. En
la posicién opuesta se argumenté que no habia un poder mejor capacitado
que el judicial para salvaguardar la Constitucién y especialmente los
derechos del individuo, sin alterar el equilibrio entre los Poderes. Los
integrantes del Constituyente de 1857 que defendian la segunda tesis tenian
presentes los comentarios de Hamilton en El Federalista, para quien “una
autoridad tal de la Corte —para declarar nulos todos los actos contrarios al

tenor de la Constitucion— no supone en absoluto una superioridad del

20 Ipid.,
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judicial sobre el legislativo, s6lo supone que el poder del pueblo es superior a

ambos”.??!

Resulta relevante aqui el cuestionamiento que externa Castro y

Castro???

acerca de los motivos por los cuales el Constituyente de 1856-1857
aprobé parcialmente la propuesta de Otero, es decir, dio el visto bueno a la
accion de amparo, pero rechazo la accion de nulidad de leyes contrarias a la
Constitucion, prevista en los articulos 22, 23 y 24 del Acta de Reformas de
1847, con lo que se hubiera logrado un sistema mas completo de control de
constitucionalidad. Fueron motivos politicos, por supuesto, por el temor de
involucrar al Maximo Tribunal en asuntos de esa indole; asi, en lugar de la
accion de nulidad de leyes se establecieron las controversias

constitucionales en los articulos 97 y 98,223

como un instrumento para dirimir
las diferencias entre poderes por leyes o actos contrarios a la Ley Suprema,
inspirado en una institucion de la Constitucidbn norteamericana, cuya

resolucién se encomendd a la Suprema Corte.

Los fundamentos del amparo establecidos por el constituyente de
1857 se respetaron integramente por el de 1917, de tal suerte que se
plasmaron en los mismos términos en los articulos 103 y 107 de la
Constitucion promulgada en Querétaro. Asimismo, se trasladé al nuevo
articulo 105 la institucién de las controversias constitucionales, instaurada
inicialmente en la Constitucion de 1857. De esta manera quedb
confeccionado un sistema de control de constitucionalidad que desde el
punto de vista modal operaba mediante dos medios o instrumentos: las
controversias constitucionales y el juicio de amparo, cuyo conocimiento se

encomendd, en el primer caso, a la Suprema Corte, y en el segundo, a la

2! F| Federalista, 22. ed. en espafiol, 1. reimp., Fondo de Cultura Econdmica, México, 1974, p. 132.

22 Op. cit., pp 11-13.

23 yigase también Gamas Torruco, José, Reflexiones sobre la interpretacion de la Constitucién y la nueva posicion
del érgano judicial federal, Coleccion Lecturas Juridicas, Serie Estudios Juridicos num. 9, UNAM, México, 2002, p.
14.
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misma Corte y a los tribunales de circuito y jueces de distrito. Es decir, la
justicia constitucional se concentré en el Poder Judicial de la Federacién,
mas no en un solo tribunal como en el sistema europeo, sino distribuida en

los 6rganos jurisdiccionales federales, encabezados por la Corte.

Lo anterior significd dejar parcialmente sin efectos lo establecido en el
articulo 133 constitucional, que parece autorizar a los jueces locales a
inaplicar una ley que consideren inconstitucional, ya que como se desprende
de lo hasta aqui expuesto, no son los jueces de los estados, sino los jueces
federales en los estados los que tienen encomendado el control de la
constitucionalidad de las normas infraconstitucionales, asi como de los actos
de autoridad. De hecho, un tratadista tan respetado como Tena Ramirez ha
escrito que el precepto constitucional mencionado es “obscuro, incongruente
y dislocador de nuestro sistema”?** dado que rompe con el modelo de
distribucién de competencias establecido en la Ley Fundamental y en las
leyes reglamentarias que de ella derivan, con la consecuencia de la
inviabilidad de su aplicacién.

Aunado a lo anterior, el articulo 133 pasa por encima del principio que
estatuye que las normas emitidas por el Poder Legislativo, o por el Ejecutivo
en ejercicio de su facultad reglamentaria, tienen a su favor la presuncion de
constitucionalidad,?® de manera que escapa a la competencia de los jueces
ordinarios —es decir, tribunales de legalidad— el decidir sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de tales normas y les esta vedado
negarse a acatarlas. Unicamente determinados tribunales o juzgadores de
orden federal —Suprema Corte, tribunales colegiados y jueces de distrito—
han sido facultados para resolver sobre esa materia, pues la Constitucién y

las leyes reglamentarias asi lo han previsto, y sélo ante ellos cabe impugnar

24 Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional Mexicano, 342 ed., Porria, México, 2001, p. 548.
25 dem, p. 543.
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la inconstitucionalidad de una ley o un acto de autoridad, razén por la cual se
les ha denominado ‘tribunales de constitucionalidad’.

La propia Suprema Corte ha manifestado su franco rechazo al control
difuso de constitucionalidad de leyes y ha sustentado y fijado este criterio en
reiteradas ocasiones, con base en una interpretacion sistematica del articulo
133 constitucional en relacion con diversos preceptos de nuestra Carta
Magna, segun puede apreciarse en la tesis de jurisprudencia aprobada por el

Pleno que a continuacion se transcribe y que arroja luz sobre esta cuestién:

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION. El texto expreso del articulo 133 de la Constitucién
Federal previene que "Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucién, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.". En dicho sentido
literal llegd a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la
postura sustentada con posterioridad por este Alto Tribunal, de manera
predominante, ha sido en otro sentido, tomando en cuenta una interpretacion
sistematica del precepto y los principios que conforman nuestra Constitucion.
En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que el
articulo 133 constitucional, no es fuente de facultades de control
constitucional para las autoridades que ejercen funciones materialmente
jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como son las leyes emanadas del
propio Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les permitan
desconocer unos y otros, pues dicho precepto debe ser interpretado a la luz

del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.?

En el mismo sentido se ha pronunciado la Primera Sala de nuestro

Alto Tribunal, al senalar que el articulo 133 constitucional debe ser

#6 gemanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. X, tesis P.AJ. 74/99, agosto de 1999, p. 5.
CD-ROM IUS: 193,435.
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interpretado de conformidad con el régimen previsto por la propia Carta
Magna para el control de la constitucionalidad.

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO,
PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION DEL  ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE. En el mencionado precepto
constitucional no se consagra garantia individual alguna, sino que se
establecen los principios de supremacia constitucional y jerarquia normativa,
por los cuales la Constitucién Federal y las leyes que de ella emanen, asi
como los tratados celebrados con potencias extranjeras, hechos por el
presidente de la Republica con aprobacién del Senado, constituyen la Ley
Suprema de toda la Unién, debiendo los Jueces de cada Estado arreglarse a
dichos ordenamientos, a pesar de las disposiciones en contrario que pudiera
haber en las Constituciones o en las leyes locales, pues independientemente
de que conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados que constituyen la Republica
son libres y soberanos, dicha libertad y soberania se refiere a los asuntos
concernientes a su régimen interno, en tanto no se vulnere el Pacto Federal,
porque deben permanecer en union con la Federacién segun los principios
de la Ley Fundamental, por lo que deberan sujetar su gobierno, en el
ejercicio de sus funciones, a los mandatos de la Carta Magna, de manera
que si las leyes expedidas por las Legislaturas de los Estados resultan
contrarias a los preceptos constitucionales, deben predominar las
disposiciones del Codigo Supremo y no las de esas leyes ordinarias, aun
cuando procedan de acuerdo con la Constitucion Local correspondiente,
pero sin que ello entrafe a favor de las autoridades que ejercen funciones
materialmente jurisdiccionales, facultades de control constitucional que les
permitan desconocer las leyes emanadas del Congreso Local
correspondiente, pues el articulo 133 constitucional debe ser interpretado a

la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.??’

%7 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XllI, tesis 1a. XV1/2001, marzo de 2001, p.
113. CD-ROM IUS: 190,070.

96



Esta concentracion del control de constitucionalidad, que algunos
inclusive han llamado monopolio,?®® por parte del Poder Judicial de la
Federacion, tiene efectos ademas de sobre los jueces locales, sobre
tribunales de otra naturaleza, como lo son los de caracter administrativo —y
los laborales, agrarios, electorales, etc.—, igualmente excluidos de la materia
constitucional, segun lo ha puesto de relieve el Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito en la siguiente tesis:

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES. Del
articulo 133 de la Carta Magna, se deriva el principio de supremacia
constitucional, segun el cual una norma secundaria contraria a la ley
suprema, no tiene posibilidad de existencia dentro del orden juridico.
Asimismo, se desprende de dicho numeral, el llamado control difuso del
Cédigo Politico que implica el que todo juzgador, federal o local, tiene el
indeclinable deber de preferir la ley de leyes a cualquier otra aplicacién de
normas secundarias que la contrarien; es decir, toda vez que la Constitucion
es la ley suprema, ningun precepto puede contradecirla y como a los
juzgadores les corresponde interpretar las leyes para decir el derecho, a la
luz de ese numeral cimero, éstos tienen el inexcusable deber de juzgar de
conformidad o inconformidad de la ley secundaria con la fundamental, para
aplicar o no aquélla, segun que al cédigo politico le sea o no contraria. El
control difuso de la constitucionalidad de las leyes, no ha sido aceptado por
la doctrina jurisprudencial. Los Tribunales de Amparo se han orientado por
sostener que, en nuestro régimen de derecho debe estarse al sistema de
competencias que nos rige, segun el cual so6lo el Poder Judicial de la
Federacion puede hacer declaraciones de inconstitucionalidad y no tiene
intervencion alguna la justicia local en la defensa jurisdiccional de la
Constitucién aun en el caso del articulo 133 de la misma, en relacién con el
128 del propio ordenamiento, que impone a los juzgadores la obligaciéon de
preferir a la Ley Suprema, cuando la ley del estado o local la contraria, ya

28 Cfr. Martinez Baez, Antonio, “El indebido monopolio del Poder Judicial de la Federacién para conocer de la
inconstitucionalidad de las leyes”, Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, num. 15, julio-septiembre de
1942, pp. 243-253.
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que, de acuerdo con los articulos 103 de la ley suprema y primero de la Ley
de Amparo, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes, es de la
competencia exclusiva de los Tribunales Federales de Amparo, y los
tribunales locales carecen en absoluto de competencia para decidir
controversias suscitadas con ese motivo. Ahora bien, aun cuando el Tribunal
Fiscal de la Federacién, no sea un tribunal local; sin embargo, también
carece de competencia para decidir sobre cuestiones constitucionales, ya
que es un tribunal sélo de legalidad, en los términos del Cédigo Fiscal de la
Federacion y de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién, por lo
que, de conformidad con el articulo 104 del precepto cimero, s6lo compete al
Poder Judicial Federal juzgar de las controversias que surjan contra los actos
de los demas Poderes de la Unién y si bien el mismo precepto prevé la
existencia de Tribunales Administrativos, pero cuyas resoluciones o
sentencias pueden ser revisadas, en ultimo extremo, por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, iria contra la divisiébn de poderes que establece el
articulo 49 constitucional, que el Tribunal de Anulacién en México tuviese
competencia para conocer de la constitucionalidad de una ley expedida por
el Poder Legislativo, ya que el Poder Ejecutivo, a través de "su tribunal”,
estaria juzgando actos emitidos por el Poder Legislativo. En estas
condiciones, no le asiste razén a la quejosa en el sentido de que, en los
términos del articulo 133 multicitado, el Tribunal Contencioso Administrativo
debi6 examinar el concepto de nulidad donde planteaba el argumento
relativo a la "ineficacia" de la Ley Orgénica de la Administracion Publica
Federal por carecer del refrendo de los Secretarios de Estado, a que se
refiere el articulo 92 de la Carta Magna ya que el Tribunal Fiscal carece de
competencia para pronunciarse sobre tales cuestionamientos porque el
argumento de meérito no es, en absoluto, de contenido meramente legal, aun
cuando el requisito del refrendo también se encuentre contemplado en una
ley ordinaria, sino que alude a la constitucionalidad de dicha ley, pues si se
sostuviera que la misma es "ineficaz" por carecer del refrendo, como
pretende la quejosa, la consecuencia seria su no aplicabilidad en el caso
concreto por ser contraria a la Ley Suprema, cuestionamiento que,
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l6gicamente, es de naturaleza constitucional, sobre el cual el Tribunal

Contencioso Administrativo no puede pronunciarse.”

El criterio de nuestro mas Alto Tribunal y de los tribunales colegiados
de circuito, como se ve en las tesis transcritas, ha sido tradicionalmente de
rechazo absoluto al control difuso de la constitucionalidad de las leyes y de
estricto apego al sistema de competencias que nos rige, conforme al cual
sblo el Poder Judicial de la Federacidn puede hacer declaraciones de
inconstitucionalidad de las leyes, ya que, de acuerdo con los articulos 103 y
105 de la Ley Suprema y primero de la Ley de Amparo, ello es competencia
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sus funciones de
tribunal constitucional, asi como de los tribunales de amparo, de suerte que
los tribunales locales y los restantes tribunales de legalidad carecen en
absoluto de competencia para decidir controversias suscitadas con ese
motivo. Este criterio es el que logrd prevalecer en aras de la unidad de

nuestro sistema juridico y politico.
2.2 EL REDISENO DE NUESTRO SISTEMA DE CONTROL

El dilema respecto al modelo de control jurisdiccional de la
constitucionalidad en nuestro pais, debatido entre los elementos de control
difuso establecido desde 1857 y el modelo concentrado auspiciado por la
jurisprudencia de la Corte, segun se ha visto en el apartado anterior, no se
resolvié mediante una opcién por uno u otro, sino que, como observa Cossio,
se recurrié a una solucién pragmatica: “la justicia constitucional mexicana se
construiria a partir de los elementos vigentes y sin llevar a cabo una
transformacion radical de los procesos de control”.?*® Sin embargo, como

veremos en los siguientes parrafos, a partir de 1988 comenz6 una

29 gemanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Octava Epoca, t. Ill, Segunda Parte-1, enero a junio de 1989,
P 228. CD-ROM IUS: 228,225.

% Cossio Diaz, José Ramoén, Teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia, Fontamara, México, 2002,
p.195.
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transformacion de nuestro sistema con la incorporacion paulatina de
elementos del sistema europeo o austriaco, si bien el elemento del control
difuso, el amparo, se mantuvo practicamente sin modificaciones. Dicha
transformacién implicé una gradual conversion de la Suprema Corte en una

especie de tribunal constitucional,?®’

asimilado por sus funciones a los
establecidos originalmente en la Europa continental a partir de 1920, y la
instauracién en nuestro pais de un instrumental mas completo de control de
constitucionalidad, que protege no sélo las llamadas garantias individuales y

la division de competencias, sino la totalidad del articulado constitucional.

2.2.1 El primer paso, las reformas constitucionales de 1988

El 21 de abril de 1987, el Ejecutivo Federal present6 al Congreso una
iniciativa de reforma constitucional en la que se propuso asignar a los
tribunales colegiados de circuito el control de la legalidad en el pais, a fin de
que la Suprema Corte se dedicara fundamentalmente a la interpretaciéon
definitiva de la Constitucion. Con este paso historico se pretendia otorgar a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion funciones de un tribunal
constitucional, es decir, de un tribunal especializado en la resolucién de

asuntos de constitucionalidad, particularmente en materia de amparo.

La reforma constitucional en comento fue promulgada y publicada en
enero de 1988. Simultdneamente se reformaron la Ley de Amparo y la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion®

en varias partes de su
articulado, para adecuarlas al nuevo contenido de los articulos 94 y 107 de la

Constitucion.

21 Respecto a la cuestion de si la Suprema Corte es 0 no un auténtico tribunal constitucional, nos ocuparemos en el
Capitulo V.

%2 | as reformas a la Constitucion y a la Ley de Amparo entraron en vigor el 15 de enero de 1988; diez dias antes, el
5 de enero, comenzé la vigencia de las reformas a la Ley Organica.
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A raiz de la mencionada reforma, el control de la legalidad a través del
amparo directo o “amparo casacién”, que habia sido competencia tanto del
mas Alto Tribunal como de los Tribunales Colegiados de Circuito, creados en
1951, pas6 a ser competencia exclusiva de estos ultimos. La finalidad era
que la Corte se dedicara preferentemente a la interpretacion de la
Constitucion, es decir, a fijar en definitiva el alcance de los textos
constitucionales, para evitar que la actuacién de los poderes se aparte de la
Norma Superior y contribuir a mantener la solidez del Estado y la estabilidad
del régimen politico. Ello en virtud de que si bien la funcidén de la casacién es
de gran importancia en todo Estado de Derecho, la de interpretar y aplicar las
disposiciones de Ley Suprema lo es aun mas, ya que las mismas, por su
generalidad y alto contenido axioldgico, exigen una sensibilidad muy especial

de la que carecen los jueces ordinarios.?*®

La Suprema Corte asumi6 desde entonces las funciones de un tribunal
constitucional, de “guardian de la Constitucion”, al concentrar en sus manos
el control dltimo de la constitucionalidad, con lo cual se sumé a la corriente
tan acentuada en los ultimos afos en diversas latitudes, en lo que se refiere
al establecimiento de tribunales especializados en materia constitucional,

inspirados en el modelo de la Corte Constitucional austriaca.

Por otra parte, con las reformas en comento se intentaba
descentralizar la justicia federal para por un lado acercarla a los peticionarios
de justicia a lo largo y ancho de la Republica, y por el otro abatir el rezago
que se habia producido en la Suprema Corte por la gran cantidad de juicios
de amparo por control de legalidad, amparo directo o casacion, que tenia

acumulados.?*

233 Eix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el derecho de amparo, 32 ed., Porriia, México, 2003, p. XVI.
%% Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, SCJN, México, 2003, p. 74.
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Otro aspecto relevante de la reforma constitucional que hemos venido
comentando es el que tiene que ver con el articulo 94 de la Constitucién, que
a partir de entonces le confiere al Pleno de la Suprema Corte la facultad de
decidir, mediante acuerdos generales, el nimero, la divisiéon en circuitos, la
jurisdiccién territorial y la especializacidbn por materia de los tribunales
colegiados y unitarios de circuito y de los juzgados de distrito, asi como la
adecuada distribucion de los asuntos entre las Salas de la propia Corte.
Como es evidente, con las antedichas modificaciones se fortalecié la
autonomia e independencia del Poder Judicial de la Federacién, ya que esta
atribucién que anteriormente correspondia al Congreso de la Unién y de la
que ahora goza la Corte, permite a ésta decidir de manera pronta y con
conocimiento de causa sobre la organizacién, competencia y funcionamiento

de los tribunales federales.?®

Con las reformas citadas se afadié asimismo un parrafo final a la
fraccion V del articulo 107, con lo que se confirid a la Corte la facultad de
atraer, por su importancia o trascendencia, amparos directos tramitados ante
un Tribunal Colegiado de Circuito, facultad que puede ejercer de oficio o a
peticién fundada del propio Tribunal Colegiado o del Procurador General de
la Republica. Esto significa que la Suprema Corte sélo tiene competencia en
materia de amparo directo en casos especiales, ya que la competencia
originaria, a partir de 1988, le corresponde a los Tribunales Colegiados de
Circuito. A su vez, en el afan de descentralizar la justicia federal, a estos
ultimos se les faculté para resolver problemas de constitucionalidad respecto
de reglamentos autbnomos y municipales y de actos concretos de autoridad,
siempre que no se actualicen los supuestos de los incisos a) y b) de la
fraccién VIII del supracitado articulo 107.2%

2% Eix-Zamudio, Héctor, op. cit., pp. XVII-XVIII.
%% guprema Corte de Justicia de la Nacion, Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, SCJN, México, 2003, p. 75.
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2.2.2 Las reformas constitucionales de 1994

Las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 diciembre de 1994 se propusieron consolidar las de 1988,
afianzando las funciones de tribunal constitucional de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y llevando hasta sus ultimas consecuencias el principio
de la supremacia de la Constitucién, segun se expreso6 en la exposicién de
motivos del cinco de diciembre de ese afio.?*” Del andlisis de la situacién del
pais se desprendia la necesidad de una Suprema Corte de Justicia libre,
autébnoma, fortalecida y de excelencia, por lo que era menester otorgar
mayor fuerza a sus decisiones y ampliar su competencia para emitir
declaraciones sobre la constitucionalidad de leyes que produzcan efectos
erga omnes, para dirimir controversias entre los tres niveles de gobierno y
para fungir como garante del federalismo. Se trataba de llevar a cabo una
profunda modificacién al sistema de competencias de la Suprema Corte para
otorgarle de manera amplia y definitiva el caracter de un tribunal
constitucional, en sentido material, aunque conservando algunos residuos de

su competencia como tribunal de casacién.

Tres fueron los cambios mas importantes introducidos por las

mencionadas reformas constitucionales, a saber:

a) La creacion del Consejo de la Judicatura Federal (articulo 100);

b) La redistribucion de las facultades jurisdiccionales y no
jurisdiccionales que anteriormente correspondian a la Suprema
Corte y que se asignaron a otros érganos del Poder Judicial de la

Federacién (articulo 94), y,

27 | a reforma “judicial” fue una de las promesas de la campafia presidencial de Zedillo, y tal vez por lo mismo se
manejo con gran discrecion hasta la presentacion de la iniciativa, la cual fue aprobada por los legisladores del PRI y
del PAN (Brage Camazano, Joaquin, La accién de inconstitucionalidad, UNAM-IIJ, México, 2000, p. 15y ss.)
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c) El perfeccionamiento de las controversias constitucionales y la
creaciébn de las acciones abstractas de inconstitucionalidad

(articulo 105 fracciones | y I1).2%®

Como se sabe, con anterioridad a la reforma en comento, el Pleno de
la Suprema Corte desarrollaba engorrosas tareas de administracion y
supervisiéon de los 6rganos jurisdiccionales jerarquicamente inferiores, por lo
gue en esas tareas nombraba, adscribia y readscribia a los titulares de tales
6rganos. Con la creacién del Consejo de la Judicatura Federal,?* las tareas
de administracion, vigilancia disciplina y carrera judicial del Poder Judicial de
la Federacion, con excepcién de la Suprema Corte y el Tribunal Electoral, se
encomendaron al mencionado Consejo,?*° en descargo del Maximo Tribunal,
que a partir de entonces quedo integrado ya no por veintiséis sino por sélo

1

once ministros,?*' uno de los cuales es el Presidente, para dedicarse de

manera preponderante a las funciones de un tribunal constitucional.

La disminucién del numero de ministros al establecido originalmente
por el constituyente de Querétaro, segun puede leerse en la Exposicion de
motivos de la iniciativa de reforma correspondiente de fecha cinco de
diciembre de 1994, obedecié al imperativo de facilitar la deliberacién
colectiva en el Pleno, para asegurar una interpretacion coherente de la
Constitucion. Ademas, como el cargo de ministro dej6é de ser vitalicio para

tener una duracién maxima de quince anos, con la renovacién periddica y

28 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Los tribunales constitucionales y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, SCJN, México, 2003, pp. 75-76.

29 E| Consejo esta integrado por siete consejeros y sera presidido por el Presidente de la Corte; de los seis
restantes, tres son designados por el Pleno de la Corte de entre los magistrados de circuito y jueces de distrito, dos
E)or el Senado y uno por el Presidente de la Republica, segun ordena el articulo 100 constitucional.

“ Véase articulo 94 constitucional y 68 y ss. de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

241 ge volvio asi al nimero de miembros establecido en el articulo 94 del texto original de la Constitucién de 1917.
Recordemos que el incremento en el nimero de ministros de la Corte respondi6é a la necesidad de abatir los
rezagos en la solucién de los asuntos que se fueron acumulando. Para 1928 el rezago era de casi 16,000 asuntos,
por lo que el nimero de ministros se elevé de once a dieciséis. Pero el rezago continuéd, por lo que en 1934 se elevé
a veintiuno el nimero de integrantes de las Corte, y aun en 1950 se previ6 la existencia de cinco ministros
supernumerarios.
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escalonada del Pleno se garantiza la actualizacion constante de criterios y
actitudes de los ministros ante las necesidades cambiantes del pais. De esta
manera, se penso, la Corte estaria en condiciones de cumplir de manera
satisfactoria su grave encomienda, la de velar exclusivamente por el respeto

a la Constitucion y resolver cuestiones de constitucionalidad.

Con la reduccién del nUmero de ministros se redujo también el nimero
de Salas. De las cuatro que existian antes de la reforma pasaron a ser dos,
integrada cada una por cinco ministros —el ministro presidente no integra
Sala—, redistribuyéndose en la Ley Organica la competencia por materia de
la siguiente forma: la Primera Sala conoceria de materias civil y penal, en
tanto que la Segunda Sala se ocuparia de las materias administrativa y
laboral.

Pero quizas el aspecto mas sobresaliente de la reforma que nos
ocupa, para efectos de este trabajo, es el que tiene que ver con la adicién
que se hizo al articulo 105, fraccién I, de la Ley Fundamental, y la creacién
de las acciones de inconstitucionalidad, plasmadas en la fraccién Il del
precepto constitucional invocado, competencia igualmente de la Suprema

Corte de Justicia.

En el primer caso, la adicién consistié en la incorporacion de nuevos
sujetos, los Municipios y el Distrito Federal, con legitimacién para promover
controversias constitucionales. Ello debido a que en la realidad se
presentaban controversias en las que intervenian estos sujetos de derecho
publico, sin que estuvieran contemplados en el precepto constitucional en

comento.?*? De ahi que para no mantenerlos en estado de indefensién y para

22 Como antecedente de esta adicion, y como ejemplo de la repercusion legislativa de algunos fallos de la Suprema
Corte, encontramos la resoluciéon del Alto Tribunal de fecha 27 de noviembre de 1991, que recayé al amparo
4521/90, promovido por el Municipio de Mexicali, Baja California, en la que se reconocié que el Municipio si era un
poder y estaba, por tanto, legitimado para promover controversias constitucionales.
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robustecer el federalismo como uno de los principios basicos del Estado, se
decidi6 redisefiar el modelo de solucién de las controversias entre los
organos publicos originarios acerca de la constitucionalidad de sus actos. En
definitiva, si como decia Kelsen, “el reparto de competencias es el nulcleo
politico de la idea federalista... la proteccion (de tales competencias) es una

cuestién politicamente vital en el Estado federal”.?*®

Por otra parte, las acciones de inconstitucionalidad son tipicas de los
tribunales constitucionales europeos, ya que fue en Europa donde surgid
este medio de control con el objeto de otorgar a las minorias parlamentarias
la posibilidad de impugnar ante los organismos encargados de impartir
justicia constitucional, las disposiciones aprobadas por las mayorias, segun
nos lo recuerda Fix-Zamudio.?** El hecho de que se insertaran en la fraccién
Il del articulo 105 constitucional fue un reconocimiento de la pluralidad
politica creciente en nuestro pais, de tal suerte que se concede la posibilidad
de que un tercio de los representantes populares que integran las Camaras
del Congreso de la Unién, las Legislaturas locales o la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal puedan impugnar leyes aprobadas por la mayoria en
esos cuerpos legislativos y que estimen inconstitucionales. Lo anterior
significa, por un lado, hacer de la Constitucion la piedra de toque para la
convivencia de todos los grupos o actores politicos, con lo que se evita que
la representacién mayoritaria se convierta en una tirania,®* y por el otro,
otorgarle a la Suprema Corte el estatus de tribunal constitucional, asi sea
sb6lo materialmente, puesto que a partir de la reforma de mérito tiene en
exclusiva la facultad inédita en nuestro pais de declarar Ia

inconstitucionalidad de normas con efectos generales.

23 Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucién (La justicia constitucional), trad. de Rolando Tamayo y
Salmoran, UNAM-IIJ, México, 2001, p. 102.

24 Fix-Zamudio, Héctor, “Significado actual del control constitucional en México”, en El significado actual de la
Constitucion, UNAM, México, 1998, p. 236.

5 Como decia el propio Kelsen, “ciertas cuestiones fundamentales no pueden ser resueltas mas que de acuerdo
con la minoria: la mayoria simple no tiene —al menos en ciertas materias— el derecho de imponer su voluntad a la
minoria” (op. cit. p. 99).

106



Cabe agregar que el precepto constitucional citado también concede,
de manera muy amplia, legitimacién al Procurador General de la Republica
para promover acciones de inconstitucionalidad,?*® asi como a los partidos
politicos, desde 1996, exclusivamente para impugnar normas electorales.

2.2.3 Las reformas constitucionales de 1996

En el mismo sentido que las anteriores, nuevas reformas
constitucionales tuvieron lugar en 1996, esta vez en materia electoral. La
reforma constitucional del 22 de agosto de 1996, segun puede verse en la
Exposicién de Motivos de la misma, tuvo un propésito fundamental: instaurar
un sistema integral de justicia electoral, para lograr que la totalidad de las
leyes electorales de la Republica se sujeten invariablemente a lo dispuesto
por la Ley Fundamental, con el afan de proteger de manera uniforme los
derechos politico-electorales de los ciudadanos. Asi, se introdujo una via
para reclamar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la posible no
conformidad de las leyes electorales, federales o locales, con la Carta
Magna. Se trataba, pues, de establecer el control de la constitucionalidad de
las leyes en materia electoral, a través de la acciéon de inconstitucionalidad,
para lo cual se agregd el inciso f) a la fraccion Il del articulo 105
constitucional, incorporandose ademas nuevos sujetos legitimados para
promover esta accidn: los partidos politicos, los cuales sélo pueden intentarla
en tratandose de normas de caracter electoral. Es decir, su legitimacién se
restringe a este supuesto.

La reforma antedicha llevé aparejada la incorporacién del Tribunal
Electoral al Poder Judicial de la Federacién, segun se dispuso en los
articulos 94 y 99 constitucionales. Este érgano, antes llamado Tribunal

246 Situacion que es muy criticada por Castro y Castro, segiin comentaremos en el Capitulo V de este trabajo.
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Federal Electoral,®*’ habia sido creado por una reforma constitucional en
materia politico-electoral en 1990, como resultado de las cuestionadas
elecciones presidenciales de 1988, definiéndosele como el o6rgano
jurisdiccional auténomo en materia electoral, encargado de garantizar que los
actos y resoluciones se sujetaran al principio de legalidad. Posteriormente,
con las reformas constitucionales de septiembre de 1993, al desaparecer los
Colegios Electorales de las Camaras del Congreso e instaurarse el sistema
de heterocalificacién de las elecciones a través del Instituto Federal Electoral,
se encomendé al Tribunal Federal Electoral la resolucion de las controversias
que se suscitaran sobre las elecciones de diputados, senadores vy

asambleistas del Distrito Federal.

A partir de agosto de 1996, tras su incorporacion al Poder Judicial de
la Federacion, el Tribunal Electoral tiene facultades para resolver en forma
definitiva e inatacable las impugnaciones®*® que se presenten en las
elecciones federales de diputados y senadores y del Presidente de la
Republica, asi como de las impugnaciones que se enderecen en contra de
actos y resoluciones emitidas por la autoridad electoral federal —con
excepcidn de la declaracion de validez de la eleccién presidencial hecha por
la Sala Superior—, por ser violatorias de normas constitucionales o legales, y
contra actos y resoluciones definitivas de las autoridades en materia electoral
de las entidades federativas, en lo que se conoce como juicio de revision
constitucional electoral, como lo preceptua el articulo 99 constitucional.

De capital importancia fue también la creacion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos, que se

promueve ante el Tribunal Electoral y que funciona como un instrumento

#7 De hecho, existié con anterioridad un primer ensayo de un tribunal en materia electoral, que fue producto de la
reforma politica de 1986, la cual entre otras innovaciones introdujo al llamado Tribunal de lo Contencioso Electoral,
que era un 6rgano auténomo de caracter administrativo. ( Véase la pagina web www.trife.org.mx)

#8 Para ello se expidid, el 22 de noviembre de 1996, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
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equiparable al juicio de amparo, lo que equivale a decir que los derechos
politico-electorales han adquirido el rango de derechos fundamentales, en el
mismo sentido en que lo son las llamadas garantias individuales. Lo anterior
significa que el Tribunal Electoral es la maxima autoridad en la materia, con
atribuciones para controlar la regularidad constitucional, con la Unica
salvedad de que carece de facultades para declarar con efectos generales la
inconstitucionalidad de leyes electorales,?*® ya que como sefalé en el
apartado anterior, la Unica via para reclamar la inconstitucionalidad de leyes,
incluyendo a las electorales, son las acciones de inconstitucionalidad, que
son de la competencia exclusiva de la Suprema Corte. Sin embargo, hay que
poner de relieve como dato final, que el Alto Tribunal puede pedir la opinion
de la Sala Superior del Tribunal Electoral cuando se encuentre estudiando
para resolver una accion de inconstitucionalidad en materia electoral, sin que
ello signifigue que dicha opinidon sea determinante para el sentido en que se

resuelva el asunto.

2.2.4 Las reformas constitucionales de 1999

Para redondear las reformas constitucionales mencionadas en los
parrafos anteriores, por decreto de 9 de junio de 1999 se modifico el articulo
94 constitucional. En la exposicion de motivos del proyecto de decreto
aludido se reafirmé el propédsito de las reformas constitucionales de
diciembre de 1994, de que la Suprema Corte tuviera, con mayor plenitud, el
caracter de tribunal constitucional. En efecto, en diversos parrafos de dicho
documento se manifestdé que, para fortalecer a la Suprema Corte en sus
funciones de tribunal constitucional, era necesaria la modificacion del parrafo
sexto del articulo 94, que pasoé a ser séptimo, a fin de ampliar la facultad con

que contaba el Pleno para expedir acuerdos generales y, con base en ello,

9 Cfr. Cossio Diaz, José Ramoén, Teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia, Fontamara, México, 2002,
p.196.
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aunque la Corte continuaria, en principio, conociendo de todos los recursos
de revisidbn que se promovieran en contra de sentencias de los jueces de
distrito en que se hubiera analizado la constitucionalidad de normas
generales, la propia Corte podria dejar de conocer de los casos en los que
no fuera necesaria la fijaciébn de criterios trascendentes al orden juridico
nacional. Ello a fin de permitirle dedicar todos sus esfuerzos a la resolucion

de los asuntos de mayor importancia y trascendencia.

El actual parrafo séptimo del articulo 94 constitucional le confiere al
Pleno de la Suprema Corte la facultad de expedir acuerdos generales
mediante los cuales pueda determinar, para una mas pronta imparticion de
justicia, de qué asuntos de su competencia conocer y cuales remitir a las
Salas que integran la propia Corte y a los tribunales colegiados de circuito,
por haberse establecido ya jurisprudencia en la materia o por carecer de
trascendencia para el orden juridico nacional. En los hechos lo que se
consiguié con esta reforma fue perfeccionar las modificaciones practicadas
en 1988 y 1994 en cuanto a la redistribucion de algunas de las facultades
jurisdiccionales, tanto de legalidad como de constitucionalidad, de la
Suprema Corte hacia los tribunales colegiados de circuito.

En la misma oportunidad se reformé la fraccion IX del articulo 107
constitucional, para autorizar al Pleno de la Suprema Corte a conocer del
recurso de revision en amparo directo cuando las resoluciones pronunciadas
por los tribunales colegiados de circuito decidan sobre la constitucionalidad
de una ley o establezcan la interpretacién directa de algun precepto
constitucional, facultad ésta asimilable al writ of certiorari norteamericano.
Esta facultad, como la mencionada en el péarrafo anterior, es discrecional,
pues Unicamente se ejercita si “a juicio de la Suprema Corte de Justicia y
conforme a acuerdos generales” del Pleno, se trata de la “fijacion de un

criterio de importancia y trascendencia” para el orden juridico nacional.
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Con las reformas citadas se obtuvieron por lo menos dos beneficios:
por una parte, el mas pronto despacho de los asuntos, y, por otro lado,
permitir a la Corte abocarse de manera preponderante a sus atribuciones de
tribunal constitucional, concentrador del dificil y trascendental ejercicio de
interpretacién definitiva de la Norma Suprema, como se propuso el

constituyente permanente desde que proyecté las reformas de 1988.

Imposible dejar de mencionar dentro del proceso en estudio que, en
uso de la facultad de emitir acuerdos generales que le confiere el parrafo
séptimo del articulo 94 de la Constituciéon, reformado en junio de 1999, el
Pleno de la Corte ha emitido diversos acuerdos para la distribucion de los
asuntos entre las Salas, asi como para remitir a los tribunales colegiados
aquellos en que hubiera dictado jurisprudencia o para una mejor imparticion
de justicia. Entre ellos sobresale por su importancia, extensiéon y detalle el
Acuerdo General 5/2001, de 21 de junio de 2001, que es el que se encuentra
vigente, ya que abrogé los que le precedieron: 1/1997, 6/1999, 1/2000,
4/2000, 9/2000, 10/2000, 2/2001 y 4/2001. Sobre este importante acuerdo

regresaremos en el siguiente capitulo.

2.2.5 Configuracion actual de nuestro sistema de justicia
constitucional: control semiconcentrado en el Poder Judicial de la
Federacion

A partir de las sucesivas reformas constitucionales y legales que se
han descrito en los parrafos inmediatos anteriores, nuestro sistema de
justicia constitucional se modific6 de manera importante en comparacion con
el modelo original establecido por el Constituyente de 1917. En el siguiente
esquema podra verse con mayor claridad la configuracién actual de nuestro

sistema de justicia constitucional, correlacionando los 6rganos que la

111



imparten con los instrumentos que cada uno de ellos tiene a su cargo, y el

correspondiente fundamento constitucional o legal:**°
ORGANO MEDIO DE CONTROL FUNDAMENTO
Controversias constitucionales Art. 105 fracc. |
Acciones de inconstitucionalidad Art. 105 fracc. Il
Amparo directo, por atraccién, cuando lo|Art. 103 fracc. | vy
amerite por su interés y trascendencia 107 fracc. V

Suprema Corte de
Justicia de la

Nacion

Recurso de revisibn en amparo indirecto o
de

inconstitucionalidad de una norma de caracter

directo, cuando subsista la cuestion
general o se establezca la interpretacién directa

de un precepto de la Constitucién

Art. 107 fracc. VIl y
|X251

Tribunal Electoral
del Poder Judicial

de la Federacion

Juicio para la proteccion de derechos politico-
electorales de los ciudadanos

Art. 99 fracc. V

Juicio de revisidon de la constitucionalidad de
los actos y resoluciones definitivas de las
autoridades electorales locales

Art. 99 fracc. IV

Tribunales

Colegiados de

Amparo directo

Art. 103 fracc. | vy
107 fracc. V

Revision contra las sentencia pronunciadas por

Circuito los Jueces de Distrito y Tribunales Unitarios de | Art. 107 fracc. VIII
Circuito en amparo indirecto
Tribunales Amparo indirecto contra actos de otros|Art. 107 fracc. Vlll y
Unitarios de Tribunales Unitarios de Circuito que no sean|29 fracc. | de la
Circuito sentencias definitivas LOPJF
Juzgados de Amparo indirecto Art. 103 fracc. | vy
Distrito®* 107 fracc. VII

%0 Cfr. Castro Lozano, Juan de Dios, La justicia constitucional y la interpretacién de la Constitucion en México, Serie
Estudios Juridicos num. 7, UNAM, México, 2002, p. 10.

%1 Incluimos el recurso de revisién como un medio accesorio de control que, a peticién de parte formulada
oportunamente y conforme a derecho, permite examinar la resolucion de primera instancia, con la posibilidad de
revocarla, modificarla o confirmarla (véase Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 92 Epoca, V, enero de
1997, tesis P./J. 2/97, p. 5.). Tengamos en cuenta asimismo que el Acuerdo 5/2001 del Pleno de la Corte ha
establecido que ésta conocera de la revision sélo si no ha emitido precedente y se requiere fijar un criterio de
importancia y trascendencia. De lo contrario, conocen los tribunales colegiados, asi como de la revisiéon en amparo
indirecto en que se haya reclamado la inconstitucionalidad de una ley local, o de un reglamento federal o local.

%2 No incluimos la competencia auxiliar prevista en el articulo 38 de la Ley de Amparo ya que solo tiene efectos
para la presentacion de la demanda y la suspensién provisional del acto reclamado.
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Desde otro enfoque, podemos ensayar otra clasificaciéon de los medios

de control, atendiendo a si controlan actos o normas generales:

Objeto Medio de control Organo de control

Acciones de inconstitucionalidad

: _ Suprema Corte de Justicia de la
Controversias constitucionales .
Nacion

Revision en amparo indirecto

Normas Suprema Corte, si es de interés y

generales Amparo directo trascendencia

Tribunales Colegiados

Amparo indirecto Jueces de Distrito

Controversias constitucionales Suprema Corte de Justicia

Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de los

ciudadanos .
Tribunal Electoral del Poder

Juicio de revision de la o »
o Judicial de la Federacion
constitucionalidad de los actos y

Actos de | resoluciones definitivas de
autoridad autoridades electorales locales
Suprema Corte, si es de interés y
Amparo directo trascendencia

Tribunales Colegiados de Circuito

Jueces de Distrito

Amparo indirecto Tribunales Unitarios de Circuito

Esta distincion que acabamos de esbozar entre leyes y actos tiene
cierta relacion con la tesis de Ferndndez Segado consistente en distinguir
entre el control de constitucionalidad de la ley y el control en su aplicacién.??
Sin embargo, si nos cinéramos estrictamente a la propuesta de dicho autor
tendriamos que colocar a las acciones de inconstitucionalidad y el amparo
contra leyes (autoaplicativas) en un casillero, por su control abstracto de la

23 Supra. 1.3.3
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constitucionalidad de una norma general, y en otro a las controversias
constitucionales, el amparo directo, el juicio de proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos y el juicio de revisidon constitucional
electoral, ya que la totalidad de los medios de control citados en segundo

término requieren de un acto de aplicacién para su procedencia.

Desde una perspectiva dialéctica, podriamos decir que de los dos
modelos antitéticos de control se llegé felizmente a una sintesis en que los
opuestos se concilian para llegar a un modelo en el que el control de la
constitucionalidad, fanto de normas generales como de actos, s6lo compete
al Poder Judicial de la Federacién por la via del amparo y los demas medios
o instrume