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“Hay un conocimiento de Dios comUn y confuso, que esta como impreso en la
mente de todo hombre, ya sea porque la existencia de Dios es una verdad evidente
y manifiesta, como piensan algunos; ya sea- y esto es lo méas seguro- porque el
hombre puede por las luces de la razon llegar enseguida a tener algun
conocimiento de Dios.”

Tomas de Aquino
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Introduccidén

El objetivo principal de esta tesina es estudiar los argumentos que pretenden exponer la
demostrabilidad de la existencia de Dios, tal como aparecen en la Suma Teoldgica de Toméas de
Aquino (1225-1274).

Cabe subrayar diferentes puntos que en el objetivo se plantean:

Primero, debemos puntualizar que la tesina se enfoca en el tema de la racionalidad del ser humano y
de sus alcances, por eso se dirige hacia el estudio de las vias que pretenden exponer la
demostrabilidad de la existencia de Dios desde la Suma Teoldgica.

Segundo, debemos aclarar que cuando mencionemos ‘exponer la demostrabilidad de la existencia
de Dios’ queremos decir con demostrabilidad el analisis de la razén del ser humano como una
facultad y no como si fuera el fundamento racional de la fe cristiana ni la pretension de demostrar
Ilanamente la existencia de Dios. No se tiene el objetivo, ni Tomas de Aquino lo tiene en este caso,

de demostrar, tal cual, la existencia de Dios.

En otras palabras, cuando mencionemos demostrabilidad vamos a indicar una indagacion de tipo
racional en donde el tema no serd Dios sino la capacidad racional del ser humano. Frente a esto
ualtimo esté el demostrar, que querra decir la comprobacion de que Dios existe, como una postura
religiosa. No debemos confundirnos, ya que a nosotros nos interesa la demostrabilidad y no el
demostrar. Sin embargo, por razones practicas, a lo largo del presente estudio utilizaremos el
enunciado: “...demostrar la “existencia de Dios’...” con el significado de la demostrabilidad.

Y tercero, debemos sefialar que los argumentos que pretenden exponer la demostrabilidad de la
existencia de Dios son cinco vias que suponen todo un argumento filoséfico, en este caso la

concepcion filosofica de Toméas de Aquino.

A pesar de que la Suma Teoldgica esta escrita por un teélogo no debe haber confusién alguna si de
antemano aclaramos que su contenido va a ser tratado de forma racional, ya que es una teologia con

supuestos filosoficos.*

! El contexto teoldgico de Tomas de Aquino en donde la fe es lo cotidiano no descarta en absoluto la gran aportacion
racional que origind. Un claro ejemplo de esto son las contribuciones del mismo Toméas de Aquino. En ese contexto
teoldgico el ser humano tiene la certeza de que Dios existe a través de la fe pero también busca la profundidad del
conocimiento por otra via.



Tomas de Aquino siendo un escolastico exigia un método para cualquier estudio. Por ello seguimos
su ejemplo al conservar siempre un camino racional, es decir filosofico, el cual trabajaremos con la
razén humana y, como tal, limitada. Y a pesar de que el ser humano reconozca sus limitaciones
siempre querra lo que Toméas de Aquino quiso, es decir, saciar el conocimiento de toda la realidad
pues ese es uno de los grandes deseos del ser humano.

Es muy importante no dejar pasar la intencion principal que Toméas de Aquino tiene al presentar las
cinco vias. Dar razén de la posibilidad de pensar y vivir como ser racional en medio de las cosas

contingentes, por ejemplo, el reconocimiento de su propia finitud.

Como anteriormente mencionamos, las cinco vias suponen la concepcién filoséfica de Tomas de

Aquino y para ejemplificarlo solamente sefialaremos el contenido de cada una de ellas:

La primera es la via del cambio y la segunda es la via de la causalidad eficiente, las cuales se
refieren a un supuesto filosofico desde la concepcion aristotélica. La tercera es la via de la
contingencia, la cual se refiere al supuesto filosofico desde la concepcion de la esencia y de la
existencia. La cuarta es la via de los grados de perfeccion y la quinta es la via de la finalidad, las
cuales se refieren a un supuesto filoséfico desde la concepcidn platénica.

Cada una de ellas la expondremos en el capitulo tercero. Previamente en el primero y en el segundo
capitulo trataremos la parte preparatoria del método especifico que Tomas de Aquino empleara

para estudiar las vias mencionadas.

Dentro del primer capitulo es importante sefalar el lugar que le daremos al argumento ‘ontolégico’
de Anselmo, quien quiere demostrar que la ‘existencia de Dios’* es evidente por si misma. Contra
esto Toméas de Aquino nos dice: “Nadie puede concebir lo opuesto a lo que es verdad evidente [...]
pero se puede pensar lo contrario de la existencia de Dios [...] luego su existencia no es verdad

evidente”.’

A partir de esto destacaremos dos concepciones de racionalidad una univoca que estara representada
por Anselmo y otra analdgica que estara representada por Tomas de Aquino. En su momento ambas

las veremos

2 De ahora en adelante cada vez que aparezca ‘existencia de Dios’ nos referiremos a ‘exponer la demostrabilidad de

la existencia de Dios’.
¥ Robles Carcedo, Laureano. Tomas de Aquino, p. 185.



Entonces serd un método alterno al de Anselmo el cual marcara el camino de la demostracion
analdgica y fundamentada en la experiencia sensible que del ser humano surge para demostrar la
‘existencia de Dios’. Una vez visto el argumento anselmiano daremos paso a demostrar que dicha

existencia no es evidente en si misma y encauzarla a una a posteriori como camino analdgico.

El capitulo segundo tratard acerca de la distincion entre esencia y existencia ya que en dicha
distincion se encuentran los principios en los que descansa la postura de Tomas de Aquino. Con la

cual podra demostrar la ‘existencia de Dios.’

Y finalmente el capitulo tercero tratard acerca del estudio de las cinco vias de la ‘existencia de
Dios’. Las cuales analizaremos detenidamente mediante un formato propuesto para su estudio paso
a paso. Y asi concluiremos la presente tesina con el conocimiento claro que el ser humano tiene de

su propia racionalidad.



CAPITULO 1

“Hay algunos que, engreidos con la agudeza de su ingenio, creen que pueden abarcar toda la
naturaleza de un ser, y piensan que es verdadero todo lo que ellos ven y falso lo que no ven™.!

Tomés de Aquino

1. ACERCA DE LA DEMOSTRABILIDAD DE DIOS

1.1 Argumento ‘Ontol6gico’ de Anselmo

En el primer apartado de este primer capitulo veremos detenidamente el contenido del argumento
‘ontolégico’ de Anselmo. Posteriormente presentaremos el argumento del monje Gaunilo que
pretende refutar al de Anselmo. Méas adelante veremos que ni uno ni otro son validos para el
cometido del presente trabajo ya que Tomas de Aquino va a oponerse a ambos argumentos cuando

pruebe que ninguno es aceptable.

El hecho de que Anselmo? y Juan Damasceno® fueran autoridades no significé que sus argumentos
no se pudieran poner en duda a pesar de que anunciaban la ‘existencia de Dios’ como una verdad
evidente. Por ello Toméas de Aquino rechaza tajantemente aquel argumento, puesto que, aunque
digan que la ‘existencia de Dios’ es una verdad evidente en si misma, no lo es para nosotros.

Entonces comienza Toméas de Aquino a construir su propio argumento.

En el siglo XVI1II Kant Ilamé por primera vez al argumento de Anselmo a favor de la “‘existencia de
Dios’ como “El argumento ontoldgico”, y Tomas de Aquino rechaza su validez. A continuacion
enunciamos de forma textual el argumento ‘ontolégico’ de Anselmo para que después lo podamos

analizar detenidamente.

“Asi pues, Sefior, tu que das la comprension de la fe, concédeme -en tanto sepas que me conviene-

Suma Contra los gentiles, I, 5. Las referencias subsecuentes acerca de esta obra se citaran con las siguientes iniciales
CG.
2 Monje benedictino y arzobispo de Canterbury que muri6 en el siglo XII. Anselmo, tedlogo escoléstico, que someti6
todas las verdades agustinianas a un examen racional. Escribié en 1076 el Monologion y en 1078 el Proslogion,
ambos prueban la ‘existencia de Dios’ pero en el primer caso desde pruebas a posteriori y en el segundo caso desde
pruebas a priori.

¥ Juan Damasceno, ultimo de los padres griegos, fue un tedlogo oriental del siglo VI cuyo pensamiento influyé durante

la Edad Media. Defendio la ortodoxia cristiana y persiguié las herejias de su tiempo.



que entienda que existes, como creemos, y que eres lo que creemos. Y ciertamente creemos que td
eres algo mayor que lo cual nada puede ser pensado.

¢O acaso no existe una naturaleza como ésta, puesto que “el insensato ha dicho en su corazon: ‘Dios
no existe’ ”? Pero seguro que, cuando el propio insensato oye eso mismo que digo: "algo mayor que
lo cual nada puede ser pensado”, entiende lo que oye, y lo que entiende, esta en su entendimiento,
aunque no entienda que eso existe.

Porque son dos cosas distintas que algo exista en el entendimiento y entender que una cosa existe.
Pues cuando un pintor piensa de antemano lo que va a hacer, lo tiene ciertamente en el
entendimiento, pero ain no entiende que exista lo que ain no ha hecho. Pero cuando ya lo ha pintado
no lo tiene solo en el entendimiento, sino que también entiende que existe lo que ya ha hecho.

Por tanto, también el insensato tiene que convenir en que, al menos en el entendimiento, existe algo
mayor que lo cual nada puede ser pensado, porque, al oir esto, lo entiende, y todo lo que se entiende
esta en el entendimiento.

Y, ciertamente, aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado, no puede existir sélo en el
entendimiento. Porque si existe al menos en el entendimiento, se puede pensar que existe también en
la realidad, lo cual es mayor. Por consiguiente, si aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado
existe s6lo en el entendimiento, entonces aquello mismo mayor que lo cual nada puede ser pensado
es algo mayor que lo cual nada puede ser pensado. Pero esto, ciertamente, no puede ser. Existe, por
tanto, sin ninguna duda, algo mayor que lo cual nada puede ser pensado, y existe tanto en el
entendimiento como en la realidad.”

Una vez expuesto el argumento ahora reconstruyamoslo I6gicamente para tener bien clara cuél es la

premisa mayor (PM), la premisa menor (Pm) y la conclusion (C).

(PM) Concebimos a Dios como aquello mayor que el cual nada puede pensarse, y esa idea de

Dios es comprendida por cualquiera.

Esta primera parte presenta la supuesta idea de Dios, la idea que tiene de Dios un ser humano

cualquiera, aunque niegue su existencia.

(Pm) Aquello mayor que el cual nada puede pensarse debe existir no s6lo mentalmente como
idea, sino también fuera de la mente. Porque siendo la existencia real una perfeccion, serd méas
perfecto el ser existente en la realidad que aquel que exista s6lo en el pensamiento de otro modo

caeriamos en una evidente contradiccion, lo que no puede ser aceptado por la razon.

Esta segunda parte consiste en que si aquello mayor que el cual nada puede pensarse existiese

4

Anselmo de Canterbury. Proslogion, p. 35-36.



s6lo en la mente no seria aquello mayor que el cual nada puede pensarse.

(C) Por lo tanto, cuando concebimos a Dios lo concebimos también necesariamente fuera del

pensamiento y no nada mas o solamente en la mente como idea.

Veamos ahora el argumento detenidamente desde “el insensato™?, aquel que dice que no hay Dios,
pero que tiene en su inteligencia la idea de Dios como el ser mayor que el cual nada puede
pensarse. Porque “el insensato” al escuchar el enunciado lo comprende y todo lo que se comprende

estd en la inteligencia.

Si “el insensato” dice que Dios no existe, estard diciendo que Dios no es Dios, ya que aln
podriamos pensar en otro ser que ademas de existir en la inteligencia existiese en la realidad, y ese
seria mayor que el ser meramente pensado, y seria propiamente Dios. “El insensato” que niega la
existencia de Dios piensa que el ser mayor que el cual nada puede pensarse no es el ser mayor, con

lo cual cae en contradiccion. Para evitar la tal contradiccion habria que afirmar que Dios existe.

Recapitulemos. A partir de la definicion que Anselmo presupone de Dios se desarrolla el argumento.
Esta definicibn puede ser comprendida y aceptada por cualquiera. Anselmo se refiere
explicitamente a lo siguiente: aunque alguien no crea en Dios no puede no aceptar que cuando
oye “algo mayor que lo cual nada puede ser pensado” entiende claramente eso que oyo. Y

aquello que entiende, esta en su entendimiento, aunque no acepta que eso existe.

Posteriormente se concentrard en las implicaciones de dicho argumento, resaltando la incoherencia
que resultaria de concebir mentalmente a un ser perfecto y negarle la mayor perfeccion: la
existencia. De manera final debe Anselmo concluir afirmando la necesaria ‘existencia de Dios’ y asi

evitar el absurdo puesto que no podemos pensar que Dios no existe.

El argumento anselmiano no admite contradiccion alguna y es por eso que se desarrolla en el
espacio del pensamiento que va de la mera idea a la necesidad de admitir la ‘existencia de Dios’ en
la realidad.

A continuacion el argumento ‘ontolégico’ de Anselmo va a ser rechazado por el monje Gaunilo®.

® La mencién de que*el insensato dice en su corazén: no hay Dios™ se encuentra en los Salmos XIIl, 1.
¢ Contemporaneo de Anselmo Gaunilo fue un monje benedictino que murid en el siglo XI. Fue llamado por Anselmo
insensato y necio.



Este objeta el argumento de Anselmo pues nos dice que no se esta justificando el paso que se da de
lo ideal (la inteligencia) a lo real (la existencia), ya que ambos elementos no son similares.

Recurramos pues a la reduccién al absurdo que el monje Gaunilo utiliz6 para comprobar la
ilegitimidad del argumento. Supongamos que alguien tiene la idea de unas “Islas Afortunadas”
perfectas y paradisiacas. A partir de esta idea deben existir dichas islas debido a la misma existencia

ya que se han pensado como necesarias.

Ya Gaunilo nos dice que “No puedes dudar en adelante que esta isla, superior a todas las tierras,
existe realmente en algan lugar. Ella existe también en tu entendimiento, y no de modo dudoso, y
porque es la mas importante, no existe s6lo en el entendimiento, sino también en la realidad; le es,
pues, necesario existir, porque si no existiera, cualquier otra tierra existente en la realidad seria méas
importante que ella, y ella misma, entendida por ti como la més importante, no seria la mas

importante.””

Contra esto ultimo Anselmo nos dice que el ejemplo es indebido ya que su comparacion es
totalmente inadecuada. Pues segun €l nadie creeria la forma en como se pretende demostrar asi la
existencia de dichas islas. Ya que no podemos confrontar la ‘existencia de Dios’, inmaterial, con la
existencia de las ‘Islas Afortunadas’, materiales. Finalmente dird que Dios es un ser necesario (y lo

es porque necesariamente existe), mientras que las “Islas Afortunadas’ son contingentes.

1.2 La ‘existencia de Dios’ es evidente en si misma pero no para nosotros

En el segundo apartado de este primer capitulo presentaremos tres argumentos a favor de la

" Anselmo. Proslogion, p. 82.



‘existencia de Dios’ como evidente en si misma. Y tres respuestas que Tomas de Aquino formula en

contra de cada una de las objeciones que defienden dicha existencia como evidente en si misma.

Recordemos que Tomas de Aquino rechazara la validez del argumento ‘ontolégico’ de Anselmo
para encaminarse hacia una direccion nueva y diferente. Siguiendo a Aristételes Tomas de Aquino
elegird la via de la experiencia sensible como el punto de partida de su argumentacion, pues para él

el inicio del conocimiento proviene de dicha experiencia.

A pesar de que el platonismo agustiniano, el conocimiento cristiano desde Agustin y la filosofia
arabe fueron una gran influencia para Tomas de Aquino es oportuno sefialar que por parte de
Aristételes obtuvo el conocimiento determinante para que fundamentara el contenido y el método
que usé para establecer la base de las cinco vias de la ‘existencia de Dios’.®

Tomas de Aquino se valié de varias demostraciones que rechazaban el contenido del argumento de
Juan Damasceno pero sobre todo y especialmente el argumento ‘ontolégico’ de Anselmo. Dichos

argumentos sostienen que la ‘existencia de Dios’ era cosa evidente en si misma.

No olvidemos que ambos te6logos coinciden en que cuando se habla de la ‘existencia de Dios’ se
habla de una verdad evidente en si misma; es decir que sélo con la pura aprehension de las palabras:

Dios y existir se expresa la conexion necesaria entre ellas.

En el afio de 1078 Anselmo presenta en el Proslogion su argumento a favor de la ‘existencia de
Dios’. El argumento denominado por Kant como ‘ontolégico’ nos presenta que Dios es “el ser
mayor que el cual nada puede pensarse” lo que significa que cada vez que escuchamos el nombre de
Dios lo entendemos, y todo lo que entendemos esta en el intelecto.

Sin embargo Tomas de Aquino insiste que el argumento no es valido ya que la ‘existencia de Dios’
no es evidente en si misma (camino a priori). Por ello se plantean las cinco vias en donde se parte
siempre de un hecho de la experiencia sensible (camino a posteriori). Pero antes de llegar a ellas es
necesario presentar las objeciones que Tomas de Aquino tiene que enfrentar ante la problematica de
que la ‘existencia de Dios’ es evidente en si misma. Son tres diferentes respuestas que coinciden

con las tres diferentes objeciones.

& Un claro ejemplo de lo anterior es el reconocimiento de las teorias aristotélicas, las cuales estan intimamente ligadas,
por parte de Tomas de Aquino: | Las cuatro causas: 1. la causa material, el aspecto potencial de una cosa; 2. la causa
formal, lo que es una cosa; 3. la causa eficiente, el agente que produce la cosa; y 4. la causa final, el para qué de una
cosa. Il La sustanciay Il El acto y la potencia.



A continuacion veremos detenidamente cada una de las objeciones que se le presentan a Tomas de
Aquino a favor de la ‘existencia de Dios’ como algo evidente en si misma junto con la respuesta que

él mismo da de cada una.

Tomas de Aquino se enfrenta a la primera objecion que dice:

OBJECION (1)

a) “Decimos que es evidente por si aquello cuyo conocimiento nos es connatural, como es el que tenemos de los

primeros principios. Pues bien: el conocimiento de que Dios existe estd naturalmente inserto en todos, como dice

el Damasceno. Luego que Dios existe es evidente por si mismo.”

Lo que la prueba quiere decir es que cuando se menciona connatural se refiere a lo que esta
conforme con la naturaleza de cada ser como incrustado en cada uno de nosotros. Y no es el caso de
que los primeros principios sean connaturales ya que estos se refieren a lo que es fundamento,
origen y comienzo tanto del aspecto epistemolégico, ontolégico y lo6gico. O la causa externa de un

proceso o de un cambio.

Ya Aristételes explica lo que son los primeros principios: “a todos los principios es comun ser lo
primero desde lo cual algo es o se hace o se conoce™.'® Y para los escolasticos principio es aquello
de donde algo procede, donde el algo puede pertenecer a la realidad, al movimiento o al

conocimiento.

Entonces Juan Damasceno afirma que Dios existe, es decir, ‘la existencia de Dios’ es evidente en si

misma porque segun él el conocimiento de Dios es connatural.

La respuesta de Toméas de Aquino a esta primera objecion dice que:

RESPUESTA (1)

° Suma Teoldgica, | g.2 a.1 Las referencias subsecuentes acerca de esta obra se citaran con las siguientes iniciales STh.
0 Metafisica, 1013 a 18-19



a) “Verdad es que tenemos naturalmente cierto conocimiento confuso de la existencia de Dios, en el sentido de que
Dios es la felicidad del hombre, y puesto que el hombre, por ley de su naturaleza, quiere ser feliz, ha de conocer
naturalmente lo que naturalmente desea, pero esto no es, en realidad, conocer a Dios, como tampoco conocer que
alguien llega no es conocer a Pedro, aunque sea Pedro el que llega; y de hecho muchos piensan que el bien

perfecto del hombre, que es la bienaventuranza, consiste para unos en las riquezas; para otros, en los placeres, y

para otros, en cualquier otra cosa.”™

La respuesta de Toméas de Aquino consiste en el hecho de que conocer a Dios por medio de una
razén comun y confusa no quiere decir propiamente que conozcamos a Dios, claro es el ejemplo de
“conocer a Pedro”. Y también, que Dios sea nuestra felicidad, no quiere decir que lo conozcamos

puesto que tan solo es un deseo, que obedece a la ley de la naturaleza del ser humano.

Una vez superado lo anterior ahora Tomas de Aquino se enfrenta por segunda ocasion a otra

objecién que defiende la ‘existencia de Dios’ como algo evidente en si mismo:

OBJECION I

b) “Se llama evidente lo que se comprende con sdlo conocer sus términos, cualidad que el Fildsofo* atribuye a los
primeros principios de demostracién; y asi, sabido lo que es todo y lo que es parte, en el acto se comprende que el
todo es mayor que cualquiera de sus partes, pues sabido lo que significa este término, Dios, en el acto se
comprende que Dios existe, porque con este nombre expresamos lo que es mas grande que cuanto se puede
concebir, y mas grande sera lo que existe en el entendimiento y en la realidad que lo que s6lo existe en el
entendimiento, por consiguiente, por el hecho de entender su nombre existe Dios en el entendimiento, siguese que

existe también en la realidad. Luego que Dios existe es evidente por si.”*?

Claramente nos damos cuenta que la explicacion que obtenemos de esta objecion consiste en lo que

precedentemente Anselmo nos presentd como su argumento llamado ‘ontolégico’.

Mencionamos una vez mas, segun Anselmo, que s6lo por el hecho de entender el nombre de Dios

entonces se sigue que existe en la realidad. Lo cual ya vimos en el primer apartado de este capitulo.

Veamos la segunda respuesta que Tomas de Aquino presenta ante el argumento anselmiano:

Y SThl,q2,a2[ad1]
2 Se refiere a AristGteles.
¥ SThl,g2al



RESPUESTA (1)

b) “Es muy posible que quien oye pronunciar la palabra Dios no entienda que con ella se expresa una cosa superior a
cuanto se puede pensar, pues hasta ha habido quienes creyeron que Dios es cuerpo. Pero, aun supuesto que todos
entiendan por el término Dios lo que se pretende, no por esto se sigue que entiendan que lo designado con este
nombre exista en la realidad, sino sélo en el concepto del entendimiento. Ni tampoco se puede decir que exista en

la realidad, a menos de reconocer previamente que entre lo real hay algo que es superior a cuanto se puede pensar,

cosa que no reconocen los que sostienen que no hay Dios.”"

En esta intervencion Tomas de Aquino se refiere a que una verdad puede ser evidente de dos modos,
a saber evidente en si misma (para nosotros y no para nosotros) y no evidente en si misma. Se dice,
en general, que una verdad es evidente en si misma cuando el predicado de la proposicion que la
expresa estd contenido en el sujeto de la misma. Para entender con mayor claridad lo anterior

debemos tener presente lo siguiente:

El ser humano cuenta con limitaciones en el entendimiento. Entonces, para demostrar cualquier
prueba, se valdra de los datos que sean mas evidentes para él. Por ello Tomas de Aquino nos
presenta una clasificacion del conocimiento® y a partir de un tipo especifico de la clasificacion nos

permitird acceder a la comprension de lo que puede ser evidente en si mismo y lo que no.

Para ello haremos un breve andlisis de la proposicion, entendiéndose ésta como la premisa o juicio

que se afirma o se niega. Mantengamos en nuestra mente la que nos ocupa, Dios existe.

El analisis consistira en aclarar lo que seréan las proposiciones evidentes en si mismas y no evidentes
en si mismas, el cual nos dara las armas para probar que la proposicion Dios existe no es evidente

en si misma para nosotros y con ello refutar el argumento ontolégico propuesto por Anselmo.

Las proposiciones evidentes en si mismas son aquellas en donde el predicado esta comprendido en
el sujeto. Recordando el Arbol de Porfirio® citamos el siguiente ejemplo: “Los animales son
vivientes sensibles.” En esta proposicion la esencia de los animales se encuentra en la propiedad de

¥ SThl,qg.2a.2[ad 2]

> Dicha clasificacion sera de mucha utilidad para analizar las cinco vias que estudian la “‘existencia de Dios’.

1 porfirio, griego del siglo 111 a.C., fue discipulo de Plotino, su pensamiento se basa en las doctrinas neoplaténicas. A él
le debemos la sistematizacion y publicacién de la obra de su maestro. En su obra Introductio in Praedicamenta, un
comentario de la obra Categorias de Aristdteles, Porfirio describe como las cualidades atribuidas a las cosas pueden ser
clasificadas. Para él los conceptos se subordinan partiendo de los mas generales a los mas particulares.



ser vivientes sensibles. El ejemplo corresponde porque el concepto de “vivientes sensibles’ es igual
al del concepto de ‘animales’, es decir, son lo mismo. Otro ejemplo es cuando decimos que “El todo

es mayor que la parte”.

Las proposiciones evidentes en si mismas se dividen en evidentes en si mimas para nosotros y

evidentes en si mismas pero no para nosotros. A continuacién aclararemos la distincion:

a) Evidentes en si_mismas para nosotros: Estas proposiciones se caracterizan por la inclusion del

predicado en el sujeto, ademas de que dicha inclusion es evidente en si misma para nosotros porque
lo es también para mi. Por ejemplo “Los cuadrados tienen cuatro lados.” porque precisamente estoy
comprendiendo que los cuadrados tienen cuatro lados.

b) Evidentes en si mismas pero no para nosotros: Estas proposiciones también se caracterizan por la
inclusién del predicado en el sujeto, sin embargo no son evidentemente percibidas de ese modo por
nosotros a pesar de que la misma proposicion sea evidente en si misma. Se da el caso de que
algunos ven la relacion y otros no. Por ejemplo las personas que desconozcan la esencia de lo
corpéreo no reconocen la proposicion “Lo que ocupa un lugar en el espacio (cuerpo) es una

sustancia material.”

Una vez vistas las proposiciones evidentes en si mismas debemos consultar las no evidentes en si

mismas para refutar la proposicion Dios Existe como evidente en si misma.

Las proposiciones no evidentes en si mismas son las premisas en donde el predicado no se incluye
en el sujeto ya que la propiedad no es esencial. Por ejemplo “Los seres humanos son artistas.” En
esta proposicion “ser artista’ —predicado- no se encuentra en ‘Los seres humanos’  —sujeto-. En la
esencia de los seres humanos no encontramos el que sean artistas ya que no es dificil encontrar la

opcion contraria cuando precisamente vemos seres humanos totalmente ajenos al arte.

Con base en esta clasificacién entenderemos lo que Tomas de Aquino nos dice cuando afirma que la
proposicion Dios existe es evidente en si misma pero no para nosotros. Para ello debemos traerla no

como interrogacion sino como la cualidad de ser afirmativa y analizarla detenidamente.



Es de suma importancia hacer una aclaracion sobre la proposicion Dios existe puesto que aunque se
presenta como evidente en si misma ya que la existencia es una propiedad que se incluye en la
esencia de Dios en realidad es evidente en si misma pero no para nosotros. Pues nuestro
entendimiento no esta habilitado para ver con evidencia al sujeto (Dios) ni la relacion de éste con el
predicado (existencia).”

Asi que Tomas de Aquino nos advierte una vez mas que los seres humanos no podemos ver que
Dios existe como cuando vemos que “El triangulo tiene tres angulos” puesto que no conocemos al
sujeto (Dios). No hay suficiente claridad para desentrafiar cual es la definicion o consistencia de
Dios por lo tanto no podemos afirmar la proposicion de forma evidente. En conclusion necesitamos

demostrarla discursiva o mediatamente.

Para concluir esta idea sefialamos una vez mas que Tomas de Aquino se refiere al argumento
‘ontolégico’ que Anselmo presenta, el cual va a ser rechazado por €l porque no acepta la premisa
mayor del argumento. Es decir, Anselmo nos dice: quien oye Dios “entiende algo mayor que lo cual
nada puede ser pensado” y Tomas de Aquino menciona que eso es algo que debemos de probar. Y
como Anselmo no lo prueba, entonces no se sigue que realmente exista Dios, por el hecho de que el

hombre lo piense como real y existente.

En un tercer enfrentamiento Tomas de Aquino se opone a una nueva objecion que defiende la

‘existencia de Dios’ como algo evidente en si mismo:

OBJECION (I

C) “Es evidente que existe la verdad, porque quien niegue su existencia concede que existe, ya que, si la verdad no
existiese, seria verdad que la verdad no existe, y claro esta que, si algo es verdadero, [es] preciso que exista la
verdad. Pero Dios es la misma verdad, como se dice en San Juan: Yo soy el camino, la verdad y la vida. Luego la

existencia de dios es de evidencia inmediata.”*®

El argumento nos indica que es evidente que la verdad existe porque el juicio que niega la verdad

debe ser verdadero. Ademas el autor del cuarto evangelio dice que Dios es la verdad entonces Dios

Y Es muy importante no confundir los conceptos que estamos utilizando pues hablamos de proposiciones evidentes en
si mismas y entendemos por ellas cuando se describe una propiedad esencial en el sujeto a pesar de que algunas
personas no las vean asi no quiere decir que sean falsas.

8 SThl,g2al



es evidente.

Finalmente la tercera y ultima respuesta que Tomas de Aquino presenta es la siguiente:

RESPUESTA (I11)

¢) “Que la verdad, en general, existe, es evidente; pero no lo es para nosotros que exista la verdad suprema.”®

La respuesta de Tomas de Aquino consiste en distinguir de forma muy clara la ‘verdad en general’
de la “Verdad Suprema’. La ‘verdad en general’ es una verdad inmediata, que existe. La
particularidad esencial de este tipo de verdad es que sigue con exactitud el proceso de abstraccion,
que viene del latin que significa separar. Debemos recordar que la abstraccion es el “proceso
intelectual de formacion de conceptos universales a partir del conocimiento sensible de seres
individuales. El entendimiento abstrae las notas universales y prescinde de las particularidades de

cada objeto, formando asi el concepto universal.””

Como por ejemplo cuando a través de nuestros sentidos captamos que un roble es un arbol a partir
de que obtenemos sus caracteristicas esenciales. Cuando sabemos que los elementos que componen
a un arbol son: un tronco, unas ramas, unas hojas y a veces hasta unas flores y unos frutos y que
estan dispuestos de una forma particular. Desde que vemos en contadas ocasiones estos elementos
nuestra mente considera lo que es un arbol. Y el dia en que se nos presentan estos elementos,
previamente registrados en nuestra mente, de la forma bien dispuesta entonces podremos darnos

cuenta de que se trata de un arbol.

La ‘verdad en general’ es abstracta pero la “Verdad Suprema’, es decir Dios, es otra cosa muy
diferente. Dios no es una abstraccidn sino un ser que no sigue el proceso de abstraccion como el
concepto de arbol porque no podemos a través de nuestros sentidos captar las caracteristicas
esenciales de Dios para luego generalizarlo. ;Y si Dios no es una abstraccion, entonces qué es?

Este segundo apartado del primer capitulo lo dedicamos enteramente a demostrar, bajo las
respuestas de Toméas de Aquino, que la ‘existencia de Dios’ es evidente en si misma pero no para

¥ SThl,q.2a.2 [ad 3]
20 Garcia-Maurifio, José Maria, Aristételes. p. 8.



nosotros. Ya en la Ultima respuesta nos percatamos que Dios no es un concepto abstracto. Pero
como la via negativa® no nos interesa ahora entonces debemos dejarla a un lado para concentrarnos
en la que dice que la ‘existencia de Dios’ es algo concreto. Méas adelante, en el segundo capitulo,
veremos cdmo puede explicarse esto Gltimo. Pues serd a través de la distincién entre esencia y

existencia la que nos permita entender que el concepto de Dios es concreto.

Sin embargo antes de finalizar este primer capitulo es necesario encauzar nuestro objetivo el cual
es demostrar la ‘existencia de Dios’. Vimos ya que dicha existencia es evidente en si misma pero
no para nosotros. En consecuencia para probarla debemos de elegir un camino diferente. Ese
camino sera el de la demostracién a posteriori como un medio analégico. En su momento se

explicaré el por qué de esta particular demostracion.
1.3 La demostracién a posteriori como camino analdgico

Finalmente en el tercer apartado de este primer capitulo presentaremos, una vez descartada la linea
aprioristica con base en el argumento anselmiano, segun Tomas de Aquino el camino correcto para

abordar el tema de la demostracion de la “existencia de Dios’.

Tal camino serd el de la demostracion a posteriori ya que se fundamenta en la experiencia y por
medio de la ruta de la analogia. Ambos instrumentos nos llevaran al conocimiento del concepto de

Dios tal como lo habiamos mencionado antes, como un concepto concreto y no abstracto.

Es necesario detenernos un momento aqui para actualizar el antecedente aristotélico que posee
Tomas de Aquino, pues sin él la comprension del tema de este nuevo apartado se vera opacado por
la confusion de las diferentes tradiciones filosoficas a las que pertenecieron los anteriormente

mencionados fildsofos.??

Tanto para Aristoteles como para Tomas de Aquino la metafisica es la ciencia del “ente en cuanto
ente” y, como tal, la ciencia de las primeras causas y principios del ser. A pesar de que nos
encontramos con una importantisima armonia nos enfrentamos con la necesidad de conciliar el

aristotelismo con la tradicion del cristianismo que Tomas de Aquino conserva.

2 Aungue el mismo Tomas de Aquino nos diga que “La divina substancia en su grandeza sobrepasa cualquier forma que
nuestro intelecto pueda entender, por eso no la podemos comprender de tal manera que conozcamos qué es. Sin
embargo, podremos tener de ella algiin conocimiento en la medida en que conozcamos qué no es. Y Nnos acercaremos
mas a conocerla en la medida en que con nuestro entendimiento, consigamos negar mas cosas de él.” (CG, I, 14)

2 Con los mencionados filésofos nos referimos especificamente a Anselmo y Juan Damasceno.



La insercién de una nueva estructura metafisica por Toméas de Aquino sera el logro de tal meta. Sera
la distincion que él haga entre esencia y existencia y con ella el resurgimiento del concepto de lo
analégico®. El cual nos va a dar la pauta para poder enfrentar la demostracion de la ‘existencia de

Dios’.#

No olvidemos que Tomas de Aquino va a partir de los efectos para demostrar la ‘existencia de Dios’
mediante las cinco vias. Es decir, debemos partir del mundo que se ofrece a nuestros sentidos ya

que es mas cognoscible que la realidad puramente inteligible.

Y asi podremos estudiar las cinco vias que demuestran la ‘existencia de Dios’ pues este camino
corresponde a las facultades que el hombre posee. Puesto que es mejor tomar aquello que nos es
mas cognoscible a lo que nos es menos cognoscible. Lo cual significa adecuarnos a la capacidad
racional que el ser humano posee cuando conocemos aquello que nos llega mediante la experiencia

sensible.

De esto ultimo debemos, de una forma muy especial, mencionar que el camino a posteriori (camino
analdgico) seré el que Tomas de Aquino va utilizar para demostrar la ‘existencia de Dios’ es decir el
uso de los sentidos como experiencia sensible, en contraposicion a lo que Anselmo present6 en su

argumento ‘ontoldégico’ el cual recorre un camino a priori (camino univoco)

Para presentar el camino a posteriori que Tomas de Aquino propone para la demostracién vamos a
explicar las tres diferentes objeciones que él refuta ante la problemética dada de que la
demostracion de la ‘existencia de Dios’ no es demostrable. Ya vimos con Toméas de Aquino que la
‘existencia de Dios’ es evidente en si misma pero no para nosotros, ahora es fundamental defender
la postura que dice que dicha existencia es demostrable bajo las pruebas que Toméas de Aquino

expone.

A continuacion se exponen las tres objeciones que se le hacen a Tomés de Aquino sobre la

indemostrabilidad de la ‘existencia de Dios’. De manera puntual iremos revisandolas una por una.

% Ya Aristoteles contaba con un concepto de analogia.

2t Es importante sefialar que junto con el antecedente aristotélico y la teoria de la esencia y de la existencia Tomés de
Aquino se valdra de la ayuda de las teorias platénicas de la participacion, de la causalidad y de los grados del ser para
enfrentar dicha demostracion. Las cuales se veran claramente cuando expongamos cada una de las cinco vias.



OBJECION (1)

a) “Laexistencia de Dios es un articulo de fe. Pero lo que es de fe no se puede demostrar, porque la demostracion

hace ver, y la fe es de lo que no vemos, como ensefia el Apdstol®. Luego la existencia de Dios no es

demostrable.”?®

A pesar de que Pablo con anterioridad menciona: “Porque lo invisible de Dios, desde la creacién del
mundo, se deja ver a la inteligencia a través de sus obras: su poder eterno y su divinidad, de forma
que son inexcusables”?’; nos dice que la inteligencia del ser humano, una de las obras de Dios, no es
tan poderosa como para probar su existencia. Aunque se deje ver a través de dicha inteligencia lo
invisible de Dios no es suficiente para demostrar su existencia. Entonces lo que queda, al parecer, es

la fe.

La fe, palabra que viene del latin fides, significa confiar. Desde el punto de vista de Pablo, que toma
el término de la fe desde la religion, decimos que la fe es “...el asentimiento firme de la voluntad a
una verdad basada sola y Unicamente en la revelacion divina.”? Es el asentir que desde la voluntad

uno manifiesta un acuerdo con lo que otro ha propuesto.

Pero también podemos decir de ella que “Todo el que cree, piensa; piensa creyendo y cree pensando
(...) Porque la fe es nula si lo que se cree no se piensa.”? Con base en esta idea podemos implicar
que la fe es un componente intelectual ya que la fe también se ve desde un consentimiento, el cual
permite bajo el intelecto que una cosa se haga. Ademas de que “En la epistola 120, contra quienes
propugnan solamente la fe, Agustin afirma que incluso la fe es un camino adoptado por la mente,
por tanto, un camino de ‘razon’, y dice que ‘razonablemente’ se nos pide que creamos a fin de

entender.”® Tomas de Aquino nos apoyara con su primera respuesta.

RESPUESTA (1)

a) “La existencia de Dios y otras verdades analogas que acerca del EI podemos conocer por discurso natural,

% Se refiere a Pablo

% SThl,g2a2

" Rom 1,20

%8 Royston, E. Diccionario de religiones.

#  Agustin, San. De Praedestinationes Sanctorum, 2,5.
®  Fitzgerald, Allan. Diccionario de San Agustin, p. 563.



como dice el Apostol, no son articulos de fe, sino predmbulos a los articulos, y de esta manera la fe presupone
el conocimiento natural, como la gracia presupone la naturaleza y la perfeccion, lo perfectible. Cabe, sin

embargo, que alguien acepte por fe lo que de suyo es demostrable y cognoscible, porque no sepa o no entienda

la demostracion.”®

Tomas de Aquino nos explica que la ‘existencia de Dios’ es preambulo a la fe. En otras palabras,
nos dice que la afirmacion de la ‘existencia de Dios’ no anula la fe ya que no tiene nada que ver con
ella sino en la confianza puesta en él. Una cosa es saber que Dios existe y otra es creer en Dios. La
primera nos habla de conocimiento y la segunda nos habla de confianza. Ambas se pueden tratar ya

que son distintas.

OBJECION (II)

b) “La base de la demostracion es la naturaleza del sujeto, o lo que el sujeto es. Pero de Dios no podemos saber lo

que es, sino mas bien lo que no es, como dice el Damasceno. Luego no podemos demostrar la existencia de

Dios.”*

Dada la limitada capacidad racional humana el ser humano no puede saber lo que es Dios. De él
s6lo podemos saber lo que no es. Lo que Juan Damasceno nos indica es que definitivamente no
podemos demostrar la ‘existencia de Dios’ puesto que si queremos definir algo necesitamos
conocer la naturaleza del objeto a definir y resulta que de Dios no conocemos naturaleza alguna.

Por lo tanto no podemos demostrar la ‘existencia de Dios’.

RESPUESTA (I1)

b) “Cuando se demuestra la causa por el efecto, es imprescindible emplear el efecto. Como definicién de la causa,
y esto sucede particularmente cuando se trata de Dios. La razén es porque en este caso, para probar la
existencia de alguna cosa, es preciso tomar como medio lo que su nombre significa y no lo que es, ya que antes
de preguntar qué es una cosa, primero hay que averiguar si existe. Pues bien: los nombres que damos a Dios
los tomamos de sus efectos, y por tanto, para demostrar la existencia de Dios por sus efectos podemos tomar

como el significado de la palabra Dios.”*

La contra argumentacion que Toméas de Aquino efectla consiste en que él distingue la forma de
mencionar a Dios. Puesto que una cosa es saber lo que el nombre de algo significa (tomar eso que
significa de sus efectos) y otra muy diferente es saber lo que la cosa es (naturaleza del sujeto).

8 SThl,g.2a.2[ad 1]
% SThl,g2az2
% SThl,q.2a.2[ad 2]



Toméas de Aquino nos explica que el concepto de ente y el concepto de Dios tienen el mismo
contenido, a saber; esse, sin embargo no se predica del mismo modo el esse de Dios que el del ente

ya que éste es s6lo en cuanto que efecto de Dios.

OBJECION (I

c) “Si se demostrase que Dios existe, sdlo cabria hacerlo por sus efectos. Pero sus efectos no guardan proporcion
con El, ya que El es infinito y los efectos son finitos, y entre lo finito y lo infinito no hay proporcion. Si, pues, no se

puede demostrar una causa por un efecto desproporcionado a ella, parece que tampoco se puede demostrar la

existencia de Dios.”*

Es claro que existe una desproporcidn entre la relacion infinito-finito y finito-infinito. La pretensién
de demostrar la “‘existencia de Dios’ parece verse desvanecida cuando equiparamos a Dios (infinito)
con los efectos (finito) pero hay una solucién que sirve para hacer la desproporcién una proporcion.

RESPUESTA (I11)

c) “Aunqgue por los efectos desproporcionados a una causa no puede tenerse un conocimiento perfecto de ella, sin
embargo, por un efecto cualquiera puede demostrarse, sin lugar a dudas, la existencia de su causa, y de este modo

es posible demostrar la existencia de Dios por sus efectos, aunque éstos no puedan darnoslo a conocer tal como en

su esencia.”*®

La explicacion que Tomas de Aquino nos proporciona recae en la solucion de utilizar la analogia,
ésta nos ayudara a hacer la desproporcion una proporcion. Existen tres tipos de analogia: la de
desigualdad, la de atribucién y la de proporcionalidad. En esta ocasién solo veremos la definicion
de las dos dltimas.

Por un lado tenemos la analogia de atribucién la cual consiste en que “... si cumple con la prioridad

y la posterioridad de orden con respecto a la significacion. EI nombre es comdn, pero la razén
significada por él sirve como término de relacion de manera tal que los significados son diversos

guardando una jerarquia.”*

Un ejemplo muy claro acerca de esto se encuentra cuando mencionamos que “El jugo de naranja es

% SThl,g2az2
% SThl,g.2a.2[ad 3]
% Aristoteles. Metafisica, 1V, 1003 b



sano.” pero en realidad la salud se le atribuye al que se lo toma no al jugo de naranja mismo. lgual
podemos decir de actividades que el hombre realiza como el de orinar, el de ejercitarse, el de
dormir... Tanto la orina como el ejercicio y el suefio no son saludables sino que son la causa de la

salud. El ser humano que orina, que se ejercita y que duerme es el saludable.

Y por el otro lado tenemos la analogia de proporcionalidad la cual consiste en que®“... es la mas

propia. EI nombre es comdn, pero la razon significada por él es s6lo proporcionalmente la misma.

Hay una semejanza de relaciones mas que de cosas.”*

Para ejemplificar este tipo de analogia recurrimos a la “relacién” que existe entre 1/2 = 2/4, la cual
nos muestra que 1 es a 2 como 2 es a 4. Los cuales no son iguales sino que son proporciones.
Vemos que “La correspondencia con una relacion puede ser doble: [...] es una correspondencia
entre los objetos mismos que se encuentran en una relacion reciproca porque hay en ellos un
espacio determinado y otro lazo, como el dos con respecto a la unidad, puesto que dos es el doble
de uno: se encuentra también a veces una correspondencia de dos objetos entre los cuales no hay
relacion alguna, sino més bien una analogia reciproca de dos relaciones; por eso, por ejemplo el
namero seis estd en armonia con el nimero cuatro, porque cuatro es el doble de dos como seis es el
doble de tres.”

Una vez presentados los ejemplos de los tipos de analogia nos pudimos dar cuenta que el de la
proporcionalidad es el indicado para poder demostrar la ‘existencia de Dios’. Ya que la relacién de
las cosas con Dios no es otra que la que estd fundada en el existir y a tal relacion le llamamos
participacion. Participar no es ser una parte de aquello de lo que se participa; es tener su propio ser
y recibirlo de otro ser, y el hecho de recibirlo de €l es precisamente lo que prueba que no es de él.

Una vez vistas las objeciones que Tomas de Aquino construye para defender que la “‘existencia de
Dios’ es demostrable es pertinente subrayar que los efectos que recibimos de la experiencia sensible
seran el camino adecuado para demostrar dicha existencia. Sera el, ya mencionado, camino a

posteriori el que nos lleve a tal demostracion.

Por ello es necesario que ahora sefialemos con detenimiento el significado de lo que es la
demostracién a priori y a posteriori. Y asi descartar definitivamente el camino a priori, como se vio

con anterioridad con el argumento ontolégico de Anselmo y puntualizar el camino a posteriori

%7 Cfr. Stein, Edith. Ser finito y ser eterno, p. 353.
% fdem



como el indicado para nuestro cometido de demostrar la ‘existencia de Dios’.

Las proposiciones a priori® son aquellas que van de la causa al efecto. Con base en esta definicion
quedan entonces descartadas las proporciones a priori en el estudio de las cinco vias para
demostrar la ‘existencia de Dios’. Ya que Toméas de Aquino se basa en la experiencia sensible para

argumentar dicha existencia.

Y las proposiciones a posteriori®® son aquellas que van del efecto a la causa. Tienen un origen
empirico, es decir, se basan en la percepcion o que tienen su origen en la experiencia. El
conocimiento empirico nos dice qué es lo que existe y sus caracteristicas, pero no nos dice que algo

deba ser necesariamente asi y no de otra forma, ni nos da verdadera universalidad.*

Con base en lo anterior concluimos que el medio racional por el cual vamos a demostrar la
‘existencia de Dios’ viene de las proposiciones a posteriori. Este medio serd el indicado como un

camino analégico para fundamentar tal demostracion.*

Pero antes es necesario explicar qué es la Analogia, ¢qué vamos a entender por Analogia? La
Analogia es una doctrina muy antigua. Su origen lo podemos rastrear desde los griegos (con el uso
que se le dio en las Matematicas para designar proporciones un ejemplo de esto seria la aplicacion
que Pitagoras le dio en su trabajo) y hasta llegar con los escolésticos de la Edad Media (con la
aplicacion que se le dio en el campo de la Filosofia “... para designar un modo de significacion y de

prediccion.”*)

Desde el ambito filoséfico vemos que existen tres tipos de predicacién de la analogia:**

1. univoco: “... un término se aplica como predicado de sus sujetos de manera completamente

igual.”

% Apriori, del latin, lo que viene antes.

A posteriori, del latin, lo que viene después.

“' El conocimiento de tipo a posteriori tiene dos caracteristicas, por un lado lo calificamos como particular ya que no
puede garantizar que lo conocido siempre se cumpla y en todos los casos y por el otro lado lo calificamos como
contingente ya que el objeto al que atribuimos una propiedad es posible pensable que no la tenga.

%2 Beuchot nos dice que “La analogia es el camino que nos abre a la metafisica, porque nos quita esas simplificaciones
en las que el lenguaje devoro al ser, o la semidtica acab6 con la ontologia.” en Tratado de Hermenéutica analdgica,
México, UNAM, 1997.
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1997. p. 145.
4 Ibid. , p. 145-146.



2. equivoco: “... un término se predica de sus sujetos de manera completamente diferente.”
3. andlogo: “... un término se predica de sus sujetos de manera en parte igual y en parte
diferente, predominando la diferencia.”

De éstos tres tipos de predicacion Tomas de Aquino tomaré especificamente al andlogo. Porque es
el que servird para su cometido. Ya que “... la analogia siempre implica proporcionalidad, esto es,
una relacién en la que no se puede atribuir algo a diferentes cosas sin conocer y matizar lo que
tienen de comun vy, sobre todo, lo que tienen de diferente. Ya que en lo andlogo predomina la

diferencia, exige conocer en qué se distinguen las cosas, mas que lo que tienen de comdn.”*

Lo anélogo es el punto intermedio entre el univocismo y el equivocismo en donde respeta la
diferencia sin perder la unidad. Para tener méas claro lo que es lo analogo debemos distinguirlo en

tres tipos diferentes:*®

1. desigualdad- “... es la menos propia, pues en ella las cosas participan de un nombre en
comun, pero no de la misma manera, de acuerdo a una mayor o menor perfeccién en el
significado.”

2. atribucion- “... si cumple con la prioridad y la posterioridad de orden con respecto a la
significacion. El nombre es comin, pero la razén significada por él sirve como término de
relacion de manera tal que los significados son diversos guardando una jerarquia.”

3. proporcionalidad- “... es la mas propia. EI nombre es comun, pero la razdn significada por €l

es solo proporcionalmente la misma. Hay una semejanza de relaciones mas que de cosas.”

De los tres diferentes tipos de analogia vistos el que nos va a servir va a ser el de proporcionalidad.
Serd ella la que nos guie en el camino para demostrar la ‘existencia de Dios’ a través de la

demostracion a posteriori.

Para finalizar este capitulo es necesario no olvidar que la influencia de Aristoteles sobre Toméas de
Aquino fue fundamental para que éste desarrollara las pruebas que demuestran la ‘existencia de
Dios’. Sin embargo es indispensable recordar que la metafisica aristotélica conduce a una
interpretacion del mundo muy diferente a la del mundo cristiano de nuestro autor. Puesto que el
primero concibe al mundo como eterno, que estd compuesto de una multiplicidad de sustancias, y el

segundo lo concibe desde una creacion, creacion en el tiempo.

“bid. , p. 148.
“ Alcala, Radl. Hermenéutica, Analogia y Significado Surge, 1999. p. 27-28.



La diferencia entre los dos radica en la teoria de la distincidn entre esencia y existencia, que Tomas
de Aquino plantea, basada en la teoria del acto y la potencia de Aristoteles*’. Habra que distinguir en
cada sustancia la esencia de la existencia ya que la esencia esta respecto a la existencia como la

potencia esté respecto del acto.

*" La teorfa del acto y la potencia segin Aristoteles consiste en la distincién entre ser en acto y ser en potencia. Por ser
en acto se refiere a la substancia tal como en un momento determinado se nos presenta y la conocemos; por ser en
potencia se entiende el conjunto de capacidades de la substancia para llegar a ser algo distinto de lo que actualmente es.
Por ejemplo cuando decimos que una semilla de manzano tiene la capacidad de ser un manzano; entonces es una
semilla en acto pero un manzano en potencia.



Capitulo 11

*“... dos clases de verdades divinas, una de las cuales puede alcanzar con esfuerzo la razén y otra
que sobrepasa toda su capacidad, ambas se proponen convenientemente al hombre para ser
creidas por inspiracion divina.”*

Tomés de Aquino

2. DISTINCION ENTRE ESENCIAY EXISTENCIA

En el capitulo anterior explicamos que el argumento ‘ontoldgico’ de Anselmo fue insuficiente para
demostrar la “‘existencia de Dios’ puesto que Tomas de Aquino nos hizo ver que dicha prueba de la
‘existencia de Dios’ se basa en argumentos que no provienen de la experiencia sensible, es decir,
son de tipo a priori los cuales parten de la causa al efecto. Lo cual nos indica, en el caso de
Anselmo, que da por sentado que tenemos de forma inmediata el concepto de Dios en donde
solamente es valido inferir la ‘existencia de Dios’ a partir de la esencia porque él es la Unica esencia

que consiste en existir? a lo cual Tomas de Aquino se opone.

Habiamos afirmado que de Dios s6lo tenemos un conocimiento de un ser concreto y no de un ser
abstracto. Puesto que el ser abstracto responde al proceso mismo de abstraccion el cual se desarrolla
con la capacidad que el ser humano tiene al captar con los sentidos las caracteristicas esenciales de
alguna cosa y asi formar un concepto universal. Tal capacidad no es suficiente para poder abstraer el
ser de Dios. El ser abstracto no le corresponde a Dios, es el ser concreto el que le corresponde a
Dios.

\Veremos que la esencia es un concepto abstracto y que la existencia en este caso la “existencia de
Dios’ es un concepto concreto. Por ello en el presente capitulo haremos la distincidn entre esencia 'y
existencia que Tomas de Aquino introduce oportunamente para poder explicar la ‘existencia de
Dios’. De una forma somera veremos la exposicion que hace Toméas de Aquino en su obra Sobre el
ente y la esencia acerca de los mencionados conceptos a distinguir. Con el objeto de explicar que el
concepto de existencia no es abstracto sino concreto. Ya que dicho concepto no se obtiene por
medio de abstraccion sino por medio de la analogia.

En siete capitulos Tomas de Aquino expone en su opusculo Sobre el ente y la esencia la estructura
ontolégica fundamental de la realidad. En primera instancia lo que se presenta a nuestro
entendimiento son las cosas sensibles, de esta realidad nuestro entendimiento humano capta que
esas cosas sensibles son compuestas de materia y forma. Nuestro trabajo radica en desmenuzarlas

' CG, I, 4
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hasta llegar a la esencia.

Tomas de Aquino esté interesado por la esencia de las cosas, aquello que hace que las cosas sean lo
que son; muy a pesar de las dificultades que se presenten de la misma composicion de éstas.
Reiteramos que lo primero que captamos son las cosas sensibles, que éstas son y que son
compuestas.’

Por un lado tenemos que las substancias se dividen en dos tipos: en simples y en compuestas. De la
primera digamos que corresponde a Dios, la esencia de esa substancia es acto puro. Substancia que
es forma pura o la forma sin materia, es decir, la perfeccion sin limites. Y de la segunda digamos
que se predica en diez categorias®. La misma substancia, de la que propiamente se predica el ser, y
nueve accidentes. Estos Gltimos apenas son porque participan de la substancia, sin ella no son, ya
que son pory en otro.

Continuamos con aquellas substancias que ‘no son en otro’ pero que poseen limites. Dentro del
mundo de las substancias compuestas existen niveles. En el nivel més bajo de esta clase se
encuentran los no vivientes que son las substancias mas imperfectas. Si inmediatamente
ascendemos nos encontramos con la substancia de los vegetales y en un nivel superior hallamos a la
substancia de los animales cuya forma se muere con ellos.

Y en el nivel més alto de las substancias compuestas de los que estan constituidas de materia y
forma encontramos a los seres humanos. Los seres humanos que se encuentran en el nivel mas alto
presentan el problema de como diferenciarse ya que pertenecen a una especie en donde su esencia
es la misma.

¢Como distinguir a un ser humano de otro? Serd el principio de individuacion el que distinguira a
un hombre de otro. El elemento que hace que Sdcrates no sea Platon es la cantidad. La materia es la
que va a individualizar puesto que es la que sella la cantidad. En otras palabras “El principio de
individuacion es la materia sellada por la cantidad, materia que es sellada en cuanto recibe la
corporeidad y las dimensiones de la cantidad.”®

Una vez que ya pudimos distinguir a un individuo de otro debemos continuar con nuestra
explicacion de las substancias compuestas. Y asi encontraremos la esencia de las substancias
simples. Una de ellas son los Intelectos® creados también por el acto puro. Los intelectos son
simples en su esencia pero reciben la existencia de otro, es decir Dios. Tienen forma pero no
materia, estdn compuestos de acto y potencia real.’

® Oportunamente se debe hacer una distincién cuando hablemos de la existencia o el ser de las cosas puesto que ésta
tiene dos connotaciones. Una de ellas se refiere a la forma copulativa en las proposiciones y la otra se refiere a lo en si
de alguna cosa.

* Aristoteles es quien introduce la teoria de las categorias (una substancia y nueve accidentes — cantidad, cualidad,
relacion, lugar, tiempo, situacion, posesion, accion y pasion). Las cuales son los distintos modos en que atribuimos un
predicado a un sujeto. En el libro Z de la Metafisica Aristételes nos dice: “Ser se dice en varios sentidos, segin
expusimos antes en el libro sobre los diversos sentidos de las palabras; pues por una parte, significa la esencia y algo
determinado, y, por otra, la cualidad o la cantidad o cualquiera de los demas predicados de esta clase”.

®  Véase capitulo 2 De ente et essentia.

Comunmente Ilamados angeles.

"La concepcion de la esencia se modifica con respecto a la concepcion aristotélica ya que para Aristdteles la esencia
venia representada exclusivamente por la forma; para Tomas de Aquino la esencia de los seres contingentes comprende

6



Por ultimo, en nuestra explicacion llegamos a la esencia de la substancia “méas noble” de todas: al
acto puro, ente determinador o creador® de las demas substancias. Esta esencia es la que constituye
a la realidad, el puro existir de Dios que no tiene limites.

Al exponer de una forma sumamente breve el contenido del opusculo de Toméas de Aquino Sobre el
ente y la esencia nos dimos cuenta que las cosas son calificadas como substancias con esencia
compuesta de materia y forma en el caso de las cosas que nuestro entendimiento percibe de forma
sensible y con esencia simple con forma pero sin materia en el caso de los Intelectos. En contra
parte, primeramente, se calificO una esencia que corresponde a la substancia “mas noble”, como
aquella que posee la caracteristica fundamental de ser esencia simple.

Dicha caracteristica corresponde a ser esencialmente acto puro. Sin embargo nos encontramos con
un problema ante esta esencia. Esta dificultad tendra que ser superada con la distincién que Tomas
de Aquino hace entre esencia y existencia. La dificultad consiste en que la esencia se obtiene
mediante el proceso de abstraccidn, el cual se origina en la experiencia sensible. Entonces resulta
que, aungue digamos que la esencia de Dios es solamente acto puro no podemos obtenerla ya que
nuestra capacidad racional no nos permite llegar a demostrar su existencia por medio de la
experiencia sensible.

Antes de desentrafiar la dificultad presentada es oportuno recordar que para Aristoteles el mundo es
eterno y estd compuesto de una multiplicidad de substancias. Entonces, (Cémo puede concordar
esta vision con la del mundo del cristianismo del que Toméas de Aquino proviene? Es decir, ;Cémo
la vision de la eternidad del mundo griego y la de la creacion cristiana pueden convivir? La
respuesta nos la dio Toméas de Aquino cuando hizo precisamente la distincion real entre esencia y
existencia.

Es momento de explicar detenidamente como es que la mencionada distincion entre esencia y

existencia nos va a permitir adentrarnos al conocimiento de la ‘existencia de Dios’. Cada uno de los

conceptos se vera por separado para su mejor tratamiento y explicacion.

2.1 Esencia.- (essentia)

El objetivo de este primer apartado es definir el concepto de esencia ya que nos servird para

comprender la demostracion de la “‘existencia de Dios’.

De una forma inicial podemos Ilamar a la esencia como forma o quiddidad® aquello que responde a

también la materia, y la esencia de los seres espirituales se identifica exclusivamente con la forma, ya que carecen de

materia.

8  De ahora en adelante evitaremos las palabras: creador, criaturas, creacion... ya que tienen una connotacion
teoldgica y en su lugar utilizaremos palabras que correspondan al contexto filosofico y en especifico metafisico.

°La palabra quiddidad viene del latin quidditas. Tomas de Aquino utiliza este término para distinguir la esencia de la

existencia. Su uso era comun entre los fil6sofos medievales en el contexto aristotélico.



la pregunta ¢qué es? o aquello que hace que una cosa sea lo que es. También la esencia se
contrapone a los accidentes ya que éstos son las caracteristicas que una cosa tiene pero que podria
no tener y no dejaria de ser lo que es.

También la esencia es el conjunto de cualidades constituyentes que definen a un objeto o a un ser de
la naturaleza. Por ejemplo cuando definimos al ser humano como una substancia individual de
naturaleza racional. La cualidad distintiva de todo ser humano es la racionalidad y asi se distinguira
de otras substancias. Otro ejemplo es cuando entendemos lo que es una manzana
independientemente de que existan 0 no existan manzanas y sucede lo mismo con cualquier otra

substancia.

Entonces la esencia es de algun modo potencial con relacién a la existencia: para existir tendria que
ser actualizada por otra entidad que le diese la existencia, ya que nada puede ser causa de su propia
existencia. Puesto que lo que una cosa es, su esencia, puede ser comprendida independientemente

de que esa cosa exista 0 no; puede ser considerada independiente de su existencia.

Tanto para Aristoteles como para Tomas de Aquino la esencia venia representada por la forma y por
la materia. Sin embargo la diferencia que estriba entre los dos autores es que para Aristoteles la
forma va a agotar las determinaciones de la substancia mientras que para Tomas de Aquino la

existencia sera quien agote las determinaciones de la substancia.

Habiamos mencionado con anterioridad lo que es el proceso l6gico de abstraccién pero una vez mas
lo vemos para tener presente que el concepto de esencia es abstracto. Recordamos que el proceso de
abstraccién consiste en que un sujeto mediante la percepcion sensible extrae determinadas
caracteristicas de un objeto, el cual se puede representar posteriormente sin tenerlo ‘en frente’ ya
que conoce las caracteristicas particulares de ese objeto en cuestion. Finalmente decimos que la

esencia es un concepto abstracto.



2.2 Existencia/Ser.- (esse)

El objetivo de este segundo apartado, al igual que el primero, es definir el concepto de existencia ya
que sera fundamental para comprender la demostracion de la ‘existencia de Dios’.

Habiamos indicado que la distincion que Tomas de Aquino hace entre esencia y existencia es la
respuesta para explicar la demostracion de la ‘existencia de Dios’. Una vez visto el concepto de
esencia es pertinente definir el de existencia pero no sin antes aclarar cierto punto importante que
ahora recalcamos. Nos referimos a la afirmacion de que el concepto de existencia no es abstracto
como el de esencia sino que es concreto. Por ello primero definiremos de una forma inicial y simple

su significado para que después lo podamos problematizar.

La existencia es la realizacion efectiva de la esencia que actualiza las cualidades esenciales. Por
ejemplo cuando se produce el nacimiento de un nifio, en el momento de su aparicion comienza a
ser. O en términos aristotélicos la existencia pone en acto la capacidad de existir contenida en la

esencia, mera potencia. Es decir, la existencia queda caracterizada como acto de la esencia.

Antes de continuar es importante detenernos un momento en el concepto de existencia ya que
debemos aclarar el significado que se le ha dado. La palabra existencia en latin es esse. La cual en

espanol tiene dos significados “ser’y “existencia’.

El primer significado que le daremos a la palabra esse es el de ‘ser’ el cual tiene un sentido
copulativo. La cépula como elemento de union es la que enlaza el sujeto con el predicado por
ejemplo cuando decimos que ‘Las tortugas son anfibias.” El sujeto ‘tortugas’ esta unido mediante el

verbo ser (son) con el predicado ‘anfibias’.

Otro ejemplo es tomar la conjugacion de la primera persona del verbo ser, la cual seria ‘yo soy’ pero
‘yo soy... qué cosa’. De nuevo decimos que ‘ser’ funciona como cépula, en el ultimo ejemplo
vemos que tenemos que completar diciendo Yo soy mujer’. El sujeto ‘Yo’ esta unido mediante el

verbo ser (soy) con el predicado ‘mujer’.



Y el segundo significado que le daremos a la palabra esse es el de ‘existencia’ el cual tiene un
sentido de existencia. Entendiéndose como una forma de sentido absoluto por ejemplo cuando
decimos “Yo existo’. La conjugacion de la primera persona de este verbo existir (existo) expresa

una forma totalmente plena.

Vemos que la distincion de la palabra esse nos sirvidé para evitar una posible equivocidad en la
utilizacién de los dos significados que tiene. Ademas de puntualizar el empleo que necesitaremos

para nuestro cometido, es decir, el de “existencia’ o ‘existir’.

En resumen, a nosotros nos interesa el segundo significado de la palabra esse, el cual lo tomaremos

desde la existencia como *“yo existo”, como un verbo pleno.

Todas las cosas que existen son un compuesto de esencia y existencia. En ese sentido su existencia

es contingente, es decir no tienen en si mismas la necesidad de existir, pueden existir 0 no existir.

¢cY, de donde les viene la existencia? Esta ha de originarse de otra substancia que exista
necesariamente. Es decir, de una substancia cuya esencia consista en existir y sea, por lo tanto, una
existencia necesaria: Dios. Y asi se constituye una jerarquia entre los seres. Por una lado los seres
contingentes, que reciben su existencia y por el otro lado el ser necesario, en donde la esencia y la

existencia se identifican.

La distincion entre esencia y existencia podria bastar para dar una explicacién de la realidad,
partiendo de Dios como ser necesario; sin embargo Toméas de Aquino recurre a la teoria
neoplatonica de los grados del ser, estableciendo una gradacion que va de los seres inanimados a
Dios, pasando por los seres vegetativos, los sensitivos y los racionales, en el mundo material, y por
los angeles en el mundo celeste. Recurre también a las teorias platonicas de la participacion y de la
causalidad. Por lo tanto los seres contingentes reciben la existencia de Dios, por lo que su existencia

participa de alguna manera de la existencia de Dios, el Unico ser necesario.

A cada esencia le corresponde un tipo de existencia diferente. Es decir, vivir para un ser vivo es su
forma, a un animal es sentir; a un ser con entendimiento, entender. Por ejemplo cuando hablamos de
Dios nos referimos a una existencia infinita y cuando hablamos de las criaturas nos referimos a una
existencia finita. A las esencias finitas les corresponde una esencia finita por consiguiente no todas

las cosas existen del mismo modo.



Entonces seria mas adecuado hablar de composicion de esencia y de existencia. La existencia se
desenvuelve en diferentes niveles de perfeccion, segun la esencia de que se trate: sera mas perfecta
en un entendimiento que en un animal, en una planta mas que en una piedra. La perfeccion en cada

caso depende de lo que su esencia contenga en potencia.

Sin embargo la fuerza de esta explicacion no basta para exponer la distincién entre esencia y
existencia ya que sélo sirve para distinguir a los Intelectos de Dios por la jerarquia de las criaturas.
Por eso presentamos el siguiente argumento de Toméas de Aquino que con una mayor fuerza prueba

nuestro cometido.

"Todo aquello que no esta incluido en el ‘concepto’ de una esencia debe llegarle del exterior y adaptarse a ella, ya que
una esencia no puede ser concebida sin sus partes esenciales. Por tanto, toda esencia o ‘quiddidad’ puede ser captada
por la razon sin que la existencia lo sea igualmente. Yo puedo comprender lo que es un hombre o un fénix e ignorar si
uno u otro existen en la naturaleza de las cosas. Esta claro que la existencia es algo muy distinto de la esencia. (...)
Luego todo lo que conviene a una cosa, o se deriva de los principios de su naturaleza (como la capacidad de reir en el
hombre), o bien proviene de un principio extrinseco, como la luminosidad de la atmésfera depende del sol. Es imposible
que la existencia de una cosa proceda de su naturaleza o de su forma, es decir, proceda a titulo de causa eficiente. En ese
caso, una cosa se convertiria en su propia causa, se produciria a si misma, lo cual es imposible. Es necesario que toda
realidad, en la que la existencia es distinta de la esencia, haya recibido de otro esta existencia."*

Con base en lo anterior establecemos una distincion entre Dios y el mundo, haciendo del mundo
una realidad contingente, es decir, no necesaria, y que debe su ‘existencia a Dios’, Unico ser
necesario. Por lo demas, en la medida en que la existencia representa el acto de ser se establece una

primacia de ésta sobre la esencia.

Tomas de Aquino, a través de su interpretacion analégica del ser nos dice que todas las substancias
reciben la existencia de Dios pues el ser no les pertenece propiamente sino que lo tienen por
analogia con Dios. La distincion fundamental entre Dios y los demas seres radica en que éstos estan
compuestos de esencia y existencia puesto que en ellos se distinguen realmente la esencia y la
existencia. Por ejemplo decimos que Dios conoce y que el hombre conoce porque ambos tipos de
actividad son adquisicion de conocimiento, forma de poseer la verdad, pero en el caso de Dios esta
forma es totalmente distinta a la humana. Porque nuestros conocimientos son imperfectos, limitados
y consecuencia de la argumentacion, mientras el conocimiento de Dios es perfecto, sin limites y

directo.

Una vez expuesta la distincion entre esencia y existencia nos dimos cuenta que de la primera
obtenemos una definicion pero de la segunda no alcanzamos a conseguirla. Si sélo hay definicion

de esencia como podemos saber qué es el existir.

%De ente et essentia, p.cap 5



¢QuEé es existir? Para contestar esta pregunta tenemos que recurrir a una definicion analdgica de
existencia. Habiamos sefialado que la demostracion a posteriori como camino analdgico era el
indicado para demostrar la ‘existencia de Dios’. Por ello en el proximo y ultimo capitulo
abordaremos las pruebas que demuestran la ‘existencia de Dios’ que Tomas de Aquino nombro
como las cinco vias puesto que ellas nos darén a través de la analogia la respuesta de la “‘existencia

de Dios’.



Capitulo 111

3. ESTUDIO DE LAS CINCO VIAS

“Porque el entendimiento humano no puede llegar naturalmente hasta su sustancia [Dios], ya que
nuestro conocimiento en esta vida tiene su origen en los sentidos y, por lo tanto, lo que no cae bajo
la actuacion del sentido no puede ser captado por el entendimiento humano, a no ser en tanto
deducido de lo sensible.””*

Tomés de Aquino

A lo largo de los dos ultimos capitulos hemos estudiado los argumentos y las razones que nos han
llevado a la problemética de demostrar la ‘existencia de Dios’. Primero, demostramos con Tomas
de Aquino que el argumento ‘ontolégico’ de Anselmo que trata de la ‘existencia de Dios’, como una
verdad evidente en si misma, es refutable en si misma para nosotros. Luego indicamos que el
camino correcto para demostrar la mencionada existencia es a posteriori, ya que se basa en los
datos de la experiencia sensible desde una postura analdgica. Segundo, distinguimos también con
Tomas de Aquino los conceptos de esencia y existencia ya que son éstos los que nos van a sefialar
que el concepto Dios no es algo abstracto sino concreto. Lo cual nos lleva, a través de la analogia, a
resaltar que la ‘existencia de Dios’ no es algo que se pueda demostrar. Puesto que la capacidad

racional del ser humano no es adecuada para conocer la naturaleza de esta existencia.

Por ello el estudio de las cinco vias de la ‘existencia de Dios’ nos sirve para indicar el proceso por el
cual la capacidad racional del ser humano pasa para llegar a la conclusion de que la ‘existencia de
Dios’ es algo que se pueda demostrar. Afirmamos que el ser humano experimenta el mundo a través
de los sentidos lo cual lo lleva a establecer una analogia de proporcionalidad para poder demostrar
que Dios existe. Se da cuenta que la ‘existencia de Dios’ es concreta porque el concepto de Dios no
el algo que pueda someterse al proceso de abstraccion que surge al utilizar los medios de percepcion
con los que el ser humano cuenta. Por eso el objetivo del presente capitulo es exponer

detalladamente cada una de las cinco vias que Tomas de Aquino propone.

Mencionamos que las cinco vias de Tomas de Aquino seran la demostracién a posteriori como

camino analdgico para llegar a demostrar la ‘existencia de Dios,” las cuales comienzan por la
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observacion de diferentes factores que el mundo sensible le ofrece a la experiencia del ser humano.
Ya que lo empirico no se basta puesto que lo que vemos no es explicable a si mismo, por ello se

establecen principios que no radican en el &mbito empirico a pesar de que provienen de él.

A continuacién presentamos un esquema, dividido en cuatro partes, de las cinco vias que nos
ayudara a entender mejor cada uno de los argumentos. Su estructura esta pensada para analizar paso

a paso cada una de las cinco vias que Tomas de Aquino expone en la Suma Teoldgica.?

a) Experiencia sensible inicial:

Se trata del comienzo del argumento mediante un dato de la experiencia sensible, es decir, el darse
cuenta de que algunas cosas se mueven. El dato es distinto para cada via; para la 12 es el
movimiento, para la 22 es la causalidad, para la 32 es la existencia dependiente de otro ser, para la
42 es la perfeccion y para la 52. es la finalidad.

b) Supuesto filoséfico:

Es la insercién por parte de Tomas de Aquino de un principio de indole filos6fica a partir del cual la
prueba se desarrolla. Por ejemplo cuando menciona: “todo lo que se mueve, se mueve por otro™,
Este principio se fundamenta en el dato, que la experiencia sensible proporciona, de que algunas

cosas se modifican.

¢) Imposibilidad de series hasta el infinito:

En este punto se expone la imposibilidad de prolongar hasta el infinito la serie ya sea de motores, de
causas eficientes o lo que sea. Y es que las progresiones infinitas sélo son infinitas en potencia,
nunca en acto. De esta imposibilidad se sigue la necesidad de reducir la serie a un punto.

d) Conclusion:
Finalmente cada una de las cinco vias arroja rasgos distintivos que concluiran en las respectivas
particularidades de ser movimiento, causalidad, etc. como a aquello que se le llame Dios. Puesto

que cada una de las pruebas es diferente entonces tenemos caracteristicas diferentes para cada una

2El esquema se encuentra en la introduccion de la primera parte, cuestion dos de la Suma Teologica y lleva el titulo de
Dios ‘en si mismo’, el cual se divide en tres segmentos (1.esencia divina, 2. lo que se refiere a la distincion de las
personas y 3. lo relativo a cdmo proceden de Dios la criaturas). A nosotros en esta ocasion solo nos interesa el primero
que trata acerca de la esencia divina. Dicho segmento se compone de tres mas (1. si Dios existe, 2. como no es Dios y 3.
lo relativo a sus operaciones: ciencia, voluntad y poder) y que al igual sélo nos interesa la primera, si Dios existe.
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de ellas. Las cuales seran, para la 12 ser Primer Motor, para la 22 ser Primera Causa, para la 32. ser
el Ser Necesario, para la 42. ser el Ser Perfectisimo y para la 52 ser el Ser Ordenador.*

Con base en el esquema anterior cada uno de los puntos que se expusieron van a recorrer cada una
de las cinco vias que Tomas de Aquino presenta con el objetivo de desmenuzar a los argumentos

para analizar como se llega a las pruebas que demuestran la ‘existencia de Dios’

3.1 Via del Cambio

La primera via que vamos a analizar es la del mdvil. De forma introductoria traeremos el argumento
de forma textual que Toméas de Aquino nos presenta en la Suma Teoldgica. Una vez expuesto iremos
paso a paso para su estudio de acuerdo a los cuatro puntos mencionados anteriormente. Entonces

tenemos que Tomas de Aquino nos dice acerca de la primera via que:

“Es innegable, y consta por el testimonio de los sentidos, que en el mundo hay cosas que se mueven. (...) en todo lo que
se mueve es movido por otro, ya que nada se mueve mas que en cuanto esta en potencia respecto a aquello para lo que
se mueve. En cambio, mover requiere estar en acto, ya que mover no es otra cosa que hacer pasar algo de la potencia al
acto, y esto no puede hacerlo mas que lo que esta en acto, a la manera como lo caliente en acto, v.gr., el fuego, hace que
un lefio, que esta caliente en potencia, pase a estar en caliente en acto. (...) no es posible que una misma cosa esté, a la
vez, en acto y en potencia respecto a lo mismo, sino respecto a cosas diversas: lo que, v, gr., es caliente en acto, no
puede ser caliente en potencia, sino que en potencia es, a la vez, frio. Es, pues, imposible que una cosa sea por lo mismo
y de la misma manera motor y mévil (...) Por consiguiente, todo lo que se mueve es movido por otro. Pero si lo que
mueve a otro es, a su vez, movido, es necesario que lo mueva un tercero, y a este, otro. Mas no se puede seguir
indefinidamente. (...) es necesario llegar a un primer motor que no sea movido por nadie, y éste es el que todos

entienden por Dios®.”®

a) Experiencia sensible inicial:

En esta primera via vamos a partir de la experiencia sensible del movimiento. Las cosas que
cambian se mueven y el movimiento significa transformar. Aquello que se transforma es lo que
va a pasar de la potencia al acto. Debemos partir de nuestros sentidos pues son los que nos van a

mostrar que en el mundo hay cosas que cambian. Y esas cosas que cambian las vemos desde dos

* Es de suma importancia sefialar que aquellos rasgos caracteristicos de Dios que surgieron como consecuencia del

estudio de las cinco vias no son la definicién de Dios pues debemos recordar que fuimos de los efectos a la causa, sin

embargo la causa ain se encuentra muy lejos de ser conocida por sus efectos. El hecho de afirmar la ‘existencia de

Dios’ no nos permite sefialar lo que €l es, pues alin no conocemaos su esencia.

°® Lo que esta marcado con Negrita tiene como objetivo indicar que ya no forma parte del argumento filoséfico y que
s6lo es un comentario de la opinidn del hombre religioso. En ocasiones subsecuentes se encontrard el mismo
sefialamiento con el mismo objetivo.
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aspectos, uno externo y otro interno. Por ejemplo desde la perspectiva externa uno se da cuenta
a través de nuestros sentidos que las cosas cambian porque las vemos, las olemos, las probamos,
las tocamos y las escuchamos de forma distinta. Y desde la perspectiva interna podemos percibir
los diferentes cambios de nuestros pensamientos, sentimientos y emociones. Entonces ya sea de
forma externa o interna es un hecho que podemos constatar que las cosas cambian, se mueven o

transforman. En otras palabras, el cambio existe.

b) Supuesto filoséfico:

El supuesto filoséfico de esta primera via es el principio de que Todo lo que se mueve es movido
por otro.” A partir de este principio que Tomas de Aquino nos menciona desarrollaremos los
conceptos de lo que mueve y de lo que se mueve. Habiamos dicho que el movimiento es el
cambio, es lo que cambia de una cosa a otra y que nosotros lo percibimos a través de nuestros
sentidos. Sin embargo el movimiento es dependencia o subordinacién, es algo causado ya que es
producido por un ser en acto.

Desde el hilemorfismo de Aristételes podemos comprender mejor este principio por ello a

continuacion se presenta un breve analisis de la concepcion de mover y de ser movido.

Para explicar el movimiento, Aristoteles® decia que las substancias estaban compuestas de
potencia y acto. Todo ser es en acto, ya que la pura potencia no existe. Es en acto, en cuanto ya
es real y efectivamente. Pero también todo ser es en potencia (a excepcion del primero de los
seres que es acto puro) en cuanto puede ser o tiene la posibilidad de ser distinto, 0 su materia
tiene la posibilidad de ser otra substancia.

El cambio o el movimiento es el paso de la potencia al acto. Por ello el cambio es ordenado,
porque de una cosa no puede provenir cualquier otra sino sélo una de aquellas respecto de las

cuales se halla en potencia.

Para que se dé el movimiento es necesario que una substancia que ya esté en acto respecto del
movimiento que va a generar actualice la potencia de una substancia que se halla precisamente

en potencia de realizar ese cambio.

T Cfr. 66

® Aristoteles distinguia cuatro causas del movimiento: 1. La causa formal: la forma es causa de algo, en cuanto lo hace
ser lo que es, 2. La causa material: la materia es causa de algo, en cuanto es su sustrato indeterminado, 3. La causa
final: la perfeccion a la que la cosa tiende y 4. La causa motriz: la que desencadena el proceso.



Entonces llamaremos mover a lo que es dar acto, es decir, una cosa se mueve cuando recibe de
otra algo que antes carecia pero que tiene la capacidad de recibirla. El acto debe poseer aquello

que comunica a la potencia.

Y llamaremos a ser movido a la potencia que se va ‘actuando’. Cuando la cosa tiene la

capacidad de recibir lo que el acto le imprime pues carece de esa perfeccion.

Una vez vistos los conceptos anteriores obtenemos que una misma cosa no puede ser motor
(acto) y movil (potencia) al mismo tiempo. Veamos porqué: un mévil no se puede mover a si
mismo ya que es imposible que sea mdvil y motor al mismo tiempo. Lo anterior se reduce al
principio de no contradiccién el cual dice que: “Nada puede ser y no ser al mismo tiempo y bajo

un mismo aspecto”.

¢) Imposibilidad de series hasta el infinito:

Para evitar una serie, en este caso, de motores hasta el infinito es necesario poner un final.
Tomés de Aquino nos dird que “En una subordinacion esencial de motores no cabe un proceso
indefinido, sino que es preciso llegar a un primer motor, el cual ya no es movido por ningun

otro.”®

¢Cudl va a ser la forma para ponerle fin a la supuesta serie infinita cuando tenemos que las cosas
se mueven, es decir, que son mavil por la razon de que hay algo que las mueve como un motor?

Cuando ese motor que mueve es movido por otro y ese otro por otro, y asi sucesivamente.

La respuesta correcta que evita una serie de motores que podrian llegar al infinito es la que nos
hace pensar que debe de haber un motor final. Un motor que no se mueva, un motor inmavil.
Dicho ser especial debe de poseer caracteristicas sumamente especificas que no sean como las
de cualquier motor. Ya que lo deben de calificar como causa y razoén del movimiento de los
demas motores. Un motor inmévil que sea el origen del movimiento pero que él no se mueva.

Ya que no es posible pensar que se puedan seguir aumentando mas y mas motores hasta el

9
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infinito.

d) Conclusion:

Se desprende de los puntos anteriores la siguiente conclusion: es necesario que haya un primer

motor no movido por nadie.

3.2 Via de la Causalidad Eficiente

La segunda via que vamos a analizar es la de la causalidad eficiente. De igual modo traeremos de
forma textual lo que Toméas de Aquino nos dice acerca de ella en la Suma Teoldgica y

continuaremos con el mismo formato de anélisis:

“Hallamos que en este mundo de lo sensible hay un orden determinado entre las causas eficientes; pero no hallamos que
cosa alguna sea su propia causa, pues en tal caso habria de ser anterior a si misma, y esto es imposible. (...) tampoco se
puede prolongar indefinidamente la serie de las causas eficientes, porque siempre que hay causas eficiente
subordinadas, la primera es causa de la intermedia, sea una 0 muchas y ésta, causa de la Ultima; y puesto que, suprimida
una causa se suprime su efecto, si no existiese una que sea la primera, tampoco existiria la intermedia ni la Gltima. Si,
pues, se prolongase indefinidamente la serie de causas eficientes, no habria causa eficiente primera, y, por tanto, ni

efecto Ultimo ni causa eficiente intermedia, cosa falsa a todas luces. Por consiguiente, es necesario que exista una causa

eficiente primera, a la que todos llaman Dios.”*°

a) Experiencia sensible inicial:

Ahora en esta segunda via vamos a partir del reconocimiento que el ser humano hace, a través
de la experiencia sensible, al darse cuenta de que algunas cosas tienen causas eficientes. Toméas
de Aquino nos menciona “Nos consta ciertamente por la experiencia que se dan en el mundo
causas eficientes esencialmente subordinadas, las cuales concurren a la produccién de un efecto

comdn.”

¢Pero qué quiere decir causa eficiente? La causa eficiente sera aquello por obra de lo cual la
cosa llega a ser, es propiamente la causa. Por ejemplo, cuando tenemos una flor nos percatamos
de que ese ser que es una flor debe de tener detras una serie de factores que no deben de ser
suprimidos para que se realice esa flor. Dichos factores son, en este caso, la necesidad de una

 SThl,g2a3
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semilla. La cual tendré que ser plantada en la tierra y que especificamente le proporcionen agua,

luz y calor solar...

b) Supuesto filoséfico:

El supuesto filosofico de esta segunda via es el principio en el que No se da, ni es tampoco
posible, que una cosa sea causa de si misma, ni en el orden del ser ni en el de la operacion.” Lo
que Tomas de Aquino nos quiere decir con esto es que no hay nada que sea causa de si misma
ya que ninguna cosa se puede dar el ser a si misma porque nada puede producirse antes de ser.
La causa eficiente existe porque los efectos dependen de ella ya que ésta los produce. Es
absurdo pensar lo contrario ya que ninguna cosa se puede dar el ser a si mismo porque nada
puede elaborar antes de ser ya que seria causa antes de serlo.

¢) Imposibilidad de series hasta el infinito:

En la serie de las causas eficientes para que la flor sea flor comenzamos con la semilla,
continuamos con la tierra, seguimos con el agua, la luz y el calor solar. Pero aunque con esos
factores tengamos la flor no quiere decir que las causas hayan terminado sino que cada una de
ellas posee también una serie de causas eficientes las cuales a su vez tendran otras. Esto dltimo
nos indica que esa serie de causas eficientes ain no se detiene, ain no se llega a la ultima. Ya
Tomas de Aquino nos dice “En esta subordinacion esencial y per se de causas eficientes no cabe

una serie indefinida”®

d) Conclusion:

Para finalizar esta segunda via concluimos que se debe de pensar en una causa eficiente
incausada en cuanto al ser y en cuanto al obrar ya que no podemos crear una serie de causas al
infinito. Tomas de Aquino nos dice que “Es necesario llegar a una causa eficiente primera que
no sea causada por ninguna otra...”* Y dicha causa tendrd que poseer de nuevo una
caracteristica muy especial, en donde ella sea su misma actividad pues ser y hacer son en ella

una misma e idéntica cosa.
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3.3 Via de la Contingencia

En la tercera via vamos a analizar el problema de la contingencia. Una vez mas traeremos de forma
textual lo que Tomas de Aquino nos dice acerca de ella en la Suma Teol6gica y seguiremos el

formato propuesto de analisis:

“Hallamos en la naturaleza cosas que pueden existir 0 no existir pues vemos seres que se producen y seres que se
destruyen, y, por tanto, hay posibilidad de que existan y de que no existan. (...) es posible que los seres de tal condicion
hayan existido siempre, ya que lo que tiene posibilidad de no ser hubo un tiempo en que no fue. (...) si esto es verdad,
tampoco debiera existir ahora cosa alguna, porque lo que no existe no empieza a existir mas que en virtud de lo que ya
existe, y, por tanto, si nada existia, fue imposible que empezase a existir cosa alguna, y, en consecuencia, ahora no
habria nada, cosa evidentemente falsa. Por consiguiente no todos los seres son posibles o contingentes, sino que entre
ellos, forzosamente, ha de haber alguno que sea necesario. Pero el ser necesario o tiene la razon de su necesidad en si
mismo o no la tiene. Si su necesidad depende de otro, como no es posible, segin hemos visto al tratar de las causas

eficientes. (...) es forzoso que exista algo que sea necesario por si mismo y que no tenga fuera de si la causa de su

necesidad, sino que sea causa de la necesidad de los demas, a lo cual todos llaman Dios.”*

a) Experiencia sensible inicial:

En esta tercera ocasion nos vamos a dar cuenta que la experiencia sensible inicial va a ser la
contingencia. Es decir que los seres que habitan en este mundo son contingentes. Lo contingente
0 la contingencia es la posibilidad de que una cosa sea 0 no. La existencia o la no existencia que
los seres puedan tener nos lleva a afirmar que conservan esa potencia. Pues partimos de que el
ser contingente tiene potencia intrinseca para ser o no ser y asi llegamos a verificar una duracion

limitada en el mundo. Por generacion, son y por corrupcion dejan de ser.

b) Supuesto filoséfico:

El supuesto filos6fico de la tercera via es el principio que dice que Ninguna cosa que tenga
potencia para no ser puede haber existido siempre.’® Lo cual quiere decir que los seres
contingentes no tienen el principio de su existencia en si mismos. Al darnos cuenta de ello

declaramos que la existencia de un ser necesario es indispensable para su explicacion.

Entonces debe de haber un ser que no sea contingente, que exista necesariamente y desde toda

la eternidad. De lo contrario no existir en un momento dado equivale a no existir siempre.

* SThl,g2a3
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¢) Imposibilidad de series hasta el infinito:

Para evitar de nuevo la serie hasta el infinito es indispensable reconocer la existencia de un ser

necesario que siempre haya existido. En un principio este ser necesario tiene dos posibilidades:

1. Tiene por si mismo la existencia.

2. Harecibido la existencia de otro ser necesario.

Si aceptamos la segunda opcion entonces caeriamos en un pozo sin fondo. Ya que volvemos una
vez mas a las series antes mencionadas que se caracterizan por ser indefinidas pero sobre todo
absurdas ya que no habria causa alguna de la cual pudieran recibir la existencia. No es posible la
serie indefinida de seres relativamente necesarios, como en el segundo caso. Por lo tanto la

primera opcion es la correcta. El ser necesario tiene por si mismo la existencia.

d) Conclusion:

Con base en lo anterior concluimos que en la tercera via indudablemente debe de existir un ser
necesario que exista por si mismo. Fundamentalmente serd aquel que no haya recibido la

existencia por otro.

3.4 Via de los Grados de Perfeccion

Ya en la cuarta via analizaremos el problema de los grados de la perfeccion. De nuevo
comenzaremos con el argumento que Tomas de Aquino nos presenta en la Suma Teoldgica para

continuar con nuestro programado analisis:

“Memos en los seres que unos son mas 0 menos buenos, verdaderos y nobles que otros, y lo mismo sucede con las
diversas cualidades. Pero el mas y el menos se atribuye a las cosas segin su diversa proximidad a lo maximo, por esto
se dice lo més caliente de lo que méas se aproxima al maximo calor. Por tanto, ha de existir algo que sea verisimo,
nobilisimo y éptimo, y por ello ente o ser supremo: pues como dice el Filésofo®, lo que es verdad méaxima es maxima
entidad, (...) lo maximo en cualquier género es causa de todo lo que en aquel género existe, y asi el fuego, que tiene el
maximo calor, es causa del calor de todo lo caliente, segun dice Arist6teles. Existe, por consiguiente, algo que es para

todas las cosas causa de su ser, de su bondad y de todas sus perfecciones, y a esto llamamos Dios.”*®

Y Tomas de Aquino se refiere a Aristoteles.
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a) Experiencia sensible inicial:

La cuarta via nos indicara que la experiencia sensible que vamos a analizar es la jerarquizacion
de los valores que las cosas poseen. Tomas de Aquino nos dice que “Hay en las cosas
perfecciones trascendentales realizadas en diversos grados, como la perfeccion de bondad, de
verdad (ontoldgica), de nobleza y otras semejantes.”*® A partir de esto veremos que en la

naturaleza hay una jerarquia de valores o perfecciones.

Antes de comenzar con el analisis del argumento debemos exponer la siguiente clasificacion de

los valores o perfecciones y asi tener una mejor comprension de su origen:®

Por un lado tenemos que:

a) Las perfecciones que las cosas tienen pero que no admiten mayor o menor grado en ellas.
Como las perfecciones esenciales, ya sean los nimeros o el hombre mismo. Es decir; en
cuanto al nimero siete, 0 es siete 0 no es siete 0 en cuanto al hombre, 0 es hombre 0 no es

hombre. En estos casos no hay grados jerarquicos.

Y por otro lado tenemos que:

b) El otro tipo de perfeccion es en donde las cosas admiten mayor o menor grado en ellas. Los
grados son diversos y por ello existe la jerarquia.

Del ultimo inciso debemos resaltar dos puntos:

1. La parte univoca.- en este apartado se encuentran las “perfecciones accidentales”, por

ejemplo la ciencia, la sabiduria y la justicia entre otras. Por ejemplo el ser humano puede ser
mas 0 menos justo 0 mas 0 menos sabio.

2. Laparte andloga.- en esta apartado encontramos las “perfecciones puras”:

2.1 “Trascendentales”: se encuentran en todas las cosas, no implican ningun limite. Nos

referimos al ser, la bondad, la verdad, la nobleza... Las perfecciones trascendentales se realizan
en infinitos grados.
2.2 “No_trascendentales”: se limitan a un determinado género de cosas como la vida, la

inteligencia, la voluntad...
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Lo que nos incumbe de lo expuesto anteriormente son las perfecciones trascendentales ya que
ellas serén justamente la base de nuestro argumento a demostrar. Dichas perfecciones se hallan

en todas las cosas realizadas segun diversos grados.

Para ejemplificar lo anterior es bueno recordar el Arbol de Porfirio ya que en él se presentan los
cinco géneros de todas las cosas. Para mostrarlo tomaremos a “Olga” quien es un ser, que
encabeza la lista de los cinco géneros, es decir, el del hombre. Pero si descendemos en orden
nos daremos cuenta que el siguiente género es el del animal, luego el del viviente,
posteriormente el del cuerpo y finalmente el de la sustancia. Cada uno de los géneros presenta
un grado jerarquico diferente de ser y con ello de verdad, bondad y nobleza. Dentro de los
diferentes niveles del ser no es lo mismo un mineral (sustancia material) que un hombre “Olga”

(animal racional).

b) Supuesto filoséfico:

El supuesto filoséfico de la cuarta via consiste en el siguiente principio: Se dice que diversos
sujetos participan en distintos grados de una misma perfeccion comdn en cuanto se aproximan
mas 0 menos a aquello que encierra esa misma perfeccion en maximo grado, como aquello que
se dice méas caliente que estd mas inmediato al fuego.* El argumento menciona que diferentes
seres tienen una perfeccién en mayor o menor grado segun se acerquen a algo que es esa

perfeccion en méximo grado.

Cuando Tomas de Aquino menciono lo caliente quiso decir que las cosas lo estan cuando se
acercan mas al origen de lo caliente, es decir, al fuego. Entonces lo caliente que adquieren las

cosas no es por esencia sino porque lo han recibido del maximo grado de calor, el fuego.

La perfeccién en diversos grados hay que explicarla de forma causada por otro ser, el cual posea
las mismas perfecciones pero en el grado maximo. Es decir, que sea El Ser, La Verdad, La
Nobleza... en toda su extension. En otras palabras lo perfecto no puede tener su origen en lo

imperfecto sino s6lo en algo aln mas perfecto.

Toméas de Aquino menciona: “La perfeccion que compete a un sujeto por razén de su propia

naturaleza y no por alguna causa extrinseca no puede encontrarse en €l de manera defectuosa e
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imperfecta.”® Lo que nos quiere decir es que ninguna perfeccion que pertenezca a la esencia de
una cosa o0 que sea propiedad de la misma puede tener mas o menos una perfeccion; se tiene

totalmente o no se tiene.

¢) Imposibilidad de series hasta el infinito:

Para impedir la serie hasta el infinito debe haber un ser que tenga en maximo grado una
perfeccion pura. Que es causa de esta perfeccién en todos aquellos que la poseen en grado
inferior. Y quien tenga una perfeccidn por esencia es causa de dicha perfeccion en todos cuantos

la poseen por participacion.

El ser que posee una perfeccion pura en maximo grado, o0 por esencia, no puede ser mas que uno
y Unico. Ya que la perfeccion pura es aquella que, en su definicion, no tiene nada de
imperfeccion. Y asi todos aquellos seres que tengan esa perfeccion la tendran de modo
participado y causado de aquel que la posee en toda su plenitud.

d) Conclusion:

Para terminar esta cuarta via sefialamos que toda perfeccion que esta en un ser cualquiera sin
pertenecer a su esencia ni ser su propiedad es producida por una causa extrinseca. La causa
extrinseca que ha causado dicha perfeccion, o tiene esa perfeccion disminuida y deficiente o la

tiene en toda su extension.

Finalmente las perfecciones que son causadas por otra iran ascendiendo hasta llegar a una
primera causa, en donde todas ellas se encuentren en grado supremo y en toda su plenitud.
Hablamos de aquel ser que debe ser Unico pues es maximo Ser, maxima Verdad, maxima
Bondad y méaxima Nobleza. El cual es causa del ser, de la verdad, de la bondad y de la nobleza
de todos los seres que hay fuera de él. El es principio y causa de todas las cosas ya que es un ser
perfectisimo.

3.5 Via de la Finalidad

Ya para concluir el estudio de las cinco vias en ésta, la quinta, vamos a analizar el problema de la

finalidad. Comenzaremos una vez més, con el argumento que Tomas de Aquino nos presenta en la

22

CG, p. 2, 15.



Suma Teoldgica para seguir con el mencionado formato de analisis:

“Vemos, en efecto, que cosas que carecen de conocimiento, como los cuerpos naturales, obran por un fin, como se
comprueba observando que siempre, o casi siempre, obran de la misma manera para conseguir lo que mas les conviene;
por donde se comprende que no van a su fin obrando al acaso, sino intencionalmente. (...) lo que carece de

conocimiento no tiende a un fin si no lo dirige alguien que entienda y conozca, a la manera como el arquero dirige la

flecha. Luego existe un ser inteligente que dirige todas las cosas naturales a su fin, y a éste llamamos Dios.”*

a) Experiencia sensible inicial:

La quinta via nos proporciona como experiencia sensible el hecho de que nos percatemos de
que las cosas tienden hacia un fin. Ya Toméas de Aquino decia: “La experiencia vulgar y las
ciencias naturales nos atestiguan que existen en el mundo seres que careciendo de

conocimiento, obran, sin embargo, por un fin.”*

Parece que la naturaleza tiene una finalidad interna en donde tiene el objetivo de obtener
aquello que le conviene. Ya que siempre nos hemos percatado que los seres de la naturaleza
obran siempre de la misma forma. La obra de la naturaleza tiende siempre hacia un fin

determinado.

b) Supuesto filoséfico:

El supuesto filosofico de la quinta via sostiene el principio de que es necesario que los
seres que pertenecen a la naturaleza y que carecen de conocimiento, sean dirigidos por
un ser inteligente que conozca el fin al que todos tienden. Para adecuar un medio a un fin es
fundamental tener conocimiento previo del fin. Y los seres que pertenecen a la naturaleza
no cuentan con la inteligencia necesaria para ello ya que la naturaleza es limitada y
finita. Por lo tanto debe existir una inteligencia superior que dirigira todos los seres de la
naturaleza a sus respectivos fines y al fin comdn general del universo al cual todos estan

hechos.

¢) Imposibilidad de series hasta el infinito:
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Para eludir la serie que llegue al infinito es necesario que la inteligencia superior que

guiaré a todos los seres de la naturaleza deba de tener la cualidad o esencialidad de ser su
misma inteleccion, ya que de lo contrario esta inteligencia puede estar ordenada por otra.
Y caeremos una vez mas en la cadena infinita de series pero en esta ocasion en una serie

infinita de inteligencias ordenadas por otras.

Como la inteligencia de los seres de la naturaleza es potencia del acto de entender, v,
como potencia, estd ordenada a la intencion como a su acto y a su fin. Entonces no puede
ser causada por otra inteligencia ordenadora sino por una inteligencia distinta y superior.
Y asi se va ascendiendo por esta serie de inteligencias hasta llegar a una suprema

inteligencia, que es su misma inteleccion.

d) Conclusion:

Por todo lo anterior es necesario que exista una inteligencia suprema que es su mismo acto de

entender y que dirija todos los seres inferiores a sus respectivos fines.

Una vez que ya analizamos paso a paso las cinco vias que demuestran la ‘existencia de Dios’
debemos resaltar en ellas la conclusién a la que se llegd, siendo ésta la misma, en todas. Es decir,
después de estudiar concluimos que cada una de las cinco vias necesariamente supone un ser al que
se le llama segun la opinién religiosa, Dios. El cual se califica como un ser que se define como

necesario en el proceso de las argumentaciones dadas.

Finalmente reiteramos que todos los seres se componen de esencia y existencia, excepto Dios, en
quien la esencia se identifica con la existencia. S6lo Dios es un ser necesario, su esencia es existir.
Los demé&s seres reciben la existencia del ser necesario, ya se trate de seres materiales o

inmateriales.

¢Qué ocurre entonces con aquellas substancias no materiales? Tomas de Aquino claramente afirma
que no es posible tener en esta vida un conocimiento directo de ellas (los &ngeles y Dios). Ya que el
conocimiento de estas substancias sdlo se puede obtener por analogia, en la medida en que podamos



tener un conocimiento de los principios y de las causas del ser.

Tomas de Aquino considerd que en el caso de los seres finitos la esencia se distingue realmente de
su existencia y encontrd en esta circunstancia el fundamento de su contingencia y finitud; sin
embargo Dios no recibe la existencia de otro ser sino de si mismo, por lo que su existencia es

necesaria y en él no hay distincion alguna entre esencia y existencia.

La distincion entre essentia (esencia) y esse (ser/existencia) en los seres contingentes le permite
diferenciarlos de Dios, ser necesario, cuya esencia es su mismo ser. Para Tomas de Aquino la
perfeccion de los seres depende del modo como la esencia se encuentra en su respectiva substancia,
segun se trate de Dios o de las substancias compuestas de materia y forma. Hay que fijarse en cdmo
las categorias de participacion y la distincién entre esencia y existencia le permiten distinguir las
cosas de Dios.

En Dios no se da tal distincion, porque su esencia consiste en la plena existencia, en existir por si
mismo. Su existencia es eterna y es la causa de todas las demas existencias. Por estos motivos
Tomas de Aquino entiende que la proposicion: “Dios existe” es evidente en si misma pero no para

nosotros que no conocemos que el predicado esta comprendido en el sujeto.

Dios no tiene limitacién alguna; su esencia incluye toda perfeccion posible: su esencia es su ser.

Esencia y existencia se identifican.

Cada una de las conclusiones a las que se llegaron nos llevaran a conocer a Dios solamente como
causa primera y fin ultimo de todos los seres del universo, descubrimos a Dios como autor del

orden natural.



Conclusion

Toméas de Aquino (1225-1274) es el representante mas importante de la corriente filosofica y
teoldgica llamada Escolastica. Como pensador cristiano que se sitla en esta tradicion medieval que
va aproximadamente del siglo 1X al siglo XIV se concentra fundamentalmente en las cuestiones
teoldgicas que tratan principalmente de la existencia y naturaleza de Dios y de las relaciones que
hay entre la razon y la fe.

Por lo que respecta a la ‘existencia de Dios’ Tomas de Aquino afirma que es una verdad evidente en
si misma pero no para la razon del ser humano ya que es finita y limitada. Si la ‘existencia de Dios’
no es una verdad evidente en si misma para nosotros entonces es necesario que sea demostrada de

un modo diferente para la razon.

Pero ¢Qué tipo de demostracion hemos de elegir? Para responder esta pregunta es oportuno resaltar
una vez mas el objetivo de este trabajo el cual radico en estudiar las cinco vias que pretenden
exponer la demostrabilidad de la “‘existencia de Dios’, tal como aparecen en la Suma Teoldgica de
Tomas de Aquino.

Cuando hablamos acerca de estudiar los argumentos que pretenden exponer la demostrabilidad de la
‘existencia de Dios’ hicimos la aclaracion pertinente que cuando mencionemos demostrabilidad
queremos decir que el estudio consistid en el andlisis de la racionalidad humana como una facultad
limitada. Ya que el tema principal de la presente tesina se enfoco en conocer los alcances de la
capacidad de la razon humana.

La indagacién que efectuamos corresponde a la misma razén humana, es decir limitada y finita. Lo
cual no quiere decir que haya sido un estudio infructuoso puesto que el estudio de las cinco vias nos
permitié conocer sus respectivos argumentos que suponen principios de indole filoséfica. Cuyo
conocimiento nos orill6 a concluir que a Dios no lo podemos definir. La “‘existencia de Dios’ no es

algo que se pueda definir puesto que no es un concepto abstracto sino concreto.

El camino recorrido nos permitio llegar a la conclusion antes mencionada. De forma muy breve se

expondréa dicho recorrido a través de los apartados de los tres capitulos presentados.

- En primer lugar tenemos que:



El argumento anselmiano toma como punto de partida la idea de Dios como ser perfecto, pero tal
idea, dice Toméas de Aquino, procede de la creencia y no tiene porque ser aceptada por un no
creyente, ‘el insensato’. Pero ademas, el argumento de Anselmo contiene el ilegitimo paso que se da
de lo ideal (la inteligencia) a lo real (la existencia). Pensar algo como existente no quiere decir que

exista en la realidad.

La demostracién de la ‘existencia de Dios’ de Anselmo recurre a la argumentacion a priori, jamas
menciona la experiencia sensible. Segun él el paso de la esencia a la existencia solo lo podemos
realizar en el caso de Dios, nunca de otra esencia como lo hace Gaunilo con su ejemplo de las “Islas
Afortunadas”, porque segln él s6lo en Dios se identifica la esencia con la existencia, lo cual es

incorrecto.

- En segundo lugar tenemos que:

La ‘existencia de Dios’ es una verdad evidente en si misma pero no para nosotros porque segun
Tomas de Aquino los seres humanos no somos capaces de ver que Dios existe como cuando vemos
que “El cuadrado tiene cuatro lados”. Es decir, no podemos darnos cuenta de que el predicado esta

incluido en el sujeto como en el ejemplo del “cuadrado”.

En el caso de Dios nosotros no alcanzamos a conocer al sujeto ya que no hay claridad en ello
entonces no podemos concluir de forma evidente en si misma la proposicion de que Dios existe.
Una verdad es evidente en si misma cuando el predicado de la proposicion que la expresa esta
contenido en el sujeto de la misma. Y aunque se de en el caso de Dios existe nosotros no podemos

darnos cuenta por nuestra limitada capacidad.

- En tercer lugar tenemos que:

La demostracion a posteriori nos guia mediante un camino analégico porque la ‘existencia de Dios’
es evidente en si misma pero no para nosotros, por ello debemos de buscar otro medio para poder
acceder a su demostracion. EI medio que Toméas de Aquino plantea es la demostracion a posteriori
como camino analégico. El cual va a consistir en recurrir al mundo que se ofrece a nuestros sentidos
puesto que es mas cognoscible que la realidad puramente inteligible en contraposicién al camino

univoco que Anselmo nos presenta con el argumento ‘ontologico’ de tipo a priori.



Los tres tipos de analogia que mencionamos fueron el de desigualdad, el de atribucién y el de
proporcionalidad. Siendo el ultimo el mas pertinente puesto que la analogia de proporcionalidad es
la que nos lleva a hacer de la desproporcidén una proporcion en la relacién que hay entre Dios

(infinito) y las cosas (finitas).

Un ejemplo es cuando decimos que Dios conoce y que el ser humano conoce en el sentido de que
ambos poseen la verdad. Pero en el caso de Dios ésta forma de conocer tiene las caracteristicas de
ser un conocimiento perfecto, directo y sin limites en cambio la forma de conocer que el ser
humano tiene es totalmente distinta a la de Dios ya que la mayor parte de nuestros conocimientos
son imperfectos, mediatos y limitados.

Lo anterior nos indica que todo efecto desproporcionado a Dios recibe la semejanza de él pero no
en la misma proporcidn sino deficientemente. Entonces los efectos son compuestos y maltiples
mientras que Dios es simple y tnico. De este modo, algunos nombres; como el del conocimiento de
la verdad, son dados a Dios y al ser humano analdégicamente y no simplemente de forma equivoca

ni univoca.

- En cuarto lugar tenemos que:

La definicion de esencia de una cosa sera cuando nos referimos a los rasgos que la distinguen y la
separan de otras cosas, como cuando decimos que la esencia del hombre es “animal racional”. Para
ejemplificar a la esencia decimos que comprendemos lo que es un ser humano independientemente

de que existan 0 no seres humanos, y lo mismo con cualquier otra substancia.

En otras palabras; lo que una cosa es, su esencia, puede ser comprendida independientemente de
que esa cosa exista 0 no; o independientemente de su existencia o0 inexistencia, la esencia se
mantiene inalterable siendo lo que es. Ademas la esencia se contrapone al accidente, en el sentido
de que los accidentes son las caracteristicas que una cosa tiene pero que podria no tener sin dejar de

ser lo que es.

El concepto de esencia responde al proceso abstracto el cual consiste en que un sujeto mediante la
percepcion sensible extrae determinadas caracteristicas de un objeto, el cual se puede representar
posteriormente sin la necesidad de volver a percibirlo. Por ello el concepto de esencia es un
concepto abstracto.



- En quinto lugar tenemos que:

A diferencia de la esencia, que es un concepto abstracto la existencia es un concepto concreto. La
existencia no sigue el proceso de abstraccion sino que es la realizacion efectiva de la esencia que
actualiza las cualidades esenciales. Por ejemplo cuando se produce el surgimiento de una flor, en el

momento de su aparicién comienza a ser y esto es la existencia.

Habiamos distinguido los dos significados que tiene la palabra latina esse (existencia). Por un lado
esta el significado de ser y por el otro lado esta el significado de ‘existencia’. Y afirmamos que el
segundo es el que nos interesa ya que tiene un sentido de existencia como una forma de sentido
absoluto, por ejemplo, cuando decimos: ‘Yo existo’. Y dejamos a un lado el primero ya que tiene un
sentido de copula en donde une el sujeto con el predicado, por ejemplo, cuando decimos: ‘Las

ballenas no son asesinas’.

Con base en el sentido que nos interesa de existencia vemos que todas las cosas que existen son un
compuesto de esencia y existencia. Entonces todas las cosas son contingentes lo cual quiere decir

que no tienen en si mismas la necesidad de existir, es decir, pueden o no existir.

Y si no tienen la necesidad de existir y vemos que existen cosas nos preguntamos de donde les
viene la existencia. Necesitamos de una substancia cuya esencia consista en existir y sea, por lo

tanto una existencia necesaria, a la que llamamos Dios.

Dios no recibe la existencia de otro ser sino de si mismo, por lo que su existencia es necesaria y en

El no hay distincion alguna entre esencia y existencia.

Vimos que la demostracion a posteriori como camino analégico es el indicado para demostrar la
‘existencia de Dios’. Y seré este camino el que utilicemos para el estudio de las cinco vias ya que no

contamos con la capacidad necesaria para demostrarlo de forma a priori.

Para ello presentamos que la ldgica escolastica distingue la unicidad, la equivocidad y la analogia
en las palabras:

Una palabra tiene un significado univoco cuando lo utilizamos exactamente con el mismo
significado para referirnos a distintas cosas, por ejemplo la palabra hombre la usamos de forma
univoca cuando decimos “Aristételes es hombre” y cuando decimos “Borges es hombre”, ya que en



ambos casos tiene el mismo significado.

Una palabra tiene un significado equivoco si lo utilizamos en distintos casos con sentidos totalmente
diferentes, por ejemplo en la premisa “El gato es un animal felino” el significado de la palabra
“gato” es totalmente diferente al que tiene en la premisa “El gato es un dispositivo mecénico que

sirve para levantar automoviles”.

Finalmente, una palabra tiene un significado anélogo cuando lo empleamos con un sentido en parte

igual y en parte distinto.

Es el significado analogo el que nos va a ayudar a demostrar la ‘existencia de Dios’ a través del tipo
de la analogia de proporcionalidad. Puesto que la relacion de las cosas con Dios no es otra que la
que estd fundada en el existir. Participar no es ser una parte de aquello de lo que se participa; es
tener su propio ser y recibirlo de otro ser, y el hecho de recibirlo de él es precisamente lo que prueba

que no es de él.

- En sexto y Gltimo lugar tenemos que:

La exposicion del tercer capitulo en el cual se estudiaron las cinco vias que demuestran la

‘existencia de Dios’ vemos que:

De la primera via, que trata acerca del movimiento y que desemboca en la teoria del Primer Motor,
decimos que hay cosas en el mundo que se mueven. Todo lo que se mueve es movido por otro. Es
absurdo pensar que la serie motor-mévil pueda ser infinita, hace falta un primer motor. A1 primer

motor, que causa el movimiento en el mundo, lo llamamos Dios.

De la segunda via, que trata acerca de la causalidad y que desemboca en el categorico de la
existencia de una Primera Causa, nos damos cuenta de que en el mundo un efecto tiene una causa,
pero a la vez ese efecto es causa de otra cosa. Pero no se puede seguir infinitamente en la cadena de
causas, porque entonces la cadena entera quedaria sin explicacion; hace falta una primera causa. A

esa primera causa la Ilamamos Dios.

De la tercera via, que trata acerca de la contingencia y que desemboca en el categérico de la

existencia de un Ser Necesario, observamos que todo lo que hay en el mundo no tiene en si la razon



de su existencia. ‘Esta flor’, lo mismo podria existir que no. Esto se expresa diciendo que todo en el
mundo es contingente, lo mismo puede ser que no ser. Pero si todo en el mundo puede no ser, hace

falta un ser necesario que explique la existencia de las cosas. A este ser necesario lo llamamos Dios.

De la cuarta via, que trata de los grados de perfeccién y que desemboca en el categdrico de un Ser
Perfectisimo, sabemos que hay unos seres mas perfectos que otros, y esto lo sabemos porque
comparamos toda perfeccion con la perfeccion absoluta. Esa perfeccidon absoluta tiene que existir,
de lo contrario no podriamos establecer grados de perfeccion. A la perfeccién absoluta la llamamos
Dios.

De la quinta via, que trata de la finalidad y que desemboca en el categérico de la existencia de un
Ser Ordenador, resulta que las cosas tienden a cumplir su fin. Pero si ellas no son inteligentes, hay
que decir que tienden a un fin que no conocen. Hace falta suponer una inteligencia que sea la causa

de su fin. Esta inteligencia que es la causa de todo fin la llamamos Dios.

Finalmente lo que las cinco vias nos ofrecen después de analizarlas detenidamente son las pruebas
que dicen que Dios es la substancia primera y suprema, aquella que origina a todas las substancias

compuestas.

Pero sobre todo que esa substancia a la que llamamos Dios no se le puede definir. La razén del ser
humano o la capacidad racional que posee no le alcanza para saber qué es Dios porque a €l

solamente se le puede definir analégicamente. Su existencia es un concepto concreto y no abstracto.
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