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Las relaciones temporales entre los estimulos y el
reforzador como determinantes del valor reforzante del "E-"
en los procedimientos de respuestas de observacidn
RESUMEN

Se determindé el control gque adgquiere un estimulo
asociado con extincidén sobre las respuestas de observacidn
(Ros) en ratas en funcidén de las relaciones temporales entre
los estimulos y el reforzador. Se reforzaron las presiones a
una palanca con un programa mixto con componentes de
reforzamiento y de extincidén. Cada presidn en una segunda
palanca produjo estimulos asociados con cada componente del
programa (E+ o E-). En el Experimento 1 se manipularon la
distancia entre las palancas y la duracidén del estimulo que
afectan indirectamente las relaciones temporales entre 1los
estimulos. Aumentar la distancia entre las palancas vy
acortar el estimulo disminuyé la tasa de Rps. En el
Experimento 2, introducir un periodo sin consecuencias de 32
s entre los componentes de extincidén y reforzamiento redujo
la tasa de Rgs durante extincidén. En los Experimentos 3 a 6
se utilizdé un procedimiento de reloj en el que las Res
produjeron estimulos en serie durante extincidén. En todos
los experimentos se encontrdé gque las Rps aumentaron del
principio al final del componente de extincidén. En 1los

experimentos 5 y 6, las Ros durante extincidédn aumentaron al



vi

mover el reforzador del inicio al final del componente de
reforzamiento. Este resultado sugiere que los “E-s”
adgquieren propiedades reforzantes en funcién de su
apareamiento con el E+ y no directamente de su relacién
temporal con el reforzador. Se concluyd que las
contradicciones relativas a la funcién del “E-” como
estimulo reforzante, aversivo o neutral pueden explicarse en
términos del condicionamiento de orden superior.

Palabras clave: Respuestas de observaciodn,
reforzamiento condicionado, relaciones temporales,
condicionamiento de orden superior, informacidn, observacidn

selectiva, ratas
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The temporal relations between stimuli and the reinforcer as
determinants of the reinforcing value of the “S-” in
observing- response procedures
ABSTRACT

The control exerted by a stimulus associated with
extinction on observing responses (Ros) by rats was
determined as a function of the temporal relations between
stimuli and reinforcers. Lever pressing was reinforced on a
mixed schedule of reinforcement consisting of extinction and
reinforcement components. Concurrently, each press on a
second lever produced stimuli associated with the component
of the schedule in effect (St or S-). In Experiment 1 the
distance between the levers and stimulus duration, that
indirectly determine the temporal relations between stimuli,
were explored. Both, lengthening the distance between the
levers and increasing stimulus duration decreased Rp rate.
In Experiment 2 the intrusion of a 32-s interval without
consequences between the extinction and the reinforcement
component reduced Ro rate during the extinction component.
In Experiments 3 to 6 a clock procedure consisting of serial
response-produced stimuli during extinction was used. In all
experiments, Reos increased from the beginning to the end of
the extinction component. In Experiments 5 and 6, as the

reinforcer location was varied from the beginning to the end
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of the reinforcement component Rps during extinction
increased. This ©result suggested that rather than the
temporal relation between the S- and reinforcer delivery,
the pairing between the “S-” and the S+ endow the “S-” with
reinforcing properties. It was concluded that the apparent
contradictions regarding the function of the “S-” as a
reinforcing, neutral or aversive stimulus could be explained
in terms of higher-order conditioning.

Key words: Observing responses, conditioned
reinforcement, temporal relations, higher-order

conditioning, information, selective observing, rats



El origen del estudio de las respuestas de observacién

Los organismos se relacionan con su medio ambiente al
poner en contacto sus receptores con diferentes aspectos
fisicos del medio. Por ejemplo, deben orientar la cabeza vy
fijar los ojos en una fuente luminosa o acercarse a tocar la
superficie de un objeto. A la conducta que expone a 1los
organismos a estimulos que sefialan la presencia o la
ausencia de reforzamiento primario se le conoce como
conducta de observacidén (Wyckoff, 1952).

Spence (1940) afirmdé que la conducta de observacidn es
importante para establecer una discriminacidn entre
estimulos, debido a que antes de emitir o no respuestas que
resulten en reforzamiento durante o después de la
presentacién de un estimulo, en primer lugar un organismo
debe hacer contacto con estos estimulos. Sin embargo,
también afirmé que es dificil determinar en gqué momento un
organismo voltea la cabeza y fija los ojos en una fuente de
estimulacién.

Para estudiar la conducta de observacidén, Wyckoff
(1952) disefid un procedimiento con el cual especificd una
respuesta ostensible que pudo registrar facilmente. Cabe
seflalar que a pesar de que este procedimiento formd parte de
su tesis doctoral en 1951, este procedimiento no aparecid

publicado hasta algunos afios después.



Wyckoff (1969) introdujo a un grupo de palomas a una
cédmara experimental que contenia ademds de un comedero y una
tecla de respuesta, un pedal en el piso de la cémara debajo
de la tecla. Después de moldear la respuesta de picoteo a la
tecla para obtener comida, expuso a un grupo de palomas a un
programa analogo a un programa de reforzamiento mixto en el
que presentd dos programas de reforzamiento: intervalo fijo
(IF) 30 s y extincidén (EXT) 30 s alternados al azar.

La tecla estaba iluminada de Dblanco durante ambos
programas a menos que las palomas presionaran el pedal, con
lo que cambiaban el color de la tecla a rojo durante el IF y
a verde durante EXT. Independientemente de que las palomas
presionaran o no el pedal, las respuestas de picoteo a 1la
tecla resultaron en comida conforme al programa de IF. Bajo
este procedimiento Wyckoff (1969) llamé respuestas de
observacién (Res) a las presiones del pedal gque expusieron a
las palomas a los estimulos asociados con los programas de
reforzamiento en curso.

Wyckoff (1969) también expuso a otro grupo de palomas a
una condicién en la cual el cambio de iluminacidén en la
tecla que resultd de presionar el pedal no correlaciond con
el programa de reforzamiento en curso, por lo tanto el color
de la tecla podia cambiar a verde o rojo indistintamente

durante el IF o EXT. Wyckoff encontrdé que 1las palomas



presionaron el pedal durante méds tiempo en la condicidén de
correlacidén entre los estimulos y los programas de
reforzamiento en curso que en la condicidén en la cual 1los
estimulos no estuvieron asociados con los programas de
reforzamiento. Por lo tanto, demostrd que el establecimiento
de las Ros depende de que estas produzcan estimulos
asociados diferencialmente con los programas de
reforzamiento en curso. Wyckoff concluyé que la presentaciodn
de estimulos discriminativos puede reforzar a las respuestas
que los producen.

Kelleher (1958) afirmdé que Dbajo el procedimiento de
Wyckoff, el pedal pudo ser accionado accidentalmente cuando
las palomas se aproximaron a picotear la tecla de respuesta.
De acuerdo con Kelleher, las presiones al pedal tienen un
nivel operante relativamente alto en comparacién con picar
una tecla o ©presionar una palanca. Para mostrar 1la
generalidad de los hallazgos de Wyckoff, realizdé un estudio
en el que reprodujo sistemadticamente el procedimiento de Rg
usando chimpancés como sujetos y en lugar de usar una tecla
y un pedal wusdé dos palancas; en una las respuestas
produjeron comida (palanca de <comida) y en la otra las
respuestas produjeron los estimulos discriminativos (palanca
de observacidén). En condiciones sucesivas manipuld la

duracién de los estimulos presentados después de una Ry de



180 a 60 vy 30 s. La principal diferencia con el
procedimiento de Wyckoff fue 1la forma como programbé la
duracidén de los estimulos. Mientras que en el estudio de
Wyckoff la duracién de los estimulos estuvo determinada por
el tiempo en el que las palomas presionaron el pedal, en el
estudio de Kelleher la duracidén de los estimulos fue fija en
cada condicidén. Kelleher usd como variable dependiente la
tasa de Ros y encontrod que los sujetos emitieron
consistentemente Ros Dbajo las diferentes duraciones del
estimulo y la tasa de Rps sé6lo fue mayor con la duracidn del
estimulo de 30 s. Por lo tanto, mostrd la generalidad de 1los
hallazgos de Wyckoff bajo diferentes duraciones de 1los
estimulos y con chimpancés como sujetos.

Después del estudio de Kelleher (1958) en la mayor
parte de los estudios sobre Rgs con palomas, monos o ratas,
se utilizaron dos teclas de respuesta o dos palancas bajo
diferentes programas de reforzamiento con diferentes
duraciones de los programas (e.g., Kelleher, Riddle & Cook,
1962; Kendall, 1965, con palomas; Escobar & Bruner, 2002;
Gaynor & Shull, 2002 con ratas; Lieberman, 1972 con monos).

Las diferencias en los procedimientos de los diferentes
estudios sobre Rgs mostraron la generalidad de la ocurrencia

de las Ros y a través de 1los diferentes estudios el



procedimiento cobrdé importancia en el &rea del reforzamiento
condicionado o secundario.
Respuestas de observacién y reforzamiento condicionado

Aunque el interés original de Wyckoff (1952) era el
establecimiento de discriminaciones entre estimulos, el
procedimiento y los hallazgos sobre Rgs fueron importantes
para el area del reforzamiento condicionado o secundario
(e.g., Fantino, 1977; Fantino & Logan, 1979; Hendry, 1969).
En los estudios sobre Rps emitir una Ro produce estimulos
asociados con los componentes del programa de reforzamiento;
por lo tanto, tanto el establecimiento como el posterior
mantenimiento de las Rps depende que los estimulos funcionen
como reforzadores condicionados o secundarios.

De acuerdo con la reformulacidén de Skinner (1938) de 1la
ley del efecto, un reforzador se define como un estimulo que
aumenta la frecuencia de ocurrencia de una operante que le
precede. A diferencia de 1los reforzadores primarios gque
adquieren valor reforzante en funcidén de una operacidn

establecedora como la privacién (cf. Keller & Schoenfeld,

1950; Michael, 1982), un reforzador condicionado o
secundario adquiere propiedades reforzantes dada su
asociacién con un estimulo reforzante. Por ejemplo la

entrega de comida es reforzante en funcidén de una privacidn

de comida, en cambio un estimulo neutral podria adquirir



propiedades de reforzador condicionado o secundario en
funcién de su asociacidén con la entrega de comida en un
organismo privado de comida. Esta distincién sugiere que un
reforzador es ©primario cuando depende de operaciones
establecedoras y es un reforzador secundario o condicionado
cuando depende de su asociacidédn con un reforzador primario.

Kelleher y Gollub (1962) sugirieron que el término
reforzador condicionado es mas apropiado que el de
reforzador secundario debido a que referirse a un reforzador
como secundario no enfatiza en las operaciones de
condicionamiento que hacen que el estimulo funcione como un
reforzador. Ademéds, el término reforzador condicionado hace
innecesario el uso de términos como reforzador terciario o
cuaternario.

A pesar de que el término de reforzador condicionado
sugiere una distincidén entre reforzador condicionado e
incondicionado, Kelleher % Gollub (1962) también
cuestionaron la existencia de los reforzadores
incondicionados. Refirieron un estudio en el qgue Zitovich
(citado en Pavlov, 1927) mostrd que perros que habian sido
alimentados sélo con leche no salivaron después de dque se
les presentd carne. Este experimento sugiere que incluso la
comida que se ha caracterizado como un reforzador

incondicionado, sbélo después del condicionamiento puede



usarse como un estimulo que evoque la salivacidén y como un
reforzador de las respuestas que la producen (véase también
Hull, Livingstone, Rouse, & Barker, 1951). A partir del
andlisis de Kelleher vy Gollub el término reforzador
secundario dejo de usarse en la literatura sobre
condicionamiento operante.

Existen diferentes procedimientos para determinar las
condiciones bajo las cuales un estimulo originalmente neutro
se convierte en un reforzador condicionado. De estos
procedimientos los mas comunes son los procedimientos con
pruebas durante extincidn, los programas encadenados, 1los
programas de segundo orden y los procedimientos de
observacién (Kelleher, 1966a; Nevin, 1973; Fantino, 1977).

Las ©pruebas de reforzamiento condicionado durante
extincién se wutilizaron en los primeros estudios sobre
reforzamiento condicionado (e.g., Skinner, 1938). Existen
dos tipos diferentes de procedimientos con pruebas durante
extincidén. En un procedimiento se aparea un estimulo neutro
con un reforzador independiente de la respuesta de 1los
sujetos y en una siguiente fase la presentacidén del estimulo
originalmente neutro se hace contingente a una nueva
respuesta en ausencia del reforzador primario. Skinner
(1938) wusando este procedimiento mostrd que la tasa de

respuesta aumentd debido a la presentacidédn del estimulo. Por



lo tanto, concluydé que el estimulo funciondé como un
reforzador condicionado. Este procedimiento se conoce como
el método de la nueva respuesta (cf. Myers, 1958; Wike,
1966) .

Otro procedimiento consiste en establecer una respuesta
con un reforzador primario que va precedido de un estimulo
neutral. Posteriormente se expone a los sujetos a extincidn,
de tal forma que las respuestas que antes producian el
estimulo y el reforzador sbélo producen el estimulo. Este
procedimiento se conoce como el método de 1la respuesta
establecida (cf. Myers, 1958; Wike, 1966). Por ejemplo,
Bugelski (1938) wus6 dos grupos de sujetos y compard la
resistencia a la extincidn (numero de respuestas durante
extincidén) de un grupo de sujetos en los que las respuestas
produjeron el estimulo apareado con la comida en 1la
condicién anterior con la resistencia a la extincidén en otro
grupo de sujetos en los cuales las respuestas no produjeron
estimulos. Bugelski encontrd que ocurrieron mas respuestas
durante extincidén cuando éstas produjeron estimulos que
cuando no los produjeron y concluyd que el estimulo funciond
como un reforzador condicionado.

Los procedimientos con pruebas durante extincidén fueron
objeto de diferentes c¢riticas. Algunos autores sugirieron

que estos estudios no mostraron efectos de reforzamiento



condicionado debido a que los efectos fueron apenas
estadisticamente significativos (e.g., Wyckoff, 1959). Para
Wyckoff el estimulo durante extincidén sdlo causa un aumento
en la actividad general debido a que sefiala la presencia de
comida. De acuerdo con Wyckoff, este aumento en la actividad
es responsable del aumento en el numero de respuestas que
producen los estimulos.

Bitterman, Fedderson, vy Tyler, (1953) sugirieron que
las respuestas que producen los estimulos durante extincién
ocurren en funcidén de la similitud entre las condiciones de
entrenamiento y de extincién. Por lo tanto, los
procedimientos con pruebas durante extincidén no muestran
efectos de reforzamiento condicionado sino de discriminacién
de estimulos. Para otros autores el principal problema con
las pruebas de reforzamiento condicionado durante extincién
es que el vreforzador —condicionado ©pierde propiedades
reforzantes rapidamente conforme transcurre el tiempo de
exposicidén a la prueba en extincidn (e.g., Herrnstein, 1964;
Kelleher & Gollub, 1962; Nevin, 1973).

Con los programas encadenados y de segundo orden
parecia posible estudiar el efecto del —reforzamiento
condicionado durante un periodo de tiempo indefinido. Por
ejemplo, con un programa de reforzamiento encadenado

intervalo wvariable (IV) 1 min RF 50, cada componente se
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sefiala con un estimulo diferente. En el primer componente,
la primera respuesta después de transcurrido un minuto en
promedio activa el siguiente componente y en el ultimo
componente después de que ocurren 50 respuestas se entrega
un reforzador primario. Puede afirmarse que las respuestas
durante el programa de IV se mantienen por el efecto de
reforzamiento condicionado del estimulo asociado con el
programa de RF 50 (E1).

Ferster y Skinner (1957) mostraron que con el programa
de reforzamiento encadenado IV 1 min RF 50 se obtiene el
mismo numero de respuestas durante el estimulo asociado con
el primer componente del programa encadenado (E2) qgque cuando
se utiliza un programa de reforzamiento maltiple IV 1 min RF
50 en el que se entrega comida en los dos componentes del
programa y  éstos alternan independientemente de las
respuestas del sujeto. A partir de sus resultados,
concluyeron que las respuestas en el primer componente se
mantienen por el efecto de reforzamiento condicionado del
El.

Una critica a los programas de reforzamiento
encadenados para el estudio del reforzamiento condicionado
es que el reforzador ©primario podria ser el Unico
responsable de las respuestas en ambos componentes del

programa (cf. Herrnstein, 1964). Para evitar esta critica,



11

en algunos estudios se utilizaron programas de reforzamiento

diferencial de tasas Dbajas (RDB) o de reforzamiento
diferencial de otras conductas (RDO) en el segundo
componente del programa encadenado. De esta manera el

reforzamiento primario controldé una disminucién en la tasa
de respuesta y el reforzamiento condicionado un aumento. Sin
embargo, aun con estas modificaciones, algunos autores
(e.g., Dinsmoor, 1983; Fantino, 1977; Hendry, 1969)
afirmaron que bajo los programas de reforzamiento
encadenados y de segundo orden las respuestas mantenidas por
el reforzador condicionado son necesarias para que ocurra el
reforzador primario.

Los programas de reforzamiento de segundo orden son
objeto de la misma critica que 1los programas encadenados
debido a que consisten en presentar dos o mas programas de
reforzamiento en sucesidén. Cada programa va seguido de un
estimulo neutral breve y durante el Ultimo componente del
programa de segundo orden se presentan tanto el estimulo
breve como el reforzador primario. Igual gque con 1los
programas de reforzamiento encadenados, las respuestas dque
producen los estimulos breves son necesarias para producir
el componente en el que las respuestas son seguidas por el
reforzador primario (véase Gollub, 1977 para una revisidén de

los estudios).
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Otros procedimientos que resultaron importantes para el
estudio del reforzamiento condicionado fueron los programas
de reforzamiento concurrentes encadenados. Por ejemplo,
Herrnstein (1964) wutilizdé dos programas de reforzamiento
encadenados de dos componentes cada uno. Utilizé dos teclas
de respuesta que cambiaban de color en cada componente del
programa y en cada tecla estaba wvigente un programa de
reforzamiento encadenado. El1 primer componente de los dos
programas se presentd siempre de manera concurrente pero el
segundo componente nunca ocurridé de manera concurrente. Por
ejemplo, en las dos teclas se encontraban vigentes de manera
simultdnea programas de reforzamiento de IV 1 min. Una vez
que las palomas cumplian el requisito de respuesta en
cualquiera de las dos teclas, por ejemplo, en la tecla
izquierda, activaban el segundo componente sélo en la tecla
izquierda y la tecla derecha se volvia inoperativa. Después
del componente terminal volvian a ©presentarse los dos
componentes 1iniciales de manera concurrente. Durante el
segundo componente Herrnstein entregd comida conforme a
programas de reforzamiento de razdén variable.

Con los programas de reforzamiento concurrentes
encadenados es posible variar el programa de reforzamiento

en el segundo componente y registrar las respuestas durante
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el primer componente de ambos programas como un indice de la
preferencia por un componente terminal.

Herrnstein (1964) encontrd que la tasa relativa de
respuesta durante el primer componente fue proporcional a la
tasa relativa de reforzamiento en los componentes
terminales. Sugiridé que debido a que las respuestas durante
el primer componente resultaron en los estimulos asociados
con los componentes terminales del programa de
reforzamiento, la tasa de respuesta se podia explicar en
términos del efecto de reforzamiento condicionado de 1los
estimulos asociados con el componente terminal. Herrnstein
concluyd que la frecuencia de reforzamiento determina el
valor reforzante de los estimulos.

Los programas de reforzamiento concurrentes encadenados
permiten determinar el valor de un reforzador condicionado
relativo a otro reforzador condicionado o a un estimulo
neutral. Sin embargo, un problema con estos programas es due
las respuestas en cada componente resultan tanto en el
estimulo relacionado con el componente terminal como en el
acceso al componente terminal en el cual esta disponible la
comida. Este detalle de procedimiento junto con las criticas
hechas a los procedimientos para estudiar el reforzamiento
condicionado que se describieron previamente ha llevado a

diferentes autores a sugerir que los estimulos neutrales no
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adquieren la propiedad de reforzar las respuestas que les
preceden sino sbélo de seflalar la ocurrencia de la comida. Es
decir, los estimulos neutrales sdélo adquieren la funcidn
discriminativa de sefialar la ocasidén para que ocurran las
respuestas por comida (e.g., Schuster, 1969; véase también
Davison & Baum, 2006, para una elaboracidén reciente de esta
explicacidén). Sin embargo, esta no es la Unica explicaciédn;
por ejemplo para Fantino (1977; 2001) los estimulos durante
el componente terminal de los programas concurrentes
encadenados funcionan como reforzadores condicionados que
seflalan una reduccidén en el tiempo hacia el reforzador
primario relativo al intervalo entre reforzadores vy su
efecto predice consistentemente la tasa de respuesta durante
el componente inicial del programa.

A pesar de las posibles criticas a los procedimientos
para estudiar reforzamiento condicionado con pruebas en
extincidén, con programas encadenados y de segundo orden,
algunos estudios mostraron efectos robustos del
reforzamiento condicionado. Por ejemplo, D. W. Zimmerman
(1957) wusd ratas privadas de agua y las expuso a un tono
durante 2 s seguido por la activacién de un Dbebedero
independiente de las respuestas de los sujetos.
Posteriormente omitid el agua en algunas presentaciones del

tono hasta que la razdédn de entregas de agua por tono fue de
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10 a 1. E1 agua nunca ocurridé sin que fuera precedida por el
tono, pero el tono si ocurria sdélo. En una siguiente
condicién de extincidén sin entrega de agua, Zimmerman
presentdé el tono cada vez gque las ratas presionaron una
palanca. Posteriormente aumentd el requisito de respuestas
para producir el tono hasta que presentd el tono conforme a
un programa de IF 1 min. Con este procedimiento, Zimmerman
mostré que las respuestas que produjeron el tono se
mantuvieron a una tasa sustancial y las ratas emitieron
cientos de respuestas antes de que disminuyera la tasa de
respuesta.

En otro estudio usando programas de reforzamiento de
segundo orden, Kelleher (1966b) expuso a palomas a un
programa de RF 15 (IF 4 min: E). En este programa se
presentan 15 programas de IF 4 min en sucesidén, la respuesta
al final de cada IF produce un estimulo breve y activa el
siguiente IF. Al final del ultimo IF se presentan tanto un
estimulo como un reforzador primario. Kelleher también
expuso a las palomas en una siguiente condicidén a un
programa de reforzamiento RF 15 (IF 4 min) en el gque no
presentd el estimulo breve al final de cada IF. Al observar
los registros acumulativos, Kelleher encontrdé que cuando
presentd los estimulos breves las respuestas fueron

idénticas a las que se obtienen cuando se expone a un sujeto



16

a programas de reforzamiento de IF 4 min con comida como
reforzador. En cambio, cuando no presentdé los estimulos
breves el patrdén de respuestas fue idéntico al que se
encuentra con un programa de reforzamiento de IF 60 min. Con
estos resultados Kelleher concluyé que la diferencia entre
los patrones de respuesta con y sin estimulos se debid al
efecto de reforzador condicionado que adquirieron los
estimulos.
A pesar de los efectos robustos de los estudios de D.
W. Zimmerman (1957) y de Kelleher (1966b), en el estudio de
D. W. Zimmerman siguid® presente el problema de que las
respuestas mantenidas por 1los estimulos eventualmente se
extinguieron y en el estudio de Kelleher los efectos de
reforzamiento condicionado sélo se observaron como la
diferencia entre el nUmero de respuestas mantenidas con un
programa de reforzamiento sin estimulos y uno con estimulos.
A pesar de los problemas de procedimiento, con 1los
procedimientos de reforzamiento condicionado con pruebas en
extincién, encadenados vy de segundo orden también se
mostraron algunos parametros importantes para el
reforzamiento condicionado. Por ejemplo, Skinner (1938)
mostrd qgue es necesario entrenar a los sujetos en
discriminacidén antes de exponerlos a una prueba de

reforzamiento condicionado en extincidn.
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Bersh (1951) encontré que aumentar el numero de
apareamientos entre el estimulo y el reforzador resulta en
un aumento en el numero de respuestas que producen el
reforzador condicionado en extincidédn. Nevin (1964) con un
programa de reforzamiento encadenado y Herrnstein (1964) con
un programa concurrente encadenado encontraron un hallazgo
similar al de Bersh al mostrar que la frecuencia de
reforzamiento en el segundo componente del programa
determina el numero de respuestas en el primer componente.
Jenkins (1950) y Bersh mostraron que alargar el intervalo
entre el estimulo y el reforzador disminuye sus propiedades
de reforzador condicionado.

Brown (1956) vy, Wike y Farrow (1962) mostraron que
aumentar la privacidén de comida resulta en un aumento en las
propiedades de reforzador condicionado gque adgquieren 1los
estimulos. Estos parédmetros también modulan los efectos del
reforzamiento condicionado aversivo, en el cual un estimulo
neutro puede suprimir las respuestas que lo producen si se
apareb previamente con un estimulo aversivo como un choque
eléctrico o una disminucidén en la frecuencia de
reforzamiento (véase Holland & Skinner, 1961; Keller &
Schoenfeld, 1950; Nevin, 1973).

Debido a las criticas que recibieron los procedimientos

para estudiar reforzamiento condicionado, los procedimientos
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de Ros ©parecieron el ©procedimiento més viable para
determinar las condiciones bajo las gque un estimulo se
convierte en un reforzador condicionado. La razdn principal
es que hicieron posible mantener a las respuestas
procuradoras del reforzador condicionado durante un periodo
de tiempo indefinido y a que estas respuestas no alteran la
frecuencia del reforzamiento primario (cf. Dinsmoor, 1983).
El origen del problema con la explicacién de las respuestas
de observacién

Los efectos de diferentes paradametros del reforzamiento
condicionado como la frecuencia de reforzamiento primario,
el numero de apareamientos entre el reforzador primario y el
reforzador condicionado, el intervalo estimulo - reforzador,
se han replicado sistematicamente en diversos estudios con
programas con entrenamiento en discriminacién y pruebas de
reforzamiento condicionado durante extincidén, con programas
de reforzamiento encadenados, concurrentes encadenados y de
segundo orden (véase Gollub, 1977; Kelleher, 1966a; Kelleher
& Gollub, 1962; Nevin, 1973; Myers, 1958; Wike, 1966; para
una revisidén de los diferentes estudios). Sin embargo, los
estudios sobre Rps escasamente se han incluido en 1las
diferentes revisiones sobre reforzamiento condicionado

debido a que un detalle del procedimiento de observacidn
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dificulta su integracidén con el resto de los estudios sobre
reforzamiento condicionado (cf. Fantino, 1977).

Bajo el procedimiento de observacidn, las Ros ademads de
producir estimulos asociados con reforzamiento (E+) también
exponen a los sujetos a estimulos asociados con periodos de
extincidén (E-). Debido a que los E-s estédn asociados con una
disminucién en la tasa de reforzamiento, deberian funcionar
como estimulos aversivos condicionados (Dinsmoor, 1983).
Esta Ultima afirmacidén estd Dbasada en los hallazgos de
diferentes estudios que han mostrado qgque un estimulo que
sefiala un periodo sin reforzamiento funciona como un
estimulo aversivo (e.g., Holland & Skinner, 1961; Rilling,
Askew, Ahlskog, & Kramer, 1969) . Holland y Skinner
describieron un experimento de Herrnstein en el cual
condiciondé a una paloma a picar un disco para eliminar un
periodo sefialado sin reforzamiento. Ferster (1957) 1llamd
tiempo fuera a este periodo seflalado sin reforzamiento y al
igual que Herrnstein mostrd que el tiempo fuera afiladido a un
programa de reforzamiento positivo funcioné como un estimulo
aversivo usando chimpancés como sujetos.

En otro estudio Rilling et al. (1969) expusieron a
palomas a un programa de reforzamiento multiple IV 30 s EXT
en el que una respuesta en una tecla de escape, diferente de

la tecla en la que las respuestas produjeron comida, apagaba
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los estimulos gque sefialaban cada componente del programa.
Encontraron que las palomas picaron la tecla de escape
consistentemente durante el estimulo que sefiald el
componente de EXT. En cambio, cuando las respuestas en la
tecla de escape no tuvieron consecuencias programadas, el
numero de respuestas fue cercano a cero.

Conforme a los hallazgos de Ferster (1957) y Rilling et
al. (1969) puede inferirse que en un procedimiento de Rps en
el cual el E- sefiala un periodo sin reforzamiento, el E-
funciona como un estimulo aversivo. Sin embargo, afirmar que
E- es aversivo es incongruente con el mantenimiento de las
Ros. Por ejemplo, antes de gque ocurra una Ry los animales se
encuentran expuestos a un programa de reforzamiento mixto.
Si los componentes de reforzamiento y de EXT tienen la misma
duracién, una Rp tiene una probabilidad de 0.5 de producir
un E-. Por 1lo tanto, los efectos reforzantes del E+ vy
aversivos del E- deberian cancelarse mutuamente y resultar,
si acaso, en una tasa de Rps cercana a cero (cf. Gaynor &
Shull, 2002). Sin embargo, las Rgs ocurren consistentemente
cuando la probabilidad de producir un E- es igual o incluso
mayor a la probabilidad de producir un E+ (e.g., McMillan,
1974) . AuGn mas, algunos hallazgos contradijeron incluso 1la
afirmacién de que el E- suprime las Rpgs. Por ejemplo,

Kelleher et al., (1962) y Kendall (1965) mostraron que las
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Rpos fueron mas frecuentes en el componente de EXT que en el
componente de reforzamiento.

Otro hallazgo sobre Rps inconsistente con la nocidn del
E- como estimulo aversivo lo reportd Lieberman (1972) usando
monos como sujetos. Encontrdé que eliminar la presentacidn
del estimulo asociado con el componente de EXT (E-) y sbélo
presentar el estimulo asociado con el componente de
reforzamiento (E+) contingente a las Rps, resultdé en una
disminucidén en el numero de Rps. Lieberman concluyd que el
E- funciondé como un reforzador condicionado y no como un
estimulo aversivo.

Ademéds de los resultados de los estudios sobre Rgs
claramente contradictorios con los hallazgos en el area del
reforzamiento condicionado, en algunos estudios se reportd
que las Ros no fueron sensibles a las manipulaciones de
variables wutilizadas previamente en los estudios sobre
reforzamiento condicionado. Por ejemplo, frecuencia de
reforzamiento, duracidén de los componentes (Branch, 1973) vy
duracién del estimulo (Auge, 1973; Kelleher, 1958).

Teoria de la informacidén vs. observacién selectiva

La inconsistencia de los hallazgos en los estudios de
observacidn con la literatura sobre reforzamiento
condicionado permitidé a algunos investigadores sugerir que

tanto el E- como el E+ tienen un efecto reforzante sobre 1la
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conducta debido a que reducen la incertidumbre sobre la
presencia o la ausencia del reforzador (e.g., Hendry, 1969;
Hendry, 1983; Lieberman, 1972; Schaub, 1969).

Berlyne (1960) ejemplificd la reduccién de la
incertidumbre afirmando que las “malas noticias” son tan
“informativas” y por lo tanto reforzantes, como las “buenas
noticias”. Por ejemplo, en el caso de los procedimientos de
Ros, los E-s y los E+s refuerzan a las Ros debido a que ambos
reducen la incertidumbre sobre el componente del programa de
reforzamiento en curso. A esta explicacidén de las Rps en
términos del procesamiento de informacidén se le conoce como
hipétesis de la reduccidédn de la incertidumbre y estd basada
en la teoria de la informacidédn (cf. Hendry, 1969).

Aunque la teoria de la informacidén (Shannon, 1948) es
una descripcién matemdtica de la capacidad de los sistemas
de comunicacién para transmitir y codificar informacidén que
ha sido importante en el campo de la comunicacién, su
adaptacién al analisis de la conducta se ha cuestionado por
el caracter cognoscitivo de los conceptos como
“almacenamiento” y “recuperacidén de la informacidn” (e.g.,
Dinsmoor, 1983). A pesar de los cuestionamientos, con esta
explicacidén no sdélo se ha tratado de explicar el origen de
las Rgs, sino se ha tratado de abarcar todo el conocimiento

en el A&area del reforzamiento condicionado. Por ejemplo, en
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uno de los estudios pioneros sobre la interpretacién del
reforzamiento condicionado en términos de la teoria de la
informacidén, Egger y Miller (1962) sugirieron que para que
un estimulo funcione como reforzador condicionado, no sdlo
debe aparearse con el reforzador sino que debe predecir su
ocurrencia.

Egger y Miller (1962) expusieron a un grupo de ratas a
la presentacién de dos estimulos coterminales (E1 y E2) y al
final de ambos estimulos presentaron comida. E1 El1 que durd
2 s, 1nicidé 0.5 s antes del E2. De esta manera ambos
estimulos estaban apareados con la entrega de comida pero
mientras que el El que inicidé antes era “informativo”, el E2
era “redundante”. Para otro grupo de ratas replicaron el
procedimiento del primer grupo de ratas con la excepcidn de
que afladieron presentaciones del El1 sin entregar comida. Con
esta manipulacién sélo el E2 era “informativo” de la entrega
de comida. Durante una fase de ©prueba en extincidn
encontraron que los estimulos “informativos” controlaron més
respuestas que los estimulos redundantes.

Hallazgos como el de Egger y Miller (1962) impulsaron
los 1intentos por explicar el reforzamiento condicionado
conforme a la teoria de la informacidén. Debido a que en los
procedimientos de Rps 1los sujetos emiten respuestas para

producir seflales asociadas <con los componentes de un
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programa de reforzamiento mixto, el ©procedimiento es
facilmente reinterpretable como el <caso en el que los
sujetos emiten respuestas para “obtener informacidén” sobre
el ©programa de reforzamiento (e.g., Bower, McLean, &
Meacham, 1966). Por esta razdén, una serie de estudios sobre
Ros tuvieron como propdsito aportar evidencia de que 1la
“transmisidén y el procesamiento de la informacidén” son las
variables gque determinan gque un estimulo se convierta en
reforzador condicionado (e.g., Kendall, 1973; Lieberman,
1972; Schaub, 1969; Wilton & Clements, 1971).

Uno de los primeros aspectos de la teoria de la
informacién que intentaron determinarse usando el
procedimiento de Rgs fue que la “cantidad de informacidn”
que proveen los estimulos en un programa mixto de dos
componentes debe determinar la tasa de ocurrencia de las
Rpos. Esta “cantidad de informacidén” puede cuantificarse a
partir de la ecuacidén de informacidén de Shannon y Weaver
(1949) :

H = p log:(1/p) + [(1-p) log>(1/1-p)]
en esta ecuacidén H es la cantidad de informacidén expresada
en bits, en los procedimientos de Rps, p es la probabilidad
de que ocurra un E+ contingente a una Rop yv 1-p se refiere a
la probabilidad de que ocurra un E- contingente a una Ro.

Debido a que los componentes de reforzamiento y de EXT de un
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programa mixto son mutuamente excluyentes, ambas
probabilidades pueden reducirse a la proporcién del tiempo
de la sesidn que ocupan ambos componentes. Variar p de 0.0 a
1.0 resulta en una funcidén simétrica de U invertida de los
bits de informacién con un méximo cuando p = 0.50. Sin
embargo, los hallazgos de algunos estudios (e.g., Kendall,
1973; McMillan, 1974; Wilton & Clements, 1971) en los que se
determindé la frecuencia de las Rps en funcidén de la
proporcién de la sesiédn en que se encontraron vigentes los
componentes de reforzamiento y extincidén del programa mixto,
fueron inconsistentes con la ecuacidén de informacidn.

En un estudio McMillan (1974) usdé un programa mixto IV
70 s EXT en el que presentd 100 componentes de 40 s cada uno
y varidé la probabilidad de que ocurriera el componente de
reforzamiento (IV) de 0 a 1.0. En un operando diferente del
que usd para programar la entrega de comida, las respuestas
produjeron E+s durante los componentes de reforzamiento o E-
s durante EXT. McMillan reportd que la frecuencia de las Res
globales fue una funcidén de U invertida de la probabilidad
de qgue ocurriera un componente de reforzamiento con un
maximo en .25. Estos resultados sélo fueron congruentes con
una modificacidén que sugirieron Wilton y Clements (1971) de
la ecuacidén de informacidén en la que eliminaron el término

correspondiente al componente de EXT 1-p:
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H = p log;(1l/p)

conforme a la modificacién de Wilton y Clements wvariar p
resulta en una funcidén de U invertida con un médximo en 0.37
y por lo tanto, es consistente con los hallazgos de 1los
estudios sobre Ros en los que se varidé la proporcién del
tiempo de la sesidén que ocupan los componentes del programa
o la probabilidad de ocurrencia de estos componentes. Sin
embargo, eliminar la parte de la ecuacidén gque incluye a la
cantidad de “informacién transmitida” por los E-s en el
componente de EXT, es inconsistente con la nocidédn derivada
de la teoria de la informacidén de que ambos el E+ y el E-
son informativos Y, en consecuencia, reforzadores
condicionados.

La descripcidén cognoscitiva de las Rps conforme a la
teorlia de la informacidn, resultd en una serie de estudios
que trataron de mostrar evidencia a favor de la
interpretacién de las Rps desde el punto de vista del
andlisis de la conducta. Para algunos autores esta evidencia
radica en mostrar que el E- no puede funcionar como un
reforzador condicionado (cf. Dinsmoor, 1983; Fantino, 1977).
Por ejemplo, Mueller y Dinsmoor (1984) mostraron que si bien
eliminar el E- resulta en una disminucidén de las Rgps, la

disminucidén es mayor cuando se elimina la presentacidén del
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E+ (véase también Allen & Lattal, 1989; Dinsmoor, Browne, &
Lawrence, 1972).

Dinsmoor, Mueller, Martin y Bowe (1982) elaboraron una
explicacidén sobre por qué las Rps ocurren consistentemente
cuando la probabilidad de producir un E- es igual o incluso
mayor a la probabilidad de producir un E+. Expusieron a
palomas a un programa mixto IV 60 s EXT y concurrentemente
cuando las palomas presionaron un pedal presentaron
estimulos correlacionados con los componentes del programa
en curso. Encontraron que las palomas estuvieron expuestas
al E+ méds tiempo que al E-.

En otro estudio, Dinsmoor, Mulvaney y Jwaideh (1981)
mostraron que si un segundo picotazo en una tecla de
observacidén apaga el estimulo asociado con el componente del
programa en curso, las palomas terminan mas rapidamente la
presentacién del E- que del E+. Dinsmoor et al. (1982)
denominaron a este fendmeno observacidn selectiva ya que los
sujetos se exponen mas tiempo al E+ que al E-. De acuerdo
con Dinsmoor et al. (1982) el que los sujetos se expongan
mas frecuentemente al E+ que al E- resulta en que los
efectos reforzantes del E+ sean mayores que los efectos
aversivos del E-. En resumen, mientras que la teoria de la

informacidén sugiere que los E-s pueden adquirir propiedades
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de reforzador condicionado, Dinsmoor sugiridé que los E-s son
aversivos.

En el estudio de Dinsmoor et al. (1981) la duracidédn de
los estimulos dependidé del sujeto y el E+ permanecid
encendido mas tiempo que el E-. Gaynor y Shull (2002) se
preguntaron si ocurria observacidédn selectiva en ratas bajo
condiciones en las que los sujetos no terminan la
presentacién del estimulo sino su duracién es fija (5 s).
Afirmaron que el intervalo entre Rps sucesivas depende de la
preferencia por observar un estimulo, en consecuencia este
intervalo deberia ser méds largo si se presentan estimulos
aversivos y comparativamente mas corto si se presentan
estimulos reforzantes. Reportaron que el intervalo entre Rgs
sucesivas fue notablemente menor cuando estas respuestas
produjeron E+s que cuando produjeron E-s. Concluyeron que el
E+ funciond como reforzador condicionado de las Rps tal como
lo predice la teoria del reforzamiento condicionado. También
concluyeron dque los sujetos evitan las presiones en la
palanca de observacién una vez gque ocurre un E-. Estos
hallazgos apoyan la hipdtesis de la observacidn selectiva de
Dinsmoor (1983) y la extienden a los estudios con estimulos
cuya duracidén estd controlada por el experimentador.

Actualmente la hipdtesis de la observacidédn selectiva es la
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explicacidén mas convincente sobre el origen de las Rgs
(e.g., Gaynor & Shull, 2002).
Propdsito

En resumen, puede afirmarse que el principal problema
con los estudios sobre observacidédn es que no es claro por
qué ocurren las Rps en el componente de EXT si sbélo producen
el E-. Si bien parece evidente que el E+ adquiere
propiedades de reforzador condicionado de las Rgs, el
control que adquiere el E- sobre la conducta es ambiguo.

Existen hallazgos contradictorios en diferentes
estudios que sugieren diferentes funciones del E-. Por
ejemplo, en algunos estudios se reportd que las Rps ocurren
a pesar de que sd6lo se presente el E- (Lieberman, 1972;
Perone & Baron, 1980). Algunos autores han considerado este
hallazgo como la evidencia més clara de que el E- funciona
como un reforzador condicionado de las Res (cf. Fantino,
1977). De acuerdo con Dinsmoor et al. (1982) cuando 1la
duracidén de los estimulos depende del sujeto, los sujetos se
exponen mas tiempo al E+ que al E-, por lo que sugirid que
sus hallazgos muestran que los E-s funcionan como estimulos
condicionados aversivos. De acuerdo con Dinsmoor et al. esta
observacidén selectiva puede reconciliarse con los hallazgos
en el area del reforzamiento condicionado.

En otro estudio, Escobar y Bruner (2002) reportaron que
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las Ros en el componente de EXT dependieron del numero de
apareamientos del reforzador con el E+, de esta manera las
Ro durante el componente de EXT ©parecian reforzadas
intermitentemente por el E+. Killeen, Wald & Cheney (1980)
mostraron que cuando el E+ y el E- se producen en teclas
diferentes las Rps que encienden el E- ocurren con tasas
cercanas a cero. Los hallazgos de estos dos ultimos estudios
sugieren que los E-s funcionan como estimulos neutros. La
aparente contradiccién entre los hallazgos alrededor del
control del E- sobre las Rps podria ser el resultado de
variables confundidas en el procedimiento de Rgs.

Desde el punto de vista del autor del presente trabajo,
el mayor problema con los procedimientos de Rps es que la
definicién de los estimulos como E+ o E- estd Dbasada
exclusivamente en su correlacidédn con un componente de
reforzamiento o extincidén, por lo que se 1ignoran las
relaciones temporales que realmente ocurren entre 1los
estimulos y el reforzador. Por ejemplo, un E- que ocurre al
final del componente de EXT podria 1ir seguido de una
respuesta que resulte en comida; esto es, podria ocurrir en
contigliidad temporal con la entrega del reforzador.

El control que adquieren los estimulos sobre 1las
respuestas que los preceden en funcién de su relaciédn

temporal con el reforzador, ademds de documentarse en el
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drea del reforzamiento condicionado (e.g., Bersh, 1951;
Jenkins, 1950), se ha documentado en estudios en los que se
mostrd  que los estimulos pueden adquirir diferentes
funciones (Farmer & Schoenfeld, 1966a, b) . Farmer %
Schoenfeld, mostraron que un estimulo originalmente neutro
podia funcionar como estimulo discriminativo, delta o
reforzador condicionado dependiendo de su posicidn temporal
dentro de un intervalo entre reforzadores constante e
independientemente de que existiera o no un requisito de
respuesta para su presentacidédn. Por lo tanto, las relaciones
temporales entre los estimulos y el reforzador que ocurren
en los estudios sobre Reps podrian explicar las diferentes
funciones que adquiere el E- sobre las Rgs.

El propdésito general del estudio es determinar las
condiciones bajo las que el E- funciona como un reforzador
condicionado, un estimulo aversivo o un estimulo neutro
sobre las Rpos en funcidén de las relaciones temporales entre
los estimulos y el reforzador. El presente trabajo consta de
sels experimentos, el primero estd enfocado en explorar
variables involucradas en el procedimiento de Rps que pueden
afectar indirectamente las relaciones temporales entre 1los
estimulos y el reforzador. En los siguientes tres
experimentos se exploraron directamente los efectos de las

relaciones temporales entre los E-s, E+s y el reforzador
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sobre las Rps. Los uUltimos dos experimentos se realizaron
con el propdésito de apoyar una explicacidén de las Res
derivada de los Experimentos 3, 4 y 5.

Experimento 1

En diferentes estudios se mostrdé que las Rps ocurren
consistentemente bajo diferentes programas de reforzamiento
y usando diferentes sujetos (e.g., Kelleher, et al., 1962;
Kendall, 1965, con palomas; Shahan, 2002; Gaynor & Shull,
2002 con ratas; Lieberman, 1972 con monos). Aungue las
diferencias de procedimiento muestran la generalidad de la
ocurrencia de las Rps también dificultan determinar los
efectos de algunas variables involucradas en el
procedimiento que han variado asistemadticamente. Por ejemplo
la distribucidén espacial de los operandos de observacidn y
de comida y la manera de programar la duracién de los
estimulos.

Hirota (1972) en wuno de sus experimentos replicd
directamente el procedimiento original de Wyckoff (1952;
1969) para estudiar Rps. Utilizdé una cémara experimental que
contenia una tecla de respuesta, un comedero y un pedal en
el piso de la caéamara ubicado debajo de 1la tecla de
respuesta. Hirota argumentd que esta distribucidén espacial
de la tecla vy el pedal, garantizdé que las Rgs no

interfirieran con la disponibilidad del reforzador debido a
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que las Reos y las respuestas por comida podian ocurrir al
mismo tiempo. Reforzdé con comida el picoteo a una tecla en
palomas con un programa de reforzamiento mixto intervalo
fijo (IF) 30 s extincidn (EXT) 30 s en el que los
componentes del programa alternaban al azar. La tecla se
mantenia iluminada de blanco a menos que ocurriera una
presidn en el pedal, en cuyo caso la iluminacidén de la tecla
cambiaba a rojo durante el IF (E+) y a verde durante EXT
(E-) . Si las palomas dejaban de presionar el ©pedal
reaparecia el color blanco en la tecla.

Hirota no sdélo registrd el tiempo total que se mantuvo
presionado el pedal sino que lo separd en el tiempo que se
mantuvo encendido el E+ y el tiempo que se mantuvo encendido
el E-. Encontrdé que el E+ se mantuvo encendido entre el 50 y
el 70 $ del tiempo y el E- se mantuvo encendido sélo entre
el 15 yv 25 % del tiempo. También encontrd que las respuestas
por comida fueron mas frecuentes durante el componente de
reforzamiento gue durante el componente de EXT. Hirota
concluyé que dado que el pedal de observacidn se encontraba
debajo de la tecla de respuesta las Rgs sdélo ocurrieron
accidentalmente cuando las palomas se aproximaron a picar la
tecla para obtener comida. Conforme a sus resultados sugirié
que es necesario separar fisicamente los operandos de comida

y de observacidén para estudiar las Res.
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En un estudio relativamente reciente, Gaynor y Shull
(2002) expusieron a una rata a un programa de reforzamiento
mixto IV 30 s EXT en el que cada componente duraba 60 s.
Utilizaron una cédmara experimental con una palanca y un
botén de respuesta. La palanca de observacién se encontraba
en el panel frontal a 3.6 cm de la pared izquierda de la
céamara y el botdén de respuestas por comida se encontraba en
la pared izgquierda a 5.1 cm del panel frontal. Los autores
argumentaron que aungque la palanca de observacién y el botdn
de comida se encontraban en cercania espacial, era
fisicamente imposible para la rata operar ambos operandos al
mismo tiempo. Cada presidén a la palanca encendid el E+ o el
E- durante 5 s. Aunque Gaynor y Shull encontraron al igual
que Hirota que los E+s fueron mas frecuentes que los E-s la
diferencia entre el nUmero de E+s y E-s fue menor que en el
estudio de Hirota. Basados en la diferencia en la frecuencia
de E+s y E-s Gaynor y Shull concluyeron que el E+ funciona
como un reforzador condicionado de las Rgs y el E- funciona
como un estimulo aversivo (véase también Dinsmoor, 1983).

En otros estudios se utilizaron palancas o teclas a
cada lado del comedero (e.g., Escobar & Bruner, 2002;
Kelleher et al., 1962; Shahan 2002) por lo que los sujetos
debian alejarse de un operando para responder en el otro.

Shahan (2002) wutilizdé wuna cémara experimental con dos
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palancas separadas 13 cm y reforzdé con comida las presiones
en una palanca con un programa de mixto razdédn al azar (RA)
50 EXT en el gque ambos componentes duraban en promedio 60 s.
Las presiones en la otra palanca produjeron el E+ o el E-
durante 5 s. Shahan encontré que los E-s fueron méas
frecuentes que los E+s y explicd este hallazgo mostrando que
las Ros y 1las respuestas por comida compiten durante el
componente de reforzamiento.

Si Dbien Shahan wusdé un programa de reforzamiento de
razdén para entregar comida que pudo haber resultado en una
disminucidn de las Ros durante el componente de
reforzamiento, Escobar y Bruner (2002) también encontraron
que los E-s fueron méds frecuentes que los E+s usando un
programa de reforzamiento mixto intervalo al azar (IA) 40 s
EXT en el que cada componente duraba 30 s y las palancas se
encontraban a 8 s de separacién entre si. En resumen,
Escobar y Bruner, y Shahan quienes usaron una palanca a cada
lado del comedero encontraron méas Rps durante el componente
de EXT gque durante el componente de reforzamiento. Este
hallazgo difiere de los resultados de Gaynor y Shull (2002)
y Hirota (1972) quienes usaron operandos en cercania
espacial y encontraron mAds Rpgs en el componente de

reforzamiento que en el componente de EXT.
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Aunque diversos autores sugirieron que la tasa relativa
o el intervalo entre Rgs durante los componentes de
reforzamiento y de EXT es un indicador del wvalor reforzante
del E+ e incluso del valor aversivo del E- (e.g., Dinsmoor,
1983; Gaynor & Shull, 2002), es posible que sbélo dependa de
un detalle de procedimiento como la distancia impuesta entre
los operandos de observacidén y de comida. Por ejemplo, al
separar los operandos de observacién y de comida podria
alargarse el intervalo entre los estimulos y el reforzador
que resultaria en una disminucidén del valor reforzante de
los estimulos. Por 1lo tanto, en el presente estudio se
manipuld sistemdticamente la distancia entre la palanca de
comida vy la palanca de observacidén usando ratas como
sujetos.

En los procedimientos de Rps el valor reforzante del E+
depende de la entrega de comida. Algunos autores sugirieron
que cuando la entrega del reforzador no ocurre durante el E+
este Ultimo pierde propiedades reforzantes (cf., Dinsmoor,
et al., 1981). Una variable gque determina que el reforzador
ocurra en presencia del E+ es la duracidén del estimulo. Por
ejemplo, Hirota (1972) encendid los estimulos sbélo mientras
los animales presionaban un pedal. Cuando los animales
soltaban el pedal los estimulos se apagaban. Sin embargo,

ambas respuestas, de observacidén y por comida podian ocurrir



37

al mismo tiempo. Aunque en el estudio de Hirota la duraciédn
del estimulo dependidé del sujeto, puede conceptualizarse en
el extremo de un continuo en el que la distancia entre 1los
operandos es corta y la duracién de los estimulos es breve a
partir de que los animales se alejan del operando de
observacién.

Cuando los estimulos se mantienen encendidos después de
que el sujeto se aleja del operando de observacidén es
posible que ocurran mads contigiiidades temporales ocasionales
entre los estimulos y el reforzador que cuando los estimulos
son breves. Por ejemplo en los estudios de Escobar y Bruner
(2002) y Shahan (2002) a pesar de que 1la distribucién
espacial de la camara experimental no permitia que
ocurrieran Rps y por comida al mismo tiempo, se programaron
duraciones de los estimulos fijas en 5 s que pudieron
resultar en que los estimulos estuvieran encendidos mientras
los animales emitian respuestas por comida y producian
reforzadores.

Los estudios de Escobar y Bruner (2002) y Shahan (2002)
podrian conceptualizarse en otro extremo del continuo en el
que la distancia entre los operandos fue entre 8 y 13 cm vy
la duracién de los estimulos fue relativamente larga (5 s).
El estudio de Gaynor y Shull (2002) podria conceptualizarse

como el caso en el que los operandos, aunque no se podian
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operar al mismo tiempo, se encontraron en cercania espacial
y la duracién de los estimulos fue relativamente larga
(5 s).

En algunos estudios sobre Ros se exploraron
directamente los efectos de la duracidén del estimulo sobre
las Ros. Dinsmoor et al. (1981) implementaron un
procedimiento de eleccidén en el cual las palomas podian
presionar dos teclas para producir los estimulos
correlacionados con los componentes del programa de
reforzamiento en curso. En una de las teclas los estimulos
duraban siempre 27 s, en la otra tecla la duracidén del
estimulo varidé en condiciones sucesivas de 1 a 3, 9, 27 vy
81 s. Dinsmoor et al. mostraron que la proporcidén de Rps en
la tecla con los estimulos de diferente duracidén fue una
funcidén positiva, negativamente acelerada de las duraciones
del estimulo. Esto es, los estimulos mas largos tuvieron mas
valor reforzante que los estimulos breves.

Aumentar la separacidén entre las palancas deberia

reducir el intervalo estimulo - reforzador al imponer una
demora entre las Ry y las respuestas por comida. EI1
intervalo estimulo - reforzador deberia ser atn mas largo si

el estimulo es Dbreve que si es relativamente largo. En
conclusidén ambas wvariables en conjunto son importantes para

determinar las relaciones temporales entre los estimulos vy
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el reforzador. Por lo tanto, en el presente experimento se
determinaron paramétricamente los efectos de dos variables
continuas, la distancia entre los operandos (3, 9 y 18 cm)
bajo dos duraciones del estimulo (5 s y 0.5 s) con el
propdésito de determinar si ambas variables covarian con el
intervalo estimulo - reforzador y si determinan la tasa
relativa de Rpos en los componentes de reforzamiento y de
EXT.

A pesar de que la duracidén de los estimulos interfiere
con el célculo de la tasa de respuesta (i.e., no pueden
ocurrir Rps cuando los estimulos estdn encendidos), usando
ratas como sujetos nunca se han utilizado estimulos tan
breves como en el presente estudio que permitan calcular una
tasa de Rps practicamente sin tener que eliminar el tiempo
del estimulo. Por lo tanto, en el presente estudio también
se determindé si es posible establecer las Rgs usando
estimulos de 0.5 s. Aunque no existen estudios sobre Rps en
los que se usaran estimulos tan breves, en algunos estudios
sobre control de estimulos se mostrd gque con estimulos de
0.5 s podia establecerse control discriminativo de las
presiones a la palanca en ratas (e.g., Reed, 2003).

Relativo a la distancia entre las palancas se utilizéd
una separacidén de 3 cm para permitir qgque ambas respuestas

pudieran ocurrir al mismo tiempo. La separacidén de 9 cm es
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similar a la distancia entre las palancas en el estudio de
Escobar y Bruner (2002) y se utilizd una separacidén de 18 cm
que no tiene antecedentes en la literatura de Rps. Se
eligieron tres valores de distancia entre las palancas
debido a que existe evidencia de que, al menos en
situaciones de automoldeamiento (e.g., Brown & Jenkins,
1968), las respuestas a una tecla disminuyen gradualmente
conforme se aleja la tecla del comedero a la manera de un
gradiente de distancia (cf. Bruner & Landaverde, 1985,
1987) .
Método

Sujetos

Se usaron seis ratas Wistar macho de tres meses de edad
al inicio del experimento y experimentalmente ingenuas. Las
ratas se mantuvieron en cajas habitacidén individuales con
acceso libre al agua y se les restringié el acceso a la
comida hasta que alcanzaron el 80% de su peso en
alimentacidén libre.
Aparatos

Se utilizaron dos camaras experimentales (MED-
Associates, Modelo ENV-007) equipadas con un comedero de
metal (ENV-200R1AM) en el centro del panel frontal. En la
Figura 1 se muestra un esquema de la cémara experimental.

Las camaras experimentales también estaban equipadas con un
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sonalert (Mallory SC 628) que generd un tono de 2900 Hz 70
dB, con un foco que sirvid para iluminar el interior de la
cédmara experimental y con un foco que generd una luz tenue
arriba de cada palanca. El1 comedero estaba conectado a un
dispensador de bolitas de comida (ENV-203IR) fabricadas
remoldeando comida pulverizada para ratas. Se modificd una
pared lateral de las cémaras experimentales para colocar dos
palancas a 4.5 cm del piso de la cémara experimental. Una de
las palancas se colocd a 1 cm del panel frontal de la cémara
y la otra palanca se podia colocar a 3, 9 y 18 cm respecto
de la otra palanca. El interruptor de las palancas operd con
una fuerza minima de 0.15 N. Cada cémara experimental se
introdujo en un cubiculo sonoamortiguado de madera equipado
con un ventilador que sirvid para facilitar la circulaciédn
de aire. Los eventos experimentales se controlaron por medio
de una interfaz (Med Associates Inc. modelo SG-503)
conectada a una computadora con software Med-PC ubicada en
un cuarto adyacente al cuarto en el que se colocaron las

camaras experimentales.
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Figura 1. Esquema de la cédmara experimental en el gque se muestran
las diferentes posiciones de la palanca de observacidn.
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Procedimiento

Después de retirar la palanca izquierda de la cémara
experimental, se expuso a las seis ratas a cinco sesiones en
las que cada respuesta de presién a la palanca derecha
produjo una bolita de comida. Durante las siguientes 20
sesiones se reemplazd el programa de reforzamiento continuo
por un programa de reforzamiento de IA 30 s (T = 10 s, p =
0.3). Cada sesidén finalizdé con la entrega de 50 bolitas de
comida o después de transcurrida una hora. Conforme a la
tasa de respuesta bajo el IA 30 s se asigndé a las ratas a
dos grupos, en cada grupo se incluyeron ratas con una tasa
de respuesta alta, media y baja.

Entrenamiento en un programa multiple IA 30 s EXT. Se
expuso a todas las ratas a un programa multiple TIA 30 s EXT.
La duracién del componente de reforzamiento fue de 60 s y la
duracién del componente de EXT de 60 s. En cada sesidén se
presentaron 30 componentes de reforzamiento y 30 componentes
de EXT alternados al azar con la restriccidén de gue no
ocurrieran mas de dos componentes iguales consecutivamente.
El componente de reforzamiento se sefiald con el encendido
intermitente (cada segundo) de las dos 1luces (E+) vy el
componente de EXT con el encendido constante del tono (E-).

Esta fase se mantuvo en efecto durante 30 sesiones diarias.
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Procedimiento de RpsS: Programa concurrente mixto por
comida IA 30 s EXT y reforzamiento continuo de 1las Rps.
Usando el mismo programa de reforzamiento que en la fase
anterior, durante esta fase se instald la palanca izguierda
en la cémara experimental y se elimindé la presentacidn de
los estimulos.

Las presiones en la palanca izquierda encendieron el E+
durante los componentes de reforzamiento y el E- durante los
componentes de EXT. Si la presentacidén de algitn estimulo
coincidié con un cambio de componentes del programa el
estimulo se apagd hasta que una Rp encendiera los estimulos
nuevamente. En la Figura 2 se muestra esquemdticamente el
procedimiento del presente experimento.

Las duraciones de los componentes del programa de
reforzamiento mixto y del programa de reforzamiento vigente
en el componente de reforzamiento fueron idénticas a las que
usaron Gaynor y Shull (2002). Conforme a un disefio factorial
mixto 2 x 3 se determinaron los efectos de duraciones del
estimulo de 0.5 y 5 s en los dos grupos de tres ratas cada
uno y en condiciones sucesivas de 30 sesiones se exploraron
separaciones entre las palancas de 3, 9, 18 y 3 cm de la
palanca derecha. Cada sesidén consistidé de 30 componentes de

reforzamiento y 30 de EXT.
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Programa de reforzamiento mixto 1A 30 s EXT

Componente de Extincion  Componente de Reforzamiento
(60 s) (60 s)

Respuestas 1 1 1 L 1 1
por Comida

Entregas de | |
comida

Respuestas
de 1 1 1 1
Observacion

E+ B &

v

Tiempo

Figura 2. Esquema del procedimiento de respuestas de observaciédn
que se utilizdé en el Experimento 1. El diagrama se lee de
izquierda a derecha. En la columna izquierda se seflala el nombre
de cada evento experimental y en el diagrama se muestra la
ocurrencia de dichos eventos durante los componentes de
reforzamiento y de EXT. Por ejemplo, conforme al diagrama durante
el componente de EXT ocurrieron dos respuestas de observacidn que
produjeron dos E-s.
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En todos 1los experimentos del presente trabajo las
sesiones experimentales se condujeron diariamente a la misma
hora del dia y cada sujeto se introdujo en la misma céamara
experimental durante todas las sesiones.

Resultados

Las variables dependientes méds documentadas en 1los
estudios sobre Rps son las tasas de respuesta en ambas
palancas, de ©observacién vy de comida vy el numero de
reforzadores obtenidos por sesién (e.g., Escobar & Bruner,
2002) . Por 1lo tanto, con fines de comparacién con la
literatura previa en el presente estudio también se
calcularon estas variables dependientes.

La Figura 3 muestra la tasa de Ros individual durante
los componentes de reforzamiento y extincidén como la media
de cada uno de seis bloques consecutivos de 5 sesiones, bajo
cada separacidén entre las palancas y para las duraciones de
los estimulos de 0.5 y 5 s. La tasa de Rps se corrigid
sustrayendo la duracidédn de los estimulos a la duracidn de

los componentes del programa mixto.
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Rl . Duracion
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Figura 3. Tasa de respuestas de observacidén durante 1los
componentes de reforzamiento y de EXT como la media de cada uno
de seis Dbloques consecutivos de <cinco sesiones. Los paneles
superiores muestran los datos de los sujetos expuestos a la
duracidédn de los estimulos de 0.5 s y los paneles inferiores
muestran los datos Dbajo los estimulos de 5 s. Las lineas
punteadas muestran la redeterminacién de la posicidén de la
palanca en 3 cm.
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Bajo todas las separaciones de las palancas la tasa de
Rps en ambos componentes fue mayor cuando la duracidén del
estimulo fue de 5 s que cuando fue de 0.5 s. Separar las
palancas resultdé en una disminucién de la tasa de Rps en
ambos componentes para los dos grupos de ratas. Cuando la
separacidén entre las palancas fue de 3 cm y el estimulo fue
de 5 s las Rps fueron mas frecuentes en el componente de
reforzamiento que en el de EXT. Esta diferencia disminuyd al
separar las palancas a 9 y 18 cm. Cuando el estimulo fue de
0.5 s la tasa de Rps fue similar en ambos componentes del
programa de reforzamiento mixto bajo todas las separaciones
entre las palancas. Redeterminar los efectos de la
separacidén entre las palancas de 3 cm resultd en que la tasa
de Rps regresara a valores similares a los que se
encontraron bajo la primera exposicién a esta separacidn
cuando el estimulo fue de 5 s. Cuando el estimulo fue de
0.5, en dos ratas, la tasa de Rps aumentd durante la segunda
exposicidédn a la distancia entre las palancas de 3 cm.

La Figura 4 muestra la tasa de respuesta en la palanca
de comida en ambos componentes del programa mixto, durante
los seis Dbloques de cinco sesiones de exposicidédn a cada
separacidén entre las palancas. Este dato se muestra para
cada una de 1las tres ratas que se expusieron a las dos

duraciones del estimulo.
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Figura 4. Tasa de respuestas por comida durante los componentes
de reforzamiento y de EXT como la media de cada uno de seis
bloques consecutivos de cinco sesiones. Los paneles superiores
muestran los datos de los sujetos expuestos a la duracidn de los
estimulos de 0.5 s y los paneles inferiores muestran los datos
bajo los estimulos de 5 s. Las lineas punteadas muestran la
redeterminacidén de la posicidén de la palanca en 3 cm.
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Se encontrdé que para todas las ratas las respuestas por
comida se mantuvieron relativamente estables en todas las
separaciones entre las palancas. Bajo los estimulos de 5 s
las respuestas por comida fueron mas frecuentes en el
componente de reforzamiento que en el componente de EXT.
Cuando los estimulos fueron de 0.5 s la tasa de respuestas
por comida sdélo fue ligeramente mayor en el componente de
reforzamiento que en el de extincidén y se encontrd un ligero
aumento en la tasa de respuesta en ambos componentes
conforme se alargd la separacidn entre las palancas de 3 a
18 cm. Cuando se redeterminaron los efectos de separar las
palancas en 3 cm la tasa de respuesta en ambos componentes
regresdé a valores similares a los que se encontraron en la
primera exposicidn.

La Figura 5 muestra el numero de reforzadores obtenidos
por sesién para todas las ratas bajo las diferentes
combinaciones de duracidén de los estimulos y separacidn
entre las palancas. Cuando el estimulo fue de 5 s, para las
Ratas 4 y 5 el numero de reforzadores disminuyd ligeramente
conforme se alargd la separacidn entre las palancas. Cuando
la duracién del estimulo fue de 0.5 s el numero de
reforzadores obtenidos por sesidén no varid sistemdticamente

conforme se alargd la separacidn entre las palancas.
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Figura 5. Numero de reforzadores por sesidén como la media de cada
uno de seis bloques consecutivos de cinco sesiones. Los paneles
superiores muestran los datos de los sujetos expuestos a la
duracién de los estimulos de 0.5 s y los paneles inferiores
muestran los datos Dbajo los estimulos de 5 s. Las lineas
punteadas muestran la redeterminaciédn de la posicidén de la
palanca en 3 cm.
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Existen algunas variables involucradas en el
procedimiento de observacién que podrian ser importantes
para dotar a un estimulo con propiedades de reforzador
condicionado. Por ejemplo, los intervalos entre los
estimulos, tanto en el componente de reforzamiento como en
el de extincidén, vy el reforzador (e.g., Bersh, 1951;
Jenkins, 1950). Estas variables podian diferir entre sujetos
con el procedimiento de Rps utilizado en el presente estudio
y por lo tanto, podrian correlacionar con la tasa de Rgs.

En la Figura 6 se muestra la tasa de Ros en 1los
componentes de reforzamiento (columna derecha) y de
extincién (columna izquierda) del programa de reforzamiento
mixto en funcidén de los intervalos entre el E- y el E+,
entre el E- y el reforzador, y entre el E+ y el reforzador.
Estos datos estdn basados en la media de los seis bloques
sucesivos de cinco sesiones cada uno. Nbétese que los ejes de
cada panel se muestran en una escala logaritmica. Los datos
de cada panel se ajustaron conforme a una funcidédn de poder y
la ecuacidén de la linea de regresidén se muestra en cada

panel.
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El hallazgo méds notable es que la tasa de Rps tanto en
los componentes de reforzamiento como de extincidén disminuyd
conforme aumentd el intervalo entre el E+ y el reforzador.
En general, el intervalo E+ - reforzador y E- reforzador
covarié con la distancia entre las palancas. Cabe sefialar
que en cada panel los intervalos entre estimulos y estimulo-
reforzador fueron mas largos cuando la duracidén del estimulo
fue de 0.5 s que cuando fue de 5 s.

Se realizé6 un anédlisis de regresién multiple para
determinar la contribucién del intervalo E+ - reforzador, E-
- reforzador y E+ - E- en la tasa de Rps durante el
componente de reforzamiento y de extincidén por separado. E1
andlisis se realizdé con los logaritmos de la tasa de Rps y
de cada intervalo entre estimulos y estimulo - reforzador.
Ambos, el intervalo E+ - reforzador y el intervalo E- -
reforzador predijeron confiablemente la tasa de Rps en el
componente de EXT (B8 = -.55, p < .05, B = -.35, p < .05,
respectivamente). Estas variables explicaron el 70% de la
varianza de la tasa de Ros en el componente de EXT. De igual
forma, el intervalo E+ - reforzador y el intervalo E- -
reforzador predijeron confiablemente la tasa de Rps en el
componente de reforzamiento (8 = -.66, p < .05, B = -.28, p

< .05, respectivamente). Estas variables explicaron el 75%
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de la varianza de la tasa de Rpgs en el componente de
reforzamiento.
Discusidn

En el presente experimento se documentaron los efectos
de dos variables involucradas en los procedimientos de Rgs
que han variado asistemdticamente en los diferentes
estudios.

Cuando Wyckoff (1952; 1969) utilizdé por primera vez un
procedimiento para estudiar Ros empled una cémara
experimental en la que el pedal de observacidén se encontraba
debajo de la tecla de respuestas por comida. Sb6lo mientras
el pedal estuviera presionado se encendian los estimulos
asociados con los componentes del programa de reforzamiento
en curso. Algunos autores criticaron el procedimiento de
Wyckoff al sefialar gque las respuestas se observacidén
ocurrian accidentalmente cuando las palomas se aproximaban a
la tecla de comida; por lo gque en estudios posteriores se
utilizaron dos teclas o dos palancas, una de observacidén y
otra de comida y se utilizaron estimulos de una duracidén
fija (e.g., Escobar & Bruner; Gaynor & Shull, 2002; Shahan,
2002) .

Existen algunos antecedentes de wvariar la duracidén del
estimulo sobre la ocurrencia de Rps. En un estudio Dinsmoor

et al. (1981) implementaron un procedimiento de eleccidn con
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dos teclas de observacién. En wuna de las teclas 1los
estimulos duraban 27 s y en la otra tecla podian durar entre
1 yv 81 s. Dinsmoor et al. mostraron que las Rps aumentaron
conforme la duracién del estimulo también aumento.

Auge (1973) determiné los efectos de dos duraciones del
estimulo, 10 y 20 s sobre las Ros. Encontrd que las Rps
ocurrieron consistentemente cuando el estimulo fue de 20 s y
disminuyeron abruptamente cuando la duracién del estimulo
fue de 10 s. En el presente estudio se encontrdé que con el
estimulo de 0.5 s las Ros fueron menos frecuentes que con el
estimulo de 5 s y que la tasa de Rgs fue cercana a cero
cuando el estimulo breve se combindé con una separacidén de
las palancas de 9 y 18 cm. Estos resultados sugieren que al
menos usando ratas como sujetos es dificil establecer las
Rpos usando estimulos breves.

Un hallazgo del estudio de Auge (1973) que hizo
evidente la funcidén discriminativa de los estimulos de 5 s
fue que la tasa de respuestas por comida fue mayor en el
componente de reforzamiento que en el componente de EXT.
Este patrédn de respuestas es similar al que se observa bajo
programas de reforzamiento multiples. Este hallazgo sugiere
que el estimulo de 0.5 s resultd en control discriminativo
de las respuestas por comida més débil que los estimulos de

5 s. Otro efecto notable de los estimulos de 5 s fue que
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cuando se alejdé la palanca de observacidén de la palanca de
comida se encontrdé una ligera disminucidén en el numero de
reforzadores obtenidos. Este efecto pudo deberse a que 1los
sujetos perdieron reforzadores al alejarse de la palanca de
comida para responder en la palanca de observacién debido al
efecto reforzante de los estimulos.

Dinsmoor et al. (1981) afirmaron que en el
procedimiento de Auge cuando la duracién del estimulo fue de
10 s nunca ocurrié comida durante el E+, por lo que de
acuerdo con los autores funciondé como un E-. En el presente
estudio se encontrd que con el estimulo breve las Ros fueron
menos frecuentes que con el estimulo de 5 s y que la tasa de
Ros fue cercana a cero cuando el estimulo breve se combind
con una separacidén de las palancas de 9 y 18 cm.

Alejar la palanca de observacidén de 1la palanca de
comida podria verse como una manera indirecta de aumentar el
intervalo entre las Rpgs y las respuestas por comida y en
consecuencia del reforzador. En conclusidén, los datos del
presente estudio no sélo replican algunos hallazgos de los
estudios sobre Rps con combinaciones especificas de 1la
duracién del estimulo y la separacidén entre las palancas
sino que también documentan efectos de estas wvariables que
no se han documentado en la literatura.

Los resultados del presente estudio son congruentes con
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los hallazgos de Bruner y Landaverde (1985, 1987). Estos
autores reportaron que los picotazos a una tecla en palomas
disminuyeron gradualmente conforme separaron progresivamente
la tecla de respuesta del comedero. En conjunto 1los
resultados de Bruner y Landaverde y los del presente estudio
muestran que aun en diferentes 4areas del condicionamiento
las variables espaciales tienen efectos uniformes sobre 1la
conducta.

Gaynor y Shull (2002) sugirieron que la latencia entre
el apagado de un estimulo y la ocurrencia de una Rp es un
indicador de la “preferencia” por mantener encendido alguno
de los dos estimulos. Por ejemplo una vez que aparece un E+
es probable que ocurra otra Ry que produzca otro E+. En
cambio cuando una Ry produce un E- es menos probable que
ocurra otra Rp debido a las propiedades aversivas del E-.
Esta explicacidén es consistente con la hipdtesis de 1la
observacidén selectiva que sugiere que los sujetos se exponen
a los E+s y evitan los E-s (Dinsmoor, 1983).

Ademds de la tasa de Rps, la latencia entre el apagado
de un estimulo y la ocurrencia de una Ry es otra manera de
medir el intervalo entre Rps; por lo tanto es posible hacer
argumentos similares con ambas variables dependientes. En el
presente estudio se encontrdé que la diferencia entre las

tasas de Rps en los dos componentes del programa mixto
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disminuydé cuando se alejaron las palancas a 9 y 18 cm entre
si. Este hallazgo sugiere que posiblemente la observacidn
selectiva depende de un detalle de procedimiento y no de 1la
funcién del E- como estimulo aversivo.

Cuando las palancas se encontraron a 18 cm ocurrieron
practicamente el mismo numero de Rps en el componente de EXT
que en el componente de reforzamiento bajo una duracidn del
estimulo de 5 s. AGn més, cuando la duracidén del estimulos
fue de 0.5 s las Rps ocurrieron con la misma frecuencia en
el componente de EXT que en el componente de reforzamiento.
Este hallazgo parece ser el resultado de la interaccién
entre las Ros y las respuestas por comida y no del hecho de
que los estimulos breves fueran mas “aversivos” que los
estimulos de 5 s.

Una diferencia entre el estudio de Gaynor vy Shull
(2002) y el presente experimento es gque estos autores
calcularon las latencias entre Ros sucesivas durante
sesiones de prueba en las cuales no entregaron comida. De
acuerdo con estos autores, de esta manera evitaron que la
entrega y el consumo de la comida interfirieran con las Res.
Sin embargo, este detalle de procedimiento, si bien evita la
interrupcidén de las Rps, convierte temporalmente el E+ en un
E-. Con el propdésito de mantener al E+ asociado con los

componentes de reforzamiento y al E- con los componentes de
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EXT, en el presente estudio no se utilizaron estas sesiones
de prueba.

A pesar de que separar las palancas de observacidn y de
comida sé6lo afecta indirectamente las relaciones temporales
entre los estimulos vy la entrega del reforzador, 1los
intervalos entre el E+ y el reforzador y entre el E- y el
reforzador parecen ser buenos predictores de la tasa de Rgs.

Es posible que el hecho de que la tasa de Rps fuera
mayor con el estimulo de 5 s que con el estimulo de 0.5 s se
debiera a que los estimulos Dbreves permitieron menos
contigiiidades estimulo-reforzador dque los estimulos mas
largos. Sin embargo, cabe enfatizar que en el presente
estudio estas variables sdélo fueron un correlato de la tasa
de Rgs por lo que su valor predictivo debe tomarse
cuidadosamente. La correlacidén que existe entre la tasa de
Ros y el intervalo E- - reforzador podria sugerir que el E-
puede funcionar como un E+ en funcién de su relacidn
temporal con el reforzador. Esta posibilidad se explord en
el Experimento 2.

Experimento 2
Escobar y Bruner (2002) determinaron los efectos de
variar la frecuencia de reforzamiento y la duracidén del
componente de EXT bajo un procedimiento de Rps en ratas.

Utilizaron un componente de reforzamiento de 30 s vy
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duraciones del componente de EXT de 15, 30, 60 6 120 s. En
condiciones sucesivas variaron la duracidén de un programa de
reforzamiento de intervalo al azar vigente en el componente
de reforzamiento de 5, 10, 20, 40, 80 &6 160 s. Encontraron
que las Rps fueron una funcién de U invertida tanto de 1la
duracién del componente de EXT como de la frecuencia de
reforzamiento en el componente de reforzamiento. También
encontraron que las Rps fueron més frecuentes en el
componente de EXT que en el componente de reforzamiento.

Escobar 'y Bruner (2002) reportaron que las Rgs
ocurrieron en patrones repetitivos en los que después de
transcurrir algunos segundos sin que ocurriera una entrega
de comida, ocurrieron repetidamente Rps que produjeron E-,
una vez que se presentd un E+ las ratas presionaron
repetidamente la palanca en la gque las respuestas resultaron
en comida. Interpretaron estos patrones de respuesta como
evidencia de que el E+ refuerza intermitentemente las Rgs
durante el componente de EXT.

Los patrones repetitivos de Rps sugieren gue en una
serie de presentaciones del E- uno de estos estimulos es
seguido casi inmediatamente por el E+ y por el reforzador.
De esta manera, el E- podria adquirir propiedades de
reforzador condicionado dada su contigltiidad temporal

ocasional tanto con el E+ como con el reforzador. Esta
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sugerencia parece probable debido a que en el Experimento 1
se encontrd que la tasa de Rps en ambos componentes del
programa de reforzamiento mixto correlaciond negativamente
con la duracidén del intervalo entre el E- y el reforzador.
El presente experimento tiene como propdésito probar si 1la
contigliidad temporal ocasional del E- con ambos, el E+ y el
reforzador dotan al primero con propiedades reforzantes.

Una manera de impedir la contigtiidad temporal entre el
E- y el componente de reforzamiento es introducir un
intervalo entre la presentacidén del E- y de ambos el E+ y el
reforzador. Con esta manipulacidén se esperaria que la tasa
de Rps controlada por el E- durante el componente de EXT
disminuya.

Alargar el intervalo entre el estimulo y el reforzador
ha resultado en hallazgos ordenados tanto en la literatura
sobre condicionamiento de estimulos con procedimientos
independientes de una respuesta (Pavlov, 1927) como en la
literatura sobre reforzamiento condicionado (Bersh, 1951;
Jenkins, 1950). Por ejemplo, Bersh, vy Jenkins encontraron
que el numero de respuestas que producen un estimulo es
menor conforme el intervalo entre el estimulo y el
reforzador es mayor.

Para determinar si el E+ o el reforzador dotan al E-

con propiedades reforzantes, en el Experimento 2 se
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introdujo un ©periodo en el que las Rpgs no tuvieron
consecuencias programadas entre el E- y ambos, el E+ y el
reforzador en un procedimiento de Rps usando ratas como
sujetos.

Un problema con afadir un periodo sin consecuencias
programadas en un procedimiento de Rps en el que se utiliza
un componente de reforzamiento y uno de extincidédn es que se
alargue el componente de EXT. Alargar la duracidén del
componente de EXT es andlogo a alargar el intervalo entre
reforzadores. Un hallazgo comin en los estudios sobre
reforzamiento condicionado es que alargar el intervalo entre
reforzadores resulta en un aumentdé en el valor reforzante
del estimulo (Fantino, 1977, 2001).

En el presente experimento se entrendé a ratas en un
procedimiento de Rps y posteriormente se determinaron 1los
efectos de introducir un periodo sin consecuencias
programadas al final del componente de EXT sobre la tasa de
Ros durante el componente de EXT. Para controlar los efectos
de la duracidén del componente de EXT se expuso a otro grupo
de ratas a un procedimiento en el que el periodo sin
consecuencias programadas se introdujo al inicio del
componente de EXT, donde se esperaria que no tuviera efectos

sobre la tasa de Rgs.
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Método

Sujetos

Se usaron seis ratas Wistar macho de seis meses de edad
al inicio del experimento. Las ratas fueron expuestas
previamente a procedimientos de Rps en 1los gque nunca se
utilizaron periodos sin consecuencias programadas para las
Ros. Las ratas se mantuvieron en cajas habitacidén
individuales con acceso libre al agua y fueron privadas de
comida hasta que alcanzaron el 80% de su peso en
alimentacidén libre.
Aparatos

Se utilizaron tres camaras experimentales (Med
Associates Inc. modelo ENV-001) equipadas con un comedero de
metal en el centro del panel frontal y una palanca a cada
lado del comedero. El interruptor de las palancas operd con
una fuerza minima de 0.15 N. Las cémaras experimentales
también estaban equipadas con un sonalert (Mallory SC 628)
que generd un tono de 2900 Hz 70 dB, con un foco que sirvid
para iluminar el interior de la cémara experimental y con un
foco que generd una luz tenue arriba de cada palanca. El
comedero estaba conectado a un dispensador de bolitas de
comida (Med Associates Inc. modelo ENV-203) fabricadas
remoldeando comida pulverizada para ratas. Cada camara

experimental se introdujo en un cubiculo sonocamortiguado de
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madera equipado con un generador de ruido blanco y con un
ventilador que sirvidé para facilitar la circulacién de aire.
Los eventos experimentales se controlaron por medio de una
interfaz (Med Associates Inc. modelo SG-503) conectada a una
computadora con software Med-PC ver. 2.0 ubicada en un
cuarto adyacente al cuarto en el que se colocaron las
camaras experimentales.
Procedimiento

Procedimiento de RpsS: Programa concurrente mixto por
comida IA 20 s EXT y reforzamiento continuo de las RpsS. Se
expuso directamente a todos las ratas a un programa de
reforzamiento mixto IA 20 s EXT vigente en 1la palanca
izquierda. Para las seis ratas, las presiones en la palanca
derecha encendieron el E+ durante los componentes de
reforzamiento y el E- durante los componentes de EXT. El E+
consistid®é en encender intermitente (cada segundo) las dos
luces de la cémara y el E- consistidé en el encendido
constante del tono. Ambos estimulos se mantuvieron
encendidos durante 5 s, si la presentacidén de algun estimulo
coincidié con un cambio de componentes del programa, el
estimulo se apagd hasta que una Ry encendiera los estimulos
nuevamente.

Cada sesidén consistid de 30 componentes de

reforzamiento y 30 de EXT programados al azar con la



66

restriccién de que no ocurrieran mas de componentes iguales
en secuencia. La duracidén del componente de reforzamiento
fue de 20 s y la duracidén del componente de EXT fue de 60 s.
Esta condicién estuvo en efecto durante 30 sesiones. Durante
las siguientes 30 sesiones, para tres ratas, un periodo sin
consecuencias programadas (PSC) de 32 s separd a 1los
componentes de EXT 'y de reforzamiento cuando estos
ocurrieron en este orden.

El PSC consistidé en eliminar las consecuencias para las
respuestas en las dos palancas manteniendo encendida la luz
general y el ruido blanco. Para otras tres ratas el PSC de
32 s separd a los componentes de reforzamiento y de EXT
cuando estos ocurrieron en este orden. Todas las sesiones se
condujeron diariamente a la misma hora. En la Figura 7 se
muestra un esquema del procedimiento. En la parte superior
de la figura se muestra el procedimiento con el PSC al final
del componente de EXT y en la parte inferior se muestra el

procedimiento con el PSC al inicio del componente de EXT.
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Programa de reforzamiento mixto IA 20 s EXT

Componente de Extincion (60 s) Componente de Reforzamiento (20 s)
| /// L] |
1 1
Respuestaspor , L1 I 1 11 I I | 1
Comida ' '
1 1
Entregas de i | H B [ | n
comida ' '
1 1
Respuestas de i i
Observacion f f L 'y a
1 1
1 1
E+ ! [
1 1
1 1
E. — o

I T
Periodo sin
consecuenciasde 32s

Componente de Reforzamiento (20 s) Componente de Extincion (60 s)
I L._._. I I
/7
Respuestas por [ T | 1 1 1 1 1 1 1
Comida
Entregas de || || [ | [ |
comida

Respuestas de
Observacién 1

E+ N
E 1 1 [
Periodo sin
consecuenciasde32s
Figura 7. Representacidn esqueméatica del programa de

reforzamiento mixto IA 20 s EXT. El periodo sin consecuencias se
muestra como una linea punteada al final del componente de EXT
(arriba) o al inicio (abajo).
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Resultados

La Figura 8 muestra la tasa de Ros individual durante
los componentes de reforzamiento y extincidédn durante los
seis bloques de cinco sesiones de exposicién al
entrenamiento en el procedimiento de Rps y con el PSC
afiadido. Este dato se muestra para los sujetos que se
expusieron al PSC al final del componente de EXT (paneles de
la izquierda) y para los sujetos que se expusieron al PSC al
inicio del componente de EXT (paneles de la derecha).

Para las Ratas 11 y 12 que se expusieron al PSC a final
del componente de EXT, la tasa de Rps disminuyd en ambos
componentes, de reforzamiento y de extincibén, cuando se
afiadié el PSC. Para la Rata 10 sdélo la tasa de Rps durante
el componente de EXT disminuyd cuando con el PSC afiadido. En
las Ratas 13, 14 y 15 la tasa de Rps en ambos componentes
del programa mixto no varidé sistemdticamente cuando se

afiadié el PSC al inicio del componente de EXT.
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Figura 8. Tasa de respuestas de observacidédn durante 1los
componentes de reforzamiento y de EXT como la media de cada uno
de seis Dbloques consecutivos de cinco sesiones. Para todos 1los
sujetos se muestran los datos durante el entrenamiento sin el PSC
(linea base) vy con el PSC afladido. Las dos columnas de la
izquierda % las dos columnas de la derecha muestran
respectivamente los datos de los sujetos expuestos al PSC al

final v al inicio del componente de EXT.
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En el mismo formato que 1la Figura 8, la Figura 9
muestra la tasa de respuesta en la palanca de comida durante
los seis bloques de cinco sesiones de exposicién al
procedimiento y en ambos componentes del programa mixto, de
reforzamiento y de EXT. Este dato se muestra para cada una
de las tres ratas que se expusieron al PSC tanto al final
como al inicio del componente de EXT. Se encontrd que para
todas las ratas las respuestas por comida no variaron
sistematicamente cuando se afiadié el PSC.

La Figura 10 muestra el numero de reforzadores
obtenidos en cada uno de los seis bloques de cinco sesiones
del procedimiento de Rps para todas las ratas bajo las dos
posiciones del PSC. El numero de reforzadores se mantuvo
relativamente constante para cada rata y no varid

sistemdticamente como resultado de afiadir PSC.
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dos columnas de la izquierda y las dos columnas de la derecha
muestran respectivamente los datos de los sujetos expuestos al
PSC al final y al inicio del componente de EXT.
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Para clarificar el efecto de afiadir el PSC al final o
al inicio del componente de EXT sobre la tasa de Rps durante
el componente de EXT, se calculd la tasa de Rps como un
porcentaje de la linea base. La linea base se calculd como
la media de la tasa de Rps durante 1las ultimas cinco
sesiones de exposicidén al entrenamiento sin PSC afiadido. En
la Figura 11 se muestra este dato para todos los sujetos que
se expusieron al PSC al final (columna izquierda) o al
inicio del componente de EXT (columna derecha). Se encontrd
que cuando el PSC se afiadié al final del componente de EXT,
la tasa de Ros fue menor que la linea base. En contraste,
cuando el PSC se afiadidé al inicio del componente de EXT, la
tasa de Rps no varidé sistematicamente relativo a la linea

base.
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Discusion

Los resultados del presente experimento mostraron que
cuando se afiadidé un PSC de 32 s al final del componente de
EXT la tasa de Rps disminuydé durante el componente de EXT
relativo a la linea base sin el PSC. En contraste, la tasa
de Rgs se mantuvo constante cuando el PSC de 32 s se afiadié
al inicio del componente de EXT.

Cuando Dinsmoor (1983) explicd la ocurrencia de las Rgs
en términos de observacidén selectiva tratdé de extender el
conocimiento conocido en el adrea del reforzamiento
condicionado al caso de las Res. De acuerdo con Dinsmoor,
los estimulos correlacionados con el componente de EXT
seflalan una reduccidén en la frecuencia de reforzamiento
relativo al programa de reforzamiento mixto vy deberian
funcionar como estimulos condicionados aversivos. En
contraste los E+s correlacionados con el componente de
reforzamiento, al seflalar un aumento en la frecuencia de
reforzamiento deberian funcionar como reforzadores
condicionados.

De acuerdo con la observacidén selectiva, los efectos
reforzantes del E+ deberian cancelarse con los efectos
reforzantes del E- y resultar en una tasa de Rps cercana a
cero. Sin embargo, dado que las Ros ocurren

consistentemente, Dinsmoor afirmdé que estas se mantienen
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porque los sujetos se exponen al E+ durante més tiempo que
al E-. Algunos hallazgos son inconsistentes con la
explicacidén de Dinsmoor; por ejemplo en algunos estudios se
ha reportado que 1la tasa de Rps es mayor durante el
componente de EXT que durante el componente de
reforzamiento; esto es, los sujetos se expusieron mas tiempo
al E- que al E+ (e.g., Escobar & Bruner, 2002). AuGn mas,
Lieberman (1972) y, Perone y Baron (1980) encontraron que al
eliminar el E- del procedimiento de Ros, las Ros
disminuyeron. Por lo tanto, concluyeron que el E- refuerza a
las Rps y apoyaron una explicaciédn de las Rps en términos de
la reduccidén de la incertidumbre.

Puede afirmase que hubieron dos estrategias para
explicar la ocurrencia de 1las Rgs. Una serie de autores

siguieron la estrategia de mostrar que el E- no tiene

propiedades reforzantes (e.g., Dinsmoor, 1983; Fantino,
1977). Otra serie de autores trataron de mostrar que el E-
de hecho reforzaba las Ros (e.g., Lieberman, 1972;

Lieberman, Cathro, Nichol, & Watson, 1997; Perone & Baron,
1980) .

La estrategia que siguieron ambos grupos de estudios es
poco productiva dado gque no se pueden ignorar los hallazgos
que sugieren que el E- funciona como reforzador condicionado

y tampoco se puede ignorar que al eliminar el E+ las Res
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disminuyen a niveles cercanos a cero. Por lo tanto, es més
parsimonioso determinar cuédles son las operaciones
responsables de los hallazgos aparentemente contradictorios
que tratar de mostrar gque una teoria es mejor que otra
ignorando los resultados de los experimentos.

En el presente experimento el PSC se usdé como una forma
de alargar del intervalo minimo entre el E- y el componente
de reforzamiento. Por lo tanto se mostrdé gque una variable
responsable de la aparente contradiccién en los resultados
es el intervalo entre el E- y el componente de
reforzamiento. Cuando el E- puede ocurrir en contigliidad
temporal con el componente de reforzamiento la tasa de Res
es mayor que cuando se impide la contigiiidad temporal entre
el E- y el componente de reforzamiento. En conclusién la
contigliidad temporal ocasional entre el E- y el componente
de reforzamiento aparentemente dotar al E- de propiedades
reforzantes.

Algunas preguntas surgen a partir del presente
experimento. Por ejemplo, sbélo se encontrd una ligera
reduccidén en la tasa de Rps al introducir el PSC al final
del componente de EXT. Una posible razdén es gque aungque se
controldé el intervalo minimo entre el E- y el componente de
reforzamiento, el intervalo maximo pudo ser tan largo como

la duracidén del componente de EXT. Por lo tanto, surge la
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pregunta de si controlar el intervalo maximo entre el E- y
el componente de reforzamiento resultaria en un efecto méas
notable del intervalo entre el E- y el componente de
reforzamiento sobre la tasa de Rps en el componente de EXT
que cuando sbélo se controla el intervalco minimo. Otra
pregunta es si wvariar la duracién del intervalo E- -
componente de reforzamiento tendria un efecto gradual sobre
la tasa de Rps. Estas preguntas se contestaron en el
Experimento 3.
Experimento 3

En los estudios sobre Rps el intervalo entre el E+ y el
reforzador wvaria entre 0 s y la duracién total del
componente de reforzamiento. Por ejemplo, en el estudio de
Escobar y Bruner (2002) la distancia temporal entre la
presentacién del E+ y el reforzador podia variar entre 0 y
90 s dado que el componente de reforzamiento duraba 30 s vy
podian ocurrir hasta tres componentes iguales en sucesidn.
El intervalo entre el E- y ambos, el E+ y el reforzador
puede variar aun mas (e.g., entre 0 y 192 s).

A pesar de que el intervalo entre estimulos es una
variable importante en las areas de reforzamiento
condicionado (e.g., Bersh, 1951; Jenkins, 1950) y de control
de estimulos (e.g., Dews, 1970; Farmer & Schoenfeld, 1966a,

b), en los ©procedimientos de Ros en los que estéan
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entretejidos efectos de reforzamiento condicionado <con
efectos de discriminacién de estimulos estas relaciones
temporales varian impredictiblemente.

Si bien nadie cuestiona que en los procedimientos de
Ros el E+ funciona como reforzador condicionado de las Reos y
como estimulo discriminativo de las respuestas por comida,
el control que ejerce el E- sobre las Rps que los producen y
sobre las respuestas que le siguen aun no es claro.
Dependiendo de la ubicacién del E- dentro del componente de
EXT, el E- ©podria adgquirir diferentes funciones. Por
ejemplo, si ocurre Jjusto después de un componente de
reforzamiento podria sefialar un periodo de ausencia de
comida, en cambio si ocurre en contigliidad con el componente
de reforzamiento podria seflalar la disponibilidad de comida.

Desde el punto de vista del autor del presente trabajo
bajo el procedimiento de Rps, dado que la definicidén de un
estimulo como E- se refiere exclusivamente a su correlacidn
con el componente de EXT del programa de reforzamiento
mixto, se ignora su relacidén temporal con el reforzador vy
con los E+s.

En el presente experimento se utilizd una modificacidn
del ©procedimiento original de (Wyckoff, 1969) con el
propdésito de determinar los efectos de la relacidn temporal

entre el E- y el componente de reforzamiento sobre la tasa
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de Rgs en ratas. La modificacidédn consistidé en wutilizar
diferentes E-s asociados, cada uno, con un diferente
subintervalo de tiempo del intervalo entre componentes de
reforzamiento a la manera de un reloj afiadido (Ferster &
Skinner, 1957) . Con este procedimiento fue posible
restringir los intervalos tanto minimos como maximos entre
diferentes E-s y el componente de reforzamiento.

Existen antecedentes de una manipulacién similar a la
del presente experimento en la literatura sobre Rpos en los
que no usaron el tipico programa de reforzamiento mixto.
Hendry y Dillow (1966) reforzaron los picotazos a una tecla
usando palomas como sujetos conforme a un programa de IF 6
min. Las respuestas en una segunda tecla encendieron tres
diferentes estimulos, cada uno estuvo asociado con un
diferente subintervalo de 2 min del IF. Los autores
denominaron este procedimiento reloj opcional debido a que
s6lo se presentaban los estimulos contingentes a las Ros.
Encontraron que las respuestas por comida dentro del
intervalo entre reforzadores aumentaron gradualmente del
reforzador precedente al reforzador subsecuente. Las Rgs
aumentaron del primer al segundo subintervalo y disminuyeron
al final del intervalo entre reforzadores. Los autores
concluyeron qgue los estimulos asociados con el “paso del

tiempo” dentro de un IF pueden mantener las Res.
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De acuerdo con Kendall (1972), los hallazgos de Hendry
y Dillow (1966) pudieron deberse uUnicamente a que las RpS
siguieron a las respuestas por comida y no a dque los
estimulos dentro del intervalo entre reforzadores
mantuvieron a las Res. Por lo tanto, realizdé un experimento
con un procedimiento de reloj opcional en el que entregd
comida conforme a un programa de IF 3 min. Los picotazos en
otra tecla encendieron tres estimulos asociados con cada
minuto del IF. En una siguiente condicién elimindé los dos
primeros estimulos dentro del IF y en la uUltima condicidn
elimindé solamente el estimulo més préximo al reforzador
subsecuente.

Kendall (1972) encontrd que en todas las condiciones
las respuestas por comida aumentaron del reforzador
precedente al reforzador subsecuente. Respecto a las Rps,
cuando estas produjeron los tres estimulos o cuando sdélo
produjeron el estimulo mas préximo al reforzador, la tasa de
Ros aumentd del primer al segundo subintervalo del IF vy
disminuydé en el Ultimo, igual que en el estudio de Hendry vy
Dillow (1966). Cuando las Ros produjeron sbélo los dos
primeros estimulos del IF la tasa de Rps fue cercana a cero.
Debido a que Kendall no encontrdé diferencias en 1la
distribucién temporal de las Rps cuando presentd los tres

estimulos del reloj opcional y cuando sbélo presentd el
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estimulo que sefialdé el final del IF, concluydé que sbélo el
estimulo que ocurridé en contigiiidad con la entrega de comida
adquirié propiedades de reforzador condicionado (véase
también, Gollub, 1977) . Sin embargo, no es posible
determinar si la ocurrencia de las Ros gue reportaron estos
autores se debid a la posicidn de los estimulos dentro del
intervalo entre reforzadores o a la discriminacidén temporal
que generan los programas de intervalo fijo.

Aunque existe evidencia de gque usar procedimientos con
un reloj afadido, independiente de la respuesta, en
programas de tiempo fijo (TF) o de tiempo wvariable (TV)
resulta en la misma distribucidén temporal de las respuestas
procuradoras de comida dentro del intervalo entre
reforzadores (Palya & Bevins, 1990), no se ha determinado la
distribucidén temporal de las Rps, que enciendan estimulos de
un relo’ afiadido, en intervalos entre reforzadores
variables.

En el estudio méds reciente con un reloj opcional
producido con Res, Palya (1993) expuso a palomas dentro de
una camara experimental con tres teclas a un programa de TF
que entregd comida cada 60 s. Los picotazos en una tecla
encendian los estimulos del reloj que se presentaron en la
tecla central y los picotazos en otra tecla apagaban estos

estimulos. Para garantizar que las palomas picaran las
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teclas, de manera conjunta con el programa de TF
ocasionalmente reforzé con comida los picotazos en la tecla
central conforme a un programa de IV 10 s vigente dentro del
intervalo entre reforzadores programado por el TF. Palya
encontré que dentro del intervalo entre reforzadores
controlado por el programa de TF, tanto las respuestas en la
tecla central durante los estimulos como las Rgs aumentaron
gradualmente de la mitad del intervalo entre reforzadores al
reforzador subsecuente. Para la mayoria de los sujetos, las
Ros disminuyeron ligeramente en el Ultimo subintervalo del
intervalo entre reforzadores. En contraste, las respuestas
que apagaron los estimulos disminuyeron del reforzador
precedente a la mitad del intervalo entre reforzadores.
Palya concluyé que los estimulos préximos al reforzador
precedente adquieren propiedades aversivas y los estimulos
proximos al reforzador subsecuente adgquieren propiedades
reforzantes.

Debido a que Palya no estaba interesado en mostrar si
alguno de los estimulos era el Unico responsable de 1la
ocurrencia de las Rgs, a diferencia del estudio de Kendall
(1972), no expuso a las palomas a una condicidén en la que
s6lo estuviera presente el estimulo més ©préximo al

reforzador, por lo que no mostrd si la distribucidén temporal
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de las Rps era mantenida exclusivamente por el estimulo
contiguo con la entrega de comida.

En el presente Experimento 3 se extendera el
procedimiento del reloj opcional a los programas de
reforzamiento mixto que son los procedimientos tipicos para
estudiar Rps. Con este procedimiento se determinard el
control de E-s en diferentes ubicaciones temporales dentro
del componente de EXT sobre las Rps. Para determinar si la
distribucién temporal de las Ros s6lo depende de 1la
presentacién del E+, también se utilizd un procedimiento con
los mismos valores de los programas de reforzamiento pero
con un sé6lo E- durante todo el componente de EXT.

Método
Sujetos

Se usaron seis ratas Wistar macho de tres meses de edad
al inicio del experimento y experimentalmente ingenuas. Las
ratas se mantuvieron en cajas habitacidén individuales con
acceso libre al agua y se privaron de comida hasta que
alcanzaron el 80% de su peso ad libitum.

Aparatos
Los mismos que en el Experimento 2.
Procedimiento
Después de retirar la palanca derecha de la cémara

experimental, se expuso a las sels ratas a cinco sesiones en
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las que cada presién a la palanca izquierda fue reforzada
con una bolita de comida. Posteriormente, durante 20
sesiones se cambid el programa de reforzamiento continuo por
un programa de IA 20 s. Cada sesidén finalizd con la entrega
de 30 bolitas de comida o después de transcurrida una hora.

Entrenamiento en un programa multiple. Se expuso a
tres ratas a un programa de reforzamiento multiple en el que
alternaron un componente de reforzamiento de 20 s con un
componente de EXT en promedio de 60 s. Durante el componente
de reforzamiento se utilizd un programa de IA modificado de
tal forma que sbélo se entregd una bolita de comida en cada
componente de reforzamiento.

Los programas de IA se programan con ciclos repetitivos
de tiempo y se asigna una probabilidad de reforzamiento a la
primera respuesta en cada ciclo de tiempo. En el presente
experimento se usaron cuatro ciclos de 5 s dentro del
componente de reforzamiento. En lugar de asignar una
probabilidad fija a la primera respuesta en cada ciclo de
tiempo, se eligidé al azar uno de los cuatro ciclos y se le
asigndé una probabilidad de reforzamiento de 1.0 a la primera
respuesta dentro de este ciclo. En el resto de los ciclos la
probabilidad de reforzamiento fue de 0.0. Por lo tanto, en
cada componente de reforzamiento se reforzdé con comida sdélo

una respuesta con una ubicacidén temporal variable.
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Cada componente de EXT se eligidé al azar sin reemplazo
de una lista que contenia 6 veces duraciones de 20, 40, 60,
80 y 100 s. E1 componente de EXT se divididé en subintervalos
de 20 s, de tal manera que cuando el componente de EXT durd
20 s sbéblo ocurrid un subintervalo, cuando el componente de
EXT durdé 40 s ocurrieron 2 subintervalos y asi sucesivamente
duraciones del componente de EXT de 60, 80 vy 100 s
incluyeron 3, 4 y 5 subintervalos respectivamente.

Para facilitar la descripcién de los resultados, 1los
subintervalos del componente de EXT se numeraron a partir
del componente de reforzamiento subsecuente. E1 E- 1 ocurribd
entre 0 y 20 s antes del componente de reforzamiento, el E-
2 ocurridé entre 20 y 40 s antes del reforzador, el E- 3
ocurridé entre 40 y 60 S antes del componente de
reforzamiento y asi sucesivamente.

Cada E- consistidé en encender el sonalert con una
diferente intermitencia de encendido (ON) y apagado (OFF):
E- 5, 5 s ON, E- 4 intermitencia de 2 s ON 1 s OFF, E- 3
intermitencia de 1 s ON 1 s OFF, E- 2 intermitencia de .5 s
ON 1 s OFF, y E- 1 intermitencia de .1 s ON 1 s OFF. El E+
que sefialdé el componente de reforzamiento consistidé en
encender las dos luces de la camara experimental. Esta
condicién se mantuvo en efecto durante 30 sesiones diarias

de 30 componentes de reforzamiento y 30 componentes de EXT
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que se presentaron en estricta alternacién. Las otras tres
ratas (grupo control) se expusieron a un programa de
reforzamiento semejante al descrito con las primeras tres
ratas con la Unica diferencia de que sbélo se presentd un E-
(tono continuo) en cualquier subintervalo del componente de
EXT.

Procedimiento de Rps: Programa concurrente mixto por
comida y reforzamiento continuo de 1as RpS. Durante esta
fase se instaldé la palanca derecha en la cidmara experimental
y se elimindé la presentacidédn de los estimulos. Cada presidn
en la palanca derecha encendié el estimulo asociado con el
subintervalo del componente de EXT en curso o con el
componente de reforzamiento durante 5 s.

La Figura 12 muestra esquematicamente el procedimiento
usado en el presente experimento. Si la presentacidén de
algin estimulo coincidié con un cambio de subintervalo o de
componente del programa el estimulo se apagd hasta que una

Ro encendid los estimulos nuevamente.
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Figura 12. Representacidn esqueméatica del programa de

reforzamiento mixto con un reloj opcional afiadido. Se muestran
todas las duraciones del componente de EXT que se utilizaron. La
duracién del componente de reforzamiento se mantuvo constante en
20s. Para las tres ratas que se expusieron al grupo control sélo
se presentd un E- durante todos los subintervalos del componente
de EXT.
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Esta condicién estuvo en efecto durante 30 sesiones de
30 componentes de reforzamiento y 30 componentes de EXT. Al
igual que bajo el programa de reforzamiento multiple, 1las
otras tres ratas (grupo control) se expusieron a un programa
mixto semejante al que se usdé con las primeras tres ratas
con la uUnica excepcidén de que sdblo se presentd un E- (tono
continuo) en cualquier subintervalo del componente de EXT.

Resultados

Con fines de comparacioén con los experimentos
anteriores, se calcularon la tasa de Res y la tasa de
respuestas por comida durante los componentes de
reforzamiento y de EXT del programa de reforzamiento mixto.
También se calculd el numero de reforzadores por sesidn.

La Figura 13 muestra la tasa de Rps para cada sujeto
durante los componentes de reforzamiento y de EXT durante
los seis bloques de cinco sesiones de exposicién al
procedimiento de Rps. La columna de la izgquierda muestra a
los sujetos que se expusieron a los estimulos seriales del
reloj opcional. La columna derecha muestra la tasa de Rgs
para el grupo control. La tasa de Rps se corrigid
sustrayendo la duracidédn de los estimulos a la duracidén de

los componentes del programa mixto.
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Figura 13. Tasa global de respuestas de observacién durante los
componentes de reforzamiento y de EXT como la media de cada uno
de seis bloques consecutivos de «cinco sesiones. La columna
izquierda muestra los datos para los tres sujetos que se
expusieron al ©procedimiento con un reloj afiladido con cinco
estimulos seriales y la columna derecha los datos de los tres
sujetos en el grupo control con un solo E-.
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Se encontrd una tasa sustancial de Rps en todas las
ratas. Para todas las ratas con el reloj opcional la tasa de
Ros fue mads alta en el componente de EXT que en el
componente de reforzamiento. En contraste, en el grupo
control 1la tasa de Rgs fue mayor en el componente de
reforzamiento que en el componente de EXT.

La Figura 14 muestra, en el mismo formato que la Figura
13, la tasa de respuesta en la palanca de comida durante los
seis bloqgques de cinco sesiones de exposicién al
procedimiento de Rps y en ambos componentes del programa
mixto, de reforzamiento y de EXT para cada sujeto. Para
todas las ratas se encontrdé que las respuestas por comida
fueron mas frecuentes en el componente de reforzamiento que
en el componente de EXT.

La Figura 15 muestra el numero de reforzadores en cada
uno de los seis bloques de cinco sesiones para cada una de
las seis ratas. El numero de reforzadores por sesidn fue
ligeramente mayor en el grupo de los estimulos seriales del

reloj que en el grupo control.
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Figura 15. Numero de reforzadores por sesién como la media de
cada uno de seis Dblogques consecutivos de cinco sesiones. La
columna izquierda muestra los datos para los tres sujetos que se
expusieron al procedimiento con un reloj afiladido con cinco
estimulos seriales y la columna derecha los datos de los tres
sujetos en el grupo control con un solo E-.
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La Figura 16 muestra el numero de Rps por subintervalo
del componente de EXT y por componente de reforzamiento para
cada sujeto. La duracidn variable del componente de EXT,
resultd en que ocurriera un namero diferente de
subintervalos (i.e., fueron méds frecuentes los més cercanos
al componente de reforzamiento). Por lo tanto el nuUmero
total de Rps en cada subintervalo se dividié entre 30, 24,
18, 12 &6 6 ocasiones en que ocurridé el subintervalo. Este
dato se muestra como la media de cada bloque de cinco
sesiones de exposicidén al procedimiento de Rps. Los paneles
superiores muestran 1los sujetos que se expusieron al
procedimiento con los estimulos seriales del reloj. Los
paneles inferiores muestran este mismo dato para los sujetos
en el grupo control.

Para los sujetos <con los <cinco E-s secuenciales,
durante los primeros blogques de sesiones el numero de RpsS no
varidé sistemdticamente dentro de los subintervalos del
componente de EXT para las tres ratas. Para estas tres
ratas, durante los Ultimos tres bloques de sesiones las Rps
fueron més frecuentes conforme se aproximaron al componente
de reforzamiento subsecuente vy disminuyeron durante el
componente de reforzamiento. En el grupo control con un solo
E- no se encontré un efecto sistemdtico de la ubicacidén de

los estimulos sobre las Rps.
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Figura 16. Media del nuUmero relativo de respuestas de observacidn
durante los cinco subintervalos del componente de EXT y durante
el componente de reforzamiento en cada Dbloque consecutivo de
cinco sesiones (columnas). Los paneles superiores muestran 1los
datos para los tres sujetos que se expusieron al procedimiento
con el reloj opcional afiadido con estimulos seriales vy los
paneles inferiores muestran los datos de los tres sujetos en el
grupo control con un solo E-.
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La Figura 17 muestra la tasa de respuestas por comida
durante los diferentes subintervalos dentro de los
componentes de reforzamiento y de EXT.

Durante los primeros bloques de sesiones no se encontrd
una relacidén sistemdtica entre la tasa de respuestas por
comida y la posicién de los estimulos. Durante los ultimos
blogues de sesiones, para las Ratas 16, 17 y 18 1las
respuestas por comida durante los E-s sbélo aumentaron
ligeramente conforme los estimulos se aproximaron al
siguiente componente de reforzamiento. En las Ratas 19, 20 y
21 del grupo control no se encontraron efectos sistematicos
de la posicién de los estimulos sobre la tasa de respuestas

por comida durante los estimulos.
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Figura 17. Media de la tasa de respuestas por comida durante los
estimulos en cada subintervalo sucesivo del componente de EXT vy
durante el componente de reforzamiento para cada bloque
consecutivo de cinco sesiones (columnas). Los paneles superiores
muestran los datos para los tres sujetos qgque se expusieron al
procedimiento con el reloj opcional afiadido con estimulos
seriales y los paneles inferiores muestran los datos de los tres
sujetos en el grupo control con un solo E-.
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Gaynor y Shull (2002) sugirieron que la latencia de las
Rpos después de la presentacién de alguno de los dos
estimulos es un indicador de la “preferencia” por mantener
encendido dicho estimulo. Con fines de comparacién, en el
presente estudio se calcularon las latencias de las Rgs
después de cada uno de los estimulos seriales. Los paneles
superiores de la Figura 18 muestran la latencia de una Rg
después del apagado de los estimulos para los tres sujetos
que se expusieron al procedimiento de cinco E- secuenciales.
Los paneles inferiores muestran este dato para los sujetos
del grupo control.

Respecto de los sujetos que se expusieron al
procedimiento con estimulos seriales, durante los primeros
bloques de sesiones no se observaron efectos sistematicos de
la posicién de los estimulos sobre la latencia post estimulo
de las Rps. Durante los uUltimos dos blogques de sesiones la
latencia disminuyé del E-5 al E-2, aumentd ligeramente
después del E-1 vy aumentd abruptamente después del E+.
Respecto del grupo control con un solo E- en los diferentes
subintervalos del componente de EXT la latencia mas corta de
una Ro ocurridé después de un E+. En las diferentes
posiciones del E- no se encontraron efectos sistemdticos de
la posicidédn temporal de los estimulos sobre la latencia de

una Rg.



99

Estimulos seriales ) .
Bloques consecutivos de 5 sesiones

% 100 1 2 3 4 5 6
e R16

o

> - .

g '\v—o . \\’/\ . . \\\" .
7 10 e — .

1]

o

2 1

S 100

B R17 .

2 . ¢ .

53 e .
T 10 /\/ N T )

o

3

o

a1

% 100

2190 r1g .

© . . . . .
L 10 \//

©

(E "\\\*/'

(&)

c

g

] 1

54321 E 54321 E 54321 E 54321 E 54321 E 54321 E
E-s E-s E-s E-s E-s E-s
Subintervalos del programa de reforzamiento mixto
Un solo E- (gpo control)
Blogues consecutivos de 5 sesiones

% 100 1 2 3 4 5 6
= R19

o

< 10 . . M R T e
2 . ;
2]

o

L2 1

o

100

=t R20

I e
T 10

©

[9)

©

>

o

2 1

o

o 100 roy

©

c e

S S~ TN

8 10 : . /4\’"’““\_‘/\/
8

o

c

L

31

54321 E 54321 E 54321 E 54321 E 54321 E 54321 E
E-s E-s E-s E-s E-s E-s
Subintervalos del programa de reforzamiento mixto

Figura 18. Duracién media de la latencia de wuna respuesta de
observacidén después del apagado del un estimulo (log) durante
cada subintervalo del componente de EXT y durante el componente
de reforzamiento en cada bloque de cinco sesiones (columnas). Los
paneles superiores muestran los datos para los sujetos gque se
expusieron al procedimiento con el reloj opcional afiadido con
estimulos seriales y los paneles inferiores muestran los datos de
los tres sujetos en el grupo control con un solo E-.
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Discusion

La tasa global de respuestas por comida fue mayor en el
componente de reforzamiento que en el componente de EXT en
ambos grupos de ratas, con los estimulos seriales y con un
solo E-. Este resultado muestra que la a pesar de las
diferencias entre el procedimiento de presente experimento y
los experimentos anteriores, se obtuvieron esencialmente los
mismos resultados (i.e., el E+ funciondé como un estimulo
discriminativo que sefialé la disponibilidad del reforzador
en la palanca de comida).

En el grupo control con un solo E- La tasa global de
Ros fue mayor en el componente de reforzamiento que en el
componente de EXT. En cambio, en las ratas expuestas a los
estimulos seriales del reloj afiadido la tasa de Res fue
mayor en el componente de EXT que en el componente de
reforzamiento. ©Esta diferencia pudo deberse a que 1los
estimulos seriales adquirieron propiedades reforzantes dada
su relacién temporal fija con el componente de
reforzamiento.

Relativo al numero de Ros en los diferentes
subintervalos del componente de EXT, cuando se afiadidé el
reloj con estimulos seriales las Rps fueron mas frecuentes
conforme se aproximaron al componente de reforzamiento

subsecuente y disminuyeron durante el componente de
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reforzamiento. En el grupo control con un solo E- no se
encontrd un efecto sistemdtico de 1la ubicacién de 1los
estimulos sobre las Rps. La diferencia entre ambos grupos de
ratas descarta que el aumento en la tasa de Rps del inicio
al final del componente de EXT se debiera a un posible
efecto de discriminacidén temporal. También descarta dque el
E+ sea el Unico responsable del numero de Rps en cada
subintervalo del componente de EXT.

Los resultados del presente estudio son comparables con
los hallazgos de Hendry y Dillow (1966) y Kendall (1972)
quienes mostraron que en un programa de reforzamiento de IF
las Rps que encendieron estimulos asociados con tres
subintervalos del IF tuvieron un maximo en el segundo
subintervalo. En el presente experimento las Rps alcanzaron
un maximo cuando produjeron el E-1, al final del componente
de EXT. Este hallazgo, pudo deberse a gue una Vvez dJue
aparece el E+ los sujetos emiten respuestas por comida que
son incompatibles con las Res.

Palya (1993) reportd que las Ros aumentaron
gradualmente del reforzador precedente al pentltimo
subintervalo de wun intervalo entre reforzadores fijo vy
disminuyeron ligeramente en el Ultimo subintervalo. Los
datos del presente estudio extienden los hallazgos previos

al utilizar diferentes E-s con un programa de reforzamiento
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mixto que resultd en que las Rps aumentaran gradualmente del
inicio al final del componente de EXT.

Kendall (1972) afirmé que los dos estimulos asociados
con el principio y la mitad del IF no tuvieron efectos sobre
las Rps debido a que no encontrdé diferencias en la tasa de
Ros cuando elimindé estos estimulos. Este hallazgo origind
que Gollub (1977) afirmara que los estimulos que no se
encuentran en proximidad temporal estrecha con el reforzador
no adquieren propiedades de reforzador condicionado. A
diferencia del estudio de Kendall, en el presente estudio se
utilizd un programa de reforzamiento mixto con componentes
de reforzamiento y extincidén y se encontrd qgue cuando se
presentd sbdblo un E- durante el componente de EXT el numero
de Rps se mantuvo constante durante todo el componente. En
contraste, los E- asociados con diferentes subintervalos del
componente de EXT controlaron un numero de Rps gradualmente
mayor conforme se redujo el intervalo estimulo - reforzador.
Este resultado sugiere que los datos de Kendall se debieron
a alguna variable extrafia en su procedimiento (e.g., la
discriminacidn temporal que generd el programa de
reforzamiento de IF por comida) y no a la falta de control
de los estimulos al principio y a la mitad del IF.

Gaynor y Shull (2002) sugirieron que la latencia de las

Ros después de la presentacidén de alguno de los dos
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estimulos es un indicador de la “preferencia” por mantener
encendido alguno de los dos estimulos. Dado gque encontraron
que la latencia de las Ros fue mas corta después de un E+
que de un E- afirmaron que sus resultados fueron
consistentes con la hipdtesis de la observacidén selectiva
(cf. Dinsmoor, 1983).

De acuerdo con la hipdbdtesis de la observacidn selectiva
el E+ funciona como un reforzador condicionado y el E- como
un estimulo aversivo. En el presente estudio se encontrd que
la latencia de una Rp después de un E+ fue mas corta que la
latencia de una Rp después de un E- en el grupo control.
Este resultado replica los hallazgos de Gaynor vy Shull
(2002) . Estos autores afirmaron que los sujetos pasan méas
tiempo en presencia del E+ que del E- debido a que las Rps
ocurren mas rapido después del apagado de un E+ que de un
E-.

De acuerdo con Gaynor y Shull (2002) la presencia de un
E+ seflala una alta probabilidad de otro E+ y la presencia de
un E- seflala la presentacidédn de otros E-s. Los autores
sugirieron que este fendmeno confirma la hipdtesis de 1la
observacién selectiva de Dinsmoor (1983) quien sugirid que
los sujetos evitan el contacto con el E- y alargan el
contacto con el E+. De esta manera se reduce el efecto

aversivo del E- y se incrementa el efecto reforzante del E+.
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Los datos de las ratas que se expusieron al
procedimiento con <cinco E- secuenciales sugieren que la
duracidédn de la latencia de una Rp después de un E- depende
de su relacidén temporal con el reforzador. Por lo tanto, un
“E-"” puede adguirir funciones de reforzador condicionado en
un procedimiento de Rpgs si tan solo ocurre de manera
accidental o deliberada en <cercania temporal con el
componente de reforzamiento.

Bajo programas dgue generan intervalos entre comidas
fijos (IFs y TFs) se ha reportado que los estimulos pueden
adquirir diferentes funciones dependiendo de su relacidn
temporal con el reforzador (Dinsmoor, Lee, & Brown, 1986;
Farmer & Schoenfeld, 1966 a, b; Palya, 1993; Palya & Bevins,
1990; Segal, 1962; Shull, 1979). Sin embargo, los estimulos
durante el componente de EXT que ocurren en los
procedimientos de Rps, en los que se utiliza un programa
reforzamiento mixto para entregar comida, han recibido un
tratamiento diferente. En estos procedimientos, los E+
correlacionados con el componente de reforzamiento se han
considerado como cualitativamente diferentes de los E-
correlacionados con el componente de EXT.

De acuerdo con la teoria de la informacidén tanto 1los
E+s como los E-s pueden funcionar como reforzadores

condicionados si proveen informacidén sobre la presencia y la
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ausencia del reforzador (Hendry, 1969). De acuerdo con
algunos autores (e.g., Dinsmoor, 1983) sbélo los E+s
funcionan como reforzadores condicionados dada su

correlacidén con el componente de reforzamiento.

Wyckoff (1969) con su procedimiento de Rgs tratd de
mostrar que un estimulo podia funcionar como estimulo
discriminativo si estaba “correlacionado” con la entrega del
reforzador. El término correlacidén para Wyckoff se referia a
que el E+ ocurriera sélo en el componente de reforzamiento y
el E- sdélo en el componente de EXT.

Al utilizar el procedimiento de Rps para determinar las
condiciones Dbajo las gque un estimulo se convierte en
reforzador condicionado se adoptaron los problemas del
procedimiento relativos a ignorar las relaciones temporales
entre los estimulos y 1la comida, gque son variables que
mostraron una contribucidén importante al establecimiento de
un estimulo como reforzador condicionado. Por lo tanto, una
vez que se aislan los efectos de las relaciones temporales
entre los estimulos y el reforzador en los programas mixtos
con Rps, los resultados son idénticos a los que se observan
usando programas de reforzamiento méds simples (e.g. IFs vy
TFs) .

Es posible concluir que los resultados mixtos en 1los

estudios sobre Rps acerca del control del E- sobre las Rgs
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dependen de que los intervalos entre los estimulos y el
reforzador varien asistemédticamente.

Un hallazgo a destacar es que la tasa de respuestas por
comida durante los estimulos también aumentdé del inicio al
final del componente de EXT sbélo cuando se programaron 1os
estimulos seriales. Este hallazgo evidencia el control
discriminativo que adguirieron los “E-s” en funcidén de su
relacién temporal con el componente de reforzamiento. Cuando
el intervalo “E-” - reforzador se acorta, los “E-s”
adquieren una funcidén de estimulo discriminativo para emitir
respuestas por comida. Por lo tanto, un “E-” en cercania
temporal con el reforzador puede funcionar como  un
reforzador condicionado de las Ros que le preceden y como
estimulo discriminativo de las respuestas por comida aun
cuando estas ocurran en una palanca diferente

El procedimiento de Ros empleado en el ©presente
Experimento 3 permitid observar efectos sistematicos del
“E-"” bajo diferentes intervalos “E-” - componente de
reforzamiento sobre las respuestas en la ©palanca de
observacién que ocurrieron antes del “E-” vy sobre las
presiones en la palanca de comida que ocurrieron durante vy
después del “E-”. Estos hallazgos en lugar de sugerir
explicaciones del reforzamiento condicionado en términos de

la “informacidén” de los estimulos parecen sugerir que la
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relacidén temporal entre el “E-” vy el reforzador, gue se
encuentra confundida en los ©procedimientos de Ros, ha
resultado en los hallazgos aparentemente andmalos para el
andlisis de la conducta.

Experimento 4

En el Experimento 3 se encontrd que la tasa de Rps
aumentd del inicio al final del componente de EXT cuando se
utilizé un reloj opcional dentro de este componente en un
procedimiento de Rps. Este resultado clarificé la funcidn de
los “E-s” como reforzadores condicionados en los
procedimientos de Rps.

Un “E-" puede funcionar como un reforzador condicionado
dependiendo de su relacidén temporal con el componente de
reforzamiento subsecuente. Sin embargo, existe otra posible
explicacién para los resultados del Experimento 3. Debido a
que para mantener comparables los resultados del experimento
con los reportados en los estudios previos sobre Rps, la
duracién del componente de EXT fue variable, los estimulos
seriales ocurrieron un nuUmero diferente de veces. Por 1o
tanto, el numero de Rps pudo haber aumentado en funcidn del
aumento en el numero de apareamientos de cada estimulo con
el reforzador (e.g., Bersh, 1951).

En estudios previos, Hendry y Dillow (1966), y Kendall

(1972) encontraron que el numero de Rps aumentd conforme los
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estimulos se aproximaron al reforzador subsecuente bajo
programas de IF en los cuales el numero programado de veces
que podia ocurrir cada estimulo era idéntico. Sin embargo,
en dichos estudios el aumento en la tasa de Rps del inicio
al final de intervalo entre reforzadores pudo haberse debido
a la discriminacidén temporal que generan los programas de IF
y no a la ubicacidén temporal de cada estimulo en el IF.

Para descartar que el numero de apareamientos y no el
intervalo estimulo - componente de reforzamiento determinan
la tasa de Rpos en el presente experimento se replicd
sistematicamente el procedimiento del Experimento 3 pero
manteniendo constante el namero de presentaciones
programadas de cada estimulo dentro del componente de EXT.
Para mantener variable la duracién del componente de EXT vy
evitar un posible efecto de discriminacién  temporal
producido por el programa de reforzamiento con comida, en el
presente experimento se afiadié un PSC de una duracidn
variable al inicio de cada componente de EXT. Una vez dgue
finalizé el PSC se programaron los cinco estimulos seriales
que se utilizaron en el Experimento 3. Con fines de
comparacién también se utilizdé un procedimiento con un solo

E- en lugar de los cinco estimulos seriales.
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Método

Sujetos

Se usaron seis ratas Wistar macho de seis meses de edad
al inicio del experimento. Las ratas fueron expuestas
previamente a procedimientos de Rps en 1los gque nunca se
utilizaron procedimientos con un reloj afiadido ni periodos
sin consecuencias programadas y todas las ratas estuvieron
expuestas siempre a los mismos procedimientos. Las ratas se
mantuvieron en cajas habitacién individuales con acceso
libre al agua y se privaron de comida para mantenerlas al
80% de su peso ad libitum.
Aparatos

Los mismos que en el Experimento 2.
Procedimiento

Se expuso a las seis ratas a un programa de
reforzamiento mixto en el gque alternaron un componente de
reforzamiento de 20 s con un componente de EXT en promedio
de 140 s. El programa de reforzamiento con comida vigente en
el componente de reforzamiento fue un IA modificado idéntico
al que se utilizd en el Experimento 3. De tal forma que sdélo
se entregd una bolita de comida por componente de
reforzamiento y ésta ocurrié en wuna ubicacidén temporal

variable.
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Cada componente de EXT se eligidé al azar sin reemplazo
de una lista que contenia 6 veces duraciones de 100, 120,
140, 160 y 180 s. Los Ultimos 100 s del componente de EXT se
dividieron en subintervalos de 20 s. Para tres ratas,
durante los 5 subintervalos de 20 s, una respuesta en la
palanca derecha encendidé estimulos correlacionados con cada
subintervalo del componente de EXT. Se usaron 1los mismos
estimulos seriales que en el Experimento 3. De esta forma
los primeros segundos del componente de EXT consistieron de
un PSC que podia durar 0, 20, 40, 60 u 80 s.

La Figura 19 muestra esquematicamente el procedimiento
con estimulos seriales usado en el presente experimento. Si
la presentacidén de algln estimulo coincidid con un cambio de
subintervalo o de componente del programa el estimulo se
apagd hasta gque una Ry encendidé los estimulos nuevamente.
Para las otras tres ratas, las respuestas en la palanca
derecha produjeron solo un E- a través de los diferentes
subintervalos del componente de EXT. Debido a que se observd
que los datos se mantuvieron relativamente estables durante
5 dias consecutivos este procedimiento sélo estuvo en efecto
durante 20 sesiones de 30 componentes de reforzamiento y 30
componentes de EXT que se presentaron en estricta

alternaciédn.



Estimulos seriales

Programa de reforzamiento mixto

Componente Componente de extincion en promedio 140 s Componente
de de
reforzamiento reforzamiento
20s 20s

| | | | i
1 s 1 1 1 1
B . S 1 <5 SN 11 11 R O R A R
E+ | . E5 | E4 | E3 | E2 | E1 |E+ E+

PSC variable

Solo un E- (Grupo control)

Subintervalos de 20 s del componente de EXT

Programa de reforzamiento mixto

Componente Componente de extincién en promedio 140 s Componente
de de
reforzamiento reforzamiento
20s 20s

| | | | i
3 . 5s ! 3 3 3 3
M . . A 503 S Y Y S S 36 S 4 B I
E+ | . E5 | E4 | E3 | E2 | E1 |E+ E+
PSC variable Subintervalos de 20 s del componente de EXT
Figura 19. Representacioén esqueméatica del programa de

reforzamiento mixto con un reloj opcional afadido en los Ultimos

100

S

del

componente

de

EXT. La duracidén del componente de

reforzamiento se mantuvo constante en 20 s.
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Resultados

La Figura 20 muestra la tasa de Ros para cada sujeto
durante los componentes de reforzamiento y de EXT durante
los cuatro Dblogques consecutivos de cinco sesiones de
exposicién al procedimiento de Rps. Debido a la muerte de la
Rata 22 para este sujeto sdélo se muestran los primeros tres
bloques de <cinco sesiones. La tasa de Ros se corrigid
sustrayendo la duracién de los estimulos a la duracidén de
los componentes del programa mixto.

Se encontrd una tasa sustancial de Rps para las seis
ratas, aunque fue mas alta en los dos componentes para las
ratas que se expusieron a los estimulos seriales que para
las ratas a las que sbélo se les presentd un E-. En las Ratas
22 y 23 con los estimulos seriales y en las Ratas 26 y 27
con un solo E- se encontrdé que la tasa de Rps fue més alta
en el componente de EXT que en el componente de
reforzamiento. Los datos durante el PSC no se incluyeron en
los anédlisis debido a que 1) el propdsito del estudio fue
determinar los efectos de los estimulos seriales en
comparacidén con un solo E- sobre las Res y 2) la falta de

estimulos durante el PSC hace incomparables los resultados.
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E- seriales Soélo un E-

81 R22 . ] R2
——Reforzamiento >

——Extinciéon

R26

\/
\/\

81 R24 1 R27

R

Respuestas de observacion (r/ min)
N

\/7

1 2 3 4 1 2 3 4
Blogues consecutivos de 5 sesiones

Figura 20. Tasa global de respuestas de observacidén individual
durante los componentes de reforzamiento y de EXT como la media
de cada uno de cuatro bloques consecutivos de cinco sesiones. La
columna izquierda muestra los datos para los tres sujetos que se
expusieron al procedimiento con un reloj afiladido con cinco
estimulos seriales y la columna derecha los datos de los tres
sujetos en el grupo control con un solo E-.
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La Figura 21 muestra la tasa de respuesta en la palanca
de comida durante los cuatro bloques de cinco sesiones de
exposicidén al procedimiento de Rps en los componentes de
reforzamiento y de EXT para cada sujeto. Se encontrd que en
todas las ratas las respuestas por comida fueron més
frecuentes en el componente de reforzamiento gque en el
componente de EXT. La tasa de respuestas por comida fue més
baja en las ratas que se expusieron a los estimulos seriales
que en las ratas que se expusieron a un solo E-. En estas
ultimas ratas la tasa de respuestas por comida disminuyd
conforme transcurrieron las sesiones de exposicidén al
procedimiento.

La Figura 22 muestra el numero de reforzadores
obtenidos por sesidén en cada uno de los cuatro Dbloques
consecutivos de cinco sesiones para cada una de las tres
ratas. Se encontrdé que los reforzadores obtenidos no
variarion sistemdticamente en funcidédn de los procedimientos
con estimulos seriales o con un solo E-. Sin embargo, en las
tres ratas a las que se les presentd sbdélo un E-, el nUmero
de reforzadores obtenidos disminuydé durante el tGltimo bloque

de cinco sesiones.
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E- seriales Sélo un E-
40 R22 R25

- Reforzamiento

20 ——Extincion

20

Respuestas por comida (r/ min)
!

40 R24 R27

20 ‘_—’/‘\.

1 2 3 4 1 2 3 4
Bloques consecutivos de 5 sesiones

Figura 21. Tasa global de respuestas por comida durante 1los
componentes de reforzamiento y de EXT como la media de cada uno
de cuatro bloques consecutivos de cinco sesiones. La columna
izquierda muestra los datos para los tres sujetos que se
expusieron al ©procedimiento con un reloj afiladido con cinco
estimulos seriales y la columna derecha los datos de los tres
sujetos en el grupo control con un solo E-.
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a0, R22 E- seriales RS Sdlo un E-
0—0\‘\‘

] K\\\\\\V//////*

10 |

0

307 R23 1 R26

20 | —_—

10 |

301 R24 1 R27

NuUumero de reforzadores por sesion

20{ . "

10 |

1 2 3 4 1 2 3 4
Blogues consecutivos de 5 sesiones

Figura 22. Numero de reforzadores obtenidos por sesiédn como la
media de cada uno de 1los cuatro blogques consecutivos de cinco
sesiones para cada una de las tres ratas. La columna izquierda
muestra los datos para los tres sujetos gque se expusieron al
procedimiento con un reloj afiadido con cinco estimulos seriales y
la columna derecha los datos de los tres sujetos en el grupo
control con un solo E-.
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La Figura 23 muestra el numero de Rps en cada
subintervalo del componente de EXT y durante el componente
de reforzamiento para cada sujeto. A diferencia del
Experimento 3 en este experimento ocurridé el mismo numero de
subintervalos durante el componente de EXT, por lo que cada
estimulo pudo ocurrir el mismo numero de veces durante cada
sesién. Por lo tanto el numero total de Rps en cada
subintervalo se dividié entre las 30 ocasiones que ocurrid
cada subintervalo. Este dato se muestra como la media de
cada bloque de cinco sesiones de exposicidn al procedimiento
de Rps tanto para los sujetos que se expusieron a 1los
estimulos seriales como para los sujetos que se expusieron a

un solo E-.
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Estimulos seriales
Bloques consecutivos de 5 sesiones

2

3
1 N e / .

a

N

N
[

Nuamero relativo de respuestas de observacion
(Ros por subintervalo/ nimero de subintervalos)
[

.

54 321 E+ 54 321 E+ 54321 E+ 5 4 3 2 1 E+
E-s E-s E-s E-s
Subintervalos del programa de reforzamiento mixto

Un solo E- (grupo control)
Bloques consecutivos de 5 sesiones

1 2 3
R25

e "/ ) \/\’ i

R26

R27

Nudmero relativo de respuestas de observacion

(Ros por subintervalo/ nimero de subintervalos)
[

1 g o / L

54 321 E+ 54321 E+ 54321 E+ 5 4 32 1 E+
E-s E-s E-s E-s
Subintervalos del programa de reforzamiento mixto

Figura 23. Media del numero de respuestas de observacidédn durante
cada uno de los cinco subintervalos del componente de extincidn y
durante el componente de reforzamiento en cada bloque consecutivo
de cinco sesiones (columnas). Los paneles superiores muestran los
datos para los tres sujetos que se expusieron al procedimiento
con el reloj opcional afiadido con estimulos seriales y 1los
paneles inferiores muestran los datos de los tres sujetos en el
grupo control con un solo E-.
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Para los seis sujetos durante los primeros bloques de
sesiones el numero de Rgs no varid sistemdticamente dentro
de los subintervalos del componente de EXT. Durante el
ultimo blogque de sesiones para las ratas gque se expusieron
al procedimiento con estimulos en serie, las Rps fueron més
frecuentes conforme se aproximaron al componente de
reforzamiento subsecuente y disminuyeron durante el
componente de reforzamiento. Para las tres ratas bajo el
procedimiento con un solo E-, las Rps aumentaron ligeramente
del inicidé al final del componente de EXT. Sin embargo, este
aumento fue considerablemente menos robusto que cuando se
utilizaron estimulos en serie.

La Figura 24 muestra la tasa de respuestas por comida
durante los estimulos dentro de 1los subintervalos del
componente de EXT y durante el componente de reforzamiento
para las seis ratas. Se encontrdé qgue las respuestas por
comida durante los estimulos no variaron sistemdticamente en
funcién de la ©posicién de los estimulos dentro del
componente de EXT. Solamente puede afirmarse que durante el
componente de reforzamiento el numero de respuestas durante
el E+ fue mayor que durante los estimulos durante EXT. La
tasa de respuesta durante los estimulos fue ligeramente
mayor cuando sélo se usd un E- gque cuando se utilizaron los

estimulos en serie del reloj afiadido.
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Estimulos seriales
Bloques consecutivos de 5 sesiones
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Subintervalos del programa de reforzamiento mixto

Un solo E- (grupo control)
Bloques consecutivos de 5 sesiones

1 2 3 4
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54321 E+ 54321 E+ 54321 E+ 54321 E+
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Subintervalos del programa de reforzamiento mixto

Figura 24. Media de la tasa de respuestas por comida durante los
estimulos en cada subintervalo sucesivo del componente de EXT vy
durante el componente de reforzamiento para cada bloque
consecutivo de cinco sesiones (columnas). Los paneles superiores
muestran los datos para los tres sujetos gque se expusieron al
procedimiento con el reloj opcional afiadido con estimulos
seriales y los paneles inferiores muestran los datos de los tres
sujetos en el grupo control con un solo E-.
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Discusion

Durante el primer Dbloque de sesiones el numero de
estimulos durante el componente de EXT para las tres ratas
que se expusieron al procedimiento con un relo]j afiadido no
varidé sistemdticamente del inicio al final del componente de
EXT (ver Figura 23). Esto es, el numero de apareamientos
estimulo - componente de reforzamiento varid
asistemdticamente. A pesar de la variacidén asistemdtica en
el nuUmero de apareamientos, a partir del segundo bloque de
sesiones el numero de Rps aumentd del inicio al final del
componente de EXT vy dicho aumento fue méds pronunciado
durante el Uultimo blogque de sesiones para cada rata. A
partir de este resultado puede afirmarse que el numero de
apareamientos no determina la adquisicién de la tasa
diferencial de Rps durante el componente de EXT.

Cabe seflalar que una vez que se establece un patrén de
Ros que consiste en un aumento del inicio al final del
componente de EXT, el nUmero de apareamientos entre cada
estimulo y el componente de reforzamiento covaria con el
numero de presentaciones de cada estimulo. Por lo tanto, la
afirmacién de que el numero de apareamientos entre cada
estimulo y reforzador no determina el patrdén de Rps en el

componente de EXT se restringe a la adquisicidn del patrdn.
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Diferentes estudios mostraron el efecto de afiadir
estimulos producidos por una Ry durante el intervalo entre
reforzadores (e.g., Hendry & Dillow, 1966; Kendal, 1972).
Sin embargo, una serie de detalles de procedimiento habian
impedido concluir gque el aumento en la tasa de respuesta
conforme los estimulos se aproximan al reforzador
subsecuente se debia de hecho a los estimulos del reloj.

Hendry y Dillow (1966) usaron un procedimiento con un
reloj opcional dentro de un programa de IF 6 min. Sin
embargo, este procedimiento tiene dos problemas principales.
Primero, nunca determinaron si los estimulos que precedian
al ultimo estimulo controlaron la tasa de Rpgs o si la tasa
de Ros estaba controlada uUnicamente por el estimulo que
ocurridé al final del IF. Segundo, la tasa de Rps pudo haber
aumentado por la discriminacidén temporal gque producen 1los
programas de reforzamiento de IF en la tasa de respuestas
por comida.

Conforme la tasa de respuestas por comida aumenta, es
posible que los sujetos se aproximen al panel de respuesta y
emitan Ros que acompafien a las respuestas por comida.
Kendall (1972), realizd un experimento con un procedimiento
de reloj opcional con tres estimulos seriales en el qgue
entregd comida conforme a un programa de IF 3 min. En una

siguiente condicién eliminé los dos primeros estimulos
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dentro del IF y en la uUltima condicién elimindé solamente el
estimulo mas proéximo al reforzador subsecuente. Kendall
encontrd que cuando las Rps produjeron los tres estimulos o
cuando s6lo produjeron el estimulo mas proédximo al
reforzador, la tasa de Rps aumentd del primer al segundo
subintervalo del IF y disminuyd en el Ultimo. En cambio, la
tasa de Rps fue cercana a cero cuando produjeron sdélo 1los
dos primeros estimulos del IF. Kendall concluyé que sdbdélo el
estimulo gque ocurridé en contigiiidad con la entrega de comida
adquirid propiedades de reforzador condicionado.

Kendall (1972) mostrdé que el estimulo mas préximo al
reforzador subsecuente funciona Como un reforzador
condicionado que tiene efectos sobre las respuestas durante
todo el intervalo entre reforzadores. Sin embargo, con su
procedimiento no es posible descartar que los primeros
estimulos del reloj no tuvieran efectos sobre la tasa de
Ros. Especificamente, el hecho de que las Rps se mantuvieron
aun sin los primeros dos estimulos del reloj pudo deberse a
la discriminacién temporal gque generan los programas de
intervalo fijo.

En los procedimientos con un reloj afiadido en un
intervalo entre reforzadores es dificil controlar las
posibles variables extrafias con un solo procedimiento. Por

ejemplo, en el Experimento 3 para evitar la discriminacidn
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temporal que generan los programas con intervalos entre
reforzadores de duracién fija, se varidé la duracidédn del
componente de EXT de un programa de reforzamiento mixto. Sin
embargo, al variar la duracidén del componente de EXT también
se varidé el numero de presentaciones programadas de cada
estimulo. Esta variable pudo haber resultado en un numero
diferente de apareamientos entre cada estimulo del reloj vy
el reforzador.

En el presente experimento se mantuvo constante el
numero de presentaciones programadas de cada estimulo del
reloj afiadido y se afiadidé un PSC de duracidn variable antes
de presentar los estimulos del reloj. Para reducir el efecto
de discriminacidén temporal se afiadidé un PSC de duracidn
variable. A pesar de que en el presente experimento pudo
haberse producido un efecto de discriminacidén temporal al
final del componente de EXT debido a que se presentaron
todos los estimulos del reloj en serie, se encontrd que
cuando sélo se utilizd un E- que seflald el componente de EXT
las Rps solamente aumentaron ligeramente del inicio al final
del componente de EXT.

Puede considerarse que el aumento en las Rps del inicio
al final del componente de EXT cuando sélo se presentd un E-
es producto de la discriminacién temporal gue genera,

posiblemente, el programa de reforzamiento con el E+. La
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diferencia en el aumento de las Rgs del inicio al final del
componente de EXT cuando se utilizaron estimulos en serie
relativo a cuando sdélo se utilizdé un E- puede considerarse
exclusivamente como el efecto de los estimulos del reloj.
Este hallazgo elimina al efecto de discriminacién temporal
como una explicacidén para los resultados del ©presente
estudio.

Al igual que en el Experimento 3 se encontrd que las
Ros en los diferentes subintervalos del componente de EXT
fueron mas frecuentes conforme se aproximaron al componente
de reforzamiento subsecuente vy disminuyeron durante el
componente de reforzamiento. Con 1los resultados de los
Experimentos 3 y 4 puede afirmarse contundentemente que los
estimulos del reloj afiadido durante el componente de EXT
(“E-s”) controlaron la ocurrencia de Rps. La tasa de Rgs
durante el componente de EXT aumentd del inicié al final del
componente en funcidén de la presentacidén de “E-s” seriales y
no de la discriminacidén temporal generada por el programa de
reforzamiento con comida ni del numero de apareamientos de
cada estimulo con el componente de reforzamiento.

La Unica diferencia notable entre los resultados del
Experimento 3 y los del presente experimento fue que en el
presente experimento el patrdén de Rps durante el componente

de EXT se establecidé en un nUmero menor de sesiones que en
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el experimento anterior. Una posibilidad es que el numero de
apareamientos entre los estimulos y el reforzador, si bien
no determina el aspecto del patrdédn de respuestas en estado
estable, si determina el numero de sesiones necesarias para
observar una relativa estabilidad en la tasa de Rgs. Es
decir, es factible que a mayor numero de apareamientos entre
los estimulos y el reforzador mas rapidamente se establecen
las Ros durante el componente de EXT. Sin embargo, esta
diferencia bien pudo deberse a algun otro detalle del
procedimiento. Por ejemplo, que en el presente experimento
el componente de EXT fue considerablemente mas largo que en
el Experimento 3.
Experimento 5

En el Experimento 3 el procedimiento con diferentes
“E-s” asociados con diferentes intervalos estimulo -
componente de reforzamiento mostrd efectos sistemadticos del
“E-"” sobre las Rps y sobre las respuestas por comida que
ocurrieron antes durante y después del “E-"”. Sin embargo, la
relacidén temporal entre los “E-s”, los E+s y el reforzador
podia variar dado que el reforzador podia ocurrir en
cualquier momento del componente de reforzamiento.

Este detalle de procedimiento es comin a la mayoria de
los estudios sobre Rpgs debido a que el programa de

reforzamiento empleado en el componente de reforzamiento
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determina el momento en el que existe disponibilidad del
reforzador. AUGn mas, en los estudios en los que se
utilizaron programas de reforzamiento de IV, RV, IA o RA en
los que se programa un intervalo entre reforzadores
promedio, pueden ocurrir componentes de reforzamiento en los
que no se entregue el reforzador o en los que el reforzador
ocurra al 1inicio del componente de reforzamiento (e.g.,
Gaynor & Shull, 2002; Lieberman, 1972; Escobar & Bruner,
2002; Branch, 1973). Por lo tanto, los intervalos entre el
reforzador y los estimulos tanto positivos como negativos
pueden variar impredictiblemente.

En los estudios sobre Rgs no sbd6lo se han wusado
procedimientos con programas de reforzamiento variables. En
algunos estudios se ha controlado el momento en el qgue
existe disponibilidad del reforzador. Por ejemplo, Wyckoff
(1969) y Hirota (1972) utilizaron dos programas de
reforzamiento que alternaron al azar: IF 30 s y EXT. Una vez
que entregaba la comida conforme al programa de IF, iniciaba
el programa de EXT, por lo que el reforzador ocurria al
final del componente de reforzamiento.

En estudios en los gue se ha usado un reloj opcional
andlogo al del Experimento 3, pero dentro de un programa de
IF, el reforzador también ocurre al final del intervalo

(Hendry & Dillow, 1966; Kendall, 1972). Sin embargo, han
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existido diferentes interpretaciones de los resultados. Para
Hirota, ocurrieron méds Rps en el componente de reforzamiento
que en el de EXT. En cambio, Hendry y Dillow afirmaron gue
las Rps eran mantenidas por los estimulos asociados con
periodos sin reforzamiento (véase también Branch, 1983 para
una interpretacidédn similar).

E1l hecho de que ocurran mas Rps durante el componente
de reforzamiento que durante el componente de EXT ha sido
importantes para interpretar la ocurrencia de 1las Rps en
términos de la hipdtesis de la observacién selectiva basada
en principios conocidos en el anadlisis de la conducta
(Dinsmoor, 1983). En contraste, el hecho de que las Rps sean
mas frecuentes durante el componente de EXT ha sido
interpretado como evidencia de qgue los “E-s” son
informativos y funcionan como reforzadores condicionados
(Hendry, 1983).

En los estudios sobre Rps la definicidédn del estimulo
como E+ estd basada exclusivamente en su “correlacidén” con
el componente de reforzamiento. De manera complementaria, la
definicidén del “E-"” estd basada en su “correlacidn” con el
componente de EXT. Sin embargo, esta definicidén ignora que
el reforzador ocurra antes durante o después del E+.

Existen diversos estudios qgque muestran la importancia

de la relacidén temporal entre los estimulos y el reforzador.
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Por ejemplo, Schoenfeld, Antonitis y Bersh (1950) mostraron
que un estimulo que se presentd de manera simultédnea con la
entrega de comida no adquiridé propiedades de reforzador
condicionado. Bersh (1951) y Jenkins (1950) mostraron que el
intervalo estimulo - reforzador de 1 s controld més
respuestas que un intervalo més corto o méas largo. Por 1lo
tanto, la relacidén temporal estimulo - reforzador es una
variable importante para dotar a un estimulo con propiedades
reforzantes.

En el presente Experimento 5 se wutilizdé el mismo
procedimiento con “E-” secuenciales del Experimento 3 y se
varié sistemdticamente la posicidén temporal del reforzador
dentro de cuatro subintervalos del componente de
reforzamiento con el propdsito de determinar si el valor
reforzante de los E+s y los “E-s” depende de su relacién
temporal con el reforzador.

En el Experimento 3 con un programa de reforzamiento
mixto con un reloj opcional se encontrd que dentro del
componente de EXT tanto las Rgs como las respuestas por
comida durante los estimulos aumentaron conforme los
estimulos se acercaron al componente de reforzamiento. Se
concluyd que los estimulos adquirieron funciones reforzantes
sobre las Rps y discriminativas de las respuestas por comida

en funcidén de su relacidén temporal con el componente de
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reforzamiento. Sin embargo existen al menos dos
explicaciones para el origen del efecto reforzante vy
discriminativo de los estimulos del reloj (cf. Palya, 1993).

Conforme a wuna explicacidén cada estimulo adquiere
propiedades reforzantes en funcidén del intervalo gque existe
entre el estimulo y el reforzador (e.g., Dinsmoor et al.,
1986; Fantino, 1977; Gibbon & Balsam, 1981; Palya, 1983;
Palya & Pevey, 1987; Palya & Bevins, 1990). Conforme a otra
explicacidén cada estimulo adquiere propiedades reforzantes
en funcidén de su relacidédn temporal con el estimulo que le
sigue en cuanto a proximidad temporal con el reforzador;
esto es, condicionamiento de orden superior (e.g., Pavlov,
1927; Rescorla, 1977, 1980) . Estas dos explicaciones
predicen diferentes resultados en el nUmero de respuestas
tanto por comida como de observacién durante el componente
de EXT en funcidén de variar la posicién del reforzador
dentro del componente de reforzamiento.

Si la relacidén temporal de cada estimulo con el
reforzador determina sus propiedades de reforzador
condicionado el acercar el reforzador al componente de EXT
deberia resultar en un aumento en el numero de Rps durante
el componente de EXT. En contraste si la funcidén reforzante
de los estimulos depende de un efecto de orden superior,

acercar el reforzador al componente de EXT, al reducir las
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propiedades reforzantes del E+, deberia resultar en una
disminucién de las respuestas por comida y de observacidén en
el componente de EXT. Este efecto mostraria que es necesario
establecer al E+ como reforzador condicionado para que el
siguiente estimulo en la secuencia también funcione como
reforzador condicionado. Por lo tanto, la exploracién
paramétrica de la posicidén temporal del reforzador dentro
del componente de reforzamiento de un programa mixto de Rgs
con un reloj opcional podria aportar evidencia sobre las
variables responsables de que un estimulo funcione como
reforzador condicionado en los procedimientos de Res.

Método

Sujetos
Los tres sujetos que se expusieron a la condicién de

estimulos seriales (reloj opcional) en el Experimento 3.

Aparatos

Los mismos del Experimento 2.

Procedimiento

Procedimiento de Rps: Programa concurrente mixto por
comida y reforzamiento continuo de las RpgS. Inmediatamente
después de terminar el Experimento 3 se expuso a los sujetos
al mismo programa de reforzamiento mixto con un componente

de reforzamiento de 20 s y un componente de EXT en promedio
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de 60 s. Al igual que en el Experimento 3 cada presidén en la
palanca derecha encendié durante 5 s el estimulo asociado
con el subintervalo del componente de EXT en curso o con el
componente de reforzamiento.

El componente de reforzamiento se dividié en 4 ciclos
de 5 s. A diferencia del Experimento 3, en el cual se
seleccioné al azar un ciclo de 5 s y se asignd una
probabilidad de reforzamiento de 1.0 a la primera respuesta
que ocurridé en dicho ciclo, en el presente experimento el
ciclo con probabilidad de reforzamiento no se eligid al azar
sino que fue siempre el mismo en cada condiciédn.

En la Figura 25 se muestra un esquema del procedimiento
usado. En la primera condicidédn de 20 sesiones uUnicamente se
reforzdé con una bolita de comida la primera respuesta que
ocurridé en el primer ciclo del componente de reforzamiento;
es decir, el més préximo al componente de EXT. En
condiciones sucesivas de 20 sesiones, se asigndé 1la
probabilidad de reforzamiento en el segundo, tercero vy
cuarto ciclos del componente de reforzamiento. De esta
manera el intervalo minimo entre el final del componente de
EXT y la entrega programada del reforzador fue de 0, 5, 10 y

15 s, en condiciones sucesivas.
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Programa de reforzamiento mixto

Componente de Extincion  Componente de Reforzamiento
(60 s en promedio) (205s)

//// Ciclosde5s
Respuestas 1 1 1
por Comida

Entregas de
comida

Respuestas
de 1 1
Observacion

t

E+
E-sseriales =~ ——————— //// : : :
Posicion delciclo con
disponibilidad del reforzador
en condicionessucesivasde
20 sesiones
Tiempo
Figura 25. Representacidn esquematica del programa de

reforzamiento mixto con un reloj afiadido contingente a las Rygs. En
condiciones sucesivas se varidé la ubicacidén temporal del
reforzador programado dentro del componente de reforzamiento.
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Durante las siguientes 20 sesiones, el ciclo dentro del
componente de reforzamiento con probabilidad de
reforzamiento se restablecié en la segunda ubicacién
temporal (5 a 10 s). Cada sesidén consistid de 30 componentes
de EXT vy 30 componentes de reforzamiento presentados en
estricta alternacidn.

Resultados

Al igual gque en los experimentos anteriores, se
calcularon la tasa de Rps y la tasa de respuestas por comida
durante los componentes de reforzamiento vy de EXT del
programa de reforzamiento mixto. También se calculd el
numero de reforzadores por sesidn. Estos datos se muestran
como la media de cada bloque de cinco sesiones consecutivas.

La Figura 26 muestra la tasa de Rps para cada sujeto
durante los componentes de reforzamiento y extincién durante
los cuatro Dblogues consecutivos de cinco sesiones de
exposicién al procedimiento de Rps. En cada columna se
muestran las diferentes ©posiciones del reforzador. De
izquierda a derecha el reforzador se alejdé del componente de
EXT (posicidén primera a cuarta). La tasa de Ros se corrigid
sustrayendo la duracidédn de los estimulos a la duracidn de

los componentes del programa mixto.
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Intervalo minimo entre el inicio del componente de reforzamientoy la entrega del
reforzador (s)

6l R O 5 10 15
—+-Reforzamiento A \//
4 ——Extincién ‘ 4\H\¢/+

2 \<7‘

R17

R18

Respuestas de observacion (r/min)

aa—

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Bloques consecutivos de 5 sesiones

Figura 26. Tasa global de respuestas de observacidén durante los
componentes de reforzamiento y de EXT como la media de cada uno
de cuatro bloques consecutivos de cinco sesiones. En cada columna
se muestran los datos bajo las diferentes ubicaciones temporales
del reforzador dentro del componente de reforzamiento. Las lineas
punteadas muestran la redeterminacidén de la segunda posicidn del
reforzador dentro del componente de reforzamiento.
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Se encontré que globalmente, la tasa de Rps aumentd de
la primera posiciédn a la segunda y tercera posiciones, vy
disminuydé ligeramente en la cuarta posicidédn. Durante la
primera posicién al inicio del componente de reforzamiento
la tasa de Rps fue mayor en el componente de reforzamiento
que en el componente de EXT. Alejar el reforzador del
componente de EXT resultd en que las tasas de Rgs en los dos
componentes se invirtieran, siendo mas alta en el componente
de EXT que en el componente de reforzamiento en la tercera y
en la cuarta posicién del reforzador.

La Figura 27 muestra la tasa de respuestas por comida
para cada sujeto durante los componentes de reforzamiento y
extincidén durante los cuatro bloques consecutivos de cinco
sesiones de exposicidén al procedimiento de estimulos

seriales.
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Intervalo minimo entre el inicio del componente de reforzamientoy la entrega del

reforzador (s)
30 R16 0 5 10 15
——Reforzamiento
20 —+Extincién
10 %
—
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Bloques consecutivos de 5 sesiones

Figura Z27. Tasa global de respuestas por comida durante los
componentes de reforzamiento y de EXT como la media de cada uno
de cuatro bloques consecutivos de cinco sesiones. En cada columna
se muestran los datos bajo las diferentes ubicaciones temporales
del reforzador dentro del componente de reforzamiento. Las lineas
punteadas muestran la redeterminacidén de la segunda posicidn del
reforzador dentro del componente de reforzamiento.



138

La tasa de respuestas por comida durante el componente
de reforzamiento aumentd ligeramente conforme se movid el
reforzador del inicio al final del componente de
reforzamiento. En cambio, la tasa de respuesta en el
componente de EXT disminuydé conforme se movidé el reforzador
del inicio al final del componente de EXT. Cuando el
reforzador ocurrié en la primera posicidén, la tasa de
respuesta durante el componente de EXT fue mayor que en el
componente de reforzamiento. Alejar el reforzador del final
del componente de EXT resultd en que la tasa de respuesta en
el componente de reforzamiento fuera mayor que en el
componente de EXT.

La Figura 28 muestra el numero de reforzadores por
sesidén como la media de cada uno de los cuatro bloques de
cinco sesiones bajo las diferentes posiciones del reforzador
dentro del componente de reforzamiento. E1 numero de
reforzadores aumentd conforme el reforzador se movid de la
primera posicidén a la tercera. En la tercera y en la cuarta
posicidén del reforzador no se encontraron diferencias en el

numero de reforzadores obtenidos por sesidn.
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Intervalo minimo entre el inicio del componente de reforzamientoy la entrega del

reforzador (s)
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Figura 28. Numero de reforzadores por sesién como la media de
cada uno de cuatro bloques consecutivos de c¢inco sesiones. En
cada columna se muestran los datos bajo las diferentes
ubicaciones temporales del reforzador dentro del componente de
reforzamiento. Las lineas punteadas muestran la redeterminacidn
de la segunda posicidén del reforzador dentro del componente de
reforzamiento.
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Como se mostrd en el Experimento 3 las dos variables
dependientes que muestran la funcién de los estimulos como
reforzadores condicionados de las Rps y como estimulos
discriminativos de las respuestas por comida son el nUmero
de Rps en cada subintervalo del componente de EXT y durante
el componente de reforzamiento y la tasa de respuestas por
comida durante los diferentes estimulos.

La Figura 29 muestra el numero de Rps por subintervalo
del componente de EXT (“E-s”) vy durante el componente de
reforzamiento (E+s) para cada sujeto. Al igual que en el
Experimento 3, la duracidén variable del componente de EXT,
resultd en que ocurriera un nimero diferente de
subintervalos; esto es, fueron més frecuentes los méas
cercanos al componente de reforzamiento. Por 1lo tanto el
nimero total de Rps en cada subintervalo se divididé entre
30, 24, 18, 12 6 6 ocasiones en que ocurridé cada
subintervalo. El numero de Ros en el componente de
reforzamiento se divididé entre 30 componentes. Este dato se
muestra como un promedio de las ultimas cinco sesiones de
exposicidén a cada posicidn temporal del reforzador en el

componente de reforzamiento.
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Intervalo minimo entre el inicio del componente de reforzamientoy la entrega del
reforzador (s)

0 5 10 15
R16 A

--&- Redeterminacién

R17

R18

Numero relativo de respuestas de observacion
(RS por subintervalo/ nimero de subintervalos)
[

e

54 3 2 1 E+ 54 3 2 1 E+ 54 3 2 1 E+ 54 3 2 1 E+
E-s E-s E-s E-s
Subintervalos del programa de reforzamiento mixto

Figura 29. Media del nuUmero relativo de respuestas de observacidn
durante los cinco subintervalos del componente de EXT y durante
el componente de reforzamiento en los Ultimos cinco dias de
exposicibén a cada ubicacidén temporal del reforzador dentro del
componente de reforzamiento (columnas). Las lineas punteadas
muestran la redeterminacidén de la segunda posicidn del reforzador
dentro del componente de reforzamiento.
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Para todos los sujetos se encontrd que cuando el
reforzador se presentd al inicio del componente de
reforzamiento, el numero de Rps se mantuvo relativamente
constante durante todos los subintervalos del componente de
EXT vy durante el componente de reforzamiento. Mover el
reforzador del inicio al final del componente de
reforzamiento resultd en un aumento gradual en el numero de
Ros del inicio al final del componente de EXT y este aumento
fue cada vez mas pronunciado conforme el reforzador se
aproximé al final del componente de reforzamiento. En
general, las Rps en el componente de reforzamiento y en
todos los subintervalos del componente de EXT aumentaron
conforme el reforzador se alejdé del componente de EXT.

La Figura 30 muestra la tasa de respuestas por comida
durante los estimulos durante todos los subintervalos del
componente de EXT y durante el componente de reforzamiento
para cada sujeto. Este dato se muestra como un promedio de
las ultimas cinco sesiones de exposicidédn a cada posicidn

temporal del reforzador en el componente de reforzamiento.
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Intervalo minimo entre el inicio del componente de reforzamientoy la entrega del
reforzador (s)
0 5 10 15

R16 --#- Redeterminacién

0.5
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Respuestas por comida durante los estimulos (r/s)
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Subintervalos del programa de reforzamiento mixto

Figura 30. Media de la tasa de respuestas por comida durante los
estimulos en cada uno de los cinco subintervalos del componente
de EXT y durante el componente de reforzamiento en los ultimos
cinco dias de exposicién a cada ubicaciones temporal del
reforzador dentro del componente de reforzamiento (columnas). Las
lineas punteadas muestran la redeterminacién de la segunda
posicidén del reforzador dentro del componente de reforzamiento.
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Contrario a los resultados de la tasa de Rps, la tasa
de respuestas por comida durante el estimulo disminuyd en
todos los subintervalos del componente de EXT conforme el
reforzador se movidé del inicio al final del componente de
reforzamiento. En consecuencia la distribucién temporal de
las respuestas por comida durante los estimulo en el
componente de EXT aumentd del principio al final del
componente de EXT de una manera mas pronunciada cuando el
reforzador ocurridé al inicio del componente de reforzamiento
que cuando ocurrid al final.

Discusion

Los resultados del presente experimento confirman que
la hipdtesis de 1la observacidédn selectiva (cf. Dinsmoor,
1983) no explica consistentemente la ocurrencia de las Rgs
sino gque estd basada en hallazgos especificos producidos por
detalles del procedimiento.

Conforme a la observacidén selectiva 1los sujetos se
exponen durante méds tiempo al E+ que al “E-"”, lo cual
resulta en que la tasa de Rps sea mayor en el componente de
reforzamiento que en el componente de EXT (véase también
Gaynor & Shull, 2002). Este resultado sélo se replicd cuando
el reforzador ocurrid al inicio del componente de
reforzamiento. Variar la posicidén del reforzador resultd en

que la tasa de Rps se invirtiera y fuera més alta en el



145

componente de EXT que en el componente de reforzamiento.
Este hallazgo en estudios ©previos se considerd como
evidencia a favor de la hipdtesis de 1la reduccidén de 1la
incertidumbre, dado que los “E-” pueden funcionar como
reforzadores condicionados.

Con el procedimiento usado en el presente experimento
se mostrd que la tasa relativa de Rps en cada uno de 1los
componentes del programa de reforzamiento mixto depende de
las propiedades temporales de los programas de reforzamiento
que se utilicen y no de las propiedades reforzantes o
aversivas de los estimulos. En conclusidn es mas
parsimonioso afirmar que las relaciones temporales entre los
estimulos y el reforzador determinan las propiedades de los
estimulos como reforzadores condicionados o aversivos.

Relativo a la distribucidén temporal de las Rps durante
los componentes del programa de reforzamiento mixto, se
encontrd que aumentd ligeramente del inicio al final del
componente de EXT cuando el reforzador se entregd al inicio
del componente de reforzamiento. Cuando el reforzador se
movidé al final del componente de reforzamiento el aumento en
el numero de Reos del inicio al final del componente de EXT
fue considerablemente mayor. Este resultado sugiere que 1la
relacién temporal de cada estimulo con el reforzador no

determina su funcidén como reforzador condicionado (cf.
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Fantino, 1977; Palya, 1993). En contraste, sugiere que es
necesario que el E+ funcione como reforzador condicionado
para que los “E-s” adgquieran valor reforzante. Por lo tanto,
este hallazgo es congruente con una explicacién en términos
del condicionamiento de orden superior de cada estimulo del
reloj (e.g., Rashotte, 1981; Rescorla, 1977, 1980).

Cuando el reforzador ocurridé al inicio del componente
de reforzamiento, el E+ podia ocurrir de manera simulténea
con el reforzador. En la literatura sobre reforzamiento
condicionado se ha demostrado que un estimulo neutral no
funciona como reforzador <condicionado si se presenta
simultdneamente con el reforzador (e.g., Schoenfeld, et al.,
1950). Por 1lo tanto, puede afirmarse que en el presente
experimento se suprimid el valor reforzante del E+ cuando el
reforzador se presentdé al inicio del componente de
reforzamiento.

Una vez que el estimulo més préximo al reforzador deja
de tener wvalor reforzante, si el estimulo ©precedente
adquiere wvalor reforzante por condicionamiento de orden
superior, entonces las respuestas que producen este ultimo
estimulo deberian disminuir (cf. Rashotte, 1981). En el
presente estudio este efecto deberia repetirse para el resto
de los estimulos del reloj. Mover el reforzador hacia el

final del componente de reforzamiento, al restablecer al E+
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como reforzador condicionado, deberia restablecer el
condicionamiento de orden superior del <resto de los
estimulos. Los resultados del presente experimento son
consistentes con esta explicacién.

El condicionamiento de orden superior de los estimulos
de un reloj explica los resultados de Kendall (1972), quien
reportd que cuando elimindé el estimulo mas cercano al
reforzador programado con un IF con un reloj opcional la
tasa de Rps disminuyd notablemente. Esta explicacidén también
es congruente con la nocidén de que los estimulos mas
cercanos al reforzador adguieren mas propiedades reforzantes
que los estimulos més alejados (e.g., Gollub, 1977).

En el presente estudio se encontrd que variar la
posicidén temporal del reforzador tuvo efectos opuestos en
las respuestas en la palanca de comida y en la palanca de
observacién. Mientras que las Ros aumentaron al mover el
reforzador del inicio al final del componente de
reforzamiento, las respuestas en la palanca de comida
disminuyeron durante el componente de EXT. Este resultado
sugiere una explicacidén alternativa para los resultados del
presente experimento.

Es posible que los efectos opuestos de la posicién
temporal del reforzador sobre las respuestas por comida vy

las Rps se debieran a la competencia entre respuestas. Esto
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es, las Ros pudieron haber aumentado durante el componente
de EXT s6lo debido a gque 1las respuestas por comida
disminuyeron durante este componente. Un hallazgo que parece
descartar una explicacién de los resultados del presente
experimento en términos de la competencia entre respuestas
es que tanto el numero global de Rps como el numero de
respuestas en la palanca de comida durante el componente de
reforzamiento aumentaron conforme la posicidén temporal del
reforzador se movidé del inicio al final del componente de
reforzamiento (véanse las Figuras 26 y 27). Sin embargo,
para mostrar convincentemente que los resultados del
presente experimento se deben a un efecto de
condicionamiento de orden superior y no a la competencia
entre las respuestas por comida y las Rps, en el Experimento
6 se redujo la competencia entre respuestas al usar un
programa de reforzamiento independiente de la respuesta.
Experimento 6

El hallazgo mas notable del Experimento 5 fue que mover
el reforzador del inicio al final del componente de
reforzamiento resultd en un aumento en el numero de Rgs
durante el componente de EXT. Este hallazgo es congruente
con una explicacién del reforzamiento condicionado a partir
del condicionamiento de orden superior de los estimulos (cf.

Rescorla, 1977, 1980). Sin embargo, también se observd que
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las respuestas por comida durante el componente de EXT
disminuyeron conforme el reforzador se movié del inicio al
final del componente de reforzamiento. Por 1lo tanto, la
interaccién entre las respuestas por comida vy las Res
durante el componente de EXT del programa de reforzamiento
mixto impide afirmar contundentemente que el valor
reforzante de los estimulos depende de su apareamiento con
el estimulo subsecuente del reloj y no del intervalo entre
cada estimulo y el reforzador.

Una estrategia para reducir la interaccidén entre las
respuestas procuradoras de comida y las Ros es presentar el
reforzador primario independiente de una presién a la
palanca. En un estudio previo sobre Rps eliminar la
dependencia respuesta - reforzador tuvo efectos ordenados en
la tasa de Rps (Shahan 2002). Shahan mostrd en ratas que el
tiempo que se mantuvieron encendidos los estimulos fue una
funcidén de U invertida de 1la frecuencia de reforzamiento
programada en una palanca de comida. En cambio, cuando
eliminé la dependencia respuesta - reforzador el tiempo de
exposicidén a los estimulos disminuydé gradualmente conforme
redujo la frecuencia de entrega de comida independiente de
la respuesta. Con este resultado Shahan replicdé un hallazgo
comin en la literatura de reforzamiento condicionado (cf.

Herrnstein, 1964).
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A pesar de que eliminar la dependencia respuesta -
reforzador no excluye por completo la interaccidén entre las
respuestas procuradoras de comida y las Res (i.e., 1los
sujetos aun deben aproximarse al comedero y consumir la
bolita de comida), esta interaccidén se reduce notablemente
al acortar la distancia que los animales deben recorrer para
emitir Rpgs y consumir la comida (véase Experimento 1).

En el presente experimento se replicd sistemdticamente
el Experimento 5 al determinar los efectos de eliminar la
dependencia respuesta - reforzador sobre la distribucidn
temporal de las Rgs dentro de los componentes de EXT y de
reforzamiento en un programa de reforzamiento mixto. Al
igual que en el experimento anterior se utilizdé un reloj
opcional con cinco estimulos asociados con diferentes
subintervalos del componente de EXT y con el componente de
reforzamiento de un programa de reforzamiento mixto.

En tres condiciones sucesivas el reforzador se presentd
dependiente de la respuesta al final del componente de
reforzamiento, independiente de la respuesta al final del
componente de reforzamiento e independiente de la respuesta
al inicio del componente de reforzamiento. A diferencia de
los Experimentos 3, 4 y 5 en los cuales se usaron como
estimulos seriales tonos de diferente intermitencia durante

el componente de EXT, como una precauciédn adicional, en el
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presente experimento se utilizaron estimulos diferentes
durante el componente de EXT para evitar que un posible
efecto de generalizacidén de estimulos determine el valor
reforzante de los estimulos (Bergum, 1960).

Método

Sujetos

Se usaron tres ratas Wistar macho de seis meses de edad
al inicio del experimento. Las ratas fueron expuestas
previamente a procedimientos de Rps en los que nunca se
utilizaron procedimientos con un reloj afiadido. Las ratas se
mantuvieron en cajas habitacién individuales con acceso
libre al agua y se privaron de comida para mantenerlas al

80% de su peso ad libitum.

Aparatos

Los mismos del Experimento 2.

Procedimiento

Procedimiento de RpsS: Programa concurrente mixto por
comida dependiente de la respuesta y reforzamiento continuo
de las Rps. Se expuso a las tres ratas a un programa de
reforzamiento mixto en el qgque se presentaron en estricta
alternacidén un componente de reforzamiento de 20 s y un
componente de EXT en promedio de 60 s. Cada componente de

EXT se eligidé al azar sin reemplazo de wuna lista que
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contenia 6 veces duraciones de 20, 40, 60, 80 y 100 s. El
componente de EXT se divididé en subintervalos de 20 s (véase
el Experimento 3). Cada presidén en 1la palanca derecha
produjo durante 5 s el “E-"” asociado con cada uno de 1los
subintervalos del componente de EXT o un E+ durante el
componente de reforzamiento. El1 E+ que sefiald el componente
de reforzamiento consistid® en encender alternadamente las
dos luces de la cémara experimental. Los “E-s” que sefialaron
cada subintervalo del componente de EXT fueron diferentes
para cada rata y se describen en la Tabla 1.

Si la presentacidén de algun estimulo coincididé con un
cambio de subintervalo o de componente del programa el
estimulo se apagd hasta que una Ry encendid los estimulos
nuevamente. Al igual que en el Experimento 5 el componente
de reforzamiento se divididé en 4 ciclos de 5 s. Con fines de
comparacién con el experimento anterior, en la primera
condicién se reforzd con una bolita de comida la primera
presidén en la palanca izquierda que ocurridé durante el
ultimo ciclo del componente de reforzamiento. Esta condicién
se mantuvo en efecto durante 20 sesiones diarias de 30

componentes de reforzamiento y 30 componentes de EXT.



Tabla 1.

utilizaron en el procedimiento

un reloj opcional para cada uno de los tres sujetos

Experimento 6.

Descripcién de los diferentes estimulos que
de respuestas de observacidédn con
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se

del

E Sujeto Eventos
R25
E+ Encendido alternado de las dos luces del panel
E-1 Encendido continuo del sonalert
E-2 Encendido continuo de las dos luces del panel
E-3 Apagado del ruido blanco
E-4 Apagado del houselight
E-5 Encendido intermitente del sonalert cada 0.1 s
R26
E+ Encendido alternado de las dos luces del panel
E-1 Encendido intermitente del sonalert cada 0.1 s
E-2 Apagado del ruido blanco
E-3 Apagado del houselight
E-4 Encendido continuo de las dos luces del panel
E-5 Encendido continuo del sonalert
R27
E+ Encendido alternado de las dos luces del panel
E-1 Apagado del ruido blanco
E-2 Encendido continuo del sonalert
E-3 Encendido continuo de las dos luces del panel
E-4 Encendido intermitente del sonalert cada 0.1 s
E-5 Apagado del houselight
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Procedimiento de Rps: Programa concurrente mixto con
reforzamiento independiente de la respuesta y reforzamiento
continuo de las Rps. Durante las siguientes condiciones se
retirdé la palanca izquierda de la cédmara experimental. Al
igual que en la condicidén anterior el componente de
reforzamiento se dividié en 4 <ciclos de 5 s, pero se
programd Siempre una sola entrega de comida
independientemente de la conducta del sujeto durante el
ultimo ciclo del componente de reforzamiento. El1 resto de
los sucesos experimentales se mantuvieron iguales que en la
condicidén anterior. Por ejemplo, cada presidén en la palanca
derecha encendidé durante 5 s el estimulo asociado con el
subintervalo del componente de EXT en curso o con el
componente de reforzamiento. Esta condicidédn estuvo en efecto
durante 20 sesiones.

En una siguiente condicidén de 20 sesiones la comida se
entregd independientemente de la conducta del sujeto pero
ocurrib durante el primer ciclo del componente de
reforzamiento (al inicio del componente de reforzamiento).
En la Ultima fase de 20 sesiones se redetermind el efecto de
programar entregar la comida independiente de una respuesta
en el Ultimo ciclo del componente de reforzamiento. La
Figura 31 muestra esquemdticamente el procedimiento usado en

el presente experimento.
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Programa de reforzamiento mixto

Componente de Extincion Componente de Reforzamiento
(60 s en promedio) (20s)
I / / [ I
/ / Ciclo con

disponibilidad

Reforzamiento dependiente de larespuesta al finaldel decomida=5s

componente de reforzamiento

Respuestas 1 1 1 1 1 11 1
por Comida

Entregas
de
comida

I

Respuestas
de 1 1 1 1
Observacion

L

E+

S5s

3 // [
/77

E-s seriales

Reforzamiento independiente de larespuesta al final del
componente de reforzamiento

Entregas
de
comida

Respuestas
de 1 1 1 1
Observacion

L

E+
5s

—3i // [—/
77

E-s seriales

Reforzamiento independiente de larespuestaal iniciodel
componente de reforzamiento

Entregas .
de
comida

Respuestas
de 1 1 1
Observacion

E+

E-s seriales

S5s
B! //// —

I

Tiempo

Figura 31. Representacién esquemdtica de las tres fases sucesivas
del Experimento 6. En cada esquema se muestran los componentes de
EXT y de reforzamiento del programa de reforzamiento mixto, la
posicidén del reforzador dentro del componente de reforzamiento
(lineas punteadas) y los diferentes eventos experimentales.
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Resultados

Para simplificar la seccidén de resultados se calcularon
Uunicamente las wvariables dependientes comunes a las
diferentes fases del experimento: la tasa y la distribucién
temporal de las Rgs.

La tasa de Rps durante los componentes de reforzamiento
y de EXT del programa de reforzamiento mixto se muestra en
la Figura 32 como la media de cada bloque consecutivo de
cinco sesiones. En cada columna se muestran las diferentes
fases del experimento. La tasa de Ros se corrigid
sustrayendo la duracidédn de los estimulos a la duracidn de

los componentes del programa mixto.
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Comida dependiente Comidaindependiente de la respuesta
de la respuesta

Intervalo minimo entre el inicio del componente de reforzamientoy la entrega del
reforzador (s)

15] Rog 15 15 0 15

10

5 —+—Reforzamiento \\F\\//‘F \’\‘Q‘

—+—Extincién

157 Rog

10

15 R30

Respuestas de observacion (r/min)
(&)

10

f

\gwﬁ

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Bloques consecutivos de 5 sesiones

=
N
w
N

Figura 32. Tasa global de respuestas de observacidén durante los
componentes de reforzamiento y de EXT como la media de cada uno
de cuatro bloques consecutivos de cinco sesiones. La columna
izquierda muestra la fase con comida dependiente de la respuesta
y las siguientes <columnas muestran las fases con comida
independiente de la respuesta en las que se varid la ubicacidn
temporal de la comida dentro del componente de reforzamiento.
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Globalmente la tasa de Ros en las Ratas 28 y 30 fue
ligeramente mayor cuando la comida se entregd dependiente de
la respuesta que cuando se entregd independiente de la
respuesta. Sin embargo, para la Rata 29 1la tasa de Rgs
aumentd notablemente cuando la comida se entregd
independiente de la respuesta. Cuando la comida se entregd
independiente de la respuesta, mover el reforzador del final
al inicio del componente de reforzamiento resultdé en una
disminucién en 1la tasa de Rps durante el componente de
reforzamiento para los tres sujetos.

Relativo a la diferencia en la tasa de Rpgs en los dos
componentes del programa de reforzamiento mixto, para dos
ratas la tasa de Rps fue mayor en el componente de EXT que
en el componente de reforzamiento cuando la comida se
entregd dependiente de la respuesta. Cuando la comida se
entregdé independiente de la respuesta la tasa de Ros fue
mayor en el componente de reforzamiento que en el componente
de EXT para las tres ratas y esta relacidén se mantuvo en dos
ratas aun cuando se varid la ubicacidn temporal de la comida
dentro del componente de reforzamiento. Redeterminar la
ubicacidén temporal de la entrega de comida independiente de
la respuesta al final del componente de reforzamiento

resultd en gque la tasa de Rps en las Ratas 29 y 30 regresara
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a los niveles observados en la primera exposicidén a esta
ubicacién temporal de la comida.

La Figura 33 muestra el numero de Rps en cada
subintervalo del componente de EXT (“E-s”) vy durante el
componente de reforzamiento (E+s) para cada sujeto. Al igual
que en los Experimentos 3 y 5 el numero total de Rgs en cada
subintervalo se divididé entre 30, 24, 18, 12 6 6 ocasiones
en que ocurridé cada subintervalo. El numero de Rgs en el
componente de reforzamiento se divididé entre 30 componentes.
Este dato se muestra como un promedio de las ultimas cinco
sesiones de exposicidén a cada fase del experimento. En las

columnas se muestran las diferentes fases del experimento.
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Comida dependiente Comidaindependiente de la respuesta
de la respuesta

Intervalo minimo entre el inicio del componente de reforzamientoy la entrega del
reforzador (s)

2 15 15 0 15
R28
1 .
,/'\'/'/. ¢
0
3
R29
2 *

\
7,

R30

Namero relativo de respuestas de observacién
(Ros por subintervalo / nimero de subintervalos)

././0\.,,4 *

54 3 21 E+ 54 3 21 E+ 54 3 21 E+ 54 3 21 E+
E-s E-s E-s E-s
Subintervalos del programa de reforzamiento mixto

Figura 33. Media del nuUmero relativo de respuestas de observacidn
durante los cinco subintervalos del componente de EXT y durante
el componente de reforzamiento en los Ultimos cinco dias de
exposicién a cada fase del experimento. La columna izquierda
muestra la fase con comida dependiente de la respuesta y las
siguientes columnas muestran las fases con comida independiente
de la respuesta en las que se varidé la ubicacidédn temporal de la
comida dentro del componente de reforzamiento.



161

En todos los sujetos se encontrd que cuando la entrega
de comida fue dependiente de 1la respuesta, los estimulos
seriales resultaron en un aumento notable en el numero de
Ros del inicio al final del componente de EXT. Entregar la
comida independientemente de la respuesta resultd en que el
aumento en el numero de Rps del inicio al final del
componente de EXT fuera menos pronunciado para dos sujetos y
mas pronunciado en un sujeto en comparacidédn con la fase de
entrega de comida dependiente de la respuesta.

Bajo las fases con entrega de comida independiente de
la respuesta, mover la entrega de comida del final al inicio
del componente de reforzamiento tuvo diferentes efectos a
través de los diferentes subintervalos del componente de EXT
y el componente de reforzamiento. Las Rps controladas por el
E+ y  por los estimulos cercanos al componente de
reforzamiento disminuyeron, las Reos controladas por 1los
estimulos asociados con los subintervalos intermedios se
mantuvieron relativamente constantes y las Rps controladas
por los estimulos asociados con el inicio del componente de
EXT aumentaron. De esta forma, cuando la comida se entregd
al inicio del componente de reforzamiento el numero de Rgs
se mantuvo relativamente constante durante los componentes

de EXT y de reforzamiento.



162

Para cuantificar la relacidén entre el numero de Rgs
durante el programa de reforzamiento mixto en funcidén de la
posicidén serial de los estimulos, en la Figura 34 se re-
graficaron los datos de la Figura 33 correspondientes a cada
sujeto durante la primera condiciédn de entrega de comida
independiente de la respuesta y al final del componente de
reforzamiento.

En cada panel se muestra el numero corregido de Rps que
produjo cada uno de los seis estimulos en serie del reloj. A
diferencia de la Figura 33 el estimulo mas cercano al
reforzador se muestra a la izquierda del panel (El) vy el
estimulo méds alejado del reforzador se muestra a la derecha
del panel (E6).

En cada panel se ajustaron los datos conforme a una
funcién exponencial usando el programa Solver de MSExcel vy
se muestra la linea de mejor ajuste, la ecuacidén y el valor
de r’. El intercepto de la funcién se fijdé en el numero
relativo de Rps durante el primer estimulo de la secuencia
(el E+). De esta manera los valores de los estimulos que
siguieron en la secuencia (“E-s”) pueden predecirse a partir
del nuUmero méximo de Rps y el wvalor del exponente. Los
valores de la abscisa corresponden al orden serial de 1los

estimulos (0 a 5 en la ecuaciédn).
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R28 y =1.38 e0-28

rz=0.99

w o

R29 y =2.12 e024

rz=0.92

R30  y=1.04 e025x

r2=0.97

Numero relativo de respuestas de observacion
(RS por subintervalo / niumero de subintervalos)
H
ol

El E2 E3 E4 E5 EG6

Figura 34. Media del nuUmero relativo de respuestas de observacidn
durante los ultimos cinco dias de exposicién a la fase del
experimento con comida independiente de la respuesta entregada al
final del componente de reforzamiento. Los datos se muestran
individualmente en los seis subintervalos del programa de
reforzamiento mixto (incluyendo ambos componentes, de
reforzamiento y de EXT). En cada panel se muestra la linea de
regresién, la ecuacién de la linea y el valor de r°.
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La Figura 34 muestra que a pesar de que se mantuvo fijo
el wvalor del intercepto, el ajuste de 1las funciones
exponenciales resulté en un valor de r° igual o mayor a .92.
Noétese que el exponente es negativo debido a que los datos
se graficaron a partir del estimulo méds <cercano al
reforzador.

Discusidn

En los anteriores Experimentos 3, 4 y 5 se utilizdé un
procedimiento de Rps con un reloj afiadido y como estimulos
seriales se programaron tonos con diferentes intermitencias
durante el componente de EXT. A pesar de que en el presente
experimento durante el componente de EXT se utilizaron
estimulos en diferentes modalidades sensoriales durante el
componente de EXT y con un orden diferente para cada sujeto
se encontraron esencialmente los mismos resultados. El
numero de Rps aumentd del inicio al final del componente de
EXT. Este resultado confirma que los resultados de 1los
procedimientos con estimulos seriales no se deben a un
efecto de generalizacién de estimulos.

Rescorla (1977) en su andlisis del condicionamiento de
orden superior afirmdé que cuando se utilizan procedimientos
con estimulos en serie debe tomarse en cuenta un posible

efecto de generalizacidédn de estimulos.
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Diferentes estudios han mostrado que el efecto de
generalizacién de estimulos es minimo cuando se utilizan
procedimientos con estimulos en serie (e.g., Palya, 1985;
Palya & Bevins, 1990). Por ejemplo, Palya entregdé comida
independiente de la respuesta cada 60 s a palomas. Dividid
el intervalo entre comidas en 10 subintervalos de 6 s e
independientemente de una respuesta presentd estimulos
asociados con cada subintervalo. Los estimulos consistieron
en diferentes colores en una tecla. Con este procedimiento
Palya encontrdé que el picoteo automoldeado a la tecla
aumentd de la mitad del intervalo entre comidas a la entrega
de la comida subsecuente.

Para descartar un efecto de generalizacidén de estimulos
como explicacidn para sus resultados, Palya (1985) en otra
condicién wvaridé al azar el orden en el que presentd los
colores en la tecla. En esta condicidén encontrd que durante
las primeras sesiones el picoteo a la tecla disminuyd
notablemente y posteriormente volvidé a aumentar de la mitad
del intervalo entre comidas a la entrega de comida
subsecuente. Palya concluyd que la generalizacidén de
estimulos no es un factor determinante en la tasa de
respuesta cuando se usan procedimientos con estimulos
seriales. El presente experimento extiende los hallazgos de

Palya al mostrar que cuando se utilizan estimulos en serie
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en un procedimiento de Rps y usando ratas como sujetos, la
generalizacién de estimulos no es un determinante crucial de
la tasa de Rps.

En los Experimentos 3, 4 vy 5 se encontrd que la
distribucién temporal de las Rps durante el programa de
reforzamiento mixto aumentdé del inicio al final del
componente de EXT vy disminuyd durante el componente de
reforzamiento. En el presente experimento cuando la comida
se entregd independientemente de una respuesta, las Res
aumentaron del inicio del componente de EXT al componente de
reforzamiento. Este resultado evidencia que entregar la
comida independiente de la <respuesta, al reducir la
competencia entre las Rps y las respuestas procuradoras de
comida, resultd en que las Rps fueran mas frecuentes durante
el componente de reforzamiento gque durante cualquier momento
del componente de EXT.

Debido a que se eliminaron las presiones a la palanca
que produjeron la comida, durante el componente de
reforzamiento las ratas se mantuvieron en la palanca de
observacién produciendo E+s. Este resultado muestra que la
disminucidn del numero de Ros solamente durante el
componente de reforzamiento en los experimentos anteriores
se debidé a la competencia entre las respuestas por comida y

las Rps durante este componente. Este resultado también es
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importante para las hipdétesis con las que se ha tratado de
explicar el origen de las Rgs.

Mientras que la observacién selectiva (Dinsmoor, 1983)
sugiere que las Rps ocurren debido a que los sujetos se
exponen durante mas tiempo al reforzador condicionado (E+)
en el componente de reforzamiento que al estimulo aversivo
("“E-") durante el componente de EXT, la hipdtesis de 1la
reduccién de la incertidumbre sugiere que ambos estimulos
proveen informacidén sobre el reforzador por lo tanto las Res
deberian ocurrir aun si sbélo se presenta el “E-". Los
resultados del presente experimento sugieren que si bien la
tasa de Rps es un indicador del wvalor reforzante de los
estimulos, es necesario controlar las relaciones temporales
entre los estimulos antes de considerar a dichos estimulos
como relacionados con la entrega de comida o como
relacionados con un periodo de extincién. Considerar a los
estimulos como E+s o “E-s” sin considerar su ubicacidn
temporal real en un ciclo de reforzamiento determinado ha
resultado en los hallazgos aparentemente contradictorios que
parecen apoyar explicaciones irreconciliables entre si.

El hallazgo mas importante del presente experimento fue
que cuando la comida se entregd independiente de la
respuesta al final del componente de reforzamiento las Rgs

aumentaron del inicio del componente de EXT al componente de
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reforzamiento. En contraste, cuando la comida se entregd al
inicio del componente de reforzamiento las Ros se
mantuvieron relativamente constantes durante todos los
subintervalos del componente de EXT y durante el componente
de reforzamiento. Este resultado es idéntico al que se
reportdé en el Experimento 5 con 1la diferencia en el
procedimiento de que se removid la palanca de comida y en
consecuencia se eliminé la competencia entre las respuestas
en la palanca de comida y en la palanca de observacidédn. Este
resultado permite concluir que cuando se redujo el intervalo
entre cada “E-"” y el reforzador, el valor reforzante de los
estimulos disminuyd.

Palya (1993) afirmd que existen diferentes
explicaciones para el control que adquieren los estimulos en
serie de un reloj afiadido a un ciclo de reforzamiento. De
acuerdo con Palya algunas ©posibles explicaciones son
encadenamiento, demora de reforzamiento, informacién vy
condicionamiento de orden superior. Palya reconocid que es
dificil apoyar sé6lo una explicacién y descartar las otras,
por lo que en lugar de ofrecer una posible explicacidn,
propuso una descripcidén de la tasa de Rps en términos de una
funcidén de ojiva del inicio al final del intervalo entre
reforzadores. Conforme a su descripcidn, la mitad del

intervalo entre reforzadores puede considerarse como un
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punto de corte a partir del cual pueden considerarse a 1los
estimulos como reforzantes hacia el reforzador subsecuente vy
como aversivos hacia el reforzador precedente. Sin embargo,
el origen del valor reforzante o aversivo de los estimulos
siguidé sin explicarse.

Parte de 1la dificultad para explicar el origen del
valor reforzante o incluso aversivo de los estimulos en
serie afladidos a un ciclo de reforzamiento, radica en gque en
algunos casos las explicaciones no son mutuamente
excluyentes. Dentro del condicionamiento operante, Skinner
(1938) utilizd el concepto de encadenamiento de estimulos
para explicar gue cuando se moldea con comida la respuesta
de presionar una palanca, el ruido del comedero adquiere una
doble funciédn, como un reforzador condicionado de 1la
respuesta de presién a la palanca y como un estimulo
discriminativo para la conducta de aproximarse al comedero.
Esta cadena puede extenderse con un numero indefinido de
estimulos y respuestas para producir secuencias complejas de
conducta (Keller & Schoenfeld, 1950).

Aunque en el caso del encadenamiento el énfasis en el
origen del control del estimulo reside en el orden
secuencial de los estimulos, también es posible que 1la
relaciédn temporal entre cada estimulo y el reforzador

determine el wvalor tanto reforzante como discriminativo de
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cada estimulo. Sin embargo, es dificil hacer manipulaciones
sistemdticas para probar esta Ultima afirmacidén cuando la
secuencia de respuestas involucra sdélo una respuesta para
producir cada estimulo y cada estimulo se presenta sbélo una
vez (véase Fantino & Logan, 1979; Skinner 1938; Keller &
Schoenfeld, 1950, para una descripcidn de algunos estudios).

Una manera de estudiar sistemdticamente las cadenas
conductuales y de manipular los diferentes componentes de la
cadena consiste en utilizar programas de reforzamiento
encadenados o de segundo orden (véanse las descripciones en
las pp. 9 y 11 respectivamente). De acuerdo con Kelleher
(1966a) las respuestas en cada componente de estos programas
de reforzamiento puede considerarse como una respuesta
unitaria (véase también, Marr, 1979).

Kelleher & Gollub (1962) describieron un experimento de
Gollub que consistiod en utilizar un programa de
reforzamiento encadenado de cinco componentes sucesivos de
IF en palomas. Para otro grupo de palomas Gollub utilizd un
programa de reforzamiento téandem de cinco programas de IF. A
diferencia del programa de reforzamiento encadenado en el
programa de reforzamiento téndem los componentes no se
seflalan diferencialmente. Gollub encontrdé que cuando la
duracidén de <cada IF fue de 60 s las respuestas fueron

cercanas a cero bajo el programa de reforzamiento encadenado
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y ocurrieron con una tasa sustancial bajo el programa de
reforzamiento téndem. En contraste, cuando la duracidén del
IF fue de 30 s las respuestas ocurrieron mas frecuentemente
en el programa de reforzamiento encadenado que en el tandem.
Este resultado sugiere que cuando 1los componentes del
programa de reforzamiento son relativamente cortos, 1los
estimulos funcionan como reforzadores condicionados de las
respuestas que ocurren en el componente previo Yy como
estimulos discriminativos para las respuestas gue ocurren en
el siguiente componente. Este hallazgos es consistente con
los estudios sobre cadenas conductuales complejas (ct.
Keller & Schoenfeld, 1950).

Para algunos autores el hecho de que 1la tasa de
respuesta fuera mayor con un programa de reforzamiento
tadndem sin estimulos gque con un programa encadenado con
estimulos secuenciales cuando cada IF fue de 60 s, es
evidencia de que los estimulos funcionaron como estimulos
condicionados aversivos dado que ocurrieron alejados del
reforzador subsecuente. Estos hallazgos parecen reducir el
encadenamiento de estimulos a un caso del efecto de 1la
demora de reforzamiento. Cada estimulo funciona como un
reforzador condicionado o como un estimulo aversivo en
funcidén de su relacidn temporal con el reforzador. Sin

embargo, con los programas de reforzamiento encadenados o de
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segundo orden no es ©posible separar los efectos del
intervalo estimulo - reforzador del efecto del intervalo
entre estimulos.

Una de las explicaciones mas influyentes acerca del
origen del valor reforzante de estimulos originalmente
neutros sugiere gque el valor reforzante de un estimulo esta
determinado por el intervalo entre el estimulo y el
reforzador relativo al intervalo entre reforzadores
(Fantino, 1977). Esta explicacidén se conoce como hipdtesis
de la reduccidén de la demora y en términos operacionales es
indistinguible de los efectos de tiempo relativo que
describieron Gibbon y Balsam (1981) en el condicionamiento
clédsico. Para Gibbon vy Balsam el wvalor como estimulo
condicional (EC) de un estimulo estd determinado por el
intervalo entre el EC y el estimulo incondicional (EI)
relativo al intervalo EI - EI (C / T, siendo C el intervalo
EC - EI y T el intervalo EI - EI).

De acuerdo con Fantino en un programa de reforzamiento
concurrente, un estimulo neutro funciona como reforzador
condicionado en funcién de la reduccidn del tiempo que
seflala hacia el reforzador subsecuente relativo al intervalo
entre reforzadores. Fantino (2001) afirmé que la reduccidn

de la demora integra no sdélo los efectos de reforzamiento
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condicionado sino todos los hallazgos de estudios en los que
se utilizan procedimientos de eleccidn.

Probablemente el intento mas claro para explicar el
origen del control que adgquieren los estimulos en serie
sobre la conducta lo realizaron Palya y Pevey (1987) con un
procedimiento de automoldeamiento en palomas usando
estimulos en serie.

Palya y Pevey (1987) hipotetizaron que las variaciones
en el numero de estimulos en serie de un reloj y la duracién
de cada estimulo podrian indicar si el origen del control
que adgquiere cada estimulo se debe a un efecto de orden
superior o la demora de reforzamiento. Por ejemplo, si las
respuestas durante el reloj estdn determinadas por el
intervalo estimulo - reforzador entonces independientemente
del nUmero de estimulos o de la duracidén de los estimulos,
las respuestas deberian aumentar Thacia el reforzador
subsecuente aproximadamente a partir de la misma ubicacidn
temporal del intervalo entre reforzadores. Palya y Pevey
encontraron que las respuestas automoldeadas ocurrieron
Siempre a la manera de un patrdén de festdn
independientemente del numero de estimulos y de la duracidn
del estimulo. La tasa fue siempre cercana a cero durante la
primera mitad del intervalo entre comidas y aumentd de la

mitad del intervalo a la entrega de la comida subsecuente.
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Con base en sus resultados, Palya y Pevey (1987)
apoyaron una explicacién del control que adgquieren los
estimulos en serie sobre la conducta en términos de tiempo
relativo (Gibbon & Balsam, 1981). Es decir cada estimulo
adquiere valor como EC dependiendo del intervalo estimulo -
comida relativo al intervalo entre comidas. Sin embargo,
debido a su procedimiento de automoldeamiento, sdélo es
posible hacer conclusiones sobre las respuestas
automoldeadas gque ocurren después de los estimulos y no
sobre el valor como reforzador condicionado que adgquieren
los estimulos.

De acuerdo con una siguiente explicacién el valor
reforzante de los estimulos depende de la informacidn que
transmiten los estimulos acerca de la presencia y de la
ausencia del reforzador (e.g., Egger & Miller, 1962, 1963).
Sin embargo, conforme a esta explicacidén es dificil
determinar en qué momento de una secuencia de estimulos los
estimulos informan acerca de la presencia del reforzador o
acerca de la continuacién del periodo sin reforzador (cf.
Palya, 1985). Otro problema es que la informacidén que
proveen los estimulos més alejados del reforzador deberia
ser mayor que la informacidén que proveen los estimulos que
ocurren en cercania temporal con la comida (Egger & Miller,

1962, 1963).
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Egger y Miller, mostraron gue una vez que un estimulo
sefiala la ocurrencia del reforzador un estimulo que ocurre
entre el primer estimulo y el reforzador no adquiere valor
reforzante o es “redundante”. A partir de los hallazgos de
los estudios con estimulos en serie producidos por una R,
el wvalor predictivo de una explicacidén en términos de
informacidén es cuestionable.

Tradicionalmente, los efectos de orden superior se han
aludido en 1los casos en los qgque con un procedimiento de
condicionamiento c¢lédsico, un EC refuerza a un estimulo
neutro en ausencia del EI (Pavlov, 1927).

En el primer estudio sobre efectos del condicionamiento
de orden superior, Pavlov describid un experimento realizado
por Frolov en el que primero condiciond la salivacidén en un
perro apareando el sonido de un metrénomo con la entrega de
comida. Una vez que el sonido del metrbénomo evocd
consistentemente la salivacién, en una siguiente condicién
dejé de presentar la comida y apared el sonido del metrdnomo
con la imagen de un cuadro negro. Después de algunos ensayos
Frolov notd que la presentacidn del cuadro negro por si sola
era capaz de evocar la salivacién. Pavlov describid que el
sonido del metrdénomo funciond como un EC de primer orden vy
el cuadro negro como un EC de segundo orden. Con un

procedimiento similar pero condicionando el movimiento de la
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pata de un perro en presencia de una descarga eléctrica,
Pavlov describidé la formaciédn de un EC de tercer orden. Sin
embargo, con este ©procedimiento el establecimiento de
estimulos mas alléd del tercer orden no se ha demostrado.

A pesar de que el condicionamiento de orden superior se
considerdé como un fendmeno transitorio a partir de las
primeras demostraciones experimentales, algunos autores
mostraron que es un fendmeno robusto bajo diferentes tipos
de procedimiento (cf. Rashotte, 1981; Rescorla, 1977, 1980).

Con base en los estudios sobre el condicionamiento de
orden superior, puede concluirse que las variables que
determinan que un estimulo neutro apareado con un EI
funcione como un EC son las mismas gque determinan gue un
segundo estimulo apareado con un EC funcione como un EC de
orden superior (e.qg., Pavlov, 1927; Rashotte, 1981;
Rescorla, 1977, 1980). Aungque Rescorla (1980) describid que
en procedimientos en los que se presentan estimulos en serie
puede apelarse a un efecto de orden superior para explicar
el control que adquiere cada estimulo sobre la conducta, es
dificil separar los efectos del apareamiento entre cada EC
de la secuencia y el EC que 1le sigue del efecto del
apareamiento entre cada EC y el EI (i.e., a la manera de

condicionamiento de huella).
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Algunos autores intentaron separar los efectos del
intervalo EC - EI del intervalo EC2 - ECl para mostrar
condicionamiento de orden superior usando estimulos en
serie. Por ejemplo, Pearce, Nicholas, vy Dickinson (1981)
mostraron con un procedimiento de supresidén condicionada que
cuando se utilizan dos estimulos en serie es posible mostrar
efectos atribuibles al condicionamiento de orden superior y
no solo al intervalo EC - EI.

Pearce et al. (1981) realizaron una serie de
experimentos en los que un par de estimulos precedian la
ocurrencia de un choque eléctrico vy usaron ratas como
sujetos. En un experimento reforzaron con comida las
presiones a una palanca. En una de sus —condiciones
presentaron un estimulo A seguido por un estimulo B al final
del cual ocurridé el choque eléctrico. En otro grupo de ratas
presentaron sélo el estimulo A seguido por un periodo de
huella de la misma duracidén (30 s) que el estimulo B del
otro grupo. La principal variable dependiente fue el indice
de supresidén del palanqueo en presencia del estimulo A.
Encontraron que el palanqueo fue menor en presencia del
estimulo A cuando iba seguido por el estimulo B gque cuando
iba seguido por el periodo de huella.

En otro experimento, Pearce et al. (1981) utilizaron

un procedimiento similar al anterior pero registraron la
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conducta de beber en lugar del palanqueo. Presentaron el
estimulo A durante 30 s seguido por un intervalo entre
estimulos de 15, posteriormente presentaron el estimulo B
durante 15 s después del cual ocurrid el choque eléctrico.
En otro de sus grupos presentaron durante 30 s el estimulo A
seguido por el estimulo B también durante 30 s. De esta
manera el intervalo estimulo A - EI fue siempre de 30 s pero
sb6lo en un grupo el estimulo A ocurridé en contigiiidad
temporal con el estimulo B. Encontraron una mayor supresidn
del beber durante el estimulo A en la condicidén en la que
los estimulos A y B ocurrieron en contigliidad temporal que
en la condicién en la que el estimulo B ocurrid 15 s después
del estimulo A. Concluyeron que la supresidédn condicionada
con el estimulo A fue mayor cuando este estimulo estaba
apareado con el estimulo B que cuando sdélo sefald la
ocurrencia del EI después de un periodo de huella. En
conclusidén el estimulo A adquirid propiedades de EC debido
al condicionamiento de segundo orden (véase también Kaplan &
Hearst, 1982, para una conclusidn similar con un
procedimiento de automoldeamiento en palomas) .

Los resultados de Pearce et al. (1981) muestran
convincentemente que un procedimiento de condicionamiento
cladsico usando estimulos en serie el EC mas cercano al EI

puede reforzar a un estimulo previo.
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De acuerdo con Palya y Chu (1996), las respuestas que
ocurren durante los estimulos de un reloj afiadido a un
programa de TF o de IF, a la manera de un festédn (e.g.,
Dews, 1970; Palya, 1993; Palya & Bevins, 1990), estéan
mantenidas por la demora del reforzador respecto de cada
estimulo. En cambio, las respuestas que ocurren antes de un
estimulo afiadido al programa de TF o a un programa de IF que
resultan en dobles festones, uno hacia el estimulo y otro
hacia el reforzador subsecuente (e.g., Farmer & Schoenfeld,
1966a, b), se podrian deber a un efecto de condicionamiento
orden superior. Este efecto es similar al que se observa con
programas de reforzamiento de segundo orden (e.g., Kelleher
& Fry, 1962; Marr, 1979).

Palya vy Chu (1996) afirmaron que un solo estimulo
afiadido a un ciclo de reforzamiento puede adquirir control
sobre la conducta que le precede a partir del
condicionamiento de orden superior, pero cuando se utilizan
estimulos en serie, el control de los estimulos se debe a la
demora entre los estimulos y el reforzador o al intervalo
estimulo - reforzador relativo al intervalo entre
reforzadores; esto es, un efecto de tiempo relativo.

El procedimiento wusado en el ©presente experimento
permitidé probar dos predicciones opuestas derivadas de dos

explicaciones para el valor reforzante que adgquieren 1los
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estimulos en serie afiadidos durante el intervalo entre
reforzadores. Por ejemplo, si la relacidén temporal de cada
estimulo con el reforzador subsecuente hubiera determinado
la funcidén reforzante del estimulo, mover el reforzador del
final al inicio del componente de reforzamiento debidé haber
resultado en un aumento en el numero de Rgs durante EXT. Sin
embargo, se encontrd el efecto opuesto.

En el presente experimento se mostrd que cuando el E+
perdié wvalor reforzante, los estimulos del final de 1la
secuencia también perdieron valor reforzante. Este resultado
apoya una explicacidén de los resultados en términos de
condicionamiento de orden superior (e.g., Rashotte, 1981;
Rescorla, 1977, 1980). Esta conclusidén se apoya en el hecho
de que mover el reforzador del final al inicio del
componente de reforzamiento resultd en una disminucidédn tanto
en el numero de E+s producidos como en el numero de los “E-

4

S que ocurrieron al final del componente de EXT. Este
hallazgo descarta que la reduccidén de la demora de cada
estimulo hacia el reforzador subsecuente relativo al
intervalo entre reforzadores sea la variable que determina
el valor reforzante de los estimulos en serie de un reloj.

La explicacidn del valor reforzante de los estimulos en

términos del condicionamiento de orden superior se sugirid
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como una explicacién para el control que adquirié un
estimulo neutro sobre las Rps en un estudio previo.

Lieving, Reilly, y Lattal (2006) utilizaron un
procedimiento de Rgs para determinar los efectos de una
demora tanto seflalada como no seflalada entre cada Ro y la
presentacidén del E+ sobre el numero de Rps. Encontraron que
las Ros disminuyeron conforme se alargd la duracidn de una
demora no sefilalada. En cambio, la demora sefialada no tuvo
efectos sisteméticos sobre el nuUmero de Rps. Estos autores
concluyeron que el estimulo que seflald la demora pudo haber

adquirido valor reforzante en funcidén de su apareamiento con

el E+ (i.e., condicionamiento de orden superior). Sin
embargo, no mostraron evidencia que apoyara la
interpretacién de sus resultados en términos del

apareamiento entre estimulos. Los resultados del presente
experimento apoyan la explicacidén de Lieving et al. al
mostrar evidencia de la ocurrencia de condicionamiento de
orden superior en los procedimientos de Res.

Los datos del presente experimento son congruentes con
la explicacidén de Palya (1993) acerca de que los estimulos
cercanos al reforzador funcionan como reforzadores
condicionados y los estimulos alejados funcionan como
estimulos aversivos (véase también Fantino & Logan, 1979).

En el presente experimento se encontrd que cuando el
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reforzador se movidé del final al inicio del componente de
reforzamiento el numero de “E-s” que ocurrieron al inicio
del componente de EXT aumentd. Este resultado, sugiere que
cada estimulo de la secuencia adquiridé una diferente funciédn
sobre la conducta dependiendo de su relacidén temporal con el
resto de los estimulos. Sin embargo, a partir de los datos
del presente experimento no es posible determinar si 1los
estimulos alejados del componente de reforzamiento de hecho
funcionaron como estimulos aversivos.

Palya (1993) no solo registrd las respuestas que
produjeron los estimulos sino también registrd las
respuestas en una tecla diferente a la de observacidén en la
cual los picotazos apagaron los estimulos. Palya interpretd
que la frecuencia del apagado de los estimulos es un indice
de su valor como estimulos aversivos, a la manera de 1los
procedimientos de escape (véase también Dinsmoor, 1983, para
una interpretacidén similar).

La explicacién del wvalor de los estimulos como
reforzadores condicionados en términos del condicionamiento
de orden superior no es incompatible con el hecho de que los
estimulos alejados del componente de reforzamiento
controlaran una disminucién en el nUmero de Rgs.

En el condicionamiento c¢lésico algunos autores han

mostrado que bajo los procedimientos de condicionamiento de
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orden superior en los que primero se aparea un EC con un EI
y posteriormente se elimina el EI y se aparea un estimulo
neutro con el EC, el estimulo neutro puede controlar la
ausencia de la respuesta condicional (RC). Algunos autores
definieron este efecto como inhibicidén condicional (Pavlov,
1927; Rescorla, 1969).

Rashotte (1981) argumentd que cuando se aparea un
estimulo neutro con un EC, el apareamiento entre estimulos
dota al primero con propiedades de EC de segundo orden. Sin
embargo, este nuevo EC también seflala la ausencia del EI por
lo que continuar con la presentacién del estimulo en
ausencia del EI resulta en inhibicién condicional. Rachlin
(1976) argumentd que la relacidn temporal del estimulo con
el EI determina su funcién como EC o como inhibidor
condicional. Un estimulo en cercania temporal con el EI
funciona como un EC y un estimulo alejado temporalmente del
reforzador podria resultar en inhibicidén condicionada.
Independientemente de la ©pertinencia del —concepto de
inhibicién condicional, los datos del presente experimento
son congruentes con la explicacidén de Rashotte, y Rachlin vy
afiaden el hecho de que cuando los estimulos en serie se
encuentran alejados del reforzador controlan una disminucidn

en las respuestas que los producen.
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Cuando se ajustaron los datos conforme a una funcidn
exponencial se encontrd un valor de r’ igual o mayor a .92.
Debido a que el numero de Rps emitidas es un indice del
valor reforzante de cada estimulo (Palya, 1993), puede
afirmarse que existe una relacidén exponencial entre el orden
secuencial de los estimulos y el valor reforzante de cada
estimulo. La ecuacidn exponencial tiene la siguiente forma

y = ae™ (1)

Dado que se encontrd evidencia de condicionamiento de
orden superior en el presente experimento, puede
interpretarse que -b en la ecuacidén es un indice del valor
reforzante de cada estimulo a partir de su posiciédn ordinal
en el reloj (x). El intercepto a estd determinado por el
numero maximo de Rps que a su vez depende del numero de
sesiones de exposicidén al procedimiento y e es el numero de
Euler. Dado que en el presente experimento el interés se
centrd en el estado estable de las respuestas, no es posible
determinar la forma de la curva de adgquisicidén de las Rps.
Sin embargo, de los datos del Experimento 3, puede afirmarse
que las Ros en ambos componentes del programa de
reforzamiento mixto aumentaron durante las primeras sesiones
y posteriormente se mantuvieron —relativamente estables

(véase la Figura 22, p. 112). Por lo tanto, las Rps fueron
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una funcidén positiva negativamente acelerada de las sesiones
de exposicidén al procedimiento.

Dentro del condicionamiento clasico, Rescorla y Wagner
(1972) propusieron un modelo que describe el grado de
condicionamiento de un EC en funcién del nUmero de
apareamientos entre el EC y un EI. De acuerdo con el modelo
de Rescorla y Wagner,

AV, = aff (A — Vz-1) (2)
donde AV representa el incremento en la fuerza de la
respuesta evocada por el EC en un ensayo determinado z, A
representa la fuerza de la respuesta evocada con el EI o la
maxima fuerza de la respuesta, V;.; representa la fuerza de
la respuesta antes del ensayo determinado y o y B son
constantes que van de 0 a 1 y dependen de la saliencia del
EC y del EI respectivamente.

Conforme al modelo de Rescorla y Wagner (1972) 1la
fuerza de la respuesta evocada por el EC aumenta
notablemente después de los primeros apareamientos entre el
EC y el EI. Conforme el numero de apareamientos aumenta, el
incremento en la fuerza de la respuesta evocada por el EC es
cada vez menor. El incremento cada vez menor en V conforme
transcurren los apareamientos entre el EC y el EI resulta en
que la fuerza total de la respuesta que controla el EC sea

una funcién positiva negativamente acelerada del numero de
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apareamientos entre el EC y el EI. Esta funcidén es similar a
la que se encontrd en dos sujetos en el Experimento 3 (véase
la Figura 16, p. 95).

Aunque el modelo de Rescorla y Wagner ha sido UGtil para
describir la adquisicién de una RC y ha explicado diferentes
fendémenos en el condicionamiento clasico (e.g., inhibicidn
condicional, bloqueo y ensombrecimiento) es dificil aplicar
el modelo al caso en el que se presentan estimulos en serie
(cf. Kaplan & Hearst, 1982). Por lo tanto se realizdé una
modificacién al modelo de Rescorla y Wagner para describir
los datos del presente estudio.

Tomando en consideracidén la disminucibdén exponencial en
el wvalor reforzante de los estimulos seriales calculado a
partir del wvalor reforzante del estimulo méds préximo al
reforzador, es posible calcular la méxima fuerza asociativa
de cada estimulo. Bajo esta lbégica, A en la Ecuacidén 2 puede
sustituirse por la Ecuacidn exponencial 1:

AV, = af (a€™ - Vyi) (3)
donde a es igual al nuUmero de Rps mantenidas por el estimulo
mads cercano al reforzador y -b es el exponente negativo que
varia conforme al valor reforzante de los estimulos. EI1
valor de V en el primer ensayo puede establecerse en 0
cuando los sujetos no se han expuesto a procedimientos con

estimulos en serie o puede establecerse a partir de una
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condicién en la que se asume que los estimulos en serie
funcionan como estimulos neutros.

Un aspecto importante del modelo de Rescorla y Wagner
(1972) para describir los resultados del presente
experimento, es que permite describir aumentos 0
disminuciones en la fuerza asociativa respecto a una linea
base. A partir de la Ecuacidén 3 si en el primer ensayo V es
menor que ae™ entonces el modelo predice un aumento en la
fuerza asociativa de la respuesta. En cambio si V es mayor
que ae™ entonces predice wuna disminucidén en la fuerza
asociativa.

A partir de la Ecuacidén 3 se dibujo una representacidn
espacial de los datos de los tres sujetos que se expusieron

al presente experimento y se muestra en la Figura 35.
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Figura 35. Representacién esquemdtica del valor reforzante que se
esperaria de cada estimulo producido por las respuestas de
observacidén en funcidbn del entrenamiento y de la posicién de los
estimulos en una secuencia. El eje x muestra los estimulos en
serie del reloj del EI1 que ocurre en contigtiidad con el
reforzador subsecuente al E6 que ocurre en contigiidad con el
reforzador precedente. El eje z muestra los cambios en la fuerza
de la respuesta en funcidén del entrenamiento en el procedimiento
con un reloj afladido.
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El valor inicial de V se calculd a partir de la media
del numero de Rps en la condicidén del presente experimento
en el que las ratas se expusieron al reforzador al inicio
del componente de reforzamiento (véase la tercera columna en
la Figura 33, p. 160). El valor de la pendiente (-b) es el
mismo que se obtuvo del ajuste de la funcidédn exponencial vy
se mostrd en la Figura 34, o se mantuvo constante en 0.015 y
para simplificar la ecuacién el wvalor de B se mantuvo
constante en 1.0. El1 wvalor de o simuld que las Rpgs
alcanzaron un estado estable aproximadamente en 20 sesiones
de exposicidédn a cada condicidén. Para realizar el céalculo de
AV se considerd que cada estimulo se presentd un numero
diferente de ocasiones en cada sesidn.

La Figura 35 muestra que relativo a la media que se
calculé cuando los estimulos en serie controlaron una tasa
relativamente baja y constante de Res (Vy), la exposicidédn al
procedimiento con estimulos seriales con el reforzador al
final del componente de reforzamiento tuvo efectos
diferentes en cada uno de los estimulos seriales dependiendo
de su ubicacidn secuencial en el intervalo entre
reforzadores. Los estimulos cercanos al reforzador
subsecuente controlaron un aumento en las Rps relativo a la
media en V, en la que se asumidé que los estimulos fueron

neutrales (para la Rata 1 Estimulos 1, 2 3 y 4, para la Rata
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2, Estimulos 1, 2, y 3, para la Rata 3 Estimulos 1 y 2). Los
estimulos que se presentaron inmediatamente después del
reforzador precedente controlaron una disminucidédn en el
nimero de Rgs relativo a la media en V, a la manera de un
efecto de inhibicién condicional (para la Rata 1 Estimulo 6,
para la Rata 2, Estimulos 5 y 6, para la Rata 3 Estimulos 4,
5 vy 6). El resto de los estimulos controlaron un numero de
Rps cercano a la media en Vy. Esta descripcidén es consistente
con explicaciones previas en el condicionamiento Pavloviano
que sugieren que un estimulo apareado con un EI puede
funcionar como un EC si es seguido cercanamente por el EI o
puede funcionar como un inhibidor condicional si esté
separado temporalmente del EI (e.g., Rachlin, 1979).

La wvariacién principal entre la ecuacidén original de
Rescorla y Wagner (1972) vy la Ecuacién 3 formulada en el
presente experimento consiste en que la primera asume que
cada EC puede alcanzar una fuerza asociativa igual a la
fuerza evocadora del EI y la segunda asume que los estimulos
en serie alcanzan una fuerza asociativa que es una fraccidn
de la fuerza asociativa del estimulo que ocurre en
contigliidad temporal con el reforzador. Una interpretacidn
tebrica de dicha diferencia es que conforme los estimulos se
presentan cada vez mas lejos del reforzador, el contexto

temporal en el que se presentan los estimulos difiere cada
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vez mas del contexto temporal en el que se entrega el
reforzador (cf. Rashotte, 1981).

Aunque los datos del presente experimento no permiten
mostrar la adgquisicién de 1las Rps en ausencia de las
respuestas por comida, los datos del Experimento 3, sugieren
que la adicidén de la ecuacidn exponencial al modelo de
Rescorla y Wagner (1972) podria describir adecuadamente los
datos de estudios con estimulos en serie (véase la Figura
16, p. 95). Estudios posteriores podrian mostrar si la
ecuacién predice confiablemente la adguisicidén de las Rps
usando un procedimiento con estimulos en serie y en ausencia
de las respuestas por comida.

Una propiedad de la ecuacidén exponencial es dque a
partir de los cambios en el valor del exponente b es posible
generar una familia de funciones que reproducen los patrones
tipicos de festdén que se han reportado en algunos estudios
previos usando procedimientos con un reloj afiadido (e.g.,
Palya, 1993). En la Figura 36 se muestra la prediccidn para
el valor reforzante de los estimulos del reloj en funcidén de
variar el exponente b manteniendo el intercepto a como

parametro.
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Figura 36. Representacidén esquemidtica de las funciones predichas
con la ecuacidén exponencial bajo diferentes valores del exponente
b manteniendo el wvalor del intercepto constante. La curva de
mejor ajuste para los datos del Experimento 6 se sefiala con una
flecha. El resto de las funciones corresponden a datos
hipotéticos.
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Como se muestra en la figura, a partir de los datos del
presente experimento pueden predecirse funciones diferentes
cuando aumenta o disminuye el valor reforzante de 1los
estimulos a partir del condicionamiento de orden superior.
Estudios posteriores podrian documentar las variables que
controlan el condicionamiento de orden superior en programas
de reforzamiento con un reloj afiadido.

Discusién general

El propbésito general del presente trabajo fue
clarificar el control del “E-" sobre las Rps. Una vez que se
determindé la funcidén que adgquiere el “E-"”, se determind 1la
contribucidén de las relaciones temporales entre los
estimulos y el reforzador para dotar al “E-"” de propiedades
reforzantes. La discusidén general estd organizada de la
siguiente manera: primero se resumirdn los resultados
principales de cada uno de los experimentos del presente
estudio. Posteriormente se discutird la contribucidén de
todos los experimentos en conjunto a la literatura sobre
Rpos. En la Ultima seccidén se discutird la importancia de los
resultados de los experimentos para la literatura sobre
reforzamiento condicionado.

Resumen de los experimentos
El presente trabajo se puede dividir en dos secciones.

La primera seccidén consiste de los ©primeros cuatro
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experimentos y tuvo como propdsito general mostrar si 1la
funcién del “E-"como” reforzador condicionado, estimulo
neutro o estimulo aversivo depende de su relacidn temporal
con el componente de reforzamiento. La segunda seccidén que
estd conformada por los Experimentos 5 y 6, tuvo como
propdsito mostrar si las diferentes funciones de los “E-s”
en serie dependen de su relacidén temporal con el E+ o con el
reforzador. Debido a que se encontrdé que es necesario que el
E+ funcione como un reforzador condicionado para que 1los
“E-s” adquieran propiedades reforzantes, se concluyd que el
“E-” funciona como un reforzador condicionado a partir del
condicionamiento de orden superior. A continuacidén se
describen los principales resultados de cada uno de los
experimentos.

En el Experimento 1 conforme a un disefio factorial
mixto se determinaron los efectos de separar las palancas de
comida y de observacién 3, 9 y 18 cm bajo dos diferentes
duraciones del estimulo 0.5 y 5 s. Se encontrdé que alargar
la separacidén entre las palancas resultd en una disminucidn
gradual de las Rps en ambos componentes, de reforzamiento y
de EXT. También se encontrdé que el estimulo breve controld
una tasa de Ros en ambos componentes méas baja que cuando la
duracién de los estimulos fue de 5 s. E1 hallazgo més

notable del Experimento 1 fue que las variables espaciales
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correlacionaron con 1las variables temporales. Es decir, a
mayor separacién entre las palancas aumentd la duracidn del
intervalos E+ - reforzador y “E-” reforzador que a su vez
correlacionaron significativamente con la tasa de Rps en 1los
componentes de reforzamiento y de EXT.

Los resultados del Experimento 1 ademés de relacionar
algunos hallazgos conocidos en los estudios sobre Rgs,
mostraron efectos de la combinacidén de la separacidédn entre
las palancas y la duracién del estimulo que no se habian
reportado. Los resultados sugieren que el numero de E+s o de
“E-s” y la latencia de una Rg después de un E+ o un “E-" més
que sugerir una posible funcién del “E-” como reforzador
condicionado o como estimulo aversivo depende de los valores
de las variables independientes utilizadas en los estudios.

El Experimento 2 probd si el intervalo entre el “E-" vy
el componente de reforzamiento puede explicar el control que
adquiere el “E-” sobre las Rps. Se encontrd que introducir
un periodo sin consecuencias programadas entre el componente
de EXT y el componente de reforzamiento resultdé en una
disminucidén en la tasa de Rps relativo a una condicidén en la
cual se afladidé el periodo sin consecuencias programadas al
inicio del componente de EXT. Se concluyd que la contigiiidad
accidental entre el “E-” y el componente de reforzamiento

podria dotar al “E-"” con propiedades reforzantes.
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El Experimento 3 probdé si diferentes duraciones del
intervalo entre el “E-” y el componente de reforzamiento
determinan el numero de Rps durante el componente de EXT. Se
introdujeron cinco diferentes “E-s” asociados, cada uno, con
un subintervalo del componente de EXT. De esta manera cada
“E-” mantenia una relacidén temporal relativamente fija con
el componente de reforzamiento. Se encontrd que la tasa de
Ros y el numero de respuestas durante el estimulo aumentaron
conforme se redujo el intervalo entre el M“E-" vy el
componente de reforzamiento subsecuente.

El Experimento 3 mostrd las condiciones bajo las que el
“E-"” puede funcionar como un reforzador condicionado. Los
hallazgos se relacionaron con los estudios en el &rea del
reforzamiento condicionado en los que se demostrd que el
alargar el intervalo estimulo - reforzador disminuye el
poder reforzante del estimulo (Bersh, 1951; Jenkins, 1950).
Los resultados del Experimento 3 mostraron que las
propiedades de un “E-"” como reforzador condicionado o como
estimulo aversivo dependen de su relacidén temporal con el
componente de reforzamiento. Estos hallazgos reconcilian los
hallazgos aparentemente contradictorios de los estudios que
apoyaron la hipdtesis de la observacidédn selectiva con 1los
estudios que apoyaron la teoria de la informacidén como

explicaciones del origen de las Rps.
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El Experimento 4 se realizd para descartar al numero de
apareamientos entre cada estimulo vy el componente de
reforzamiento como una explicacidén para los datos del
Experimento 3. Se utilizé un procedimiento con cinco
estimulos en serie durante el componente de EXT pero se
afiadié un periodo sin consecuencias programadas de una
duracidén variable al inicio de este componente. Se encontrd
que durante las primeras sesiones, el numero de Rps se
mantuvo relativamente constante durante todos los
subintervalos del componente de EXT. Conforme aumentd la
exposicidédn al procedimiento las Rps durante el componente de
EXT aumentaron del inicio al final de dicho componente. Se
concluyd que a pesar de que el numero de apareamientos entre
cada “E-” y el componente de reforzamiento se mantuvo
relativamente constante al inicio del -experimento, la
exposicién al procedimiento con estimulos en serie resultd
en que la relacidén temporal de los estimulos y el componente
de reforzamiento determinaran el numero de Rps durante los
diferentes subintervalos del componente de EXT.

En el Experimento 5 se utilizd el procedimiento con
estimulos seriales del Experimento 3 % se varid
sistematicamente la posicidén temporal del reforzador dentro
del componente de reforzamiento. Se encontrdé que las Rgs

aumentaron del inicio al final del componente de EXT en
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todas las posiciones temporales del reforzador. Sin embargo,
el nUmero de Rps aumentd conforme el reforzador se movid del
inicio al final del componente de reforzamiento. Relativo a
las respuestas por comida durante el estimulo, estas también
aumentaron del inicio al final del componente de EXT. Sin
embargo, conforme se movidé la posicidn temporal del
reforzador del inicio al final del componente de
reforzamiento la tasa de respuestas por comida durante 1los
estimulos disminuydé gradualmente. Cuando el reforzador
ocurridé al inicio del componente de reforzamiento el E+ sélo
podia ocurrir simultaneamente con el reforzador, de esta
manera disminuyeron sus propiedades como reforzador
condicionado (e.g., Schoenfeld, et al., 1950). Por lo tanto,
se concluybd que es necesario establecer al E+ como
reforzador condicionado para dotar a los “E-s” con
propiedades reforzantes.

El Experimento 6 se realizd para descartar a la
competencia entre las respuestas por comida y las Rps como
una explicacibén para los resultados del Experimento 5. Por
lo tanto, se replicaron sistemdticamente las condiciones con
el reforzador al inicio vy al final del componente de
reforzamiento que se usaron en dicho experimento; pero el
reforzador se entregd independiente de la respuesta y se

removidé la palanca de comida de la cémara experimental. Se
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encontrd que las Rps aumentaron del inicio del componente de
EXT al componente de reforzamiento. Al igual que en el
Experimento 5 este aumento fue minimo cuando la comida se
entregd al inicio del componente de reforzamiento y fue
considerablemente mayor cuando la comida se entregdé al final
del componente de reforzamiento. Estos resultados se
interpretaron como evidencia de que el apareamiento entre el
“E-"” y el E+ dota al primero con propiedades reforzantes.
Por 1lo tanto, se apoyd una explicacién para el wvalor
reforzante de los estimulos en términos del condicionamiento
de orden superior.
La solucién al problema con la explicacién de las respuestas
de observacién

Como se menciondé en la introduccidn general, después
del estudio de Wyckoff (1952, 1969) el procedimiento de Rgs
fue importante para el &rea del reforzamiento condicionado
dado que permitidé estudiar los efectos de un reforzador
condicionado sobre una respuesta diferente de la que produce
el reforzador primario. Este procedimiento también permitid
manipular por separado las condiciones de entrega del
reforzador primario y del reforzador condicionado, dgue en
otros procedimientos con programas de reforzamiento
encadenados vy de segundo orden covarian inevitablemente

(Fantino, 1977; Hendry, 1969).
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En el ©procedimiento de Rps es relativamente féacil
interpretar que si las Rps se mantienen consistentemente los
estimulos que éstas producen deben funcionar como
reforzadores condicionados. Sin embargo, el procedimiento de
Wyckoff (1969) incluyd un detalle que dificultdé 1la
interpretacidén de los hallazgos con el procedimiento de Rgs
al 4area del reforzamiento condicionado. Su procedimiento
incluyé un componente de reforzamiento en el cual cada Ro
produjo un E+ y también un componente de EXT en el que cada
Ro produjo un “E-”. AGn con este detalle del procedimiento,
la interpretacidén del origen de las Rps puede reconciliarse
con el conocimiento en el area del reforzamiento
condicionado si tan sélo se asume que las Rps estéan
mantenidas exclusivamente por el E+ y que el “E-” funciona
ya sea como un estimulo neutro o como un estimulo aversivo.

Para algunos autores el “E-"” es un estimulo neutro que
unicamente ocurre debido a que los sujetos deben producir
“E-s” para producir un E+ (e.g., Branch, 1983; Escobar &
Bruner, 2002; Killeen, et al., 1980). Para otros autores el
“E-” al estar asociado con el componente de EXT deberia
sefialar una reduccién en la frecuencia de reforzamiento vy
funcionar como un estimulo aversivo (cf. Dinsmoor, 1983).
Esta interpretacién es consistente con una serie de estudios

que mostraron la funcién como estimulo aversivo de un
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periodo sefialado de tiempo fuera (e.g., Ferster, 1957) o del
estimulo asociado con un componente de EXT en un programa de
reforzamiento multiple (Rilling et al., 1969).

Una serie de estudios mostraron que de hecho el “E-”

funciona como un estimulo aversivo. Por ejemplo, Dinsmoor,

et al. (1981) mostraron que cuando una respuesta apagaba los
estimulos, sus sujetos apagaron mas rapidamente el “E-" que
el E+. Dinsmoor et al. (1982) denominaron a este fendmeno

observacién selectiva ya que 1los sujetos se exponen mas
tiempo al E+ que al “E-”. Sin embargo, algunos resultados de
estudios sobre Rps fueron inconsistentes con la hipdtesis de
la observacidén selectiva. Por ejemplo, las Rps ocurren
consistentemente aun cuando la probabilidad de producir un
“E-"” es igual o mayor a la probabilidad de producir un E+
(McMillan, 1974). En otros estudios Kelleher et al., (1962)
y Kendall (1965) mostraron que las Rps fueron mas frecuentes
en el componente de EXT que en el componente de
reforzamiento.

Probablemente el hallazgo mas dificil de reconciliar
con el conocimiento establecido en el reforzamiento
condicionado fue que algunos autores encontraron gque al
eliminar el “E-” la tasa de Ros disminuydé (Lieberman, 1972;
Perone & Baron, 1980). Incluso en otro estudio, Lieberman,

et al. (1997) encontraron con participantes humanos que el
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numero de Rps fue mayor para producir sbélo “E-s” que cuando
no tenian consecuencias programadas. Lieberman et al.
interpretaron sus resultados diciendo que es mejor tener
“malas noticias” que no tener “noticias” en lo absoluto.
Independientemente de la interpretacidén de Lieberman et al.
es posible concluir que en algunos estudios sobre Rps el
“E-” funciona como un reforzador condicionado.

Para tratar de explicar la contradiccidén en 1los
resultados de 1los estudios que apoyaron la observacién
selectiva y la hipétesis de la reduccién de la
incertidumbre, Perone y Baron sugirieron que la diferencia
entre los resultados se debia a wuna diferencia entre
especies. De acuerdo con estos autores en los estudios de
Lieberman (1972), Lieberman et al. (1997) y Perone y Baron
(1980) se usaron monos © humanos como sujetos, mientras que
en los estudios del grupo de Dinsmoor (e.g., Dinsmoor et
al., 1981; Dinsmoor et al., 1982) se usaron palomas.

Perone y Baron (1980) argumentaron que los monos y los
humanos son “buscadores de informacién” por 1lo tanto su
conducta es congruente con la hipdtesis de la informacidn.
En contraste 1la conducta “relativamente simple” de las
palomas se rige exclusivamente por los principios conocidos
en el reforzamiento condicionado. La tesis del presente

trabajo fue que el wvalor reforzante o aversivo de los
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estimulos estd determinado por las relaciones temporales que
realmente ocurren entre los estimulos, E+ y “E-”, vy la
ocurrencia del reforzador primario, independientemente de
que se wutilicen humanos, monos, palomas o ratas como
sujetos.

Desde el punto de vista del autor del presente trabajo
ambos puntos de vista sobre el control que adquiere el “E-”
sobre las Rgs son problemdticos. La hipdtesis de 1la
reduccidén de la incertidumbre recurre a modelos mateméaticos
basados en la teoria de la informacidédn que se han modificado
ad hoc para ajustar los hallazgos en los estudios sobre Rps
(e.g., Wilton & Clements, 1971). Por otro lado, los intentos
por integrar los hallazgos en los estudios sobre Rgs con la
hipbétesis de la observacidn selectiva asumen que el E+ y el
“E-"” son cualitativamente diferentes dado gque el E+ esté
asociado con el componente de reforzamiento y el “E-"” esté
asociado con el componente de EXT.

A diferencia de los estudios previos en 1los gue se
intentdé apoyar una explicacidén de las Rgs ya fuera basada en
los estudios previos basados en principios conocidos en el
area del reforzamiento condicionado (Dinsmoor, 1983;
Fantino, 1977) o en una hipdétesis de la reduccidén de la
incertidumbre (Hendry, 1969; Lieberman, 1972; Lieberman et

al., 1994), en los Experimentos 2 a 6 se mostrd el origen
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del wvalor reforzante del “E-". En resumen, el wvalor
reforzante del “E-” se debe al apareamiento entre el “E-" vy
el E+, que en los procedimientos anteriores de Rps ocurrid
accidentalmente.

Cuando se expone a un sujeto a un procedimiento de Rgs
las respuestas en un operando se establecen y se mantienen
debido a que se hace contingente un reforzador primario a la
ocurrencia de las respuestas. Las RpsS gue ocurren en un
operando diferente producen estimulos gque ocurren con una
relacién temporal accidental con el reforzador primario.
Debido a que el E+ ocurre en proximidad temporal con el
reforzador, éste adquiere propiedades de reforzador
condicionado y resulta en el establecimiento de las Rgs.

En los estudios tipicos sobre Rps el “E-” adgquiere una
funcién diferente dependiendo de su relacidén temporal con el
E+. Por ejemplo, si el “E-"” ocurre exclusivamente al inicio
del componente de EXT o alejado temporalmente del E+, el
“E-” funciona como un estimulo aversivo. En cambio, si se
garantiza que el “E-"” ocurra en contigliidad temporal con el
E+, el “E-” funciona como un reforzador condicionado debido
a un efecto de condicionamiento de orden superior (Pavlov,
1927; Rashotte, 1981; Rescorla, 1977, 1980).

La interpretacidén del wvalor reforzante del “E-" a

partir del condicionamiento de orden superior con el E+
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permite explicar algunos hallazgos aparentemente
contradictorios en 1los estudios sobre Rps. Por ejemplo,
Mueller y Dinsmoor (1984) mostraron que eliminar el E+ del
procedimiento de Rps resultd en una tasa de Rps cercana a
cero (véase también Allen & Lattal, 1989; Dinsmoor, et al.
1972). En otra condicién del estudio de Mueller y Dinsmoor y
en los estudios de Lieberman (1972) y de Perone y Baron
(1980) se encontrd gque eliminar el “E-"” resultd en una
ligera disminucidén en la tasa de Res.

De acuerdo con los resultados de los experimentos del
presente trabajo, el E+ funciona como un reforzador
condicionado debido a su relacidén temporal con la entrega
del reforzador primario. A su vez el E+ refuerza al “E-"
dotadndolo con propiedades reforzantes. Eliminar el E+ no
s6élo resulta en una disminucidén de las Rps que lo producen
sino también resulta en la extincidén del “E-"” como
reforzador condicionado. En consecuencia, la tasa de Rgs es
cercana a cero. Cuando se elimina el “E-” sbélo disminuye la
tasa de Rgps que producen dicho estimulo pero las respuestas
que producen el E+ siguen ocurriendo. Por lo tanto, eliminar
el “E-"” solo resulta en una ligera disminucidén en la tasa de
Rps.

La interpretacidén de los resultados de los presentes

experimentos es congruente incluso con 1los hallazgos de
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algunos estudios que usaron procedimientos de
condicionamiento clédsico. Por ejemplo Pearce et al. (1981)
encontraron que la supresidén condicionada de una operante
fue notablemente mayor cuando se presentaron dos estimulos
en serie antes del EI que cuando se presentd sdélo un
estimulo y un periodo de huella antes del EI. Evidentemente,
una vez que dejdé de ocurrir el estimulo més cercano al EI
(el segundo estimulo) la RC durante este estimulo dejdé de
ocurrir. Por lo tanto, podria afirmarse que la RC evocada
globalmente por los dos estimulos fue cercana a cero. Esta
manipulacidén es analoga a eliminar el E+ en los
procedimientos de Rgs.

En otra condicién, cuando Pearce et al. (1981)
introdujeron un periodo de tiempo entre el primer estimulo y
el segundo encontraron gue la supresidén condicionada en
relaciédn con una condicidén en la gque presentaron ambos
estimulos en secuencia antes del EI, disminuyd durante el
primer estimulo pero siguid ocurriendo consistentemente
durante el segundo estimulo. Aunque Pearce et al. no
eliminaron el ©primer estimulo (similar al “E-"”" en 1los
estudios de Rps), afiadir un periodo de tiempo entre el
primer estimulo y el segundo estimulo elimind las

propiedades evocadoras del primer estimulo.
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En los procedimientos de Ros la definicién de 1los
estimulos como E+ o “E-"” estd basada exclusivamente en su
correlacidén con un componente de reforzamiento o extincidn.
Esta definicidén se tomd de los estudios sobre discriminacidn
en los cuales un estimulo sefiala la disponibilidad del
reforzador y otro estimulo seflala un periodo de extincidn
(e.g., en los programas de reforzamiento multiples).

Skinner (1938) utilizé el término estimulo
discriminativo (EP) para describir un estimulo que sefiala la
ocasidén para que una respuesta resulte en un reforzador. En
contraste, un estimulo delta (E") sefiala la ocasién para que
las respuestas no sean reforzadas. De esa forma, los EPs
controlan la ocurrencia de la respuesta reforzada y los E®s
controlan una disminucién de las respuestas.

Cuando Ferster y Skinner (1957) clasificaron 1los
programas de reforzamiento, definieron a los estimulos gue
ocurrian en los componentes de reforzamiento y de EXT en los
programas de reforzamiento maltiples como E° y E°,
respectivamente. Sin embargo, tradicionalmente se ha
denominado a los estimulos que ocurren dentro de 1los
componentes de reforzamiento vy de EXT de un programa
miltiple como E+ y E-, respectivamente usando una
terminologia Pavloviana (Pavlov, 1927). En los programas de

reforzamiento multiple la definicidén de los estimulos como
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E+ o EP y E- o E® describe coherentemente la funcién que
adguieren los estimulos debido a que las relaciones
temporales entre el E+ y la entrega del reforzador y entre
el E- y el componente de EXT se mantienen constantes. Cuando
la misma definicidén se aplica a los procedimientos de Rps la
funcidén que adguieren los estimulos puede ser inconsistente
con dicha definiciédn.

Conforme a los resultados del presente trabajo, algunos
estudios sobre Rps sb6lo evidenciaron las condiciones bajo
las cuales el “E-"” lejos de funcionar como un “E-"”, al estar
apareado con el E+ funciondé como un segundo E+ o un E2 en
una secuencia de estimulos (e.g., Lieberman, 1972; Lieberman
et al., 1997; Perone & Baron, 1980). Por otro lado, el grupo
de investigacidén de Dinsmoor (e.g., Dinsmoor et al., 1981;
Dinsmoor et al., 1982) mostrdé las condiciones bajo las que
el “E-” funciondé como un verdadero E- y controldé una
disminucidén en las Rgps.

Un detalle de procedimiento que pudo haber resultado en
los hallazgos diferentes es que los estudios de Lieberman
(1972), y Lieberman et al. (1997), en los cuales se mostrd
que el “E-” funciondé como un reforzador condicionado, la
duracién de los estimulos fue relativamente breve (e.g.,
5 s). Esta duracidén permitidé que los “E-s” pudieran ocurrir

s6lo durante una fraccidédn del componente de EXT. Esta
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descripcidén también es cierta en el caso del estudio de
Perone y Baron (1980) quienes usaron estimulos de 15 s pero
programaron componentes de reforzamiento vy de EXT
relativamente largos (en promedio 300 s).

En cambio en los estudios del grupo de Dinsmoor (e.g.,
Dinsmoor et al., 1981; Dinsmoor et al., 1982) en los que se
mostrd que el “E-” funciondé como un estimulo aversivo, la
duracién de los estimulos fue en general de 30 s dentro de
componentes en promedio de 60 s. Esta duracidén permitid que
una Ros a la mitad del componente de EXT mantuviera
encendido el estimulo hasta el final del componente. De esta
manera, es posible que con estimulos relativamente largos se
garantice la correlacién de los estimulos con cada
componente del programa de reforzamiento y con estimulos
breves se favorezca que el “E-” ocurra al final del
componente de EXT en cercania temporal con el E+. Estudios
posteriores podrian mostrar la pertinencia de esta
explicacidn.

En el estado actual de conocimiento, el uUnico hallazgo
que apoya parcialmente esta UGltima explicacidén es la
covariaciédn entre la duracidédn del estimulo y el intervalo
“E-"” - reforzador que se encontrdé en el Experimento 1 del
presente trabajo. Sin embargo, sbélo se programaron

duraciones del estimulo de 0.5 y 5 s.
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En conclusidén, mas que enfatizar en la definicidén de
los estimulos, debe enfatizarse en las condiciones
experimentales responsables de los hallazgos aparentemente
anétmalos para el conocimiento establecido en el analisis de
la conducta. Estas condiciones experimentales podrian
extraerse de los diferentes estudios que trataron de apoyar
alguna de las hipdtesis sobre las condiciones responsables
de que un estimulo neutral adquiera propiedades de
reforzador condicionado. En consecuencia, podria ser més
valioso mostrar cuales son los parametros que dotan a los
estimulos de diferentes propiedades en lugar de tratar de
mostrar que una explicacidén es mejor gque otra.

Respuestas de observacién y reforzamiento condicionado: Las
condiciones necesarias para que un estimulo funcione como
reforzador condicionado.

Existen dos grandes hipdbétesis acerca de las condiciones
necesarias para que un estimulo originalmente neutro
funcione como un reforzador condicionado. Conforme a una
hipétesis es necesario que el estimulo funcione como un EC
para que adgquiera propiedades reforzantes. La otra hipdtesis
sugiere que es necesario que el estimulo funcione como un
estimulo discriminativo para que adquiera propiedades

reforzantes.
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Conforme a la primera hipdtesis, un estimulo apareado y
en contigliidad temporal con el reforzador primario debe
funcionar como un reforzador condicionado. Esta explicacidn
se conoce como hipdétesis del apareamiento y tiene su origen
en los estudios de Hull (1943). Para Hull el reforzamiento
secundario (condicionado) es analogo al condicionamiento de
segundo orden dque describidé Pavlov (1927). Es decir, se
refiere al caso en el gque un estimulo neutro a partir de su
contigliidad temporal con un EI adquiere propiedades
reforzantes sobre otro estimulo neutro. De acuerdo con la
hipbétesis del apareamiento, es concebible que un estimulo
adguiera propiedades reforzantes incluso apareandolo con un
reforzador condicionado establecido previamente, a la manera
del condicionamiento de orden superior (cf. Kelleher ¢«
Gollub, 1962).

Una de las primeras hipdtesis sobre el reforzamiento
condicionado sugiere que un estimulo debe funcionar como
estimulo discriminativo para que adquiera propiedades de
condicionado. Esta hipdétesis la formuld Skinner (1938)
basado en sus procedimientos para establecer reforzadores
condicionados durante extincidén después de un entrenamiento
en discriminacién. Keller y Schoenfeld, (1950) extendieron
la hipdtesis del estimulo discriminativo al afirmar

directamente que para que un estimulo funcione como un
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reforzador condicionado debe funcionar primero como un
estimulo discriminativo.

Algunos estudios mostraron evidencia a favor de la
hipdbétesis del estimulo discriminativo. Por ejemplo,
Schoenfeld, et al. (1950) realizaron un experimento para
demostrar que un estimulo apareado con el reforzador
primario no necesariamente adquiere propiedades de
reforzador condicionado. Schoenfeld, et al. presentaron un
estimulo neutro 1 s después de la entrega del reforzador
primario. En una prueba subsecuente de extincidn,
encontraron que el estimulo no funciondé como un reforzador
condicionado. Basandose en la evidencia previa afirmaron que
si el estimulo hubiera precedido al reforzador primario
habria funcionado como un reforzador condicionado.
Schoenfeld et al. argumentaron que cuando el estimulo neutro
ocurridé de manera simultédnea con el reforzador, debid haber
funcionado como un EC pero no como un estimulo
discriminativo. Por lo tanto, afirmaron gque un EC no
necesariamente funciona como un reforzador condicionado vy
que establecer al estimulo como discriminativo es una
condicién necesaria y suficiente para que el estimulo
funcione como reforzador condicionado.

En otro estudio, Dinsmoor (1950) mostrdé gque un estimulo

funciona simultdneamente como un estimulo discriminativo vy
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como un reforzador condicionado. Expuso a ratas a un
entrenamiento en discriminacién reforzando con comida las
presiones a una palanca en presencia de una luz.
Posteriormente separdé a las ratas en dos grupos. Usando una
prueba de extincidén sin comida, para un grupo de ratas, la
luz estaba apagada pero cada presién a la palanca la
encendia durante 3 s. Para el otro grupo la luz estaba
encendida y cada respuesta la apagaba durante 3 s. Dinsmoor
encontré que la tasa de respuesta fue idéntica en los dos
grupos a pesar de que en un grupo el estimulo funciond como
discriminativo para las presiones a la palanca y en el otro
grupo funcioné como un reforzador condicionado de las
respuestas. A partir de sus resultados concluyd que las
funciones del estimulo como discriminativo o como reforzador
condicionado son intercambiables.

A pesar de los hallazgos que apoyaron a la hipdtesis
del estimulo discriminativo como una explicacidén para el

origen del reforzamiento condicionado, esta hipdtesis no es

consistente con todos los algunos hallazgos sobre
reforzamiento condicionado. Primero, la afirmacidén de
Schoenfeld et al. (1950) acerca de que un estimulo que

ocurrié 1 s después de la entrega de comida funciona como un
EC pero no como un estimulo discriminativo es imprecisa. En

diferentes estudios sobre condicionamiento clasico se mostrd



214

que un estimulo que ocurre después del inicio del EI no
adquiere propiedades evocadoras de la respuesta (e.g., White
& Schlosberg, 1952).

Otros estudios cuestionaron gque un estimulo debia
funcionar como un estimulo discriminativo para que adguiera
propiedades de reforzador condicionado. Por ejemplo, Ratner
(1956) entrend a ratas a aproximarse a un bebedero después
del sonido de un “click”. Posteriormente, separd a las ratas
en dos grupos, introdujo una ©palanca en la camara
experimental y dejd de entregar agua. Para un grupo de ratas
las presiones en la palanca produjeron el sonido del
“click”. Para el otro grupo de ratas las presiones a la
palanca no tuvieron consecuencias programadas.

Ratner registrdé el numero de presiones a la palanca y
el nuUmero de aproximaciones al bebedero en ambos grupos de
ratas. Encontré que en ambos grupos, el numero de
aproximaciones al bebedero fue idéntico y sdbélo ocurrieron
mas presiones a la palanca cuando estas produjeron el sonido
que cuando no tuvieron consecuencias programadas. Ratner
concluyd que el sonido del “click” adquirid valor reforzante
a pesar de que dejé de funcionar como un estimulo
discriminativo durante las pruebas de extincidn. Aunque el
estudio de Ratner no descarta al entrenamiento en

discriminacién como una condicidén necesaria para dque el
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estimulo funcione como reforzador condicionado, para algunos
autores, sugiere que un estimulo puede funcionar como
reforzador condicionado a pesar de que pierda propiedades
discriminativas (Myers, 1958; Kelleher & Gollub, 1962;
Fantino & Logan, 1979).

Stein (1958) realizdé un experimento que cuestiona
seriamente a la hipdtesis del estimulo discriminativo. Stein
primero registré el nivel operante del palangqueo due
producia un tono. En una segunda fase retirdé la palanca y
aplicdé estimulacidn intracraneal precedida por un tono. En
la siguiente fase repitidé las condiciones de la primera
fase, es decir, reintrodujo 1la palanca vy registrd las
respuestas que produjeron el tono. En la uUltima fase sdblo
administrdé la estimulacidén intracraneal después de cada
presidén a la palanca. Con esta ultima fase Stein comprobd
que la estimulacidén intracraneal fue de hecho un reforzador
primario.

Stein encontrdé que el tono funciond como un reforzador
condicionado sdélo después de haber estado apareado con la
estimulacidén intracraneal. Concluydé que a pesar de que el
tono nunca funciondé como un estimulo discriminativo,
adquiridé propiedades de reforzador condicionado. Aunque en
otros estudios sobre reforzamiento condicionado se habia

presentado el reforzador primario independiente de la
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respuesta (e.g., J. Zimmerman, 1969; J. Zimmerman & Hanford,
1962), podria argumentarse que el estimulo originalmente
neutro funciondé como un estimulo discriminativo de la
respuesta de aproximacién al reforzador o incluso de 1la
ocurrencia de la conducta consumatoria.

El estudio de Stein fue importante en el 4&rea del
reforzamiento condicionado debido a que elimindé tanto la
respuesta de aproximacidén al reforzador como la respuesta
consumatoria. Por lo tanto, en términos operacionales el
tono no sefialdé que una respuesta podia ser reforzada, por 1lo
que no podria definirse como un estimulo discriminativo. Los
hallazgos de Stein se consideraron como evidencia suficiente
para descartar la hipdtesis del estimulo discriminativo como
una explicacidén general para el origen del reforzamiento
condicionado (cf. Fantino, 1977; Fantino & Logan, 1979;
Kelleher & Gollub, 1962).

Es posible concluir que el apareamiento de un estimulo
originalmente neutro con un reforzador primario es la
operacioén que dota a los estimulos con propiedades
reforzantes. Por 1lo tanto, la explicacidén mas aceptada
actualmente para el origen del reforzamiento condicionado es
que un EC es también un reforzador condicionado (cf.
Kelleher & Gollub, 1962; Baum, 2005). Los datos de 1los

experimentos del presente estudio son congruentes con la
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hipbétesis del apareamiento al mostrar que se pueden replicar
fenémenos considerados como tipicamente Pavlovianos (i.e.,
condicionamiento de orden superior) usando el procedimiento
de Res con el que se ha mostrado convincentemente el efecto
del reforzamiento condicionado y es uno de los
procedimientos mas usados actualmente para estudiar
reforzamiento condicionado en el andlisis de la conducta
(e.g., Gaynor & Shull, 2002; Lieving, et al., 2006; Shahan,
Podlesnik, & Jiménez-Gbémez, 2006).

El hecho de que fendmenos tipicamente Pavlovianos se
observen en procedimientos de <condicionamiento operante
puede interpretarse en diferentes direcciones. Por ejemplo,
para algunos autores es evidencia de la interaccidén entre
dos tipos diferentes de condicionamiento (e.g., Mackintosh,
1974; Mowrer, 1960; Rescorla & Solomon, 1967; Skinner,
1938) . Para este grupo de autores el EC es un sustituto del
EI que evoca una respuesta refleja. Esta funcidén evocadora
del estimulo es claramente diferente de la funcién
discriminativa en la cual el estimulo sefiala la ocasidédn para
que una respuesta operante produzca un reforzador (e.g.,
Holman & Mackintosh, 1981).

Otro grupo de autores ha sugerido que el
condicionamiento clésico es solamente un caso especial de

condicionamiento operante. Esto es, que la RC estd mantenida
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por sus consecuencias (e.g., Fanselow, 1979; Hollis, 1984;
Perkins, 1968). Conforme a esta Ultima explicacién el EC
Uunicamente “prepara” al organismo para la ocurrencia del EI.
En este caso el EC es realmente un estimulo discriminativo
que sefiala la ocasién para gue una respuesta aumente los
efectos de un reforzador positivo o disminuya los efectos de
un reforzador negativo (véase también Rachlin, 1976). A
pesar de que la hipdbdtesis de la respuesta “preparatoria”
apunta hacia una reduccién de los dos tipos de
condicionamiento a uno solo, diferentes autores han mostrado
que no en todos los estudios la RC “prepara” al organismo
para la ocurrencia del EI (cf. Mackintosh & Dickinson, 1979;
Turkkan, 1989).

A pesar de que puede cuestionarse la distincidén entre
las funciones de un estimulo como discriminativo y como EC,
a la fecha, 1la distincidén entre los procedimientos de
condicionamiento clasico % operante ha hecho
irreconciliables a los dos tipos de condicionamiento. Aunqgque
eventualmente una integracién podria ser posible, puede
distinguirse entre un estimulo discriminativo y un EC, o
entre condicionamiento operante y cléasico exclusivamente en
términos de los procedimientos que se wutilicen. Por 1lo
tanto, puede concluirse que los procedimientos de

condicionamiento clésico que resultan en que un estimulo
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neutro funcione como un EC también controlan que el EC
funcione como reforzador condicionado.

En el condicionamiento clasico la contigliidad temporal
entre estimulos parecia ser la variable crucial involucrada
en el condicionamiento de un estimulo. Sin embargo,
diferentes estudios han sugerido que existen otras variables
que podrian ser incluso mas importantes que la contigtidad
temporal para dotar a un estimulo con propiedades de EC o de
reforzador condicionado (Rescorla, 1967, 1968). Por ejemplo,
Rescorla (1968) mostrd que la contigliidad temporal entre el
EC y el EI no es una condicidén necesaria para suprimir las
respuestas en un procedimiento de supresién condicionada.
Cuando la probabilidad del EI dado el EC se mantiene
constante mientras aumenta la probabilidad del EI dada la
ausencia del EC, el EC deja de suprimir las respuestas.

Rescorla (1968) interpretd sus resultados como
evidencia de que la contingencia entre los estimulos y no la
contigiiidad temporal, es responsable del condicionamiento
clédsico. Con base en esta interpretacidédn, Rescorla (1972)
propuso una explicacidén del condicionamiento clésico en
términos de la informacidén del EC acerca de la presencia del

\

EI. Conforme a esta explicacidén si el EC “informa” acerca de
la presencia del EI, ocurre el condicionamiento, pero si el

EC es “redundante” no ocurre el condicionamiento.
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La explicacién del condicionamiento clasico en términos
de informacién estd relacionada con otra explicacidén sobre
el origen del reforzamiento condicionado que esta basada en
la “transmisién de informacidén” de los estimulos. Esta
explicacién derivada de los modelos matemdticos de Shannon
(1948) tuvo impacto en 1los estudios sobre reforzamiento
condicionado a partir de los trabajos de Bloomfield (1972) vy
Hendry (1969) quienes sugirieron que los estimulos deben
“reducir la incertidumbre” para funcionar como reforzadores
condicionados. Adicionalmente, como se menciond en la
introduccidén general, los estudios de Egger y Miller (1962,
1963) mostraron pardmetros del reforzamiento condicionado
que no se habian documentado y que explicaron en funcidén de
conceptos como “redundancia e informacién” de los estimulos.

La explicacién del reforzamiento condicionado basada en
la teoria de la informacidén se conoce como hipdétesis de 1la
reduccién de la incertidumbre. Sin embargo, las predicciones
derivadas del cédlculo de la informacidén de los estimulos no
fueron consistentes con los datos de diferentes estudios
sobre reforzamiento condicionado (véase Dinsmoor, 1983).
Como se mostrd con los experimentos del presente trabajo en
el caso particular de las Ros, los hallazgos que
aparentemente apoyaban a una explicacidén del reforzamiento

condicionado en términos de la “reduccidn de la
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incertidumbre” se debieron a detalles del procedimiento y no
al hecho de que los estimulos “informativos” de un periodo
de extincidn fueran reforzadores condicionados.

Gibbon y Balsam (1981) describieron que la contigiiidad
temporal entre un estimulo neutro y el EI no es la unica
variable temporal que determina la evocacidén de 1la RC
(véanse pp. 185-186). E1 efecto del intervalo EC - EI
depende de la duracién del intervalo entre ensayos. Por
ejemplo, con un procedimiento de automoldeamiento,
manteniendo constante el intervalo EC - EI, alargar el
intervalo entre ensayos resultd en un aumento en la fuerza
de la RC. De manera similar, mantener constante el intervalo
entre ensayos y acortar el intervalo EC - EI también resultd
en un aumento en la fuerza de la RC. Gibbon vy Balsam
denominaron esta relacidén como efecto de tiempo relativo.
Conforme a este efecto de tiempo relativo, en el
condicionamiento clédsico para predecir la evocacidén de una
RC con un EC debe considerarse la duracidédn del intervalo
entre ensayos y no sélo la contigliidad temporal del EC con
el ETI.

De acuerdo con Fantino (1977), los efectos de tiempo
relativo integran los hallazgos de Rescorla en el
condicionamiento clésico. Fantino afirmdé que la probabilidad

de los estimulos puede reducirse a relaciones temporales
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entre éstos. Por ejemplo, Rescorla mantuvo constante la
probabilidad del EI dado el EC pero afiadidé presentaciones
aisladas del EI, esta manipulacidén podria considerarse como
el caso en el que se mantiene constante la contigiiidad EC -
EI pero se reduce el intervalo EI - EC.

Fantino (1969) también extendid los efectos de tiempo
relativo a los programas de reforzamiento concurrentes
encadenados en el condicionamiento operante. Para Fantino,
los estimulos que sefialan una reduccidén en el tiempo para
que ocurra el reforzador relativo al intervalo entre
reforzadores funcionan como reforzadores condicionados. Por
ejemplo, en un programa de reforzamiento concurrente en el
que cual se utilice un programa que entregue comida cada 60
s, sefialada con un estimulo de 10 s y en otro programa se
utilice el mismo intervalo entre reforzadores pero con un
estimulo de 30 s, el estimulo de 10 s funcionaria como un
reforzador condicionado. Mientras que el estimulo de 10 s
sefiala una reduccién de un sexto del intervalo entre
reforzadores hacia el reforzador subsecuente, el estimulo de
30 s sefilala una reduccidn sbdélo de la mitad del intervalo
entre reforzadores. Siguiendo con el ejemplo, si el estimulo
de 10 s se sustituye por uno de 50 s manteniendo el estimulo
del otro programa en 30 s, sbélo el estimulo de 30 s

funcionaria como un reforzador condicionado (véase también



223

Fantino, 2001) . Esta explicacidn de Fantino del
reforzamiento condicionado en términos de efectos de tiempo
relativo se conoce como hipdtesis de la reduccidn de la
demora.

Cuando la reduccidén de la demora se aplica al caso de
las Rps, Fantino (1977) sugiridé que el E+ es un reforzador
condicionado y comparativamente el “E-"” no tiene propiedades
reforzantes. De acuerdo con Fantino el E+ seflala una

reduccién en el tiempo hacia el reforzador subsecuente

relativo al “E-”. Por lo tanto, sélo el E+ funciona como un
reforzador condicionado (véase también Fantino, 1983;
Fantino & Case, 1983). Si Dbien 1los datos del presente

estudio son aparentemente contradictorios con la hipdbtesis

7

de la reduccidén de la demora al mostrar que el “E-"” funciona
como  un reforzador condicionado, podria ser posible
interpretar algunos hallazgos del presente estudio con base
en la hipdbdtesis de la reduccidén de la demora. Cuando un
sujeto después de mantenerse durante 23 horas en su caja
habitacidén, se expone a la sesidén experimental, el “E-"
sefiala una reduccidén en el tiempo hacia el reforzador
relativo al intervalo entre “sesiones experimentales”. Por
lo tanto, el “E-” podria funcionar como un reforzador

condicionado debido a su relacidén temporal con el reforzador

primario.
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En términos de la hipdtesis de 1la reduccidén de la
demora, si los “E-s” adquieren propiedades reforzante en
virtud de su relacidén temporal con el reforzador primario,
reducir el intervalo “E-” - reforzador deberia resultar en
un aumento en la propiedades reforzantes del “E-” siempre
que se mantenga constante el intervalo reforzador - “E-".
Sin embargo, en los Experimentos 5 y 6 del presente trabajo
se encontré el efecto opuesto: disminuir el intervalo
estimulo - reforzador resultd en una disminucidén en la tasa
de Ros que es el indice del wvalor reforzante de 1los
estimulos. Aun més, acercar el reforzador a los “E-s”
resultdé no solo en la reduccidén del intervalo estimulo -
reforzador sino también en gque se alargara el intervalo
reforzador - estimulo.

De acuerdo con la hipdtesis de la reduccidén de 1la
demora, alargar el intervalo reforzador - estimulo
manteniendo constante el intervalo estimulo - reforzador
deberia resultar en un aumento en el valor reforzante de los
estimulos. Por lo tanto, los datos de los experimentos del
presente estudio muestran que la hipdtesis de la reduccidn
de la demora en el reforzamiento condicionado es una
descripcidén incompleta de las condiciones responsables de
que un estimulo funcione como un reforzador condicionado.

Posiblemente, una hipdétesis general deberia integrar 1los
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efectos de la reduccidén de la demora con los efectos del
condicionamiento de orden superior.

Aun cuando en el condicionamiento <clésico se han
documentado extensamente los efectos tanto de tiempo
relativo como de condicionamiento de orden superior, ambos
efectos no se han podido integrar a un modelo Unico cuando
los estimulos ocurren secuencialmente (cf. Kaplan & Hearst,
1982) . Probablemente antes de tratar de integrar los efectos
del condicionamiento de orden superior con los hallazgos
congruentes con la hipdbdtesis de la reduccidén de la demora,
sea necesario mostrar sistematicamente cuales son los
pardmetros que controlan la ocurrencia del condicionamiento
de orden superior. Dicha demostracidén podria clarificar a
que se debe que en algunos estudios los efectos de
condicionamiento de orden superior parecen irrelevantes
relativo a los efectos del intervalo estimulo - reforzador
(e.g., Palya, 1993) y en el presente estudio parecen ser un
efecto robusto que determina el valor de un estimulo como
reforzador condicionado. Estudios posteriores podrian
explorar esta posibilidad.

En conclusidén, més que enfatizar en la definicidén de
los estimulos debe enfatizarse en las condiciones
experimentales responsables de los hallazgos aparentemente

anémalos para el conocimiento establecido en el andlisis de
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la conducta. Estas condiciones experimentales podrian
extraerse de los diferentes estudios que trataron de apoyar
alguna de las hipdtesis sobre las condiciones responsables
de que un estimulo neutral adquiera propiedades de
reforzador condicionado. En consecuencia, podria ser més
valioso mostrar cuales son los parametros que dotan a los
estimulos de diferentes propiedades en lugar de tratar de

mostrar que una explicacidén es mejor gque otra.
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encontrd que las Rps aumentaron del inicio del componente de
EXT al componente de reforzamiento. Al igual que en el
Experimento 5 este aumento fue minimo cuando la comida se
entregd al inicio del componente de reforzamiento y fue
considerablemente mayor cuando la comida se entregdé al final
del componente de reforzamiento. Estos resultados se
interpretaron como evidencia de que el apareamiento entre el
“E-"” y el E+ dota al primero con propiedades reforzantes.
Por 1lo tanto, se apoyd una explicacién para el wvalor
reforzante de los estimulos en términos del condicionamiento
de orden superior.
La solucién al problema con la explicacién de las respuestas
de observacién

Como se menciondé en la introduccidn general, después
del estudio de Wyckoff (1952, 1969) el procedimiento de Rgs
fue importante para el &rea del reforzamiento condicionado
dado que permitidé estudiar los efectos de un reforzador
condicionado sobre una respuesta diferente de la que produce
el reforzador primario. Este procedimiento también permitid
manipular por separado las condiciones de entrega del
reforzador primario y del reforzador condicionado, dgue en
otros procedimientos con programas de reforzamiento
encadenados vy de segundo orden covarian inevitablemente

(Fantino, 1977; Hendry, 1969).
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En el ©procedimiento de Rps es relativamente féacil
interpretar que si las Rps se mantienen consistentemente los
estimulos que éstas producen deben funcionar como
reforzadores condicionados. Sin embargo, el procedimiento de
Wyckoff (1969) incluyd un detalle que dificultdé 1la
interpretacidén de los hallazgos con el procedimiento de Rgs
al 4area del reforzamiento condicionado. Su procedimiento
incluyé un componente de reforzamiento en el cual cada Ro
produjo un E+ y también un componente de EXT en el que cada
Ro produjo un “E-”. AGn con este detalle del procedimiento,
la interpretacidén del origen de las Rps puede reconciliarse
con el conocimiento en el area del reforzamiento
condicionado si tan sélo se asume que las Rps estéan
mantenidas exclusivamente por el E+ y que el “E-” funciona
ya sea como un estimulo neutro o como un estimulo aversivo.

Para algunos autores el “E-"” es un estimulo neutro que
unicamente ocurre debido a que los sujetos deben producir
“E-s” para producir un E+ (e.g., Branch, 1983; Escobar &
Bruner, 2002; Killeen, et al., 1980). Para otros autores el
“E-” al estar asociado con el componente de EXT deberia
sefialar una reduccién en la frecuencia de reforzamiento vy
funcionar como un estimulo aversivo (cf. Dinsmoor, 1983).
Esta interpretacién es consistente con una serie de estudios

que mostraron la funcién como estimulo aversivo de un
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periodo sefialado de tiempo fuera (e.g., Ferster, 1957) o del
estimulo asociado con un componente de EXT en un programa de
reforzamiento multiple (Rilling et al., 1969).

Una serie de estudios mostraron que de hecho el “E-”

funciona como un estimulo aversivo. Por ejemplo, Dinsmoor,

et al. (1981) mostraron que cuando una respuesta apagaba los
estimulos, sus sujetos apagaron mas rapidamente el “E-" que
el E+. Dinsmoor et al. (1982) denominaron a este fendmeno

observacién selectiva ya que 1los sujetos se exponen mas
tiempo al E+ que al “E-”. Sin embargo, algunos resultados de
estudios sobre Rps fueron inconsistentes con la hipdtesis de
la observacidén selectiva. Por ejemplo, las Rps ocurren
consistentemente aun cuando la probabilidad de producir un
“E-"” es igual o mayor a la probabilidad de producir un E+
(McMillan, 1974). En otros estudios Kelleher et al., (1962)
y Kendall (1965) mostraron que las Rps fueron mas frecuentes
en el componente de EXT que en el componente de
reforzamiento.

Probablemente el hallazgo mas dificil de reconciliar
con el conocimiento establecido en el reforzamiento
condicionado fue que algunos autores encontraron gque al
eliminar el “E-” la tasa de Ros disminuydé (Lieberman, 1972;
Perone & Baron, 1980). Incluso en otro estudio, Lieberman,

et al. (1997) encontraron con participantes humanos que el
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numero de Rps fue mayor para producir sbélo “E-s” que cuando
no tenian consecuencias programadas. Lieberman et al.
interpretaron sus resultados diciendo que es mejor tener
“malas noticias” que no tener “noticias” en lo absoluto.
Independientemente de la interpretacidén de Lieberman et al.
es posible concluir que en algunos estudios sobre Rps el
“E-” funciona como un reforzador condicionado.

Para tratar de explicar la contradiccidén en 1los
resultados de 1los estudios que apoyaron la observacién
selectiva y la hipétesis de la reduccién de la
incertidumbre, Perone y Baron sugirieron que la diferencia
entre los resultados se debia a wuna diferencia entre
especies. De acuerdo con estos autores en los estudios de
Lieberman (1972), Lieberman et al. (1997) y Perone y Baron
(1980) se usaron monos © humanos como sujetos, mientras que
en los estudios del grupo de Dinsmoor (e.g., Dinsmoor et
al., 1981; Dinsmoor et al., 1982) se usaron palomas.

Perone y Baron (1980) argumentaron que los monos y los
humanos son “buscadores de informacién” por 1lo tanto su
conducta es congruente con la hipdtesis de la informacidn.
En contraste 1la conducta “relativamente simple” de las
palomas se rige exclusivamente por los principios conocidos
en el reforzamiento condicionado. La tesis del presente

trabajo fue que el wvalor reforzante o aversivo de los
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estimulos estd determinado por las relaciones temporales que
realmente ocurren entre los estimulos, E+ y “E-”, vy la
ocurrencia del reforzador primario, independientemente de
que se wutilicen humanos, monos, palomas o ratas como
sujetos.

Desde el punto de vista del autor del presente trabajo
ambos puntos de vista sobre el control que adquiere el “E-”
sobre las Rgs son problemdticos. La hipdtesis de 1la
reduccidén de la incertidumbre recurre a modelos mateméaticos
basados en la teoria de la informacidédn que se han modificado
ad hoc para ajustar los hallazgos en los estudios sobre Rps
(e.g., Wilton & Clements, 1971). Por otro lado, los intentos
por integrar los hallazgos en los estudios sobre Rgs con la
hipbétesis de la observacidn selectiva asumen que el E+ y el
“E-"” son cualitativamente diferentes dado gque el E+ esté
asociado con el componente de reforzamiento y el “E-"” esté
asociado con el componente de EXT.

A diferencia de los estudios previos en 1los gue se
intentdé apoyar una explicacidén de las Rgs ya fuera basada en
los estudios previos basados en principios conocidos en el
area del reforzamiento condicionado (Dinsmoor, 1983;
Fantino, 1977) o en una hipdétesis de la reduccidén de la
incertidumbre (Hendry, 1969; Lieberman, 1972; Lieberman et

al., 1994), en los Experimentos 2 a 6 se mostrd el origen
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del wvalor reforzante del “E-". En resumen, el wvalor
reforzante del “E-” se debe al apareamiento entre el “E-" vy
el E+, que en los procedimientos anteriores de Rps ocurrid
accidentalmente.

Cuando se expone a un sujeto a un procedimiento de Rgs
las respuestas en un operando se establecen y se mantienen
debido a que se hace contingente un reforzador primario a la
ocurrencia de las respuestas. Las RpsS gue ocurren en un
operando diferente producen estimulos gque ocurren con una
relacién temporal accidental con el reforzador primario.
Debido a que el E+ ocurre en proximidad temporal con el
reforzador, éste adquiere propiedades de reforzador
condicionado y resulta en el establecimiento de las Rgs.

En los estudios tipicos sobre Rps el “E-” adgquiere una
funcién diferente dependiendo de su relacidén temporal con el
E+. Por ejemplo, si el “E-"” ocurre exclusivamente al inicio
del componente de EXT o alejado temporalmente del E+, el
“E-” funciona como un estimulo aversivo. En cambio, si se
garantiza que el “E-"” ocurra en contigliidad temporal con el
E+, el “E-” funciona como un reforzador condicionado debido
a un efecto de condicionamiento de orden superior (Pavlov,
1927; Rashotte, 1981; Rescorla, 1977, 1980).

La interpretacidén del wvalor reforzante del “E-" a

partir del condicionamiento de orden superior con el E+
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permite explicar algunos hallazgos aparentemente
contradictorios en 1los estudios sobre Rps. Por ejemplo,
Mueller y Dinsmoor (1984) mostraron que eliminar el E+ del
procedimiento de Rps resultd en una tasa de Rps cercana a
cero (véase también Allen & Lattal, 1989; Dinsmoor, et al.
1972). En otra condicién del estudio de Mueller y Dinsmoor y
en los estudios de Lieberman (1972) y de Perone y Baron
(1980) se encontrd gque eliminar el “E-"” resultd en una
ligera disminucidén en la tasa de Res.

De acuerdo con los resultados de los experimentos del
presente trabajo, el E+ funciona como un reforzador
condicionado debido a su relacidén temporal con la entrega
del reforzador primario. A su vez el E+ refuerza al “E-"
dotadndolo con propiedades reforzantes. Eliminar el E+ no
s6élo resulta en una disminucidén de las Rps que lo producen
sino también resulta en la extincidén del “E-"” como
reforzador condicionado. En consecuencia, la tasa de Rgs es
cercana a cero. Cuando se elimina el “E-” sbélo disminuye la
tasa de Rgps que producen dicho estimulo pero las respuestas
que producen el E+ siguen ocurriendo. Por lo tanto, eliminar
el “E-"” solo resulta en una ligera disminucidén en la tasa de
Rps.

La interpretacidén de los resultados de los presentes

experimentos es congruente incluso con 1los hallazgos de
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algunos estudios que usaron procedimientos de
condicionamiento clédsico. Por ejemplo Pearce et al. (1981)
encontraron que la supresidén condicionada de una operante
fue notablemente mayor cuando se presentaron dos estimulos
en serie antes del EI que cuando se presentd sdélo un
estimulo y un periodo de huella antes del EI. Evidentemente,
una vez que dejdé de ocurrir el estimulo més cercano al EI
(el segundo estimulo) la RC durante este estimulo dejdé de
ocurrir. Por lo tanto, podria afirmarse que la RC evocada
globalmente por los dos estimulos fue cercana a cero. Esta
manipulacidén es analoga a eliminar el E+ en los
procedimientos de Rgs.

En otra condicién, cuando Pearce et al. (1981)
introdujeron un periodo de tiempo entre el primer estimulo y
el segundo encontraron gue la supresidén condicionada en
relaciédn con una condicidén en la gque presentaron ambos
estimulos en secuencia antes del EI, disminuyd durante el
primer estimulo pero siguid ocurriendo consistentemente
durante el segundo estimulo. Aunque Pearce et al. no
eliminaron el ©primer estimulo (similar al “E-"”" en 1los
estudios de Rps), afiadir un periodo de tiempo entre el
primer estimulo y el segundo estimulo elimind las

propiedades evocadoras del primer estimulo.
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En los procedimientos de Ros la definicién de 1los
estimulos como E+ o “E-"” estd basada exclusivamente en su
correlacidén con un componente de reforzamiento o extincidn.
Esta definicidén se tomd de los estudios sobre discriminacidn
en los cuales un estimulo sefiala la disponibilidad del
reforzador y otro estimulo seflala un periodo de extincidn
(e.g., en los programas de reforzamiento multiples).

Skinner (1938) utilizé el término estimulo
discriminativo (EP) para describir un estimulo que sefiala la
ocasidén para que una respuesta resulte en un reforzador. En
contraste, un estimulo delta (E") sefiala la ocasién para que
las respuestas no sean reforzadas. De esa forma, los EPs
controlan la ocurrencia de la respuesta reforzada y los E®s
controlan una disminucién de las respuestas.

Cuando Ferster y Skinner (1957) clasificaron 1los
programas de reforzamiento, definieron a los estimulos gue
ocurrian en los componentes de reforzamiento y de EXT en los
programas de reforzamiento maltiples como E° y E°,
respectivamente. Sin embargo, tradicionalmente se ha
denominado a los estimulos que ocurren dentro de 1los
componentes de reforzamiento vy de EXT de un programa
miltiple como E+ y E-, respectivamente usando una
terminologia Pavloviana (Pavlov, 1927). En los programas de

reforzamiento multiple la definicidén de los estimulos como
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E+ o EP y E- o E® describe coherentemente la funcién que
adguieren los estimulos debido a que las relaciones
temporales entre el E+ y la entrega del reforzador y entre
el E- y el componente de EXT se mantienen constantes. Cuando
la misma definicidén se aplica a los procedimientos de Rps la
funcidén que adguieren los estimulos puede ser inconsistente
con dicha definiciédn.

Conforme a los resultados del presente trabajo, algunos
estudios sobre Rps sb6lo evidenciaron las condiciones bajo
las cuales el “E-"” lejos de funcionar como un “E-"”, al estar
apareado con el E+ funciondé como un segundo E+ o un E2 en
una secuencia de estimulos (e.g., Lieberman, 1972; Lieberman
et al., 1997; Perone & Baron, 1980). Por otro lado, el grupo
de investigacidén de Dinsmoor (e.g., Dinsmoor et al., 1981;
Dinsmoor et al., 1982) mostrdé las condiciones bajo las que
el “E-” funciondé como un verdadero E- y controldé una
disminucidén en las Rgps.

Un detalle de procedimiento que pudo haber resultado en
los hallazgos diferentes es que los estudios de Lieberman
(1972), y Lieberman et al. (1997), en los cuales se mostrd
que el “E-” funciondé como un reforzador condicionado, la
duracién de los estimulos fue relativamente breve (e.g.,
5 s). Esta duracidén permitidé que los “E-s” pudieran ocurrir

s6lo durante una fraccidédn del componente de EXT. Esta
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descripcidén también es cierta en el caso del estudio de
Perone y Baron (1980) quienes usaron estimulos de 15 s pero
programaron componentes de reforzamiento vy de EXT
relativamente largos (en promedio 300 s).

En cambio en los estudios del grupo de Dinsmoor (e.g.,
Dinsmoor et al., 1981; Dinsmoor et al., 1982) en los que se
mostrd que el “E-” funciondé como un estimulo aversivo, la
duracién de los estimulos fue en general de 30 s dentro de
componentes en promedio de 60 s. Esta duracidén permitid que
una Ros a la mitad del componente de EXT mantuviera
encendido el estimulo hasta el final del componente. De esta
manera, es posible que con estimulos relativamente largos se
garantice la correlacién de los estimulos con cada
componente del programa de reforzamiento y con estimulos
breves se favorezca que el “E-” ocurra al final del
componente de EXT en cercania temporal con el E+. Estudios
posteriores podrian mostrar la pertinencia de esta
explicacidn.

En el estado actual de conocimiento, el uUnico hallazgo
que apoya parcialmente esta UGltima explicacidén es la
covariaciédn entre la duracidédn del estimulo y el intervalo
“E-"” - reforzador que se encontrdé en el Experimento 1 del
presente trabajo. Sin embargo, sbélo se programaron

duraciones del estimulo de 0.5 y 5 s.
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En conclusidén, mas que enfatizar en la definicidén de
los estimulos, debe enfatizarse en las condiciones
experimentales responsables de los hallazgos aparentemente
anétmalos para el conocimiento establecido en el analisis de
la conducta. Estas condiciones experimentales podrian
extraerse de los diferentes estudios que trataron de apoyar
alguna de las hipdtesis sobre las condiciones responsables
de que un estimulo neutral adquiera propiedades de
reforzador condicionado. En consecuencia, podria ser més
valioso mostrar cuales son los parametros que dotan a los
estimulos de diferentes propiedades en lugar de tratar de
mostrar que una explicacidén es mejor gque otra.

Respuestas de observacién y reforzamiento condicionado: Las
condiciones necesarias para que un estimulo funcione como
reforzador condicionado.

Existen dos grandes hipdbétesis acerca de las condiciones
necesarias para que un estimulo originalmente neutro
funcione como un reforzador condicionado. Conforme a una
hipétesis es necesario que el estimulo funcione como un EC
para que adgquiera propiedades reforzantes. La otra hipdtesis
sugiere que es necesario que el estimulo funcione como un
estimulo discriminativo para que adquiera propiedades

reforzantes.
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Conforme a la primera hipdtesis, un estimulo apareado y
en contigliidad temporal con el reforzador primario debe
funcionar como un reforzador condicionado. Esta explicacidn
se conoce como hipdétesis del apareamiento y tiene su origen
en los estudios de Hull (1943). Para Hull el reforzamiento
secundario (condicionado) es analogo al condicionamiento de
segundo orden dque describidé Pavlov (1927). Es decir, se
refiere al caso en el gque un estimulo neutro a partir de su
contigliidad temporal con un EI adquiere propiedades
reforzantes sobre otro estimulo neutro. De acuerdo con la
hipbétesis del apareamiento, es concebible que un estimulo
adguiera propiedades reforzantes incluso apareandolo con un
reforzador condicionado establecido previamente, a la manera
del condicionamiento de orden superior (cf. Kelleher ¢«
Gollub, 1962).

Una de las primeras hipdtesis sobre el reforzamiento
condicionado sugiere que un estimulo debe funcionar como
estimulo discriminativo para que adquiera propiedades de
condicionado. Esta hipdétesis la formuld Skinner (1938)
basado en sus procedimientos para establecer reforzadores
condicionados durante extincidén después de un entrenamiento
en discriminacién. Keller y Schoenfeld, (1950) extendieron
la hipdtesis del estimulo discriminativo al afirmar

directamente que para que un estimulo funcione como un
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reforzador condicionado debe funcionar primero como un
estimulo discriminativo.

Algunos estudios mostraron evidencia a favor de la
hipdbétesis del estimulo discriminativo. Por ejemplo,
Schoenfeld, et al. (1950) realizaron un experimento para
demostrar que un estimulo apareado con el reforzador
primario no necesariamente adquiere propiedades de
reforzador condicionado. Schoenfeld, et al. presentaron un
estimulo neutro 1 s después de la entrega del reforzador
primario. En una prueba subsecuente de extincidn,
encontraron que el estimulo no funciondé como un reforzador
condicionado. Basandose en la evidencia previa afirmaron que
si el estimulo hubiera precedido al reforzador primario
habria funcionado como un reforzador condicionado.
Schoenfeld et al. argumentaron que cuando el estimulo neutro
ocurridé de manera simultédnea con el reforzador, debid haber
funcionado como un EC pero no como un estimulo
discriminativo. Por lo tanto, afirmaron gque un EC no
necesariamente funciona como un reforzador condicionado vy
que establecer al estimulo como discriminativo es una
condicién necesaria y suficiente para que el estimulo
funcione como reforzador condicionado.

En otro estudio, Dinsmoor (1950) mostrdé gque un estimulo

funciona simultdneamente como un estimulo discriminativo vy
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como un reforzador condicionado. Expuso a ratas a un
entrenamiento en discriminacién reforzando con comida las
presiones a una palanca en presencia de una luz.
Posteriormente separdé a las ratas en dos grupos. Usando una
prueba de extincidén sin comida, para un grupo de ratas, la
luz estaba apagada pero cada presién a la palanca la
encendia durante 3 s. Para el otro grupo la luz estaba
encendida y cada respuesta la apagaba durante 3 s. Dinsmoor
encontré que la tasa de respuesta fue idéntica en los dos
grupos a pesar de que en un grupo el estimulo funciond como
discriminativo para las presiones a la palanca y en el otro
grupo funcioné como un reforzador condicionado de las
respuestas. A partir de sus resultados concluyd que las
funciones del estimulo como discriminativo o como reforzador
condicionado son intercambiables.

A pesar de los hallazgos que apoyaron a la hipdtesis
del estimulo discriminativo como una explicacidén para el

origen del reforzamiento condicionado, esta hipdtesis no es

consistente con todos los algunos hallazgos sobre
reforzamiento condicionado. Primero, la afirmacidén de
Schoenfeld et al. (1950) acerca de que un estimulo que

ocurrié 1 s después de la entrega de comida funciona como un
EC pero no como un estimulo discriminativo es imprecisa. En

diferentes estudios sobre condicionamiento clasico se mostrd
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que un estimulo que ocurre después del inicio del EI no
adquiere propiedades evocadoras de la respuesta (e.g., White
& Schlosberg, 1952).

Otros estudios cuestionaron gque un estimulo debia
funcionar como un estimulo discriminativo para que adguiera
propiedades de reforzador condicionado. Por ejemplo, Ratner
(1956) entrend a ratas a aproximarse a un bebedero después
del sonido de un “click”. Posteriormente, separd a las ratas
en dos grupos, introdujo una ©palanca en la camara
experimental y dejd de entregar agua. Para un grupo de ratas
las presiones en la palanca produjeron el sonido del
“click”. Para el otro grupo de ratas las presiones a la
palanca no tuvieron consecuencias programadas.

Ratner registrdé el numero de presiones a la palanca y
el nuUmero de aproximaciones al bebedero en ambos grupos de
ratas. Encontré que en ambos grupos, el numero de
aproximaciones al bebedero fue idéntico y sdbélo ocurrieron
mas presiones a la palanca cuando estas produjeron el sonido
que cuando no tuvieron consecuencias programadas. Ratner
concluyd que el sonido del “click” adquirid valor reforzante
a pesar de que dejé de funcionar como un estimulo
discriminativo durante las pruebas de extincidn. Aunque el
estudio de Ratner no descarta al entrenamiento en

discriminacién como una condicidén necesaria para dque el
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estimulo funcione como reforzador condicionado, para algunos
autores, sugiere que un estimulo puede funcionar como
reforzador condicionado a pesar de que pierda propiedades
discriminativas (Myers, 1958; Kelleher & Gollub, 1962;
Fantino & Logan, 1979).

Stein (1958) realizdé un experimento que cuestiona
seriamente a la hipdtesis del estimulo discriminativo. Stein
primero registré el nivel operante del palangqueo due
producia un tono. En una segunda fase retirdé la palanca y
aplicdé estimulacidn intracraneal precedida por un tono. En
la siguiente fase repitidé las condiciones de la primera
fase, es decir, reintrodujo 1la palanca vy registrd las
respuestas que produjeron el tono. En la uUltima fase sdblo
administrdé la estimulacidén intracraneal después de cada
presidén a la palanca. Con esta ultima fase Stein comprobd
que la estimulacidén intracraneal fue de hecho un reforzador
primario.

Stein encontrdé que el tono funciond como un reforzador
condicionado sdélo después de haber estado apareado con la
estimulacidén intracraneal. Concluydé que a pesar de que el
tono nunca funciondé como un estimulo discriminativo,
adquiridé propiedades de reforzador condicionado. Aunque en
otros estudios sobre reforzamiento condicionado se habia

presentado el reforzador primario independiente de la
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respuesta (e.g., J. Zimmerman, 1969; J. Zimmerman & Hanford,
1962), podria argumentarse que el estimulo originalmente
neutro funciondé como un estimulo discriminativo de la
respuesta de aproximacién al reforzador o incluso de 1la
ocurrencia de la conducta consumatoria.

El estudio de Stein fue importante en el 4&rea del
reforzamiento condicionado debido a que elimindé tanto la
respuesta de aproximacidén al reforzador como la respuesta
consumatoria. Por lo tanto, en términos operacionales el
tono no sefialdé que una respuesta podia ser reforzada, por 1lo
que no podria definirse como un estimulo discriminativo. Los
hallazgos de Stein se consideraron como evidencia suficiente
para descartar la hipdtesis del estimulo discriminativo como
una explicacidén general para el origen del reforzamiento
condicionado (cf. Fantino, 1977; Fantino & Logan, 1979;
Kelleher & Gollub, 1962).

Es posible concluir que el apareamiento de un estimulo
originalmente neutro con un reforzador primario es la
operacioén que dota a los estimulos con propiedades
reforzantes. Por 1lo tanto, la explicacidén mas aceptada
actualmente para el origen del reforzamiento condicionado es
que un EC es también un reforzador condicionado (cf.
Kelleher & Gollub, 1962; Baum, 2005). Los datos de 1los

experimentos del presente estudio son congruentes con la
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hipbétesis del apareamiento al mostrar que se pueden replicar
fenémenos considerados como tipicamente Pavlovianos (i.e.,
condicionamiento de orden superior) usando el procedimiento
de Res con el que se ha mostrado convincentemente el efecto
del reforzamiento condicionado y es uno de los
procedimientos mas usados actualmente para estudiar
reforzamiento condicionado en el andlisis de la conducta
(e.g., Gaynor & Shull, 2002; Lieving, et al., 2006; Shahan,
Podlesnik, & Jiménez-Gbémez, 2006).

El hecho de que fendmenos tipicamente Pavlovianos se
observen en procedimientos de <condicionamiento operante
puede interpretarse en diferentes direcciones. Por ejemplo,
para algunos autores es evidencia de la interaccidén entre
dos tipos diferentes de condicionamiento (e.g., Mackintosh,
1974; Mowrer, 1960; Rescorla & Solomon, 1967; Skinner,
1938) . Para este grupo de autores el EC es un sustituto del
EI que evoca una respuesta refleja. Esta funcidén evocadora
del estimulo es claramente diferente de la funcién
discriminativa en la cual el estimulo sefiala la ocasidédn para
que una respuesta operante produzca un reforzador (e.g.,
Holman & Mackintosh, 1981).

Otro grupo de autores ha sugerido que el
condicionamiento clésico es solamente un caso especial de

condicionamiento operante. Esto es, que la RC estd mantenida
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por sus consecuencias (e.g., Fanselow, 1979; Hollis, 1984;
Perkins, 1968). Conforme a esta Ultima explicacién el EC
Uunicamente “prepara” al organismo para la ocurrencia del EI.
En este caso el EC es realmente un estimulo discriminativo
que sefiala la ocasién para gue una respuesta aumente los
efectos de un reforzador positivo o disminuya los efectos de
un reforzador negativo (véase también Rachlin, 1976). A
pesar de que la hipdbdtesis de la respuesta “preparatoria”
apunta hacia una reduccién de los dos tipos de
condicionamiento a uno solo, diferentes autores han mostrado
que no en todos los estudios la RC “prepara” al organismo
para la ocurrencia del EI (cf. Mackintosh & Dickinson, 1979;
Turkkan, 1989).

A pesar de que puede cuestionarse la distincidén entre
las funciones de un estimulo como discriminativo y como EC,
a la fecha, 1la distincidén entre los procedimientos de
condicionamiento clasico % operante ha hecho
irreconciliables a los dos tipos de condicionamiento. Aunqgque
eventualmente una integracién podria ser posible, puede
distinguirse entre un estimulo discriminativo y un EC, o
entre condicionamiento operante y cléasico exclusivamente en
términos de los procedimientos que se wutilicen. Por 1lo
tanto, puede concluirse que los procedimientos de

condicionamiento clésico que resultan en que un estimulo
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neutro funcione como un EC también controlan que el EC
funcione como reforzador condicionado.

En el condicionamiento clasico la contigliidad temporal
entre estimulos parecia ser la variable crucial involucrada
en el condicionamiento de un estimulo. Sin embargo,
diferentes estudios han sugerido que existen otras variables
que podrian ser incluso mas importantes que la contigtidad
temporal para dotar a un estimulo con propiedades de EC o de
reforzador condicionado (Rescorla, 1967, 1968). Por ejemplo,
Rescorla (1968) mostrd que la contigliidad temporal entre el
EC y el EI no es una condicidén necesaria para suprimir las
respuestas en un procedimiento de supresién condicionada.
Cuando la probabilidad del EI dado el EC se mantiene
constante mientras aumenta la probabilidad del EI dada la
ausencia del EC, el EC deja de suprimir las respuestas.

Rescorla (1968) interpretd sus resultados como
evidencia de que la contingencia entre los estimulos y no la
contigiiidad temporal, es responsable del condicionamiento
clédsico. Con base en esta interpretacidédn, Rescorla (1972)
propuso una explicacidén del condicionamiento clésico en
términos de la informacidén del EC acerca de la presencia del

\

EI. Conforme a esta explicacidén si el EC “informa” acerca de
la presencia del EI, ocurre el condicionamiento, pero si el

EC es “redundante” no ocurre el condicionamiento.
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La explicacién del condicionamiento clasico en términos
de informacién estd relacionada con otra explicacidén sobre
el origen del reforzamiento condicionado que esta basada en
la “transmisién de informacidén” de los estimulos. Esta
explicacién derivada de los modelos matemdticos de Shannon
(1948) tuvo impacto en 1los estudios sobre reforzamiento
condicionado a partir de los trabajos de Bloomfield (1972) vy
Hendry (1969) quienes sugirieron que los estimulos deben
“reducir la incertidumbre” para funcionar como reforzadores
condicionados. Adicionalmente, como se menciond en la
introduccidén general, los estudios de Egger y Miller (1962,
1963) mostraron pardmetros del reforzamiento condicionado
que no se habian documentado y que explicaron en funcidén de
conceptos como “redundancia e informacién” de los estimulos.

La explicacién del reforzamiento condicionado basada en
la teoria de la informacidén se conoce como hipdétesis de 1la
reduccién de la incertidumbre. Sin embargo, las predicciones
derivadas del cédlculo de la informacidén de los estimulos no
fueron consistentes con los datos de diferentes estudios
sobre reforzamiento condicionado (véase Dinsmoor, 1983).
Como se mostrd con los experimentos del presente trabajo en
el caso particular de las Ros, los hallazgos que
aparentemente apoyaban a una explicacidén del reforzamiento

condicionado en términos de la “reduccidn de la
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incertidumbre” se debieron a detalles del procedimiento y no
al hecho de que los estimulos “informativos” de un periodo
de extincidn fueran reforzadores condicionados.

Gibbon y Balsam (1981) describieron que la contigiiidad
temporal entre un estimulo neutro y el EI no es la unica
variable temporal que determina la evocacidén de 1la RC
(véanse pp. 185-186). E1 efecto del intervalo EC - EI
depende de la duracién del intervalo entre ensayos. Por
ejemplo, con un procedimiento de automoldeamiento,
manteniendo constante el intervalo EC - EI, alargar el
intervalo entre ensayos resultd en un aumento en la fuerza
de la RC. De manera similar, mantener constante el intervalo
entre ensayos y acortar el intervalo EC - EI también resultd
en un aumento en la fuerza de la RC. Gibbon vy Balsam
denominaron esta relacidén como efecto de tiempo relativo.
Conforme a este efecto de tiempo relativo, en el
condicionamiento clédsico para predecir la evocacidén de una
RC con un EC debe considerarse la duracidédn del intervalo
entre ensayos y no sélo la contigliidad temporal del EC con
el ETI.

De acuerdo con Fantino (1977), los efectos de tiempo
relativo integran los hallazgos de Rescorla en el
condicionamiento clésico. Fantino afirmdé que la probabilidad

de los estimulos puede reducirse a relaciones temporales
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entre éstos. Por ejemplo, Rescorla mantuvo constante la
probabilidad del EI dado el EC pero afiadidé presentaciones
aisladas del EI, esta manipulacidén podria considerarse como
el caso en el que se mantiene constante la contigiiidad EC -
EI pero se reduce el intervalo EI - EC.

Fantino (1969) también extendid los efectos de tiempo
relativo a los programas de reforzamiento concurrentes
encadenados en el condicionamiento operante. Para Fantino,
los estimulos que sefialan una reduccidén en el tiempo para
que ocurra el reforzador relativo al intervalo entre
reforzadores funcionan como reforzadores condicionados. Por
ejemplo, en un programa de reforzamiento concurrente en el
que cual se utilice un programa que entregue comida cada 60
s, sefialada con un estimulo de 10 s y en otro programa se
utilice el mismo intervalo entre reforzadores pero con un
estimulo de 30 s, el estimulo de 10 s funcionaria como un
reforzador condicionado. Mientras que el estimulo de 10 s
sefiala una reduccién de un sexto del intervalo entre
reforzadores hacia el reforzador subsecuente, el estimulo de
30 s sefilala una reduccidn sbdélo de la mitad del intervalo
entre reforzadores. Siguiendo con el ejemplo, si el estimulo
de 10 s se sustituye por uno de 50 s manteniendo el estimulo
del otro programa en 30 s, sbélo el estimulo de 30 s

funcionaria como un reforzador condicionado (véase también
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Fantino, 2001) . Esta explicacidn de Fantino del
reforzamiento condicionado en términos de efectos de tiempo
relativo se conoce como hipdtesis de la reduccidn de la
demora.

Cuando la reduccidén de la demora se aplica al caso de
las Rps, Fantino (1977) sugiridé que el E+ es un reforzador
condicionado y comparativamente el “E-"” no tiene propiedades
reforzantes. De acuerdo con Fantino el E+ seflala una

reduccién en el tiempo hacia el reforzador subsecuente

relativo al “E-”. Por lo tanto, sélo el E+ funciona como un
reforzador condicionado (véase también Fantino, 1983;
Fantino & Case, 1983). Si Dbien 1los datos del presente

estudio son aparentemente contradictorios con la hipdbtesis

7

de la reduccidén de la demora al mostrar que el “E-"” funciona
como  un reforzador condicionado, podria ser posible
interpretar algunos hallazgos del presente estudio con base
en la hipdbdtesis de la reduccidén de la demora. Cuando un
sujeto después de mantenerse durante 23 horas en su caja
habitacidén, se expone a la sesidén experimental, el “E-"
sefiala una reduccidén en el tiempo hacia el reforzador
relativo al intervalo entre “sesiones experimentales”. Por
lo tanto, el “E-” podria funcionar como un reforzador

condicionado debido a su relacidén temporal con el reforzador

primario.
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En términos de la hipdtesis de 1la reduccidén de la
demora, si los “E-s” adquieren propiedades reforzante en
virtud de su relacidén temporal con el reforzador primario,
reducir el intervalo “E-” - reforzador deberia resultar en
un aumento en la propiedades reforzantes del “E-” siempre
que se mantenga constante el intervalo reforzador - “E-".
Sin embargo, en los Experimentos 5 y 6 del presente trabajo
se encontré el efecto opuesto: disminuir el intervalo
estimulo - reforzador resultd en una disminucidén en la tasa
de Ros que es el indice del wvalor reforzante de 1los
estimulos. Aun més, acercar el reforzador a los “E-s”
resultdé no solo en la reduccidén del intervalo estimulo -
reforzador sino también en gque se alargara el intervalo
reforzador - estimulo.

De acuerdo con la hipdtesis de la reduccidén de 1la
demora, alargar el intervalo reforzador - estimulo
manteniendo constante el intervalo estimulo - reforzador
deberia resultar en un aumento en el valor reforzante de los
estimulos. Por lo tanto, los datos de los experimentos del
presente estudio muestran que la hipdtesis de la reduccidn
de la demora en el reforzamiento condicionado es una
descripcidén incompleta de las condiciones responsables de
que un estimulo funcione como un reforzador condicionado.

Posiblemente, una hipdétesis general deberia integrar 1los
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efectos de la reduccidén de la demora con los efectos del
condicionamiento de orden superior.

Aun cuando en el condicionamiento <clésico se han
documentado extensamente los efectos tanto de tiempo
relativo como de condicionamiento de orden superior, ambos
efectos no se han podido integrar a un modelo Unico cuando
los estimulos ocurren secuencialmente (cf. Kaplan & Hearst,
1982) . Probablemente antes de tratar de integrar los efectos
del condicionamiento de orden superior con los hallazgos
congruentes con la hipdbdtesis de la reduccidén de la demora,
sea necesario mostrar sistematicamente cuales son los
pardmetros que controlan la ocurrencia del condicionamiento
de orden superior. Dicha demostracidén podria clarificar a
que se debe que en algunos estudios los efectos de
condicionamiento de orden superior parecen irrelevantes
relativo a los efectos del intervalo estimulo - reforzador
(e.g., Palya, 1993) y en el presente estudio parecen ser un
efecto robusto que determina el valor de un estimulo como
reforzador condicionado. Estudios posteriores podrian
explorar esta posibilidad.

En conclusidén, més que enfatizar en la definicidén de
los estimulos debe enfatizarse en las condiciones
experimentales responsables de los hallazgos aparentemente

anémalos para el conocimiento establecido en el andlisis de
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la conducta. Estas condiciones experimentales podrian
extraerse de los diferentes estudios que trataron de apoyar
alguna de las hipdtesis sobre las condiciones responsables
de que un estimulo neutral adquiera propiedades de
reforzador condicionado. En consecuencia, podria ser més
valioso mostrar cuales son los parametros que dotan a los
estimulos de diferentes propiedades en lugar de tratar de

mostrar que una explicacidén es mejor gque otra.
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