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INTRODUCCION

La teoria del orden espontaneo cuenta con una larga tradicion en las ciencias sociales que no
siempre ha recibido la atencién debida. La idea de que un ordenamiento social pudiera aparecer
independientemente de una intervencion directa del hombre, se remonta a David Hume y Adam
Smith. Hume criticaba a aquellos que, como Hobbes, apoyaban una fundamentacion contractualista
y deliberada de la sociedad, en tanto que Adam Smith describia como ciertos aspectos generales del
orden econémico no dependian del control directo del hombre. Dos siglos después, Friedrich von
Hayek seguird alimentado esta tradicion, aportando buena parte de su obra al estudio de la teoria del
orden espontaneo, que supone la nocion de que el orden social no depende, en gran medida, de la
intervencion directa del hombre.

Nacido en Viena en 1899 y formado dentro una familia de intelectuales austriacos, Friedrich
August von Hayek es, ademas, el principal exponente de la Escuela Austriaca de Economia. Realizd
sus estudios en la Universidad de Viena y se doctoré en Derecho (1921) y en Ciencia Politica
(1923). Durante los primeros afos de su carrera simpatizé con el socialismo fabiano, corriente que
privilegiaba la intervencion estatal en la economia. Fue con la aparicion del libro El Socialismo
(1922), de Ludwig von Mises, que Hayek cambiara radicalmente su forma de pensar. Sobre este
libro, Hayek comenta que “su impacto fue muy profundo. Alter6é gradual, pero fundamentalmente,
la perspectiva de toda una generacion y desafi6 el pensamiento de muchos jévenes idealistas.”* En
dicho libro, Mises trataba de demostrar la inviabilidad del socialismo, al argumentar que ante la
falta de un sistema de precios como aquél del libre mercado, el célculo econdmico en el socialismo
era impracticable, tras lo cual resultaba imposible la asignacion correcta de recursos para la
produccién. A partir de este momento la influencia que ejerce la obra de Mises sobre Hayek sera
determinante en la conformacion de su pensamiento futuro. Durante este periodo de su carrera,
Hayek dedicard su atencion al estudio de los ciclos econémicos, la teoria del capital y la teoria

monetaria.

En 1931 es invitado a Londres a ocupar una cétedra en la London School of Economics,
donde tendré la oportunidad de difundir las ideas de la Escuela Austriaca de Economia, ahi mismo
sus disputas contra Lord Keynes le daran cierta fama y notoriedad. La posicion de Keynes de
favorecer la intervencién del gobierno para contrarrestar los efectos de los ciclos econémicos era el
punto central de la critica de Hayek, quien acusaba a Keynes de alejarse del liberalismo. Poco a

poco mostrard mayor interés en estudiar la manera en que se coordinaban las acciones de los

! Prélogo de Hayek a la obra El Socialismo de Ludwig von Mises.



individuos dentro del orden econdmico, primordialmente, en cdmo dentro del libre mercado el
sistema de precios permitia una exitosa coordinacion entre todos los participantes, aunque dicha
coordinacién no era atribuible a la intencionalidad de nadie. Gradualmente su trabajo dejara de
enfocarse, estrictamente, en la teoria econémica para dedicarse a otros temas relacionados con la
filosofia politica, la filosofia del derecho y la epistemologia. En 1944 publica EI Camino de
Servidumbre donde presenta sus principales ideas en contra de la intervencion estatal, el fascismo y
el socialismo. En este libro advierte como un mayor intervencionismo, por parte del gobierno, en
los medios de produccion y en la economia puede desembocar en la desaparicion progresiva de la
libertad. En 1950 es invitado a la Universidad de Chicago donde permanecié hasta 1961.

En 1964 Hayek regresa a Europa, a la Universidad de Friburgo de Alemania donde
permanece hasta su retiro, es aqui donde inicia el desarrollo de su obra mas completa, Ley,
legislacién y libertad . A lo largo de tres tomos, Reglas y orden (1973), El espejismo de la justicia
social (1976) y EIl orden politico de una sociedad libre (1979), Hayek expone sus ideas principales
sobre el orden, la sociedad, la libertad y el derecho, asi como su critica a la llamada “justicia
social”. En 1974 recibe el Premio Ndbel de Economia por sus aportaciones al campo de la teoria

monetaria y los ciclos econdmicos, momento a partir del cual su obra vuelve a ser revalorizada.

**k*k

Hayek mostré gran interés en evidenciar los limites y abusos de la razon humana,
especialmente en la politica y la economia. Al igual que Hume, Hayek considera a la moral como
resultado de una convencidén no deliberada més que como el producto de la razén. Rechaza la
teleologia y la posibilidad de que un sistema moral pueda ser construido o desarrollado
intencionalmente. Hayek identifica la Teoria del Orden Espontaneo dentro de la tradicion

evolucionista, caracterizada por un rechazo al teleologismo y al constructivismo.

Uno de los principales signos recurrentes a lo largo de la obra de Hayek es la intencion de
evidenciar las desventajas de optar por la intervencién gubernamental y el disefio deliberado de
formas de organizacion social, y advierte que el totalitarismo es el resultado de seguir el camino de
la planificacion y del racionalismo constructivista. La idea particular que sobre el liberalismo tiene,
parte de su oposicion a cualquier corriente ideoldgica o forma de gobierno que privilegie el poder
de la razén como instrumento de planificacion y organizacion del orden social. No basta resaltar
que la mayor parte de la obra de Hayek gira en torno a una critica del socialismo de su tiempo y a
favor de un liberalismo que se halla sustentado en la no intervencion del poder politico dentro del
orden social. La importancia que su obra puede tener en nuestros dias, a pesar del declive del
socialismo y el fin de la Guerra Fria, tiene que ver mas con una advertencia sobre los limites del

poder politico y el abuso por parte de aquellos quienes toman las decisiones de gobierno que,



aunado a un crecimiento desmedido del poder, puede conducirnos a una pérdida gradual de nuestras

libertades.

La obra que hemos decidido elegir, Ley, legislacion y libertad, es sin duda la mas ambiciosa
y completa realizada por el autor, quien ademas tenia la intencion de que asi lo fuere. Razon por la
cual esta obra se ha convertido en un referente obligado para encontrar un pensamiento hayekiano

plenamente desarrollado.

El libro parte de la identificacion de dos corrientes contrapuestas dentro de la filosofia de las
ciencias sociales, cada una con una concepcion diferente sobre el origen del orden social. Una de
estas corrientes es el evolucionismo o lo que Hayek llega a calificar como racionalismo
evolucionario, la cual tiene que ver con el reconocimiento de que la mente humana no crea el orden
social, ésta nace y se desarrolla dentro de un entorno social preexistente, y no como una entidad que
se encuentra separada del cosmos o de la sociedad’; frente a un racionalismo constructivista que
cree que la sociedad es producto de un disefio de la razén o, al menos, que le atribuye a ésta todo
grado de perfeccion que el orden social pudiera poseer. La critica de Hayek al constructivismo no
solo abarca al socialismo, también al fascismo y cualquier otro ordenamiento basado en la
construccién o intervencion deliberada del orden social. Hayek llevard la teoria del orden
espontaneo mas alla del &mbito econdmico en que originalmente se habia desarrollado,
sustentandola en una teoria evolucionista sobre la sociedad, que niega el caracter deliberado del
ordenamiento social. Identificado con el 'racionalismo critico' de Popper, segin consta el propio
autor, Hayek pondré en duda los alcances de nuestra razén y nuestra capacidad para disefiar y dirigir

el orden social.

**k*k

Hemos considerado dividir la siguiente exposicién en dos partes, la primera servira el
propdsito de introducir y familiarizar al lector con la tradicion evolucionista con la que se identifica
el autor, y dentro de la cual se desenvuelve su Teoria del Orden Espontaneo. A lo largo de esta
primera exposicion buscaremos determinar los puntos centrales que caracterizan dicha concepcién
evolucionista y qué relacion guarda con el darwinismo. Mas adelante veremos qué es lo que
entiende Hayek por seleccion de conductas y qué diferencias guarda respecto del proceso de
“seleccion natural” que fue postulado por Darwin. Una vez expuestos los aspectos generales del
evolucionismo, buscaremos contraponerlo al racionalismo constructivista que tanto critica el autor,
cuya principal caracteristica seria favorecer el disefio e intervencion deliberada sobre el orden

social.

La segunda parte de este trabajo la dedicaremos a exponer el concepto de orden en Hayek,

2 Cfr. Hayek, Law, Legislation and Liberty, I:5.



de qué manera podemos reconocer la existencia de uno y cdmo dependiendo de su origen o del tipo
de reglas de que se componga es posible identificar la presencia de un orden espontaneo o de una
organizacion en tanto 'orden creado'. A lo largo de la exposicion buscaremos evidenciar y contrastar
aquellas diferencias entre el concepto de orden espontaneo, identificado con el evolucionismo, y la
organizacion como orden creado, relacionado con la corriente constructivista. Expondremos,
ademas, la relevancia que el gobierno tiene para Hayek, en tanto organizacion que tiene a su cargo
el mantenimiento del orden espontaneo dentro de la sociedad. Por altimo, describiremos a detalle
cudl es el concepto de regla y qué caracteristicas tienen las reglas que componen un orden
espontaneo, asi como una explicacién de porqué la ley, como regla de conducta general, es mas

antigua que la legislacion, entendida como ésta como un acto creador de ley.

Ante el embate de politicos y dirigentes sociales que continuamente buscan organizar
nuestras sociedades en torno a intereses particulares, y que envueltos en la bandera de un aparente
“interés general”, imponen a la sociedad propdsitos que generan sospecha, hoy vemos con renovado

interés la obra de Hayek, y ponemos a consideracion del lector su vigencia.



Primera Parte
EvoLucioNisMo coNTRAPUESTO AL RACIONALISMO

La mente no podria comprender el significado completo de un lapso que abarque
siquiera un millén de afios; no puede entender ni percibir la suma de los efectos
[producidos] por varias pequefias variaciones acumuladas durante casi una
infinidad de generaciones.

Charles Darwin, El Origen de las Especies*

Breve Introduccién al Evolucionismo

La evolucion ha sido abordada tradicionalmente desde dos perspectivas fundamentales y
contrapuestas entre si, aunque ambas coinciden en reconocer su cardcter dindmico en tanto
desarrollo historico. Una de estas perspectivas es teleoldgica, la cual relaciona evolucion con
finalidad. La visién teleolégica concibe a la evolucion como un desarrollo que se dirige
inexorablemente hacia la realizacion de una meta; la razén para pensar en una meta, diria Kant, es
que a los ojos de los hombres, una vida sin finalidad, pareceria “como una farsa sin desenlace y sin
intencion alguna”!. La evolucion entendida de esta manera no puede concebirse sin un propésito
que la determina, y el llegar a conocer este propésito, bien podria llevar al hombre a anticipar la
direccién de todo el proceso.

La perspectiva opuesta rechaza la existencia de cualquier caracter finalista en la evolucion, y
la describe como un proceso que se encuentra indeterminado, permanentemente inconcluso y
abierto, que no persigue ninguna meta ni se dirige a ninguna direccion en particular. Es esta segunda
perspectiva sobre la evolucion la que resulta relevante para la comprension de nuestro tema. La
Evolucion entendida de esta manera, no solo describe un desarrollo histérico que se encuentra
indeterminado, también un proceso de acumulacion y perdida progresiva de caracteristicas que son

heredadas de una generacion a otra.

El evolucionismo se relaciona constantemente con el darwinismo, sin embargo, Darwin
(1809-1882) no fue el primero en concebir una teoria evolucionista, segin Hayek, él solo fue el
receptor de un pensamiento que en el siglo XVIII comenzd a desarrollarse originalmente en las
ciencias sociales, con los escoceses David Hume (1711-1776), Adam Smith (1723-1790) y Adam
Ferguson (1723-1816); v, en la Europa continental, con Guillermo de Humboldt (1767-1835) y F.C.
von Savigny (1779-1861), y que mas tarde pasara a las ciencias naturales de la mano de Buffon
(1707-1788), Lyell (1797-1875) y Lamarck (1744-1829).

Darwin, The Origin of Species, p. 636.
! Kant, “El fin de todas las cosas” en Filosofia de la Historia, p. 129.



Darwin, sin embargo, si fue el primero en formular de manera clara y sistematica una teoria
evolucionista en las ciencias naturales, que ademas de no ser teleoldgica, proponia la existencia de
un mecanismo que daba cuenta del cambio evolutivo; el impacto que ejercié su obra sobre el
pensamiento de su época permitié que la corriente evolucionista alcanzara una mayor notoriedad e
influencia a partir del siglo XIX. Cémo mostraré més adelante, existen diferencias entre el
darwinismo naturalista y el evolucionismo postulado dentro de las ciencias sociales, no obstante, en

ambos es posible encontrar una misma concepcion béasica sobre la evolucion.

Ademas de proponer un mecanismo mediante el cual se podia explicar el cambio evolutivo,
Darwin negaba la explicacion biblica sobre el origen de las especies como el producto de una
intervencion divina. El “revolucién” darwiniana, por asi llamarla, consistio en plantear que cada una
de las especies habian provenido de un antepasado comun, habiendo adquirido su forma actual
como resultado del aislamiento, asi como de una lenta y gradual adaptacién a un medio ambiente

diferenciado.

Cada especie, decia Darwin, conserva aquellas caracteristicas que son favorables para su
supervivencia en detrimento de aquellas que no resultan serlo, a este proceso le llamé seleccion
natural, porque parecia asemejarse al proceso de seleccion “artificial” que los hombres hacian de
los mejores especimenes para la crianza o el cultivo. Sin embargo, en el caso de la seleccion
natural, no es el hombre quien selecciona, sino el medio ambiente el que indirectamente selecciona
aquellas caracteristicas que son mas favorables para una especie. Dicha seleccién favorece de
manera indirecta la adaptacion de la especie a su medio ambiente y sélo en ese sentido se dice que

la seleccion natural privilegia la supervivencia del més apto.

Este proceso mediante el cual evolucionan las especies, no responde a los designios de nadie
en particular. No es teleologico porque su desarrollo no involucra intencionalidad alguna ni meta
que fuera previamente establecida. Si algunos caracteres o genotipos se ven favorecidos, sera solo
de manera accidental, y no porque alguien lo haya dispuesto asi, y dependera exclusivamente de
condiciones medioambientales que no se encuentran determinadas de ninguna manera. Es dentro de
esta misma corriente evolucionista que se circunscriben las ideas de Hayek sobre sociedad,
gobierno, reglas, moral, lenguaje, religién, etc., oponiéndose a la explicacion teleoldgica, la cual
trata de dar cuenta de éstas como productos de un designio o de un acto creador.

La propension ‘antropomorfica’ de atribuirle a alguien la invencion o disefio de todas las
instituciones sociales corresponde, segiin Hayek, a una vision teleoldgica o 'intencionalista’ de la
historia,” que cree que ésta se compone de fases que se siguen unas a otras, orientadas hacia una
finalidad precisa, gracias a lo cual, mediante extrapolacion, es posible realizar predicciones sobre el

2 Hayek, Law, Legislation and Liberty, 1:10.



desarrollo futuro de la historia.® Asi como Darwin negaba que las especies fueran producto de un
acto creador, Hayek sostiene que la sociedad y la mayoria de sus instituciones tampoco lo fueron.

Evolucién y darwinismo

Darwin postulé que cada una de las especies es resultado de estados previos que los remiten
a un antepasado comun, cada especie es heredera de una larga historia de modificaciones y
adaptaciones que el conjunto de generaciones anteriores tuvieron que pasar. Aungue la evolucién no
persigue finalidad alguna, es posible, hasta cierto punto, rastrear el desarrollo de una especie hacia
el pasado y, en el proceso, descubrir la direccion que recorridé previamente; sin embargo, la
direccién que recorrié no fue establecida ni acordada previamente, por lo que tampoco seré posible
adivinarla en el futuro:

[La evolucion] es progresiva o direccional, en el sentido de que una poblacion
acumula, durante un gran nimero de generaciones, ciertas caracteristicas que no
poseia anteriormente, y pierde otras que previamente poseia. Y, porque esto sucede
asi, la probabilidad de producir de nuevo la misma combinacién de caracteristicas
que tiempo atrés se tuvo, decrece constantemente.”

La evolucion se caracteriza por ser un proceso irreversible, “nunca regresa completamente a

" Todo se encuentra

un estado previo, pero tampoco elimina todo rastro de estados anteriores
emparentado con algo anterior, y aunque el presente siempre conserva algunos rastros del pasado,
los procesos evolucionarios no siempre resultan visibles a primera vista. Los procesos
evolucionarios no se mantienen en una sélo direccion, normalmente, s6lo en una escala de tiempo
mayor seré posible rastrearlos y estudiarlos. Para el notable paleontélogo George Gaylord Simpson,
la evolucién a veces se estabiliza y dependiendo de las condiciones, ésta cambia de direccion o
permanece en una misma tendencia’.

Por adaptacién entendemos el proceso de acondicionamiento o aclimatacion al medio
ambiente por parte de una especie, grupo o individuo. La expresion o manifestacion resultado de
esta adaptacion se encuentra estrechamente ligada a las circunstancias particulares de cada caso.
Dado que algunas condiciones medioambientales permanecen méas tiempo que otras, éstas reflejaran
sus efectos en diferentes niveles y en diferentes rangos de tiempo. A corto plazo, dichos efectos
adaptativos se pueden manifestar como cambios en la conducta o en aclimatacion, como una
respuesta inmediata para afrontar alteraciones subitas en el medio ambiente. No obstante, si nuevas
condiciones medioambientales se prolongan indefinidamente, es posible observar, en una escala de

tiempo mayor, cambios en la constitucion fisica que favorecen la supervivencia. Parece claro, dice

Loc cit.

T.H. Eaton Jr., Evolution, p. 3

G.G. Simpson, “Behavior and Evolution” in Behavior and Evolution, p. 534
Cfr. Ibid., p. 534
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Darwin,

[...] que los seres vivos deben estar expuestos durante varias generaciones a
nuevas condiciones para causar una gran cantidad de variacién; y que,
cuando la organizacién ha comenzado a variar, generalmente continda
variando por muchas generaciones.”’

La apariencia fisica de cualquier especie es la expresion de una irrepetible adaptacion a
circunstancias muy particulares, cada especie es Unica porque se ha adaptado a circunstancias que
no comparte enteramente con ninguna otra, lo cual dio como resultado la aparicion de especies
diferenciadas. Son estas circunstancias irrepetibles las que inciden en la conservacion de aquellas
caracteristicas que resultaron favorables para sobrevivir. Dado que algunas caracteristicas son
favorecidas bajo ciertas condiciones y otras no, las especies acaban por especializarse de manera
accidental a su medio, desarrollando una apariencia que los diferencia de cualquier otra. Las
especies se adaptan como resultado de la “seleccion” ejercida por las circunstancias de su medio
ambiente, circunstancias que pudieron haber sido de otra manera, y que no siguen ningun plan ni
disefio especifico.

Desde fines del siglo XIX, y como resultado de los descubrimientos en genética por parte de
Mendel, hablar hoy de seleccidn natural es referirse exclusivamente a un proceso genético mediante
el cual, en estrecha relacion con las condiciones del medio ambiente, se desechan las caracteristicas
que no favorecen el éxito reproductivo de una especie, al tiempo que se conservan aquellas otras
que si lo favorecen.

Recordemos que Darwin acufié el término de seleccion natural para hacer referencia a un
proceso que ‘'accidentalmente’ favorece aquellas caracteristicas que contribuyen al éxito
reproductivo de una especie y elimina aquellas otras que no lo hacen. Sobre esto, explica Darwin,
“yo he llamado a este principio por el que cada pequefia variacion, de resultar til, es preservada,
con el término de Seleccion Natural, a fin de compararlo con la seleccion hecha por los hombres”. °.
Este proceso del que, segun Darwin, pueden observarse sus efectos en la naturaleza, s6lo es una
metafora que remite a la capacidad que los hombres tienen de seleccionar artificialmente a los
mejores miembros de una especie para fines reproductivos, no responde a ninguna finalidad.

El medio ambiente es determinante para que unas caracteristicas sean favorecidas y otras no,
y sOlo en este sentido es que decimos que los individuos mejor “adaptados” tienen mayores
oportunidades de reproducirse. Pero dicha adaptacion es solo accidental, no existe inteligencia
alguna que discrimine unos caracteres en favor de otros, y es solamente bajo la influencia de
condiciones medioambientales muy especificas, que ciertas caracteristicas son “seleccionadas” o
favorecidas. De esta Unica manera es que se habla con propiedad de seleccion natural, como la
abstraccion de un proceso que accidentalmente contribuye en la adaptacion de una especie a su

7

Darwin, The Origin of Species, p. 25
& lbid., p. 88.



medio ambiente, al favorecer a aquellos individuos que por sus caracteristicas tienen mayores
oportunidades de reproducirse y, por ende, de transmitir las caracteristicas favorecidas a
generaciones sucesivas.

El Gnico proposito que “cumple” la seleccion natural es la de garantizar la mayor tasa de
éxito reproductivo, solo de forma indirecta favorece la adaptacion de una especie; dice Simpson que
“una adaptacion se ve favorecida por la seleccion natural, sélo en la medida en que esa adaptacion
contribuya al éxito reproductivo”.’

La seleccion natural se manifiesta también como un proceso que alienta la competencia;
indirectamente, entran en competencia diferentes caracteres, al final s6lo se conservaran aquéllos
que resultaron méas apropiados segun ciertas condiciones medioambientales, dicho de otro modo, el
criterio que determinard la continuidad y hereditabilidad de una caracteristica es su contribucién al
éxito reproductivo.

Como se ha dicho, la adaptacion de una especie a su medio ambiente no es el resultado de
ninguna intencion, intrinseca o impuesta. En vez de ello, sus caracteristicas fisicas habréan sido el
resultado de ciertas mutaciones accidentales que prevalecieron porque han contribuido a su éxito
reproductivo, siendo la reproduccion, a su vez, el medio por el que se transmiten dichas
caracteristicas. En cambio, aquellas mutaciones que disminuyeron las probabilidades de
supervivencia de un espécimen, hicieron disminuir sus posibilidades de transmitirlas a sucesivas
generaciones, razén por la cual dichas mutaciones no se perpetuaron.

De acuerdo con la teoria de la evolucion natural, un nimero indeterminado de variaciones
aparecen en cada poblacion, pero sélo aquellas variaciones que, aunque minimas, pudieron incidir
en una mayor tasa de supervivencia, tendran mayores oportunidades de ser transmitidas a las
siguientes generaciones. Aquellas variaciones seran mas susceptibles de ser conservadas por un
periodo mayor de tiempo que aquellas que no aumentaron la tasa de supervivencia, las cuales
eventualmente se perderan o seran eliminadas.” Las variaciones sufridas por un espécimen, dice
Darwin,

[...]incluso siendo pequefias, y cualquiera que sea la causa por las que provengan,
si resultan en cualquier grado favorables a los individuos de una especie, segun las
infinitas relaciones complejas que guardan respecto de otros seres organicos y las
condiciones fisicas de su existencia, tenderdn a la preservacion de dichos
individuos, y seran generalmente heredados a la descendencia™.

De vez en cuando, aparecen nuevos individuos que poseen caracteristicas que no comparten
con ninguno de sus progenitores. Algunos de estos cambios, que se deben a circunstancias que
dificilmente se podrian precisar, pueden resultar benéficos y completamente disfuncionales.

Generalmente, las mutaciones exitosas introducen innovaciones que dan impulso y nueva direccion

9
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al proceso evolutivo. Las mutaciones que resultaron exitosas, si bien en otras condiciones habrian
podido no serlo, son innovaciones accidentales que no persiguen un fin determinado, sin embargo
se conservaron porque aumentaron las oportunidades de reproduccién y supervivencia. No existe
ninguna finalidad en la adaptacion, la adaptacion es accidental. Asi se dice que la innovacion se
“premia” bioldgicamente cuando ésta resulta favorable para la preservacion de una especie.

En el transcurso evolutivo de una especie, acontece un proceso de acumulacion y pérdida
prolongada de caracteristicas. Se dice que de todas las caracteristicas que logran ser transmitidas a
generaciones sucesivas, las mas exitosas seran conservadas en detrimento de otras que ya no lo
fueron tanto; simultdneamente, pueden aparecer algunas caracteristicas nuevas que iran
reemplazando a otras mas viejas.

Pero la adaptacion no solo tiene efectos sobre las caracteristicas fisicas de una especie,
también incide sobre su conducta. La conducta de una especie esta intimamente ligada a las
condiciones del medio en que habita; si las condiciones cambian y la especie no es capaz de
ajustarse, estara sentenciada a desaparecer. La aclimatacion es la respuesta inmediata que un
organismo puede dar ante condiciones cambiantes, y puede verse reflejada como un cambio en la
conducta.

La viabilidad de una especie a largo plazo dependera en buena medida de su capacidad para
ajustarse a los vaivenes del exterior”, y el que las especies sean capaces de modificar su conducta
ante cambios repentinos en el medio ambiente serd determinante para su supervivencia a corto
plazo. S6lo aquellos individuos de una especie que logren adaptarse exitosamente a las condiciones
de su medio ambiente, podran transmitir esa ventaja competitiva a sucesivas generaciones,
favoreciendo la supervivencia de toda su descendencia. Las especies hoy extintas, en cambio,
desaparecieron por su incapacidad de aclimatarse o adaptarse a nuevas condiciones, quizas muy
distintas a aquellas que estaban acostumbradas; o bien, algunos de sus descendientes pudieron
transformarse en una nueva especie.

La conducta es en buena medida y en cada una de las especies, producto de un instinto
codificado que es heredado genéticamente. Sin embargo, no son pocas las especies que aprenden las
reglas y conductas del grupo al que pertenecen. En términos de Hayek, “es bien sabido que entre los
vertebrados superiores, el aprendizaje juega un rol importante en la transmision de tales reglas”.*
La conducta, pues, no siempre es resultado de los instintos que se encuentran codificados en el
programa genético, hay un amplio espectro que se adquiere a través del aprendizaje, especialmente
en el ser humano. La influencia que el cddigo genético ejerce sobre la conducta del ser humano
pierde importancia frente al aprendizaje y la costumbre. Esta de mas decir que ninguna otra especie

ha sido capaz de organizar y acumular el conocimiento de la misma manera que el hombre. La

2 Cfr. Simpson, “Behavior and Evolution” in Behavior and Evolution, p. 522-523.

Hayek, Law, Legislation and Liberty, 1:23.
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experiencia adquirida por el ser humano es transmitida a sucesivas generaciones, y segun Lawrence
Zelic y Anne Roe, eventualmente, ésta puede transformar el modo en que el hombre aprende,
organiza y transmite dicho conocimiento.**

Aunque es importante entender los conceptos sobre evolucion aqui expuestos, y dada la
proximidad que éstos guardan con el pensamiento evolucionista de Hayek, es importante hacer
notar que la seleccion natural, entendida como un proceso mediante el cual se conservan o eliminan
ciertos caracteres genéticos, solamente es aplicable al ambito biolégico y nunca sera nuestra
intencion extrapolarla directamente al ambito social. En el &ambito biolégico son genes los que se
seleccionan, en el &mbito social serén practicas y conductas, no individuos ni caracteres genéticos.
Creemos que s6lo por analogia es que dentro de las ciencias sociales se han adoptado términos
como adaptacion, seleccion, transmision, mutacion y otros términos similares que son empleados
comunmente por las ciencias naturales; y aunque la concepcion bésica sobre la evolucion es la
misma, el modo en que opera el proceso de seleccidbn que conduce a la formacion de las

instituciones sociales difiere de aquel descrito por Darwin.

Aproximacién evolucionista al origen de estrategias y conductas

Asi como la seleccion natural hace referencia a un proceso mediante el cual ciertos genes
tienen mayores oportunidades de transmitirse y reproducirse en la medida que contribuyan al éxito
reproductivo, sin mediar una finalidad de por medio; Hayek explica que, en el ambito social o
cultural, existe un proceso analogo mediante el cual ciertas précticas o conductas tienen mayores
oportunidades de conservarse y difundirse, en la medida en que contribuyan a aumentar las
probabilidades de supervivencia de un grupo, s6lo de esta manera resultaran “seleccionadas”. Asi
como en la seleccién de genes, en ésta tampoco existe una mente que “seleccione” o porque en
dicho proceso exista una finalidad intrinseca. Dicha seleccion es meramente circunstancial.

Creemos que los individuos se enfrentan a diario con todo tipo de problemas y necesidades
que los urgen a adoptar toda clase de estrategias o practicas. Dichas practicas se traducen en
conductas muy especificas que llegaran a ser Utiles dependiendo de cuan efectivas resulten para
resolver problemas y necesidades particulares. Los individuos se valdran de su experiencia para
recordar cuando una estrategia ha resultado efectiva, y no la cambiaran en tanto les reporten un
beneficio 0 no encuentren una mejor. En el momento en que ciertas précticas ya no resultan
satisfactorias, los individuos pueden sentirse motivado a buscar otras imitando aquellas que le
resultaron exitosas a otros individuos. Mientras un individuo se encuentre satisfecho con cierta

practica, tendra mas motivos para conservarla y transmitirla a sus descendientes. Siguiendo a

¥ Cfr. Zelic & Roe, “Evolution and Human Behavior” in Behavior and Evolution, p. 440.



Hayek, cuando aparece una préctica exitosa, ésta tiene mayores probabilidades de “sobrevivir” y
transmitirse a generaciones futuras.

Es facil descubrir las similitudes que hay entre el concepto de seleccidn natural y el proceso
de seleccion del que Hayek habla, sin embargo, el autor no quiere que se le confunda con el llamado
“Darwinismo Social”, pues a diferencia de éste, Hayek cree que en la sociedad no se ven
seleccionados genes o individuos, sino conductas y estrategias. El error del Darwinismo Social,
afiade, “fue el haberse concentrado en la seleccién de individuos, en vez de aquella que sucede
sobre instituciones y practicas, o también en la seleccion de capacidades innatas de los individuos,
en vez de las que son transmitidas culturalmente.”

Una disciplina que de manera especial se ha aproximado al estudio sobre la evolucion de las
conductas, es la llamada Teoria de Juegos, la cual se ha interesado en analizar este proceso mediante
el cual las estrategias se seleccionan. En el libro Evolution, games, and Economic Behaviour, el
economista espafiol y profesor de la Universidad de Essex, Fernando Vega-Redondo, nos ofrece una
explicacion sobre como se caracteriza este proceso de evolucion de précticas y estrategias, y se nos
invita a analizar el siguiente escenario:

Supdngase que [...] una fraccion ‘infinitesimal’ de individuos en cada poblacion,
tiene ante si la opcién de revisar su estrategia. Para este efecto, cada uno adopta el
siguiente procedimiento de dos pasos:

Primero, cada uno de ellos se encuentra por azar con alguien mas de su propia
poblacién y observa su accion, digamos s’, y la paga asociada, digamos =’.
Segundo, cada uno compara su propia accion y paga, S y m, con la observacion
realizada. Si sucede que s’=s y n’=m, se asume que el individuo en cuestion
cambiaré de s a s’ con cierta probabilidad [...] De modo contrario ( p. €j. sSi s=S’ 0
7’ <m), se asume que él sequira jugando con la estrategia original s.*®

Cada vez que un individuo observa la estrategia de otro y descubre que es mas adecuada que
la suya, aquél se ve motivado a cambiarla. Por estrategias, dice Vega-Redondo, entendemos un
amplio espectro de habilidades y préacticas, que van desde tecnologias aplicadas a resolucién de
problemas, pueden consistir en grados de altruismo o incluso en lenguajes. Segun él, es improbable
que cualquiera de éstas hubiesen sido producto de una invencion propia; practicamente todas han
sido aprendidas o adoptadas en cierto grado por la imitacion en ambientes sociales.

Ahora bien, para ejemplificar el proceso mediante el cual se desarrolla la evolucion de
estrategia, podemos imaginar el siguiente escenario:

Supongamos que en una mesa de juego, diez individuos se sientan a resolver un mismo
problema; de este ejercicio pueden aparecer hasta diez estrategias diferentes, una por cada
individuo. De todas las estrategias resultantes, imaginemos que sélo una de ellas ofrece el mayor
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beneficio, esto quiere decir que el resultado de adoptar dicha estrategia es comparativamente mejor
que el de adoptar cualquier otra; lo cual no quiere decir que dicha estrategia hubiese nacido de la
reflexion y el disefio, fue en la préctica que dicha estrategia demostré ser mejor que otras. Las
mejores estrategias se descubren no se inventan. Cuando una estrategia se pone en préctica y ésta
resulta mas exitosa que las otras, todo aquel que la hubiese adoptado, tendrd mejores oportunidades
de ganar la partida. Si al terminar esta primera partida, todos tienen la posibilidad de comparar el
conjunto de estrategias utilizadas por todos y su paga respectiva, descubriran, eventualmente,
aquella que sea la mejor estrategia, y la adoptard no porque la hubiese inventado sino porque ofrecia
mejores resultados. Es muy probable que en partidas sucesivas, mas jugadores opten por elegir la
misma estrategia en tanto no aparezca una mejor.

La experiencia juega un papel determinante en este juego o en cualquier otro escenario, el
‘aprender de la experiencia’, dice Hayek,

[...] es un proceso que no es primordialmente resultado del razonamiento sino de la
observacion, difusion, transmision y desarrollo de practicas que han prevalecido
porque fueron exitosas— cominmente, no porque el individuo viera en ellas un
beneficio reconocible sino porgue incrementaba las oportunidades de
supervivencia del grupo al que pertenecia.”

Tomando como base su experiencia anterior, los individuos estan fuertemente inclinados a
adoptar aquella estrategia que les ofrezca los mejores resultados, sin importar demasiado como la
descubrieron o de quién la aprendieron, pero la conservaran mientras les resulte provechosa y
mientras no aparezca una mejor. \Vemos, pues, que seria posible evidenciar el proceso evolutivo de
las conductas a partir de la observacion y estudio de las motivaciones por las que los individuos
conservan, perfeccionan o renuncian a ellas.

A partir de esta interpretacion evolucionista, la vida en sociedad puede considerarse como
una estrategia exitosa de supervivencia, la cual ha prevalecido en el tiempo porque ha logrado
incrementar la tasa de supervivencia de sus miembros, frente a aquellos que jamas pertenecieron a
sociedad alguna. De igual modo, es posible suponer que la mayoria de las reglas de conducta
existentes se han instituido porque, para el conjunto de individuos que conforman una sociedad, han
probado ser exitosas a lo largo del tiempo. Las précticas, estrategias y reglas que han probado ser
mas exitosas, son una expresién de una experiencia colectiva que se ha institucionalizado. El
aprendizaje de una sociedad se refleja directamente en el tipo de instituciones que tiene. Por eso
Hayek se opone al disefio deliberado de reglas, porque en dicho proceso se ignora que las reglas que
se pretenden cambiar son, en realidad, el resultado de una experiencia colectiva que se ha
institucionalizado.

De acuerdo con Hayek, una regla es aquella disposicion o propensidad para actuar de cierta
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manera, “que se manifestara en lo que nosotros llamamos una practica o costumbre”.*® La préactica
que se repite de manera prolongada se manifiesta como una regularidad en el comportamiento. Por
la observacion repetida de estas regularidades, somos capaces de descubrir las reglas de conducta
que operan en una sociedad. En cada sociedad es posible descubrir un conjunto de reglas, que
habrian evolucionado de tal manera que condujeron a la formacién de un orden que resulto
favorable para la conservacion del grupo en cuestion. Vemos pues, que solo aquellas practicas que
han sido efectivamente transmitidas y promovidas habrian demostrado ser esenciales para la
conservacion de dicho orden social. La sociedad, pues, “s6lo puede existir si por un proceso de
seleccion, las reglas han evolucionado para dirigir a los individuos a comportarse en una manera
que hace posible la vida en sociedad”%.

Segun Hayek, las reglas no sélo son conservadas porque exista un conocimiento claro de su
utilidad, sino porque éstas se han constituido en condicionantes de una exitosa adaptacion a la
sociedad. Los individuos estdn motivados a adoptar cierto patron de comportamiento, si esto les
garantiza su permanencia en la sociedad. Y si a esto le afiadimos que el vivir en sociedad resulta ser
una buena estrategia de supervivencia, entonces los individuos estaran justificados en querer
permanecer en ella y, si actuar conforme a la costumbre o las reglas de conducta predominantes les
garantiza dicha permanencia y, por ende, una mejor adaptacion, entonces no habran muchas razones
para oponerse a las reglas de su sociedad.

De vez en cuando, una préctica exclusiva de un s6lo individuo trasciende el ambito privado
para difundirse entre los demés miembros de la sociedad, cuando dicha practica resulta conveniente
para la conservacion del orden. Aunque cada individuo conserva para si mismo un conjunto de
disposiciones reservadas para su vida privada, otras tantas referentes a su vida en sociedad, le
vienen impuestas, en forma tal que si no las cumple, sera rechazado por los demés miembros de la
sociedad. Asi pues, los individuos estaran motivados a adoptar las reglas de su sociedad cuando al
hacerlo aseguran su pertenencia a ella, maxime cuando el vivir en sociedad ha demostrado ser una
mejor estrategia de supervivencia. Si bien la adopcion de un conjunto de reglas de conducta
constituye un condicionante para una adecuada insercion del individuo en la sociedad, de vez en
cuando aparecera alguno que tenga interés en no seguir algunas reglas, y quizas eso provoque,
accidentalmente, la aparicion de una préctica mas ventajosa que resulte seleccionada al llegar a ser
imitada por un nimero mayor de individuos en el grupo?.

Hayek cree que es normal que los miembros de una sociedad busquen conservar las reglas
que rigen su sociedad; qué razon habria en cambiarlas si éstas ya han demostrado su efectividad

durante bastante tiempo. Que las reglas se conserven de generacion en generacion, permite

¥ Ibid., p.75.
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transmitir la experiencia acumulada de tiempo atrés. Sin embargo, aunque todas las sociedades
muestran dosis importantes de conservadurismo, Hayek piensa que un conservadurismo excesivo no
suele resultar conveniente; pues si las condiciones de una sociedad cambian, también lo harén las
razones especificas por las cuales aparecieron sus reglas, asi que conservar reglas que aparecieron
bajo unas circunstancias que ya no son las actuales, puede poner en entredicho la viabilidad de
dichas sociedades.

La renuencia de algunos individuos y sociedades para adoptar nuevas reglas no sélo tiene
que ver con la necesidad de conservar aquellas reglas que les han resultado exitosas, también puede
deberse a una falta de informacién o a una aversion al cambio. S6lo cuando la informacion fluye
con facilidad, los individuos estan en posibilidad de enterarse de otras estrategias que les otorguen
mayores beneficios.

Una estrategia es adoptada ampliamente s6lo cuando ha demostrado cierto grado de éxito, o
simplemente porque se tiene la percepcion de que asi lo hace. Sin embargo, no todas las buenas
estrategias han sido adoptadas ampliamente ni han tenido los canales adecuados para su difusion,
bien porque no se les conoce, bien porque existe un conservadurismo desmesurado renuente a
adoptar nuevas practicas.

Cada sociedad mantiene un ritmo evolutivo diferente que se encuentra estrechamente ligado
a las condiciones a las que se enfrenta. La evolucion cultural es un proceso presente en todos los
grupos sociales, incluso en aquellos donde el cambio parece inexistente. Segun Lawrence Zelic y
Anne Roe, la evolucién cultural “solamente puede ser detectada cuando dicho proceso se mira en
una escala de tiempo muy larga. En escalas de tiempo menores lo que se detecta es recurrencia [...]
o avance limitado o especializacion”.?

En las sociedades contemporaneas, el cambio se ha acelerado porque las conductas que una
vez fueron empleadas inciden en la aparicién de nuevas condiciones que impulsan, a su vez, en la
adopcion de nuevas estrategias®. Poco a poco algunas sociedades se han vuelto mas y mas
complejas, estimulando eventualmente la adopcién de nuevas estrategias y reglas de conducta que
respondian adecuadamente a las nuevas necesidades surgidas. Hayek cree que solamente aquellas
sociedades que permitieron cierto grado de apertura fueron capaces de resolver de mejor manera los
nuevos problemas a los que se enfrentaban.

Las razones por las cuales unas estrategias, practicas o conductas son adoptadas
ampliamente y otras no, depende en buena medida de la utilidad que prestan a la sociedad en su

22 L. Zelic & A. Roe, “Evolution and Human Behavior” in Behavior and Evolution, p. 440
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conjunto. EI que unas précticas sean adoptadas ampliamente, no depende de la voluntad de nadie en
particular, sino de todos los miembros de la sociedad que en su conjunto participan indirectamente
de un proceso de seleccién en el que ninguno posee una influencia determinante, es decir que,
alguien por si solo, dificilmente, seria capaz de imponer a los demas qué précticas habran de
adoptar. Creemos que en lo general, las précticas no se imponen, se adoptan. Las razones por las
que éstas se adoptan tiene que ver con la ventaja que para los individuos representa hacerlo.

El fuego, por ejemplo, es muy probable que no se hubiera empleado, por primera vez, como
resultado de un andlisis concienzudo o porque existiera una conciencia previa de su utilidad, sino a
causa de un descubrimiento accidental que no tenia esto como su finalidad. El fuego no se invento,
se descubrid; y asi como el uso del fuego se extendid por la utilidad que prestaba a los miembros de
un grupo, asi también pasd con tantas otras practicas que accidentalmente fueron descubiertas de
manera no intencional. Que la rueda resultara ventajosa no se debe a que alguien se hubiese
dedicado afanosamente a disefiarla, sino a que alguien lo habria descubierto accidentalmente.
Algunas veces, dice Vega Redondo, el descubrimiento de nuevas y ventajosas alternativas son
producto de una pura ‘serendipia’®* La complejidad de nuestro medio ambiente y nuestra
imperfecta comprension de él, afiade, acarrea siempre el potencial para algunas futuras mejoras
dentro de nuestro &mbito de acciones, estrategias o reglas. Claro que, en algin momento de la
evolucion, el conocimiento acumulado puede resultar determinante para lograr otros
descubrimientos, pero la intencién no siempre se encuentra presente. Y aungque son mas las veces en
que ha intervenido la casualidad, pareciera que es mas facil atribuirle siempre las cosas a un genio
creador. Sin embargo, a lo largo de la historia humana, la casualidad ha jugado un papel mucho mas

relevante del que se suele reconocer.

La critica de Hayek al racionalismo constructivista

El racionalismo constructivista es toda aquella pretension de intervenir, alterar o construir
un orden social a partir de la modificacion deliberada de reglas, instituciones o, en general, de la
forma de gobierno. Hayek cree que cualquier modificacién llevada a cabo por el racionalismo
constructivista tiene como objetivo el orientar el orden social hacia la persecucion de cierta
finalidad que originalmente no poseia. Dicha finalidad hacia la cual el orden social se ha de dirigir,
dice Hayek, tendria que ser el resultado de una deduccion logica. Hayek encuentra en el
Racionalismo Cartesiano, la fuente de donde provendran las ideas béasicas del racionalismo
constructivista, que habran de caracterizar la obra de Hobbes y mas tarde Jean-Jacques Rousseau.

 Cfr. Vega-Redondo, Evolution, games, and Economic Behaviour, p. 3, 'serendipity’ o serendipia se refiere a algo
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Hayek denuncia que la Teoria del Contrato Social se convirtié en la guia para decidir si una
institucion existente podia o no ser aprobada como racional,® en tanto estuviera o no justificada
racionalmente. A partir de aquello que se creé que es el contenido de ese contrato, se justifican o
rechazan elementos del orden social. Hayek reconoce que aquellos que formularon la existencia de
un contrato social, se referian a él solamente en términos hipotéticos, y no pensando en hacer una
reconstruccion historica de su formacion. Sin embargo, la cuestién es que la teoria del contrato
social ha servido, en diferentes etapas de la historia, como un instrumento para justificar o no la
existencia de determinadas instituciones y formas de gobierno.

Creemos que un pacto social del que s6lo se habla en términos hipotéticos no tendria
ninguna utilidad, si no fuera porque persigue el proposito de justificar una forma especifica de
gobierno, pero dicha “forma” estara dada por una argumentacion fundada en preceptos ideoldgicos
e intereses muy especificos. Hayek considera que cualquier teoria contractualista tendra entre sus
objetivos principales justificar racionalmente ciertas caracteristicas que deberia poseer el orden
social.

Hayek cree que el racionalismo es opuesto al evolucionismo, porque considera a la razon
como la unica fuerza capaz de organizar y dirigir el orden social. El racionalismo constructivista
pretende, segun Hayek, transformar el orden social sin tomar en cuenta la evolucién histérica de los
pueblos, ignorando la experiencia colectiva que se ve reflejada en sus reglas e instituciones.

El racionalismo constructivista se caracteriza por la pretensiébn de cambiar leyes,
instituciones, codigos de conducta o sistemas econdmicos que los constructivistas atribuyen a la
racionalidad de una voluntad particular, pero que, desde una perspectiva evolucionista, no son
resultado de la intencionalidad de los hombres, sino de un proceso histérico, asi como de
condiciones muy particulares que habrian motivado su origen y forma actual, pero Los
constructivistas, pues, tienen la creencia de que todas las instituciones humanas han sido creadas o
disefiadas, y que por esa razon son susceptibles de ser redisefiadas a fin de servir aquellos
propositos que nosotros les designemos.

Para Hayek, en cambio, las instituciones no fueron creadas, sino que surgieron
accidentalmente, y su origen se explica solamente por las circunstancias que las hicieron aparecer.
Sélo con el paso del tiempo, y muy poco a poco, las instituciones han ido progresando. Las
instituciones cambian gradualmente por fuerza de que nuevas condiciones asi lo motiven, y no a
causa de una intervencién deliberada, sin la necesidad de emprender cambios bruscos o
revoluciones armadas. Hayek cree que ha resultado peor cuando el hombre ha asumido en sus
manos la tarea de organizar la sociedad.

Para Hayek, las circunstancias y necesidades motivan el origen de las instituciones, sin que
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medie una intencién previa de crearlas. El lenguaje, por ejemplo, no nacidé porque en un momento
determinado alguien tuviera la genial idea de crearlo, o porque de antemano supiera de la utilidad
que podria prestar este gran invento para la humanidad. Surgié gradualmente por la necesidad de
expresarse dadas unas circunstancias que lo motivaron asi; si el lenguaje ha sobrevivido tanto
tiempo es gracias a que ha resultado favorable para aquellos grupos que lo adoptaron. Los
constructivistas, en cambio, creen que la sociedad y las instituciones que se encuentran aparejadas
como el habla, la moral, la ley, y otras tantas, fueron creadas para servir los propdsitos que
accidentalmente hoy cumplen. La creencia de que todo aquello que puede prestar una utilidad ha de
ser necesariamente el resultado de una intencionalidad, queda comprendido dentro de lo que Hayek
Ilama la falacia constructivista. Otro que también era critico de la misma falacia era David Hume,
quien no creia que la sociedad pudiera haber surgido por acuerdo y voluntad de los hombres como
afirmaba el contractualismo. Si la sociedad existe no es, segun él, por la intencionalidad de los
hombres, pues para crear a la sociedad, decia, “se requiere, no solamente que ésta sea ventajosa,
sino que los hombres sean sensibles a estas ventajas, y es imposible que en su estado salvaje e
inculto puedan, por el estudio y reflexion tan solo, llegar a alcanzar este conocimiento™?.

Hayek cree que el constructivista se aproxima al estudio de la sociedad y las instituciones,
igual que si se encontrase repentinamente frente a una maquina muy elaborada y compleja, como si
de pronto se hallase frente a un reloj olvidado en la playa, y a partir de ello infiere que dicho
mecanismo tan complejo s6lo habria podido ser obra de algin creador”. Partiendo del
reconocimiento de que la sociedad y las instituciones existen, que son complejas y que parecen
cumplir con cierta funcién, los constructivistas concluyen que aquéllas fueron creadas
deliberadamente y que eso nos da derecho, como seres humanos, a redisefiarlas y adecuarlas a
nuestros deseos o, mejor dicho, a sus deseos, porque ¢quién en nombre de la humanidad puede
ostentarse como representante y legitimo defensor de nuestros deseos? En ello radica, precisamente,
el recelo y la desconfianza que Hayek tiene del racionalismo constructivista, pues éste se habria
convertido en la herramienta de unos cuantos para obligar a otros a servir unos intereses que no son
los suyos.

El racionalismo constructivista, segin Hayek considera que la sociedad y sus instituciones
han sido “construidas” intencionalmente con el fin de cumplir ciertos propdsitos que han sido
deducidos racionalmente, de ahi las razones para denominarlo con este nombre. Para Hayek, la
teoria constructivista esta fundada en una interpretacion antropomorfica de la sociedad que ve en

toda institucion, la mano deliberada del hombre, una interpretacion que es relativamente reciente en

% Hume, Tratado de la Naturaleza Humana, Libro 3, Parte 2, Seccion 2.

Esta es la misma analogia utilizada por Paley para justificar el disefio inteligente del ojo, partiendo del hecho de que
un reloj no podria haber sido creado sino mediante un disefio y adecuada disposicion de partes. Pero la sociedad no
seria ningun reloj que hubieses sido construido por algun relojero, de modo que no podria perfeccionarse al antojo
de cualquiera.
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la historia de la humanidad y que es producto de una confianza excesiva en los poderes de la razén,
y que s6lo vino a consolidarse en el pensamiento humano a partir de la Ilustracion, una etapa
también conocida como la ‘Era de la Razon’.

La explicacion constructivista del origen de las instituciones esta emparentada con la
explicacion teleoldgica del disefio inteligente; y si antes se atribuia a Dios la autoria del orden
social, ahora se ha trasladado al hombre. La inclinacion de atribuirle a cada cosa una finalidad que
habria sido impresa por una autor inteligente sigue presente en el racionalismo constructivista.
Segun Hayek, el constructivismo sostiene que:

[...] todas las instituciones serviran a la humanidad sélo si han sido disefiadas
deliberadamente para ese proposito, y frecuentemente también consideran, que el
hecho de que una institucion exista, es evidencia de que ha sido creada para cumplir
un propdsito y siempre que nosotros nos aboquemos a redisefiar a la sociedad y sus
instituciones, lograremos que nuestras acciones sean guiadas completamente por
propositos adecuados?®.

El evolucionismo se opone al racionalismo constructivista, en tanto que niega la existencia
de una finalidad en las instituciones. Segun Hayek, tanto el nacimiento del evolucionismo como del
constructivismo, se remonta a la antigiiedad, y ambas visiones estdn emparentadas con los
conceptos griegos de ‘kosmos’ [Koopoc] Yy ‘taxis’ [Ta&ic]. En la antigua Grecia, ‘taxis’ hacia
referencia al orden como construccion artificial, en el sentido de orden como producto de un arreglo
deliberado, como aquel observado en las formaciones militares. En cambio, ‘kosmos’ servia para
describir, ya fuera un orden preexistente o aquel buen arreglo de la sociedad en la que cada parte
ocupaba su posicion correcta, un orden cuyo arreglo no provenia de la mano deliberada del hombre
y que nosotros habremos de conocer, en lo sucesivo, como orden espontaneo.

Desde la antiguedad, ‘taxis’ y ‘kosmos’ se referian ya a dos tipos de orden completamente
diferentes, el primero para describir cuando la razon es autora y directora de este orden, en la forma
de constructo u artificio; y el otro para describir un orden que se sabe es anterior y escapa a la
voluntad humana. Pero por culpa de un excesivo antropomorfismo, dice Hayek, estamos
acostumbrados a creer que todo orden que nos rodea ha sido producto de una racionalidad que asi lo
dispuso, pues si somos capaces de arreglar un orden en el sentido de taxis, por qué no habriamos de
pensar que todos los demas 6rdenes también han surgido de una forma similar. Segun Hayek, esta
perspectiva del concepto de orden como ‘taxis’ alimenta la nocion autoritaria de orden, puesto que
asume como nhecesaria la intervencion de fuerzas extrinsecas, sustraidas de dicho orden.?

Asi pues, ‘taxis’ y ‘kosmos’ constituyen dos formas antagdnicas de aproximarse al estudio
del orden social, “la primera nos da un sentimiento de poder ilimitado para realizar nuestros deseos,

mientras que la segunda nos conduce a la intuicién de que hay ciertas limitaciones a lo que
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podemos hacer”®. En opinién de Hayek, la tarea de la teoria social no deberia ser la de prescribir
como debe ser la sociedad, sino la de comprender el funcionamiento de ésta en tanto kosmos. Méas
aun, esta disciplina nacio tras el descubrimiento de la existencia de dicho orden y no con la
intencion de manipularlo®, pero “disgusta al hombre, renunciar al poder ilimitado que él se ha
atribuido durante largo tiempo sobre el orden social”.*

Hayek considera que los usos y costumbres de cualquier sociedad surgieron a partir de
préacticas que fueron adoptadas por primera vez sin una conciencia clara de los resultados que
ocasionarian. En la forma de descubrimientos accidentales, ciertos habitos habrian sido preservados
en lo sucesivo porque en la practica se observo que eran benéficos, primero para el individuo y
luego para el grupo. En este mismo sentido, la sociedad en su conjunto habria tenido, segiin Hayek,
un origen meramente accidental, la cual ha perdurado gracias a que ha demostrado ser til y
ventajosa para sus miembros.

El racionalismo constructivista, por el contrario, postula que la sociedad ha sido instituida
por el acuerdo voluntario de sus miembros; también, que el hombre, al estar dotado de razon, tiene
la capacidad de organizar la sociedad conforme a un plan. Segun esto y para garantizar el ordeny la
convivencia entre sus miembros, el hombre estaria justificado para crear las leyes y la forma de
gobierno que mejor cumpla con dicho propdésito. Hayek afirma que esta concepcion no podria estar
mas equivocada, e insiste a lo largo de toda su obra, en que la mayoria de las instituciones y
précticas que mejor funcionan en la sociedad no son resultado de un plan ni de un disefio sino que
tienen su origen en préacticas accidentales que fueron conservadas luego de resultar exitosas. Y que
éstas luego habrian ido fueron evolucionando sin que nadie definiera un proposito especifico para
ellas. Las instituciones no surgen deliberadamente con el objetivo de cumplir ciertos propdsitos; al
contrario, por haber cumplido accidentalmente con ciertos propdsitos, éstas han sido conservadas.

La adopcion de ciertos habitos y conductas no fue planeada por nadie en particular. Estos se
extendieron entre los miembros de la sociedad porque en la practica se observaron beneficios o
simplemente porque favorecieron, con una mayor tasa de supervivencia, a aquellos que los
adoptaron. Asi pues, las instituciones son una expresion de la experiencia acumulada de los pueblos,
en ellas se manifiesta la experiencia que una sociedad ha adquirido a lo largo de su historia,
experiencia entendida como aquel proceso prolongado de seleccion de practicas, tras un largo
periodo de “ensayo Yy error”, que ha contribuido, s6lo de manera indirecta, a la adaptacion de los
diferentes pueblos a sus propias y particulares condiciones. La sociedad, cree Hayek, es un orden
autogenerado que ha prevalecido en el tiempo porque ha resultado ser una asociacion benéfica para

sus miembros.
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Cuando Hayek habla de la llamada sabiduria de los pueblos, Hayek se refiere a los
preceptos o reglas de conducta emanados de la experiencia colectiva que una sociedad adquiere con
el tiempo. Las reglas de la conducta deben su origen al quehacer cotidiano de los pueblos, y estas
practicas han sobrevivido porque han resultado benéficas para la continuidad y el funcionamiento
de determinadas sociedades. Las reglas de conducta son esenciales para la constitucion de todos los
pueblos, sin embargo, el que unas reglas hayan sido adoptadas en vez de otras, no habria dependido
de ninguna voluntad en particular que asi se lo propusiera; incluso si alguien asi lo hubiera querido,
el que hubiesen sido adoptadas no habria dependido de ello sino del éxito que éstas hubieran
demostrado en la préctica, porque de igual modo se hubiesen adoptado otras distintas si éstas no
hubieran resultado utiles o las condiciones hubieran sido diferentes.

Dijimos ya, que a juicio de Hayek, Descartes es el principal responsable de haber difundido
con éxito las ideas del racionalismo constructivista.® El escepticismo cartesiano no sélo ponia en
duda cualquier creencia que no superara el examen de la razon, para llevar a cabo la empresa de
‘construir’ sobre bases solidas el nuevo edificio del conocimiento, no importaba si en dicho proceso
teniamos que ignorar todo aquello que se creia anteriormente como verdadero.* Segun Hayek, de
este escepticismo nace la justificacion de revisar y cambiar todas las antiguas costumbres y reglas
de conducta que no estuvieran derivadas légicamente de premisas ‘claras y distintas’. Tomando en
cuenta que habia que deshacerse de “todas las malas opiniones a que habia dado entrada”® vy
comenzar de nuevo sobre bases soOlidas, aquél que quisiera ser consecuente con el método
cartesiano, tarde o temprano, dice Hayek, habria de cuestionar la utilidad de la costumbre, asi como
de las leyes y otras tantas instituciones que no parecian justificarse a los ojos del método de la
razon. Esta forma de pensar no sélo nos induce a rechazar la tradicion y las antiguas reglas,
ignorando completamente si en dicho proceso ponemos en riesgo o no el orden establecido, también
nos lleva a pensar que sélo la accién fundamentada en la razén resultara exitosa.”*

Si pensamos que sdlo aquellos actos justificados racionalmente nos pueden conducir al
éxito, Hayek considera, entonces, que no tardaremos en concluir que todos los éxitos que el hombre
ha alcanzado previamente, han sido conseguidos de la misma manera. De esta forma, aquella accién
que no demostrara estar fundada en motivaciones racionales, no s6lo resultaria invalida sino
también irracional, y esto es extensivo para “todas aquellas reglas de conducta que no fueran
justificadas de esta manera”.® La tradicién que no podia justificarse a los ojos de la nueva

racionalidad, tendria que dar paso a un nuevo orden social que fuera resultado de una organizacién

% Cfr. Hayek, Law, Legislation and Liberty, 1:9.

% Descartes, Meditaciones Metafisicas, Primera meditacion, “...de suerte que me era preciso emprender seriamente,
una vez en la vida, la tarea de deshacerme de todas las opiniones a las que hasta entonces habia dado crédito, y
empezar todo de nuevo desde los fundamentos, si queria establecer algo firme y constante en las ciencias.”
Descartes, Discurso del Método, Tercera parte.
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que fuera producto de un disefio sustentado en la razon.

Segun Hayek, los constructivistas no han considerado que las instituciones cumplen una
utilidad que rebasa nuestras propias valoraciones; que las razones por las que obtuvieron dicha
forma escapan a nuestra comprension, pues éstas han sido moldeadas por circunstancias que somos
incapaces de conocer completamente. Cuando el hombre moderno se encuentra frente a una de estas
instituciones, no conoce las razones por las que ha adquirido cierta forma ni el porqué ha llegado a
cumplir ciertos propdsitos.

Para Hayek, el contractualismo es una manifestacion mas de este racionalismo
constructivista, por considerar que la sociedad ha sido construida por un acuerdo de los hombres. Y
aunque la ‘teoria del contrato social’ no pretende ser necesariamente la reconstruccion histérica de
como se formd la sociedad, si es una herramienta ideoldgica para determinar qué instituciones y qué
reglas estan justificadas, y cuales no. El constructivismo, dice Hayek, nos ha conducido al punto de
atribuirle al hombre el disefio y la autoria de la sociedad y el gobierno, y de sentirnos autorizados a
modificarlos, cuando ya no satisfacen los propdsitos de nuestros gobernantes o filésofos, sin tomar
en consideracion si en el proceso causamos un gran perjuicio al resto de los miembros de la
sociedad.

Si hace algun tiempo, la gran mayoria creia que el lenguaje o la moral eran el producto de un
creador inteligente; hoy, dice Hayek, una gran mayoria reconoce que éstas son resultado de una
lenta y paulatina evolucion, producto de la accion de varios individuos “pero cuyos resultados nadie
previé o disefi6”.*® Pero el lenguaje y la moral, asegura Hayek, no son sino algunas instituciones
entre muchas mas que no son el resultado de un acto creador consciente. Los lenguajes que
conocemos han evolucionado desde estados mas primitivos y no tuvieron un origen deliberado.
Suponer que cualquiera de éstos son irracionales sélo porque no fueron planeados ni disefiados por
un creador inteligente, resulta verdaderamente absurdo.

Hayek cree que si ya asumimos que existen instituciones sociales que no son producto de la
intencionalidad, no hay razon para pensar que esto pudiera ser distinto con otras. Nuestra
incapacidad para justificar en cada caso la utilidad de las tradiciones, instituciones y précticas
existentes, se debe a la ignorancia que tenemos, no s6lo del pasado o de las condiciones que
motivaron que unas practicas se instituyeran en vez de otras, sino a nuestro natural desconocimiento
de las causas por las cuales éstas han sido conservadas durante tanto tiempo. Esta ignorancia, dice
Hayek, esta fundada en una limitacién epistemol6gica que no puede ser superada, la imposibilidad
de conocer todos los elementos y variables que intervienen en el desarrollo de un fendmeno
complejo es insuperable; en cambio, de lo que si podemos estar seguros es que si estas instituciones
han sobrevivido tanto tiempo es porque han demostrado, de alguna manera, ser Utiles y benéficas

% |bid., p.37.



para la sociedad.

En el racionalismo cartesiano se encuentra, segun Hayek, el origen de la creencia de que
toda regla y toda institucion tendria que justificar su utilidad a los ojos de la razén y en aquellos
casos en que aquello no fuera posible, los hombres estarian autorizados a rechazarlas. Este
racionalismo, nos dice Hayek, alcanz6é su mayor auge durante la llustracion, cuando el poder de la
razén se creia ilimitado, y se confiaba ciegamente en que por esta via seriamos capaces de construir
un mundo mejor y mas justo. A decir de Hayek, luego del triunfo de la Revolucion Francesa en el
siglo XIX, tanto filésofos como politicos, que se sentian inspirados por esta nueva fe en la ‘razon
ilustrada’, se dieron a la tarea de desmantelar la tradicién y el régimen anterior para transformar
radicalmente el orden social, a fin de adecuarlo al nuevo ideal de sociedad, con resultados poco
alentadores. La imposicion de un nuevo orden social en la Francia Revolucionaria habria derivado
en un estado violento, que quedo lejos de la pretensiones originales. Tampoco se puede esperar que
la poblacion abandone costumbres y tradiciones por propia voluntad, sino a fuerza de la imposicion
y el terror; y esto, para Hayek, no puede estar de ninguna manera justificado. Es por eso que Hayek,
entre otras razones, esta convencido de qué toda pretension de organizar a la sociedad conlleva
siempre el riesgo del autoritarismo.

Hayek cree que todos los intentos por organizar a la sociedad han concluido en un rotundo
fracaso; y se halla convencido de que las llamadas utopias han causado mas dafios a la humanidad
que posibles beneficios. Esta idea de que es posible crear la sociedad perfecta se alimento, a su
parecer, de una confianza excesiva en los poderes de la razon, cuyo mayor auge se dio durante la
lHustracion. Tras el triunfo de la Revolucion Francesa, se creyd que era factible construir un nuevo
orden social, no obstante, el resultado fue un régimen autoritario y sanguinario. Después del
aparente fracaso de la Revolucion Francesa, parecia que “la bisqueda racionalista de un proyecto de
sociedad perfecta y realizable habia abortado. Los sofiadores revolucionarios, que habian concebido
un paraiso légico para una humanidad regenerada, habian caido en descrédito”.* Sin embargo, el
desencanto debio ser temporal, porque los deseos de organizar la sociedad sobre bases racionales no
acabaron ahi.

Hayek destaca que la razon no siempre es la guia que determina la direccién de nuestros
actos, pues no siempre habran motivaciones racionales detrds de nuestro comportamiento. Es mas,
cree que gran parte de nuestros actos estdn gobernados por costumbres y héabitos que no fueron
adquiridos a conciencia, y que es a éstos, a los que debemos, en buena medida, el éxito de nuestra
especie.

Desde la época méas remota, el hombre debe su éxito como especie a cierto tipo de reglas de

comportamiento que surgen de la costumbre y que no tuvieron origen en la mente de ningun
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filosofo, politico o legislador. Para Hayek, es una gran equivocacion pensar que nos ha ido mucho
mejor desde que los constructivistas se hicieron cargo de manipular el orden social. Al contrario,
cuando menos han intervenido, el cree que nos ha ido mejor.

Hayek afirma que la influencia de la filosofia y la ciencia politica en la organizacion del
orden social es apenas una practica muy reciente, y que el éxito de una sociedad no se lo debemos
de ninguna manera a la intervencion directa de estas disciplinas. Hayek considera que esa
pretension del racionalismo constructivista, de subordinar todos los aspectos de la sociedad al
control de la razon, sin atender a los limites intrinsecos de la mente humana, se aproxima, mas bien,
a un irracionalismo. Dichos limites consisten en nuestra incapacidad natural de conocer todos los
detalles y particularidades que se encuentran a nuestro alrededor. Por esto, la complejidad de la
mentes se constituye en una limitacién estrictamente epistemoldgica. Por esta razén, diria Hayek,
nuestro conocimiento sobre el mundo siempre estard incompleto y aquél que se encuentre
disponible lo hallaremos disperso entre todos los miembros de la sociedad, y sera s6lo en un ‘orden

espontaneo’ que este conocimiento disperso se pueda aprovechar de la mejor forma.



Segunda Parte
LIBERALISMO Y ORDEN ESPONTANEO

Un arbol le confiere orden y organizacion al otro arbol que de €l proviene, sin que
por eso conozca de ese orden. Del mismo modo, un animal, a su vastago; un pajaro,
a su nido; y en este mundo son mas frecuentes los ejemplos de esta especie, que
aquellos donde el orden proviene de la razon y el artificio.

Hume, Dialogos sobre Religién Natural®

La idea de orden en Hayek

La importancia que tiene el concepto de orden para Hayek es fundamental para comprender
qué se entiende por sociedad, y el tipo de reglas que de ella emanan. Para este propdsito, nos
apoyaremos en la caracterizacion que Hayek hizo respecto del orden, al que describe como:

un estado de cosas en el que una multiplicidad de elementos de varios tipos estan
tan relacionados unos a otros que aprenderemos, a partir de nuestro conocimiento
de una parte espacial o temporal del todo, a formarnos expectativas correctas
concernientes al resto o, al menos, expectativas que tengan una buena oportunidad
de resultar correctas."

En otras palabras, orden es la disposicién que guardan entre si un conjunto de varios
elementos, relacionados de tal forma que integran una unidad reconocible. Dicha unidad no s6lo se
hace evidente por las relaciones existentes entre las partes, sino por las regularidades que ponen de
manifiesto y que habremos de denominar con el nombre de reglas. EI conocimiento de algunas de
estas reglas, dird4, nos permite anticipar, con cierto grado de confiabilidad, el comportamiento
general de dicho conjunto. A decir de Hayek, las regularidades encontradas en una gran variedad de
fendmenos, ha hecho posible el descubrimiento de diversos tipos de orden en nuestro mundo,
gracias a lo cual hemos sido capaces de estudiarlos y describirlos.

Hayek considera, ademas, que los érdenes son fendmenos complejos a los que puede
relacionarseles con los conceptos de ley, sistema, estructura o patron, conceptos que ademas suelen
ayudar a describirlos. Los fenomenos simples, en cambio, se diferencian de los fendmenos
complejos porque pueden reducirse facilmente a explicaciones del tipo ‘causa y efecto’ bajo ciertas
condiciones de observacion. Esto es posible cuando, en determinados casos, el nimero de factores
involucrados en un fendmeno simple supone ser tan reducido que tiende a facilitar la formulacién
de predicciones muy acertadas respecto de su comportamiento. Sin embargo, cuando se trata de

fendmenos complejos, el ser humano se enfrenta a una serie de complicaciones y limitaciones que
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complican en sumo grado nuestra capacidad de predecir eventos especificos. Esto es resultado de
“la imposibilidad préactica de averiguar todos los hechos particulares que tendriamos que conocer™?
a fin de lograr predecir eventos especificos. La multiplicidad de factores involucrados en un
fendmeno complejo hace imposible la pretension de reducirlos a la misma formula de causa-efecto,
lo cual impide que podamos formular predicciones acertadas bajo ese mismo principio. Y aunque
los avances cientificos y técnicos, como los de la computacién, nos hayan inducido a pensar que
pronto seremos capaces de superar dichas limitantes, Hayek cree que “ni la ciencia ni otra técnica
conocida nos permitird superar el hecho de que ninguna mente y, por lo tanto, ninguna accion
deliberadamente dirigida, puede tomar en cuenta todos los hechos particulares que son del
conocimiento de muchos hombres pero, que en su conjunto, no lo son de ninguna persona en
particular®. Ejemplos de esta clase podrian ser el estudio de la mente, el clima o de la sociedad
misma.

La confianza que se tiene en el poder de la ciencia, ha llevado a pensar que ésta “es un
método para llegar a conocer hechos particulares y que el progreso de sus técnicas nos permitira
[algin dia] llegar a conocer y manipular todos los hechos particulares que nos propongamos
saber”.* No obstante, a decir de Hayek, no es tarea de la ciencia el llegar a conocer sobre cada
hecho particular que sucede dentro de un orden. Esta errénea percepcion que sobre la ciencia se
tiene, esta basada, segun él, en una concepcion errénea sobre las tareas y limites que la ciencia tiene
a la hora de estudiar el funcionamiento de los fendbmenos complejos.

Para Hayek la ciencia consiste, eminentemente, en un esfuerzo por postular leyes que
describirdn el comportamiento més general de un orden. Pero aun cuando la ciencia se ocupara
solamente de postular leyes generales a partir de la observacién de hechos particulares, al final, este
conocimiento tendria que ser necesariamente sobre generalidades y no de particularidades.

Hayek considera que es gracias a la ciencia que el ser humano es capaz de abstraer leyes de
comportamiento de una buena cantidad de eventos y fendmenos naturales, pero de eso a querer
anticipar o controlar el destino de un orden o fendmeno complejo hay una gran distancia. Para
Hayek, el conocimiento cientifico no permite llegar a conocer con anticipacion la evolucién de un
orden o el poder de manipularlo. Y por muy exitosos que lleguemos a ser para postular teorias
cientificas que nos ayuden a describir el caracter general de buena cantidad de fendémenos, dichas
teorfas nunca produciran predicciones sobre eventos particulares’, es decir, nunca seremos capaces
de predecir dénde, cuando o de qué magnitud sucederdn la mayoria de los acontecimientos

particulares que suceden dentro de un orden.
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Se entiende que entre mayor sea el nimero de elementos involucrados en un orden, méas
complejo resultara éste. Y para Hayek, entre mayor complejidad tenga el orden, menor control o
prevision tendremos sobre sus cambios. Es por esta razén que a la hora de estudiar fenémenos
complejos, nos tendremos que limitar al describir el cardcter general de éstos, el cual se expresa en
forma de leyes o reglas que gobiernan el comportamiento general del conjunto. Dichas reglas, sin
embargo, habrian obtenido su forma como resultado de circunstancias y eventos que probablemente
nunca seremos capaces de conocer en la mayoria de los casos. No obstante que dichas reglas
tampoco arrojan un conocimiento sobre la direccion final de un orden, si nos permiten, segun
Hayek, conocer el comportamiento general de las partes que conforman dicho ordenamiento. La
posicion y direccion futura que tome cada orden, no obstante, dependera de un nimero indefinido
de circunstancias y eventos que nunca seremos capaces de precisar.

Para Hayek es sumamente importante entender que los 6rdenes son fenGmenos sumamente
complejos que se adaptan continuamente a circunstancias cambiantes; y que éstas son imposibles de
prever en su totalidad. Esto implica que no es posible descubrir una intencionalidad o finalidad
dentro de dichos ordenamientos, algo asi como leyes subyacentes que determinan el sentido y la
finalidad Gltima de la evolucion de cualquier orden.

Si la sociedad evoluciona libre de cualquier finalidad intrinseca, nunca seremos capaces de
anticipar su desarrollo ulterior. Por eso cualquier intento por dirigir a la sociedad hacia una finalidad
impuesta arbitrariamente estard, segun Hayek, destinada a fracasar y, por consiguiente, el hombre
jamas seré capaz de controlar completamente un orden tan complejo como la sociedad. Pero el que
una sociedad se encuentre libre de cualquier finalidad impuesta no significa que esté desprovista de
reglas, aunque éstas no hayan sido impuestas. Las reglas generales nacen como resultado de la
convencion y de la experiencia colectiva, pues es precisamente con la aparicion de reglas que la
existencia de la sociedad, en tanto orden, se posibilita. Dichas reglas, dice Hayek, determinan sélo
los aspectos generales de los actos individuales, aunque los detalles particulares dependan de cada
uno de los miembros en lo individual.

Las reglas que encontramos en cualquier orden se originan a partir de un conjunto de
circunstancias y eventos muy especificos, sin los cuales dichas reglas no habrian podido aparecer. Y
aungue ignoramos exactamente las circunstancias que motivaron la aparicion de la mayoria de las
reglas de un orden, aquéllas son regularidades que ponen de manifiesto una recurrencia en el
comportamiento general de los individuos, lo cual nos permite anticipar generalidades sobre su
comportamiento y asi como los limites dentro de los que se encuentra. Sin embargo, el
conocimiento de dichas reglas, dice Hayek, jaméas nos conducira al punto de poder precisar de qué
modo evolucionard el conjunto en general, asi como tampoco nos permitird precisar

particularidades que son exclusivas de la esfera de cada individuo. Los detalles relacionados con



cada miembro, afiade, dependerdn exclusivamente de cada quien, el cual se estd ajustando
continuamente a condiciones que les son exclusivas de su propia posicion, y que seran imposibles
de precisar para cualquier observador externo. Las reglas, pues, nos permiten conocer el
comportamiento general de los individuos, méas no los detalles de su comportamiento privado.

Si partimos del hecho de que siempre tendremos una perspectiva parcial y limitada de la
realidad, es irremediable que siempre tengamos una imagen incompleta de cualquier orden. Aun asi,
dice Hayek, seremos capaces de descubrir algunos patrones ordenados y formarnos una idea mas o
menos acertada sobre el caracter general de éstos, es decir, la expresion especifica resultado de las
reglas que gobiernan la conducta general de los individuos. Pero el que Ileguemos a conocer de la
existencia de estas reglas, expresa Hayek, no significa que podremos precisar los detalles del
comportamiento de cada individuo, la determinacion particular de su comportamiento recae
exclusivamente en ellos mismos, no en las reglas generales.

El conocimiento respecto de la posicién que ocupa cada individuo en una sociedad, recae
enteramente en ellos mismos, su conducta especifica depende de circunstancias que en su mayoria
desconoceremos y que no seremos capaces de predecir, lo cual abona a la conformacién de un
escenario donde la evolucién futura del orden depende de actos y motivaciones individuales que, en
su mayoria, son imposibles de predecir.

En cualquier sociedad, el conocimiento se encuentra repartido entre todos de los miembros
que la componen, y es imposible que alguien pudiera de alguna manera llegar a concentrarlo. Esta
no es, a decir de Hayek, “una limitacién que la ciencia pueda superar”®. Cualquier estudioso de la
sociedad tendrd que conformarse siempre con una imagen incompleta del orden social, y la
ignorancia respecto de la mayor parte de los detalles involucrados no se debe a una limitacion
técnica sino a una limitada capacidad epistémica. EI que ignoremos una buena parte “de los hechos
particulares que son o llegaran a ser conocidos por un individuo y que en consecuencia afectaran la
estructura completa de la sociedad”” explica, en buena medida, la imprevisibilidad de cualquier
orden social. En vista de que el desarrollo futuro del orden es en buena medida impredecible, Hayek
cree que es imposible dirigir la sociedad sin esperar que en el camino las cosas pueden resultar muy
distintas a como habia planeado.

La complejidad de un orden estd estrechamente ligada al nimero de participantes
involucrados, es decir que entre mas elementos participen de un orden, mas complejo resultara éste
y en consecuencia mayor dificultad representara el querer dirigirlo. Dice Hayek que las sociedades
modernas son a tal grado complejas que seria imposible llevar a cabo, con éxito, un plan para
ordenarlas racionalmente, dado que la razon humana se encuentra tan limitada en sus capacidades,

una organizacion arbitraria de la sociedad tendria pocas oportunidades de resultar exitosa, o al

5 Ibid., p. 15.
" Ibid., p. 13.



menos de conducir siempre al resultado deseado. Si partimos del hecho de que la direccion futura
de la sociedad depende en buena medida de acciones individuales que son imposibles de predecir o
controlar.

Cualquiera que se proponga organizar una sociedad, dice Hayek, tendria que asumir control
sobre cada una de las partes que componen dicho ordenamiento. Hayek cree que si no podemos
obtener control sobre las partes de las que se va a componer un orden social deliberado, tampoco
podremos esperar que esta organizacion alcance los objetivos para los cuales ha sido creada. Y si no
se puede asegurar que una organizacion alcanzaré los objetivos para los que ha sido ideada, se

desvanece cualquier ventaja de organizar la sociedad.

Dos ideas de orden contrapuestas

Hayek describe la existencia de dos formas contrapuestas de pensar el origen orden social: la
primera considera que la sociedad ha surgido independientemente de la voluntad humana; y que la
idea de orden proviene de la observacion y descubrimiento de reglas en esta estructura previamente
ordenada. Esta primera interpretacién considera que las reglas enunciadas son resultado de las
regularidades mostradas por los miembros de la sociedad, que dicho sea de paso, hemos conseguido
expresar. Dichas reglas habrian aparecido como consecuencia directa de ciertas circunstancias que
posiblemente nunca lleguemos a conocer, pero que igual fueron conservadas por la costumbre o
bien porque aquellos que las adoptaron tuvieron mejores oportunidades de supervivencia. Algunas
de estas reglas, afiade Hayek, cumplen una funcion de la que no somos necesariamente conscientes
pero cuyo cumplimiento resulta esencial para la existencia y conservacion del orden del que forman
parte.

Una segunda interpretacion considera que el orden social ha sido el producto de un disefio
humano® o, al menos, que la perfeccion que pudiera atribuirsele se debe a alguna intervencion
deliberada del hombre.? Esta vision se encuentra emparentada con la creencia de que no puede
existir orden sin racionalidad. Esta vision, la que abrazan los constructivistas, postula que las reglas
son deliberadas e impuestas, creadas con el fin de normar a los miembros de la sociedad bajo el
principio de mandato y obediencia. Dichas reglas habrian aparecido como producto de un legislador
que plasma en ellas su voluntad y su idea de orden.

Cuando Hayek afirma que existen estructuras ordenadas como la sociedad, que surgen
independientemente de la razén o de un disefio humano, debemos entender que no por ello esta

afirmando que su origen responda de alguna manera a una necesidad natural o bioldgica

8 Cfr. Ibid. p. 8.
S Cfr. Ibid. p. 10.



insuperable. Hayek se refiere a una tercera clase de fendmenos que no caben dentro de la categoria
de lo ‘artificial' o de lo 'natural’. Sefiala que desde hace algln tiempo, pensadores como Mandeville
o0 Ferguson ya habian identificado una tercera clase de fendmenos, que no pueden considerarse ni
como artificiales ni como naturales o, al menos, no en el sentido original en que dichos términos se
empleaban comUnmente. Esta tercera clase e intermedia entre las otras dos, dice Hayek, da cuenta
de aquello que es “resultado de la actividad humana pero no de un disefio humano”*°. EIl término
utilizado para describirlos es el de fendmenos espontaneos u Grdenes espontaneos.

Hayek nos explica que la division tradicional entre orden natural y artificial se remite a la
antigua Grecia, division que aun sigue empledndose pero “de cuyo confuso efecto no nos hemos
liberado por completo™. Dicha clasificacion, apunta, no sélo ha resultado insuficiente para
describir adecuadamente todos los tipos de orden existentes, también ha contribuido a alimentar la
confusion que las visiones constructivistas han generado sobre el origen de la sociedad y otros
6rdenes. Explica que los antiguos griegos utilizaban un solo término para referirse a lo ‘natural’ y
dos distintos para expresar a lo “artificial”. Si para los griegos physei expresaba simplemente lo que
habria surgido “por naturaleza”, nomos se utilizaba para referirse a aquello que habria surgido por
convencién o como resultado de la actividad humana', en tanto que thesei, se habria empleado para
referirse a lo que ha nacido como producto de una decisién deliberada®.

Que en la antigiiedad se utilizaran dos términos para referirse a lo que hoy entendemos
burdamente como artificial, evidencia desde entonces la existencia de dicha confusion en la
distincion. Como resultado de esta confusion, el término ‘artificial' unas veces ha querido decir
aquello que existe como consecuencia de cualquier accion humana, inclusive cuando ésta no es
deliberada, mientras que otras veces ha significado s6lo el producto de una accion deliberada.
Dependiendo de si asumimos un sentido u otro, obtenemos dos distinciones de lo natural y artificial
completamente diferentes. Inclusive, esto nos conduce “a la situacidn en que alguien puede
argumentar, sobre un fendmeno dado, que éste es artificial porque es resultado de la accion humana,
mientras que otro pudiera describir el mismo fendmeno como natural porque este no es
evidentemente el resultado del disefio humano™”**, de ahi la conveniencia de adoptar una tercera
categoria para referirse a lo que ha surgido como resultado de la accion humana pero no de una
intencionalidad.

Para evitar cualquier confusion, Hayek evitara utilizar las categorias tradicionales de natural

10

Hayek, Law, Legislation and Liberty, 1:21.

' Ibid. p. 20.

2 Por “‘convencion’ aqui nos estamos refiriendo a las practicas consuetudinarias o, lo que es lo mismo, a la ‘costumbre’
o tradicion de los pueblos generalmente aceptada. Es el mismo sentido que Hume le daba al término ‘convencion’
(vid Tratado de la Naturaleza Humana, Libro 3, Parte 2, Seccién 2), en el sentido de una costumbre que es adoptada
porque en la practica resulta conveniente, la adopcién se da en la practica y no requiere de un acuerdo previo entre
las partes, se da como resultado de la actividad humana.

Vid Hayek, Law, Legislation and Liberty, 1:20, y Karl R. Popper, Open Society and its Enemies, chapter 5.

Hayek, Law, Legislation and Liberty, 1:20.
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y artificial, y se referird al orden social como una formacion no deliberada o espontanea. Sin
embargo, la sociedad no es el Gnico orden espontaneo considerado por Hayek; cualquier orden que
se encuentre en la Naturaleza y que haya evolucionado libre de cualquier finalidad o
intencionalidad, seré considerado, también, como un orden espontaneo.

Los ordenes espontaneos pueden ser de dos tipos, ya sea como “formaciones ‘naturales’, que
ocurren independientemente de la accion humana, como son los organismos biologicos y la
formacion de cristales y galaxias”, asi como formacion que son “el resultado de la accion humana
pero no de un disefio humano, como son la religion, la moral, el lenguaje, la ley, el dinero y el

mercado”.®

Sobre el origen y conservacién de los érdenes espontaneos

El motivo por el cual la mayoria de las formaciones espontaneas se conservan y transmiten a
lo largo del tiempo, se debe, segin Hayek, a que éstas favorecen la supervivencia del grupo dentro
de las que han surgido. Por ejemplo, si una institucion humana como el lenguaje ha sobrevivido
tanto tiempo se debe a que ésta ha demostrado ser Gtil y benéfica, al haber logrado aumentar las
oportunidades de supervivencia de los individuos pertenecientes a dicho grupo.

En cuanto a los 6rdenes que han sido producto de un disefio humano, su 'raison d'etre’, segln
Hayek, es el haber sido construidos expresamente para cumplir con cierta finalidad. EI cumplir con
dicha finalidad es el proposito de dichos oOrdenes, es la razdn por la cual han sido disefiados y
creados, su autor organiza un conjunto de elementos que dispuestos de cierta manera habran de
cumplir con el objetivo que se haya planteado. Sin embargo, no todos los 6rdenes a los que se les ha
atribuido un origen deliberado lo son en realidad. Generalmente los m&s complejos han surgido de
forma accidental o espontanea. No obstante que dichos 6rdenes sean el resultado de la actividad
humana, éstos no habrian sido el producto de la intencionalidad del hombre.

La creencia de que orden y racionalidad son dos conceptos inseparables, es el motivo que
lleva a pensar que un orden, por si solo, puede surgir a partir de una inteligencia que lo construya y
le imprima racionalidad. Para Hayek ésta seria, en esencia, la interpretacion constructivista del
orden, y denuncia que esta interpretacion suele ser muy socorrida por las mentes autoritarias,
quienes ven, en la relacién de ‘mandato y obediencia’, la Unica forma de mantener un orden. Al
aprovecharse de la fuerza que tienen a su disposicion, el autoritarismo busca imponer a la sociedad
entera una estructura jerarquizada, donde “una sola autoridad suprema dicta lo que cada individuo

debe hacer”*®, en otras palabras, su voluntad sera transmitida verticalmente a otros quienes se veran

> Petsoulas, Hayek’s Liberalism and its Origins, p. 12.

Hayek, Law, Legislation and Liberty, 1:36.
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forzados a ejecutarla. EI fundamento detras de esta connotacion autoritaria del concepto de orden,
afiadird Hayek, “proviene enteramente de la creencia de que orden s6lo puede ser creado a partir de

fuerzas externas al sistema (o exdgenamente)”*’.

7 Lce cit.



La falsa relacidn entre orden y racionalidad

Uno de los principales obstaculos que enfrenta la teoria evolucionista del orden es, a juicio
de Hayek, la gran difusion que goza la creencia constructivista de que orden y racionalidad son
inseparables. La idea de que todo orden debe su arreglo, necesariamente, a una racionalidad que asi
lo tuvo previsto, no tuvo oposicién alguna sino hasta el siglo XVIII, cuando pensadores como
Hume y Mandeville comenzaron a cuestionar que ésta fuera la Unica explicacion posible. Hasta
entonces, cualquier orden se explicaba a partir de un acto creador o un disefio deliberado.
Independientemente de que se le atribuyese a Dios o al hombre el origen de cualquier
ordenamiento, éste siempre seria el fruto de un artificio, construido expresamente por alguna
inteligencia a partir de un conjunto de elementos originalmente desarticulados. En todo caso, se
creia que si el descubrimiento de leyes dentro de un orden era posible, esto se debia a que dichas
leyes habian sido impuestas por alguna inteligencia.

Esta recurrencia por querer explicar el origen de cualquier orden como producto del
artificio, es duramente criticada por Hayek, quien cree que dicha explicacion adolece de un
excesivo antropomorfismo. Dicho antropomorfismo se explica como resultado de atribuirle, a cada
cosa existente, un origen similar al de aquellas otras cosas que nos parecieron producto de la accién
deliberada del hombre. Este antropomorfismo parece estar fundado en un Illamado pensamiento
‘primitivo’ que, a decir de Hayek, parece estar profundamente arraigado en la mente de los hombres,
y a partir del cual se interpreta que toda regularidad que es posible encontrar en el mundo, es
resultado de un disefio por parte de una mente inteligente.*®

Hayek distingue dos posturas que tradicionalmente se han disputado la explicacion del
origen de las reglas: el naturalismo y el positivismo. El naturalismo, segin Hayek, se distingue
solamente del positivismo porque “la ley podia ser derivada l6gicamente a partir de premisas a
priori, mientras que el positivismo la consideraba como una construccion deliberada, basada en un
conocimiento empirico de los efectos que se obtendrian para el logro de propdsitos humanos
deseables.”* Ambas posturas pasan por el crisol de la razén, y sélo difieren en cuanto a quién se le
atribuye la autoria de éstas.

Al asumir que la ley y el orden s6lo pueden derivarse de la razon, el constructivismo niega
la posibilidad de cualquier otro orden que no hubiere surgido de esta manera, cuando en realidad no
parece haber impedimento para buscar otras explicaciones. Uno de los primeros en buscar otras
explicaciones fue precisamente Hume, quien sefialaba que no importaba que tan habiles resultaran

los hombres en el arte de crear 6rdenes y leyes, no se sigue que la totalidad de 6rdenes y leyes

 bid.., p. 9.
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deban su existencia, necesariamente, a la razon o al artificio.

Al negar la necesidad légica entre orden y racionalidad, Hume sent6 las bases para el
desarrollo de un nuevo marco tedrico que permitiera explicar el origen de los érdenes sin postular a
un creador inteligente. En sus Dialogos sobre Religion Natural, Hume da los primeros pasos para
lograrlo, al argumentar que son mas frecuentes los ejemplos de 6rdenes que provienen de la
vegetacion o la generacion, que aquellos que son fruto de la razén y el artificio®. Por ejemplo, las
plantas y animales confieren orden a su descendencia y lo hacen sin siquiera proponérselo, sin ser
conscientes del orden que transmiten, lo cual negaba la existencia de una racionalidad o un acto
previo deliberado que diera origen a dichos 6rdenes. Y es que, a diferencia de como pudo surgir una
casa 0 un navio, cuyo origen se explica a partir de la obra y disefio de un artifice, la adecuada
disposicidn de partes que las plantas y animales poseen no resultan de la razén ni de que su
predecesor asi lo hubiese querido.*

Si una planta confiere orden a su descendencia sin siquiera ser consciente de ello, Hume
cree encontrar en ello el argumento para romper la liga entre orden y racionalidad. E inclusive,
observa que muchos de los 6rdenes que se atribuyen a la voluntad y racionalidad del hombre,
tampoco podria decirse que se deben enteramente al ingenio y razén de quienes los han fabricado,
pues resulta que en la mayoria de las ocasiones quien construye una casa no hace sino imitar la obra
y arte de otros, el fabricante se limita Gnicamente a copiar y reproducir un orden que ha sido
fabricado e imitado por sus antecesores. Donde encontrar al autor original si son muchos los que
van afiadiendo, de vez en vez, innovaciones propias que algun dia resultaron Gtiles y se conservaron
porque, quienes las adoptaron, consiguieron beneficios que otros no obtuvieron. Y asi como en el
arte de crear casas 0 navios, en todas las demas artes, diria Hume, el hombre habria llegado hasta
este punto de sofisticacion luego de “una larga sucesion de edades, después de multiples ensayos,
errores, correcciones, deliberaciones y controversias [que] poco a poco las ha ido progresando”.?” Y
aun faltaria por mencionar que muchos de los éxitos que se atribuyen al hombre, se deben a
descubrimientos accidentales y no al resultado de un analisis concienzudo.

Hayek cree que la teoria social surge tras el descubrimiento de aquellas “estructuras
ordenadas que fueron producto de la accién de muchos hombres pero no el resultado del disefio
humano”.? La teoria social, afiade, nace con la intencidn de describir dichas estructuras ordenadas,
no con el afdn de reformarlas o de orientarlas hacia fines establecidos arbitrariamente. El objetivo
que debe perseguir toda teoria social debe ser, segun Hayek, el de poder describir el funcionamiento

de las estructuras sociales ordenadas que existen independientemente de la intervencion deliberada

% Hume, Dialogos sobre Religion Natural, p.87

Loc cit.
2 |bid., p.79
2 Hayek, Law, Legislation and Liberty, 1:37.
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del hombre.

Bernard Mandeville figura en el siglo XVIII como uno de los primeros en reflexionar
especificamente sobre aquellos érdenes que son el resultado de la actividad humana pero no de su
intencionalidad. Precursor de la Ilamada Ilustracion Escocesa, describié que en la sociedad los
individuos contribuyen a mover la rueda del comercio y a preservar el orden social sin siquiera
proponérselo, no obstante que cada uno tiene una actividad propia que esta dirigida a satisfacer un
interés particular.®

Probablemente influido por las reflexiones que Mandeville habia planteado afios atras,
Adam Smith describi6 a la sociedad como un orden que es resultado de una infinidad de actividades
individuales, que nadie en lo particular tenia la intencién de generar. Dicho orden aparece aln
cuando todos se encuentran persiguiendo la satisfaccién de un interés particular, y a pesar de que
cada uno se encuentra persiguiendo un interés presumiblemente egoista. Todos al actuar de esta
manera, contribuyen, sin proponérselo, a la generacion de la riqueza de una nacion. La sociedad es
para Adam Smith, el espacio en el que se hace posible la persecucién y satisfaccion de una infinidad
de actividades econdmicas, siempre bajo la observancia de reglas generales que todos deben
cumplir pero que nadie establecié deliberadamente en una legislacion en particular. De este orden
econémico se desprenden leyes de comportamiento que nada tienen que ver con las leyes
promulgadas en la legislacion formal, son leyes de un caracter mas abstracto que se cumplen
independientemente de la voluntad del legislador. Por esta razon dira que los individuos parecen
estar guiados como por una “mano invisible”. Y aunque Adam Smith parece identificar al mercado
con la sociedad misma, es este mismo sentido el que Hayek utiliza para desarrollar una teoria del
orden espontaneo.

Hayek piensa que la idea constructivista esta fundada en una confianza excesiva que el
hombre tiene de sus propias habilidades, y de su capacidad para alcanzar todos los objetivos que se
propone. Para Hayek, esta confianza raya en lo ingenuo y lo irracional®, pues nos ha llevado a
pensar que estructuras tan complejas como la sociedad, el lenguaje o la moral fueron producto de
nuestra propia invencién. Para que aquello fuera posible, Hayek cree que éstas habrian requerido de
un autor que tuviera completo control sobre las partes a manipular. Para lograr crear un orden tan
complejo necesitaria, ademds, adquirir completa racionalidad de accion en el “sentido cartesiano”,
esto significa, segun Hayek, tener completa claridad sobre el objetivo que uno se propone alcanzar,
lo cual “demanda un conocimiento completo de todos los hechos relevantes”® y de las
circunstancias involucradas, a fin de alcanzar el objetivo que se ha propuesto. Un disefiador o un

ingeniero, dice, “necesita de todos los datos existentes, y de poder total para controlarlos o

#Vid. Mandeville, “El Panal Rumoroso o la Redencion de los Bribones” en La Fabula de las Abgjas.
% Cfr. Hayek, Law, Legislation and Liberty, 1:14 y p. 34.
% bid., p.12.



manipularlos, si [es que] estd por organizar los objetos materiales para producir un resultado
deseado.”?” De no obtener control sobre los elementos de los que se va a componer dicha estructura,
un disefiador estara sentenciado a no poder alcanzar la meta que se ha propuesto.

La mayor dificultad a la que se enfrentara un disefiador a la hora de concebir una estructura
tan compleja como la sociedad es, a juicio de Hayek, el tener que lidiar con elementos cuyos
movimientos no pueden fijarse, a los que no se les puede asignar posiciones y funciones
establecidas, con la firme esperanza de que éstos siempre se sujetaran al movimiento que les fue
designado. La discordancia entre lo que el planificador desea y lo que los individuos efectivamente
hacen, es para Hayek la principal causa de los fracasos de querer organizar o planificar la sociedad.
La razdn detrds de esta discordancia es la autonomia de los individuos, pues como diria Adam
Smith, “en el gran tablero de la sociedad humana, cada pieza tiene su propio movimiento,
completamente diferente del que el legislador quisiera imponerle”®, y no importa qué tanto se
esfuerce el planificador, es imposible fijar a cada parte un movimiento completamente distinto del
que éste mismo posee.

Una sociedad, segun Hayek, es un orden compuesto de elementos autbnomos cuyos
movimientos dependen de circunstancias que ningun disefiador podria prever ni controlar, su origen
tendria que deberse, mas bien, a causas que no dependieron de la voluntad humana, lo mismo que
su desarrollo posterior. Un orden con este origen no podria ser llamado propiamente artificial sino
espontaneo, porque sélo aquello que ha nacido debidamente a conciencia puede llamarse creacion o
artificio, de otra forma no seria otra cosa que un accidente o simplemente el resultado de la
casualidad. Sin embargo, un orden espontaneo surge como consecuencia de circunstancias muy
precisas, la diferencia es que nadie las ha dispuesto de esta manera. Decia Hume que para crear la
sociedad deliberadamente, “se requiere no sélo que ésta sea ventajosa, sino que los hombres sean
sensibles a estas ventajas, y es imposible que en su estado salvaje e inculto puedan, tan sélo por el
estudio y la reflexion, llegar a alcanzar este conocimiento.”? Este es el origen de la sociedad como
lo entiende Hayek.

Hayek reconoce, no obstante, la existencia de otros ordenamientos cuyo origen si se deben a
una decision deliberada. Estos ordenamientos, a diferencia de los 6rdenes espontaneos, se tratan de
asociaciones y organizaciones que fueron creadas ‘ex profeso’, para cumplir con una finalidad
determinada. La fabrica, la empresa privada, las corporaciones y ciertas instituciones publicas y de
gobierno son creadas expresamente con el Unico interés de alcanzar cierta meta o de cumplir con
cierta finalidad, la cual tendria que haber sido establecida arbitrariamente. Vemos, pues, que Hayek
describe y reconoce la existencia de dos tipos de 6rdenes distintos: uno cuya aparicion no depende

2 Loc cit.

%8 Smith, The Theory of Moral Sentiments, Oxford, Clarendon Press. pp. 233-234*,
» Hume, A Treatise of Human Nature, Libro Il1, Parte 2, Secc. I, p. 491.



de la voluntad humana y por lo mismo no persigue finalidad alguna; y otro que si es deliberado y
persigue una finalidad expresa. Sin embargo, dicha distincion ha sido largamente obviada por los
constructivistas que han confundido ambas categorias de 6rdenes en uno sola, cuando es evidente, a

juicio de Hayek, que un orden esponténeo y una organizacion no comparten el mismo origen.

De la sociedad como orden espontaneo

Para explicar el concepto de orden espontaneo, vimos que Hayek se apoya en los términos
griegos de ‘taxis' y 'kosmos'.®* Expresiones como ‘orden artificial’, ‘orden social dirigido’ u
‘organizacion’ caen dentro de una misma corriente de pensamiento representada por la nocién
griega de taxis, la cual privilegia el poder de la razon para organizar y dirigir un conjunto de
elementos hacia la realizacion de un fin establecido. ‘Kosmos’, por el contrario, hacia referencia a la
idea de un orden autogenerado o enddgeno, donde el equilibrio y la estabilidad deben surgir desde
dentro, y no como resultado de una direccién impuesta desde el exterior,* nocién que Hayek
identifica con el concepto de orden esponténeo.

Un orden dirigido o deliberado, explica Hayek, posee la desventaja de no poder adquirir una
complejidad mayor que aquella que le ha sido impresa por su autor, pues no puede cumplir otro
propésito que aquel que le fue impreso; en cambio, hemos dicho que un orden espontdneo no
persigue ningun proposito en particular, pues al mismo tiempo que permite a cada quien perseguir
una gran variedad de propdsitos, es capaz de alcanzar un nivel de complejidad ilimitado, y a
diferencia de uno deliberado, sus limites no estan determinados por el talento creativo de una mente
humana.®

Cuando se fabrica un reloj, el fabricante es capaz de organizar todas las partes de las que se
va a componer dicho objeto, con una sola finalidad en mente: que dicho reloj marque la hora. En
cambio, dice Hayek, la sociedad es un orden que no persigue un solo objetivo reconocible ni es el
producto de una intencionalidad, es el medio por el cual se hace posible la satisfaccion de una
infinidad de propositos y finalidades particulares. Resultado de la actividad de diversos individuos
que no tuvieron como meta constituir dicha unidn, surgida solo por accidente, mucho antes de que
el hombre fuera consciente de si mismo y como producto de circunstancias que hoy desconocemos.

Para Hayek, un orden espontaneo no se crea sino que se descubre; y por ende, al no haber
sido creado, un orden espontaneo no persigue ningun objetivo reconocible, si bien permite que cada
uno de sus miembros persiga un amplio espectro de propdésitos particulares, entre los cuales puede

estar la preservacién misma de dicho orden.
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La sociedad, describe Hayek, no es un cuerpo o algo visiblemente concreto, es un orden
reconstruido mentalmente por las relaciones descubiertas entre los elementos que lo componen. La
posibilidad de llegar a descubrir este orden abstracto y las reglas que lo gobiernan, nos puede
facilitar, indudablemente, “la exitosa persecucion de una gran variedad de propésitos diferentes”.*
El descubrimiento de este orden y de las reglas que lo componen, nos permitird conocer en qué
ambito se puede desarrollar nuestra accion y qué probabilidades tendra de ser exitosa. La
especificidad y los detalles de este orden dependeran, eminentemente, de cada individuo, y no de
una direccion externa. Por esta razdn, Hayek asevera que la complejidad que dicho orden alcanzara
reside Ultimamente en todos y cada uno de sus miembros.

Aunque Hayek repite constantemente que los 6rdenes espontaneos no son deliberados, si
cree que reunidas ciertas condiciones favorables, es posible facilitar la aparicion de uno*, pero tan
pronto como aquel orden obtiene su carécter espontaneo, éste se encontrard libre de toda finalidad,
y su direccion futura dependera exclusivamente de los elementos que lo integran y de circunstancias
que nunca habrian podido ser previstas por su promotor.

Una organizacién se compondré exclusivamente de reglas deliberadas que tendran, como
firme proposito, el adecuar el ordenamiento a la realizacion de aquella meta que el disefiador se
haya propuesto, de tal modo que las actividades de los individuos quedaran normadas dentro de los
limites que el planificador haya ideado para ellos. Un orden espontaneo, en cambio, podria
componerse incluso de reglas deliberadas que tuvieran por caracteristica el normar solo aquellos
aspectos generales de la conducta de los individuos, dejando a los individuos la definicién de los
detalles de su conducta, que dependerén, en ultimo momento, de las preferencias y decisiones de
cada uno.

Hayek cree que el hombre s6lo puede crear y controlar 6rdenes muy sencillos que
involucren un nimero muy reducido de variables, pero tan pronto como la complejidad de éstos
aumentara demasiado, surgirdn dentro de ellos caracteristicas que son propias de un orden
espontaneo. Las organizaciones, por ejemplo, son ordenamientos dirigidos que, a decir de Hayek,
“son relativamente sencillos o al menos estaran necesariamente confinados a ciertos grados de
complejidad moderada, como su creador bien puede constatar’®. Cuanto mas complejos son los
Ordenes, dice Hayek, cuanto més dificil resulta dirigirlos o controlarlos.

Las organizaciones las diferenciamos de los 6rdenes espontaneos porque estan dirigidas
hacia el cumplimiento de un objetivo reconocible, a diferencia de estos otros que no persiguen
finalidad alguna. Sin embargo, apunta Hayek, motivado por las ideas constructivistas, el hombre ha
buscado en diferentes momentos de la historia transformar ese cardcter no teleolégico de la
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sociedad para organizarla y dirigirla hacia la obtencion de un fin que ha sido establecido
arbitrariamente. Para Hayek, los ejemplos més claros de esta pretension de organizar la sociedad, y
de planificarla en todos sus aspectos, lo personifican los sistemas socialistas y nacional socialistas.
Hayek sefiala que al ser un orden abstracto, la sociedad no tiene limites fijos ni claramente
visibles, como si puede tenerlos una organizacion, los cuales se encuentran determinados por la
capacidad creativa de su autor. Dado que la sociedad no tiene limites visibles, Hayek afirma que la
sociedad siempre serd mas amplia y compleja de lo que cualquier mente pudiera entrever o
dominar, y sin importar lo mucho que una organizacion se haya extendido, siempre estard contenida

dentro de un orden més amplio al que Hayek Ilama la Gran Sociedad.

Del gobierno como organizacion

Cuenta Hayek que durante el siglo XIX se popularizd, por influencia de las ideas
evolucionistas en las ciencias naturales, el uso de los términos organismo y organizacion para
distinguir entre los dos tipos de 6rdenes que hemos considerado. Si bien Hayek considera que todo
organismo es un orden espontaneo, no cree que la analogia sea la méas correcta para explicar a todos
los 6rdenes espontaneos. Los organismos, ademas de ser 6rdenes concretos, tienen partes unidas
fisicamente entre si, a diferencia de como sucede en una sociedad cuyo orden es s6lo abstracto y sus
partes se encuentran relacionadas so6lo de manera indirecta.

Cada una de las partes que componen a un organismo estan fijas y cumplen ademas con una
funcién especifica para la cual se han especializado tras un largo proceso evolutivo. En un
organismo, cualquier parte que se encuentre fuera de su posicion adecuada se vuelve indtil y no es
capaz de desempefar una funcién distinta de aquella que cumplia originalmente, sin embargo, en
una sociedad no existen partes fijas ni funciones exclusivas, cada parte se encuentra en constante
movimiento y puede ocupar distintas posiciones. Un organismo forma un todo concreto y sus partes
van mas all& de una simple relacion, pues cada pieza esté fisicamente unida a la otra. Una sociedad,
en cambio, conforma un orden abstracto, las relaciones entre sus miembros solo pueden ser
reconstruidas por medio del intelecto.®

Finalmente, Hayek hace notar que los organismos tienen partes que desempefian roles
centrales, sin los cuales la viabilidad del orden es imposible, sin embargo, en una sociedad no existe
ningun miembro que sea lo bastante importante como para sentenciar a la sociedad a que se
destruya sin remedio si éste desaparece, incluso, en una sociedad podrian perderse la mayoria de sus
miembros y ain asi la sociedad no desaparece.

Como los organismos suelen tener un érgano central de mando que controla las funciones
*Vid. Ibid., p. 53.




generales del orden, a Hayek no le parece extrafio que aquellos que apoyaban la analogia entre
organismo y sociedad solieran justificar casi irremediablemente una vision jerarquica y autoritaria
de la sociedad. Hayek cree que el término que debid estar reservado para referirse exclusivamente a
un orden espontaneo, “ha sido frecuentemente usado para defender un orden jerérquico, la
necesidad de ‘rango’, la relacién entre mandato y obediencia, o la preservacion de posiciones
establecidas de individuos particulares, y por esta razdn justamente [este término] se ha vuelto
sospechoso”.?’

En una sociedad cualquier parte puede cumplir diversas funciones y en ningin momento la
ausencia de alguna parte hara desaparecer dicho orden. Es por eso que a Hayek la analogia entre
organismo y orden esponténeo le parece indtil, y mas cuando se trata de un orden abstracto como la
sociedad. Pero no faltaron, dice, comparaciones entre sociedad y organismo en el siglo XIX, en el
que no era extrafo justificar formas autoritarias de gobierno, en las que se comparaba al jefe del
estado con la cabeza del cuerpo y al resto, con sucesivas partes del cuerpo. Estas comparaciones
entre organismo y sociedad, segin lo cree Hayek, son herencia de una vision mecanicista del
mundo, heredada de la tradicion moderna que alimenté las concepciones constructivistas de la
sociedad. Dicha comparacién no era del todo novedosa, pues Hobbes, dos siglos atrds, habia
recurrido ya a una férmula similar.®

Hayek cree que se ha abusado més veces del término “organismo” para referirse
equivocadamente a un orden esponténeo, de las que se ha abusado del de “orden” para referirse a un
ordenamiento que s6lo es posible como resultado de la razén y el artificio. No obstante, dado el
continuo mal uso que se ha hecho del término orden, es comln que al hablar de éste, lo primero que
nos llega a la mente es su acepcidn racionalista-constructivista. A decir de Hayek, tampoco es de
sorprender que el término genera tantas suspicacias y muchas veces se le relacione con conceptos
de “represion”, “imposicién” o “totalitarismo”.

Si en el siglo XIX organismo fue utilizado con frecuencia para referirse equivocadamente a
todo ordenamiento de origen espontaneo, organizacion se utiliz6 para describir aquellos
ordenamientos derivados del artificio y la razén. El término organizacion, segun Hayek, si engloba
de modo adecuado el concepto de orden como construccién artificial. Esta construccidn habria de
responder a una estructura disefiada por una inteligencia capaz de acomodar un conjunto de
elementos y reglas de acuerdo a un fin previamente establecido. Al creerse que la sociedad sdlo
podria ser ordenada de esta forma, la idea de orden entendido como organizacién habria inspirado,
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segun Hayek, al marxismo y a otras doctrinas politicas en sus aspiraciones de “reconstruir la
sociedad”, siguiendo un plan racional dirigido a la obtencién de ciertas metas que algunos habrian
considerado prioritarias o justas, sin tomar en cuenta si los miembros de la sociedad estaban
dispuestas 0 no, a normar sus conductas por ellas.

Segun lo reconoce Hayek, la organizacion puede resultar muy efectiva a la hora de dirigir
esfuerzos conjuntos hacia un objetivo especifico, todos juntos operando bajo el mando de una sola
autoridad que los guia hacia la obtencion de una meta comun. Sin embargo, las organizaciones u
6rdenes centralmente dirigidos son, a decir de Hayek, ordenamientos relativamente sencillos o al
menos estaran necesariamente confinados a ciertos grados de complejidad moderada, como su
creador bien puede constatar”*°.

Para Hayek toda organizacion es un orden centralmente dirigido, no importa que
originalmente hubiese surgido como un orden no deliberado, su arreglo actual se da como resultado
de haberlo “organizado” de acuerdo a una finalidad. En toda organizacion, el lugar que ocupara un
individuo estard determinado por las instrucciones de un superior jerarquico y las reglas que el
individuo seguirad dependerén exclusivamente de la funcién que se le haya asignado. Las reglas de
una organizacion, dice Hayek, “son, de esta manera, necesariamente subsidiarias del mandato,
llenando los espacios dejados por el mandato™. Las reglas de una organizacion reconocen el hecho
de que no todas las acciones de los individuos pueden ser determinadas por las 6rdenes emitidas por
un superior, al permitir a estos individuos aprovechar un conocimiento que nadie tiene por entero y
que ellos pueden decidir como emplearlo. Esto quiere decir que en las organizaciones existira cierto
espacio que estara cedido al individuo, mediante reglas que determinaran sélo aspectos generales de
las acciones a seguir pero que dejaré a los individuos decidir los detalles de ésta, “sobre la base de
su respectivo conocimiento y habilidades”*.

Una de las organizaciones que coexisten dentro de la sociedad, y aquella que regularmente
ocupa la posicion més relevante de todas, es para Hayek aquella que conocemos como gobierno.
Aungue Hayek cree concebible que un orden espontaneo puede existir sin gobierno alguno, el
gobierno tal y como lo conocemos ahora, como una institucion concreta y diferenciada de las
normas de conducta, no seria necesario entretanto todos los individuos pudieran observar un
conjunto minimo de reglas que garanticen la conservacién del orden.* Sin embargo, ahi donde ya
existe un gobierno, veremos que éste se justifica por la eficacia que tiene para mantener el orden y
hacer que las reglas se cumplan.

En resumidas cuentas, el propésito general del gobierno es aquel de asegurar que las reglas
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se cumplan a fin de preservar el orden. Para Hayek, el gobierno es una especie de escuadrén de
mantenimiento que mantiene operativa la fabrica, y esa fabrica es la sociedad, “su objeto no es el de
producir ningln servicio particular ni productos para ser consumidos por los ciudadanos, sino la de
ver que el mecanismo que regula la produccién de bienes y servicios se mantenga en orden”.*

Si la sociedad es una estructura que los individuos usaran para cumplir todos sus propdsitos,
el gobierno es la organizacion encargada de mantener el orden de esa estructura, obligando a todos
al cumplimiento de ciertas reglas necesarias para la conservacién del orden. Sin embargo,
actualmente, sefiala Hayek, del gobierno se espera mas que solo preservacion del orden. Se espera
también la prestacion de ciertos servicios que un orden espontaneo por si mismo no es capaz de
procurar adecuadamente, como el alumbrado publico o la construccion de caminos. Son entonces
dos funciones muy distintas las que caracterizan al gobierno, por un lado, en su carécter de
prestador de servicios, el gobierno no es sino una organizacién mas entre muchas otras que existen,

pero en su papel coercitivo, el gobierno garantiza la preservacion del orden general.

Las reglas de un orden espontaneo

Una regla, segun lo define Hayek, es la propension o disposicién que un individuo tiene
para actuar de cierta manera y no de otra, constituida ésta en la forma de una practica recurrente o
costumbre®. Resulta relevante la proximidad que Hayek tiene con Hume en cuanto a su explicacion
del origen de la costumbre. Para Hume, en efecto, las 'convenciones' son costumbres o précticas
consuetudinarias aceptadas ampliamente por una sociedad, pero cuyo origen no puede ser explicado
en la forma de un acto deliberado. Para Hume el término ‘convencion’ se da en el sentido de una
costumbre que es adoptada porque en la practica resulta conveniente, la adopcion se da en el
ejercicio diario y no requiere de un acuerdo previo entre las partes. Esta costumbre se conserva
como resultado de la conveniencia que su adopcion representa para los individuos miembros de una
sociedad. Una convencion, dice Hume, “surge gradualmente, y adquiere fuerza tras una lenta
progresion, y por nuestra experiencia repetida de las inconveniencias de transgredirla™*. Del mismo
modo, Hayek afirma que las reglas de la costumbre nacen como resultado de convenciones, las
cuales aparecieron sin mediar intencionalidad alguna. Las reglas de la moral o del lenguaje, dice
Hayek, suelen cumplir con una o varias funciones reconocibles, pero el que cumplan o no con
dichas funciones no se da como resultado de que alguien asi lo hubiese querido.

Asi como decimos que de manera incidental un ojo humano se ha especializado para

cumplir con cierta funcién, también decimos que éste ha sido conservado no porque hubiera una
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conciencia de la utilidad que representa, sino porque accidentalmente aumentaba las oportunidades
de supervivencia. Asi mismo, instituciones como el lenguaje o las reglas de la costumbre han
perdurado y adquirido tal nivel de especializacion, no porque encierren una finalidad intrinseca o
porque hubieran sido disefiadas para cumplir con cierto propdsito, sino porque han resultado
favorables para la supervivencia de un grupo en particular, conservadas por razones meramente
circunstanciales y no porque necesariamente exista una conciencia de su utilidad. Dicha funcién es
cumplida independientemente del conocimiento o apercibimiento que la parte activa tenga de la
funcién que desempefia. Es decir, que “dicha funcién serd cumplida sin que la parte activa conozca
el propdsito que su accion cumple”,* pues sélo ha llegado a cumplir con dicha funcién de manera
incidental y tras un lento proceso de seleccion en el que nadie ha intervenido. Sin embargo, afiade
Hayek, el caracteristico antropomorfismo de la tradicion positivista-constructivista ha conducido a
la falsa creencia de que si la parte o la institucion cumplen con alguna funcidn, es porque alguien
asi lo ha determinado necesariamente.

Dentro de una sociedad, pasa lo mismo con las reglas de conducta. Estas son resultado de un
proceso gradual de seleccién, y si eventualmente llegan a cumplir con cierta funcién, lo haran sélo
de manera incidental, no porque alguien asi lo hubiese querido. Todas las reglas que se han
instituido en costumbre, han tenido que pasar por este proceso de seleccién, dicho proceso
constituye la experiencia colectiva que recoge incidentalmente sélo aquellas practicas que en algin
momento resultaron benéficas para el grupo. De a poco se va instituyendo reglas que determinan el
comportamiento general de los miembros de una sociedad. Para Hayek, estas reglas de conducta son
consecuencia y condicién de la adaptacién humana al medio que lo rodea, reglas que no han sido
disefiadas ni promulgadas por nadie en particular, que pudieran nunca haberse hecho explicitas
previamente y, sin embargo, los individuos se adecuan a ellas porque al hacerlo aseguran su
supervivencia.*

Hayek explica que para formar parte de una comunidad, todo individuo tiene que cumplir
con un conjunto minimo de reglas, de lo contrario se arriesga al aislamiento y la exclusion. Dichas
reglas son cumplidas generalmente por todos los miembros de una comunidad mucho antes de que a
alguien se le ocurriese enunciarlas. Sin embargo, en algun punto de la historia, diferentes
sociedades habrian entrado en una etapa de enunciacion y formalizacion de aquellas reglas que eran
consideradas esenciales para el mantenimiento del orden. Para Hayek, esta enunciacion habria
facilitado el aprendizaje y la transmision de dichas reglas. Sin embargo, el simple hecho de
enunciarlas o de haberlas hecho explicitas es muy diferente del acto de legislar o de creacion de ley.
Por ejemplo, los individuos que tuvieron que aprender un lenguaje por primera vez, ademas de

memorizar un amplio vocabulario, han tenido que aprender, sin percatarse de ello, de un conjunto
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de reglas sobre el uso del lenguaje y de la gramética que no fueron promulgadas por ningun
legislador. Si bien estas reglas pueden en algun momento ser compiladas por alguien, aquellos que
lograron enunciarlas formalmente no son de ninguna manera creadores de estas reglas, simplemente
han puesto de manifiesto aquello que observaron y aprendieron. Y asi como en cada lenguaje
tenemos que cumplir con una serie de reglas, igual las cumplimos independientemente de que
fueren enunciadas o que seamos conscientes o no de ellas.

Los individuos dentro de una sociedad cumplen con las reglas sin importar si son
conscientes 0 no de todas ellas. Hayek sefiala que es imposible ser conscientes de todas e, incluso, si
nos propusiéramos enunciar todas las reglas que gobiernan nuestro comportamiento, nos topariamos
con la limitacién de nuestro propio lenguaje, pues dice Hayek que el lenguaje resulta insuficiente
para expresar todo lo que hacemos. Por ejemplo, ocurre con cierta frecuencia que nos vemos
limitados para expresar satisfactoriamente como es que hacemos una actividad que sabemos realizar
adecuadamente. Esto prueba, a decir de Hayek, que las reglas que gobiernan nuestras actos se
encuentran en un nivel mas abstracto que el de aquello que somos capaces de expresar
verbalmente.”® Estas reglas son conservadas porque la observancia de éstas produce ciertas
consecuencias, consecuencias que el individuo no tenia la intencion de producir o que no necesita
conocer para cumplir con ellas.” No obstante, en algiin momento Ilegd a necesitarse la enunciacion
formal de algunas leyes, que eran esenciales para la conservacion del orden social, esto con el
propésito de facilitar su cumplimiento. Del modo anterior es como Hayek cree que debieron
aparecer los primeros cddigos y compilaciones de leyes que aparecieron de manera paralela a la
figura del jurisconsulto que hizo las veces de compilador o estudioso de las leyes. Sin embargo,
aquellas reglas que compilaba no eran creaciones suyas, sino simples enunciaciones de reglas que
justamente se venian cumpliendo en sus respectivas sociedades, es decir, que la “tarea serd
considerada como una de descubrir algo que ya existe, no como una de crear algo nuevo®.

Adaptarse a un medio ambiente es, a decir de Hayek, el proceso mediante el cual se llega a
actuar conforme a reglas y circunstancias de las que no somos necesariamente conscientes pero que
inciden directamente en nuestro comportamiento. Oponiéndose a la idea de que el hombre es un ser
completamente racional, Hayek cree que buena parte de nuestros actos estdn determinados por
reglas de costumbre que nunca haremos conscientes. En cambio, para actuar racionalmente, en su
sentido més cartesiano, Hayek cree que tendriamos que conocer cada una de las circunstancias que
determinan cada situacion a la que nos enfrentamos para lograr exitosamente aquello que nos
proponemos. Sin embargo, sucede que actuamos y tomamos decisiones ignorando buena parte de

las circunstancias involucradas. El relativo éxito que nuestras acciones puedan tener se debe,
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principalmente, a que nos ajustamos a un conjunto de reglas de conducta de las que no somos
necesariamente conscientes, que aprendimos en la practica y que son el resultado de una larga
historia de experiencias colectivas acumuladas transmitidas de generacion en generacion. Actuar
conforme a dichas reglas nos permite aprovechar dicha experiencia acumulada.

Hayek hace notar que cada hombre nace dentro de un complejo sistema de practicas y
costumbres que han sobrevivido por largo tiempo, porque su eventual adopcion se tradujo en una
ventaja para la sociedad en la que radica. La transmisién de dichas reglas a sucesivas generaciones
habria quedado garantizada por la contribucion que éstas aportaban a la supervivencia del grupo.
Hayek sefiala que dichas reglas habrian sido adoptadas sin una conciencia clara de su utilidad, sin
que el grupo supiera de antemano que esto le aportaria un beneficio, si bien, lo habrian ido
descubriendo en la practica. Una vez que dichas practicas se hubiesen extendido por toda la
sociedad, cada nueva generacion las habria adoptado no porque tuvieran una conciencia de su
utilidad, sino porque formaban parte de una realidad preexistente; més adelante, y quizas ya en la
practica, los hombres fueron descubriendo que era deseable conservar dichas reglas porque éstas
habrian probado ser, por mucho tiempo, las més adecuadas para la supervivencia del grupo.

Asi como las reglas del lenguaje las aprendemos durante la infancia sin cuestionarlas, sin ser
conscientes de su utilidad o del porqué debemos aprenderlas, Hayek nos explica que todo individuo
dentro de una sociedad actlia conforme a reglas que no han sido articuladas ni formalizadas por el
derecho codificado, de las cuales nunca se habria percatado, que muy probablemente jamas
discutird ni examinard a conciencia, ni llegard a formularlas verbalmente, aunque, de proponérselo,
bien podria llegar a descubrirlas. Y es que, a lo largo de nuestra vida, afiade Hayek, hemos
obedecido reglas de conducta sin una clara idea de por qué es adecuado obedecerlas. Las reglas de
cortesia, por ejemplo, no estarian codificadas en ningun reglamento oficial y, sin embargo, nos
apegamos a ellas, sin cuestionarnos necesariamente por su utilidad, aunque nos resulten, sin duda,
muy Utiles para nuestro desenvolvimiento social.

Las reglas de una sociedad no son necesariamente explicitas para sus miembros, ni los
individuos necesitan ser conscientes de ellas para obedecerlas, simplemente su conducta demostrara
cierta regularidad que obedece a un conjunto de reglas abstractas cuyo origen y conservacion no
dependen de la voluntad de ningun individuo en particular. Hayek, pues, describe dos atributos que
caracterizan a las reglas de conducta general:

1) “son observadas sin que el actor las conozca en una forma articulada (“verbalizada’
o 'explicita’). Estas se manifiestan como cierta regularidad en la accion, que podria
ser descrita explicitamente, pero [cuyo origen es independiente] de que los actores
hayan sido capaces de formularlas”

2) “tales reglas son observadas porque, en realidad, éstas dan al grupo donde son
practicadas una fuerza superior, y no porque este efecto sea conocido



[anticipadamente] por aquellos que son guiados por ellas™*

Un acto que se repite constantemente se convierte eventualmente en una costumbre. Los
actos recurrentes que son compartidos por varios individuos dentro de una misma comunidad se
convierten en la costumbre de la comunidad, la cual con el paso del tiempo llega a determinar lo
que cada miembro debe o no hacer. Dentro de pequefias comunidades y poco aglomeradas, la
costumbre es suficiente para definir cuales son los actos permitidos y cuéles no. Las reglas de la
costumbre serian el primer tipo de regla en normar el comportamiento dentro de las sociedades. Un
individuo que forme parte de una comunidad no solo serd capaz de reconocer las reglas mas
importantes que rigen en ella, sino también lo sera de enunciarlas si acaso se lo propone, y segun
Hayek, esto habria sucedido antes de que a otro se le ocurriese codificarlas, y mucho antes de que a
otro se le ocurriese crearlas mediante legislacion.

Las reglas de la costumbre que rigen a comunidades pequefias y poco complejas, no suelen
ser cuestionadas por sus miembros, es méas, dice Hayek, éstos las obedecen sin protesta alguna, e
incluso las defienden como buenas y Utiles. S6lo cuando las sociedades crecen y su complejidad
aumenta, es que surgen figuras normativas méas evolucionadas.

Hayek cree que algunas conductas habrian resultado mejores que otras porque habrian
resuelto de manera més efectiva necesidades y probleméticas muy especificas de una determinada
sociedad. Ademas, la experiencia obtenida luego de observar los resultados que cierta conducta
ofrece, permitiré al individuo responder de un modo similar a otras circunstancias parecidas. Dentro
de todas las conductas posibles, sélo algunas de estas seran seleccionadas, porque éstas habrian
representado una mejor estrategia, o al menos, dice Hayek, asi lo cree la comunidad. Que cierta
regla de costumbre prevalezca sobre otras depende del potencial que ésta tenga para contribuir al
mantenimiento de un orden, y en este caso, un orden que sea deseable por la mayoria de los
miembros de la comunidad. Si las circunstancias que hicieron aparecer a cierta regla, cambian
drasticamente, es probable que la regla de conducta tenga que cambiar.

Hayek trata de basar su explicacion sobre el origen de las reglas a partir de lo que él llama
una reconstruccion del origen y de la evolucion de la sociedad a partir de las evidencias que nos han
dejado ciertas disciplinas como la etologia y la antropologia cultural®. Dice que el estudio
comparativo del comportamiento humano ha arrojado luz sobre dos cosas. La primera de ellas es
que los individuos aprenden a obedecer reglas de conducta mucho antes de poder expresarlas
verbalmente. La segunda es que las reglas que obedecen los individuos estan constituidas de cierta
manera porque las acciones recurrentes que conforman dichas reglas han llevado a la formacion de
un orden que ha sido favorable para su supervivencia; es, entonces, la eficacia de este orden

resultante, la que determina qué tipo de reglas prevaleceran.

5L 1bid., p. 19.
52 Cfr. Loc cit.



Hayek sefiala que el antepasado primitivo del hombre vivia ya en pequefias comunidades,
gobernado originalmente por un conjunto de reglas que no pudieron ser jamas la invencion de
ningun legislador. Dir4 Hayek que el lenguaje y la razdén, como los conocemos ahora, llegaron
tiempo después, y solo entonces habrian servido para transmitir las reglas de la comunidad y
promover su cumplimiento, antes de eso los hombres ya venian ajustando sus actos a las reglas de
su comunidad. En cuanto a la creacion deliberada de la ley, Hayek sefiala que es una préactica

relativamente reciente en la historia de la humanidad.



La ley es mas antigua que la legislacion

La Ley, dice Hayek, es aquél conjunto de reglas de comportamiento general que surge como
resultado de la constante repeticion de conductas, las cuales fueron conservadas porque en cierto
momento resultaron favorables para la supervivencia del grupo en cuestion. En un orden
espontaneo, conocer la Ley nos permite describir el caréacter general de todo el conjunto, pero no
cudl serd la posicion final que ocuparé cada uno de los elementos que lo componen.

Hayek sefiala que podemos describir las leyes que gobiernan a todos los individuos pero no
los detalles particulares que son solamente del conocimiento de cada uno de ellos. Por ejemplo, un
gobierno que asuma su incapacidad de conocer cada detalle que involucra un orden, no tendria
ningun interés, segun Hayek, de interferir con las decisiones, preferencias y motivaciones de los
individuos. Las leyes suelen ser indispensables para el mantenimiento o preservacion del orden. Por
ello, a decir de Hayek, un gobierno estaria justificado a obligar a los miembros de la sociedad a
respetar las leyes porque de ello depende la preservacion del orden, pero no tendria interés en dirigir
los movimientos particulares de los individuos ni en modificar sus preferencias, sin embargo, el
cumplimiento de las leyes no es de ninguna manera una preferencia.

Hayek define a la ley como la regla de conducta general, la cual considera como mas antigua
y originaria que aquella emanada del proceso legislativo. La ley, dird, no nace originariamente de la
voluntad del legislador. La legislacion, en cambio, la define explicitamente como la “creacion
deliberada de la ley”.>®* Hayek nos dice que mucho antes de que el hombre pudiera reflexionar o
siquiera debatir sobre la creacion de leyes de conducta general, éste ya adecuaba sus actos a un
conjunto de reglas que eran exclusivas de su comunidad, las cuales aprendi6 en la préctica, sin tener
una conciencia clara de por qué las adopt6. Los hombres habrian adoptado la mayoria de estas
reglas desde la infancia, tras imitar la conducta de los miembros mas antiguos de su comunidad,
quienes las adoptaron de manera similar, imitando a sus predecesores.

Hayek considera que de entre todas las invenciones humanas, la legislacién es una de las
que encierra un mayor poder y a la vez el mayor riesgo, porque dicho poder mal empleado, dice
Hayek, puede causar un terrible dafio. Dado que la legislacion estd sujeta a los caprichos del
legislador o gobernante en turno, los miembros de la sociedad corren grave peligro, su libertad se
encuentra constantemente amenazada, y como ejemplo Hayek cita los muchos atropellos que se han
cometido en nombre de la “ley”.

La ley emanada de la legislacién tiene un origen distinto a la ley originaria que ha nacido de
la costumbre, pues se diferencia de esta ultima por haber sido creada expresamente por la voluntad

del legislador. El legislador deposita en una ley sus intereses y anhelos, orientdndola hacia la

2 bid., p. 72.



persecucion de un fin arbitrariamente establecido. Y aunque para muchos hombres es costumbre
pensar que la legislacion es la principal herramienta que un gobernante tiene para garantizar el
orden dentro de una sociedad, Hayek cree que la legislacién en tanto creacion deliberada de la ley
s6lo ocupa una pequefia porcion de la historia de la humanidad. Y aunque su uso es relativamente
reciente, no dejan de ser muchos los afios que el hombre lleva legislando y, sin embargo, Hayek
cree que nadie ha sido capaz de evitar hacer un mal uso de este poder y de causar un mayor dafio
con él. Ademas, advierte que la legislacion no deja de ser peligrosa s6lo cuando es ejercida por
“hombres malvados”.> Para Hayek, la discusion sobre la naturaleza del poder se ha centrado méas en
determinar quién esta legitimado a legislar, y no tanto en definir cuéles son los limites y alcances de
la legislacion®.

Hayek evidencia los peligros que encierra la legislacion, los cuales consisten principalmente
en la incapacidad que el legislador tiene para asegurar que una ley de su invencién conseguira los
efectos deseados. Lo sera tambien la imposibilidad que tiene de evitar cualquier repercusion
negativa en las expectativas y libertades de los individuos, y en Ultima instancia el dafio que
ocasionara al orden en general. Para Hayek no es suficiente con pensar en como cubrir las llamadas
“lagunas” que puede crear una nueva ley y pensar en la legislacion s6lo en términos de ingenieria
legal, sino en los perjuicios que dicha legislacién puede provocar en la estabilidad del orden, o en
como la pérdida de confianza que los individuos tienen sobre dicho orden afectaré su viabilidad, o
de qué manera se reflejara la renuencia o incapacidad de éstos para cumplir con dicha legislacién, o
bien en qué grado se veran disminuidas las libertades individuales y la consecuente limitacion de
estos para tomar decisiones futuras y plantearse proyectos posteriores.

Para Hayek, la costumbre es la principal fuente de ley. La costumbre, pues, se convirtié en
ley mucho antes de que alguien decidiera que lo fuera. La costumbre, dice, se puede convertir en ley
siempre y cuando contribuya al mantenimiento del orden. La ley no es un producto de la
intencionalidad de los hombres, es la costumbre institucionalizada, no obstante, denuncia Hayek, la
“concepcion del positivismo juridico que pretende que toda ley deriva de la voluntad del legislador
es parte de la falacia intencionalista caracteristica del constructivismo°,

Dice Hayek que la sociedad ha sido conservada por costumbre o porque en la practica
incrementd las oportunidades de supervivencia de sus miembros. La sociedad, asi como la
conocemos ahora, es el resultado de un lento y gradual proceso del que muchos participan, pero del
que no todos son necesariamente conscientes. La direccion que tomaréd la sociedad dependera
siempre de una incontable variedad de acciones que no dependen de la voluntad de uno solo, no
obstante lo mucho que se lo propusiera alguien. Para Hayek, el orden social no depende de uno o de

5 Ibid.. p. 72.
% Cfr. Loc. cit.
% bid., p. 73.



unos cuantos que asi lo hubiesen querido, este orden es el resultado de las acciones recurrentes de
sus miembros. En algin punto considera que estas recurrencias se transformaran en reglas de
comportamiento de caracter general, conservadas y transmitidas porque aumentaron las
oportunidades de supervivencia de quienes las adoptaron, y no porque fueran la ocurrencia de

alguien en particular.



EL ORDEN ESPONTANEO COMO FUNDAMENTO DE UNA SOCIEDAD LIBRE

A lo largo de este trabajo hemos expuesto la concepcidn de Hayek sobre el orden social, su
enfoque evolucionista y su critica al teleologismo o finalismo, asi como su rechazo al
constructivismo como causa del origen de la sociedad. Vimos como el punto nodal de su
pensamiento se encuentra en el reconocimiento de un tipo particular de orden, uno que es “resultado
de las acciones humanas pero no de la voluntad humana” y como en Gltima instancia, el liberalismo
de Hayek se basa en el reconocimiento de este orden espontdneo que no depende de la voluntad o el
control del hombre.

Hayek pone de manifiesto las diferencias entre el evolucionismo y el constructivismo, dos
corrientes dentro de las ciencias sociales que defenderdn dos conceptos del orden opuestos.
Expusimos cdmo el evolucionismo propuesto por Hayek se remonta a una tradicion mas antigua
que tiene sus origenes en Bernard Mandeville, David Hume y Adam Smith, principalmente; dicha
tradicion va a sostener la idea de que las instituciones humanas como la sociedad, la cultura y el
lenguaje, ademas de no perseguir una meta en especifico, no fueron creadas deliberadamente por el
ser humano; y, si éstas han llegado a cumplir con una o varias funciones, no es porque alguien se lo
hubiese propuesto de esta manera sino que, mediante una seleccion histérica, fueron conservadas

porque en determinado momento favorecieron a cierto grupo de individuos.

Sin llegar a ser exhaustivos, expusimos los origenes del constructivismo y su relacién con el
racionalismo cartesiano. A su vez, delineamos lo que Hayek entiende por racionalismo
constructivista y su oposicion a determinada forma de considerar la razdn, entre la que destaca su
rechazo a la idea de que tanto sociedad como demas instituciones habrian sido construidas con el fin
de cumplir ciertos propdsitos deducidos racionalmente. Posteriormente descubrimos las afinidades
entre la tradicion evolucionista y el concepto del orden espontéaneo que tiene su origen en la nocién
de 'kosmos', en tanto orden no dirigido o autorregulado, que ha sido formado desde dentro y no

exdgenamente.

Luego de sefialar las diferencias entre el racionalismo constructivista y el evolucionismo, y
habiendo rastreado sus origenes conceptuales, nos concentramos en describir el concepto de orden
en Hayek y el papel que juegan las reglas en su constitucion, al tiempo que contrapusimos las dos
concepciones bésicas de orden que se derivan de cada tradicion, una la del orden creado y otra la
del orden espontaneo. Expusimos las razones por las cudles Hayek se opone a la idea
constructivista sobre el origen deliberado de la sociedad; partiendo de la distincion entre drdenes
simples y complejos, vimos como Hayek cree que los 6rdenes creados por el hombre se encuentran



restringidos a niveles de complejidad muy reducida, esto como resultado de una limitada capacidad
humana para construir y dirigir ordenamientos que dependen de un elevado nimero de elementos y

variables.

Més tarde expusimos la critica de Hayek a la supuesta relacion entre orden y racionalidad,
que seria ampliamente aceptada por los constructivistas, y que es contraria a la tradicién
evolucionista, la cual reconoceria la existencia de 6rdenes que son resultado de la accion humana
pero no de su intencionalidad, idea que se remonta a Mandeville, Hume y Adam Smith. Expusimos
la identificacion que Hayek realiza entre sociedad y orden espontaneo, entendiendo a la sociedad
como aquel orden general y méas amplio dentro del que participan tanto individuos como
organizaciones, entendidas éstas Ultimas como aquellos drdenes dirigidos o creados que persiguen
un fin determinado. Describimos, ademas, qué papel juega el gobierno en el esquema de Hayek, en
tanto organizacion que tiene como finalidad el mantenimiento del orden social mediante la tarea de

hacer cumplir la ley.

Finalmente hicimos una descripcion general sobre el concepto de reglay la funcion que ésta
cumple para la conformacion y funcionamiento de un orden, asi como una caracterizacion de la ley
entendida como regla de conducta general que histéricamente no fue deliberada y que surge de la
enunciacion y formalizacién de las reglas que de hecho se cumplen en una sociedad, como

contrapuesta a la legislacién o acto creador de ley.

**k*k

Como vimos, Hayek cree que a la base de toda sociedad libre existe un orden espontaneo
que es resultado de un conjunto de reglas de conducta general, las cuales no determinaran méas que
ciertas generalidades del comportamiento de los individuos, si bien, permitiran a cada quien la
definicion de los detalles particulares que serdn de su propia competencia. Para Hayek, la
promocion de este orden esponténeo, es la condicion bésica para la existencia de una sociedad libre.
La idea del orden espontaneo surge de las observaciones de Adam Smith sobre el mercado, el cual
nadie habria tenido la intencidon de crearlo y, sin embargo, las acciones de los individuos que
participan de él se ajustan a un conjunto de reglas que tampoco habrian sido producto de la
invencion de nadie.

Hayek considera que la libertad del individuo quedara garantizada siempre y cuando
logremos mantener a la sociedad libre de cualquier finalidad. Cuando la sociedad conserva su
caracter espontaneo, dice, el gobierno no determina la direccion en que se conducen las acciones de
los individuos, pues al reconocerse la incapacidad de la mente humana para allegarse de todos los
datos necesarios para dirigir la sociedad, desaparece la intencién de organizarla. Sin embargo,

cuando nos encontramos bajo una organizacion deliberada de la sociedad o, al menos, cuando el



gobierno da sefias de querer dirigir las acciones de los individuos de manera contraria a como
libremente lo harian, y sin importar cuan justificable pudiera ser el propésito que se persiga, el autor
cree que corremos el grave riesgo de seguir un camino ascendente hacia el autoritarismo, al
encontrarnos dirigidos a cumplir un propdsito que como individuos no hemos elegido o sirviendo

intereses que no son particularmente los nuestros.

Mientras que los constructivistas privilegian la conexién entre orden y racionalidad y miran
con escepticismo la existencia de un orden espontaneo que pudiera no ser el resultado de una
organizacion deliberada, Hayek critica aquella creencia que atribuye toda perfeccion, que un orden
pudiera poseer, a una racionalidad que asi lo hubiera dispuesto, creencia que ademas de parecerle
ingenua, cree que adolece de un excesivo antropomorfismo; pues a su juicio, los 6rdenes que son
producto del ingenio humano, generalmente se limitan a ciertos grados de complejidad bastante
limitados, lo cual es un reflejo de nuestra incapacidad para articular y procesar todos los elementos
de los que se compone un orden tan complejo, como es el caso especifico de la sociedad. Si la
sociedad es un orden asi de complejo, lo cual resultaria evidente, entonces pareceria ingenuo pensar
que su origen es atribuible al disefio humano o que es posible organizar la sociedad dirigiéndola
hacia una meta establecida con expectativas de resultar exitosa; y es que si no podemos siquiera
prever ni controlar los resultados de buena parte de nuestros actos particulares, como podriamos
lograrlo al momento de dirigir o disefiar un orden que depende enteramente de un ndmero

indefinido de circunstancias y detalles particulares que escapan a nuestra prevision.

Los ordenes espontaneos, a diferencia de las organizaciones, no persiguen ninguna finalidad
reconocible, son resultado de un conjunto de circunstancias que no fueron establecidas ni previstas
por nadie en particular. Como vimos, un orden espontaneo es uno que se forma como resultado de
las regularidades en las acciones de sus elementos, dichas regularidades no se deben a la imposicion
de nadie en particular sino a una evolucion de las costumbres o reglas de conducta, resultado de una
seleccién histérica que depende de qué tanto haya contribuido al éxito del grupo. Mas aln, el
cumplimiento de las reglas de conducta no depende necesariamente de una internalizacion
consciente de éstas, sino por la presion o rechazo que la mayoria dentro de una sociedad ejerce

sobre aquellos individuos que las violan o, bien, porque al seguirlas garantizan su supervivencia.

Hayek pone dentro de una misma categoria a la sociedad y a otros drdenes complejos como
son los organismos vivos o las galaxias, los cuales habrian nacido independientemente de un disefio
y evolucionado libres de cualquier finalidad. La caracteristica principal que nosotros vamos a
identificar en un orden espontaneo es, precisamente, esta ausencia de finalidad, cualidad que le
confiere un cardcter abierto e indeterminado. Sin embargo, cuando las reglas han sido creadas y

concebidas en torno a una finalidad, el orden resultante serd una organizacion. Un orden



espontaneo, en cambio, se encuentra gobernado por un conjunto de reglas que s6lo determinan
aspectos generales de la conducta, dejando a los miembros la definicion de los detalles particulares
que dependeran de circunstancias Unicas e imposibles de repetir. Dichos drdenes, al no poseer
ninguna finalidad, pueden evolucionar libremente y adquirir un sinnimero de formas y grados de
complejidad, y asi como no existe un copo de nieve igual y cada uno puede adquirir una forma
distinta 0 mas compleja dependiendo de las circunstancias propias de su condicion, cada sociedad
humana puede evolucionar y alcanzar cualquier nivel de complejidad dependiendo de sus propias

circunstancias.

Como lo ha expresado el autor, la peculiaridad bésica de un orden espontaneo es el no
poseer ninguna finalidad reconocible y, al no cumplir ninguna finalidad en particular, cualquiera
puede llevar a cabo un sinnimero de propdsitos no determinados sin arriesgar la viabilidad del
orden. Y si en dado caso, una estructura de origen espontaneo como el lenguaje o el ojo humano
Ilegaran a cumplir con cierta funcion particular, esto no se debe a ninguna intencionalidad, pues han
llegado a cumplirla s6lo de manera accidental, “seleccionadas” incidentalmente por favorecer a

aquellos que las habian adoptado.

Al ser los drdenes esponténeos sistemas demasiado complejos cuya direccion no puede ser
determinada por nadie en particular, su desarrollo dependerd, en Gltima instancia, del conjunto de
actividades realizadas por todos los miembros, asi como de circunstancias y detalles que escapan
del conocimiento y control de cualquiera que se propusiera dirigirlos. Hayek nos hace ver que todo
aquel que se proponga orientar el orden espontaneo en una direccién en particular, se enfrentara
irremediablemente con la imposibilidad de hacerlo o, bien, obtendré siempre un resultado distinto al
que se haya propuesto.

Al caracterizar a los drdenes espontaneos como sistemas de gran complejidad, y al
componerse éstos de un nimero tan elevado de elementos, vemos que no sélo es imposible
encontrar en su desarrollo una direccion determinada, también lo ser& el imponerles una. Hayek
describié cdmo las reglas de un orden espontaneo nacen originariamente como resultado de
circunstancias que le son exclusivas, conservadas y “seleccionadas” sobre otras porque
histricamente favorecieron la aparicién de dicho orden. Vimos como las organizaciones, ademas
de constituir 6rdenes creados por el hombre, se encuentran limitadas a una complejidad que
dificilmente podrian superar las previsiones de su autor; y salvo que adquieran caracteristicas
propias de un orden espontaneo como es la imprevisibilidad, estos Ordenes se basan, en el

establecimiento deliberado de reglas y en la direccién centralmente planificada.

La existencia de un orden puede reconocerse cuando es posible crearnos expectativas, con

alto grado de probarse ciertas, respecto del comportamiento general de sus elementos. En una



organizacion, el ordenamiento proviene de la imposicion de lo que cada elemento tiene o no
permitido hacer. La cuestion de fondo es si se es aceptable que la sociedad entera se enajene a los
valores e intereses de un so6lo individuo o grupo en el poder, lo cual nosotros consideramos

injustificado.

Sélo cuando favorecemos la existencia de un orden espontaneo, podemos garantizar que el
gobierno no tendra la intencion de dirigir nuestras acciones de un modo que no hemos elegido.
Hayek nos invita a reflexionar que, sin importar cuan estimable o admirable nos pudiera parecer la
meta en torno a la cual quisiéramos organizar la sociedad, lo que perdemos al enajenar nuestras
acciones a la direccion de un dictador, no es de ninguna manera justificable desde el punto de vista
liberal.

**k*k

La obra de Hayek es una dura critica de la tradicion filosofica que ha sostenido la
preeminencia de la razon como Unica capaz de crear el orden social, la cual habria ignorado la
utilidad de aquellas reglas e instituciones que se han constituido tras un largo proceso evolutivo que
no persigue ninguna finalidad impuesta. Hayek busca evidenciar el hecho de que lo que es del
interés de algunos no siempre es del interés de otros, de modo que nadie podria definir lo que es del
“interés de todos” sin actuar arbitrariamente. Sélo dentro de un orden espontéaneo, afirma, pueden
tener cabida intereses tan dispares como diversos, siempre y cuando éstos no pongan en riesgo la
conservacion del orden. EI orden espontaneo no sélo serd el fundamento de cualquier sociedad
libre, pues al no imponer prop6sito alguno que perseguir, éste se convierte también en el espacio
donde se desarrollan las capacidades humanas y se hace posible la realizacién de una inagotable
variedad de propositos particulares.

Hayek ha planteado la importancia de reconsiderar los limites de la razon, limites que hacen
imposible la creacién y control de un orden tan complejo como la sociedad, razén por la cual
tendria que abandonarse la idea de imprimir en la sociedad un propoésito o una finalidad a partir de
lo que arbitrariamente se crea que es mejor para todos los miembros, modificando asi su caracter
indeterminado, para establecer, en vez, una organizacion de la sociedad con arreglo a un fin
impuesto, lo cual acarrea la amenaza del autoritarismo.

No debe pasar inadvertido que Hayek siempre busc6 demostrar que el socialismo era un
modelo econémico inviable y contrario a la libertad. Buscando demostrar las desventajas que el
intervencionismo provocaba en las actividades econdmicas, logré desarrollar un marco teérico que
diera cuenta del origen y desarrollo de la sociedad. Este marco le permitio justificar el concepto de
libertad basado en la no intervencidn del gobierno y en la existencia de un orden espontaneo que
depende precisamente de la falta de una direccion centralizada. Habiéndose anticipado a la caida del



socialismo del siglo XX, la obra de Hayek llega a nosotros como un recordatorio de los peligros que
la libertad corre cuando las acciones interventoras del gobierno se encuentran desbordadas, una

advertencia de que ninguna sociedad se encuentra a salvo de dichas pretensiones autoritarias.
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