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INTRODUCCION

Recientemente, fue objeto del conocimiento de la opinién publica de un
caso muy peculiar con relaciéon al Juicio de Amparo, porque fue con relacion a un
personaje que tiene un alto impacto entre la poblaciéon como lo fue el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal con relacion al Predio “El Encino”, ello en razon de
como se fueron desarrollando los hechos. En primer lugar, emitid un decreto
expropiatorio respecto de una parte del predio en el ano 2001. Ante ello el
propietario de ese predio acudi®6 en via de amparo, reclamando Ia
inconstitucionalidad de ese decreto y solicitd la suspensién del acto reclamado,
concediéndola la autoridad de amparo, ordenando que las cosas se mantuvieran
en el estado en que se encontraban al momento de decretarse la medida cautelar,
la cual fue comunicada al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, quien fue senalado
como autoridad responsable, para su exacto y debido cumplimiento, lo cual, no
ocurrié por lo que la parte quejosa interpuso ante la autoridad del conocimiento del
amparo el llamado incidente de violacion a la suspensién por considerar que las
autoridades responsables habian incurrido en desacato a esa suspension. Admitido
que fue el incidente de mérito, todas las autoridades responsables negaron haber
violentado la suspension concedida por la autoridad federal, excepto el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal que rebatié los argumentos de la parte quejosa
habiéndose fijado la litis si con los actos realizados por el Jefe de Gobierno citado
habian o no violado la medida cautelar concedida. En su oportunidad, el Juez de
Distrito pronunci6 sentencia interlocutoria senalando que era fundado tal incidente

Unicamente con relacién a la autoridad responsable denominada Jefe de



Gobierno del Distrito Federal, e infundado por lo que se referia a las demas
autoridades responsables, ordenando de nueva cuenta que suspendiera los
trabajos en el predio mencionado y cumpliera en sus exactos términos la medida
suspensional concedida, asimismo, decidi6 girar oficio a la Procuraduria General de
la Replblica para el efecto de que se avocara a la investigacion del delito previsto

en el articulo 206, de la Ley de Amparo.

No obstante, la resolucién de primera instancia, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal en uso del derecho que le concede la Ley de Amparo en su articulo
95, fraccion VI, promovi6 recurso de queja, le correspondié conocer de ese recurso
al Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito quien
resolvié por mayoria de votos declarar infundado el recurso de mérito, con lo que

quedé firme la resolucién de primera instancia.

Atento a lo anterior, y con apoyo en un amparo concedido al dueno del
predio “EL Encino”, la Procuraduria General de la Republica, decidié pedir el
desafuero del Jefe de Gobierno del Distrito Federal para el efecto de que pudiera
ser juzgado por la presunta comision del delito previsto en el articulo 206, de la Ley
de Amparo y sancionado en el articulo 215, del Cédigo Penal Federal.

Después, previo desafuero del entonces Jefe de Gobierno del Distrito, éste
clamé inocencia, y, con posterioridad, antepuesta declaracion del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, se determiné que no se ejercitaba
la accién penal en su contra, a pesar de la existencia de la jurisprudencia de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de



que no hay inconstitucionalidad de esos preceptos legales, empero, genera
confusion por una imprecisa redaccion del articulo 206, de la Ley de Amparo, que
es lo que me ha llamado la atencién al remitirse para su sancién a un precepto del
Codigo Penal Federal, cuando pudiese ser contemplado en el mismo numeral de la
ley de la materia y se evitarian confusiones como la que se ha resenado y alin mas
que la autoridad responsable que violente un auto de suspensiébn no sea
sancionada por el delito en que incurre. Por tal circunstancia, se efectuara un
estudio con relacion al articulo 206, de la Ley de Amparo, su interpretacion,
trascendencia, relevancia y consecuencias juridicas que produce su aplicacion,
determinando que debe ser objeto de una reforma quitandole el caracter de norma
penal en blanco para prever la existencia y sancion del delito en que se incurra por
parte de la autoridad responsable en caso de desacatar una medida suspensional,
pues es una constante que las autoridades responsables en el juicio de amparo
incumplan con la medida suspensional decretada en el juicio de amparo, y de una

vez por todas debe evitarse esa practica viciosa.

Para ello, estimo pertinente proponer una reforma al articulo 206, de la Ley
de Amparo en la que se establezca especificamente el delito de violacion a la
suspension del acto reclamado, senalando una sancién precisa para aquella
autoridad responsable que incurra en ella habiendo sido notificada en términos de
la Ley de Amparo. Con lo que no seria objeto de interpretaciones y la autoridad que
incurra en tal violaciéon no tendria forma de aducir que no esta determinada con

exactitud la conducta relativa.



CAPITULO PRIMERO

INSTITUCIONES QUE DAN ORIGEN DEL JUICIO DE AMPARO

1.1. HOMINE LIBERO EXHIBENDO

El Doctor Carlos Arellano Garcia apunta: “En L texto del interdicto “De
homine Llibero exhibendo se precisan algunos datos que conviene

puntuﬂl[z&?n

A) Estd divigido a cualquier persona que retenga los hombres Libres.
No menciond a la autoridad pero, tampoco La excluye

B) EL objetivo expresamente mencionadp del interdicto es La proteceion
de la libertad del hombre Libre

C) EL interdicto puede subsistir con la accion que deriva de la Ley
Favia que Ya hemos mencionado;

D) Se tutela en el interdicto a los hombres Libres independientemente
de su calidad de puber o impitber, de varon o hembra, de que esté o no
Sujeto a la patria potestad. Ademds se podria intentar proteger a un
individuo o a varios;

E) Habia excepciones perfectamente determinadas en el interdicto, con

el seialamiento de casos en que el interdicto no operaba, verbigracia,



tenia derecho a retener al hombre libre quien gjerce sobre €l la patria
potestad, asi como quien adquirid al individuo ae los enemigos;

F) Del Pretor emana una orden de exhibicion el hovbre Libre Y para
que no haya tnterpretaciontss tnadecuddas se precisa que ante la orden de
exnibicion deberd sacar al individuo afectado de sw libertad al publico y
permitir que se le vea Yy se Lo toque;

G) EL interdicto expresaba una accion piblica para gjercitarlo pues, en
el pardgrafo noveno se indica que el interdicto compete a todos Yy se
explica esta amplitud de titularidad ae la accion interdictal en cuanto “a
ninguno se le ha de impedir que favorezea la libertad.”

H)En caso de concurvencia colectiva de personas intentando el
interdicto, segun el pdrvafo 12 se le da prelacion al que tiene mayjor

interés, o al mds idbneo por dignidad, parentesco o buena fe.”

Del texto que formula el autor citado, revela que el interdicto de que se trata
defendia la libertad del particular gobernado pulber o impuber sin distincion de
sexo, ¥ ninguna persona podia retener a hombres libres. Infiere, el autor que es un
antecedente del juicio de amparo, mas reconoce que si bien es verdad no sefala a
una autoridad tampoco lo excluye, lo que determina una cierta duda sobre tal

cualidad, de donde resulta que no puede afirmarse sin temor a equivocarse que el

! ARELLANO GARCIA, Carlos., El Juicio de Amparo., 7* ED., Editorial Porrda, .S.A., México, 2001.
Pégina 18.




interdicto en estudio es un antecedente del juicio de amparo, sin embargo,
tampoco puede afirmarse, sin incurrir en el error, lo contrario, o sea, decirse que no

lo haya sido.

1.2. INTERCESSIO

El jurisconsulto Alfonso Noriega senald que la Intercessio:“..era un
procedimiento protector de la persona, frente a las arbitrariedades del
poder publico, de tal manera completo, que un andlisis minucioso de
la misma, nos permite distinguir en ella, para emplear nuestra
moderna terminologia legal, la existencia de los siguientes
elementos; objeto materia de la queja, parte agraviada, autoridad
responsable,  términos de  interposicidn del  juicio, casos de
Lmprocedencia, anulacion del acto reclamado Y aun una Fgura

Superior a4 la suplencia de la queja deficiente”?

En contraposiciéon con la afirmacion que proporciona el autor en cita, el

Doctor Ignacio Burgoa apuntaron relacion a la figura en cuestion:: “..mo s dable
sostener que se haya constituido una institucion familiar a nuestro
Juicio de ampare, sino un medio de honda implicacion politica para

tutelar, no al individuo en pﬂrtiaulm; Sino a una clase social, a la

2 NORIEGA, Alfonso., Lecciones de Amparo., Tomo 1. 4* ED., revisada y actualizada por el Doctor José
Luis Soberanes Fernandez., Editorial Porrda, S.A., México, 1993. Pagina 58.




plebe, contra la actuacion de las autoridades del Estado romano,
encarnadas principalmente en patricios, que revelase tendencias
hostiles a sus intereses Y a la situaciom que en la vida publica de

Roma llegd a conquistar no sin inndmeras visicitudes.”

1.3. PROCESO FORAL DE INVENTARIO Y WRIT OF IN JUNCTION

El Doctor Ignacio Burgoa al referirse al proceso foral de inventario puntualiza:
“..No creemos que los cuatro procesos mencionddps eran purd Y tipleamente
wun medio de proteger Yy hacer efectives los derechos consignades en el fuero
del “Privilegio qeneral’, pues el de la aprenension y el del inventario eran
medidas ae aseguramiento en el procedimienty ciVil, como claramente se
infiere de la siguiente ldea ya transcrita: “interin se ventilaba el derecho

entre las partes™

Cuando dice “los cuatro procesos mencionados” quiere significar los
denominados de aprehensién y de inventario, de manifestacion de las personas y el
de firma; pero en cuanto a la figura que nos ocupa, que es el proceso de inventario,
era una medida de aseguramiento en un proceso civil sobre bienes muebles,
documentos o papeles efectuado por el Justicia, o bien, por la Real Audiencia,

hasta que se decidiera de sobre quién era el verdadero poseedor de éstos; y en el

> BURGOA, obra citada., Pégina 41.
1. BURGOA, Ignacio., El Juicio de Amparo., 35° Eric., Editorial Porrta, S. A. México, 1999. P4gina 55.



interin quien detentaba los bienes muebles podia seguir en posesion de ellos,

otorgando ante el Justicia Mayor una fianza. .

Muy semejante al anterior proceso la figura norteamericana del writ
in junction que era un mandamiento de un tribunal de equidad, a efecto de que se
impida o suspenda la ejecucion de un acto ilicito realizado por un particular o por
una autoridad, sélo aplicable en materia civil y que Unicamente puede ser utilizado
cuando no existe ningln recurso; el cual tiene los mismos efectos que nuestra

suspension del acto reclamado en el juicio de amparo.

1.4. PROCESO FORAL DE MANIFESTACION DE LAS PERSONAS

El jurista Victor Fairén Guillén respecto del proceso de manifestacion de las
personas sefala que consistia: “..en apartar a la autoridad de su accion
contra la persona previniendo toda arbitrariedad o tirania a favor de los
aragoneses Y de quienes habitasen Aragon, aunque no fuesen naturales
del Reino. Se demandaba por quien, preso o detenido sin proceso o por
Juez incompetente, recurvia al_justicia contra la fuerza de que era
victima, Y en su Virtud, en ciertos casos quedaba libre un ala, aunque
en lugar seguro, Y si, examinado el proceso, debia sequirse, el presunto
veo eva custodiadp en la circel de los manifestados, donde, al amparo Ael

_Justicia, esperaba sin sufrir Violencias, el fallo que recayera. Ese



procedimiento garantizaba a las personas en su integriaad Y en su

libertad.

La figura que se indica, estimamos que es un antecedente del juicio de
amparo, puesto que tenia los efectos que hoy contiene un amparo que se

promueve en contra de actos que afectan la libertad personal de un gobernado.

1.5. OBEDEZCASE Y NO SE CUMPLA

Es un antecedente del juicio de amparo, porque era una carta que obtenia
un gobernado en contra de la facultad del soberano que imponia decisiones que
guebrantaran las ordenanzas juridicas o la costumbre naturalista en perjuicio de
los gobernados, en atencion a las informaciones viciadas o incorrectas que habia
recibido en el caso concreto (obrepcion) o cuando no se le habia enterado de los
derechos porque se le hubieren ocultado situaciones determinantes para el sentido
de la resolucién (subrepcion), el afectado, o sea, con el dictamen del Rey solicitaba
esta carta, lo cual significaba que se respetaba la orden del rey, pero que no era
acatada, décilmente la conocia, pero no ejecutaba acto ninguno con relacion a esa
orden, por lo que una vez obtenida evitaba los efectos que habria tenido de haberse
concretado la resolucion del soberano, lo cual, la revela como un antecedente de

nuestro juicio de amparo.

1.6. RECURSO DE FUERZA, RECURSO DE CASACION Y WRIT OF CERTIORARI

El estudio conjunto de estas figuras debe realizarse en funcién de la

SFAIREN GUILLEN, Victor., Anfecedentes Aragoneses de los Juicios de Amparo., Instituto de
Investigaciones Juridicas., México, 1971. Pagina 77.




similitud entre ellas, la primera espanola, la segunda francesa y la tercera

&

norteamericana. Aso, el recurso de fuerza “..podia interponerse por protesta
ante el tribunal eclesidstico (cuando habia conocidp de un caso de
naturaleza temporal); pero  también podia  interponerse ante la
Audiencia... significs un medio de control ae la legalidad y del derecho
de audiencia, g’graitﬂblg contra autoridades J’udc’a[ﬂlgs cuyjos  actos
lesionaran en sus bienes juridicos a alguna persona, entre ellos la

poses[o’n 76

Por tanto, la interposicion de este recurso suspendia el procedimiento hasta
que se resolviera por el tribunal, lo cual, podia darse con relacion a resoluciones
intermedias dictadas dentro del juicio por violaciones que se cometieran, asi como
las definitivas y tenia que prepararse agotando todos los recursos ordinarios

legales.

Afirma el Doctor Carlos Arellano Garcia: “No podemos a’tjﬂr de hacer
referencia al recurso de casacion que es un wmedio para atacar la
legalidad de las sentencias definitivas de ultimo grade que se
pronuncian en juicios civiles Yy penales. De dicho recurso conoce la Corte
de casacion, que es el drgano judicial supremo de Francia, colocado en el

mismo rango jerdrquico que el Consgo de Estads, em sus respectivos

% BURGOA, Ignacio., ob. Cit. Pag. 98.



casos. La casacion tiene como finalidad anular los fallos definitivos
civiles o penales por ervores in judicandp ¢ in procedends, por lo general
en torno a puntos estrictos de derecho. De ahi que la Corte de Casacion no
sea un drgano de revision total de dichos fallos, pues no aborda las
cuestiones de hecho que éstos hayan decidido. AL anularse la sentencia
impugnada, tales cuestiones vuelven a someterse por re-envio, 4l
tribunal que determine la Corte debiendo estudiarse nuevamente Ae
conformidad con los puntos juridicos resueltos en la decision casacional.
De esta brevisima semblanza se desprende la indudable similitud que
existe entre el mencionado recurso Y wnuestro amparo directo o uni-
instancial en materia clvil Yy penal, el cual, no sin razén, suele

denominarse "‘amparo casaciondl’, segumn veremos.”

La figura en cuestion se diferencia del recurso de fuerza en que las
violaciones al procedimiento no podian hacerse en forma independiente, sino sélo
hasta que se promoviese en contra de la sentencia definitiva en los juicios civiles o
penales, esto es, al reclamarse por medio del recurso de fuerza, las violaciones de
fondo cometidas por un tribunal al pronunciar una sentencia podian alegarse las
violaciones de procedimiento cometidas durante el mismo, mientras que en el
recurso de fuerza, si bien es verdad también podian impugnarse violaciones de

procedimiento, también lo es que tales violaciones no se tenia que esperar a que

7 ARELLANO GARCIA, Carlos., obra citada., Pigina 76.



se dictase la sentencia definitiva y al promover el recurso contra ella aducirse tales
violaciones, sino que tenian que formularse en forma independiente, esto es a
través del procedimiento judicial respectivo. Por tanto, en realidad el recurso de
casacion es el real antecedente de nuestro juicio de amparo directo, aun cuando
no puede pasar inadvertido que el recurso de fuerza también lo constituye en

alguna u otra forma.

El recurso norteamericano writ of certiorari es un recurso extraordinario que
se interpone ante el superior jerarquico de la autoridad judicial de primera
instancia, a efecto de que revise y cerciore que el procedimiento judicial civil o
penal estuvo apegado a derecho y ademas si la resolucion definitiva se apeg6 a las

leyes de fondo.

1.7.  WRIT OF HABEAS CORPUS

Aparece en el reinado de Carlos Il en el ano de 1679 en Inglaterra con la
finalidad de completar las libertades de los subditos y evitar las prisiones de
ultramar, que a la fecha prevalece y es utilizado en diversos paises como Inglaterra,
Espana, Estados Unidos de Norteamérica, Argentina y Brasil, entre otros vy
constituye un recurso, interpuesto por un gobernado, que es arrestado o detenido
por cualquier otra, por violacion o amenaza a sus derechos fundamentales
fundados en aprehensiones injustificadas, garantizando la libertad fisica e
individual de las personas instrumentado para protegerse contra la detencion
arbitraria y su alcance se extiende a la proteccion a la libertad personal. Por
consiguiente, procede contra un acto de autoridad consistente en la accion u

omisién por parte de cualquier, funcionario o persona que vulnere o amenace la



libertad individual y su objetivo primordial, al igual que en el amparo, es que las

cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacién

1.8. APARICION DEL JUICIO DE AMPARO EN MEXICO
En nuestro pais, supuestamente el origen del amparo se divide en tres etapas que son: a)

Epoca Prehispanica; b) Epoca Colonial; y ¢) Epoca Independiente.

Realmente, no obstante mencionarse por los tratadistas en la materia, en la época
prehispanica no hay antecedente ninguno acerca del juicio de amparo, porque los pueblos estaban
organizados en tribus, no existiendo autoridades, por lo que al no concurrir éstas y siendo como lo
que es que el amparo Unicamente procede contra de actos de autoridad y no contra actos de

particulares, no es dable considerarlo como un antecedente del juicio de amparo.

En cuanto a la época colonial, el tratadista Andrés Lira Gonzalez, asevera:

"EL amparo colonial se manifiesta en dpcumentos procedentes de la
préctica gubernativa y judicial; de €l hemos tenido noticia Yy cobrado
conocimiento principalmente en los archivos histdricos. EL Archive
General de la Nacion de México y el Archivo Judicial de la ciudad de
Puebia, cuyos fondos documentales datan del siglo XvI y legan hasta
bien entradp el periodo nacional. en el primero, a través de 10s indices del
Ramo ae ndios Yy ael de General de Partes, del ae Mercedes y Tierras,
Clero Reguzar Yy Secular Y el ael Criminal, hemos teniao noticia de 532
casos de amparo a4 diferentes personas, Yy sacado la copia de 107

Adocumentos de aquellos que nos parecen mas t[p[cas, para compararlos



con otros 5F que presentan rasgos Aiferentes por ser casos Aae proteccion
distintos del amparo. Con este procedimiento nos Aseéguramos de la
existencia ae la institucion colonial i de sus caracteristicas particuiares
que la hacen inconfundibie con otras instituciones de proteccion en
general. pel Archivo Judicial de la ciudad de Puebia obtuvimos copias de

Aos testimonios de amparo. ™

Estimo que en realidad no cabe afirmar, sin temor a equivocarse, que el amparo existi6 en
México desde la época de la Colonia, puesto que es una estimacién personal del autor citado,
atendiendo ademas que los tratadistas mencionan que no existié antecedente ninguno del juicio de
amparo en esa etapa, porque la institucion que se aplicO durante esa etapa fue la carta de

obedézcase y no se cumpla, lo cual, se corrobora con el dicho del Doctor Ignacio Burgoa que afirma:

“Por otra parte, el acucioso investigador Andrés Lira Gonzdlez habla de
un “‘amparo colonial’, el que, segun este autor, era el “sistema por el cual
la autoridad mdaxima de entonces, el x/[rreg otorgaba proteccion a una
persona frente a autoridades inferiores Yy también frente a personas, que
Sin tener ese cavdcter de autoridad, se hallaban en una situacion
ventajosa en las relaciones con el protegide, Aebido a su posicion social Y
a su poder real dentro de la sociedad colonial...la investigaciom
emprendida por don Andrés Lira Gonzdlez es de cualquier punto de

vista plausible, ya que independientemente ae que haya existide lo que

8 LIRA GONZALEZ, Andrés., El Amparo Colonial y el Juicio de Amparo Mexicano., Fondo de Cultura
Econémica., México, 1998. Pagina 19.




denomina ‘amparo colonial’, revela, al través del interesante estudio en
que se desarrolla, que en el sistema juridico novohispdnico imperaba el
principio de legalidad como clemento de seguridad para los bienes y
derechos de los gobernados y el cual, sin duda alguna, propicis el
ambiente sociopolitico para que fructificara durante la sequnda miad

dAel siglo XIX el juicio de amparo mexicans.

En el México independiente se divide en dos partes, a saber:

a) La primera, a partir del inicio de nuestra independencia en 1810 hasta la consumacion de

ella que tuvo verificativo el 27 de septiembre de 1821,

b) Lasegunda, a partir de la consumacion de la independencia hasta nuestros dias.

Dos constituciones después del inicio de nuestra Independencia son las que
refieren los tratadistas que realmente no puede considerarse antecedentes del
juicio de amparo como resultan ser: a) La Constituciéon de Cadiz de 1812; vy, b) La

Constitucion de Apatzingan de 1814.

Ambas Constituciones consagraron garantias en favor de los gobernados,
pero no contienen un medio de control constitucional por virtud del cual se hicieran
respetar esos derechos publicos subjetivos; y, no sélo eso, jamas entraron en vigor,

de ahi que no tengan el caracter de antecedentes del juicio de amparo.

® {dem.



Después de la consumacion de la Independencia, existen diversas figuras,
es decir, Constituciones al por mayor que se han querido ver como antecedentes
del juicio de amparo, sin embargo, no obstante que se efectla el estudio
respectivo, no todas deben considerarse como tales, para tal efecto procederé a

efectuar el analisis respectivo.

La Constitucion Federal de 1824, considerado en segundo cédigo politico en
México, consagra garantias individuales a favor del gobernado; y crea un sistema
de control de constitucionalidad, de acuerdo a lo que prevé el articulo 137, fraccion
V, parrafo sexto que a la letra dice:

Las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia son las siguientes: [...]
V. Conocer:

[...]
De las infracciones a la Constitucion y leyes generales, seglin se prevenga
por la ley.

Del texto antes reproducido, se advierte que esa Constitucion crea un medio
de control constitucional de caracter jurisdiccional concediéndole a la Suprema
Corte de Justicia facultades para conocer de las infracciones que se cometieran a
la ley fundamental y las leyes generales en términos de lo que senalase una ley
reglamentaria, por lo cual, como toda disposicidon constitucional que regule un
proceso debe de instrumentarse a través de una ley, pero al decir de los estudiosos
en la materia, esa ley reglamentaria nunca se expidid, y al no existir tal
ordenamiento, evidentemente, no pudo la Corte ejercer esas facultades de las
cuales estaba investida, ni pudo existir algin proceso por virtud del cual los
gobernados intentaran algiin medio de defensa en contra de las violaciones que se

cometieren en su perjuicio por infracciones a la Constitucion o a leyes generales.



Por tanto, es dable afirmar que esa ley fundamental no constituye un antecedente

del juicio de amparo.

Una nueva Constitucion aparece en 1836, que se denominé “Constitucion
Centralista de 1836” o “Siete Leyes Constitucionales de la Replblica Mexicana”,
que sustituye a la Constitucion Federal de 1824, contiene un medio de control
constitucional -a diferencia de la que le precedié que fue por medio de érgano
jurisdiccional- por 6rgano de tipo politico como fue el Supremo Poder Conservador
(Cuarto Poder, que no era no el Ejecutivo ni el Legislativo ni el Judicial), que ejercio
ese control de la constitucionalidad con facultades para declarar Ila
inconstitucionalidad de las leyes y actos de autoridad sin controversia ninguna.
Estaba facultado para declarar la nulidad de una ley o decreto dentro de los dos
meses después de su sancion, cuando fueren contrarios al texto de la Constitucion,
o bien, declarar en el mismo plazo la nulidad de los actos de la Suprema Corte de
Justicia, nunca de oficio y siempre a excitativa de alguno de los otros poderes,
razon por la cual, en caso de que se quisiera la declaraciéon de inconstitucionalidad
de actos de la Corte, la peticidon respectiva recaia en los poderes ejecutivo o
legislativo. Si lo que se pretendia es la declaracion de inconstitucionalidad de leyes
la peticion la debian realizar la Corte o el poder ejecutivo; mientras que si era el
caso de actos del poder ejecutivo la solicitud debia emanar de parte del poder
legislativo o en su caso de la Corte. Las declaraciones que formulaba eran
absolutas y generales, o sea, con beneficio para todos los gobernados, sin forma de
sustanciacion porque previamente a esas declaraciones de inconstitucionalidad no
existia un juicio en el que se ventilaran hechos controvertidos entre el peticionario

de inconstitucionalidad y aquel 6rgano del Estado que hubiese expedido



presuntamente leyes o actos contrarios a la Constitucion, es decir, no habia litigio

entre partes.

En 1840, en el ambito local, en Yucatan se integré una comisién redactora

de la ley fundamental en ese estado en los términos siguientes: “Manwél
Crescencio Garcia Rgon Y Aleald (Conocido como Crescencip Rejon),
Pedro C. Pérez Y Dario Escalante, propusieron la insercion en ¢esa
Constitucion de varias garantias individuales, como la libertad religiosa
Y los derechos que el aprehendido deberia gozar, razown por la cual surgid
la necesidad de crear un medio de control de la Constitucion al que le
denominaron amparo, en que erd competente la Corte de_Justicia ael
estado Yy se podia promover contra leyes o decretos de la Legistatura que
fieren contrarios a la Constitucion local, o contra los actos del Ejecutive,
cuandp se hubiera infringido la Constitucion o las leyes; también tenian
competencia para conocer del juicio los jueces de primera instancia
cuandp se promoviese en contra ae los actos ael poder Judicial; Y contra

lps actps de lps JM&G&S ae primera instancia conocian sus superiores™0

Tal proyecto fue aprobado y se expidié la Constitucion Yucateca vigente a
partir del ano de 1841, en que en el articulo 53, se instrumenta el juicio de amparo

por primera vez en México, en los términos que se indican a continuacion:

'© CHAVEZ CASTILLO, Radil., Juicio de Amparo., 4* ED., Editorial Porriia, México, 2004. Pdgina 12.



“Art. 53. Corvesponde a este Tribunal reunidp:

12 Awmparar en el goce de sus dervechos a los que pidan su
proteceidn contra Las leyes Y decretos ae la Legislacion que sean
contrarias a la Constitucion; o contra las providencias del
Gobernador o Ejecutivo reunids, cuandp en ellas se hubiese
infringide el Codigo fundamental o las leyes, limitdndpose en
ambos casos a reparar el agravio en la parte en que éstas o la
Constitucion hubiesen sido Violadas.”

Atento a lo que se establecid en la Constitucion Yucateca de 1841, es
criterio unanime entre los estudiosos en la materia que el primer antecedente del
juicio de amparo en México lo es precisamente esa Constitucion, pero Gnicamente

en el ambito local y no federal. .

Més tarde, el Doctor Arellano Garcia asevera: “La _Jumta Nacional
Legislativa, instituida segun decretos de 19 y 23 ae diciembre de 1842
prepard el dpcumento  constitucional — denominado  "Bases  de
Organizacion Politica de la Republica Mexicana’, conocido como BASES
Orghnicas, | que sancionsd Antonip LIpez A¢ Santa Annd, en su
cardcter de presidente provisional de la Republica Mexicana.

Se trata de una constitucion centralista, de manera similar a la de 1836
pero, 4 nmuestro juicio, representa unm retroceso. En efects, en las Siete
Leyes Constitucionales de 1836 existis el Supremo Poder Consernvador
como un drgano de control politico frente a las Vviolaciones

constitucionales. en cambio, en las bases Orghdnicas de 1843, s¢



suprime el Supremo Poder Consenador pero, no establece un sistema de
control constitucional que lo sustituya. Por tanto, desde el punto de
Vista de la antecedencia historica del ampare, Lo mds caracteristico de las
BASES OrgAnicas es que suprime al Supremo Poder Conservaaor.

Las bases organicas tienen la virtud de hacer una muwy completa
enunciacion de garantias individuales de los habitantes de la Republica,
en el articulo 9. En particular, consideramos conveniente transcribiv las
fracciones VIl y Xi, por contener los antecedentes ae los articulos 14 y
16 constitucionales, respectivamente, U por consagrar la garantia de
legalidad;

VIIl. Nadlie puede ser juzgade, ni sentenciadp en sus causas criminales,
sino por jueces de su propio fuers, Yy por leyes dadas Yy tribunales
establecidos con anterioridad al hecho o delito de que se trate. Los
wmilitares o eclesidisticos continuarin sujetos a las autoridades a las que
lo estan en la actualidad, segun las leyes vigentes”.

La legalidad deriva de que el juzgamiento y sentencia deben sujetarse a
las leyes dadas’.

Xl. No serd cateada la casa, wni registrados los papeles de ningun
tndividuo sino en los cases Y con los requisitos Literalmente prevenidos

en las leges.



La realizacion de tales actividades por las autoridades debe apegarse a la
legalidad pues han de verificarse los actos de las autoridades con
requisitos literalmente prevenides en las leyes.”

EXiste, no obstante, un asomo incompleto ae control constitucional de
cardcter politico, con la facultad que se otorga al. Congreso en la fraccion
XVII del articulo 66, a saber:

Son facultades del congreso:

XVII.-Reprobar los decretos dados por las asambleas departa cuandp sean
contrarios a la Constitucion o a las leyes, Y en los cases prevenidos en
estas bases. "

Este es wn control de la constitucionalidad y legalidaa, que por otra
parte consagra una supremacia de la Constitucion y leyes frente a los
decretos de las asambleas departamentales.

Se asevera justamente por el maestro Eduardp Pallares que no existe
precepto que conceda al Poder Judicial el control de la constitucionalidad
ni del principio de legalidad. No obstante, timidamente, el articulo 118,
que establece las prervogativas de la Corte Suprema de_justicia en su
fraceion X1 le da facultad a ese mébximo tribunal para:

"Olr las dudas ae los tribunales sobre la inteligencia de alguna ley y

Juzghdndolas fundadas, iniciar la declaracion corvespondiente.”



Las Bases Orgdnicas rigieron hasta la expedicion del decreto de 22 de
Agoesto Ae 18+4¢, por el general José Mariano Ae Salas, en cuya Virtud, se
restaurd la vigencia de la Constitucion de 1824, la que, como es sabide,

carecia ae un enunciado completo de garantias individuales.”

Lo anterior, nos muestra que no es un antecedente del juicio de amparo,
pues sblo consagra timidamente un medio de control constitucional pero por

organo politico.

En el ano de 1847, siendo estimacion general y legislativa crear una nueva
Constitucion, se designd una comision integrada por siete miembros cuya funcion
consistié en elaborar un proyecto constitucional para someterlo posteriormente a
consideracion del Congreso General, hoy Congreso de la Unidn, comision en la cual
se encontraba el jurista jalisciense don Mariano Otero a quien se ha estimado
como el precursor del juicio de amparo, que tuvo la virtud de retomar las ideas de
Don Crescencio Rejon y estimé la conveniencia de instituir el juicio de amparo en el
ambito federal, considerandolo en el proyecto del Acta de Constitucion y Reformas

de 1847 en el articulo 19, que decia a la letra:

“Art. 19. Los tribunales de la Federacion amparardn a cualquier
habitante de la Repiblica en el gercicio Y conservacion de los
aervechos que le conceden esta Constitucion Y las leyes
constitucionales contra todo ataque ae los poderes Legislativo Y
Ejecutivo, ya de la Federacion, ya e los Estados, limitindose
dichos tribunales a impartiv su proteccion en el caso particular



sobre el que verse el proceso, sin hacer winguna declaracion
general respecto de la ley o ael acto que Lo motivare. "

Tal precepto fue reproducido en su integridad en el articulo 25 de la
Constitucion Federal de 1847, vigente a partir del 18 de mayo de ese aino, razon
por la cual, se crea un medio de control constitucional jurisdiccional cuyo ejercicio
correspondia —como en la actualidad- a los Tribunales de la Federacion. Empero de
ese texto puede advertirse que no procedia en contra de actos del Poder Judicial,
qguedando, fuera del control jurisdiccional los actos de este poder, cuestion que no

se corrigié jamas, sino hasta la expedicion de la nueva Constitucion (1857). .

No puede pasar desapercibido que la Constitucién Federal de 1847, no
solamente contenia la procedencia del juicio de amparo, sino que ademas instituyo
un medio de control de constitucionalidad por dérgano politico cuyo ejercicio
correspondia al Congreso General y, en su caso, a las legislaturas de los estados,
en términos de lo previsto en sus dispositivos 22 y 23 que por su importancia se

reproducen a continuacion:

“Art. 22. Toda lgg ae los Estados que ataque la Constitucion o
las leyes generales, serd declarada nula por el Congreso; pero esta
declaracion sblo podvd ser iniciada en la Cdmara de Senadpres

Art. 23. SL dentro de un mes ae publicada una ley del Congreso
general fuera reclamada como anticonstitucional o por el
presidente de acuerdo con su Ministerio, o por diez diputadoes, o
seis senadores, o tres legislaturas, la Suprema Corte, ante la que
se hard el reclame, someterd la ley al examen de las Legislaturas,
las que dentro de tres meses, Y precisamente en un mismo dAia,
dardn su voto.

" ARELLANO GARCIA, Carlos., obra citada., Pégina 118.



Las declaraciones se remitirdn a la Suprema Corte Yy dsta
publicard el resultado quedando resuelto lo que diga la mayoria
ae las Legislaturas. =

El 5 de febrero de 1857, en el estado de Querétaro se expide una nueva
Constitucion -que sustituye a la de 1847- con un caracter eminentemente

individualista que se denomind Constitucion Federal de 1857, que con relacion a

ella el licenciado Raul Chavez Castillo apunta: “BL Congreso Constituyente que
EXPLALs esa Ley Fundamental suprime, a4 propuesta de Ponciano Arviaga,
el sistema de control constitucional por drgano politico que contenia el
Acta de Reformas de 1847, para que sblo los tribunales de la Federacion
proporciondra la proteccion de la Constitucion Federal en los casos
concretos en que se denunciara por cualquier particular la violacion a
sus mandamientos, mediante la interposicion de un verdadero juicio que
es el de amparo, mismo que a diferencia del ordenamiento constitucional
que le precedis, prevé la procedencia del juicio de amparo no solo contra
actos de los Poderes Legislativo iy Ejecutive, sino también contra actes
Judiciales, en el que las resoluciones no tuvieran efectos declarativos
generales, aplicandose la denominada Formula de Otero, que también se
le conoce como el Principio de la Relatividad de los Efectos de las

Sentencias de Amparo.

12 {dem.



AsL, esa Constitucion establecia en el articulo 101 la procedencia
dAel juicio de amparo de la manera siguiente:

Art. 101. los tibunales de la Fedevacion rvesolverdn toda
CONEYOVErSiA que Se suscite:

l. Por leyes o actos de la autoridad que Violen las garantias
individuales;

1. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados, y

Ul Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan
la estera de la autoridad federal.

Mientras, el articulo 102 del propio ordenamiento fundamental
citadp contenia los principios juridicos esenciales en los que descansaba
el juicio de amparo en ese entonces Yy que prevalecen a la fecha, tales
como:

* Iniciativa o instancia de parte agraviada.
* Prosecucion judicial.

* Relatividad de los efectos de la sentencia de amparo. 3

A diferencia de la Constitucion que le precedid, contempla la procedencia
del juicio de amparo en contra de actos del Poder Judicial, considerandose tanto el
federal como el comun, dado que no establece diferencia ninguna, con la salvedad
de que en contra de los actos del poder judicial federal siempre que no tuvieren su

origen en el juicio de amparo por razones obvias, dado que al ser 6rgano tutelador

3 CHAVEZ CASTILLO, Radl., Tratado Tedrico Prdctico del Juicio de Amparo., 2* ED. Editorial
Porrda, S.A., México, 2004. Pagina 10.




de las garantias del gobernado no es dable que pueda violentar esos derechos

subjetivos publicos fundamentales.

El antecedente mas reciente del juicio que nos ocupa, se encuentra en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 que reforma la de 5
de febrero de 1857, que es la denominacion que tiene segln el Constituyente de
Querétaro, en que el juicio de amparo se contiene en su articulo 103, regulandose
en forma idéntica a la del articulo 101, de la Constitucion Federal de 1857, pero
gue mediante decreto del Congreso de la Unidon publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1994 se reformé para quedar redactado en los

términos siguientes:

“Art. 103.  Los tribunales de la Federaciomn resolverdn toda
CONEYOVErSIA que Se suscite:

l. Porleyes o actos de la autoridad  que Violen las garantias
individuales;

1. Por leyes o actos dela autoridad federal que vudneren o
restrinjan la soberania de los Estadps o la esfera de competencia
del Distrito Federal, Y

lI. Por leyes o Aactos de las autoridades de los Estados o del
Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la
autoridad federal.”

Lo anterior muestra que al texto original, asi como lo previsto por el articulo
101, de la Constitucion Federal de 1857 se le adiciond lo relativo al Distrito
Federal, que en su forma de gobierno sufrié una transformacion a partir del ano de
1993 y que se convalidé a partir de 1997, por lo que ahora es factible que por
leyes o actos de autoridades del Distrito Federal se invadan las atribuciones de la

Federacion y viceversa.



Respecto a las bases constitucionales que rigen al juicio de amparo el autor

en cita puntualiza: “Por otro ladp, en el articulo 107 se establecieron las
bases o principios juridicos fundamentales que, de acuerdp con el texto
original, regivian el juicio de amparo:

* niciativa o instancia de parte agraviada.

* Prosecucion judicial del amparo.

* Relatividad de los efectos de la sentencia de amparo.

* Definitividad del acto reclamadp en las materias civil iy penal.

* Estricto derecho.

* Procedencia del juicio de amparo divecto, cuyo  conocimiento
exclusivo era de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

* Procedencia del juicio de amparo indirecto ante juez de Distrito.

* Suspension del acto reclamado.

* Recurso e revision contra sentencias dictadas en amparo indirecto.

* Jurisdiceion concurvente.

* Competencia auxiliar.

o EﬁSpWLs&ib[l[dﬂd ae las autoridades.



En el devenir histdrico, desde 19157 y hasta 199+ se fue reformandp el
texto original del articulo 107 constitucional Yy se le agregaron
prineipios como Los siguientes:

* Existencia del agravio personal Y directo.

* Recurso de revision contra sentencias dictadas en amparo divecto
(en casos excepeionales)

* Jurisprudencia por contradiceion de tesis.

* Sobreseimiento ael amparo por inactividad procesal i caducidad de
la instancia.

* Intervencion en todos los juicios de amparo del Procurador

General Ae la Republica, por si o por medio de sus agentes.

* Suplencia de la deficiencia de la queja.

' Idem. Pégina 11.



CAPITULO SEGUNDO

EL DELITO

2.1. CONCEPTO

El jurista italiano Francisco Antolisei al expresar qué es lo que se entiende

por delito dice: “BL delito es un todo orgdnico, es wun blogue
monolitico el que si biem es cierto puede presentar aspectos

diversos, de ningiin modp es fraccionable.”’

Confuso el concepto que vierte el tratadista en cita, porque resulta de
dificil comprensiéon al decir que el delito es un todo organico, ya que lo
organico puede ser de origen animal o vegetal, el decir que es un bloque
monolitico, realmente la expresion es un tanto metaférica, pero sin idea, que
no aporta absolutamente nada para concedernos la significacion de lo que

es delito.

El connotado jurisconsulto Carlos Fontan Balestra al referirse al mismo

topico expresa: ‘Bl delito ¢s wuna accion tipicamente ﬂntglzr[diaﬂ Y

aulpﬂble. 2

! ANTOLISEL, FRANCISCO. , El estudio analitico del delito. , Traduccién del italiano por Ricardo Franco Guzman,
Edic. Anales de Jurisprudencia, México, 1954. , Pagina 78.

> FONTAN BALESTRA, Carlos., Derecho Penal. Introduccién y Parte General, 12* ED. Actualizada por
Guillermo A. C. Ledesma. , Edit. Abeledo-Perrot. , Buenos Aires, 1989. , Pagina 175.




Al referirse a accién nos da la idea de que es un movimiento corporal
voluntario y no de una conducta y por lo demas consideramos acertado porque
debe estar contemplada en el tipo penal y ser contraria a derecho; en
consecuencia, lo que habria de cuestionar es que la accion no sélo implica una
conducta de caracter positivo, sino también negativo, por lo que realmente

estimamos correcto que en lugar de que diga accion debiera decirse conducta.

El jurisconsulto Franz Von Liszt sefala: “EL delito s wun acte

hwmane, culpable, antijuridico 1y sancionadp con wna pena. A

En efecto, el delito es un acto humano, porque debe perpetrarlo un ser
humano y no personas morales o cualquier otro ente viviente, realizado en forma
qgue la ley penal senale en que deba estimarse delincuente, por violacion al deber
objetivo de cuidado de cualquier forma antijuridico y que da como consecuencia

la imposicién de una pena también prevista en el tipo penal.

El tratadista Francesco Carrara puntualiza que delito: “Es la infraccion de
la Ley Ael Estads, promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadancs, resultante de wun acto extermo del hombre, positive o

negative, moralmente imputable 1 politicamente daioso.”

3 VONLISZT, FRANZ , Tratado de Derecho Penal'’, Tomo L, 2* edicién., Traduccién de Luis Jiménez de Asta., Edit. Reus,
Madrid, 1927., pagina 254.

* CARRARA, FRANCESCO. , Programa del curso de Derecho Criminal, Parte General, vol. I, Edit. Temis, Bogota,
Colombia, 1971., Pagina 43.




Realmente, no toda infraccion de la Ley del Estado, es delito, sino que la
conducta que se considere como tal debe estar prevista en la legislacion penal
general o especial, pues existe la posibilidad de que haya una infraccién y no
delito, de tal suerte que la conducta debe estimarse como delito por la ley, porque
si no es asi no hay delito, pues es comin que se cometan infracciones a leyes o
reglamentos de policia y buen gobierno que no son delitos, sino infracciones y, por
ende, se sancionan como tales que pueden ser con multas acorde a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o incluso inconstitucionales

con arresto en caso del alcoholimetro, pero de ninguna manera delitos.

La Primera Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su anterior integracion

concede su concepto de delito al decir:

‘DELITOS. EL delito es ante todo, accion tipica, antijuridica y
culpable, Y para evaludr corvectamente una conducta humana
necesario €s atender el resultado, entendido éste como la total
realizacion tipica exterior; por ello el resultado comprende tanto la
conducta corporal del agente, como el resultado externo causadp
por dicha conducta, de tal suerte que, cuandp el agente apunta Y
dispara el fusil, el curso del proyectil y el toque de éste en el
cuerpo Ae la victima, la lesion Yy la muerte quedan englobados en
el resultado externo, pero ademds dichos actos tiemen como
antecedente, la excitacion neniosa del agente que lo determina a
desplegar la conducta lesiva, cuandp se da un estimulo externo;
es decir, que el delito no solo comprende los actos materiales de
gecucion que producen la lesion del interés protegido por el
derecho, sino que ademds, quien hace la valoracion juridica de
una conducta humana, Adebe evaluar también las circunstancias
que hicieron tmpacto para provocar la voluntad del acto daioso.”™

5 Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca. Tomo CXXI.
Pagina 1545.



Amparo penal directo 6761/49. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no
se menciona el nombre del promovente. 17 de agosto de 1954. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

En apariencia es el mismo concepto que vierte el jurista argentino Fontan
Balestra, empero no es asi, porque si bien es verdad que refiere también a una
accion, después explica en qué consiste la misma aun cuando debe reconocerse

gue lo hace en funcién de un delito de homicidio.

El Cédigo Penal del Estado de México en vigor, en su articulo 6° dispone:

“Art. &2 EL delito es la conducta tipica, ﬂntglzr[dlaﬂ, culpable
punlblf. ”

Respecto a lo que dispone ese ordenamiento legal, es el concepto como el

que senala el tratadista Fontan Balestra, por lo que no merece comentario ninguno.

El Codigo Penal Federal en su articulo 7° dice:
“Articulo 74 Delito es el acto u omision que sancionan las leyes

pmﬂles. ”

Calco del Codigo Penal Aleman de 1871, que considera al delito como la
accion sancionada por las leyes penales que tiene su origen en el acto o accién

humana para la explicacion naturalistica del acto o la accién.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal carece de concepto de delito.

Acorde a las definiciones que se han vertido sobre qué es delito, nos

encontramos en aptitud de afirmar que el delito es una conducta humana de



accién u omision, tipica, antijuridica, culpable, efectuada por una persona

imputable y que como consecuencia merece una pena.

2.2. ELEMENTOS

Los elementos del delito, segln el criterio uniforme de los tratadistas en la

materia son:

a) Accion o conducta;
b) Tipicidad;
c) Antijuricidad;

d) Culpabilidad.

Respecto del primer elemento apunta el ex ministro de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion Francisco Pavon Vasconcelos: “4l citadp elemento se le ha
denominadp de diversas waneras: unos hablan de accion, trmino
genérico comprensivo de la accidn, en sentido estricts, Yy de la omision,
otros autores adoptan el trmino conducta Y, dentro de ésta incluyen
tanto a la accidn Y a la omisidn como al resultado. entre nosotros

PORTE PETIT prefiere hablar de conducta o hecho...”

De conformidad con lo antes relatado ha visto, la voz apropiada para

referirnos a la accion es “conducta”, toda vez que ésta comprende tanto el

® PAVON VASCONCELOS, Francisco., Manual de Derecho Penal Mexicano., 17* ED. Editorial
Porrda, S.A., México, 2004., pagina 200.




movimiento corporal del agente, como la abstencién de realizar lo que la ley le
ordena, es decir, la accion y la omision, ya que es posible que un hacer o un no
hacer sea una conducta constitutiva de delito, por lo que de considerarla bajo la
denominacion de accién, pareciera que Unicamente nos referimos a la postura
activa del agente, mas no a la pasiva, siendo como lo es que ambas conductas
pueden ser constitutivas de delito conforme al tipo penal, siendo intrascendente
para lo que se habla que se realice voluntaria o involuntariamente, porque ello es

materia de otro elementos que es la culpabilidad.

En otro orden de ideas, si se considerara la calificacion de “hecho”, éste
abarca mucho mas que una conducta, lo cual significa todo lo que rodea al delito,
es decir, desde la propia conducta del agente como todos aquellos factores
externos que confluyen a la integracion del cuerpo del delito, lo cual, revela que la

conducta es un elemento del hecho y no éste de aquélla.

Por ello, Don Celestino Porte Petit senala que para definir la conducta: “..s¢

debe abarcar la wnocion de la accion Y ae la omision, estimando que

CONSISEE en umn hacer Voluntario o en un no hacer voluntario (culpﬂ).’”

Corrobora nuestro dicho la aseveracion del distinguido jurista al estimar que
la conducta es el término apropiado porque abarca tanto la acciébn como la omision
y agregariamos, aun mas la comision por omision y que puede incurrirse en ella por

dolo o culpa, que reiteramos es materia de la culpabilidad y no de la conducta.

" PORTE PETIT, Celestino., Programa de la Parte General del Derecho Penal., Editorial Porria, S.A.,
México, 1958., pagina 160.




Por otra parte surge la teoria de la accion finalista con Hans Welzel al

expresar: “Bmn 1929-1930 me referi a clertas contradicciones internas que
padecia el sistema de delito de Liszt desde su origen, sobre todp a su
fraccionamiento el sustrato penal watervial (Ae la  accion) en
antijuridicidad iy culpabilidad, segiin la distincion entre lo ‘externo” y
Lo "interno’: todo Lo externo L causal perteneceria a la antijuridicidad y
todo lo interno Yy psiquico  formaria la  culpabilidad.  Este
fraccionamiento era problemdtico ya en el transcursp de la evolucion
dogmdtica en los privmeros treinta aios ae este siglo, sobre todp por el
descubrivniento de los elementos subjetivos de lo injusto (Hans
Albrecht Fischer, August Hegler, Edvmund Mezger), por wn lade, Y por
el desarvollo de la teoria normativa ae la culpabilidad (Reinhard
Frank,_james coldschmidt Berthold Frewdenthal) por el otro. De esto
argumentt que la teoria finalista de la accion fundada por Liszt Y
dlaborada por Beling Y Radbruch, no era apropiada para sostener el
sistema penal. Pensé que la base objetiva esencial de wuna posible

valoraciomn penal no es el nexo causal, sino el nexo ideoldgico basado en



la legalidad de la intencionalidad (nexo de la accion Fundado

ntencional-mente) entve resultado Y sag’eto. A

Acorde al criterio que sustenta el connotado jurista aleman, el dolo o la

culpa es imprescindible para la existencia de la accién u omision.
Asi, la conducta puede ser de dos formas, que son:

a) Accion; y,

b) Omision.

La accién constituye un movimiento corporal voluntario tendiente a la

producciéon de un resultado.

La omisién, se subdivide en dos, que es una, la omisién simple y otra, la

omisién impropia o comisién por omision.

En la omisiébn simple se comete el delito realizando una conducta
omisiva, es decir, no se cumple con lo que la norma ordena, no se acata su
disposicién; mientras que, en la comisién por omision el delito se comete
incurriendo en una accién omitiendo, ello significa que se realiza un
movimiento corporal tendiente a la produccién de un resultado pero a su vez se

omite lo que ordena la norma, como ocurre en el caso de los guardavias que

8 WELZEL HANS., Derecho Penal. Parte General., Traduccién de Carlos Fontdn Balestra con la
colaboracién de Eduardo Friker., Editorial Depalma., Buenos Aires, 1956., pag. 39.




incurre en la omision de la conducta que le ordena la ley que es la salvaguardia

de la via 'y no sélo ello sino que abandona su lugar de vigia.

La tipicidad es el otro elemento del delito, la maestra Irma Amuchategui

Requena, puntualiza: "Es la adecuacion de la conducta al tipo, o sea, el
encuadramiento de un comportamiento real a la hipitesis legal. Asi
habrd tipicidad cuandp la conducta de alguien encaje exactamente en

la abstraccion plasmada en la ley. <

El concepto que vierte la maestra citada, es acertado pues es un hecho
indiscutible que al través del tiempo todos los tratadistas convienen en que la
tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo penal, de tal suerte que si la
conducta del agente no encuadra perfectamente en el tipo penal no hay delito,
atento al principio que sostuvo en su tiempo el célebre César Bonesana
Marqués de Beccaria, hoy consagrada en el la ley fundamental en el articulo

14, parrafo tercero.

Mas la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su

anterior integracion también expresd que es la tipicidad al decir a la letra:

“TIPICIDAD. La t[pic[dﬂa’ consiste en que ¢l comportﬂm[gnto
Ael acusadp se encuentra adecuado al tipo que aescribe la Ley
zenal. 0

® AMUCHATEGUI REQUENA, Irma G., Derecho Penal., Harla, S. A. de C. V., México, 1993., pagina
56.

10 Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca. Volumen
XXXIII, Segunda Parte. Pdg. 103. Tesis Aislada.



Amparo directo 6749/59. Salvador Rodarte Lépez. 9 de marzo de 1960.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan José Gonzalez Bustamante.

Como lo apuntamos, palabras mas palabras menos, es exactamente el

mismo que vierte la autora en cita y los juristas en la materia.

Derivado del concepto de tipicidad, aparece como consecuencia légica el

tipo.

Asi el tipo se ha afirmado que segln el profesor de la Universidad

Nacional Auténoma de México: “...&s wuna figura de la imaginacion Ael
legislador; el juicio de tipicidad, la averiguacion que, sobre una conducta,

se efectia para saber siopresenta los caracteres bmaginadoes por el

Legislador; la tipicidad es el resultado afirmative de este juicio. ™

Atento a lo expresado el tipo es la descripcion de una conducta que tiene el
caracter de delito, es decir, el delito considerado asi en los ordenamientos
penales. Empero, no toda conducta que esté senalada en la ley como delito
debe ser estimada como tal, puesto que tal cuestibn se encuentra
profundamente relacionado con la antijuricidad, de forma que debe examinarse
si esa conducta senalada en la ley como delito esta prohibida por la ley, de
manera que constituya elemento del delito, para que la conducta del agente
esté adecuada a la que esta prevista en el tipo, con lo que se tendra uno de

los elementos de él.

" MARQUEZ PINERO, Rafael., El Tipo Penal., Editorial U.N.A.M., México, 1986., pagina 165.



Como se desprende del texto que antecede, surge un tercer elemento

del delito que es la antijuricidad, que también se le denomina antijuridicidad, que

al decir del autor en cita es “..lo contrario a derecho. EL dmbito penal
precisamente vadica en contrarviar lo establecido en la norma
Juridica.

La antijuricidad es una caracteristica del delito pero no una caracteristica

del tipo., de ahi que una conducta que sea tipica, no por ese s6lo hecho debe ser

necesariamente antijuridica. Como asi lo estima el jurista Eugenio Raul Zaffaroni al

decir: “..Lun permiso que puede provenir ae cualquier parte Ael Devecho; asi
st alguien lleva su automdVil a reparar a un taller mecdnico Y no paga la
reparacion, el dueiio del taller puede retener el automdvil, realizando una
conducta que es tipica, pero que no s antijuridica porque estd amparada
en un precepto permisivo que wo proviene del derecho penal, sino del

Derecho Brivade. ™

Al referirse al mismo tépico, la maestra Irma Amuchategui Requena, dice:

“Se distinguen dos tipos o clases de antijuricidad; material y formal
a) Material. Es propiamente Lo contrario a derecho, por cuanto hace

a la atectacion genérica hacia la colectividad

2 fdem., pagina 67.
13 ZAFFARONI, Eugenio Radl., Manual de Derecho Penal. Parte General., 4 ED. Céardenas Editor y
Distribuidor., México, 1985., pagina 512.




b) Formal. Es la Violacion de una norma emanada del estado. De
acuerdp con Jiménez Ae Asua, constituye la tipicidad, mientras que la
antijuridicidad material es propiamente la antijuridicidad, por lo que

considera no tiene casp esta distincion. **

La culpabilidad como elemento del delito se entiende el conjunto de
presupuestos o caracteres que debe tener una conducta para que le sea
reprochada juridicamente a su autor, ésta es un elemento subjetivo del
delito que comprende el juicio de reproche por la ejecuciéon de un hecho

contrario al mandato de la ley.

El autor Octavio A. Orillan Wiarco1® considera la existencia de dos
corrientes con relaciéon a la culpabilidad. En los autores de la Escuela Clasica,
aparece la culpabilidad integrada por los conceptos de dolo y culpa, porque una
cosa es querer la conducta (elemento psiquico del hecho), y otra, es querer el
resultado (elemento psiquico del delito), que si bien es cierto constituyen
conceptos diferentes, también lo es que puede existir perfectamente el elemento
psiquico de la conducta, sin darse la psiqué del resultado, lo que se conoce como
la teoria psicolégica de la culpabilidad, en que este elemento es otra cadena
de relaciones que parten de la relacién causal de la conducta que encuadra
en un resultado tipico; refiere a la relacién subjetiva, psiquica de su autor y
ese resultado, a titulo doloso, o culposo (para algunos también puede ser en

forma preterintencional), se denomina culpabilidad.

Y AMUCHATEGUI REQUENA, Irma G., obra citada., pigina 67.
S ORELLANA WIARCO, Octavio A., Teoria del Delito., 14* ED. Editorial Porrda, S.A. México, 2004.,
pdgina 39 y ss.



No obstante lo anterior, existe una segunda corriente, dentro del
sistema causalista, respecto del estudio de la culpabilidad, que es la teoria
normativista de la culpabilidad, que consiste en la relacion psicolégica entre
el autor y su hecho, que se halla en el "reproche" a ese proceso o relacion
psicolégica. La formulacion del juicio de reproche constitutivo de la culpabilidad,
requiere de la culpabilidad, la concurrencia de tres requisitos: a) la imputabilidad
del agente entendido como la capacidad del sujeto de conocer la antijuridicidad
de su hacer y de orientar su actividad conforme a dicho conocimiento, que resulta
excluida por causa de minoria de edad, de enajenaciéon permanente o transitoria,
o de sordomudez; b) la presencia alternativa de dolo o de culpa —entendida ésta
como imprudencia—; c) la ausencia de causas de no-exigibilidad de otra
conducta, entre los que se incluyen, generalmente, el llamado estado de
necesidad disculpante, el miedo insuperable y la obediencia debida. El reproche o
juicio normativo radica en la propia ley penal, el juez s6lo le reconocera en cada
caso concreto, al sujeto activo del delito se le exige el conocimiento de que su
actividad o conducta es ilicita, mas no el exacto conocimiento del tipo descrito

en la ley.

Por otra parte, la aceptacion del dolo y la culpa dentro de la teoria de la
culpabilidad en el sistema causalista, es un tema generalmente aceptado; Que
se plantea la polémica acerca de si el dolo y la culpa son elementos o especies
de la culpabilidad. Asi, para quienes el dolo y culpa son elementos, afirman
que éstos concurren con otros diversos elementos (imputabilidad, causa de
inculpabilidad, etcétera) a configurar la culpabilidad. En cambio, algunos

juristas que se inclinan a senalar que el dolo y la culpa como especies de



culpabilidad. Entendemos que el dolo es la mas importante de las formas de
culpabilidad porque es de suma gravedad; los tratadistas en la materia, unos se
basan en el elemento psicolégico de la voluntad y otros en la representacion y
elemento ético; unos en la conciencia de la tipicidad, otros en la conciencia de
la antijuricidad, unos en la conciencia de la antisocialidad y otros en la

conciencia del quebrantamiento del deber.

Para el autor de un delito, debe sobrevenirle un reproche de culpabilidad por
su acto, mismo que le sera formulado por la autoridad judicial en la sentencia que
dicte después de haberle seguido un proceso en el que tenga la oportunidad de
defensa por haber infringido la norma que constituye la expresion de la conducta
social deseada. La culpabilidad radica en la voluntad del agente, porque el autor
decidié adoptar una resolucién de voluntad antijuridica pudiendo y debiendo optar
por una diferente, de manera que si bien las alusiones a la culpabilidad deben ser
entendidas en la forma de una culpabilidad de acto o de hecho individual, en esas
referencias necesariamente deben encontrarse aspectos claramente reveladores
de la personalidad del sujeto, ya que es incuestionable que la personalidad
desempeina un papel importante en la cuantificacion de la culpabilidad, porque
aquella es uno de los datos que indican el ambito de autodeterminacion del autor,
necesario para apreciar el por qué se decidid por una resolucion de voluntad

antijuridica pudiendo adoptar una diferente.

Mientras que para la teoria finalista, la culpabilidad se entiende como la falta
de autodeterminacion conforme a sentido en un sujeto que era capaz para ello. No es la
decision a favor de lo malo, sino el quedar sujeto y dependiente, dejarse arrastrar por

los impulsos contrarios al valor, se excluyen los elementos subjetivos animicos,



que corresponden al tipo y conserva Unicamente la reprochabilidad y sus
elementos son: a) La imputabilidad o capacidad de culpabilidad; b) El
conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido, y ¢) La exigibilidad de un
comportamiento distinto, es decir, el fundamento del reproche personal que
tiene su origen en la circunstancia que el autor pudo motivarse de acuerdo a la
ley, conforme a las exigencias del derecho, y al no hacerlo constituye un
motivo valido para reprocharle su conducta, el dolo se ubica en el tipo, en que
existe una relacion psicolégica. En la culpabilidad acorde a esta teoria, lo Unico,
lo que verdaderamente importa es el reproche como valoracién, por lo que una

cosa es la reprochabilidad como valoracion, y otra el dolo como objeto de esa valoracion.

Atento a esa misma consideracion, la imputabilidad se ubica en este
sistema como un elemento de la culpabilidad, se funda en el "libre albedrio". Es
aceptada, por lo general, que la medida de la pena es la medida de la
culpabilidad y ademas de ser el fundamento de la pena, es también el
limite de la propia pena y con ello una garantia en favor del individuo, pues

ninguna pena podra exceder del limite de la propia culpabilidad.

El principio de culpabilidad sirve para determinar el grado maximo

admisible de la pena cuando de un modo inequivoco se lesiona una ley

escrita.1®

2.3. LA PENA COMO CONSECUENCIA DE SU COMISION

' fdem., pagina 111 y ss.



El efecto juridico que produce la realizacion de un delito es la pena, después
de haber cumplido con los extremos del segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal como lo indica tal

precepto que a la letra dice:

“Art. 24 [...]

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidps, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.”

La pena tiene una justificacion, es el medio por el cual el derecho penal
pretende proporcionar la seguridad juridica a que aspira, teniendo para ello como
objetivo la prevenciéon de conductas delictivas, ya que es una de las formas que

asegura la convivencia de las personas en sociedad.

La discusion relativa a la forma de prevenir las conductas delictivas ha
generado dos teorias que son: a) De la prevencion general; y, b) Prevencion

especial.

Asi, la teoria de la prevencion general establece que la pena tiene como
finalidad evitar la comision de delitos futuros por parte de los gobernados,
inhibiendo tal conducta por el mal que la misma implica, contiene la toma de
medidas preventivas que tiendan a involucrar a todo el grupo social en su
aplicacion, porque de esa forma la pena tiene un caracter disuasivo a nivel general,
pues la concibe como un ejemplo dirigido a todos los integrantes del grupo social
para que eviten incurrir en las conductas sancionadas; su contenido esta dirigido

mas al grupo social que a la persona a quien se impone, constituye una forma para



que los integrantes de la sociedad se percaten del mal que produce la comision del
delito y eviten su comision, realmente no importa que se imponga al agente, lo que

interesa es que la colectividad se percate de ello para que no lo realice.

En otro orden de ideas, la teoria de la prevencion especial va dirigida a
quien ha cometido un delito, puesto que se le impone a aquel que ha resultado
penalmente responsable en la comisién de un delito, y la medida de la pena, le
amonesta publicamente al sentenciado para que en lo sucesivo se conduzca
acorde a las normas que rigen en la sociedad y evite la comisién de posteriores
delitos. Tiene un caracter disuasivo personal e individualizado porque se dirige a
aquel que ha cometido un delito y ha sido sentenciado por esa comision, trata de
dirigirlo e instruirlo para que resida en sociedad conjuntamente con la colectividad
sin que se le ocurra alterar de nueva cuenta los derechos de sus semejantes con
los cuales convive, por lo que debe tener una eficacia preventiva en la persona a
quien se le ha impuesto, porque con la experiencia vivida, con el sufrimiento que

produce evitara incurrir de nueva cuenta en conductas contrarias a la ley.

Asi, la pena como consecuencia en la comision de un delito, se le impone al
acusado, una vez que se encuentre probado a consideracion del juez que le
instruye la causa que incurrid en la comision de un delito por el que lo ejercitd

accion penal y en proceso lo acuso el Ministerio Pablico.

El tratadista argentino Carlos Fontan Balestra precisa: “Comiuinimente se
ha consideradp a la pena como wun mal que se lmpone a quienes han

cometidp un delito. Desde este punto de vista, se le considera como una



reaccion contra quienes atacam A4 la sociedad. Este concepto ya era
conocidp en la época de ulpiano, para quien “la pena ¢s la venganza del
delito, von Liszt define la pena como el mal que el juez inflige al
delincuente, a causa del delito, para expresar la reprochabilidad social con
respecto al acto Y al autor (Tratado, t.Il, ¢58, 1). Por su parte, Maggiore,
despuds de decir que el principio de retribucion es el que mejor refleja el
contenidp Yy la naturaleza de la pena, la define como ‘un mal
conminado ¢ infligido al reo dentro de las wnormas legales, como
retribucion del wmal del delito para réeintegrar el orden  juridico

Zyy’un’ﬂdo. 7

El tratadista argentino antes citado, al exponer diversos criterios con
relacién a la pena, sefala que ésta es un mal que se impone a quienes han
cometido un delito, teniendo un caracter retributivo porque hay una reaccién contra
quienes atacan a la sociedad. Por ello hay reprochabilidad social con respecto al
acto y al autor con la finalidad de reintegrar el orden juridico que ha sido violentado

por el delincuente.

7 FONTAN BALESTRA, CARLOS., obra citada. piginas 597 y 598.



La profesora Irma Amuchategui Requena dice que la: “Pena ¢s ¢ aﬂstigo
que el Estadp impone, con fundamento en la ley, al swjeto responsable

del delito. *

La pena, como lo sostiene la profesora citada, es un castigo que impone el
Estado a una persona responsable de un delito, conforme a lo que prevé la ley, que

desde luego es el ordenamiento que prevé y sanciona una conducta como delito.

El Jurista mexicano Ignacio Villalobos asevera: "A dsta ultima categoria,
La de los seres normales cuya conducta se rige por motives, es a la que se
puede aplicar la pena como un contraestivmulo que sina para disuadir el
delito Y que, cometiao éste, trate de corvegir al aelincuente Yy vigorizar
sus fuerzas inhibitorias para el porvenir. Por esto ¢s la pena un castigo
bmpuesto por el poder publico al delincuente, con base en la ley, para

mantener el orden, juridico. 29

Como se observa el autor citado comparte el criterio que sustenta la teoria
de la prevencidon especial, puesto que se impone un castigo a aquél que ha
cometido un acto que esta previsto en el tipo penal y que esta sancionado con una
determinada punibilidad que sera individualizada cuando se imponga la pena al

delincuente en atencién a diversas circunstancias que la propia ley penal senala,

'8 AMUCHATEGUI REQUENA, Irma G., obra citada., pigina 108.
19 VILLALOBOS, Ignacio., Derecho Penal Mexicano., 5* ED., Editorial Porrta, S. A. de C. V., México,
1990., pagina 523.




que es necesario que se imponga en proporcién al dano cometido y no sélo eso,
sino que debe ser ejemplar con la finalidad de que no reincida, puesto que de no
tener ese caracter puede ser que no le produzca al agente ningln efecto, y en
atencion a su poca eficacia volver a incurrir en un delito, ya que acorde a la
severidad con que se le juzgue, ello debera inhibirlo para que en lo futuro no
cometa un delito igual o en su caso un delito de diversa naturaleza, de tal manera
gue se presume que con la aplicacion de la pena, el efecto es ejemplar instruyendo
al sujeto para que no vuelva a incurrir en un delito y no sélo ello, sino que ademas

protege el orden juridico.

El ministro retirado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y profesor

titular de la asignatura de derecho penal en la Universidad Nacional Autonoma de

México, Fernando Castellanos Tena siguiendo diversas opiniones sostiene: "4
pena es la reaccion social juridicamente organizada contra el delito (C.
Bernaldo de @uirds). EL sufvimients impuesto por el Estadp en gjecucion
de una sentencia, al culpable de una infraccion penal (Eugenio Cucllo
calon). €s el mal que el juez inflinge al delincuente a causa Ae su
delito, para expresar la reprobacion social con respecto al acto y al autor
(Franz Von Uiszt). Por nuestra parte hemos dicho que la pena ¢es el
castigo legalmente bmpuesto por el Estadp al delincuente, para conservar

el orden ler[a’iao. 0

20 CASTELLANOS TENA, Fernando., Lineamientos Elementales de Derecho Penal., 35* ED, Editorial
Porrda, S. A., México, 1994., paginas 305 y 306.




Palabras mas, palabras menos es lo que otros autores entienden como

pena, por lo cual no amerita mayor comentario.

En otro orden de ideas, existe la opinidon, entre los autores en la materia?2,
gue todas las teorias se mueven alrededor de tres ideas fundamentales: la
“retribucion”, la “intimidaciéon” y la “enmienda”; la primera en que el delincuente
qgue ha transgredido una norma juridica se le aplica el castigo que merece. La pena
€es, por consiguiente, la retribucion que se sigue al delito, mas dentro de ella existen
dos enfoques que pueden considerarse los principales: la retribucion juridica y la
retribucion moral. La retribucion juridica, estima que al cometerse un delito, el
individuo se rebela contra el derecho, necesitandose, en consecuencia, una
reparacion -la pena- para reafirmar de manera indubitable la autoridad del Estado,
radica en haber indicado, con la justificacion de la pena, también su principio de
medida: sélo dentro del margen de una retribucion justa esta justificada la pena,
proporcionalmente a la gravedad de la culpa, que va de los delitos mas graves a los
mas leves. Mientras que la retribucidbn moral, determina que el mal merece su
castigo. Es un imperativo categdrico, un mandato derivado de la ley. La pena debe
existir, independientemente de su utilidad, por cuanto asi lo exige la razoén, y ser

aplicada al individuo solamente porque ha cometido un delito.

Con relacion a la intimidacion, la pena, implica un sufrimiento que tiene por
finalidad evitar los delitos por el temor que inspira; el fin principal del Estado es
mantener inalterable el derecho. Es necesario, a fin de eliminar el impulso
psicolégico de cometer delitos, que todos sepan que a su hecho le seguira, sin

duda alguna, un mal mayor que el derivado de la no satisfaccion de su deseo. Esa

*'FONTAN BALESTRA, Carlos., obra citada., pagina 598 y ss



amenaza de pena, esgrimida por el Estado, tiende a demostrar a los individuos la
desventaja de violar la ley; el Derecho penal tiende a evitar delitos futuros que
ponen en peligro las condiciones de existencia de la vida social, y ello se logra por
medio de la amenaza de una pena. Asi, a las fuerzas que impulsan al delito, se
opone la pena que disuade al individuo de transgredir la ley, representando una

fuerza repelente contra impulso.

En cuanto a la enmienda, se tiende a evitar que el delincuente reincida
procurando su reeducacién. La pena deja de ser un mal, la persona que ha
cometido un delito estd necesitada de un mejoramiento moral y una severa
disciplina que la encauce para volver a ser (til a la sociedad, la voluntad del
delincuente, como causa del delito, es la consecuencia de una serie de
circunstancias que hacen que, en cierto modo, ignore esas reglas convencionales
de convivencia. Y la pena no pude perseguir, castigar, ni retribuir, sino educar al

criminal para evitar la comisiéon de nuevos delitos.

Por otra parte, la clasificacién de la pena, conforme al criterio unisono de los

especialistas en la materia, debe considerarse:

A) Por su forma de aplicacion o sus relaciones entre si, pueden ser:

* Principales. Que son las que se senalan en la ley para el delito y el juez
debe aplicar en su sentencia penal la pena fundamental.

e Complementarias. Aquellas que son adicionales a la pena principal.

e Accesorias. Son las que llegan a ser consecuencia directa y necesaria de

la pena principal.



B) En cuanto a su fin preponderante son:

I. Intimidatorios o preventivas que son todas las penas privativas de
libertad que se imponen en sentencia a quien ha delinquido, tratando de inhibirlo
para que no lo vuelva a incurrir en un delito, utilizandose como prevencion.

Il. Correctivas. Son aquellas que tienden a corregir a todas aquellas
personas que han cometido un delito mediante la aplicacion de medidas
adecuadas y de tratamiento durante su reclusién, o sea, que procuran un
tratamiento readaptador para el delincuente.

lll. Eliminatorias. Son las que se elimina al sujeto de la sociedad, en forma
parcial o temporal, como es el caso de las penas privativas o restrictivas de libertad
o de prisidon o relegacion por toda la vida o para siempre en forma definitiva,

perpetuamente como es la de muerte.

C) Por el bien juridico afectado, son:

I. Pena capital, que priva de la vida del sentenciado, ya que lo afecta en
una forma directa en su persona en cuanto a su vida, que también se le denomina
pena de muerte, atendiendo a la presuncion fundada que carece de posibilidades
de readaptarse en sociedad, por lo que no debe pensarse en corregirlo, sino 1o
mejor es matarlo, y por ello dicha aplicacién. No obstante, la tendencia a la
humanizacién ha cambiado ese concepto, y muchos paises a través de tratados
internacionales han erradicado la pena capital, adecuando sus legislaciones a
ellos.

. Pena corporal, que es aquella que se aplica directamente sobre el

cuerpo del delincuente, como la marca, los azotes, la mutilacién, los palos, el



tormento de cualquier especie, pero también se encuentran prohibidas por
disposicion expresa en el articulo 22 constitucional.

lll. Pena pecuniaria, que es aquella que implican un menoscabo en el
patrimonio del sentenciado, como la multa.

IV. Pena laboral, que es aquella que castiga al sentenciado mediante la
aplicacién de trabajos forzados, prohibida en nuestro derecho. Caracter del cual
carece la aplicacion al reo de los trabajos en favor de la comunidad, porque no
tiene la connotaciéon de trabajos forzados, ya que lo cumple en semi libertad como
una medida para lograr su readaptacion social y ademas limitada a un determinado
lapso de tiempo durante el dia y por un plazo definido en la sentencia dictada en su
contra.

V. Pena infamante que es aquella que causa descrédito, deshonor y
afectacion a la dignidad de la persona. Se encuentra prohibidas en nuestro
derecho.

VI. Pena contra la libertad de la persona que es aquella restrictiva de
libertad, como es la de prision, confinamiento y prohibicién de ir a un lugar
determinado.

VII. Contra otros derechos como la suspension o destitucion de funciones de

un servidor publico.



CAPITULO TERCERO

LA RESPONSABILIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO
1.1. CONCEPTO

Gramaticalmente responsabilidad es la: “pbligacien de rReparar o
satistacer, por si -0 por otve, a consecuencia AelL delito, de una culpa o de

otra causa legal. ™

En tanto que el Doctor Carlos Arellano Garcia afirma: “(a responsabilidad
en el amparo es la obligacion juridica de hacer frente a las consecuencias
legales que se derivan del incumplimiento de deberes por alguno de los

Sujetos que intervienen en el juicio de amparo.”

No estimo del todo correcto el concepto que expresa el autor en cita, porque
realmente es inexacto que se refiera “a alguno de los sujetos”, porque pareciera
gue esta hablando de las partes en el Juicio de Amparo y no todas las partes en el
amparo son responsables de los actos que ejecuten en él, como resulta ser el caso
del Ministerio Publico Federal, y no solo eso, sino que también en el amparo son
responsables los mismas autoridades que intervienen en el Juicio de Amparo, a los
cuales no puede otorgarseles la denominacién de “sujetos que intervienen el juicio

de amparo” y mucho menos “alguno”.

' Diccionario de la_Lengua Espaiiola, Real Academia Espafiola. 19°. ED., Editorial. Espasa-Calpe.,
Madrid 1970., pagina 1140.
> ARELLANO GARCIA, Carlos., obra citada., pagina 983.




Por su parte, el también Doctor en derecho Alberto Castillo del Valle

apunta: “L.a responsabilidad importa una institucion juridica merced a la
cual se sanciona a quien ha desacatado los wmandatos legales o las
Ordenes judiciales.

A través ae la responsabilidad, se procura que las leyes se
apliquen Yy que la vida social se conduzea dentro de los chanones legales,
haciendo realidad el estado de Devecho.

Existen diversas clases de responsabilidad juridica, como son las
Siguientes:

Civil. A través de ella la persona que ha causado wun daido o
perjuicio, lo resarce en favor de la persona afectada con motive de la
conducta ilicita.

Penal. Por Virtud de este tipo de responsabilidad, el gobierno del
Estado, a través de los tribunales constituidos para ello, impone una
sancion o pena a quien corneta un hecho calificado por la ley penal corno
delito.

Oficial. Esta responsabilidad es exigida a los servidores puiblicos
Y pueae ser ae indole politica y ae tipo administrativa. Mediante esta
clase de responsabilidad, se impone una corveccion a quien desde el cargo

publico, desacata los mandatos de la ley, actuanao con ilegalidad.



Procesal-administrativa. €s la responsabilidad que se exige a
cualquiera de las partes en un juicio 0 a un tercero al mismo (testigo o
perito) devivada del incumplivmiento a una resolucion que se dicte en ese
Juicio. Este tipo de responsabilidad esta contemplada por la Ley y puede
CoNSIStlr en una multa (sancibn econdmica que se imponen con base al
salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de
cometerse la conducta que A€ pauta a la responsabilidad). La sancion
econdmica en el juicio de amparo solamente podrd imponerse cuandp el
Juez advierta que quien incurve en responsabilidad, haya actuado con
mala fe (Art. 30, L.A.). Por tanto, no sievmpre se sanciondard a las partes
en el juicip de garantias. Asi también, esta responsabilidad puede
consistir en un arvesto adwministrativo ¢, incluso, en la perdida de un

devecho procesal.

Realmente, el letrado antes citado en forma ninguna refiere al concepto de
responsabilidad en el juicio de amparo, puesto que hace alusion a diversos tipos de
responsabilidades que existen, pero no la que interesa, aun cuando mas adelante
refiere especificamente a la responsabilidad materia de este capitulo, lo hace en
forma especifica de cada una de las partes y de las autoridades que intervienen en

él, pero de ninglin modo al concepto que interesa.

3 CASTILLO DEL VALLE, Alberto., Segundo Curso de Amparo., Edal Ediciones. S. A. de C.V.,
México, 1998: pdgina 208.




Mejor definicion proporciona el ilustre jurista Don Ignacio Burgoa que

expresa: “....a responsabilidad en los juicios de amparo forma parte de esa
responsabilidad general y estd constituida por todas aquellas faltas o
delitos que cometan los funcionarios encargados de conocer del juicio de
garantias Awrante la  substanciacion de éste y las  autoridades
responsables, por un Lads, ast como el quejoso Y el tercero perjudicads, por
el otro. Consiguientemente, el estudio relativo a la responsabilidad en los
Juicios de amparo lo vamos a diidir en tres partes, tal como lo hace la
Ley de Amparo, a saber: la concerniente a la responsabilidad de los
drganos de conocimiento de nuestro juicip constitucional, la que ataie a
las autoridades responsables y la que se refiere a los otros dos sujetos

procesales MENCLonadps.

Clara y precisa, la definicion sobre la responsabilidad en el juicio de amparo,
la que aporta el Doctor Burgoa, pues se refiere a todos aquellos en que pueda

recaer una carga derivada de su actuar en el juicio constitucional de garantias.

1.2. RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE CONOCEN DEL JUICIO DE
AMPARO

El Doctor Castillo del Valle apunta: “4 los leeaes fm’emlﬁs que conocen

del juicio de amparo se les puede exigiv responsabilidad oficial

* BURGOA, Ignacio., Juicio de Amparo., 40° ED. Editorial Porria, S.A., México, 2004., pagina 840.



administrativa, asi como responsabilidad penal, pudiendo exigirsele
tanto a los ministros de la Suprema Corte de_justicia, como a los
magistrados de Cireuito Y jueces de Distrito e. incluso a los secretarios
(de acuerdos Yy actuarios) de los drganos Judiciales, a los servidores
piblicos que actien en auxilio de la justicia federal y a los que conozean
dAel juicio de garantias Via jurisdiccion concurvente (Art. 198 L.A.).

Esta responsabilidad se exige cuandp se actualice cualesquicra de
las siguientes conductas o actos:

1. @ue un secretario de Tribunal Federal wo practique una
notificacion conforme a Derecho, imponiéndpse una multa de uno a diez
dias de salario y en caso de reincidencia sevd destituide (Art. 32, L.A.).

2. Cuandp el ministro, magistradp o juez no se excuse de conocer
un asunto Y en la instancia procesal respectiva, niegue estar tmpedido,
concluyendo la misma con la declaratoria de impedimento (Art. 71,
L.A.). En este caso, el juzgador federal queda sujeto a la responsabilidad
que corvesponda conforme a la Ley.

3. En caso Ae que Se promueva el recurso (proplamente tal) de
queja Y el juez de Distrito no rinda el informe respective, se le impondrd
una multa de tres a treinta dias de salario minimo (Art. 100. L.A.).

4. Cuandp al sedalarse en la demanda de amparo como acto



reclamado uno que represente peligro e privacion de la vida o la
mposicion de una tortura Y el juez de amparo no otorgue La suspension
de oficio, serd sancionado contorme a lo siguiente (Art. 199, L.A.):

*Si el acto se ha gjecutado, serd castigado como reo por el delito de
abuso de autoridad, en términos del Codigo Penal Federal.

*SL el acto no se materializs por causas ajenas a la intervencion
de la justicia federal, la sancion que se imponga, sevi La relativa para los
delitos contra la administracion de justicia que prevé el Codigo Penal
Federal.

S Cuandp el otorgamiento de la suspension sea notorio Yy, no
obstante ello, el juez la niegue o no la conceda por negligencia o motives
tnmorales Y se trate de un acto distinto a los mencionados por el articulo
299, de la Ley de Amparo (Art. 200, L.A.).

&. En caso de que legalmente excarcele al quejoso (Art. 201,
frac. 1, LA.).

F. Cuandp un juez de Distrito o los magistrades de Circuito
entorpezean maliciosamente o por negligencia la administracion de la

Justicia, al retardar la remision de expedientes a la Suprema Corte de
_Justicia (Art. 201, frac. I, LA.).

£ En el supuesto de suspender injustificadamente una au-



diencia constitucional, con lo que retarde injustificadamente el triamite
dAel juicio de amparo (Art. 201, frac. Il L.A.).

9. En caso de diferir en forma injustificada una audiencia
constitucional, estandp en el mismo supuesto que en el caso anterior

(art. 201, frac. Il L.A.).

10. Para el caso de que conceda la suspension del acto reclamado,
cuando no deba obsequiarse ésta, sievmpre que com esa comcesion se
ocasione un Aaio o se produzea una ventaja indebida (Art. 201, frac. (v,
LA).

De actualizarse alguno de los supuestos marcados con los
wilmeros del 5 al 10, del listado precedente el juez de amparo serd
sancionadp como reo de delitos contra la administracion de justicia,
conforme a las disposiciones del Codigo Penal Federal.

11. L4 falta de cumplimients a la sentencia de amparo imputa-
ble al juez federal que conocid del juicio de garantias (Art. 202, L.A). En
este caso, se impone como pend la aplicable para el delito de abuso de
autoridad previsto por el Codigo Penal Federal.

12. En los supuestos de responsabilidad penal de los jueces de
amparo, que sea sancionable con pena privativa de la libertad, motiva

que el condenado sea separado de su encargo Y se le suspenae en sus



derechos para obtener otro enpleo en la judicatura, en el ramo del trabajo
0 en el del Ministerio Publico, por un término de hasta cinco aios (Art.
203, L.A.).

D¢ presentarse cualesquiera ae Las conductas antes mencionddas,
ast como alguna otra Violacion al procedimiento o a la Ley de Amparo,
podrd denunciarse en Via de responsabilidad oficial, ya sea a través ae
Jubcio politico (ante el Congreso de la union) (Art. 109, frac. | y 110,
Const.) O por wmedio dAel  procedimiento  de  responsabilidad
administrativa (ante la Suprema Corte de_justicia, si se trata de un
servidor publico que labore en ella, o ante el Consgo de la_judicatura
Federal, en los demds cases) (Art. 109, frac. Il Yy 113, Const.), pudiendo
suspenderse, destituirse /o inhabilitarse a esa persond para ocupar otro
cargo ae indple publico.

Esta es la responsabilidad oficial que se regula en la Ley ae
Awmpare; sin embargo, en esta materia rige también la Ley Federal de

Eespansab[l[a’ﬂdgs e lps Senvidpres Publicos. ©

Es inexacto que pueda exigirseles responsabilidad penal a los magistrados
de Circuito y a los secretarios (de acuerdos y actuarios) de los 6rganos judiciales,
puesto que la Ley de Amparo no lo indica, tal como se desprende de o previsto en

el articulo 198 de ese ordenamiento legal que a la letra dice:

° CASTILLO DEL VALLE, Alberto., Qbra citada., pagina 209.



“Articulo 198. Los jueces Ae Distrito, las autoridades judiciales de
los Estados, del Distrito Federal, en funciones de aquéllos, los
presidentes de las juntas de conciliacion y arbitraje y los
ministros e la Suprema Corte de_justicia de la Nacion, son
responsables en los juicios de amparo por los delitos y faltas que
cometan, Ya en la substanciacion ae éstos, ya en las sentencias,
en los términos que los definen y castigan el Codigo Penal para
el Distrito Federal y la Ley Orgldnica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como este capitulo.”

Ahora bien, habria que dividir la responsabilidad civil de la responsabilidad
administrativa, pues si bien es verdad los funcionarios de la Federacion son sujetos
de responsabilidades administrativas, también lo es que para el motivo del
presente estudio la responsabilidad administrativa no se examinara porque
solamente interesa la responsabilidad penal, de ahi que me avocaré Unica y

exclusivamente a la responsabilidad penal y no a la administrativa.

Por tanto, incurre en responsabilidad penal por parte de los funcionarios
que conozcan del amparo, en términos de lo que prevé el dispositivo legal antes

reproducido en los términos siguientes:

a) Cuando al senalarse en la demanda de amparo como acto reclamado uno
qgue represente peligro de privacion de la vida o alguno de los prohibidos por el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Juez de
Distrito, la autoridad que conozca del Juicio de Amparo (jurisdiccidn concurrente) o
del incidente de suspension (competencia auxiliar) si se llevare al cabo la ejecucion
de ese acto, sera castigado como reo del delito de abuso de autoridad. (Articulo

199, de la Ley de Amparo). Y si el acto no se hubiere ejecutado por causas ajenas a



la intervencion de la justicia federal, la sancién que se imponga, sera la relativa
para los delitos contra la administracion de justicia que prevé el Cédigo Penal
Federal.

b) Cuando se reclamen en el amparo actos que importen peligro de privacion
de la vida o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y la procedencia de la suspension sea notoria, pero a
pesar de tal circunstancia, el Juez de Distrito no la conceda por negligencia o
motivos inmorales y no por simple error de opinién, la sancién que se imponga,
sera la relativa para los delitos contra la administracién de justicia que prevé el
Codigo Penal Federal. (Articulo 200, de la Ley de Amparo)

¢) En caso de que ilegalmente excarcele al quejoso (Art. 201, fraccion |, de la
Ley de Amparo).

d) Cuando un juez de Distrito o los magistrados de Circuito entorpezcan
maliciosamente o por negligencia la administracion de la justicia, al retardar la
remision de expedientes a la Suprema Corte de Justicia (Art. 201, fraccion Il, de la
Ley de Amparo). Siendo irrelevante este precepto, pues la mayor parte de los
recursos los conoce el Tribunal Colegiado de Circuito, de conformidad con el
Acuerdo plenario de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nimero 5/2001.

e) En el supuesto de suspender injustificadamente una audiencia
constitucional por parte de la autoridad que conozca del Juicio de Amparo indirecto,
con lo que retarde injustificadamente el tramite del juicio de amparo (Articulo 201,
fraccion 1ll, de la Ley de Amparo). Que considero también irrelevante, toda vez que
el Gnico caso de suspension de la audiencia constitucional es cuando hay objecion
de falsedad de documentos, de acuerdo a lo que prevé el articulo 153, de la
legislacion de la materia.

f) En caso de que la autoridad que conozca del amparo indirecto, difiera en



forma injustificada una audiencia constitucional, estando en el mismo supuesto
qgue en el caso anterior (Articulo 201, fraccion lll, de la Ley de Amparo). Lo cual
también es dificil porque para que se proceda en contra de un Juez de Distrito o
Magistrado de Circuito precisa que previamente el Consejo de la Judicatura Federal
determine la responsabilidad administrativa del funcionario; entonces, si no ha
declaracién previa de responsabilidad administrativa no puede formularse
denuncia ninguna y menos sancionarse como delito tal conducta.

g) Cuando al autoridad facultada para proveer sobre la suspensiéon del acto
reclamado, que puede ser en amparo indirecto o en amparo directo, conceda tal
medida cautelar, cuando no deba obsequiarse ésta, siempre que con esa conce-
sién se ocasione un dano o se produzca una ventaja indebida (Articulo 201,
fraccion IV, de la Ley de Amparo). Lo cual, como en los dos casos que anteceden no
es factible que se produzca en atencion a que para que se determine tal delito, es
imprescindible que la resolucién haya sido revocada, después que el Consejo de la
Judicatura Federal determine la falta administrativa respectiva y posteriormente,
formular la denuncia que corresponda.

h) La falta de cumplimiento a la sentencia de amparo imputable a la autoridad
gue haya conocido del Juicio de Amparo (Articulo 202, de la Ley de Amparo). En ese
caso, realmente, tampoco en la realidad opera, puesto que cuantas y cuantas
veces encontramos que la autoridad de amparo requiere innumerables ocasiones a
la autoridad responsable para que cumpla con la ejecutoria de amparo y ésta bo lo
hace y la autoridad federal queda impavida ante ese incumplimiento, y nada se
hace porque se cumpla tal ejecutoria, sobre todo que la propia Ley de Amparo
permite que no se ejecute una sentencia de amparo y caduque el derecho del

quejoso para exigir su cumplimiento.



3.3. RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES

Es importante que antes de establecer la responsabilidad de las autoridades
responsables, se precise el concepto de autoridad responsable, que el distinguido
catedratico de la Facultad de Estudios Superiores Acatlan de la Universidad

Nacional Autonoma de Meéxico, licenciado Juan Antonio Diez Quintana apunta:

RF- Para el efecto del_juicio de Awmpare, iqué se debe entender por
autoridad? El_Juicio de Amparo contiene como una e las partes en el
mismo, A la autoridad responsable que es la que dicta, publica,

promulga, ordend, gecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado.

Descripcion que se ajusta perfectamente a lo previsto en el articulo 11 de la ley de

la materia.

El recientemente fallecido y distinguido especialista en materia de amparo

Don Ignacio Burgoa apuntd: “Em esta cuestiom, la Lég ae Amparo, en
diversos preceptos, consagra las figuras delictivas de cardcter oficial que
pucden consumarse por las autoridades responsables en materia de
amparo.

a)  en primer lugar, el articulo 204 de dicho ordenamiento prevé
como delito oficial de la autoridad responsable el hecho de que ésta

‘afirme una falsedad o niegue una verdaad, en todo o en parte’, tanto en

® DIEZ QUINTANA, Juan Antonio., 181 preguntas y respuestas sobre el juicio de amparo y algunas
mads..., Editorial PAC, S. A. de C. V., México, 2004, Pagina.




el juicio de amparo principal como en el incidente de suspension. Dicho
precepto, antes de las Reformas de 1983, eva claro y preciso al remitirse
al articulo 247 del Codigo Penal en cuanto a las sanciones con que se
castiga el delito de falsedad en declaraciones judiciales e informacion
falsa dada a una autoridad. Por virtud de tales Reformas, el invocado
articulp 204 se VoLV confuso ¢ ininteligible, pues de conformidad con
Su nuevo texto, las autoridades responsables en un juicio de anmparo que
atirmen una falsedad o negaren una verdad, “sevin sancionadas en los
términos que seiale el Codigo Penal aplicable en materia federal para las
autoridades que lleven a cabo esas afirmaciones o negativas al enviar
informacion a otra autoridad’. Fihcilmente se advierte, de este texto
logogrifico, que es muy dificil determinar la sancion por el expresado
delito, hasta el punto de que su comision puede quedar impune en
obsequio de la garantia de la exacta aplicacion de la ley en materia penal
consignada en el tercer phrvato Ael articulo 14 Ae la Constitucion.

b) EL segundo delito oficial que pucde cometer la autoridad
responsable en materia de amparo Lo podriamos designar bajo el nombre
de “revocaciom maliciosa del acto reclamado’, previsto en el articulo 205
de la Ley de Amparo, que dice:

“La autoridad Vgsponﬂ?blﬁ que maliciosamente revocare el acto



reclamado, con el propisito de que se sobresea en el amparo sblo

PAara insistiv com posterioridad en dicho acto, serd castigada con

las sanciones previstas en el Codigo Penal aplicable en materia

federal para los responsables del delito de abuso de autoridad”.

¢c) El tereer delito que la autoridad responsable puede cometer en
materia de amparo estd previsto en el articulo 206 de la Ley respectiva,
pudiéndose designar con la denominacion de desobediencia al auto de
suspension.

Dice tal precepto: “La autoridad responsable que no obedezea un
auto de suspension debidamente notificade, serd sancionada en los
términos que sedala el Codigo Penal aplicable en materia federal para el
delito de abuso de autoridad, por cuanto a la desobediencia cometida;
independientemente de cualquier otro delito en que incurra.”

La condicion indispensable para que se cometa este delito, segun
puede observarse de la anterior trascripcion, estriba en que el auto

Judicial por el que se conceda al quejoso la suspension (provisional o
definitiva, pues la Ley no distingue en este case) aebe estar debidamente
notificado a la autoridad responsable, de acuerdo con las reglas sobre
notificaciones en el juicio de amparo Yy que estudiamos en otra ocasion

en el capitulo respectivo de este trabayo.



A)  El cuarto delito especifico en cuya comision puede incurvir la
autoridad responsable en materia de amparo, consiste en el hecho de que,
cuando a ella le competa proveer sobre la suspension del acto reclamado
(por gjemplo, en amparos divectos), admita fianzas o contra-fianzas
lusorias o insuficientes, y cuya penalidad es la misma que la de los
delitos cometidos en la administracion de justicia (art. 207).

&) Lno de los delitos de mayor gravedad, no por lo que respecta a
la penalidad propiamente dicha, sino porque implica una rebeldia contra
los mandatos supremos de la_justicia Federal, es el contenido en el
articulo 208 de la Ley de Amparo, que alce:

“Si después de concedido el ampare, la autoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare ae eludiv la
sentencia de la autoridad federal, inmediatamente sevi separada
de su cargo Yy consignada al_juez de Distrito que corresponda,
para que la juzgue por la desobediencia cometida, la que serd
sancionada en los términos que el Codigo Penal aplicable en
materia federal seiala para el delito de abuso de autoridad.”

Este precepto, que prevé el delito que podrviamos llamar de
repeticion del acto reclamado una vez concedido el amparo al quejoso,

viene a corvoborar la Aisposicion inserta en la fraccion XVI del articulo



107 constituclonal Y la cual estd concebida en trminos andloges. La
comision ae este delito entraia la inmediata destitucion de la autoridad
responsable (si no hay bmpedimento constitucional para ello), para cuya
orden es competente la Suprema Corte de Justicia funcionandp en Pleno,
segun lo establece la fraccion VIl del articulo 11 A la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion. una vez ordenada la destitucion de la
autoridad responsable, la Suprema Corte, tal como lo disponen los
articulos 108, segundp pdrvafe, Yy 208 de la Ley ae Awmparo, la
consignard al Ministerip Publico para el gercicio de la accion penal
corvespondiente.

P un dtimo hecho catalogado por la Ley de Amparo como
constitutivo de un delito oficial especifico que puede cometer la autoridad
responsable, es el que podemos designar bajo el nombre de
incumplimiento a los mandatos w drdenes generales el drgano de
conocimiento del juicio de amparo por dicha autoridad, el cual estd
contenidp en el articulo 209 del citado ordenamiento, en el sentido de
que ‘cuandp la autoridad responsable se resista a dar cumplimiento a los
mandatos u brdenes dictados en materia de amparo, serd sancionada en
la forma precisada en el Codigo Penal aplicable en materia federal para

los delitos cometidos contva la administraciomn de lest[clﬂ, por actos u



omisiones ahi PrevisStas. 7

Atendiendo al criterio que emitié el autor en cita conforme a las reglas que
marca la Ley de Amparo, los delitos que pueden cometer las autoridades
responsables derivado de la promocién de un Juicio de Amparo son:

A) Cuando afirme una falsedad al rendir un informe;

B) Cuando niegue una verdad en todo o en parte al rendir un informe, tanto
en el juicio de amparo principal como en el incidente de suspension.

C) Revoque maliciosamente el acto reclamado, sélo para insistir con
posterioridad en dicho acto una vez que se haya sobreseido en el amparo.

D) Cuando viole la suspension del acto reclamado

E) Cuando sea de su competencia proveer sobre la suspension del acto
reclamado y admita fianzas o contra-fianzas ilusorias o insuficientes.

F) Si después de concedido el amparo, insistiere en la repeticién del acto
reclamado.

G) Si después de concedido el amparo, tratare de eludir la sentencia de la
autoridad federal.

H) Se resista a dar cumplimiento a los mandatos u 6rdenes dictados en

materia de amparo.

3.4. RESPONSABILIDAD DEL QUEJOSO

El Doctor Arellano Garcia apunta: “4 diferencia de lo que establecen los

articulos de los dos capitulos referentes a la responsabilidad, el articulo

7 BURGOA, Ignacio., Qbra citada., Pigina 845-



211 ae la Ley de Amparo no remite al Codigo Pendl, sino que &L mismo
1ija la pena corporal y pecuniaria.

EL capitulo es casuistico Yy por ello resulta omiso. Tan s omiso que,
como hemos obsenado con antelacion, varios Aarticulos de la ley, de
manera Aispersa, establecen otras infracciones Y otras sanciones.

Establece textualmente el articulo 211 de la Ley de Amparo:

Se Limpondrd sancion de seis meses 4 tres aios ae prision Y multa
ae diez a noventa dias de salarios.”

“C. AL quejoso en un juicio de amparo que al formular su demanda
afirme hechos falsos u omita los que le conste en relacion con el ampare,
Siempre que no se reclamen algunos de los actos a que se refiere ¢l
articulo 17

“U. AL quejoso o tercero perjudicado en un juicio de Ampare, que
presente testigos o documentos falsos; Y

“Ul. AL quejoso en un juicio de amparo que para darle competencia a
un juez de Distrito, designe como autoridad gjecutora a una que no lo
seq, siempre que no Se reclamen algunos e los actos a que se refiere ¢l
articulo 17"

Sobre la transcrita fraccion 1, cabe puntualizar:

a) Se exige veracidad al quejoso. Este deber aparece destacadp en la



fraccion 1V del articulo 116 de la Ley de Amparo. n efecto, se
determina que ‘el qugjoso manifestard, bajo protesta de decir verdad,
eudles son los, hechos o abstenciones que le constan Yy que constituyen
antecedentes del acto reclamado o fundamentos de los conceptos de
Violacion.”

b) se dispensa al quejoso de esa veracidad a la que esti obligade
cuando estén de por medio como actos reclamados los trascendentales y
graves previstos por el articulo 17 de la Ley de Amparo.

Respecto Ae la reproducida fraccion (I seialamos que el quejoso o
tercero perjudicado no son los vnicos que pueden presemtar testigos o
documentos falsos pues, también pucde incurvivr en lo mismo la
autoridad responsable.

En cuanto 4 la fraccion Ill, vuelve a regular lo que ya estd previsto

en el articulp 41 de la Ley de Amparo.”

Como se observa la responsabilidad del quejoso en el juicio de amparo esta
prevista en las fracciones | y lll, del articulo 211 de la Ley de Amparo y aparece en

los casos siguientes:

A) Que en un juicio de amparo que al formular su demanda afirme hechos

falsos u omita los que le conste en relacién con el amparo, siempre que no se

¥ ARELLANO GARCIA, Carlos., Obra citada., Pigina 992.



reclamen algunos de los actos a que se refiere el articulo 17; es por ello que se le
exige la protesta de decir verdad de conformidad con la fraccion IV, del numeral
116, del mismo ordenamiento legal, salvo que se trate de los casos que importen
peligro de privacion de la vida, atraques a la libertad personal fuera de
procedimiento judicial, deportacion, destierro o cualquier otro acto prohibido por el

articulo 22 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

B) Cuando para darle competencia a un Juez de Distrito, designe como
autoridad ejecutora a una que no lo sea, lo cual, generalmente no sucede, ello en
razbn de que cuando sucede ese evento, se estan reclamando actos emanados
fuera de un procedimiento judicial como ocurre contra actos de autoridades
administrativas distintas del Ministerio Plblico consistentes en la detencion del
quejoso, ello con la misma salvedad que en caso que antecede, 0 sea, que no se
reclamen algunos de los actos que se me mencionaron en el apartado que

antecede.
3.5. RESPONSABILIDAD DEL TERCERO PERJUDICADO

La responsabilidad del tercero perjudicado estad plasmada en la fraccion ll,

de la Ley de Amparo que expresa:

“Apticulp 217. Se Zmpondrzf Sancipn Ae Seis meses a trés anos ae
pn’slo% Y multa de diez a noventa dias de salarvio:

[..]
1. AL quejoso o tercero peyjudicado en un juicio de ampare, que
presente testigos o documentos falsos...”

Por tanto, para que el tercero perjudicado incurra en responsabilidad es

menester que se cumpla con lo establecido en el numeral antes reproducido, es



decir, que exhiba en el amparo documentos o testigos falsos, circunstancia dificil
de probar porque para ello es preciso: a) Presentar documentos en el Juicio de
Amparo indirecto; b) Que esos documentos sean falsos; c¢) Ofrecer prueba
testimonial en el Juicio de Amparo indirecto; d) Que a esos testigos no les consten
los hechos sobre los que declaren. Situaciones realmente complicadas para
demostrar que se suscite, porque primeramente se refiere al Juicio de Amparo,
pero debera ser necesariamente el indirecto porque es el Unico en que se ofrecen
pruebas y testigos, ya que en el amparo directo el acto reclamado debe apreciarse
tal como aparezca probado ante la autoridad responsable y luego, pues tendra que
demostrarse que en efecto los documentos son falsos o que los testigos al margen
de declarar falsamente que es una responsabilidad para ellos, genera una
responsabilidad para el tercero perjudicado, pues la expresion testigos falsos,
precisamente se refiere a que a éstos no les consten los hechos y los presente el

tercero perjudicado a sabiendas de tal circunstancia.
3.6. RESPONSABILIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

En realidad el Ministerio Plblico Federal solamente es sujeto de
responsabilidad en el juicio de amparo en materia penal en caso de que incurra en

la conducta a que se refiere el articulo 35, de la Ley de Amparo que a la letra dice:

“Articulo 35. En los juicios de amparo no se substanciarin més
articulos de especial pronunciamiento que los expresamente
establecides por esta ley.

En los casos Ae reposicion de autos, el juez ordenard la prictica de
certificacion en la que se hard constar la existencia anterior i la
falta posterior del expediente. @ueda facultado el juzgador para
investigar de oficio la existencia de las piezas de autos
desaparecidas, valiéndose para ello de todos los medios que no
sean contrarios a la mordal o al Derecho. St la pérdida es imputable



a alguna de las partes, la reposicion se hard a su costa, quien
ademds pagard los daios Yy perjuicios que el extravio Yy la
reposicion ocasionen Y quedard sujeta a las sanciones previstas
por el Codigo Penal. Contra la interlocutoria que dicten los jueces
de Distrito en el incidente de reposicion de autos, procede el recurso
ae revision.”

Lo anterior, determina que también en el caso del quejoso y del tercero
perjudicado sera aplicable ese precepto, o sea, por la pérdida de los autos que se
atribuya a cualquiera de ellos, y en el supuesto del Ministerio Plblico Federal es
factible en atencion a que puede pedir los autos del Tribunal Colegiado o Unitario
de Circuito o del Juzgado de Distrito para estudiarlos y emitir su pedimento
correspondiente, llevandolos al lugar en que fisicamente se encuentre, por lo cual,
los autos se llevan fuera del tribunal o juzgado, de ahi que sea posible su pérdida y
por ello, su responsabilidad, pero fuera de esa hipdtesis no le genera

responsabilidad ninguna a dicha parte.



CAPITULO CUARTO

EL ARTICULO 206 DE LA LEY DE AMPARO
4.1. TEXTO

El numeral motivo de este apartado senala:

“rticulo 206. La autoridad responsable que no obedezea un auto
de suspension debidamente notificado, serd sancionada en los
términos que seiala el Codigo Penal aplicable en materia federal
para el delito de abuso de autoridad, por cuanto a la desobediencia
cometida; independientemente de cualquier otro delito en que
ineurra.”

4.2. INTERPRETACION

De la transcripcion del numeral antes citado, se desprende que para la

existencia de ese delito precisa:

a) Que exista un auto de suspension en un Juicio de Amparo, sea directo o

indirecto.

b) Que sea haya concedido la suspension del acto reclamado a la parte

quejosa.

c) Que el sujeto activo tenga el caracter de autoridad responsable.

d) Que tal auto suspensional se haya notificado debidamente a la autoridad

responsable.



e) No es requisito indispensable para que se configure la infraccién, que se

agoten todos y cada uno de los medios de apremio que establece la ley.

Esos son los cinco elementos que se requieren para la comision del delito de
violacién a la suspension del acto reclamado, porque es cierto que puede aparecer
tanto en el Juicio de Amparo directo como indirecto, dado que en los dos tipos de
amparo es factible que se decrete tal suspension, ya sea en forma oficiosa o a
peticion de parte. Aun cuando hay que hacer notar que en amparo directo, luego
resulta complicado porque la autoridad responsable a quien le corresponde proveer
sobre al suspension del acto reclamado omite notificar debidamente la concesion
de la medida suspensional a diversas autoridades que se les haya senalado como
responsables en la demanda de amparo, por o que en ese tipo de amparo el riesgo
de que se ejecute el acto reclamado y aun cuando la autoridad responsable
ademas de la que hubiere dictado la resoluciéon reclamada en el amparo tuviere
conocimiento de que se decretd la medida cautelar si no se le notificé en forma
debida, no procede que se considere que hay delito aun cuando hubiese ejecutado

la resolucién reclamada en el amparo.

Por otra parte, es cierto que no necesariamente que no en todos los Juicios
de Amparo existe la suspension del acto reclamado, siendo como lo es una figura
accesoria, importante pero accesoria, lo real es que puede aparecer o0 no, como
cuando se reclaman en el amparo actos declarativos o negativos, no hay materia
sobre la cual decretar la suspension del acto reclamado, o supuestos en que deban
tener ejecucion y no son de aquellos en que deba concederse de oficio y el quejoso

no solicita que se decrete la medida cautelar, entonces, no procede que se decrete.



Razén por la cual, para la existencia de la conducta que sefala el precepto que se

examina es forzosa la existencia de la suspensién del acto reclamado.

No obstante que se solicite la suspension del acto reclamado, ello no basta
para que la autoridad responsable pueda incurrir en la comision de este delito, sino
que es necesario que se haya concedido la medida cautelar por quien tenga
facultades para ello, ya sea que lo hubiere hecho en forma oficiosa o bien a
peticion de parte agraviada, pero de cualquier forma la hubiese concedido, ya que
si bien es verdad el precepto que se examina no refiere expresamente en el sentido
de que sea un auto en que se hubiere concedido la medida suspensional del acto
reclamado, también lo es que se infiere de su redaccién que forzosamente debe
haberse concedido, pues para que la autoridad responsable lo pueda obedecer

quiere decir que debi6 de haberse concedido.

En tercer lugar, el Unico sujeto activo que puede incurrir en la comision del
delito que nos ocupa es la autoridad responsable, o sea, que si la autoridad a quien
se hubiere notificado la medida cautelar no es la autoridad responsable, entonces,
no puede incurrir en la conducta de que se trata. Tal como se advierte de la tesis

ejecutoria que se transcribe enseguida:

"DELITO DE VIOLACION A LA SUSPENSION PREVISTO EN
EL ARTICULO 206 DE LA LEY DE AMPARO. CASO EN RUE
NO SE CONFIGURA. Si el acusado ostenta el cargo de secretario
general de Acuerdps de un Tribunal de Arbitraje, es claro que su
funcion se cireunscribe a ser fedatario de las actuaciones del
tribunal, las que autoriza con su firma; por lo que si el delito de
que se trata réquiere para su configuracion de la existencia de
una autoridad responsable, es claro que dicho secretario no tiene



ese cardcter, por carecer de facultades para dictar, ordenar,
¢jecutar o tratar de gjecutar el acto reclamad, de conformidad con
Lo ordenado por el articulo 11 de la Ley de Amparo. ™

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo en revision 281/2002. 14 de noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Daniel Cabello Gonzalez. Secretario: Rall Fernandez Castillo.

Para la configuracion del delito de que se trata es indispensable que la
autoridad responsable haya sido notificada debidamente de la medida cautelar
concedida, es decir, en términos de lo que senala el articulo 28, fraccion |, de la Ley

de Amparo que dispone:

“Articulo 2. Las notificaciones en los juicios de amparo de la
competencia de los Juzgados de pistrito, se hardn:
l. A las autoridades responsables Y a las autoridades que tengan
el cardicter de terceros perjudicados, por medio de oficios que serdn
entregados en el domicilio de su oficina principal, en el lugar Ael
Juicio por el empleado del juzgade, quien recabard recibo en el
Lebro talonario cuyjo principal agregard a los autos, asentandp en
ellos la razon corvespondiente; y fuera del lugar Ael juicio, por
corveo, en pieza certificada con acuse de recibo, el cual se agregard
a los autos. Cuandp no existiere el Libro talonario, se recabard el
rectbo corvespondiente...”

Asimismo, en caso de amparo directo, las notificaciones se practican en
forma similar, como lo estatuye el numeral 29, del mismo ordenamiento legal que

dice:

“Articulo 29. Las notificaciones en los juicips de amparo Ael
conocimiento Ae la Suprema Corte Ae Justicia de la Nacion o de

' Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci6n y su Gaceta. Tomo: XVIII, Agosto de 2003. Tesis: IV.20.P.9 P. Pdgina 1729



los Tribunales Colegiades de Cireuito, Y las que resulten ae los
procedimientos seguidps ante la misma Corte o dichos tribunales,
con motivo de la interposicion de cualquier recurso, o de la
tramitacion de cualquier asunto relacionade con el juicio de
amparo, s¢ hardn en la siguiente forma:

l. A las autoridades responsables Y a las autoridades que tengan
el cardicter Ae terceros perjudicados, por medio de oficie, por corrveo,
en pieza certificada com acuse de recibo, cuandp se trate de
notificar el auto que admita, deseche o tenga por no interpuesta la
demanda; el que admita, deseche o tenga por no interpuesto
cualquier recurso; el que declare la competencia o incompetencia
de la Suprema Corte de Justicia o de un Tribunal Colegiado de
Circuite; los autos de sobreseimiento; y la resolucion aefinitiva
pronunciada por la Suprema Corte de Justicia o por un Tribunal
Colegiadp de Circuito, en amparo del conocimiento de ellos. en
todo caso, al oficio por el que se haga la wnotificacion se
acompaniard el testimonio de la resolucion. EL acuse de recibo
postal deberd agregarse a los autos.

Los Jueces de Distrito al recibir el testimonio del auto que deseche
0 tenga por no interpuesto cualquier recurso o de la sentencia de
segunada instancia pronunciada por la Suprema Corte de Justicia
0 por un Tribunal Colegiado de Circuito, en juicios de amparo
promoVidps ante dichos Jueces, notificardn esas resoluciones a las
autoridades responsables por medio de oficio remitido por corveo,
en pieza certificada con acuse de recibo, acompaidndoles copia
certificada de la resolucion que tenga que cumplirse. EL acuse de
recibo serd agregado a los autes...”

En realidad, las notificaciones a las autoridades responsables cuando
radican en el lugar del Juicio de Amparo directo si bien es cierto se les practican por
medio de oficio no es por correo en pieza certificada con acuse de recibo, sino por
conducto del empleado o actuario del Tribunal Colegiado de Circuito que acude a
las oficinas donde tiene su residencia principal la autoridad responsable y le

notifica el auto respectivo.



Corrobora lo anterior, la tesis ejecutoria que dice a la letra:

“VIOLACION A LA SUSPENSION, DELITO DE. PARA RUE SE
CONFIGURE EL ILICITO PREVISTO EN EL ARTICULO 206
DE LA LEY DE AMPARD, NO SOLO SE RERUIERE RUE EL
AUTO DONDE SE CONCEDIO LA SUSPENSION AL
RUEIOSO HAYA SIDO NOTIFICADO A (A AUTORIDAD
RESPONSABLE, SINO RUE ES MENESTER RUE TAL
NOTIFICACION ESTE REALIZADA DEBIDAMENTE. (4
conducta ilicita prevista en el articulo 206 ae la Ley de Ampare,
no sblo exige que el auto donde se concedid la suspension al
quejoso haya sido notificado a la autoridad responsable, sino que
el legislador le anadid el vocablo 'debidamente’. Lo anterior
Significa que al hacerse el estudio de la contiguracion de la
hipdtesis delictiva, Yy en especial del elemento integrador de
rveferencia, se deberd analizar si la notificacion a la autoridad
responsable fue debidamente realizada, por lo que necesariamente
habrii de recurvivse a las reglas de notificacion de los juicios de
garantias, en el caso del conocimiento ae los Juzgadpes de Distrito,
previstas em el articulo 28 de la Ley de Awmparo, Yy ael
conocimiento ae la Suprema Corte Ae Justicia de la Nacion o de
los Tribunales Colegiados de Cireuito, en el articulo 29 del propio
ordenamiento legal.”?

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 242/2001. 30 de enero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel
Rodriguez Puerto. Secretario: Juan Carlos Moreno Lopez.

Para sancionarse como delito la conducta senalada en el articulo 206 de la

Ley de Amparo, no es necesario que se declare que existio violacion a la medida
suspensional porque tal elemento no lo exige tal dispositivo legal, como lo indica la

tesis aislada que se reproduce a continuacion:

VIOLACION A (A SUSPENSION. PARA &UE SE
CONFIGURE EL DELITO PREVISTO EN EL ARTICULDO 20&

% Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: XV, Abril de 2002. Tesis: XXVIL3 P. P4gina: 1376.



DE (A LEY DE AMPARLC, NO SE RERUIERE (A
RESOLUCION PREVIA DE LA EXISTENCILA DE LA. La
resolucion previa ae la existencia de la Violacion al auto que
concede la suspension, por parte del Juez Federal que conoce de un
Juicio de garantias, no es indispensable para que se configure el
dAelito que conterpla el articulo 206 de la Ley de Amparo, porque
tal requisito no se establece en el capitulo relativo a dicha medida,
que comprende los numerales del 122 al 144, ni en los diversos
104, 105, primer pArato, 107 Y 111, 4 los que remite el articulo
143, todps de la propia Ley ae Amparo. =

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Amparo en revision 113/96. Flor Cecilia Gonzalez Montejo. 20 de junio de 1996. Unanimidad de

votos. Ponente: Mariano Hernandez Torres. Secretaria: Elvira Concepcién Pasos Magana.

Asimismo, tampoco exige que se agoten todos los medios de apremio para

su configuracion, como lo precisa la tesis aislada que se menciona enseguida:

‘SUSPENSION, DELITO DE DESOBEDIENCIA DE LA. El
articulo 206 de la Ley ae Amparo, ¢s explicito y terminante, Yy
prohibe a la autoridad responsable que actie en alguna forma
despubs de que se ha wnotificadp debidamente wun auto de
suspension  dictado  por  la  autoridad  federal, e
independientemente de que cuandp la autoridad responsable es
omisa o st excede em el cumplimiento de wuna  resolucion
incidental dictada en un juicip de ampare, se concede al quejoso
el recurso de quga, la propia Ley de Awmparo establece una
sancion especial para la autoridad responsable que no obedezea
dicha resolucion tncidental; Yy no es requisito indispensable para
que se configure La infraceidn, que se agoten todps Yy cada uno de
los medios de apremio que establece la ley, en el caso de que se
trate de desobediencia de un particular con relacion a una orden
de autoridad, ya que la Ley de Amparo consigna un caso
especial, que dnicamente se refiere a las autoridades seialadas
como responsables. ™

? Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: IV, Agosto de 1996. Tesis: XIV.10.4 K. Pagina 755.

Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo:
LXXXVII. P4gina 767.



Amparo penal directo 1851/45. Consejo lldefonso. 28 de enero de 1946. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Carlos L. Angeles. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Con relacion al dispositivo legal de que se habla, el licenciado Raudl Chavez

Castillo dice: “&L delito que se contempla en este numeral determina por
wn lade, el tipo penal en que incurre la autoridad responsable Y, por otro
lado, prescribe que la sancion que se debe aplicar a la autoridad
responsable que cometa la conducta tipificada en €l es la que contempla
el articulo 215, del Codigo Penal Federal que indica la penalidad que
debe imponerse en caso del delito de abuso de autoridad; por otra parte,
este  aelito es muy  comun  que lo cometan las  autoridades
administrativas seialadas como responsables. Ahora  bien, puede
presentarse en cualquiera e las Apos hipbtesis que se indican a
continuacion: a) &ue se haya promovido el incidente de violacion a la
suspension Yy se hubiere declarado fundade; y; b) @ue sin haberse
promoVidp el incidente de violacion a la suspension de cualquier manera
la autoridad responsable hubiese incurvido en desobediencia al auto
suspensional. Pero, para que se configure el delito en cuestion, es
menester que la notificacion a la autoridad responsable haya side
debidamente realizada de conformidad con lo previsto en los articulos

28, fraccion | Yy 29, fraccion |, ambos de la Ley Ae Amparo por Ast




exigirlo el tpo penal, pues si la notificacion no se hubiere realizadp
conforme a la Ley, ain en el evento de que la autoridad responsable
haya desobedecido la medida cautelar no podri ser reo de ese delito. No
obstante lo anterior, no es frecuente que se sancione a la autoridad
responsable por La comision ae ese delito, ello, Aebido a que, por una parte,
la incapacidad de algunos de los Jueces de Distrito inhibe la actuacion
aAel Ministerio Publico al omitir  denunciar a esas autoridades
responsables dandp vista al fiscal federal de su adscripcion para que
proceda con arveglo a sus atribuciones por la conducta presuntamente
delictiva cometida por la autoridad responsable, Yy, por otra, el temor de
los quejosos de actuar en contra de las autoridades responsables, por
Causas dAesconocidas que  pudicren tener eventualmente maijores
consecuencias, hacen que se abstengam de formular la denuncia
respectiva, de donae resulta que pocas veces tenga utilidad prictica iy se
sancione a la autoridad responsable que no le interesa obedecer un auto

SMS,DKVLS[DVL[{'[. <

4.3. DELITO QUE CONTIENE

Se le conoce cominmente como delito de violacion a la suspensién del acto

reclamado o desobediencia a la suspension del acto reclamado. Atento a las tesis

5> CHAVEZ CASTILLO, Radl., Ley de Amparo Comentada. 2* ED. Editorial Porrda, S.A., México,
2005., Pagina 294.
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que se han reproducido en el apartado que antecede. Ademas que el propio

precepto prevé expresamente: “’que no obedezca un auto de suspension”, lo cual,

determina que es un delito de desobediencia a la suspension del acto reclamado o
como lo senala el propio Poder Judicial de la Federacion “delito de violacion a la
suspension”. Pero sea cual fuere la denominacion que se le de, de cualquier forma

es delito de violacion a la suspensién del acto reclamado.

4.4. SANCION QUE DEBE APLICARSE

De conformidad con el articulo 206, de la Ley de Amparo, éste omite el
senalamiento de la pena que debe aplicarse con motivo del delito de violacién a la
suspension al referirse a la autoridad responsable que no obedezca un auto de
suspension debidamente notificado, “sera sancionada en los términos que sefala
el Codigo Penal aplicable en materia federal para el delito de abuso de autoridad,

por cuanto a la desobediencia cometida”; 1o cual motiva las reflexiones siguientes:

a) Remite al Cédigo Penal aplicable en materia federal;

b) Refiere a la sancién aplicable para el delito de abuso de autoridad;

C) Reitera que es delito de desobediencia;

d) Deja en aptitud de que si con motivo de la conducta de la autoridad
responsable violentando la suspension pudiere haber incurrido en cualquier otro

delito en que incurra.

4.5. CONFUSION DEL DELITO QUE CONTIENE Y SU PUNIBILIDAD

El articulo 206, de la Ley de Amparo:
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® Remite al Codigo Penal aplicable en materia federal, mas realmente en
la actualidad su denominacién no es la correcta, puesto que mediante reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 18 de mayo de 1999, su
titulo hoy dia es Codigo Penal Federal, empero, antes de esa reforma, su
denominacion era Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comdn

y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal.

e Omite senalar una sancién especifica aplicable para el delito de violacion

a la suspension del acto reclamado.

e Equipara la pena aplicable para el delito de violacién a la suspensién con

la de un diverso delito que es el de abuso de autoridad.

Mientras que el Cédigo Penal Federal en su articulo 215, que contempla el

delito de abuso de autoridad literalmente establece:

Art. 215, Cometen ¢l delito de abuso de autoridad los servidores
publicos que incurvan en alguna ae las conductas siguientes:

l.- Cuandp para impediv la gecucion de una ley, decreto o
reglamento, el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una
resolucion J’ud[a[ﬂl, pida auxilio a la fuerza publica o la emplee
con ese objets;

I.- Cuandp gjerciendp sus funciones o con motivo de ellas hiciere
Violenci 4 una persona sin causa legitima o la vejare o la
insultare

.- Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la
proteccion o servicio que tenga obligacion de otorgaries o impida
La presentacion o el curso de una solicitud;

V.- Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo
cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de la
ley, se wniegue injustificadamente a despachar un negocio
pendiente ante €, dentro de los términos estableciaos por la ley;
V.- Cuando el encargado de una fuerza publica, requerida
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legalmente por una autoridad competente para que le preste
Auxilio, se niegue indebidamente a ddrselo;

VI.- Cuandp estando encargado de cualquier establecimiento
destinadp a la gjecucion de las sanciones privativas de Libertad, de
instituciones ae readaptacion social o de custodia iy rehabilitacion
de menores Y de reclusorios preventives o administrativos que,
sin los requisitos legales, reciba como presa, detenida, arvestada o
interna a una persond o la mantenga privada de su libertad, sin
dar parte del hecho a la autoridad corvespondiente; niegue que
estd detenida, si lo estuviere; 0 no cumpla la orden de libertad
girada por la autoridad competente;

VIl.- Cuando teniendo conocimiento de una privacion iegal de la
libertad wno la denunciase inmediatamente a la autoridad
competente o no la haga cesar, también inmediatamente, si esto
estuviere en sus atribuciones;

VI~ Cuandp haga que se le entréguen fondps, Valores u otra cosa
que no se le haya confiado a €l y se los apropic o disponga de ellos
indebidamente.

IX.- Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno
parte ae los sueldos de éste, ddadivas u otro senvicio;

X.- Cuandp en el gercicio de sus funciones o con motive de ellas,
otorgue empleo, cargo o comision publicos, o contratos de
prestacion de sevvicios profesionales o mercantiles o de cualquicr
OtrAl NAturaleza, que Sean remunerados, a sabiendas de que no se
prestard el senvicio para el que se les nombrd, o no se cumplivd el
contrato otorgade;

XlI.- Cuando autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitadp
por resolucion firme de autoridad competente para desempeiar un
empleo, cargo o comision en el servicio publico, siempre que Lo
haga con conoctmiento ae tal situacidn, Y

Xll.- Cuando otorgue cualquier identificacion en que se acredite
como servidor publico a cualquier persona que realmente no
deserperic el empleo, cargo o comision a que se haga referencia en
dicha identificacion.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos
previstos por las fracciones | 4V y X a X, s¢ le impondrd de uno
a ocho aios de prision, e cincuenta hasta trescientos dias multa
Y destitucion ¢ inhabilitacion de wuno a ocho aios para
desermpeiar otro empleo, cargo o comision publicos. Igual sancion
se bmpondrd a las personas que aceptem los nombramientos,
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contrataciones o identificaciones a que se reficren las fracciones
X a Xll.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos
previstos por las fracciones VI a IX, se le impondrd de dos a nueve
anos de prision, de setenta hasta cuatrocientos dias multa Y
destitucion e inhabilitacion de dos a nueve aios para aesempeiar
otro empleo, cargo o comision publicos.”

Lo que prevé el dispositivo legal antes transcrito motiva las deliberes

siguientes:

a) Senala doce diversas conductas en que puede incurrir un servidor
plblico, dentro de las cuales no se encuentra contenida el delito de violacion a la

suspension del acto reclamado.

b) Prevé dos sanciones diversas, una respecto de las conductas que
efectle un servidor publico marcadas en las fracciones | a V y X a Xll, y, otra,

respecto de las fracciones VI a IX.

Si el articulo 206, de la Ley de Amparo determina que la autoridad
responsable que no obedezca un auto de suspension debidamente notificado sera
sancionada en los términos que senala el Codigo Penal aplicable en materia federal
para el delito de abuso de autoridad, por cuanto a la desobediencia cometida;
independientemente de cualquier otro delito en que incurra, cabria formular dos

interrogantes, a saber:

a) ¢A qué Codigo Penal en materia federal se refiere?

b) En el supuesto que se refiera al Codigo Penal Federal el delito de abuso
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de autoridad se considera en doce diversas conductas y no sélo una.

¢) ¢Cual sancion de las doce conductas senaladas en el articulo 215, del
Codigo Penal Federal podria aplicarse al delito de violacion a la suspension del acto
reclamado?

d) ¢Qué punibilidad es la aplicable para el delito de violacion a la
suspension del acto reclamado, la que se contiene en el penultimo parrafo del
articulo 215 del Cédigo Penal Federal o la contenida en el Gltimo parrafo de ese
numeral?

e) En caso de que la autoridad responsable no obedezca el auto de
suspension del acto reclamado y se le instruya proceso ¢Qué sancién deberia
aplicarse de uno a ocho afos de prision, de cincuenta hasta trescientos dias
multa y destitucion e inhabilitacion de uno a ocho afios para desempenar otro
empleo, cargo o comisién publicos o de dos a nueve afnos de prision, de
setenta hasta cuatrocientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de dos a
nueve anos para desempenar otro empleo, cargo o comision publicos?

f) ¢No acaso el articulo 206, de la Ley de Amparo violenta la garantia
de exacta aplicacién de la ley prevista en el parrafo tercero de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos?

Desde mi punto de vista al dar respuesta a las interrogantes antes

formuladas, debe tenerse en consideracion:

a) No habria problema si entendemos que se refiere al Codigo Penal
Federal.

b) Si el Codigo Penal Federal contiene al delito de abuso de autoridad
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en doce diversas conductas, y no sélo una, ello es irrelevante, si se tiene en
consideracion que siempre debe aplicarse la pena mas favorable al reo, por lo
cual, si bien es cierto que no puede encuadrarse dentro de las doce conductas
que el dispositivo 215 prevé, también lo es que hay que atender al axioma de
que hay que aplicar lo mas favorable al reo.

c) Empero, plantea un problema y confusién, si bien es verdad el
articulo 206, de la Ley de Amparo sefiala que existe un delito de violacion a la
suspension del acto reclamado, no lo es menos que al no existir sancion en el
mismo dispositivo respecto de la comisién de la conducta en que incurre la
autoridad responsable provoca confusion, ya que no existe una debida
precision, pues aun cuando es cierto que refiere al delito de abuso de
autoridad, el dispositivo 215 del Codigo Penal Federal dispone doce conductas
en que puede incurrir un servidor publico para la comisién del delito de abuso
de autoridad y aun mas diferencia sanciones, unas atenuadas y otras
agravadas y si se tiene en cuenta que no hay precision en la sancién, ello
puede provocar que la autoridad responsable que no obedezca el auto de
suspension del acto reclamado y en caso de que el Ministerio Publico
consignara la averiguacioén previa se le instruya proceso, podria quedar impune
la conducta delictiva de una autoridad responsable al no obedecer un auto
suspensional, tal como ocurrié con el caso del predio “El Encino”, sin que ni
siquiera se llegase a un proceso penal. No obstante, en el siguiente apartado
mencionaré el criterio que al respecto adopta la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

4.6. CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado Ia

constitucionalidad del articulo 206, de la Ley de Amparo al prever:

APLICACION EXACTA DE LA LEY PENAL, GARANTIA DE
LA EN RELACION AL DELITO DE VIOLACION A LA
SUSPENSION. EL articulo 206 de la Ley de Amparo, al
establecer el tipo ael delito de desobediencia al auto de suspension
dAebidamente wnotificado Yy hacer la remision, para efectos ae
sancion, al de abuso de autoridad previsto por el articulo 215 del
Codigo Pe. al Federal, no es Violatorip e la garantia de exacta
aplicacion de la ley en materia penal, ya que los principios
nullum crimen sine lege Y wnulla poena sine lege, en que
descansa dicha garantia, se refieren a que un hecho que no esté
tipificadp en la ley como delito, no puede conducir a la imposicion
de una pena, porque a todo hecho relacionado en la ley como aelito
debe preverse expresamente la pena que le corvesponda, en caso de
Su comision. Tales principios som respetados em los preceptos
mencionadoes, al describiv, el primero de ellos, el tipo penal
respective, Yy el segundp, en los pdrvatos peniltimo Yy dltimo, la
sancion que ha de aplicarse a quien realice la conducta
tipificada. Asi, la imposicion por analogia de wuna pena, que
implica también por analogia la aplicacion de una norma que
contiene una determinada sancion, a uwun caso que no esti
expresamente castigadp por ésta, que es Lo que proscribe el parvato
tercero Ael articulo 14 constitucional, no se surte en las normas
impugnadas.

Tesis de jurisprudencia 46/97. Aprobada por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesién de

cinco de noviembre de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cuatro votos de los

Ministros presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y

Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente José de Jesls Gudino Pelayo, previo aviso a la
Presidencia.

Me encuentro de acuerdo con lo que indica la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién’ porque de conformidad con los argumentos que expuso al sostener la

tesis antes transcrita senala que del analisis del tercer parrafo del articulo 14

® Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: VI, Diciembre de 1997. Tesis: 1a./J. 46/97. Pagina 217.
b

Idem.
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constitucional se desprende la garantia de exacta aplicacion de la ley en materia
penal, la cual deriva de los principios nullum crimen sine lege y nulla poena sine
lege, los cuales tienen como finalidad la de proporcionar seguridad juridica a los
gobernados y evitar arbitrariedades gubernamentales y de su interpretacion se
deriva, por una parte, que cualquier hecho que no esté tipificado por la ley como
delito, no lo sera y, por ende, no es susceptible de acarrear la imposicion de una
pena y, por otra parte, para todo hecho tipificado como delito la ley debe prever
expresamente la pena que le corresponda, por lo que la garantia de exacta
aplicacion de la ley en materia penal, se traduce en la prohibicion de la imposicion
de penas por analogia o por mayoria de razon. De ahi que, el requisito de aplicacion
exacta de la ley penal se actualiza en la tipificacion previa de la conducta o hecho
qgue se reputen como ilicitos y que el sehalamiento de las sanciones también esté
consignado con anterioridad al comportamiento incriminatorio. De tal manera que
al referirse el precepto constitucional a la analogia, la misma se sustenta en la
razon de que cuando la ley quiere castigar una conducta concreta la describe en su
texto, por tanto, los casos ausentes no lo estan, no sélo porque no se hayan
previsto como delitos, sino que se supone que la ley no quiere castigarlos, de
donde resulta que la analogia consiste en la decision de un caso penal no
contenido por la ley, apoyandose en el espiritu latente de ésta y en la semejanza
del caso planteado con otro que la ley ha definido en su texto. En la analogia se
aplica a un caso concreto una regla que disciplina un caso semejante, que no
sucede con la remisidon que hace la Ley de Amparo al Cédigo Penal en materia
federal, ni que se haga una aplicacién analdgica de la ley penal, por el hecho de
que el tipo penal de desobediencia al auto de suspension debidamente notificado
se encuentre equiparado al abuso de autoridad, puesto que tanto el numeral 206,

de la Ley de Amparo como el articulo 215, del Codigo Penal en materia federal
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contienen los elementos de toda norma punitiva, pues el legislador federal, en el
articulo 206 de la Ley de Amparo, realiza la descripcion de la conducta o tipo penal
con elementos que los distinguen y a cuya realizacion de ese injusto que describe
prevé la imposicién de una sancion, que se contiene en el articulo 215 del Codigo
Penal Federal, en atencion a que los principios nullum crimen sine lege y nulla
poena sine lege en que descansa dicha garantia, se refieren a que un hecho que no
esté tipificado en la ley como delito, no puede conducir a la imposicién de una
pena, porque a todo hecho relacionado en la ley como delito, debe preverse
expresamente la pena que le corresponda en caso de su comision. Tales principios
son respetados en los preceptos mencionados, al describir, el primero de ellos, el
tipo penal respectivo, y el segundo, en los parrafos pendltimo y Gltimo, la sancion
que ha de aplicarse a quien realice la conducta tipificada. Por lo que no es correcto
suponer que no existe penalidad aplicable ni que no se pueda determinar la
sancion, toda vez que no se determina la pena por analogia ni por mayoria de
razon, al quedar acreditado que el articulo 206 de la Ley de Amparo fija el delito de
desobediencia a la suspension y para la pena que deberd imponerse remite a la
sancion que, para el ilicito de abuso de autoridad, regula el diverso articulo 215 del

Cédigo Penal Federal, lo cual no implica violacién al precepto 14, constitucional.

No debe pasar inadvertido que recientemente el Diputado Carlos Flores
Rico, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, formulé una
iniciativa que contiene proyecto de decreto que reforma el articulo 215 del Cédigo

Penal Federal, que sostiene lo siguiente:

INICLATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL RUE SE
ADICIONA UNA FRACCION XIll Y SE REFORMA EL
PENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 215 DEL CODIGO
PENAL FEDERAL, PRESENTADA POR EL DIPUTADO
CARLOS FLORES RICO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
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DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR LA
RUE FORTALECE LA PUNIBILIDAD LEGAL EN EL CASO
DEL DELITO DE DESOBEDIENCIA O DESACATO A UNA
SUSPENSION. EL suscrits, Diputadp Carlos Flores Rico, somete
a la consideracion de esta Honorable Asamblea la presente
Iniciativa por la que propongo adicionar una fraccisn Xl Yy
reformar el peniiltimo phrvarto Ael articulo 215, del Codigo Penal
Federal con el objeto de fortalecer la Vigencia de la proteccion
ctudadana que otorga la Ley de Amparo ante los actos ae abuso
de la autoridad y aclarar y fortalecer la viabilidad juridica de la
punibilidad a las conductas encuadradas en la comision del
delito de desacato a las suspensiones jurisdiccionales de los actos
ae autoridad.

Con esta iniciativa busco dar certeza a la sancion prevista para el
delito de desobediencia o desacato que cometen las autoridades
adwministrativas Yy judiciales seialadas como responsables en
contra de suspensiones | sentencias dictadas por el Poder Judicial
de la Federacion, contenido en La Ley de Amparo, Y ervadicar,
con ello, una presunta ambigiiedad existente entre la norma que
tipifica el delito y la falta de precision de la sancisn a la misma
en el articulp 215 de nuestro Codigo Penal Federal.

EL principio general de devecho que trato de preservar es el de la
sequridad juridica del ciudadano en la eficacia suspensiva que
debe tener la  autoridad  jurisdiccional federal  sobre las
autoridades — senaaladas — como  responsables,  ya  sean
adwinistrativas o judiciales, para proteger a quienes se vem
afectados por actos de autoridad que carecen de facultades para
tllo o que tenidndolas las gjecutan sin obedecer o cubriv los
procedimientos Yo las  formalidades  esenciales e los
procedivmientos de ley.

Propongo este ajuste normativo no solo como una garantia bisica
del juicio de amparo que debe asistirle a la  autoridad
Jurisdiccional, sino también como un devecho fundamental que
debe asegurarse en favor de todas las personas protegidas por la
Constitucion Politica ae los Estados Unidos Mexicanos.

Exposicion de Motives

Los derechos de los gobernadps frente a los gobernantes serian
nulos si no hubiera algun medio para lograr que los servidores
publicos los respeten.
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EL primer objeto del derecho de amparo es proteger las garantias
individuales que consagra la Constitucion a los ciudadanos ante
las violaclones que suscite la aplicacion de las leyes o que se
dAderiven. de los actos de las autoridades. Si una autoridad se
excede en sus funciones y hace algo para lo cual wno estd
expresamente facultada, el ciudadano afectado puede reclamar el
hecho en via de amparo.

Si se reunen los requisitos de procedencia de la suspension ael
acto reclamado, la primera ¢ inmediata reacciom del tribunal de
amparo es conceder al quéjoso la medida cautelar solicitada,
primero de manera provisional tf posteriormente -de ser el caso- de
manera definitiva, el acto de autoridad que afecta al ciudadano
Y €l asunto debe quedar zanjado.

Stn embargo, si por alguna razon la autoridad seialada como
responsable elude la suspension ael acto reclamads, la Ley Ae
Amparo establece que se estd ante la comision de un delito
sancionable por el juez en forma equiparable al delito de abuso de
autoridad. \éase en este caso el articulo 206 de esta ley:

Yrticulo 206.- La autoridad responsable que no obedezea un
autp de suspension debidamente notificado, serd sancionada en
los términos que seiala el Codigo Penal aplicable en materia
federal para el delito de abuso de autoridad, por cuanto a la
desobediencia cometida; independientemente de cualquier otro
aelito en que incurva.”

ASL, st el ministerip piblico acredita el cuerpo del aelito y la
probable responsabilidad del indiciado, para el caso del delito de
desobediencia o desacato, el juzgador debe resolver una sancion
para redinmir al funcionario responsable, resarcir el daiio causadp
Y e asunto queda resuelto.

De igual forma, se cometeria el delito de desacato a una
suspension si al final del juicio de amparo, el juez dicta una
sentencin que concede Adefinitivamente la proteccion ae la justicia
federal al quejoso Y la autoridad insistiera en la repeticion del
acto reclamado o eludiera el cumplimiento de la misma...

De acuerdo com ello, en wun caso Yy otro el juez solicitard al
ministerip publico federal la consignacion por desobediencia o
desacato equiparable al abuso de autoridad en contra del
funcionario responsable que obliga a la misma a presentar al
presunto responsable ante el tribunal. €L juez penal a su vez debe
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valorar La consignacion Y st es el caso debe aplicar la sancion de
abuso de autoridad que le establece La Ley de Amparo iy se acabe.
Pero resulta que aqui, donde debiera acabar, es exactamente
donde el asunto empieza, por que resulta que por razomes
atvibuibles al descuido de la téenica legislativa por la cual se
hacen las frecuentes reformas a nuestro sistema juridico penal, el
sistema del derecho de amparo estd temporalmente chueco en estos
puntos en particular. Si. Lo que menos pensdbamos, hay una
laguna en la aplicacion del delito tipificado en una ley con la
sancion colocada en otra.

De acuerdp con los estudiosos de la materia, en los aios sesentas
del siglo pasade, el articulo 206 de la Ley de Amparo remitia al
Codigo Penal cuando una Autoridad incurviera en desacato Yy
ordenaba que se le castigara con la pena establecida para el delito
de 'abuso de autoridad" tipificado por el entonces articulo 213 Ael
codigo.

La pena seialada expresamente era de SEis meses a Seis anos ae
prision, una multa de veinticineo mil pesos y la destitucion ael
cargo.

"Sblo que, primero en 1982 Y luego en 1989, el Codigo Penal fue
reformado en este punto Y Lo que antes tocaba el articulo 213 pass
al 215. -Nos dice don Rafael Ruiz Harvel. La Ley de Ampars, en
consecuencia, agrega, huwbo de modificarse. Se hizo en 1995 Y,
para evitar mds cambios, el articulp 206 refivid al Codigo Penal
Federal sin precisar articulo algune, seialando tan sblo que el
aesacato aebia de sancionarse como el abuso de autoridad.”

"Hasta ahi todo bien, continvia Ruiz Harrel-, pero en diciembre de
2001 Volvid a reformarse el articulo 215 del Codigo Penal Federal
Y en esta ocasion, se establecleron dos categorias distintas para
el abuso de autoridad, la primera para sancionar tal delito con
wuno a ocho aios de cdreel Y La otra con dos a nueve. EL cambio
trajo un nuevo problema: icudl de las dos penas es la aplicable
para el desacato?”

EL problema es irvesoluble sin una reforma legislativa que
restaure la sancion que el legisltador establecis en los aios
sesentas al equipararla con el abuso de autoridad antes de que
esta conducta fuese dividida en dos calidades.

Ello, sobre tode, porque como estd la ambigiedad de la sancion en
las dos clasificaciones introducidas en el 215 del codigo Penal
Federal hace que la sancidn prescrita en el 206 de la Ley dAe
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Awmparo rebote con el principio ae legalidad incluidp en el tercer
phrrato del articulo 14 constitucional (con antecedente en el de
lgual namero de la Constitucion de 1857) que estipula: "en los
Juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple
analogia Y avn por mayoria Ae razén, pend algund que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata’.
EL argumento ae La doctring es muy claro: SL ae acuerdo con el
articulo # del Codigo Penal Federal, som delitos los actos u
omisiones que sanclond La ley pendl, una conducta que carece de
sancion no es delictiva.
"La legalidad penal -dice Sergio Garcia Ramirez- se recibe en el
Aogma nullum crimen, nulla poena sine lege: no hay delito ni
pena sin ley que los prevea. Dicho de otra forma: tipicidad en la
fijacion de la conducta punible, Y en la atribucion legal (en
calidad Y cantidad) por lo que hace a sus consecuencias (pend o
medida). Esto decaeria, sin Aduda, en un sistema de penas
absolutamente indeterminadas.”
Si el desacato establecido como delito en la Ley Ae Amparo refiere
la sancion al Codigo Penal, Yy en este no tiene pena especifica, no
tiene las formalidades de una conducta delictuosa.
Con este desorden normative, los inculpados por desacato pueden
ser sometidos a juicio de acuerdo a la Ley de Amparo, pero una
VEZ ahi, pueden pedir um nuevo amparo por la ambigiiedad en la
sancidn  aplicable del Cédigo Penal Federal Y obtener su
EXONErACLOn Sin PAGAr ninguna consecuencia por Violar La ley.
"Mientras no se reforme el Cédigo Penal Federal o la Ley de
Awmparo para definir con precision cudl es la pena aplicable para el
caso del desacato, los gobernadpes, dice rRatacl Ruiz tHarvel, no
tenemos defensa frente a los actes Violatorips de nuestras
garantias constitucionales por parte ae los gobernantes.”
Ahora bien, cabe seralar que la Suprema Corte de_justicia de
Nacion se ha pronunciado sobre ¢l particular, en la tesis de
Jurisprudencia 46,97 que resolvid la contradiccion de tesis
19/9% entre las sustentadas por los Tribunales Colegiadps
Primero Y Sequndo del Décimo Segundp Cireuito, seialando que
el articulo 206 de La Ley de Amparo, al establecer el tipo del delito
dAe desobediencia al auto Ae suspension debidamente notificadp Yy
hacer la remision, para eféctos de sancion, al de abuso de
autoridad previsto por el articulo 215 del Codigo Penal Federal, no
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es Violatorio de la garantia de exacta aplicacion de la ley en
materia pendl, ya que los principlos nullum crimen sine lege Y
nulla poena sine lege, en que descansa dicha garantia, se reficren
a que un hecho que no esté tipificado en la ley como delito, no
puede conducir a la imposicion de una pena, porque a todo hecho
relacionadp en la ley como delito debe preverse expresamente la
pena que e corvesponda, en caso de su comision, fundamentandp
Su tesis en el hecho de que tales principios son respetados en los
preceptos mencionadps, al describirv, el primero de ellos, el tipo
penal respective, Y el segundo, en los pdratos peniiltinmo Yy
ultimeo, la sancion que ha ae aplicarse a quien realice la conducta
tipificada, pues ademds -seiala- la imposicion por analogia de
una pend, que bmplica también por analogia la aplicacion de una
norma que contiene una determinada sancion, a un casp queé no
estd expresamente castigado por ésta, que es lo que proscribe el
plarrafo tercero Ael articulo 14 constitucional, no se surte en las
NOrmas Lmpugnadas.
Sin embarge, este iniciador considera que el principio de
legalidad debe exigir, que sea el legislador quien consigne en
forma precisa, clara y exacta, tanto la conducta tipica como la
sancidn, como hoy propongo 4 esta Honorable Asamblea, pues en
nuestra consideraciom wno resulta prudente que la voluntad
legislativa se interprete de manera indistinta por los tribunales
Jurisdiccionales o que imposibilite una interpretacion debida, por
lo que para evitar tal situacion propongo actualizar la redaccion
ael actual articulo 215 del Codigo Penal Federal, agregando una
fraccion que al establecer el tipo penal del desacato y la
desobediencia con la redaccion que ya vienen tanto en el 206
como en el 208 de La Ley de Amparo, cubra el visible hueco de esta
normd; Y, 4 su vez, modificando una patabra en el peniiltimo
plrrato de dicho articulo que al agregar la mencion de la nueva
fraceion, supere la wnotoria incongruencia de la falta de pena
especifica al desacato y ast desvanecer la ambigiedaad existente.
Por lo antes expuesto, como propucsta sustamntiva Y concreta
Someto a la consideracion del Pleno de la Camara de Diputadps
del Honorable Congreso de la Lunidn, el presente
PROYECTO DE DECRETO POR EL RUE SE ADICIONA UNA
FRACCION Xl Y SE REFORMA EL PENULTIMO PARRAFO
DEL ARTICULO 215 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.
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ARTICULO PRIMERO.- S¢ adiciona una fraccion X, al
articulp 215 Ael Codigo Penal Federal, para quedar como sigue:
YArticulo 215 -

" a Xil..

XlIll.-  Cuandp habiendo sido  sedalados como  autoridad
responsable, no obedezcan wun auto de suspension, provisional o
definitive, debidamente notificado por la autoridad competente o
no la hagan cesar, tambidn inmediatamente, si esto estuviere en
sus atribuciones; o bien, si después de concedido wun amparo,
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir el
cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal.”
ARTICULO SEGUNDO.- S¢ reforma el peniiltimo phrraty del
articulp 215 Ael Codigo Penal Federal, para quedar como sigue:
YAl que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos
previstos por las fracciones | 4 V' y X a XIll, se le impondrd de uno
a ocho ARos de prision, de cincuenta hasta trescientos dias multa
Y Adestitucion ¢ inhabilitacion de wno a ocho aios para
desempeiar otro empleo, cargo o comision publicos. lgual sancion
se bmpondrd a las personas que aceptem los nombramientos,
contrataciones o identificaciones a que se reficren las fracciones
X a Xl

AL que cometa el delito de abuso de autoridad...”

La iniciativa antes reproducida, actualmente se encuentra en estudio en
Comisiones, si bien es verdad refiere al mismo topico que en el presente trabajo,
también lo es que lo contiene en el articulo 215, del Cédigo Penal Federal y no en

la Ley de Amparo que para los efectos del delito es una ley especial.

4.7. PROPUESTA DE MODIFICACI()N’ PARA SENALAR LA PUNIBILIDAD QUE
CORRESPONDA POR SU COMISION

Acorde a los argumentos que se han expuesto, no hay duda que la expresion

del articulo 206, de la Ley de Amparo ofrece confusion, porque tampoco hay duda
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que prevé una conducta que esta prevista como delito, maxime si se tiene en
consideracion que ataca los derechos de un derecho y de la sociedad, que por su
gravedad amerita sancionarse, mas la postura que se adopte puede ser diversa,
porque a pesar de que quede acreditado que hay un delito de violacién a la
suspension del acto reclamado, puede suceder que la autoridad responsable no
sea sancionada, debido a una redaccion imprecisa en cuanto a la sancidn que
amerita el delito en cuestion, pues las opiniones se dividen, porque asi tuvimos la
oportunidad de apreciarlo a raiz de la conducta del entonces Jefe de Gobierno del
Distrito Federal que no obstante que quedé acreditado que viol6 una suspension
concedida por un juez federal, no pasd absolutamente nada porque el Ministerio
Publico considerd que no habia delito ninguno que perseguir, precisamente porque
el criterio que se adoptd fue el que la Ley de Amparo no senalaba sancién ninguna,
no obstante el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que antes se
reprodujo. Por tanto, estimo pertinente que debe modificarse el articulo 206, de la
Ley de Amparo para que se contemple en él, la sancion que debera imponerse a la
autoridad responsable que incurra en la conducta descrita como delito, que debera
ser la misma que actualmente senala el numeral 215, del Codigo Penal Federal,
pues es esa la intencion del legislador interpretada por nuestro mas alto tribunal de

la Federacion, de ahi que se estima que la misma debe prevalecer.

Por tanto, debe reformarse el articulo objeto de estudio de este trabajo para
que se contenga la sancién que debera recibir la autoridad responsable que
cometa el delito de violaciéon a la suspensién que debera ser de uno a ocho anos de
prision, de cincuenta hasta trescientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de
uno a ocho anos para desempenar otro empleo, cargo o comision publicos. De tal

manera que la propuesta que se formula es que deberad quedar redactado en los
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términos siguientes:

“YArticulo 206. La autoridad responsable que no obedezea un auto
de suspension debidamente notificade, serd sancionada de uno a
ocho ARos Ae prision, de cincuenta hasta trescientos dias multa Y
destitucion ¢ inhabilitacion de wuno a ocho aios para aesempeiar

otro empleo, cargo o comision publicos.”

Estimo que si se tomase en cuenta la propuesta formulada se evitaria que
como ocurre en la actualidad la autoridad responsable violente la medida cautelar
concedida por la autoridad en un Juicio de Amparo y quede impune la comision de

un delito por falta de una redaccién adecuada y precisa.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Delito es una conducta humana de accién u omision, tipica,

antijuridica, culpable, efectuada POr una persona imputable y que como

consecuencia merece una pena.

SEGUNDA.- La responsabilidad civil quiere significar, cuando ung persona

obrando ificitamente o contra Ias buenas costumbres, aun cuando sea

incapaz, cause dafio a ofro, derivado de una relacién contractual o no,

estd obligado a repararlo, a menos que pruebe que el dafo se produjo
Como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.

TERCERA.- La responsabilidad civil puede originarse de hechos propios o

gjenos, segun se trate de la naturaleza de la conducta realizada.

2
&

§
|
|
|

CUARTA.- Delito es una accidn tipica, antijuridica, culpable, imputable a

Una persona y que como consecuencia amerita una pena.

QUINTA.- La consecuencia juridica del delito es la pena.

SEXTA.- La pena es un sufrimiento que se le impone al delincuente con

motivo de la conducta cometida que constituye un delito.
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SEPTIMA.- El arficulo 206, de la Ley de Amparo contiene el delito
denominado violacién a la suspension del acto reclamado o

desobediencia a la suspensién del acto reclamado.

OCTAVA.- Para sancionarse el delito de violacién a ia suspensién del acto
reclamado precisa de los elementos siguientes: a) Que exista un Juicio de
Amparo; b) Que en ese Juicio de Amparo se solicite la suspensién del acto
reclamado; ¢} Que se haya concedido la medida cautelar por la
autoridad que tuviere facultades para ello; d) Que tal medida se ie hubiere
nofificado debidamente a la autoridad responsable conforme a las
prescripciones que establecen los articulos 28, fraccidn | y 29, fraccion |,
ambos de la Ley de Amparo; e) Que la autoridad responsable

desobedezca la medida cautelar concedida a favor de la parte quejosa.

NOVENA.- El articulo 206, de la Ley de Amparo, omite el sefialamiento de Ia
pena que debe aplicarse con motivo del delito de violacidon a la
suspension al referirse a la autoridad responsable gue no obedezca un
auto de suspension debidamente nofificado, sin embargo, remite dl
Coédigo Penal aplicable en materia federal para gue se sancione

conforme a la pena aplicable al delito de abuso de autoridad.

DECIMA.- El articulo 206, de la Ley de Amparo, para el sefialamiento de ia
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pena que debe aplicarse con motivo del delito de violacién a la
suspension a la autoridad responsable que no obedezca un auto de
suspension debidamente noftificado: a ) Remite al Cédigo Penal aplicable
en materia federal; b) Refiere a la sancién aplicable para el delito de
abuso de autoridad prevista en el articulo 215, del Codigo Penal aplicable
en materia federal; c) Reitera que es delito de desobediencia; d) Deja en
aptitud de gue si con motivo de la conducta de la autoridad responsable
violentando la suspensién pudiere haber incurrido en cualquier otro delito

en que incurra.

DECIMA PRIMERA.- EI articulo 215, del Cédigo Penal Federal sefiala doce
diversas conductas en que puede incurrir un servidor publico, dentro de las
cuales no se encuentra contenida el delito de violacién a la suspensidon del
acto reclamado y prevé dos sanciones diversas, una respecto de las
conductas que efectle un servidor publico marcadas en las fracciones | a

VyXaXil,y. otra, respecto de las fracciones VI a IX de ese tipo penal. .

DECIMA SEGUNDA.- El articulo 206, de la Ley de Amparo plantea las

interrogantes siguientes:

g) eA qué Cdédigo Penal en materia federal se refiere?

h) Si se refiere al Cédigo Penal Federal el delito de abuso de
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autoridad a que se remite, el numeral 215, que lo contiene considera doce
diversas conductas y no sélo una.
i} sCudl sancién de las doce conductas sefaladas en el articulo

215, del Codigo Penal Federal podria aplicarse al delito de violacién a la

suspensidn del acto reclamado?

i} sQué punibilidad es la aplicable para el delito de violacién a la
suspension del acto reclamado, la que se contiene en el penultimo parrafo
del articulo 215 del Cédigo Penal Federal o la comprendida en el Ultimo
parrafo de ese numeral?

k) En caso de que la autoridad responsable no obedezca el auto de
suspension del acto reclamado y se le instruya proceso ;Qué sancidn
deberia aplicarse de uno a ocho anos de prisidn o de dos a nueve anos de

prision?

) sRealmente el articulo 206, de la Ley de Amparo violenta la
garantia de exacta aplicacién de la ley prevista en el parrafo tercero de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?

DECIMA TERCERA.- La redaccién del articulo 206, de la Ley de Amparo no
plantea problema ninguno si se entiende que se refiere al Codigo Penal
Federal, ni en el supuesto del articulo 215, de este ordenamiento que prevé

dos sanciones diversas para las doce diversos tipos penales conductas que
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en él se contemplan, porque siempre debe aplicarse la pena mds

favorable al reo.

DECIMA CUARTA.- La redaccién del articulo 206, de la Ley de Amparo
ofrece un problema y confusién, porque si bien es cierto contiene el delito
de violacion a la suspensién del acto reclamado, no lo es menos que omite
senalar sancién en el mismo dispositivo respecto de la comisién de la
conducta en que incurre la autoridad responsable, de tal manera que, por
sU imprecision, puede provocar gue la ouioridod responsable que no
obedezca el auto de suspensién del acto reclamado y en caso de que el
Ministerio PUblico consignara la averiguacién previa en que se le instruya
proceso, podria quedar impune su conducta delictiva y a criterio del
juzgador, pretextando que se vulnera la garantia de exacta aplicacion de

laley.

DECIMA QUINTA.- Debe reformarse el articulo 206, de la Ley de Amparo
para contener la sancion que deberd recibir la autoridad responsable que
cometa el delito de violacién a la suspensidn que deberd ser de uno a
ocho anos de prision, de cincuenta hasta trescientos dias multa y
destitucion e inhabilitacién de uno a ocho afos para desempenar otro
empleo, cargo o comisién pUblicos. Mismo que debe quedar redactado

en los términos siguientes:




"Articulo 206. La autoridad responsable que no
obedezca un auto de suspensién del acto
reclamado en un Juicio de Amparo directo o
indirecto, debidamente notificado, sera
sancionada de uno a ocho afios de prisidn, de
cincuenta hasta trescientos dias multa ¥y
destitucién e inhabilitacién de uno a ocho
afios para desempefiar otro empleo, cargo o
comision publicos.”
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