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El alumno CRUZ ALVAREZ LUIS, ha elaborado en este Seminario a mi cargo y bajo la direccién
de el DR. EDUARDO ALFONSO GUERRERO MARTINEZ, Ia tesis profesional titulada “PROPUESTA
PARA LA CREACION DE UN ORGANO FISCALIZADOR DEL TRABAJO DEL MINISTERIO
PUBLICO, QUE PARA TENER POSIBILIDADES DE EFECTIVIDAD, DEBERA SER
INDEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL"
que presentara como trabajo recepcional para obtener el titulo de Licenciado en Derecha.

El profesor DR, EDUARDO ALFONSO GUERRERO MARTINEZ en su calidad de asesor, nos
informa que el trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que redne los requisitos reglamentarios y
academicos, y que lo aprueba para su presentacion en examen profesional.

Por lo anterior, comunico a usted que |a fesis “PROPUESTA PARA LA CREACION DE UN
ORGANO FISCALIZADOR DEL TRABAJO DEL MINISTERIO PUBLICO, QUE PARA TENER
POSIBILIDADES DE EFECTIVIDAD, DEBERA SER INDEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL", puede imprimirse, para ser sometida a la
consideracion del H. Jurado que ha de examinar a el alumno CRUZ ALVAREZ LUIS.

En Ia sesion del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario acordd incluir en ¢l
oficio de aprobacion la siguiente leyenda:

“El interesado deberd iniciar el trimite para su titulacion dentro de los seis meses siguientes (contados de dia a
din) a nqueél en que le sea entregado el presente oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo
hecho, caducard la autorizacidon que ahora se le concede parn someter su tesis a examen profesional, misma
autorizacion que no podri otorgarse nuevamente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su
actualidad y siempre que la oportuna iniciacion del trémite para la celebracion del examen haya sido impedida
por circunstancia grave. todo lo cual calificard la Secretaria General de o Facultad.
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La juventud no es una etapa de la vida, es un estado mental.
No es enteramente cuestion de mejillas maduras, labios

rojos y rodillas flexibles.

Es temple de la voluntad, cualidad de la imaginacion,
vigor en las emociones.

Nadie envejece tan sélo por vivir un nimero de
afios. La gente envejece solo cuando abandona sus
ideales, tii eres tan joven como tu fe, tan viejo como
tus dudas. Tan joven como tu confianza en ti
mismo, tan viejo como tus temores.

Tan joven como tu esperanza y tan viejo como
tu desesperacion.

En el interior de cada corazon hay una
cdmara de registro, mientras ésta reciba
mensajes de belleza, esperanza, alegria y
coraje,...eres joven.

Cuando los alambres han caido y tu
corazon estd cubierto con las nieves
del pesimismo y el hielo del
escepticismo,  entonces, y  solo
entonces...eres viejo.

(KIPLING RUDVARD, 1865-1936)
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INTRODUCCION.

El que el autor de la presente tesis proponga la creaciéon de un 6rgano
fiscalizador del trabajo del Ministerio Publico, no es porque yo crea que no existe
en la actualidad una institucion que realice tales funciones, pues la LOPGJDF
contiene varias disposiciones al respecto, en las que se establecen sanciones
para los miembros de las Agencias del Ministerio Publico y los auxiliares de éstos,
que incurran en anomalias en el desempefo de sus funciones; sin embargo, son
lamentables los errores de diverso tipo que se cometen en la integracién de las
averiguaciones previas, éstos son tanto de criterio en la valoracion de las pruebas,
en las actuaciones e investigaciones que realiza la policia judicial, como en los
peritajes realizados por los diversos peritos adscritos a la PGJDF; y no obstante
las sanciones que ordena dicha institucion, los errores en las investigaciones
encabezadas por el Ministerio Publico siguen cometiéndose. Sus causas pueden
ser muy variadas, ya sea el excesivo trabajo que tiene dicho érgano del Poder
Ejecutivo, insuficiente personal, apatia por diversas causas en el desempefio de
estas delicadas funciones. Incluso pudiera hablarse "de omisiones dolosas" (la
investigacion realizada y presentada por el CIDE -Colegio de Investigacion y
Docencia Econdmica- en diversos medios de comunicacion, que lleva por titulo EL
TUNEL, da cuenta de las brutales omisiones y complicidades que se dan en la
integracion de averiguaciones previas en la investigacion de los delitos) y repito,
incluso con las acciones sancionatorias internas establecidas por la PGJDF, tales
deficiencias continuan ocurriendo. Se trata que de fondo y de forma, todo el
personal, que de alguna manera dependa de las agencias del Ministerio Publico
tengan un desempefio profesional, apegado a derecho, pero sobre todo, a la ética;
de tal suerte que conquiste, aunque sea poco a poco, la confianza de la poblacion
y que ésta, la poblacion, el conglomerado social, acuda a la Agencia del Ministerio

Publico para denunciar los delitos de los que sea victima, con la plena conviccion
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y confianza de que su denuncia sera atendida de manera profesional y no se

piense que solo representa una pérdida de tiempo infructuosa.

Considero que la institucion del Ministerio Publico es necesaria e
indispensable para la atencién, investigacion, persecucion y prosecucion de los
delitos, pero por el poder que ha adquirido esta institucion, y porque las
determinaciones que tome, en un sentido o en otro, ejercer, 0 no ejercer la accion
penal, afectan directamente a los gobernados, la misma debe ser
permanentemente fiscalizada; ademas de que por estar bajo el mando del Poder
Ejecutivo, puede caer, si es que no ha caido ya en diversas ocasiones, en la

tentacidén de convertirse en brazo ejecutor del Poder del Estado al que pertenece.

Sin embargo, dada la crisis de credibilidad de que es objeto la institucion
que nos ocupa, (la sociedad, aun cuando haya sufrido un delito, no acude a
denunciarlo porque, al decir de los denunciantes, es excesiva la pérdida de tiempo
que ésto representa, pero sobre todo la viva idea de que no va a pasar
absolutamente nada a pesar de su denuncia) en tal tenor de ideas la institucion del
Ministerio Publico debe ser fiscalizada por un érgano externo e independiente de
la PGJDF, pues de esta manera se evitarian conchupos que pudieran darse, por
pertenecer ambos, fiscalizador y fiscalizado, a la misma institucién, como se

precisé anteriormente.

El establecimiento de la CNDH y sus alentadores resultados en cuanto a
poner limites a las actuaciones abusivas de las autoridades en perjuicio de los
gobernados, basicamente por la publicidad que este organismo hace de los
atropellos que cometen dichas autoridades, me hace pensar que la creacién de un
organo, mas o menos similar a la CNDH, que fiscalizara el desempefio, que en la
investigacién de los delitos, dirigen los agentes del Ministerio Publico, de alguna

manera pesaria en el animo del personal de esta institucion dependiente de la
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PGJDF al momento de desempefar sus funciones, ante la posibilidad de ver

expuestas publicamente sus fallas, omisiones, o actitudes dolosas.

Sinceramente creo que los agentes del Ministerio Publico, ante la
posibilidad de ver expuestos publicamente sus desaciertos, les haria ser
sumamente cuidadosos y apegados a Derecho al momento de desempefiar sus

delicadas funciones.

La creacion del 6rgano que propongo, y que expondré en el presente
trabajo, debera ser analizada cuidadosamente, pues francamente creo en la
viabilidad de dicho 6rgano fiscalizador. Asimismo debera ser presidida por algun
personaje publico de reconocida calidad moral e independiente de partidos
politicos, pues solo cubriendo estos requisitos seria la persona idonea para tan

delicada e importante funcion.



CAPITULO I. EVOLUCION HISTORICA DEL MINISTERIO PUBLICO.

Para referirme a temas relacionados con la seguridad publica y el Estado de
Derecho, que son uno de los fines primordiales de la existencia del Estado, es
indispensable hacer referencia al Ministerio Publico. Dice Juventino V. Castro que
el interés por la Instituciéon del Ministerio Publico, asi en nuestro pais como en
aquellos que la han adoptado, y por cierto a nivel de los ordenamientos juridicos
mas fundamentales, ha sido y seguira siendo permanente. Las funciones que se
atribuyen al Ministerio Publico trascienden un orden meramente juridico hasta
convertirlo en instrtumento de apoyo del orden politico nacional.’

En este Capitulo iniciaré un estudio sobre la evolucién histérica del

Ministerio Publico, asi como sus origenes e implantacion en México.

1.1. DESARROLLO HISTORICO GENERAL. Carlos Franco Sodi manifiesta lo
siguiente: "Se ha tratado de encontrar el origen del Ministerio Publico en
antiquisimos funcionarios de la Republica o del Imperio Romano...que se sefialan
como antecedentes de otros que existieron en la Italia medioeval...Francamente
no me siento capacitado para emitir un juicio serio sobre esta genealogia de la
institucion monopolizadora del ejercicio de la accion penal...pues aunque en el
tiempo es evidente que se presentan unos funcionarios antes que otros...no puede
asegurarse la relacion de ascendencia entre los romanos y los italianos
medievales, y menos aun entre éstos y el Ministerio Publico francés que
particularmente, es la meta alcanzada en la evolucion de los funcionarios de la
monarquia de los Capeto que no guardaban vinculacion alguna con aquéllos ni por

su origen, ni por sus funciones."?

A este respecto, Juan José Gonzalez Bustamante, luego de afirmar que la
institucion del Ministerio Publico ha sido una conquista del Derecho moderno,

expone que investigar los origenes del Ministerio Publico, es una tarea ardua y

' Cfr. CASTRO, Juventino V. El Ministerio Publico en México. Funciones y Disfunciones, 92,
ed. Editorial. Porrua, México 1996. p XII.

2 FRANCO SODI, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano, 22 ed. Editorial Porria, México
1939. p 51.



mas aun resulta encontrar conexiones en el pasado con la moderna institucién. Se
dice que existio en Grecia, donde un ciudadano llevaba la voz de la acusacion
ante el Tribunal de los Heliastas. Por otra parte en el Derecho Atico era el ofendido
por el delito quien ejercitaba la accion penal ante los tribunales. No se admitia la
intervencion de terceros en las funciones de acusacion y de defensa; regia el
principio de la acusacion privada. Prosiguié a la acusacion privada, la acusacion
popular, al abandonarse la idea de que fuese el ofendido por el delito el encargado
de acusar y al ponerse en manos de un ciudadano independiente el ejercicio de la
accion, se introdujo una reforma substancial en el procedimiento, haciendo que un
tercero, despojado de las ideas de venganza y de pasion que insensiblemente
lleva el ofendido al proceso, persiguiese al responsable y procurase su castigo o el

reconocimiento de su inocencia, como un noble atributo de justicia social.’

Por lo anterior dicho, junto con Hernandez Pliego, afirmo que hay
uniformidad respecto a que la institucion del Ministerio Publico no se conocié en
Roma, ni en los pueblos germanicos, aun cuando en la Grecia antigua la
acusacion privada la ejercia directamente el ofendido por el delito ante el tribunal
de los Heliastas. Luego entonces, el Ministerio Publico es una creacion mas
reciente, y por lo tanto no es dable suponer su aparicibn en Roma, ni mucho
menos en Atenas. Con estas aclaraciones procederé a realizar el analisis de la

evolucién del Ministerio Publico. *

1.1.2. GRECIA. Para este periodo recurro al auxilio de Colin Sanchez, el cual
manifiesta que al parecer, el antecedente mas remoto del Ministerio Publico esta
en el Derecho Griego, especialmente en el Arconte, magistrado que a nombre del
ofendido y de sus familiares o por incapacidad o negligencia de estos, intervenia
en los juicios; sin embargo, tales atribuciones son dudosas y aunque se ha

insistido que entre los atenienses la persecucion de los probables autores de

® Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano, 82. ed. Editorial Porria, México 1985. pp. 53 y 54.

* Cfr. HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio. Programa de Derecho Procesal Penal, 142 .ed.
Editorial Porruia, México, 2006, p. 54.



delitos era una facultad otorgada a las victimas y a sus familiares, los datos que
obran al respecto no son suficientes para emitir un juicio preciso. °

Asimismo, algunos especialistas sugieren como el origen del Ministerio
Publico en la Grecia anterior a Solén en los Temosteti, funcionarios cuya actividad
consistia en denunciar a los imputados ante Senado o a la Asamblea del Pueblo

para sostener la acusacion. °

1.1.3. ROMA. Gonzalez Bustamante explica que en Roma todo ciudadano estaba
facultado para promover la acusacion popular. Los hombres mas insignes de
Roma, como Catén y Cicerdn, tuvieron a su cargo el ejercicio de la accién penal
en representacion de los ciudadanos; luego se designaron magistrados, a quienes
se encomendo la tarea de perseguir a los criminales. Estos adquirieron después
gran importancia en los 6rdenes administrativo y judicial, al grado de que gozaban
del derecho de juzgar sobre las cuestiones en que estaba interesado el Fisco. ’

A su vez, Juventino V. Castro aduce con relacion al origen del Ministerio
Publico: "...para otros el origen es romano, en los: curiosi stationari o irenarcas,
con funciones policiacas, y en especial los praefectos urbis en Roma, en los
praesides y proconsules en la provincia, o en los defensores civitatis, los advocati

fisci y los procuratores Caesaris del imperio."®

A este respecto, la existencia de una figura similar a la del Ministerio
Publico en Roma, los funcionarios mencionados en las Doce Tablas, llamados
judices questiones realizaban una actividad semejante a la del Ministerio Publico,
tenian facultades para comprobar los hechos delictuosos, pero sus funciones
caracteristicas eran netamente jurisdiccionales; el Procurador del César, que
menciona el Digesto, en el Libro Primero, Titulo 19, se ha considerado como
antecedente del Ministerio Publico, debido a que dicho Procurador en

representacion del César, tenia facultades para intervenir en las causas fiscales y

® Cfr. COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, 192
ed. Ed. Porrua, México 2002. p. 104.

® Cfr. CASTRO V. Op. cit. p. 5-6

’ Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. cit. p. 54.

8 CASTRO V. Op. cit. p. 6.



cuidar del orden en las colonias, adoptando diversas medidas, como la expulsién
de los alborotadores y la vigilancia sobre estos, para que no regresaran al lugar de
donde habian sido expulsados. o

En suma, en Roma se vislumbran algunos vestigios de lo que actualmente
representa la institucion del Ministerio Publico, tal es el caso de figuras similares

como los que senalé en el parrafo anterior.

1.1.4. PERIODO MEDIEVAL. En referencia a este periodo, Gonzalez Bustamante
manifiesta que en la Edad Media hubo en ltalia, al lado de los funcionarios
judiciales, agentes subalternos a quienes se encomendo el descubrimiento de los
delitos. Juristas como Bartolo, Gaudino y Aretino, los designan con los nombres de
sindici, coénsules locorum villarum o simplemente ministrales. No tienen
propiamente el caracter de Promotores Fiscales sino mas bien representan el
papel de denunciantes. En Venecia, existieron los Procuradores de la Comuna
que ventilaban las causas en la Quarantia criminale y los Conservatori di legge en

la Republica de Florencia. ™

Por su parte, Gardufio Garmedia refiere que en el periodo de la Edad
Media, dentro de la sociedad feudal de ltalia, al lado de los funcionarios judiciales
se hallaban agentes subalternos a quienes se encomendaba investigar los delitos,
llamados sindici, consules locorum villarum o simplemente ministeriales, los que
tenian el caracter de denunciantes. "’

Por lo anterior, concluyo que habiendo revisado las opiniones de diversos
autores, en la Edad Media aun no hay elementos suficientes para poder afirmar la

existencia de la institucion del Ministerio Publico.

1.1.5. FRANCIA. Anterior a la Revolucion Francesa se puede considerar al
Ministerio Publico como una institucion de origen francés en la Ordenanza del 23

de marzo de 1302, en la que se instituyeron las atribuciones del antiguo

® Cfr. COLIN SANCHEZ. Op. cit. p. 104.
1% Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE. Op cit. pp. 54 y 55.
" Cfr. GARDUNO GARMENDIA. Op. cit. p. 12.



Procurador y abogado del rey como una magistratura encargada de los negocios
judiciales de la Corona, pues anterior a ello s6lo actuaban en forma particular en lo
concerniente a los negocios del monarca; en esa época la acusacién por parte del
ofendido o de sus familiares, decay6 en forma notable y surge un procedimiento
de oficio o por pesquisa que dio margen al establecimiento del Ministerio Publico.
Sus funciones eran limitadas, la principal lo fue investigar los delitos, hacer
efectivas las multas y las confiscaciones decretadas como consecuencia de la

pena.’?

1.1.6. LA ACUSACION ESTATAL. Sefiala Gonzalez Bustamante que el periodo
de la acusacion estatal, tiene su origen en las transformaciones de orden politico y
social introducidas en Francia al triunfo de la Revolucion de 1793 y se funda en
una nueva concepcion juridico-filoséfica. Las leyes expedidas por la Asamblea
Constituyente son, sin duda alguna, el antecedente inmediato del Ministerio
Publico. En la Monarquia, las jurisdicciones formaban parte de los funcionarios al
servicio del Soberano que impartia la justicia por derecho divino y era
exclusivamente al Rey, a quien correspondia el ejercicio de la accién penal. La
Corona, regulaba las actividades sociales, aplicaba las leyes y perseguia a los
delincuentes. Como en la Epoca Feudal, el Monarca tuvo el derecho de vida y de
muerte sobre sus subditos y nadie debia turbar la paz del Rey, sin hacerse
acreedor a graves castigos. "

En el mismo orden de ideas Hernandez Pliego afirma que también toma
como referencia histérica las caracteristicas del Ministerio Publico Francés, pues
rompiendo el molde inquisitivo en que el juez aglutinaba las funciones de juzgar,
defender y acusar, independizo esta ultima funcidén, acabando asi con el estado de

cosas que imperaba antes de la Revolucién.™

Asi pues, colijo que la institucién del Ministerio Publico nace a raiz de la

Revolucidon Francesa, aunque, no la que conocieron y perfeccionaron ilustres

'2 Cfr. COLIN SANCHEZ. Op. cit. pp. 104-105.
'° Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. cit. p. 55.
¥ Cfr. HERNANDEZ PLIEGO. Op. cit. p. 55.



figuras como Ledn Gambetta y Julio Simoén; se debe considerar que los
Procuradores del Rey, son producto de la Monarquia francesa del siglo XIV vy
fueron creados para la defensa de los intereses del Principe. Hubo dos
funcionarios reales: el Procurador del Rey que se encargaba de los actos del
procedimiento y el Abogado del Rey que atendia el litigio en los asuntos en que se
interesaba el Monarca o las personas que estaban bajo su proteccion; los dos
obraban segun las instrucciones que recibian del Soberano. (recordemos que Luis
XIV resumia en su persona todas las funciones del Estado) No podia ser una
magistratura independiente, pues todavia no se elaboraba la teoria de la divisidn
de los poderes. Con la Revolucion Francesa se transforman las instituciones
monarquicas Yy las funciones reservadas al Procurador y al Abogado del Rey, son
encomendadas a Comisarios encargados de promover la accién penal y de
ejecutar las penas y a los acusadores publicos que debian sostener la acusacion
en el juicio. Por ley de 20 de abril de 1810, el Ministerio Publico queda
definitivamente organizado como institucién jerarquica, dependiente del Poder
Ejecutivo. Las funciones que se le asignan en el Derecho Francés son de
requerimiento y de accion. De esta manera son las leyes revolucionarias las que le
dieron origen, al transformar las instituciones politico sociales en Francia. En la
Primera Republica la institucién logra mantenerse inconmovible, asi como en el
Primer Imperio y obtiene su independencia del Poder Ejecutivo en la Segunda

Republica.™

1.1.7. ESPANA. Veré ahora las aportaciones hechas por el Derecho Espafiol a la

institucion del Ministerio Publico.

1.1.8. LOS PROMOTORES FISCALES. Colin Sanchez me ilustra con lo siguiente:
“Los lineamientos generales del Ministerio Publico francés, fueron tomados por los
autores del Derecho Esparfiol Moderno. Desde la época del ‘Fuero Juzgo’, habia

una magistratura especial, con facultades para actuar ante los tribunales cuando

' Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE. Op cit. p. 55-56.



no hubiera un interesado que acusara al delincuente; este funcionario, era un
mandatario particular del Rey, en cuya actuacion representaba al monarca...En la
Novisima Recopilacion, Libro V, Titulo XVII, se reglamentaron las funciones del
Ministerio Fiscal. En las Ordenanzas de Medina (1489), se menciona a los
fiscales; posteriormente, durante el reinado de Felipe Il, se establecen dos

fiscales: una para los juicios civiles y otro en los criminales.” °

Sobre este tema Gonzalez Bustamante sefiala que el establecimiento del
Ministerio Publico en México tiene hondas raices con la institucién de la
Promotoria Fiscal que existi6 durante el Virreinato y a su vez, creacion del
Derecho Canodnico, que nacié con las jurisdicciones eclesiasticas y de alli se
trasladé a las jurisdicciones laicas. La fiscalia fue conocida desde el Derecho
Romano. Fisco, viene de la palabra latina fiscus, que significa cesta de mimbre,
porque era costumbre entre los romanos guardar el dinero en cestos, pero
particularmente se usO esta palabra para designar el tesoro del Principe vy
distinguirlo del tesoro publico que se llama Erario. Después, ambos términos se
usaron de manera sinonima. Sin embargo al establecerse la Promotoria en las
jurisdicciones laicas se entendid que sus funcionarios obraban en nombre y
representacion del Monarca y en defensa de sus intereses. Asi la Promotoria
Fiscal fue una institucion organizada y perfeccionada por el Derecho Espafiol. Se
le cita en la Ordenanza de 9 de mayo de 1587, la cual fue reproducida en México
por Ley de 8 de junio de 1823, creandose un cuerpo de funcionarios fiscales en los
tribunales del crimen. El Juez disfrutaba de libertad ilimitada en la direccion del

proceso y el Fiscal solo intervenia para formular su pliego de acusacion.

Entonces se puede decir que inicialmente los fiscales fueron los encargados
de perseguir a quienes cometian infracciones relacionadas con el pago de la
contribucion fiscal, luego se les faculté para defender la jurisdiccion y el patrimonio

de la Hacienda Real; posteriormente el Fiscal formo parte de la Real Audiencia e

'® COLIN SANCHEZ. Op. cit. p. 105.
"7 Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. cit. pp. 65-66.



intervenia en favor de las causas publicas y en los asuntos en los que tenia interés
la Corona; ademas integraba el Tribunal de la Inquisicion, aqui el fiscal fue

conocido como el Procurador Fiscal y llevaba la acusacion en los juicios.18

Por lo anterior, afirmo que tuvo fuerte influencia la promotoria de la época

de la Colonia, en la creacion de la institucion del Ministerio Publico.

1.2. ANTECEDENTES Y CREACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.
En este apartado analizaré la ruta azarosa que se ha tenido que remontar para la

institucionalizacion del Ministerio Publico en nuestro pais.

1.21. ENTRE LOS AZTECAS. Colin Sanchez narra que refiriéendose a la
progresion historica del Ministerio Publico en México, es conveniente hacer alusiéon
a la evolucién politica y social de la cultura prehispanica en el territorio nacional
destacando la organizacion de los aztecas, puesto que de los estudios realizados
se desprende que la fuente de las instituciones juridicas no debe buscarse nada
mas en el antiguo Derecho Romano y en el Derecho Espanol, sino también en la
organizacion juridica de los aztecas, pues entre ellos imperaba un sistema de
normas para regular el orden y sancionar toda conducta hostil a las costumbres y
usos sociales. Su Derecho no era escrito, sino mas bien, de caracter tradicional y
consuetudinario ajustandose a un régimen absolutista. ElI poder del monarca era
delegado a funcionarios especiales; en materia de justicia, el Cihuacoatl es fiel
reflejo de esta afirmacién, ya que desempefiaba funciones muy peculiares tales
como auxiliar al Hueytlatoani, vigilar la recaudacion de los tributos; asimismo
presidia el Tribunal de Apelacion ademas de ser una especie de consejero del
monarca, a quien representaba en algunas actividades como la preservacion del
orden social y militar. Otro funcionario de gran relevancia fue el Tlatoani, quien
representaba a la divinidad y gozaba de libertad para disponer de la vida humana
a su arbitrio. Entre sus facultades se encontraban acusar y perseguir a los

delincuentes, aunque generalmente esta funcion era delegaba a los jueces, los

'8Cfr. GARDUNO GARMENDIA. Op cit. p. 13.



cuales auxiliados por los alguaciles y otros funcionarios aprehendian a los

delincuentes."

También retomo lo expresado por Gabriel Garduio Garmendia: “En
Meéxico, entre los aztecas, imperaba un sistema de normas para regular el orden y
sancionar toda conducta hostil hacia las costumbres y normas sociales... El
Derecho no era escrito sino mas bien de caracter consuetudinario, ajustandose en
todo al régimen absolutista a que en materia politica habia llegado el pueblo
azteca...El poder del monarca se delegaba, en sus distintas atribuciones, a
funcionarios especiales y, en materia de justicia el Cihuacoatl es fiel reflejo de tal
afirmacioén. Este funcionario auxiliaba al Hueytlatoani, vigilaba la recaudacion de
los tributos y presidia el Tribunal de Apelacion;, ademas, era una especie de
consejero del monarca, a quien representaba en algunas actividades tales como la

preservacion del orden social y militar.” *°

De lo expuesto anteriormente, deduzco que no se pueden encontrar

antecedentes del Ministerio Publico en el Derecho Azteca.

1.2.2. EN LA EPOCA COLONIAL. El dominio espafiol produjo grandes cambios
en cuanto a la aplicacién de justicia en la Nueva Espana. A este respecto, Colin
Sanchez sefala que las instituciones del Derecho Azteca sufrieron una honda
transformacién al realizarse la Conquista y paulatinamente fueron desplazadas por
los nuevos ordenamientos juridicos traidos de Espafia. ElI choque natural que se
produjo al realizarse la Conquista trajo como consecuencias desmanes, abusos y
atropellos de funcionarios, particulares y también, de quienes escudandose en la
prédica de la doctrina cristiana abusaban de su investidura para cometer
atropellos. En la investigacion de los delitos imperaba una absoluta anarquia. Tal
estado de cosas pretendié remediarse con lo dispuesto en las Leyes de Indias y
otros ordenamientos juridicos. Se dispuso la obligacién de respetar las normas de

los indios, su gobierno, policia, usos y costumbres, con tal de que no

'° Cfr. COLIN SANCHEZ. Op. cit. pp. 110-111.
% GARDUNO GARMENDIA. Op cit. p. 14.
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contravinieran el Derecho Esparfiol. En cuanto a la investigacion de los delitos el
Virrey, los gobernadores, los capitanes generales, los corregidores y muchas otras
autoridades, tuvieron atribuciones para ello. Posteriormente, el 9 de octubre de
1549, a través de una Cédula Real, se ordend hacer una seleccion para que los
aborigenes desempefaran los puestos de jueces, regidores, alguaciles,
escribanos y ministros de justicia; se especificd que la justicia fuese administrada
de acuerdo con los usos y costumbres que habian regido antes de la llegada de
los invasores. Asi, al designarse alcaldes indios, éstos aprehendian a los
delincuentes y los caciques ejercian jurisdiccién criminal en sus pueblos, salvo en
aquellas causas sancionadas con pena de muerte, por ser facultad exclusiva de
las Audiencias y gobernadores. Factores religiosos, econdmicos, sociales vy
politicos, fueron la causa determinante de la creacidén de la Real Audiencia, del
Tribunal de la Acordada y otros tribunales especiales a cuyo personal incumbia la

investigacion de los delitos. '

Casi en su totalidad la estructura que regia la investigacion de los delitos y
la aplicacion de justicia fue desdenada, en un principio por el invasor espanol.
Mucho caos, atropellos, abusos e injusticias se cometieron al pretender trasplantar

el modelo de justicia espanol a la recién invadida Nueva Espana.

1.2.3. EL FISCAL EN LA NUEVA ESPANA. Colin Sanchez aduce que en las
funciones de justicia, destaca el fiscal, funcionario procedente también del
Derecho Espafiol, quien se encargaba de promover la justicia y perseguir a los
delincuentes; aunque en tales funciones, representaba a la sociedad ofendida por
los delitos; sin embargo, el Ministerio Publico no existia con los fines y caracteres
conocidos en la actualidad. El fiscal, en el ano de 1527, formd parte de la Real
Audiencia, la cual se integré, entre otros funcionarios, por dos fiscales: uno para lo
civil y otro para lo criminal; y por los oidores, cuyas funciones eran, realizar las

investigaciones desde su inicio hasta la sentencia. En lo concerniente al promotor

21 Cfr. COLIN SANCHEZ. Op. cit. pp.111 - 112.
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fiscal, éste, llevaba la voz acusatoria en los juicios que realizaba la Inquisicion,
siendo el conducto entre ese tribunal y el Virrey, a quien entrevistaba para
comunicarle las resoluciones del tribunal y la fecha para la elaboracion del auto de

fe; asimismo, denunciaba y perseguia a los herejes y enemigos de la iglesia. 22

Como se puede apreciar, fue mayuscula la importancia que tuvo el fiscal,
figura senera del Derecho Espafiol en la investigacion de los delitos, durante el

dominio espafiol en la Nueva Espana.

1.2.4. EL FISCAL EN LA EPOCA INDEPENDIENTE. Hurgando ya en la vida
independiente de nuestro pais, de ésta época, Gardufio Garmendia indica que ya
en la vida juridica del México independiente siguieron en funciones los
procuradores fiscales, mismos que se establecieron en la produccién legislativa
constitucional; asi en la Constitucion de Apatzingan de 1814 se sefiala que en el
Supremo Tribunal de Justicia habria dos fiscales: uno para el ambito civil y otro
para el penal. En la Constitucion Federal de 1824 se menciona al fiscal formando
parte de la Suprema Corte de Justicia; asimismo, en las Siete Leyes
Constitucionales de 1836 y en las Bases Organicas de 1843 se conservo la
Procuraduria Fiscal. La Ley de 1855, expedida por el Presidente Ignacio
Comonfort, federalizé la funcion del Promotor Fiscal, y en el Estatuto Organico
Provisional de la Republica Mexicana, expedido por el mismo Presidente, se
establecié que todas las causas criminales debian ser publicas con excepcion de

los casos que contravinieran la moral. 2

También se tiene que en el proyecto de Constituciéon de 1857, se menciona
por primera vez al Ministerio Publico en el articulo 27, sehalando que a todo
procedimiento del orden criminal, debera proceder querella o acusacion de la parte
ofendida o instancia del Ministerio que sostenga los derechos de la sociedad.
Segun dicho articulo, el ofendido directamente podia ocurrir ante el Juez a ejercer

la accién. También podia iniciarse el proceso a instancias del Ministerio Publico,

22 Cfr. Ibid. p. 112.
%% Cfr. GARDUNO GARMENDIA. Op. cit. p. 13.
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como representante de la sociedad, pero el ofendido conservaba una posicion de
igualdad con el Ministerio Publico en el ejercicio de la accion.?*

1.2.5. INTENTO DE CREACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1857.

Gonzalez Bustamante me acerca al ambiente que privaba entre los creadores de
la Constitucion de 1857, en lo concerniente al establecimiento del Ministerio
Publico, al exponer que sin duda alguna los Constituyentes de 1857 conocian la
institucion del Ministerio Publico y su desenvolvimiento en el Derecho Frances,
pero no quisieron establecerla en México por respeto a la tradicion democratica. El
diputado Villalobos manifesté su inconformidad con que se le quitase al ciudadano
el derecho de acusar y se le substituyese por un acusador publico; expresé que el
pueblo no puede delegar los derechos que debe ejercer por si mismo y que todo
crimen, que es un ataque para la sociedad, reclama para el ciudadano el derecho
de acusar; que de llegarse a establecer en México el Ministerio Publico, se privaria
a los ciudadanos de ese derecho. El diputado Diaz Gonzalez no compartid las
ideas de Villalobos, aduciendo que debe evitarse que el Juez sea al mismo tiempo
Juez y parte; que independizado el Ministerio Publico de los jueces, habra mas
seguridad de que sea imparcial la administracién de justicia. El diputado Moreno
opind que el derecho de acusar no debe vedarse a los ciudadanos, y Castafieda
hizo notar que si se establece el Ministerio Publico, daria lugar a grandes
dificultades en la practica, originando embrollos y demoras en la administraciéon de
justicia, porque obligar al Juez a esperar la acusacion formal para poder proceder,
es tanto como maniatarlo y reducirlo a un estado pasivo, facilitando la impunidad
de los delitos. Mostré su conformidad con el establecimiento de Ministerio Publico,
pero propuso que soélo interviniese hasta que la causa se eleve al estado de
plenario. Diaz Gonzalez insistid en que el articulo propuesto no significa que se

quite a los ciudadanos el derecho de acusar; que las funciones reservadas en la

#Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. cit. p. 67.
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doctrina al Ministerio Publico, en la practica han estado a cargo de los jueces, lo
que disminuye las garantias que debe tener todo acusado. La opinion general fue
contraria al establecimiento del Ministerio Publico; la idea de reconocer al
ciudadano el derecho de acusar estaba profundamente arraigada en el animo del
pueblo, pero despertd entre los constituyentes grandes inquietudes por lo
monstruoso que resulta que el Juez sea al mismo tiempo Juez y parte y dirija, a su

arbitrio, la marcha del proceso. 25

Francisco Zarco me da una gran perspectiva de los acalorados debates que
se dieron en las sesiones del Constituyente al exponer que la discusion en el seno
del Constituyente, partié de una idea fundamental que calé hondamente en los
legisladores, pues el diputado veracruzano José Maria Mata, sostuvo
enfaticamente que la sociedad es para el individuo y no el individuo para la
sociedad, cuando alguien hablé de que el Ministerio Publico representa los
intereses de la sociedad. El diputado potosino don Ponciano Arriaga, que tuvo tan
destacada intervencion en las discusiones, propuso que el articulo quedase
redactado en los siguientes términos: En todo procedimiento del orden criminal,
debe intervenir querella o acusacion de la parte ofendida o instancia del Ministerio
Publico, que sostenga los derechos de la sociedad. El ofendido por el delito, podia
ir directamente ante el Juez, como denunciante o como querellante; podia también
hacerlo el Ministerio Publico, sin que significase que la institucion tuviese el
monopolio exclusivo de la accidn penal que se concedia al ciudadano. Esta
propuesta fue rechazada porque los miembros del Congreso palparon los graves
inconvenientes que ocasionaria quitar al ciudadano el derecho de ocurrir
directamente ante el Juez, quebrantando los principios filosoéficos sustentados por
el individualismo, segun se dijo al final, y el articulo fue declarado sin lugar a votar
y se rechazd sin volver a mencionar al Ministerio Publico en el curso de las

discusiones.?®

% Cfr. Ibid Op. cit. pp. 67-68.

% ZARCO, Francisco. Historia del Congreso Constituyente. Imprenta de Ignacio Cumpido,
México 1857.Citado por GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. cit. p. 68.
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A efecto de ejemplificar cual era la situacion que imperaba en México en la
investigacion de los delitos, recurro a un pasaje de la novela "Los Bandidos de Rio

Frio", mismo que transcribo a continuacion:

"...-Los crimenes deben perseguirse de oficio, y si han dado parte y otra
autoridad conoce el negocio, ya lo veremos. ;No cree usted que es la ocasion de
que este juzgado se acredite por su energia y actividad?

-iY como que lo creo! -respondio el escribano- un crimen asi hace la
reputacion no solo del criminal, sino también del Juez que lo descubre y lo
condena a la muerte.

-Pues a descubrirlo y a perseguir sin descanso a los complices, a prender a
medio México, que de los muchos que caigan alguno ha de ser el asesino, y el
miedo de la céarcel los hara confesar.

-iEs que la ley, las férmulas y los procedimientos requieren que...!

-iQue férmulas ni que calabazas! México es un pais de hecho y parece que
ahora comienza usted a vivir. Lo primero que debemos hacer es llamar al director
de El Eco del Otro Mundo para averiguar quién es ese marqués o conde que esta
complicado en el delito. jQué golpe si lograramos que fuese al palo un marqués!

El escribano no pudo menos que reir.

-iNo se ria usted! Lo que se necesita en este pais es atrevimiento, y lo
demas lo da la fortuna. Vea usted: en vez de oficios y citas que nos harian perder
el tiempo, lo mejor es que usted mismo vaya a la redaccion y con cuantas
caravanas y atenciones sean posibles, se atraiga usted aqui al director o alguno
de los redactores. En caso necesario, use usted de la autoridad, y nada tendra
que decir, puesto que ellos mismos excitan a la justicia a que sea inflexible y obre

con energia.

-Pero seria menester que usted firmase...

-No hay pero que valga; en esta vez déjeme usted obrar y no me haga



15

observaciones, que después en los autos se arreglaran las cosas como deben ser.
Cuento con la amistad del ministro de Justicia y con la opinién publica, y ya es

bastante, conque..."*

Era imperioso poner fin a tan nefanda situacién que prevalecia en aquella
época. Al respecto vuelvo con Gonzalez Bustamante, el cual sefiala que el 12 de
diciembre de 1903, se expide la primera Ley Organica del Ministerio Publico para
el Distrito y Territorios Federales, donde aun se advierte una idea confusa en las
funciones que corresponde desempefar en el proceso penal al Ministerio Publico.
En el articulo 1° se expresa que el Ministerio Publico en el Fuero Comun,
representa el interés de la sociedad ante los tribunales del propio fuero, estando
encomendado su ejercicio a los funcionarios que la ley designe. Se faculta al
Poder Ejecutivo Federal, para nombrar al funcionario del Ministerio Publico o
encomendar a los particulares la representacion del gobierno para que gestionen a
nombre de éste, ante los tribunales, lo que juzgasen conveniente. En el articulo 3°
se enumeran las funciones que corresponden a la institucién, entre las que se
destacan las relativas a su intervencion en los asuntos en que se afecta el interés
publico y de los incapacitados y en el ejercicio de la accidon penal, quedandole
supeditados en estas funciones tanto los agentes de la Policia Judicial como la
Policia Administrativa. Es el primer intento para hacer practica la autonomia del
Ministerio Publico, con relacion a las jurisdicciones, y para evitar que siguiese
siendo una figura anodina y secundaria que soélo tuviese por objeto fiscalizar la
conducta de los jueces y magistrados. Aunque fuese de una manera teorica, el
Ministerio Publico se convierte en el titular del ejercicio de la accion penal;
adquiere fisonomia propia como representante de la sociedad, y evita que los

jueces lleven exclusivamente la direccién del proceso. 2

Era a todas luces desoladora la situacidon que prevalecia en la investigacion

de las acciones que contravenian al Codigo Penal, en la época que se menciona,

# PAYNO, Manuel. Los Bandidos de Rio Frio, 10° ed. Editorial. Porrtia Col. Sepan Cuantos,
Numero 3 Mexico 1979. pp. 135-136.
%8 Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. cit. p. 72.
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y a consecuencia de ello, los multiples abusos que se cometian impunemente en

la pretendida investigacion de los delitos y aplicacion de la justicia.

1.2.6. CONSOLIDACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA CONSTITUCION
DE 1917. Lo manifestado hasta aqui toma cuerpo en la exposicién de motivos que
envia el Presidente Venustiano Carranza, al Congreso Constituyente con la
finalidad de que se aprobara el articulo 21 C., y con ello, la creacion del Ministerio
Publico como institucion independiente del Poder Judicial. Al respecto Franco Villa
manifiesta: la reforma no se detiene alli, sino que propone una innovacion que de
seguro revolucionara completamente el sistema procesal que durante tanto tiempo
ha regido en el pais, no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias. Las
leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el comun, han adoptado la
institucion del Ministerio Publico, pero esta adopcion ha sido nominal, porque la
funcién asignada a los representantes de aquél, tiene un caracter meramente
decorativo para la recta y pronta administracién de la justicia. Los jueces
mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la consumacién de la
Independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la Epoca Colonial; ellos son los
encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre
se han considerado autorizados para emprender verdaderos asaltos contra los
reos, para obligarlos a confesar, lo que, sin duda alguna, desnaturaliza las
funciones de la judicatura. La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados
cometidos por los jueces que, ansiosos de renombre, veian con verdadera fruicidén
que llegase a sus manos un proceso que les permitiese desplegar un sistema
completo de opresion, en muchos casos contra personas inocentes y en otros,
contra la tranquilidad y el honor de las familias, no respetando en sus inquisiciones
las barreras mismas que terminantemente establecia la ley. La misma
organizacion del Ministerio Publico, a la vez que evitara ese sistema procesal tan

vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de la
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magistratura, dara al Ministerio Publico toda la importancia que le corresponde,
dejando exclusivamente a su cargo, la persecucién de los delitos; la busca de los
elementos de conviccidén que ya no se hara por procedimientos atentatorios y
reprobados; y la aprehensién de los delincuentes. Por otra parte, el Ministerio
Publico con la policia judicial represiva a su disposicion, quitara a los presidentes
municipales y a la policia comun, la posibilidad que hasta hoy han tenido de
aprehender a cuantas personas juzguen sospechosas, sin mas mérito que su
criterio particular. Con la institucion del Ministerio Publico, tal como se propone, la
libertad individual quedara asegurada, porque segun el articulo 16, nadie podra
ser detenido sino por orden de la autoridad judicial, la que no podra expedirse sino

en los términos y con los requisitos que el mismo articulo exige. %°

Los debates ocasionados por la propuesta de crear la institucion del
Ministerio Publico en nuestro pais, independiente del Poder Judicial, fueron
enjundiosos. Sobre este tépico Benitez Treviio aduce que el diputado José
Natividad Macias aclaré el término del proyecto del Primer Jefe Venustiano
Carranza en la parte que decia que solo incumbe a la autoridad administrativa el
castigo de los reglamentos de policia y la persecucion de los delitos por medio del
Ministerio Publico aclarando que éste solamente podia depender del Poder
Ejecutivo, pues el Ministerio Publico no es mas que un 6rgano del Ejecutivo. Por
eso se tiene que en todos los paises en que existen las instituciones libres, es
decir, en donde esta dividido el poder en tres ramas, el Ejecutivo acusa en nombre
de la nacién de que se trate. Por eso es que en Estados Unidos, por ejemplo, se
dice El procurador general de la nacién en nombre del presidente de la Republica
porque él es representante del presidente de la Republica en materia penal. En los
Estados, el procurador general del Estado es el representante del Gobernador del
Estado porque es él quien va a perseguir. Ahora, ¢,como persigue?, pues persigue

de una manera muy sencilla. La policia judicial en los paises libres esta dividida en

29 Cfr. FRANCO VILLA, José. El Ministerio Publico Federal 12. ed. Editorial Porria, México 1985.
pp. 58-59.
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dos clases: la policia preventiva y la policia inquisitiva, que se llama la policia
judicial, que es el nombre técnico con que se le designa. La policia preventiva es
el gendarme que esta en cada esquina cuidando el orden; este no se preocupa de
si se va a cometer un delito o no; sus atribuciones se reducen unicamente a cuidar
que no se altere el orden publico o que los reglamentos de Policia en toda la
circunscripcion que le corresponde, se cumplan debidamente siempre que estén a
su vista. Esto es lo que en los Estados Unidos se llama police-man y lo que entre
nosotros se llama el gendarme; de manera que todavia en el interior de la
Republica se le designa con el nombre de policia y por las noches con el de
sereno; pero todos son la policia preventiva, que es la que trata de evitar que se

cometa un delito, pero ésta no es la policia judicial.*

En cuanto a la redaccion original del texto enviado por el presidente
Carranza, retomando a Franco Villa, expresa que la imposicion de las penas es
propia de la autoridad judicial. Sélo incumbe a la autoridad administrativa, el
castigo de las infracciones de los reglamentos de policia y la persecucién de los
delitos por medio del Ministerio Publico y de la Policia Judicial que estara a
disposicion de éste, sin embargo los constituyentes consideraron que la redaccion
del precepto debia ser a la inversa, y le correspondia al Ministerio Publico el
ejercicio de la accién penal y la persecucion de los delitos ante los tribunales, asi
como ser el organo de control y de vigilancia de la Policia Judicial en la
investigacion de los delitos. En este tenor de ideas fue modificada la redaccién del
articulo 21 y presentada en los siguientes términos: También incumbe a la propia
autoridad la persecucién de los delitos por medio del Ministerio Publico y de la
Policia Judicial, que estara a la disposicion de éste. El diputado licenciado Enrique
Colunga se mostré inconforme con la redaccion del proyecto y en su voto
particular propuso que el articulo quedara en los siguientes términos: La

imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La

% cfr. BENITEZ TREVINO. Humberto. Filosofia y Praxis de la Procuracion de Justicia, 2. ed.
Editorial Porrta, México 1994. pp. 61-62.
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persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la
cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquel. Asi, la Asamblea aceptd

el voto particular del diputado Colunga y su propuesta.31

Consecuencia de los acalorados debates, fue la creacion del Ministerio

Publico en los términos en que se conoce actualmente.

Como resultado de esta reforma se cambié drasticamente la manera de
iniciar la investigacion de los delitos y su prosecucion. Al respecto, Gonzalez
Bustamante muestra una aleccionadora panoramica al decir, que a consecuencia
de la reforma constitucional realizada a los articulos 21 y 102 de la Constitucion
Politica de la Republica de 1917, la institucidon del Ministerio Publico quedd
substancialmente transformada con arreglo a las siguientes bases: a) El
monopolio de la accion penal corresponde exclusivamente al Estado y el unico
organo estatal a quien se encomienda su ejercicio, es el Ministerio Publico. b) De
conformidad con el Pacto Federal, todos los Estados de la Republica deben
ajustarse a las disposiciones constitucionales, estableciendo en sus respectivas
entidades la institucion del Ministerio Publico. ¢) Como titular de la accién penal, el
Ministerio Publico tiene las funciones de accién y de requerimiento, persiguiendo y
acusando ante los tribunales a los responsables de un delito; el Juez de lo Penal
no puede actuar de oficio; necesita que se lo pida el Ministerio Publico. d) La
Policia Judicial tiene a su cargo la investigacién de los delitos, la busqueda de las
pruebas y el descubrimiento de los responsables y debe estar bajo el control y
vigilancia del Ministerio Publico, entendiéndose que la Policia Judicial constituye
una funcion; que cualquier autoridad administrativa facultada por la Ley, puede
investigar delitos pero siempre que esté bajo la autoridad y mando inmediato de
los funcionarios del Ministerio Publico. e) Los jueces de lo criminal, pierden su

caracter de Policia Judicial: no estan facultados para buscar pruebas por iniciativa

31 Cfr. FRANCO VILLA. Op cit. p. 59-62.
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propia y solo desempefian en el proceso penal funciones decisorias. f) Los
particulares no pueden ocurrir directamente ante los Jueces como denunciantes o
como querellantes. En lo sucesivo, lo haran precisamente ante el Ministerio
Publico para que éste, una vez cumplidos los requisitos legales, promueva la
accion penal correspondiente; es ademas el promotor de la accion penal que debe
hacer valer ante los tribunales; también interviene en las cuestiones en que se
interesa el Estado y en los casos de los menores e incapacitados. Su actuacion es
imprescindible para la apertura del proceso penal; en el periodo de averiguacion
previa, ejerce funciones de autoridad en la busqueda de las pruebas que han de
servirle para el ejercicio de la accion penal, pero desde el momento en que
promueve la accion ante los tribunales, pierde su caracter de autoridad y se
convierte en parte. Asi, el Ministerio Publico deja de ser la figura decorativa a que

se referia la exposicion de motivos enviada por el Presidente Carranza. *

1.2.7. QUE ES EL MINISTERIO PUBLICO. Hasta aqui he expuesto lo que
diversos autores expresan con relacion a los antecedentes del Ministerio Publico y
de su evolucion histérica, especialmente en nuestro pais. Pasaré ahora a

mencionar algunas definiciones con relacién a dicho concepto.

1.2.7.1. DEFINICION. Expongo a continuacion lo que destacados estudiosos del

Derecho han referido respecto a la definicién del Ministerio Publico.

Fix Zamudio lo describe asi: "...organismo del Estado que realiza funciones
judiciales ya sea como parte o como sujeto auxiliar en las diversas ramas
procesales, especialmente, en la penal, y que contemporaneamente efectua
actividades administrativas como consejero juridico de las autoridades
gubernamentales, realiza la defensa de los intereses patrimoniales del Estado o

tiene encomendada la tutela de la legalidad.” *

%2 Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. cit. pp. 77-78.

% FIX-ZAMUDIO, Héctor. La funcién constitucional del Ministerio Publico Tres ensayos y un
epilogo. Instituto de Investigaciones Juridicas Universidad Nacional Auténoma de México. México
2002. Serie Doctrinario Juridico no. lll, p. 42.
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Castillo Soberanes considera al Ministerio Publico como un organismo del
Estado, de muy variadas atribuciones, ya sean de indole administrativa o dentro
del proceso penal como representante social en el ejercicio de la accion penal, asi
como fiel guardian de la legalidad, velando por los intereses de la sociedad en los
casos y por los medios que le asignen las leyes. **

Fenech sefiala que el Ministerio Publico es una parte acusadora necesaria,
de caracter publico, encargada por el Estado a quien representa, de pedir la
actuacion de la pretension punitiva y de resarcimiento en su caso, en el proceso
penal. *

Colin Sanchez manifiesta que el Ministerio Publico, es una funcién del
Estado, que ejerce por conducto del Procurador de Justicia, y busca la aplicacion
de las normas juridicas emitidas por el propio Estado para la persecucion de los
presuntos delincuentes y en los demas previstos en aquéllas en las que
expresamente se determina su intervencion a los casos concretos. 3

Carcano, en 1868, menciond que es un invento de la monarquia francesa

Unicamente para tener de la mano a la magistratura. %

Volviendo con Castillo Soberanes, afirma que Mussio sefiald, instituto
tiranico que, como el caballo de Troya, lleno de armas y de soldados, de perfidia,
de artimafas y engafos ha sido sacrilegamente introducido en el templo de la
justicia, enjaezado con terciopelo con largos cordones de oro, hundido como una
espina en el corazon de la Magistratura y llamado también entre nosotros, por
simple paganismo el Ministerio Publico, el ente mas monstruoso y contradictorio,
inmoral e inconstitucional a un tiempo que ora es soberano, ora esclavo, ora lleva
las cadenas al cuello, ora las sujeta y otras con desprecio de toda ley y resumido
en sus ultimas actitudes es un ente sin inteligencia ni conciencia; un autdmata y

una maquina que debe moverse a voluntad del poder ejecutivo. 38

% Cfr. CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. EI Monopolio del Ejercicio de la Accién Penal
del Ministerio Publico en México. Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional
Auténoma de México. México 1992. p. 14.

% Cfr. FENECH, Miguel. El proceso penal, 32. ed. Editorial Agesa. Madrid, Espafia 1978. p. 64.

% Cfr. COLIN SANCHEZ. Op. cit. p. 103.

%7 Cfr. Citado por GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. cit. p. 53.

% Cfr. CASTILLO SOBERANES. Op. cit. p. 14.



22

Desde mi humilde punto de vista, expongo un esbozo de concepto del
Ministerio Publico, considerando las funciones que nuestra maxima Ley le ha
asignado y a la expansiva actividad que se le ha otorgado en nuestro régimen
juridico como vigilante de la legalidad: Es el érgano creado por el Estado con
facultades para que, a nombre de éste, realice la funcién investigadora y
persecutora de los presuntos delincuentes y, en general, vigile el estricto
cumplimiento de las leyes, en todos los casos que éstas le asignen, y en
defensa del interés social, con el apoyo irrestricto de la policia ministerial y
de todas las ramas periciales necesarias para la adecuada investigacion de
los asuntos de su competencia, pero siempre respetando los limites que las

propias leyes le impongan.

1.2.8. PRINCIPIOS QUE RIGEN AL MINISTERIO PUBLICO. Histéricamente,
diversos estudiosos del Derecho le han asignado varios principios a los que
teéricamente se deba sujetar la institucién del Ministerio Publico, los cuales se
desprenden de la Ley y la Doctrina unos mas, otros menos, con la idea de darle
uniformidad a esta Representacion Social en su actuacién. Expongo a

continuacion los principios mas recurrentes:

1.2.8.1. JERARQUIA O MANDO. En cuanto al principio de mando, retomando a
Castillo Soberanes, le llama jerarquia y significa que el Ministerio Publico esta
organizado jerarquicamente bajo la direccién y mando del Procurador de justicia.
Las personas que lo integran, los diversos agentes del Ministerio Publico, se
consideran como miembros de un solo cuerpo, pues son una prolongacion del
titular. En nuestro medio no se ha logrado la unidad absoluta de esta institucion,
pues existe el Ministerio Publico Federal bajo la direccion y dependencia del
Procurador General de la Republica, ésto, en materia federal. En materia comun

encontramos al Ministerio Publico del orden comun bajo la direccion del
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procurador de Justicia del Distrito Federal, o del estado de la Republica de que se

trate. °

Asimismo la institucion del Ministerio Publico se organiza jerarquicamente
bajo la direccién, y por ello también bajo, estricta responsabilidad del Procurador
General de Justicia, que es en quien recaen las funciones. Los individuos que la
integran tienen que recibir y acatar las ordenes del Procurador, pues son
colaboradores del titular, motivo por el cual, reciben y acatan las érdenes de éste,
ya que la accion y el mando en esa materia es de competencia indelegable del

titular de la procuraduria.

1.2.8.2. UNIDAD. De este apartado, Gonzalez Bustamante manifiesta que para
que la institucion del Ministerio Publico pueda cumplir fielmente con su cometido,
es imprescindible que observe determinados principios que le son inherentes. El
primero, es la unidad en el mando: el reconocimiento de un superior jerarquico que
es el Procurador de Justicia. La institucion, constituyen una pluralidad de
funcionarios, pero su representacioén coherente y armonico. La unidad consiste en
que haya una identidad de mando y de direccion, en todos los actos en que
intervengan los funcionarios del Ministerio Publico; las personas fisicas que
forman parte de la institucion, constituyen una pluralidad de funcionarios, pero su

representacion es Unica e invariable. *°

1.2.8.3. INDIVISIBILIDAD. Esta se refiere a que en cualquier asunto de la
competencia del Ministerio Publico, sus integrantes no actuan por derecho propio,
sino representando a la institucidn; asi, aunque varios agentes intervengan en una
cuestion determinada, no lo hacen por si mismos, sino a nombre y representacion
de la institucion; asimismo puede ser separado cualquiera de ellos o sustituido, sin
que lo actuado por él resulte afectado. Por ello se afirma de este érgano que a

pluralidad de miembros, corresponde indivisibilidad de funciones. *’

%9 Cfr. Ibid. p. 28.
“0 Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. cit. p. 59.
1 Cfr. CASTILLO SOBERANES. Op cit. pp. 28 y 29.
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1.2.8.4. INDEPENDENCIA. Tomo el punto de vista de Gonzalez Bustamante,
expresa que la independencia, que es una de las condiciones esenciales para el
buen funcionamiento de la institucion, es muy relativa mientras no se logre su
completa autonomia y se le desligue del Poder Ejecutivo. Para conseguirlo, es
indispensable que se consagre la inamovilidad para los funcionarios del Ministerio
Publico, a fin de que queden colocados en una posicion de independencia y
libertad en lo que se refiere al desempeno de sus funciones y al margen de toda
influencia politica. Ademas, es conveniente hacer una cuidadosa seleccién del
personal, garantizando en sus puestos a los funcionarios probos y aptos, que se

hayan especializado en estas materias. *?

Pero también independencia significa que al momento de ejercer sus
funciones, los miembros del Ministerio Publico s6lo se obliguen a obedecer a la ley
y la propia conciencia, sin que interfiera su superior jerarquico, incluyendo al
propio Procurador. Todas las instrucciones, incluso las contenidas en circulares y
ordenes de servicio deben pasar a segundo plano, ante la necesidad ética de

cumplir la Ley teniendo libre conciencia.*®

1.2.8.5. BUENA FE. Sobre este principio, Barragan Salvatierra manifiesta que
algunos autores como Julio Acero, establecen que la misiéon del Ministerio Publico
es de buena fe en el sentido de que no es su papel el de ningun delator,
inquisidor, ni siquiera perseguidor o contendiente forzoso de los procesados. Su
interés no es necesariamente el de la acusacion o de la condena, sino
simplemente el interés de la sociedad, esto es, la justicia. En definitiva no estamos
de acuerdo con este principio, ya que en la practica procesal el Ministerio Publico
se ha convertido en un investigador de delitos, y siempre trata al inculpado como
un sujeto responsable de un delito y no como lo es, un probable responsable,

aparte de que su funcién no es tratar de consignar como lo hace en todas las

2 Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. cit. p. 60.
3 Cfr. CASTILLO SOBERANES. Op. cit. p. 29,
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averiguaciones previas que conoce, sino impartir justicia, es decir, consignar

cuando procede y archivar cuando es conducente. **

Quien ha tenido que enfrentar alguna acusacion, aunque a las claras sélo
sea una invencion de alguien que por otra circunstancia pretenda crearle
problemas al acusado, se habra dado cuenta de que la “buena fe” Unicamente
existe en la doctrina, pues queda manifiesto que al Ministerio Publico lo que le

interesa es hacer consignaciones, y no tanto encontrar culpables.

Siempre surgira la inquietud de si realmente se cumplen estos principios
que rigen al Ministerio Publico, acaso suficiente su mera enunciacién para que
esta institucién cumpla a cabalidad con los graves cometidos que le corresponden
y que redundan de manera directa en beneficio o perjuicio de la sociedad. De
estas reflexiones me surge la idea de la urgencia de que una institucion ajena a la

PGJDF fiscalice el desempefio de Ministerio Publico.

1.3 EL MINISTERIO PUBLICO EN EL DERECHO COMPARADO NACIONAL. En
las diversas constituciones de las entidades federativas de la Republica Mexicana
se establecen conceptos variados de lo que constituye actualmente la institucion

del Ministerio Publico. A continuacion transcribo algunas de ellas:

Constitucion del Estado de Baja California.
Articulo 69.- EI Ministerio Publico es la institucion encargada de la

investigacion y persecucion de los delitos, el cual se auxiliaré con una policia que
estara bajo su autoridad y mando inmediato. También le corresponde el velar por
la exacta observancia de las leyes en los casos en que tenga intervencion
conforme a su ley organica respectiva. A ese fin, debera ejercitar las acciones que
correspondan contra los infractores de esas leyes; hacer efectivos los derechos
concedidos al Estado y representar a éste ante los tribunales. Asimismo compete

a esta institucion proteger los intereses de los menores e incapaces, como

“ Cfr. BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Derecho Procesal Penal, 22 ed. Editorial Mc Graw
Hill, México 2004. p. 171.
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también los derechos individuales y sociales, en los términos que sefialen las

leyes aplicables.

Constitucion del Estado de Colima.
Articulo 80.- El Ministerio Publico es la institucion Unica, indivisible y de

buena fe, que tiene por objeto velar por el cumplimiento de la ley y combatir las
conductas delictivas que atentan contra la sociedad que representa, mediante el
ejercicio de la accion penal y de reparacion del dafio. Le corresponde también la
defensa de los derechos del Estado y la intervencion en los procedimientos que

afecten a las personas a quienes las leyes otorguen especial proteccion.

Constitucion del Estado de Durango.
Articulo 81. El Ministerio Publico es una institucion que tiene por objeto

gjercer la representacion y defensa de los intereses de la sociedad, velar por la
exacta observancia de las leyes de interés general, investigar y perseguir los
delitos del orden comun, la proteccion de las victimas de los mismos, y ejercitar la

accion penal ante los tribunales judiciales.

Constitucion del Estado de Hidalgo.
Articulo 81. Corresponde al Ministerio Publico la investigacion y persecucion

de los delitos y el ejercicio de la accion penal.
La policia judicial estara bajo la autoridad y mando inmediato del Ministerio
Publico.

Constitucion del Estado de México.

Articulo 79 A.- el Ministerio Publico tiene las atribuciones fundamentales
siguientes:

I.- Vigilar y procurar el exacto cumplimiento de la ley y el respeto a las
garantias individuales en todos los asuntos en que intervenga, interponiendo los
recursos que fueren procedentes con arreglo a la ley e intervenir en cuanto

corresponda para que la administracion de justicia sea pronta y expedita;
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Il.- Persequir ante los ftribunales del orden comun los delitos; en
consecuencia, a él correspondera recibir las denuncias, acusaciones o querellas
tanto de las autoridades como de los particulares, practicar desde luego, las
diligencias de caracter urgente, que no fueren de la exclusiva competencia de las
autoridades judiciales, buscar y presentar las pruebas que acrediten los elementos
del cuerpo del delito de que se trate, asi como las que acrediten la probable
responsabilidad de los inculpados;

Ill.- Ejercitar accion penal en contra de los probables responsables del delito
ante los tribunales competentes, solicitando las o6rdenes de aprehension que
procedan con arreglo a la ley.

IV.- Hacer lo conducente para que los juicios se sigan con toda reqularidad,
pidiendo la aplicacion de las penas que estime procedentes en sus respectivos
casos;

V.- Intervenir en los asuntos judiciales que interesen a la sociedad y a las
personas a quienes la ley conceda especial proteccion, en la forma y términos que
la misma determine;

VI.- Ejercer las demas atribuciones que le encomienden las leyes.

Constitucion del Estado de Morelos.

Articulo 93.- El Ministerio Publico es érgano del Estado y a su cargo esta
velar por la exacta observancia de las leyes. La persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo
su autoridad y mando inmediato. El Ministerio Publico intervendra ademas, en los
asuntos judiciales que interesen a las personas a quienes la ley concede especial

proteccion, en la forma y términos que la misma ley determina.

Constitucion del Estado de Nayarit.
Articulo 92.- El Ministerio Publico es el representante legitimo de los

intereses sociales ante los tribunales de justicia.
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Constitucion del Estado de Oaxaca.

Articulo 95.- El Ministerio Publico es una institucion dependiente del Poder
Ejecutivo, a cuyo cargo esta velar por la exacta observancia de las leyes de
interés publico y para realizar su funcion debera ejercitar las acciones que
correspondan contra los infractores de dichas leyes, hacer efectivos los derechos
concedidos al Estado e intervenir en los juicios que afecten a personas a quienes

la ley otorgue especial proteccion.

Constitucion del Estado de Puebla.

Articulo 61. El Ministerio Publico es la institucion que tiene por objeto velar
por el cumplimiento de las leyes; ejercera las acciones que procedan en contra de
quienes las transgredan, hacer efectivos los derechos del Estado e intervenir en
los juicios que afecten a las personas a quienes la ley otorga proteccion. ejerceran
las facultades del Ministerio Publico un procurador general de justicia y los
agentes que la ley determine.

Para la investigacion de los delitos y persecucion de los delincuentes la
Procuraduria General de Justicia contara con un cuerpo policiaco de investigacion

que estara bajo el mando directo del Ministerio Publico.

Constitucion del Estado de Querétaro.

Articulo 110.- El Ministerio Publico estara presidido por el Procurador
General de Justicia del Estado, quien sera, ademas, el titular de la dependencia, el
consejero juridico del gobierno y representante del gobierno del Estado en los
asuntos que le encomienden las leyes o expresamente el gobernador.

El Procurador General de Justicia del Estado, sera designado por el
gobernador con la ratificacion del congreso del Estado o, en sus recesos, de la
diputacion permanente. Antes de tomar posesion de su cargo, debera rendir la

protesta de ley, ante el propio titular del Ejecutivo, quien podra removerlo
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libremente. En tanto se designe un nuevo procurador y de que se le ratifique,

ocupara el cargo el subprocurador que designe el gobernador.

De lo anterior se desprende que en comun, los Procuradores Generales de
Justicia de las Entidades Federativas de nuestro pais tienen a su cargo la
investigacién, persecucidon y prosecucion de los delitos, y delegan
responsabilidades en los agentes del Ministerio Publico, los cuales, a su vez son
auxiliados por la policia judicial o ministerial, y todos los auxiliares periciales que

las leyes les asignen.
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CAPITULO Il: MARCO JURIDICO DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL Y DEL
DISTRITO FEDERAL.

2.1 MARCO JURIDICO DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. El eminente
jurista Sergio Garcia Ramirez, manifiesta que en relacion al Ministerio Publico
mexicano, sefiala Ceniceros que éste se ha formado por tres elementos, a saber:
la promotoria fiscal espafnola, el Ministerio Publico francés y elementos propios
mexicanos. lgualmente Pifia y Palacios reconoce tres elementos que dan origen al
Ministerio Publico mexicano: francés, espafnol y nacional. Del mismo parecer es
Juventino V. Castro, quien sefala que del ordenamiento francés tomd como
caracteristica principal el de la unidad e indivisibilidad, pues cuando actua el
agente del Ministerio Publico lo hace en nombre y representacion de la institucion.
La influencia de la legislacion espafnola se encuentra, en el procedimiento, cuando
el Ministerio Publico formula conclusiones, las que siguen los mismos lineamientos
formales de un pedimento del fiscal de la inquisicion. En cuanto a la influencia
exclusivamente nacional esta en la preparacion del ejercicio de la accion penal, ya
que en México -a diferencia de lo que sucede en Francia-, el medio probatorio del
ejercicio de la accion penal esta reservado exclusivamente al Ministerio Publico,

que es el jefe de la policia judicial. *°

En este segundo Capitulo hago una revisién juridica, con la finalidad de
conocer el marco legal del Ministerio Publico, tanto Federal como del Distrito
Federal, sin embargo se requiere enfatizar que mi analisis se centra en la materia
penal, dejando al margen otras atribuciones que la ley le confiere, como lo son en

los campos de los Derechos: Civil, Familiar y Administrativo.

2.1.2 CONSTITUCION POLITICA. Con respecto al marco juridico del Ministerio
Publico, Barragan Salvatierra manifiesta: “Los articulos 21, 89 fraccion Il y 102 de
la Constitucion establecen las facultades especificas del Ministerio Publico e

indican en quién debe residir, pero no su organizacion, por lo que se debe recurrir

** GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal, 32 ed. Editorial Porrda, México
1980. pp. 231-232.
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a las leyes organicas respectivas...En el texto de las mismas establece sus
facultades y obligaciones, personal que lo integra, distribucion de éste y algunos
otros aspectos necesarios para el cumplimiento de sus atribuciones legales...Cabe
mencionar que las leyes organicas tanto del Ministerio Publico de la Federacion
como del Distrito Federal, son modificadas en forma continua, en especial por los
constantes cambios de titulares, de politica gubernamental o interna, asi como de
los conflictos sociales que se dan de manera cotidiana en México, creandose o
suprimiéndose  subprocuradurias, direcciones, coordinaciones, agencias
especializadas, subdirecciones, nuevos sectores para mayor descentralizacion de
las instituciones, etc. Por lo que es indispensable estar al tanto de las reformas a
estos ordenamientos legales, con la debida revision del Diario Oficial de la
Federacion y de la Gaceta de Gobierno del Distrito Federal, en el cual son

publicadas.” *°

Por lo anteriormente expuesto, se desprende la necesidad de estar muy al

pendiente de los cambios internos en la normatividad de la PGJDF.

2.1.3 ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL. La funcién primordial asignada al
Ministerio Publico en materia penal, se encuentra inserta en el articulo 21 de la
Carta Magna, el cual literalmente cita que:

"La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se

auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato.”

El antecedente inmediato del articulo 21 C. vigente es el precepto del
mismo numero de la Carta Federal del 5 de febrero de 1857, segun el cual:

“La aplicacion de las penas propiamente como tales, es exclusiva de la
autoridad judicial. La politica o administrativa solo podra imponer, como
correccion, hasta quinientos pesos de multa o hasta un mes de reclusion, en los

casos y modo que expresamente determine la ley."

“ BARRAGAN SALVATIERRA. Op cit. pp. 171y 172.
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Finalmente, después de su ultima reforma, este articulo quedd de la
siguiente manera: “La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a

la Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.”

Asi pues, se tiene que es la Institucién del Ministerio Publico quien se
encarga de la investigacion de los delitos, siempre auxiliada por los agentes de la

Policia Judicial y demas peritos que la ley autoriza.

2.1.4. ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL. Por otra parte, el articulo 102 de la
CPEUM preceptua: “La ley organizara al Ministerio Publico de la Federacion,
cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con
la ley respectiva, debiendo estar presididos por un Procurador General... Incumbe
al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante los tribunales, de todos
los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le correspondera solicitar las
ordenes de aprehension contra los inculpados; hacer que los juicios se sigan con
toda reqularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita; para
la aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley
determine...”

“El Procurador General de la Republica intervendra personalmente en las

controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de esta Constitucion...”

Habra que considerar si es ya el momento de disminuir la enorme carga de

atribuciones que se le asignan al Ministerio Publico.
2.1.5. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Las atribuciones
del Ministerio Publico Federal son establecidas en la Ley Organica de la

Procuraduria General de la Republica.

Al respecto, el articulo113 de la citada ley establece:
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"El Ministerio Publico y sus auxiliares, de acuerdo con las ordenes que
tienen de aquéllos, estan obligados a proceder de oficio a la investigacion de los
delitos que tengan noticia. La averiguacion previa no podra iniciarse de oficio en
los casos siguientes:

l.- Cuando se trate de delitos en los que solamente se pueda proceder por

querella necesaria, si ésta no se ha presentado; y

I1.- Cuando la ley exija algtn requisito previo, si éste no se ha llenado.
Si el que inicia una investigacion no tiene a su cargo la funcién de

prosegquirla, dara inmediata cuenta al que corresponda legalmente practicarla.

Cuando para la persecucion de un delito se requiera querella u otro acto
equivalente, a titulo de requisito de procedibilidad, el Ministerio Publico Federal
actuara segun lo previsto en la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, para conocer si la autoridad formula querella o satisface el requisito de

procedibilidad equivalente.”

De lo anterior transcrito, se tiene que para iniciar una averiguacion previa, el
Ministerio Publico debe ajustarse estrictamente a lo que establece el articulo

citado.

Por otro lado el articulo 136 del mismo ordenamiento adjetivo dispone que:

“En el ejercicio de la accion penal, corresponde al Ministerio Publico:

I.- Promover la incoacion del proceso penal;

Il.- Solicitar las o6rdenes de comparecencia para preparatoria y las de
aprehension, que sean procedentes;

Ill.- Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la
reparacion del dario;

IV.- Rendir las pruebas de la existencia de los delitos y de Ila
responsabilidad de los inculpados;

V.- Pedir la aplicacion de las sanciones respectivas; y
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VI.- En general, hacer todas las promociones que sean conducentes a la

tramitacion regular de los procesos.”

Como mencioné, en su articulo 113, fraccion I, tercer parrafo, de la ley en
cita, aclara que cuando para la persecucion de un delito se requiera querella u otro
acto equivalente el agente del Ministerio Publico Federal debera actuar conforme a

lo previsto en la LOPGR.

A continuacion sefalaré los ordenamientos juridicos secundarios,
normativos de las funciones del Ministerio Publico Federal, aclarandose que en los
puntos subsecuentes analizaré aquéllos que corresponden al Ministerio Publico

del Distrito Federal.

2.1.6. LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y REGLAMENTOS INTERNOS. En el articulo 102 C., apartado A, se regula que:
“La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos funcionarios seran

nombrados y removidos por el Ejecutivo de acuerdo con la ley respectiva.”

Dicha Ley respectiva es la LOPGR. Asi pues, resulta que tanto en la
Constitucion (Art. 102, Apartado A), como en la LOPGR (Art. 2°.) se reconoce que
la institucidon del Ministerio Publico Federal estara presidida por el Procurador

General de la Republica, con las atribuciones que a continuacion se describen.

De manera mas amplia, el apartado A del articulo 102 C. ordena que:

“La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos funcionarios
seran nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva.
El Ministerio Publico de la Federacion estara presidido por un Procurador General
de la Republica, designado por el Titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del
Senado o, en sus recesos, por la Comision Permanente. Para ser procurador se
requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y

cinco afios cumplidos el dia de la designacion; contar, con antigliedad minima de
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diez afios, con titulo profesional de Licenciado en Derecho;, gozar de buena
reputacion, y no haber sido condenado por delito doloso. El procurador podra ser
removido libremente por el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante los
tribunales, de todos los delitos del orden federal, y, por lo mismo, a él le
correspondera solicitar las 6érdenes de aprehension contra los inculpados; buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los
juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de justicia sea
pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los
negocios que la ley determine.

El Procurador General de la Republica intervendra personalmente en las

controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion.”

Sigue expresando el citado articulo que el Procurador tiene atribuciones

para intervenir:

“En todos los negocios en que la Federacion fuera parte; en los casos de
los diplomaticos y los consules generales y en los demas en que deba intervenir el
Ministerio Publico de la Federacion, el Procurador General lo hara por si o por
medio de sus agentes.

El Procurador General de la Republica y sus agentes, seran responsables
de toda falta, omisién o violacion a la ley en que incurran con motivo de sus

funciones.”

El apartado en estudio, aclara que actualmente la funcién de consejero
juridico del Gobierno, estara a cargo de la dependencia del Ejecutivo Federal. A
este respecto Colin Sanchez expone que al Procurador General de la Republica
se le atribuia en el texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el articulo 102 reformado, que le correspondia: emitir opinion sobre

la constitucionalidad de los proyectos de ley que el Presidente de la Republica le
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enviara para su estudio y sobre los asuntos que ordenara o que fueran solicitados
por el titular de una dependencia de la Administracion Publica Federal, y que
ademas, le correspondia el asesoramiento juridico en el orden estrictamente
técnico y constitucional, respecto de los asuntos que lo requieran, por acuerdo del
Presidente de la Republica, al ser tratado en reuniones de titulares de las
dependencias de la Administracion Publica Federal. En la ultima reforma al
articulo de la Constitucién en cita, como se advierte del nuevo texto, ya no esta a
cargo del Procurador General de la Republica ejercer la funcion del Consejero

Juridico del Gobierno. *’

Por otro lado, el articulo 4° de la LOPGR prevé lo siguiente:
“Articulo 4. Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion:
I. Investigar y perseguir los delitos del orden federal. El ejercicio de esta

atribucion comprende:

A) En la averiguacion previa:
a) Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan

constituir delito;

b) Investigar los delitos del orden federal, asi como los delitos del fuero
comun respecto de los cuales ejercite la facultad de atraccion, conforme a las
normas aplicables con la ayuda de los auxiliares a que se refiere el articulo 20 de
esta Ley, y otras autoridades, tanto federales como del Distrito Federal y de los
Estados integrantes de la Federacion, en los términos de las disposiciones
aplicables y de los convenios de colaboracion e instrumentos que al efecto se

celebren;

¢) Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, asi como para la reparacion de

los dafios y perjuicios causados;

" Cfr. COLIN SANCHEZ. Op. cit. pp. 145-146.
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d) Ordenar la detencién y, en su caso, retener a los probables responsables
de la comision de delitos, en los términos previstos por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

e) Realizar el aseguramiento de bienes de conformidad con las
disposiciones aplicables;

f) Restituir provisionalmente al ofendido en el goce de sus derechos, en los
términos del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales y demas disposiciones
aplicables;

g) Conceder la libertad provisional a los indiciados en los términos previstos
por el articulo 20, apartado A, fraccion | y ultimo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

h) Solicitar al o6rgano jurisdiccional las ordenes de cateo, las medidas
precautorias de arraigo, el aseguramiento o el embargo precautorio de bienes que
resulten indispensables para los fines de la averiguacion previa, asi como, en su
caso y oportunidad, para el debido cumplimiento de la sentencia que se dicte;

i) En aquellos casos en que la ley lo permita, el Ministerio Publico de la
Federacion propiciara conciliar los intereses en conflicto, proponiendo vias de
solucion que logren la avenencia;

J) Determinar la incompetencia y remitir el asunto a la autoridad que deba
conocer, asi como la acumulacién de las averiguaciones previas cuando sea
procedente;

k) Determinar la reserva de la averiguacion previa, conforme a las

disposiciones aplicables;

I) Determinar el no ejercicio de la accion penal, cuando:
1. Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito;
2. Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba

correspondientes, no se acredite el cuerpo del delito o la probable responsabilidad
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del indiciado;

3. La accion penal se hubiese extinguido en los términos de las normas
aplicables;

4. De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de
una causa de exclusion del delito, en los téerminos que establecen las normas
aplicables;

5. Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos
de delito por obstaculo material insuperable, y

6. En los demas casos que determinen las normas aplicables.

m) Poner a disposicion de la autoridad competente a los menores de edad
que hubieren incurrido en acciones u omisiones correspondientes a ilicitos
tipificados por las leyes penales federales;

n) Poner a los inimputables mayores de edad a disposiciéon del 6rgano
jurisdiccional, cuando se deban aplicar medidas de segquridad, ejerciendo las
acciones correspondientes en los términos establecidos en las normas aplicables,
y

A) Las demas que determinen las normas aplicables.

Cuando el Ministerio Publico de la Federacion tenga conocimiento por si o
por conducto de sus auxiliares de la probable comision de un delito cuya
persecucion dependa de querella o de cualquier otfro acto equivalente, que deba
formular alguna autoridad, lo comunicara por escrito y de inmediato a la autoridad
competente, a fin de que resuelva con el debido conocimiento de los hechos lo
que a sus facultades o atribuciones corresponda. Las autoridades haran saber por

escrito al Ministerio Publico de la Federacion la determinacion que adopten.

En los casos de detenciones en delito flagrante, en los que se inicie
averiguacion previa con detenido, el Agente del Ministerio Publico de la

Federacion solicitara por escrito y de inmediato a la autoridad competente que
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presente la querella o cumpla el requisito equivalente, dentro del plazo de
retencion que establece el articulo 16, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

B) Ante los 6rganos jurisdiccionales:

a) Ejercer la accion penal ante el érgano jurisdiccional competente por los
delitos del orden federal cuando exista denuncia o querella, esté acreditado el
cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad de quien o quienes
en él hubieren intervenido, solicitando las Ordenes de aprehension o de

comparecencia, en su caso,

b) Solicitar al 6rgano jurisdiccional las ordenes de cateo, las medidas
precautorias de arraigo, de aseguramiento o embargo precautorio de bienes, los
exhortos o la constitucion de garantias para los efectos de la reparacion de los
darios y perjuicios, salvo que el inculpado los hubiese garantizado previamente;

¢) Poner a disposicion de la autoridad judicial a las personas detenidas y

aprehendidas dentro de los plazos establecidos por la ley;

d) Aportar las pruebas y promover las diligencias conducentes para la
debida comprobacion de la existencia del delito, las circunstancias en que hubiese
sido cometido y las peculiares del inculpado, de la responsabilidad penal, de la
existencia de los dafios y perjuicios, asi como para la fijacion del monto de su

reparacion;

e) Formular las conclusiones en los términos sefialados por la ley y solicitar
la imposicion de las penas y medidas de seguridad que correspondan y el pago de
la reparacion de los darfios y perjuicios o, en su caso, plantear las causas de

exclusion del delito o las que extinguen la accion penal;

f) Impugnar, en los términos previstos por la ley, las resoluciones judiciales,
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g) En general, promover lo conducente al desarrollo de los procesos y

realizar las demas atribuciones que le sefialen las normas aplicables.

C) En materia de atencion a la victima o el ofendido por algtn delito:

a) Proporcionar asesoria juridica a la victima u ofendido e informarle de los
derechos que en su favor establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, cuando lo solicite, sobre el desarrollo del procedimiento penal;

b) Recibir todos los elementos de prueba que la victima u ofendido le aporte
en ejercicio de su derecho de coadyuvancia, para la comprobacion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado, asi como para determinar, en su
caso, la procedencia y monto de la reparacion del dano. Cuando el Ministerio
Puablico de la Federacion considere que no es necesario el desahogo de la

diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

c¢) Otorgar las facilidades para identificar al probable responsable y, en los
casos de delitos contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual, privacion
ilegal de la libertad, o cuando asi lo considere procedente, dictar todas las
medidas necesarias para evitar que se ponga en peligro la integridad fisica y

psicolégica de la victima u ofendido;

d) Informar a la victima u ofendido que desee otorgar el perdén en los casos
procedentes, el significado y trascendencia juridica de dicho acto;

e) Dictar las medidas necesarias y que estén a su alcance para que la
victima u ofendido reciba atencion médica y psicolégica de urgencia. Cuando el
Ministerio Publico de la Federacion lo estime necesario, tomara las medidas
conducentes para que la atencion médica y psicologica se haga extensiva a ofras

personas;

f) Solicitar a la autoridad judicial, en los casos en que sea procedente, la

reparacion del dafio, y
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g) Informar a la victima o al ofendido menor de edad, que no esta obligado
a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos de violacion o secuestro.
En estos casos, las declaraciones respectivas se efectuaran conforme lo

establezcan las disposiciones aplicables.

I. Vigilar la observancia de la constitucionalidad y legalidad en el ambito de
su competencia, sin perjuicio de las atribuciones que legalmente correspondan a
otras autoridades jurisdiccionales o administrativas. En ejercicio de esta atribucion

el Ministerio Publico de la Federacion debera:

a) Intervenir como parte en el juicio de amparo, en los términos previstos
por el articulo 107 constitucional y en los demas casos en que la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, disponga o autorice esta intervencion;

b) Intervenir como representante de la Federacion en todos los negocios en
que ésta sea parte o tenga interés juridico. Esta atribucion comprende las
actuaciones necesarias para el ejercicio de las facultades que confiere al
Procurador General de la Republica la fraccion Il del articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tratandose de asuntos que revistan interés y trascendencia para la
Federacion, el Procurador General de la Republica mantendra informado al
Presidente de la Republica de los casos relevantes, y requerira de su acuerdo por

escrito para el desistimiento,

¢) Intervenir como coadyuvante en los negocios en que las entidades
paraestatales de la Administracion Publica Federal sean parte o tengan interés
juridico, a solicitud del coordinador de sector correspondiente. EIl Procurador
General de la Republica acordara lo pertinente tomando en cuenta la importancia

que el asunto revista para el interés publico.
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Los coordinadores de sector y, por acuerdo de éstos las entidades
paraestatales, conforme a lo que establezca la ley respectiva, por conducto de los
organos que determine su régimen de gobierno, deberan hacer del conocimiento
de la Institucion los casos en que dichas entidades figuren como partes o como
coadyuvantes, o de cualquier otra forma que comprometa sus funciones o su
patrimonio ante 6rganos extranjeros dotados de atribuciones jurisdiccionales. En
estos casos la Institucion se mantendra al tanto de los procedimientos respectivos
y requerira la informacioén correspondiente. Si a juicio del Procurador General de la
Republica el asunto reviste importancia para el interés publico, formulara las

observaciones o sugerencias que estime convenientes, y

d) Intervenir en las controversias en que sean parte los diplomaticos y los
consules generales, precisamente en virtud de esta calidad. Cuando se trate de un
procedimiento penal y no aparezcan inmunidades que respetar, el Ministerio
Publico de la Federacion procedera en cumplimiento estricto de sus obligaciones
legales, observando las disposiciones contenidas en los tratados internacionales

en que los Estados Unidos Mexicanos sea patrte.

Ill. Intervenir en la extradicion o entrega de indiciados, procesados,
sentenciados, en los términos de las disposiciones aplicables, asi como en el
cumplimiento de los tratados internacionales en que los Estados Unidos

Mexicanos sea parte;

IV. Requerir informes, documentos, opiniones y elementos de prueba en
general a las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, a las
correspondientes al Distrito Federal y a los Estados integrantes de la Federacion,
y a otras autoridades y personas que puedan suministrar elementos para el debido
ejercicio de dichas atribuciones.

Es obligatorio proporcionar los informes que solicite el Ministerio Publico de

la Federacion en ejercicio de sus funciones. EI incumplimiento a los
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requerimientos que formule el Ministerio Publico de la Federacion sera causa de

responsabilidad en términos de la legislacion aplicable;

V. Promover la pronta, expedita y debida procuracion e imparticion de
justicia, y

VI. Las demas que las leyes determinen.

Como atribuciones indelegables del Procurador General de la Republica, en
el articulo 6 de la LOPGR se preceptua lo siguiente:

“Articulo 6. Son atribuciones indelegables del Procurador General de la
Republica:

I. Comparecer ante cualquiera de las Camaras del Congreso de la Unién, a
citacion de éstas, para informar cuando se discuta una ley o se estudie un negocio
concerniente a las actividades de la Procuraduria General de la Republica. En
esas comparecencias y bajo la responsabilidad del Procurador General de la
Republica sbélo podra reservarse la informaciéon que ponga en riesgo alguna

investigacion, o aquella que conforme a la ley se encuentre sujeta a reserva;

Il. Intervenir en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los términos

previstos en dicho precepto y en las leyes aplicables;

Ill. Formular peticion a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que
conozca de los amparos directos o en revision que por su interés y trascendencia
asi lo ameriten, de conformidad con el articulo 107, fracciones V y VIl de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

IV. Denunciar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la
sustentacion de tesis que estime contradictorias con motivo de los juicios de
amparo de la competencia de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion o de los Tribunales Colegiados de Circuito, de acuerdo con lo dispuesto en
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el articulo 107, fraccion Xlll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos;

V. Proponer al Ejecutivo Federal los proyectos de iniciativas de ley o de
reformas legislativas para la exacta observancia de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y que estén vinculadas con las materias que sean

competencia de la Institucion, de conformidad con las disposiciones aplicables;

VI. Someter a consideracion del Ejecutivo Federal el proyecto de
Reglamento de la Ley Organica, asi como el de las reformas al mismo, que juzgue

necesarias;

VIl. Presentar al Ejecutivo Federal propuestas de instrumentos
internacionales en el ambito de su competencia, sin perjuicio de las atribuciones
que correspondan a las dependencias de la Administracion Publica Federal;

VIII. Concurrir en la integraciéon y participar en la instancia superior de
coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica, de conformidad con la

legislacion aplicable;

IX. Celebrar convenios de colaboracion con los gobiernos del Distrito
Federal y de los Estados integrantes de la Federacion, de conformidad con el
articulo 119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como acuerdos interinstitucionales con organos gubernamentales extranjeros u
organismos internacionales, en términos de la Ley sobre la Celebracion de
Tratados;

X. Celebrar acuerdos, bases de colaboracion, convenios y demas
instrumentos juridicos con autoridades federales y con los gobiernos del Distrito
Federal, de los Estados integrantes de la Federacion y municipios, asi como con
organizaciones de los sectores social y privado;

Xl. Crear consejos asesores y de apoyo que coadyuven en la solucion de la

problematica que implica las distintas actividades de la Institucion, y
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Xll. Las demas que prevean otras disposiciones aplicables...”.

De acuerdo con la misma Ley Organica (articulo 20), los auxiliares del
Ministerio Publico Federal pueden ser directos o suplementarios:

Directos:

a) La policia federal investigadora, y

b) Los servicios periciales.

Suplementarios:

La Policia Federal Preventiva;

Los agentes del Ministerio Publico del fuero comun, de las policias en el
Distrito Federal, en los Estados integrantes de la Federacion y en los Municipios,
asi como los peritos, en las instituciones de procuracion de justicia de las
entidades federativas, en términos de las disposiciones legales aplicables y los
acuerdos respectivos;

El personal del Servicio Exterior Mexicano acreditado en el extranjero;

Los capitanes, patrones o encargados de naves 0 aeronaves nacionales, y

Los funcionarios de las entidades y dependencias de la Administracion

Publica Federal, en términos de las disposiciones aplicables.

El Ministerio Publico de la Federacion ordenara la actividad de los auxiliares
suplementarios en lo que corresponda exclusivamente a las actuaciones que

practiquen en auxilio de la Institucion.

Por otra parte la LOPGR ha delimitado sus funciones y actividades con los
siguientes reglamentos internos:

1. Manual de Organizacién General de la PGR.- Establece la estructura
organizacional y las funciones especificas de las dependencias de la PGR,
teniendo dependencia directa del Procurador diez de los o6rganos, cuatro
desconcentrados y seis integrados a la estructura determinada segun oficio de 31
de enero de 2005.
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2. Reglamento del Servicio de Carrera (DOF 26 de enero de 2005).- Este
Reglamento de reciente promulgacién tiene por objeto desarrollar el Servicio de
Carrera de Procuracion de Justicia Federal para agentes del Ministerio Publico de
la Federacion, de la Policia Federal Investigadora y peritos, asi como determinar la
actuacion y coordinacion de las unidades administrativas y 6rganos competentes
de la Procuraduria General de la Republica, organismos y demas instancias que

intervienen en el mismo.

3. Reglamento de la Carrera de Agente del Ministerio Publico Federal. (14
de mayo de 1993).- En este ordenamiento se establecen los procedimientos de
seleccion, ingreso,  reingreso,  formacion, permanencia, promocion,
reconocimientos, prestaciones y sanciones de los Agentes del Ministerio Publico,
clasificandose los agentes en personal de carrera y personal designado,
exceptuandose estos ultimos de cualquier promocién, en todos los casos el titulo

de Licenciado en Derecho es indispensable.

2.1.7 ATRIBUCIONES Y FUNCIONES DE LA POLICIA JUDICIAL FEDERAL.
Debido a que el origen juridico de la Policia Federal Investigadora se localiza en el

ambito Constitucional a continuacion se revisaran sus atribuciones y funciones.

La policia federal investigadora tiene su origen y normatividad
Constitucional en el articulo 21 de la Norma Suprema, el cual menciona que bajo
la autoridad del Ministerio Publico le corresponde la investigacion y persecuciéon de

los delitos.

El articulo 21 de la LOPGR, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el dia 27 de diciembre de 2002 sefala que la policia federal investigadora actuara
bajo la autoridad y el mando inmediato del Ministerio Publico de la Federacién, en
términos de lo ordenado por el articulo 21 de la C. y demas ordenamientos

aplicables, y lo auxiliara en la investigacion de los delitos del orden federal.
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La policia federal podra recibir denuncias so6lo cuando por la urgencia del
caso no sea posible la presentacion directa de aquéllas ante el Ministerio Publico
de la Federacioén, pero debera dar cuenta sin demora a éste para que acuerde lo

que legalmente proceda.

Conforme a las instrucciones que dicte el Ministerio Publico de la
Federacion, la policia federal investigadora desarrollara las diligencias que deban
practicarse durante la averiguacion previa y, exclusivamente para los fines de
ésta, cumplira las citaciones, notificaciones y presentaciones que se le ordenen y
ejecutara las 6rdenes de aprehension, los cateos y otros mandamientos que emita
la autoridad judicial, asi como las érdenes de detencidén que, en los casos a que se
refiere el parrafo quinto del articulo 16 de la C., dicte el propio Ministerio Publico

de la Federacion.

En todo caso, tal policia actuara con respeto a los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los tratados internacionales en que los
Estados Unidos Mexicanos sea parte, asi como las normas que rijan esas

actuaciones.

El Reglamento de la LOPGR en su articulo 22 aclara que la policia que se
encuentra bajo la autoridad y mando inmediato del Ministerio Publico de la
Federacion, se integra en la AFIl, en los términos del Reglamento y demas

disposiciones aplicables.

Con independencia de las atribuciones conferidas a la Agencia y a sus
unidades subalternas, cualquiera de los agentes que le estén adscritos estara
facultado para ejecutar mandamientos ministeriales y judiciales. Al frente de la

Agencia habra un Titular, quien sera nombrado y removido por el Procurador.

Segun lo dispone el Manual de Organizacién General de la PGR, la AFI

agrupa las facultades y atribuciones de la policia federal de investigaciones.
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La AFI tiene como objetivo: Planear y conducir los operativos que apoyen
de manera eficaz al Ministerio Publico de la Federacion, asi como restituir y
potenciar a la Policia Federal Investigadora, en su capacidad de busqueda de los
elementos de delito para combatir frontalmente a la delincuencia organizada y

alejarla del esquema reactivo que opera.

2.2. MARCO JURIDICO DEL MINISTERIO PUBLICO DEL DISTRITO FEDERAL.
Al referirse a los antecedentes histéricos del Ministerio Publico del Distrito Federal,
Barragan Salvatierra expresa: “Es el organismo dependiente del Ejecutivo Federal
que tiene como funcion esencial la actividad del Ministerio Publico del Distrito
Federal...Su antecedente se encuentra en la reforma de mayo de 1900 a los
articulos 91 y 96 de la Constitucion del 5 de febrero de 1857 en la que, por
influencia francesa, el procurador y el fiscal dejan de integrar la Suprema Corte de
Justicia; sefiala que los funcionarios del Ministerio Publico y el procurador general
que debia presidirlo serian nombrados por el Ejecutivo... Con anterioridad, tanto
en la esfera federal como del Distrito Federal, de manera predominante en las
diversas constituciones y leyes organicas, situaron esta institucion dentro del
Poder Judicial, para seguir la tradicion espariola...De los antecedentes anteriores
se crea la Ley Organica del Ministerio Publico del Distrito Federal y Territorios
Federales de fecha 12 de septiembre de 1903, que por primera ocasion organizd
al Ministerio Publico local en forma jerarquica, dependiente del Ejecutivo de la
Union, pero no de manera unitaria, debido a que se crearon varios procuradores
como jefes del Ministerio Publico, de los cuales uno queda en el Distrito Federal y

en la parte de Baja California, y los otros en los territorios federales.” *®

No esta por demas tener, aunque sea de manera sucinta, un panorama
respecto de la evolucion que la institucion del Ministerio Publico ha tenido en el

Distrito Federal.

¢ BARRAGAN SALVATIERRA. Op. cit. pp. 172-173.
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2.2.1. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y LEGAL.

2.2.2. ARTICULO 122 CONSTITUCIONAL. Inicialmente cito el articulo 122 C.,
mismo que establece la forma de gobierno del Distrito Federal, que en su base

quinta, tercer parrafo:

“El Ministerio Publico en el Distrito Federal, sera presidido por un
Procurador General de Justicia, que sera nombrado en los términos que sefialan
los estatutos de gobierno, este ordenamiento y la Ley Organica respectiva

determinaréa su organizacion, competencia y normas de funcionamiento.”

Por lo anterior expuesto se advierte que actualmente el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, es designado por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y no por el Ejecutivo Federal, pues hay que senalar que el documento
juridico que hace las veces de la Constituciéon del Distrito Federal, o sea el
Estatuto de Gobierno, senala en su articulo 10 que el Ministerio Publico del Distrito
Federal sera presidido por un Procurador General de Justicia, nombrado y
removido por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con la aprobacion del

Presidente de la Republica.

2.2.3. ARTICULO 10 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL. Por otro lado, expongo el contenido del articulo 10 del Estatuto de

Gobierno del Distrito Federal, el cual dispone:

“Articulo 10.- El Ministerio Publico del Distrito Federal sera presidido por un
procurador general de justicia, nombrado y removido por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, con la aprobacion del presidente de la Republica.

Para ser Procurador General de Justicia se deberan cubrir los siguientes
requisitos:

I. Ser mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos

y civiles;
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Il. Ser originario o vecino del Distrito Federal con residencia efectiva de dos

arnos anteriores al dia de su designacion;

Ill. Tener cuando menos treinta y cinco arfios de edad, al dia de su

designacion;

IV. Poseer al dia de la designacion, con antigiiedad minima de diez afios
titulo profesional de Licenciado en Derecho y contar con experiencia en el campo

del derecho; y

V. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por sentencia
irrevocable como responsable de un delito doloso, o por delito culposo calificado
como grave por la ley, ni estar sujeto a proceso penal.

En los términos que establezcan las leyes, incumbe al Ministerio Publico del
Distrito Federal, la persecucion de los delitos del orden comun cometidos en el
Distrito Federal, la representacion de los intereses de la sociedad, promover una
pronta, completa y debida imparticion de justicia y ejercer las atribuciones que en
materia de seguridad publica le confiere la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal, asi como patrticipar en la instancia de coordinacion del Distrito Federal en
el sistema nacional de seguridad publica. Las atribuciones del Ministerio Publico
del Distrito Federal se ejerceran por su titular o por sus agentes o auxiliares,

conforme lo establezca su ley organica.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que esta a cargo
del Procurador, se ubica en el ambito organico del Gobierno del Distrito Federal
para el despacho de los asuntos que al Ministerio Publico y a su titular le confieren
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el presente Estatuto y

las demas disposiciones legales aplicables.

El Procurador General de Justicia del Distrito Federal dispondra lo

necesario, en el ambito de su competencia, para que la institucion a su cargo
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adopte las politicas generales de seguridad publica que establezca el Jefe de

Gobierno del Distrito Federal.

Los elementos de los cuerpos de seguridad publica de prevencion seran
auxiliares del Ministerio Publico y estaran bajo su autoridad y mando inmediato
cuando se requiera su colaboracion para que la representacion social ejerza sus
facultades de investigacion y persecucion de delitos que le asigna el articulo 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los elementos de estos cuerpos de seguridad deberan poner en
conocimiento del Ministerio Publico los hechos constitutivos de los delitos de que
conozcan en el desemperfio de sus funciones y los mandos deberan poner a
disposicion del Ministerio Publico a todo elemento de los mismos cuando sea

requerido en el ejercicio de sus atribuciones.”

2.2.4. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y CODIGO PENAL PARA DISTRITO FEDERAL. Se tiene ademas el
CPPDF. Este codigo adjetivo indica la manera de llevar a la practica las

disposiciones contenidas en el CPDF.

La competencia del Ministerio Publico en el Distrito Federal se encuentra
ordenada en el articulo 2 del ordenamiento adjetivo en cita, el cual es del tenor

siguiente:

“Articulo 2. Al Ministerio Publico corresponde el ejercicio exclusivo de la
accion penal, la cual tiene por objeto:

I. Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas en las leyes penales;

1. Pedir la libertad de los procesados, en la forma y término que previene la
ley; y

Ill. Pedir la reparacion del dafio en los términos especificados en el Nuevo

Cadigo Penal para el Distrito Federal.”
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Por otra parte el articulo 3° de la ley antes mencionada, sehala las
atribuciones del Ministerio Publico:

“l. Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga para
comprobar el cuerpo del delito ordenandole la practica de las diligencias que, a su
juicio, estime necesarias para cumplir debidamente con su cometido, o
practicando €l mismo aquellas diligencias;

Il. Pedir al Juez a quien se consigne el asunto, la practica de todas aquellas
diligencias que, a su juicio, sean necesarias para comprobar la existencia del
delito y de sus modalidades;

Ill. Ordenar, en los casos a que se refiere el articulo 266 del Coédigo la
detencion o retencion segun el caso, y solicitar cuando proceda la orden de

aprehension;

IV. Interponer los recursos que sefiala la ley y seguir los incidentes que la
misma admite;

V. Pedir al Juez la practica de las diligencias necesarias para comprobar la
responsabilidad del acusado;

VI. Pedir al Juez la aplicacion de la sancion que en el caso concreto estime
aplicable; y

VIl. Pedir la libertad del detenido, cuando ésta proceda.”

2.2.5. LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL Y SU REGLAMENTO. La LOPGJDF sefala la organizacion

que debe observar la PGJDF, siendo ésta la siguiente:

“Articulo 1° Esta Ley tiene por objeto organizar la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para el despacho de los asuntos que al Ministerio
Puablico atribuyen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, este ordenamiento y las demas

disposiciones aplicables.
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Articulo 2° La Instituciéon del Ministerio Publico en el Distrito Federal, estara
a cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y tendra las
siguientes atribuciones que ejercera por conducto de su titular o de sus agentes y
auxiliares, conforme a lo establecido en esta Ley y demas disposiciones
aplicables:

I. Perseguir los delitos del orden comun cometidos en el Distrito Federal;

Il. Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos en la
esfera de su competencia, asi como promover la pronta, completa y debida

imparticion de justicia;

Il. Proteger los derechos e intereses de los menores, incapaces ausentes,
ancianos y otros de caracter individual o social, en general, en los términos que

determinen las leyes;

IV. Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos de politica criminal y
promover reformas que tengan por objeto hacer mas eficiente la funcion de
seguridad publica y contribuir al mejoramiento de la procuracion e imparticion de
justicia;

V. Las que en materia de seguridad publica le confiere la Ley de Seguridad
Publica del Distrito Federal;

VI. Participar en la instancia de coordinacion del Distrito Federal en el
Sistema de Seguridad Publica, de acuerdo con la Ley y demas normas que
requlen la integracion, organizacion y funcionamiento de dicho Sistema;

VIl. Realizar estudios y desarrollar programas de prevencion del delito en el
ambito de su competencia;

VIII. Proporcionar atencién a las victimas o a los ofendidos por el delito y
facilitar su coadyuvancia;

IX. Promover la participacion de la comunidad en los programas de su

competencia, en los términos que los mismos sefialen;
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X. Auxiliar a otras autoridades en la persecucion de los delitos de la
competencia de éstas, en los términos de los convenios, bases y demas

instrumentos de colaboracion celebrados al efecto; y

Xl. Las demas que sefialen otras disposiciones legales...”.

Respecto de los auxiliares del Ministerio Publico del Distrito Federal, la
misma ley (LOPGJDF) refiere:

“Articulo 23. Son auxiliares del Ministerio Publico del Distrito Federal:

I. La Policia Judicial; y

Il. Los Servicios Periciales.

Igualmente auxiliaran al Ministerio Publico, en los términos de las normas
aplicables, la Policia del Distrito Federal, el Servicio Médico Forense del Distrito
Federal, los servicios médicos del Distrito Federal y, en general, las demas
autoridades que fueren competentes.

Articulo 24. La Policia Judicial actuara bajo la autoridad y mando inmediato
del Ministerio Publico, en los términos del articulo 21 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y lo auxiliara en la investigacion de los delitos del

orden comun.

Conforme a las instrucciones que en cada caso dicte el Ministerio Publico,
la Policia Judicial desarrollara las diligencias que deban practicarse durante la
averiguacion previa, cumplira las investigaciones, notificaciones, detenciones y
presentaciones que se le ordenen y ejecutara las ordenes de aprehension, los

cateos y otros mandamientos que emitan los 6rganos jurisdiccionales.

Articulo 25 Los Servicios Periciales actuaran bajo la autoridad y mando
inmediato del Ministerio Publico, sin perjuicio de la autonomia técnica e
independencia de criterio que les corresponda en el estudio de los asuntos que se

sometan a su dictamen.
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Articulo 26. Los auxiliares del Ministerio Publico notificaran de inmediato a

éste, de todos los asuntos en que intervengan.

De lo recién expuesto se deduce la gran responsabilidad e importancia que
conlleva el desempefiarse como agente del Ministerio Publico, y por ello, el
cuidado que debe haber al seleccionar a los aspirantes a ocupar estos cargos, y
que ademas deben ser objeto de una permanente capacitacion, pero también de

continua vigilancia.

Por otro lado, el articulo 2° del RLOPGJDF sefiala la integracion
administrativa de la Procurador General de Justicia del Distrito Federal:

Articulo 2° La Procuraduria, para el gjercicio de las atribuciones, funciones y
despacho de los asuntos de su competencia, se integrara con las unidades
administrativas siguientes:

- Oficina del procurador.

- Secretaria particular.

- Fiscalia para servidores publicos.

- Direccién general de politica y estadistica criminal.

- Unidad de comunicacion social.

- Albergue temporal.

- Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades centrales de investigacion
0 averiguaciones previas.
- Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades desconcentradas de

investigacion o averiguaciones previas.

- Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades de procesos y de
mandamientos judiciales.

- Subprocuraduria, direcciones generales, direcciones de area, fiscalias,
agencias y unidades de revision, juridico consultiva, de derechos humanos y de

coordinacion en materia de procuracion de justicia y seguridad publica.
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- Direccion general juridico consultiva.

- Direccion general de coordinacion en materia de procuracion de justicia y
seguridad publica.

- Direccion general de derechos humanos.

- Subprocuraduria, direcciones generales y direcciones de area de atencion
a victimas y servicios a la comunidad.

- -.Direccion general de servicios a la comuidad.

- Direccion general de atencion a victimas del delito.

- Oficialia mayor y direcciones de area.

- Direccion general de programacion, organizacion y presupuesto.

- Direccion general de recursos humanos.

- Direccion general de recursos materiales y servicios generales.

- Direccion general de tecnologia y sistemas informaticos.

- Visitaduria general y agencias para la supervision técnico-penal.

- Contraloria interna.

- Coordinacion, fiscalias, agencias y unidades del Ministerio Publico de
revision para la resolucion del no ejercicio de la accion penal.

- Jefatura general de la policia judicial.

- Coordinacioén general de servicios periciales.

- Instituto de formacién profesional.

De esta manera se ha expuesto, aunque sea someramente, la estructura,
organizacion, atribuciones y otras generalidades del Ministerio Publico, de las que
dispone para hacer frente a la investigacion, persecucion y/o prosecucion de los

delitos.
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CAPITULO lIl. EL MINISTERIO PUBLICO EN EL DERECHO PENAL.

Para iniciar este tema recurro al tratadista Colin Sanchez, el cual sefala
que los actos que realiza el agente del Ministerio Publico, son de naturaleza
administrativa, lo cual justifica que se les apliquen los principios del Derecho
Administrativo, tan es asi, que pueden ser revocables, comprendiéndose dentro de
la propia revocacion, la modificacion y sustitucion de uno por otro. Ademas la
propia naturaleza administrativa del agente del Ministerio Publico reside en la
discrecionalidad de sus actos, puesto que tiene facultades para determinar si
puede proceder 0 no, en contra de una persona; situacion en la que no podria
intervenir el subdrgano jurisdiccional, oficiosamente para avocarse al proceso. Aun
mas, la sustitucién, como consecuencia de la jerarquia que prevalece dentro de la
organizacion, permite que se den ordenes, circulares y otras medidas tendientes a
vigilar la conducta de quienes integran el Ministerio Publico, que cae también

dentro del orden administrativo. *°

Referente a si el Ministerio Publico también es un 6rgano judicial, Barragan
Salvatierra manifiesta que Vassalli y Sabatine se inclinan a otorgar al Ministerio
Publico el caracter de érgano jurisdiccional o de 6rgano perteneciente a la
judicatura. Sostienen que no puede ser un 6rgano administrativo sino mas bien de
caracter judicial, para eso adoptan la postura de Santi Romano, el cual distingue la
potestad fundamental del Estado dentro de las tres funciones comunmente

admitidas. *°

Sin embargo, a la afirmacién de estimar al Ministerio Publico como un
colaborador de la funcion jurisdiccional, debo decir que para el adecuado
cumplimiento de sus fines, el Estado asigna deberes especificos a sus
funcionarios para que mantengan el orden y la legalidad en colaboracion plena y

coordinada, asi el 6rgano acusador del Estado, el Ministerio Publico, al llevar a

*® Cfr. COLIN SANCHEZ. Op. cit. pp. 107-108.
%0 Cfr. BARRAGAN SALVATIERRA. Op. cit. p. 167.
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cabo sus investigaciones debe hacer constar todo acto lesivo en contra de la

sociedad; de esta manera auxilia al titular de la funcion judicial.“®’

Por lo expuesto concluyo que, efectivamente, el Ministerio Publico es un
Representante Social en el ejercicio de la funcidn persecutoria, asi también, los
actos que realiza son de naturaleza administrativa y por lo tanto es un colaborador
de los 6rganos jurisdiccionales; pero en lo que prevalece un completo desacuerdo,
es en que se le considere como un érgano judicial, ya que con ello el Ministerio
Publico sufre un retroceso en su formacion historica puesto que sobre la idea de
separar en forma especifica la funcion jurisdiccional de la que debia corresponder
al Ministerio Publico, se avanz6 progresivamente hasta establecer el sistema
juridico actual que, en forma suficientemente clara, precisa en su articulo 21 C.
que es a los érganos jurisdiccionales a quienes se les ha otorgado la facultad de
aplicar las penas y al Ministerio Publico, como autoridad publica, la de perseguir e

investigar los delitos.

Al estudiar respecto al Ministerio Publico y la accién penal, encuentro lo
siguiente, la funcién del Ministerio Publico como 6rgano monopolizador del
ejercicio de la accidon penal debe sufrir una profunda transformacion, a fin de
alcanzar un elevado sistema de justicia no autoritario, pues tal parece que la
mentalidad inquisitoria caracteristica de los siglos pasados mantuviera su
presencia en la practica de la averiguacion previa, ya que innecesariamente se
repite la historia en que la autoridad es juez y parte dentro de un procedimiento, en
donde la misma se constituye en un juez policia que realmente va a limitar las

funciones judiciales.

La naturaleza juridica y funcién actual del Ministerio Publico se basa en una
indebida interpretacién de los articulos 21 y 102, parrafo segundo, de nuestra
Carta Magna, lo cual es una indebida interpretacion ya que la encomienda de la

representacion social debe limitarse unicamente a la busqueda de elementos de

* Cfr. COLIN SANCHEZ. Op. cit. p 109.
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conviccion, y no al desahogo y valoracion de pruebas, ante si mismo, pues ello

significa una evidente invasion de la competencia exclusiva de los jueces.

Que el Constituyente de 1917 omitiera regular los principios rectores dentro
de la averiguacidon previa tiene una explicacion, pues soélo el juzgador quedoé
facultado para desahogar el adecuado desarrollo de un procedimiento legal que
tienda a la busqueda de la verdad histérica que se requiere, pues asi se
demuestra que se encuentra comprendida dentro del procedimiento penal la

valoracion de pruebas que determinen la responsabilidad del inculpado.

De tal guisa, es valido inferir que la funcién del Ministerio Publico se
redefinié, al pasar de ser el responsable de esa preparacion del ejercicio de la
accion penal al sistema actual, en donde, ademas de localizar las pruebas, las
desahoga y valora para decidir si se le consigna el caso al juez; y si ésto sucede,
el juez les concedera valor de conviccion pleno, no sélo para determinar si el

acusado debe ser procesado, sino para dictar su fallo definitivo.

En el presente Capitulo se realiza una revisién de los aspectos del proceso
penal destacandose la fase de la averiguacion previa y la importancia que en ésta

tiene la Teoria General del Delito.

3.1. MARCO JURIDICO. Si se toma en cuenta que en el Capitulo segundo de esta
tesis, expuse que tanto la Constitucion como la legislacion secundaria regula las
funciones del Ministerio Publico, a continuacion, haré exclusivamente un listado de
éstas: C., LOPGR, en el caso del Ministerio Publico Federal y la LOPGJDF, los
Codigos Procedimentales Penales, Federal y del Distrito Federal, asi como sus

respectivos ordenamientos de organizacion.

3.2. FASES DEL PROCEDIMIENTO PENAL FEDERAL. Respecto de este tema,
me permito exponer las ideas que en torno al mismo realiza Carlos Barragan

Salvatierra, por considerar que nos arroja una importante luz sobre la cuestion que
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se trata. Este autor expone que si se hace referencia al proceso penal, es
necesario diferenciarlo del procedimiento; proceso y procedimiento no son
términos sindnimos pues sabido es que no puede haber proceso sin juez y que es
imprescindible su intervencion para que tengamos proceso. Por lo tanto el
procedimiento contempla una idea mas extensa porque puede existir
procedimiento sin que exista un proceso, en cambio y especialmente en el
Derecho Penal Mexicano, no puede haber proceso sin que el procedimiento lo
anteceda. En cuanto a la palabra juicio, deriva del latin judicium, que a su vez,
viene del verbo judicare, compuesto de ius, derecho, y dicere, que significa dar,
declarar el derecho en concreto. Asi también juicio es el momento procesal en que
la accion penal se formaliza, pues el juez ya no puede reclasificar el delito al dictar

sentencia.

Segun se desprende del articulo primero del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, el término procedimiento es nuestro universo y que
dentro del mismo se envuelve el proceso y dentro de éste, el juicio. De esta
manera el procedimiento abarca desde la Averiguacién Previa hasta la ejecucion
de sentencias y procedimientos especiales; el proceso se inicia a partir del auto de
formal prisién o sujecién a proceso, y el juicio, a partir del momento en que el

Ministerio Publico de la Federacion rinde conclusiones acusatorias.

Tratando de hacer un razonamiento juridico no es posible considerar que
durante el término Constitucional, esto es la preinstruccion o preproceso, podamos
considerarlo como el inicio del proceso, ya que en este breve periodo se va a
establecer precisamente si el sujeto o sujetos van a ser procesados y esto lo
determina el auto de formal prisidon o de sujecién a proceso, que en el mismo se va
a establecer entre otras cosas un cambio a la terminologia del probable sujeto
activo, esto es, deja de ser indiciado para convertirse en procesado y se establece

que a partir de la notificacion del auto Constitucional se le va a abrir un proceso,
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ya sea de naturaleza ordinaria o bien sumaria.

Se debe tomar en cuenta por la importancia que reviste, la teoria del
maestro Rivera Silva, en el sentido de que cuando el Ministerio Publico hace la
consignacion no esta ejercitando la accion penal, ya que da inicio a un proceso
penal y que la accion penal se da hasta que el Ministerio Publico rinde
conclusiones acusatorias que es la parte donde se formaliza la accidon penal y se
da en plenitud.

Este precepto ha sido criticado por diversos autores al sefialar que no cabe
por su naturaleza administrativa dentro del procedimiento penal la etapa de
ejecucion de sentencia, pero consideremos que la averiguacion previa esta en
manos de un organo administrativo como es el Ministerio Publico, pero que
pasaria si el reo que se encuentra cumpliendo una pena entre otras cosas se diera
a la fuga; quien ordenara su reaprehension sera el juez que lo sentencio y tendra

una participacién directa el propio Ministerio Publico.%?

3.3. FASES DEL PROCEDIMIENTO PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL.
Hablando de la legislacion del Distrito Federal, en cuanto a las fases del
procedimiento penal, diré que en la ley distrital no existe una norma idéntica a del
CFPP pero la interpretacion de diversos preceptos permite deducir que en este
ultimo ordenamiento se presentan las siguientes fases o periodos procesales:
averiguacion previa, instruccion, juicio y ejecucion. Nuestra doctrina suele excluir
el periodo ejecutivo, al que considera fuera del procedimiento penal, pese a que la
doctrina italiana -muy influyente sobre la mexicana- se pronuncia en sentido

diferente. 23

De la comparacion antes enunciada entre las dos leyes adjetivas en

estudio, deduzco que en el CFPP existe una sistematizacién de las etapas del

%2 Cfr. BARRAGAN SALVATIERRA. Carlos. El procedimiento penal electoral, Revista Mexicana
de Justicia. México, Distrito Federal. PGR, Sexta Epoca No. 5, pp. 63-65.

% Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio y Victoria ADATO GREEN. Prontuario del Proceso Penal
Mexicano. 112 ed. Editorial Porrua, México, 2004. p 10.
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proceso penal, a través de las cuales se va desarrollando dicho proceso; en
cambio la ley adjetiva distrital no realiza ésta, por lo que se tiene que recurrir a la
teoria general del proceso y a los estudios realizados por los tratadistas en la

materia para extraer sus etapas.

3.4. LA AVERIGUACION PREVIA. El procedimiento penal es el conjunto de
actividades y formas regidas por el Derecho Procesal Penal, que se inician desde
que la autoridad publica interviene al tener conocimiento de que se ha cometido un
delito y lo investiga, y se prolonga hasta el pronunciamiento de la sentencia, donde

se obtiene la cabal definicion de las relaciones de Derecho Penal. %

De esta definicion se desprende que dentro del procedimiento penal, entre
otras, existen actividades de investigacibn denominadas averiguacion previa, la
cual tiene por objeto investigar el delito y recoger las pruebas indispensables para
que el Ministerio Publico se encuentre en condiciones de resolver si ejercita o no
la accién penal. En esta fase el Ministerio Publico, como jefe de la Policia Judicial
recibe las denuncias o querellas de los particulares o de cualquier autoridad, sobre
hechos que estén determinados en la ley como delitos; practica las primeras
diligencias, asegura los objetos o instrumentos del delito, las huellas o vestigios
que haya dejado su perpetracion, y busca la posible responsabilidad penal de

quienes hubiesen intervenido en su participacion. °°

Constitucionalmente, estas diligencias de averiguacion previa son dirigidas
por el Ministerio Publico, segun lo dispuesto en el articulo 21 C. al sefalar:

“..La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Puablico, el cual se auxiliara con un policia que estara bajo su autoridad y mando

inmediato.”

Quedan reglamentadas estas actividades en las leyes secundarias, en el

CFPP, en sus articulos 1° fraccion |, 2° fracciones | a Xl y 3° fracciones | a IV; y en

* Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. cit. p. 5.
%5 Cfr. Ibid. p. 123.
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el del fuero comun del Distrito Federal, en el CPPDF, en el titulo segundo,
referente a las diligencias de la averiguacion previa, y en la LOPGJDF en el

Capitulo I, de sus atribuciones.

En el titulo segundo del CPPDF, que menciona las diligencias de la
averiguacion previa, se autoriza al Ministerio Publico para solicitar ante el Juez la
solicitud de la practica de diligencias complementarias de averiguacién previa.

A este respecto, Rafael Pérez Palma senala, con relacion a las diligencias
complementarias de averiguacion previa y concretamente de las 6rdenes de
aprehension y cateo: “..Si la persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Puablico, pero las 6rdenes de detencion, de aprehension o de cateo, no pueden
emanar sino de la autoridad judicial, resulta evidente e incuestionable Ila
dependencia o subordinacion del Ministerio Publico respecto a la autoridad
judicial, y limitada o restringida la autonomia del 6rgano investigador...” %

Sin embargo, el autor en cita indica en paginas posteriores que ese error de
los Constituyentes queda enmendado en el mismo articulo 16 C., autorizando las
detenciones administrativas en favor del Ministerio Publico, el cual al ser una
autoridad de caracter administrativo queda dentro del supuesto sefialado en el
parrafo 5° del precepto Constitucional. >’

La intervencidn del Ministerio Publico, en este caso, se encuentra
supeditada a que previamente se haya ejercido la accién penal ante el 6rgano
jurisdiccional, y ante la presuncion de que el probable responsable pretenda
sustraerse a la accion de la justicia y no se cuente con la orden de aprehension,
ya que por la hora o el lugar no exista Juez que la expida, la autoridad
administrativa podra proceder a la captura del inculpado poniéndolo de inmediato

a disposicion de la autoridad judicial.

Pero este no es el unico caso en que el Ministerio Publico y la Policia

Judicial, no tendran necesidad de recurrir al Juez para proceder a la detencion del

% PEREZ PALMA, Rafael. Guia de Derecho Procesal Penal. Cardenas Editor y Distribuidor,
México. :1975. p. 248.
°" Cfr. PEREZ PALMA. Op. cit. p. 250.
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probable responsable, ya que el mismo articulo 16 C. en su parrafo cuarto autoriza
a cualquier persona para detener al probable responsable penal cuando se le
sorprenda al momento de estar cometiendo el delito, hipbtesis dentro de la cual se
encuentra el Ministerio Publico y cualquier otra persona sin importar el caracter de
la misma. Esta situacion es reglamentada y ampliada en los articulos 266, 267,
268 del CPPDF. Asimismo, el articulo 267 del ordenamiento en cita, parrafo

segundo, incluye también la llamada cuasiflagrancia.

A este respecto se puede decir que hay flagrancia estricta cuando el sujeto
es detenido en el momento mismo de cometer el delito, sin solucion de
continuidad alguna entre la perpetracién del crimen y el instante en que se
produce a la captura. En cambio, cuasiflagrancia, cuando la detencién se produce
tras haber perseguido materialmente al responsable, sin perderle de vista, una vez
cometido el delito. Aqui pues, la solucion de continuidad esta dada por la
persecucion del criminal. Hay, por fin, presuncién de flagrancia, en el caso de que
una vez cometido el delito alguna persona sefale a otra como responsable del
crimen en cuestion, y se encuentre en poder del sefialado el objeto del mismo
delito, el instrumento con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan

presumir su culpabilidad.

En cuanto al cateo, el articulo 152 del CPPDF no sefiala excepciones, por
lo que el Ministerio Publico siempre requerira de la orden escrita de la autoridad

judicial para llevar a cabo tal diligencia.

Luego de haber realizado el andlisis de las ideas expuestas por Rafael
Pérez Palma, colijo que este autor no esta en lo correcto al afirmar que la funcién
investigadora del Ministerio Publico se subordina y limita a las determinaciones de
la autoridad judicial, ya que las leyes han previsto situaciones en las cuales

libremente y dentro de la legalidad, puede desenvolverse la actividad

%8 Cfr. GARCIA RAMIREZ. Op. cit. p.386.
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investigadora del Ministerio Publico y cumplir con la funcion que se le ha

encomendado.

En la Ley Procedimental Penal para el Distrito Federal, el articulo 262
establece:

“..La averiguacién previa no podra iniciarse de oficio en los casos
siguientes:

I. Cuando se trate de delitos en los que solo se puede proceder por querella
necesaria, si no se ha presentado ésta, y

Il. Cuando la ley exija algun requisito previo, y éste no se ha llenado...”

También, el articulo 16 C. que previene en su parrafo segundo:

“..No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la probable responsabilidad

del indiciado”.

Fernando Arilla Bas considera que la averiguacion previa se inicia de oficio,
por denuncia o querella, y agrega que: “..Por proceder de oficio se entiende
proceder oficialmente, es decir, en razén de la propia autoridad de que esta

investido el Ministerio Ptblico de acuerdo con el articulo 21 Constitucional...” >

Por mi parte, sefialo que los unicos medios con que se inicia la averiguacion
previa y con ello el procedimiento penal, son la denuncia y la querella y ambos son
requisitos de procedibilidad que exige la ley para dar inicio a una averiguacion
previa. La primera reservada a los delitos de persecucion oficiosa y la segunda a
los delitos privados que se persiguen a peticién de parte, ya que ambos términos,
por denuncia o de oficio deben concebirse como sindénimos, toda vez que en la

practica, en la integracion de averiguaciones previas y en la persecucion de delitos

% ARILLA BAS, Fernando. El Procedimiento Penal en México, 192. ed. Editorial Porrtia, México
1999. p. 64.
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de oficio, siempre figura el Ministerio Publico como autoridad investigadora; el
ofendido o un tercero como denunciante, y como probable responsable una o
varias personas, pero nunca se observa al Ministerio Publico con doble caracter
de autoridad investigadora y denunciante por hechos o conductas delictuosas de
que pudiera tomar conocimiento personalmente, puesto que siempre espera un
reporte de policia o la denuncia del particular que figure directamente como

ofendido o tercero, llevando la noticia criminal.

Asi también, estimo que la denuncia es el relato de hechos constitutivos de
algun delito de persecucioén oficiosa que hace cualquier persona ante el Ministerio

Publico.

A su vez la querella es el medio para poner en conocimiento de la autoridad
competente que se ha cometido o pretende cometer un delito, pero sélo puede
realizarla la persona ofendida o su legitimo representante unicamente en los

delitos que por disposicién legal deban perseguirse a instancia de parte.

Tanto querella como denuncia se podra hacer verbalmente o por escrito,
proporcionando todos aquellos datos y elementos de prueba que estén a su
disposicion a fin de facilitar la averiguacion previa que corresponda, asi como sus
datos personales que sirvan para tenerlo plenamente identificado, para los efectos
de que se le pueda exigir la responsabilidad penal en que pudiera incurrir en caso
de que se conduzca con falsedad en sus declaraciones, y también con el objeto de
dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 16 C. referente a esta situacion

procedimental en la averiguacion previa.

El parrafo segundo del articulo 16 reformado dispone: “No podra librarse
orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos
con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y

que hagan probable la responsabilidad del indiciado.”
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La expresa mencion de los datos que acrediten los elementos que integran
el tipo penal como requisito indispensable para que se dicte la orden de
aprehension, otorga, o por lo menos, asi lo pretende, una adecuada proteccion a
la libertad.

El parrafo sexto del propio articulo 16 C. dispone: “En caso de urgencia o
flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido debera inmediatamente
ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.”

Esta norma otorga al poder judicial la facultad de controlar, de oficio, y tan
pronto como reciba la consignacion del detenido, la legalidad de la privacion de la
libertad efectuada en la etapa de averiguacién previa, tanto en los casos de
flagrancia como en los de urgencia. Este control debera efectuarse de inmediato, y
antes de que el juez se ocupe de cualquiera otra cuestion, por cuanto la licitud de

la detencidn es requisito previo de validez de todo acto procesal posterior.

En caso de que el juez encuentre que la detencion fue ilicita, es decir, que
no satisfizo los requisitos que fija el propio articulo 16, decretara la libertad con las
reservas de la ley. Esta resolucion no se ocupa del fondo del asunto y, en
consecuencia, deja viva la posibilidad de que el Ministerio Publico, posteriormente

solicite la aprehension del inculpado.

El parrafo séptimo del articulo en cita dispone que: “Ningun indiciado podra
ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en
que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial;
este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a Io anteriormente dispuesto sera

sancionado por la ley penal.”

El Constituyente Permanente emplea dos verbos a los que atribuye un
sentido técnico preciso. El verbo detener, con el que se refiere al acto, de

realizacidn instantanea, mediante el cual se priva de su libertad a una persona, sin
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que esa privacion sea resultado de una orden judicial; y el verbo retener, mediante
el cual se refiere a la prolongacion en el tiempo de esa privacion de la libertad,
durante la averiguacidn previa. Detenida una persona, bien sea en caso de
flagrancia o en caso de urgencia, el Ministerio Publico podra retenerla, debiendo
proseguir con la averiguacion previa, hasta por un maximo de cuarenta y ocho
horas. Dentro de este plazo, el Ministerio Publico esta obligado a ejercer la accién
penal, poniendo al detenido a disposicion de la autoridad judicial, o bien a poner

en libertad al detenido, lo cual no le impide continuar la averiguacion previa.

En forma excepcional, este parrafo permite que se duplique el plazo de la
privacion de libertad en los casos que la ley prevea como delincuencia organizada.
Se encuentra aqui un nuevo mandato del Constituyente Permanente al legislador
ordinario, a fin de que establezca, en la legislacion penal, el concepto de
delincuencia organizada, a fin de hacer posible la aplicacion efectiva de este
precepto. También ordena el Constituyente Permanente se tipifiquen y sancionen
como delito todas las conductas que, saliéndose de la normatividad Constitucional,

lesionen la libertad individual.

El parrafo inicial del articulo 20 C. dispone:
"En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido

tendran las siguientes garantias.”

Se emplea la voz inculpado, como designacién genérica de la persona en

contra de la cual se endereza la accion penal.

La fraccion | del articulo 20 Constitucional expresa:

“Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle (al inculpado) /la
libertad provisional bajo caucion, siempre y cuando se garantice el monto
estimado de la reparacion del dafio y de las sanciones pecuniarias que en su caso
puedan imponerse al inculpado y no se trate de delitos en que por gravedad la ley

expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves, a
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solicitud del Ministerio Publico, el juez podra negar la libertad provisional cuando el
inculpado haya sido condenado con anterioridad por algun delito considerado
como grave por la ley o cuando el Ministerio Publico aporte elementos al juez para
establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta precedente o
por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el

ofendido o la sociedad.”

Del precepto citado se concluye que el acusado, desde la Averiguacion
Previa, puede obtener su libertad provisional bajo fianza, sélo en el caso de que se
trate de delito tipificado por la ley como no grave, que el Ministerio Publico no haya
demostrado que la libertad del indiciado represente un riesgo para el ofendido por
el delito, o para la sociedad, aunque se trate de delitos no graves; considerando
también que el juez podra revocar la libertad concedida, en caso de que el

acusado incumpla con sus obligaciones procesales.

La fraccion Il del articulo 20, Constitucional dice:

“No podré ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada por
la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la

asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio.”

El texto citado menciona que el inculpado no podra ser obligado a declarar,
sin extenderse en inutiles aclaraciones respecto al sentido de la declaracién. El
legislador otorga al inculpado un derecho ilimitado a guardar silencio.

Asimismo, arribo a la conclusion de que esta prohibida toda
incomunicacion, intimidacion o tortura, y la ley anuncia que esas conductas seran
sancionadas penalmente, o que equivale a un mandato al legislador ordinario

para que las tipifique en los codigos de la materia.

En referencia a que “La confesion rendida ante cualquier autoridad distinta

del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor,
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carecera de todo valor probatorio”. Se esta privando de valor probatorio a toda
confesion, salvo a aquélla rendida ante el Ministerio Publico o el juez; y aun ésta
solo tendra valor si el declarante estuvo asistido de su defensor. Se emplea, asi, la
garantia de defensa para hacer efectiva la garantia de no autoincriminarse. El
defensor, asistiendo a la declaracion como testigo de calidad, asegura que ésta no
sea coaccionada, permite que el declarante se manifieste con libertad, o bien,

incluso, que ejerza su derecho a guardar silencio.

También en la fraccion IX del mismo numeral Constitucional se lee:

“Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que en su
favor consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por
si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar
defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un
defensor de oficio. También tendra derecho a que su defensor comparezca en
todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se

le requiera’.

Esta fraccion otorga al inculpado el derecho de defenderse por si, por
abogado, o por persona de su confianza. Menciona, pues, al abogado, pero no
exige que el defensor lo sea. El abogado es, unicamente, uno de tres posibles
defensores. En consecuencia, existe el problema de dotar al inculpado de una
defensa capacitada, pues pudiera suceder que aun quien no es abogado puede

ser defensor.

Es importante mencionar aqui lo que al respecto aduce Barragan
Salvatierra: “En este punto sélo cabe agregarse que el término defensa adecuada
es por demas subjetivo, debido a que no denota quién o quiénes son las personas
adecuadas para determinarlo. Lo importante es que el inculpado al sentir que no

tuvo esa defensa adecuada puede solicitar la reposicion del procedimiento (que no
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es un recurso o incidente), y que de conformidad con la ley, se debe expresar

como agravio en el recurso de apelacion.” 60

El cuarto parrafo de la fraccion X del articulo 20, C. sefala :

“Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y IX también seran
observadas durante la averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y
limites que las leyes establezcan; lo previsto en la fraccion Il no estara sujeto a

condicion alguna.”

Haciendo referencia, en primer lugar, a la parte final de este parrafo, a la
frase que afirma: Lo previsto en la fraccion Il no estara sujeto a condicion alguna.
El Constituyente Permanente se refiere a las garantias de libertad bajo caucion y
de no autoincriminarse, para afirmar de ellas que su observancia y aplicacion no
queda sujeta a circunstancias o acontecimientos futuros, que el goce de tales
garantias debe ser irrestricto. Movié al legislador, sin duda, la gran importancia
que atribuye al derecho consagrado en la fraccion Il y su deseo de que nada lo
limite. Es posible, sin embargo, que la introduccion de esta frase en la Constitucion
sea inutil o, incluso, contraproducente. Inutil, dado que nadie afirma que las
garantias estén sujetas a condicion; contraproducente, por cuanto ahora seria
valido preguntarse si estan sujetas a condicién las garantias protegidas en las

restantes fracciones del articulo 20.

El derecho genérico de defensa comprende otros derechos, entre ellos el
derecho a ofrecer pruebas, y pedir la comparecencia de personas cuyo testimonio
le sea favorable. Asi lo preveé la fraccion V del articulo 20 C, que dispone: “Se le
recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo
que la ley estime necesario al efecto y auxiliandosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se

encuentren en el lugar del proceso”.

% BARRAGAN SALVATIERRA. Op cit. p. 273.
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De lo anteriormente expuesto, deduzco que el Ministerio Publico recibira las
pruebas que el detenido o su defensor oportunamente aporten dentro de la
averiguacion previa y para los fines de ésta, que se tomaran en cuenta como
legalmente corresponda en el acto de consignacion o de liberacion del detenido,
en su caso. Cuando sea posible el pleno desahogo de pruebas de la defensa, se
reservaran los derechos de ésta para ofrecerlas ente la autoridad judicial y el
Ministerio Publico hara la consignacién si estan satisfechos los requisitos para el

ejercicio de la accion.

Asimismo, el parrafo cuarto de la fraccién X, del apartado A, del articulo 20
C., también preceptua que, durante la averiguacion previa, sea observada la
garantia prevista en la fraccion VIl del propio articulo 20. Esta ultima, a su vez,
establece que: “Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y
que consten en el proceso”. De tal suerte que el inculpado tendra la garantia de
que le sean facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten
en la averiguacion; de aqui se desprende que el indiciado podra exigir que se le
informe, y el Ministerio Publico estd obligado a informarle, del nombre de su
acusador y de la naturaleza y causa de la acusacion, asi como de las pruebas que
se aporten a la averiguacion por el denunciante o querellante, o de las que el
propio Ministerio Publico ordene. Pero, hasta dénde llegara el derecho del
indiciado; podra solicitar copia certificada de todo lo actuado en la averiguacién; o
bien, podra exigir que se le informe del ejercicio de la accion penal. Por lo pronto,
sabemos que en la practica, en la mayoria de los casos, el Ministerio Publico le
niega al acusado la expedicién de copias certificadas de lo actuado en la
Averiguacion Previa. Estos temas podran quedar aclarados cuando el legislador
ordinario establezca los requisitos y limites previstos por el Constituyente

Permanente.

3.5. TEORIA DEL DELITO. La teoria del delito es un apartado de la ciencia del
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Derecho Penal que comprende el estudio de los elementos positivos y negativos
del delito, asi como sus formas de manifestarse. Los elementos positivos del delito
configuran la existencia de éste, mientras que los elementos negativos determinan
su inexistencia; en cuanto a las formas de manifestacion, se refieren a la aparicion

del mismo. &

También se puede afirmar que la teoria del delito comprende el estudio de
sus elementos, su aspecto negativo y las formas en que se manifiesta. De tal
suerte que la teoria del delito debe enfocarse hacia el analisis de esos problemas:
existencia del delito, su inexistencia y aparicion. %

Con lo anteriormente expuesto, queda de manifiesto la importancia que en
el Derecho Penal tiene la aparicion y consolidacién de la teoria del delito. En este
sentido. Guillermo Saurer expuso, frente al aspecto positivo de los caracteres del
delito, su aspecto negativo. Sin embargo este gran jurista y filésofo aleman no
logré plenamente su propésito ya que no consiguié mostrar organicamente todos
los problemas que la infraccion abarca. Continuando con esta doctrina, se tiene
que cada ausencia de los requisitos del delito crea un injusto juridico-penal de una
importancia superlativa. En el siguiente esquema Jiménez de Asua ilustra, uno

frente a otro, los elementos positivo y negativo.®

ASPECTO POSITIVO ASPECTO POSITIVO

a) Actividad a) Falta de accion

b) Tipicidad b) Ausencia de tipo

¢) Antijuridicidad ¢) Causa de justificacion

d) Imputabilidad d) Causa de imputabilidad
e) Culpabilidad e) Causa de inculpabilidad
f) Condicionalidad objetiva f) Falta de condicion objetiva
g) Punibilidad g) Excusas absolutorias

®! Cfr. LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del delito, 132. ed. Editorial. Porriia, México 2006.
. 3.

Ez Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho

Penal, 172, ed. Editorial Porrta, México 1998. p. 195.

%% Cfr. IMEMEZ DE ASUA, Luis. Principios de Derecho Penal La Ley y el Delito, 3°. ed. Editorial

Abeledo Perrot reimpresion de 1997 Buenos Aires, Argentina 1997. p. 209.
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Sin embargo, el término conducta tiene diversos sinbnimos como, acto
accion, hecho etc., que son utilizados por varios autores, pero esas voces no
contemplan la posibilidad de una inactividad. Asi, es mas conveniente para los
fines del Derecho Penal, la palabra conducta y su aspecto negativo, ausencia de

conducta.®*

En el derecho penal al hablar respecto de la conducta, se hace referencia al
comportamiento humano, pues existe franca distincion entre conducta vy
comportamiento de los animales y de los hechos producidos por la naturaleza. Por
conducta, se entiende el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo;
la accion strictu sensu es una actividad o hacer voluntario, un movimiento del
organismo del hombre capaz de ser percibido por los sentidos; la omisién radica
en una abstencién, en dejar de hacer o en una actividad voluntaria, ambos
conceptos con relevancia juridica; la conducta corresponde a un movimiento

manifestado externamente y que altera el mundo a su alrededor.

Hay que considerar que el comportamiento humano debe ir siempre y
necesariamente acompafiado del elemento psiquico para integrar el elemento
conducta, pues el hombre tiene facultades intelectuales en virtud de las cuales
tiene conocimiento y realiza sus actos en la busqueda de sus fines; cuando se
llega a un resultado sin que haya participacién del elemento psiquico, que en este
caso es la voluntad, no habra accién criminal, aun cuando se lesione un bien
juridico, la conducta debe entenderse como un comportamiento querido, como una
representacion impulsora del sujeto para actuar o para abstenerse; por lo tanto,

cuando hablemos de conducta estaremos refiriéndonos a la voluntad.

Al hablar de la omisidén de la conducta, representa en algunos tratadistas el
no hacer un acto cuando el derecho quiere se realice; a su vez la omision suele

calificarse en omisidn simple y en comision por omision, estos ultimos llamados de

% Cfr. LOPEZ BETANCOURT. Op. cit. p. 83.
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omision impropia, violan por una parte un mandamiento preceptivo, el que ordena
cierto comportamiento activo, a su vez generador de una violaciéon a una norma

prohibitiva.®®

Haciendo referencia a la tipicidad, diré que es el juicio por el cual se infiere
la adecuacion de la conducta al tipo. La importancia de la tipicidad es toral, pues
de no haber una adecuacién de la conducta al tipo penal, se puede decir que no
hay delito. Asi habra que tener cuidado de no confundir tipicidad con tipo; la
primera se refiere a la conducta, y el segundo pertenece a la ley, a la descripcién o
hipotesis plasmada por el legislador sobre un hecho ilicito; es la formula legal a la

que se debe adecuar la conducta para la existencia de un delito. 66

También, al hablar de la tipicidad, La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que para que una conducta humana sea punible conforme
al derecho positivo, es preciso que la actividad desplegada por el sujeto activo, se
subsuma en un tipo legal, esto es, que la accidn sea tipica, antijuridica y culpable,
y que no concurra en la total consumacion exterior del acto injusto, una causa de
justificacion o excluyente de culpabilidad. Puede una conducta humana ser tipica,
porque la manifestaciéon de voluntad, o la modificacion del mundo exterior, es
decir, la produccion del resultado lesivo, enmarquen dentro de la definicion de un
tipo penal, como puede ocurrir por ejemplo, tratdndose de homicidio o fraude, pero
si se demuestra que el occiso fue privado de la vida, por el sujeto activo, cuando
este era objeto de una agresién injusta, real, grave, desaparece la antijuridicidad
del acto incriminado y consecuentemente al concurrir la causa justificadora de la
accion, resulta no culpable, o si, tratandose del segundo de los delitos, no se
satisfacen los presupuestos de tipicidad al no integrarse sus elementos
constitutivos. La tipicidad consiste en que el comportamiento del acusado se

encuentra adecuado al tipo penal que describe la ley penal. ¢’

% Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP. Op. cit. p. 243.
% L OPEZ BETANCOURT. Op. cit. p. 118.
§7 Cfr. PORTE PETIT. Op. cit. p. 332.
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Para mencionar la atipicidad diré que es la no adecuacién de la conducta al
tipo penal, es decir, es el aspecto negativo de la tipicidad. Resulta de gran
importancia hacer la diferenciacion de la atipicidad con la falta de tipo, ya que en
este ultimo caso la norma penal no describe la conducta o hecho. En otros
términos, al no adecuarse una conducta a lo que establece el tipo penal, no
estaremos en presencia de un delito.®®

Del tipo penal se tiene que es la descripcion hecha por los legisladores y
plasmada en la ley penal; es un instrumento de naturaleza descriptiva, menciona
modalidades de tiempo, lugar, modo y ocasion; medios empleados para cometer

el ilicito, sin la existencia de los cuales no se dara la tipicidad.®®

De esta manera expongo que no habra delito en caso de no existir, con
anterioridad al hecho supuestamente delictivo, una descripcion de la conducta en
la ley, asi, se estara en una situacion de ausencia del tipo.

Continuando ahora con la ausencia del tipo diré que constituye el aspecto
negativo del tipo; hay ausencia del tipo cuando una conducta o hecho no estan
descritos en una norma penal. Asi la ausencia del tipo presupone la absoluta
imposibilidad de dirigir la persecucion del autor de una conducta no descrita en la
ley, incluso aunque sea antijuridica; Por lo tanto el dogma Nullum crimen sine tipo,
constituye la mas elevada garantia del Derecho Penal liberal, al no poder
sancionar una conducta o hecho, en tanto no estén descritos en la norma penal.
Es necesario precisar, que la ausencia del tipo, es distinta a la ausencia o falta de
tipicidad. En el primer caso, no existe descripcién de la conducta o hecho de la
norma penal, y en el segundo caso, la descripcion existe, pero no hay conformidad

o adecuacién al tipo penal. "

En referencia a la antijuridicidad, Lopez Betancourt aduce: “Para un sector

doctrinal, la antijuridicidad no surge propiamente del Derecho Penal, sino de todo

%8 Cfr. LOPEZ BETANCOURT. Op. cit. p. 140.
%9 Cfr.Ibid. Op. cit. p. 126.
"® PORTE PETIT. Op. cit. pp. 365-366.
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orden juridico, ya que puede presentarse ‘un permiso que puede provenir de
cualquier parte del Derecho, asi, si alguien lleva su automovil a reparar a un taller
mecanico y no paga la reparacion, el duefio del taller puede retener el automovil,
realizando una conducta que es tipica, que no es antijuridica porque esta
amparada por un precepto permisivo que no proviene del Derecho Penal, sino del
Derecho Privado’... De esta forma se considera la antijuridicidad como el choque
de la conducta con el orden juridico, el cual tiene ademas del orden normativo, los

preceptos permisivos.” "’

Por lo antes dicho, se tiene que la antijuridicidad es estudiada como la
violacion al derecho y como elemento del delito, es decir: es una contradiccién a la
totalidad del ordenamiento positivo; una conducta puede ser tipica y, a la vez, no

contraria al derecho, como el homicidio cuando ocurre una causa de justificacion.

Referente al tema de las causas de justificacion, son la manifestacion
negativa de la antijuricidad, en otras palabras, la conducta o acto no se realizan
contra derecho, sino conforme a él y esta conformidad puede provenir de cualquier
norma juridica. Las causas de justificacion tienen distintas denominaciones como

causas de justificacion o causas de exclusion de lo injusto. "2

Asi las cosas, se puede afirmar que las causas de justificacion, el aspecto
negativo de la antijuricidad, son las conductas normalmente prohibidas por la ley
punitiva, pero que no podran constituir un delito, porque existe una norma que la

autoriza o la impone.

En cuanto a la imputabilidad, se tiene que es la capacidad de querer y
entender, en el campo del Derecho Penal. Querer es estar en condiciones de
aceptar o realizar algo voluntariamente, y entender es tener la capacidad mental y
la edad bioldgica para desplegar esa decisidn. En el ser humano se requiere de

dos condiciones para que se presente la Imputabilidad, éstas son: edad biologica y

"' LOPEZ BETANCOURT. Op. cit. p. 149.
72 Cfr. PORTE PETIT. Op. cit. p. 385.
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edad mental. Es basico que se consideren estas dos condiciones para que haya
imputabilidad. EI hombre debe ser capaz de querer el resultado delictivo, y de
entender, en el campo del Derecho Penal, para que sea sujeto imputable. El
Diccionario Juridico Mexicano define la Imputabilidad como la capacidad,
condicionada por la madurez y salud mentales, de comprender el caracter
antijuridico de la propia accion u omisién y de determinarse de acuerdo a esa

comprension. 3

De las ideas antes expuestas considero que habra imputabilidad cuando a
una persona le sea atribuible una conducta delictuosa, es decir, sera imputable
solo aquel sujeto que ademas de contar con la edad biolégica que establece la ley,
tenga la capacidad de querer y entender el resultado, que como consecuencia

conlleve su conducta desplegada.

En lo concerniente a la inimputabilidad comparto la opinién del Dr, Lépez
Betancourt, en que es la parte negativa de la inputabilidad y tiene que ver con la
incapacidad de querer y entender en el campo del Derecho. Entre sus causas se
encuentran la falta de desarrollo y la salud de la mente; los trastornos mentales,
aunque sean temporales, si es que perturban o privan al sujeto de la facultad de
entender el deber, y a consecuencia de ello no es punible el agente por el acto

delictuoso que llevé a cabo.™

Hablaré ahora de la culpabilidad. Sobre este punto, Jiménez de Asua
expone que: “Las especies de culpabilidad -el dolo y la culpa...Constituyen
auténticas especies en las que encarna conceptualmente el género abstracto
culpabilidad...(respecto de una definicion de dolo) existe cuando se produce un
resultado tipicamente antijuridico, con conciencia de que se quebranta un deber,
con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de la
relacion de causalidad existente entre la manifestacion humana y el cambio en el

mundo exterior, con voluntad de realizar la accion y con representacion del

"3 Cfr. LOPEZ BETANCOURT. Op. cit. pp. 180-181.
™ Cfr. Ibid. p. 191.
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resultado que se quiere o ratifica...existe culpa cuando se produce un resultado
tipicamente antijuridico por falta de prevision del deber de conocer, no soélo
cuando ha faltado al autor la representacion del resultado que sobrevendra, sino
también cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido fundamento decisivo
de las actividades del autor, que se producen sin querer el resultado antijuridico y

sin ratificarlo.” "

De la culpabilidad se tiene que es el elemento basico del delito, ademas de
ser es el nexo intelectual y emocional que une al sujeto con el acto delictivo; asi,
se tiene que el nexo es el fendmeno que se da entre dos entes: entre el sujeto y el
delito, por tanto, culpable es el que hallandose en las condiciones requeridas para
obedecer una ley, la quebranta conciente y voluntariamente.”

Por otra parte, existe la inculpabilidad, esto es, el aspecto negativo de la
culpabilidad. Se puede decir que la inculpabilidad opera cuando falta alguno de los
elementos esenciales de la culpabilidad, ya sea el conocimiento o la voluntad.
Tampoco es culpable una conducta si falta alguno de los otros elementos del
delito o la imputabilidad del sujeto, porque si el delito integra un todo, sélo existira
mediante la conjugacion de los caracteres constitutivos de su esencia. La base de
la inculpabilidad es el error, teniéndose varios tipos de éstos. Si se presenta la
inculpabilidad, el sujeto no podra ser sancionado, ya que para la existencia del
delito, se requiere de la concurrencia de sus cuatro elementos: primero, se efectue
una accion; segundo, haya tipicidad, es decir, se adecue la conducta a algun tipo
penal; tercero, el acto sea antijuridico y por ultimo este mismo sea culpable. Asi se
tiene que la inculpabilidad consiste en la falta de nexo causal emocional entre el
sujeto y su acto, esto es, la falta del nexo intelectual y emocional que una al sujeto

con su acto. ”’

Abordando ahora el tema de las condiciones objetivas de punibilidad, diré

que son aquellos requisitos establecidos en algunos tipos penales, los cuales de

" JIMENEZ DE ASUA. Op. cit pp. 358, 365, 371-372.
’® Cfr. LOPEZ BETANCOURT. Op. cit. p. 214.
" Ibid. pp. 236-238.
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no presentarse no es factible que se configure el delito. Asi al manifestarse sélo en
algunos tipos penales, es porque no constituyen elementos basicos del delito, sino
secundarios; no deben confundirse las condiciones objetivas de punibilidad con los
requisitos procesales. Por ejemplo para que se configure el delito de quiebra
fraudulenta, es necesario que previamente haya habido previa declaracion de
quiebra; la quiebra se aplica a los comerciantes; puede darse que el acreedor
reciba centavos por sus pesos y ser una quiebra legal, situacién que como ya
dijimos, sucede a los comerciantes; pero puede darse el caso que los
comerciantes venden ropa, se pongan de acuerdo con otro, para ocultarla y
vender parte de ella, independientemente del negocio, y declararse en quiebra, la
cual seria fraudulenta. La quiebra la tiene que denunciar la persona ofendida, por
ejemplo, en el caso de que quebrara Aurrera, ¢ seria posible que alguien ajeno a la
tienda diga que hay una quiebra fraudulenta?, no, porque la quiebra la tiene que
declarar precisamente Aurrera y no otra persona ajena, porque se trata de un
delito de querella, el que tiene que ser denunciado por la parte ofendida, porque

no se persigue de oficio. 8

Para subrayar la importancia de no confundir las condiciones objetivas de
punibilidad con los requisitos penales procesales, pues éstos hacen alusion a
otras condiciones. En el caso de que un senador de la Republica matara a una
persona, antes de acusarlo habria que desaforarlo y s6lo después de esto incoar

el proceso penal.

Refiriéndome a la ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, este
caso se daria al no cumplirse los requisitos que la ley exige en delitos especificos,
tal seria la situacién en el caso de que el ofendido por el delito de fraude no
presentara querella por tal delito, asi, en este supuesto, el delito no seria punible,

no podria castigarse la accién delictiva.

"8 Ibid. pp. 254-255.
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Hablaré ahora de la punibilidad. Espesas discusiones se han suscitado en
torno a si la punibilidad es un elemento constitutivo o secundario del delito. Porte
Petit aduce: “Para nosotros que hemos tratado de hacer dogmatica sobre la ley
mexicana, procurando sistematizar los elementos legales extraidos del
ordenamiento positivo, indudablemente la punibilidad es un caracter del delito y no
una simple consecuencia del mismo. El articulo 7° del Coédigo Penal que define el
delito como el acto u omision sancionado por las leyes penales, exige
explicitamente una pena legal y no vale decir que solo alude a la garantia penal
nulla poena sine lege, pues tal afirmacion es innecesaria, ya que otra norma del
ordenamiento juridico, el articulo 14 constitucional, alude sin duda de ninguna
especie a la garantia penal. Tampoco vale negar a la penalidad el rango de
caracter del delito con base en la pretendida naturaleza de las excusas
absolutorias. Se dice que la conducta ejecutada por el beneficiario de una excusa
de esa clase, es tipica, antijuridica y culpable y, por lo tanto, constitutiva de delito y
no es penada por consideraciones especiales...Sin embargo cualquiera que sea la
naturaleza de la excusa absolutoria, obviame