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INTRODUCCION

¢Queé se hace cuando se intenta una historia de un proceso y éste se circunscribe en los
espacios simbolicos? Para |os espacios sociales en donde se “juega en serio”, segun la
denominacion del socidlogo francés Pierre Bourdieu cuando se referia alos espacios del
arte, de laciencia o de la sociologia, consiste en una manera de someter a que escribey,
también, a los que escriben sobre lo mismo, a una “vigilancia epistemoldgica’. No se

trata de la Unica, de lamas objetivani de las més armada, pero si de unailustrativa.

Cometer errores a momento de investigar, decia el fisico Gaston Bachelard, es uno de
los caminos més fructiferos para descubrir algo, para conjeturar sobre la existencia de
algo o parallegar ala posesiéon de una verdad o serie de verdades. No hay verdad que
no haya sido un error rectificado, decia frecuentemente. Las intuiciones son muy Utiles,
deciatambién. Sirven para destruirlas. Pero estos caminos fructiferos, si nos referimos a
las ciencias sociales, no dependen muy frecuentemente de la sola rectificacion o de los
buenos métodos de trabajo que pudiese llevar a cabo el investigador o los grupos de
investigadores. En los &mbitos de las ciencias sociales los errores se deben, més con
frecuencia, a las condiciones sociales en donde se producen aquellas, esto es, a las
propiedades que estructuran los espacios de las ciencias sociales. los lugares de

produccién de las llamadas disciplinas.

Una propiedad que constituye a esos espacios es € principio de Parménides: existe en el
espacio una jerarquia de objetos tratados (o consagrados) y existe una jerarquia de las
maneras de abordarlos. Todos los investigadores, profesores o concurrentes estan
sujetos a esa propiedad objetiva. A pesar de que se trata de espacios que buscan la
universalidad, la verdad o que estan sujetos siempre a prueba y que los colegas no
otorgan crédito o aprobacion sin ninguna critica o batalla encarnizada, se trata, ante
todo, de espacios socioldgicos en donde existen relaciones de fuerza, monopolios,
estrategias de lucha y en los que se juegan beneficios, tanto simbdlicos (como el
prestigio) asi como materiales (como el financiamiento o el acceso facil a la

publicacion).



Un supuesto basico que recorre a estas concepciones sociolégicas de los espacios
simbdlicos, aunque no solo a ellos, es que en su interior existe un NoMos que organizay
gue da coherencia a las apuestas que se invierten en su interior, sobre las diferencias que
pudiesen haber. Un nomos particular segiin €l espacio que, para el caso del ambito del
arte por g emplo, se expresaria en una tautologia: “el arte por el arte” (para el ambito
econdmico se expresaria: “los negocios son los negocios’). Para la sociologia, a partir
del legado durkheimiano: los hechos sociales deben su razén socia a hechos sociales.
Un nomos constituido por el hecho de que lo que se invierte en el espacio adquiere valor

solo en él, por lo que vale la pena arriesgarse, comprometerse y luchar.

Asi, un pronunciamiento sociol gico en torno a una nocién tan problematica (préctica e
intelectual) como lo es la democracia, esta sujeto a cualquier combate posible entre los
concurrentes, si bien principios como los de la comprobacién empirica, la plausibilidad
de los argumentos, la claridad de la exposicién o la profundidad de los hallazgos, por
gjemplo, son algunos de los criterios méas importantes para dar crédito o respaldo a
algunos de los concurrentes o0 a cualquier apuesta concurrente. Criterios finalmente que
responden a un tipo de posicion en el espacio particular que se ha constituido como la
mas fuerte o la dominante. Pero le subyace al combate €l interés compartido por luchar
en torno suyo y de explicarlo a partir de los propios recursos del espacio. Para nuestro

caso particular, con la expresién “desde un punto de vista sociol égico...”.

Una de las maneras en las que un autor puede darse cuenta de estas sujecionesy del tipo
de condiciones sociales en las que esta inmerso cuando pretende hablar de cualquier
fendmeno del mundo social, es intentar llevar a cabo una historia de la forma en que se
han ido constituyendo los problemas de su interés o, mas precisamente, de los
problemas que aparecen, aparentemente, como dados o0 consagrados, sujetos |la mayor
parte de las veces solo a la glosa de autores para ser inmediatamente reconocido como

competente en el fendmeno.

No oculto las fuentes que inspiran el gjercicio. Pierre Bourdieu recomendaba hacer este
tipo de ejercicios para saber efectivamente como se han ido construyendo los
“problemas de interés’, ademas de las maneras en que se han ido investigando; con €ello,
dotarse de herramientas para saber qué se escribe, para quién se escribe o contra quién

se escribe. El objetivo consistiria, si es que asi se puede decir, en descubrir y evidenciar



que la forma de representacién dominante y la manera dominante de tratarlo se debe a
una historia particular o, dicho mas precisamente, a una historia en buena parte politica

al interior de unadisciplina o de un ambito particular a interior de ella.

Representaciones y maneras que distribuyen en muy buena parte el tipo de las
siguientes representaciones y maneras. Como o ha dejado ver también el sociélogo
francés, parallevar a cabo una serie de transformaciones o rupturas con las posiciones
dominantes y sus maneras, incluso revoluciones, se necesita una fuerte acumulacion de
capital y, por su puesto, muchos afios de trabajo. Para proponerse decir otra vez, sdlo
aparentemente diferente, lo que ya esta situado, incluso bien instaurado, en el sentido
comun de una disciplina o de un ambito particular de ella, sdlo se necesita remitirse a

los autores, citarlos, glosarlos, comentarlos, etc.

El socidlogo francés aspiraba con historias de ese tipo contribuir a develar el tipo de
fuerzasy € tipo de beneficios que sobre |os objetos de estudio existen y, paralelamente,
sujetarse a una vigilancia epistemol 6gica traducida en el combate de la “doxa” de las
concepciones y de las maneras. Pero también para conocer los limites cognoscitivos, es
decir, lo pensable o lo impensable de los objetos de estudio que traian consigo unas
apuestas particulares, de tal suerte que se podia cumplir con el proposito de
autoimponerse y de imponer a los demas, un habito como la busqueda incansable del

error, criterio éste indispensable parallegar alas verdades.

Muy interesantes, sin duda, las recomendaciones del socidlogo francés. Pero si
observaramos a detalle la puesta en préctica de esas recomendaciones, equivaldria a
considerar todo el “espacio nacional de produccion”, segin el pais del que se trate. Tal
vez no sdlo el de produccion, sino e de distribucion y el de consumo. Esto es, no solo
se tendria que remitir a la produccién escrita, que puede ser basta e inabarcable, sino a
toda la historia objetivada del espacio: escuelas, bibliotecas, librerias, editoriales,
circulos, universidades, institutos, centros, etc. Ni siquiera un esbozo de lo anterior me

propondria aqui.



Para |os fines de esta investigacion me he propuesto llevar a cabo una historia breve de
coémo un tipo particular de sociologia en México, la llamada sociol ogia politica o, dicho
mas precisamente, un cierto tipo de sociologia politica, comenzo6 a abordar € fendmeno
de la democracia en el pais e intentar ilustrar el rumbo o la orientacién de ciertos
diagndsticos durante un periodo que se delimitd segun la propia investigacion: |legado
hasta el decenio de 1980.

Ademas del interés que encuentro en realizar este gjercicio a partir de lainspiracion que
me fue dejada por algunos trabajos de Bourdieu, si bien me encuentro infinitamente
lgjos de poner en préactica, tengo que decir que mi trabajo que agui expongo debe mucho
también a mi actual experiencia de investigacion en un seminario colectivo en el que
Ilevo cerca de dos afios trabgjando y en el que concurren diferentes investigadores,
profesores y estudiantes de disciplinas o especialidades diferentes, asi como de
diferentes niveles académicos. Un proyecto de investigacién que, asi como de otros de
Escuelas y Facultades que actualmente viene fomentando y financiando la Universidad
Nacional, pertenece al Centro de Estudios L atinoamericanos de |a Facultad de Ciencias

Politicasy Socialesy que esta coordinado por el Dr. José Maria Calderén Rodriguez.

El objeto de estudio: lademocracia en México y en los demés paises de América Latina
y €l Caribe. Las miradas: las locales, |as nacionales, las regionales y las globales. Las
intenciones, aunque ya no Unicamente: interconectar sistemaéticamente los diversos
puntos de vista de los concurrentes o, dicho en otras palabras, aunque no del todo
precisas. hacer interdisciplina del objeto. Las disciplinas sobresalientes son la
economia, la sociologia, la historiay la ciencia politica. Intelectual y practicamente, la
tarea ha sido un reto y todavia no se puede cantar victoria, si bien la experiencia ha sido
fructifera y para el que esto escribe, toda una formacion complementaria y una

verdadera oportunidad de investigacion real.

Para la disciplina ala que pertenezco y para mis intereses en € seminario, desde que me
fue dada la oportunidad de participar como investigador a pocos meses de iniciado el
seminario, me interesd conocer a detalle, segun mis posibilidades, algunas “verdades
sociolégicas’ aprehendidas por el campo de produccion nacional sobre el objeto de
interés. De tal manera que la tarea inmediata consistia en proponerse llevar a cabo una

historia que expusiera ciertos caminos y maneras, asi como ciertos logros, ciertas



conclusiones, ciertas posesiones y, por supuesto, también las contrapartes, ciertos
l[imites, ciertos baches o ciertos obstéculos en la forma en que se haido investigando o
construyendo el problema desde un punto de vista sociologico. En un palabra,
proponerse exponer o que ha sido pensable del objeto segiin esta disciplina y segun
periodos historicos construidos. Con €llo, o pensé y aln lo sostengo, se podia contribuir
no sblo a exponer lo que se ha venido aprehendiendo sociol 6gicamente del fendmeno

sino incluso contribuir a la sistematizacién de |os puntos de vista.

Este interés se concreté en un articulo que fue intitulado “Hacia una sociologia de la
democracia en México. A cuarenta afios de La democracia en México (de Pablo
Gonzalez Casanova)”. La investigacion fue realizada el afio pasado, permaneciendo
todavia inéditay en cuya elaboracion particip6 también mi amigo y colega Juan Carlos
L6pez Garcia. El gercicio historico que se llevo a cabo ahi, considerando un periodo
que corre de 1930 hasta el afio de publicacion de la obra, 1965, expuso que existen
razones documentales para concebir a esta obra como la primera investigacion
socioldgica de un objeto como la democracia en el pais. Argumentar la afirmacion,
exponer y reconstruir las condiciones sociales mas importantes que nosotros creimos
fueron las principales para su produccion, asi como exponer el supuesto o la apuesta
sociolégica particular en torno al fendmeno, fueron los principales objetivos que nos
propusimos en ese articulo. Para los fines de este trabajo, es ésta la que interesa
particularmente recuperar y se presenta en el primer apartado, como inicio de la

investigacion.

Ese articulo exigia, sin embargo, una continuidad del andlisis. De tal suerte que €l resto
de toda esta investigacion, salvo el apartado dos, se esfuerza por presentar una historia
breve, en base sobre todo ala produccion escrita, de las continuidades y |as rupturas que
hubieron en los tratamientos de un cierto tipo de sociologia politica en México posterior
alapublicacion de La democracia en México. Visto en perspectiva, creo que el legado o
la “sombra’ de esta obra se mantuvo presente en todos los referentes que busqué o
encontré, buscando las posibilidades de una comunicacién entre ella y los demés

pronunciamientos.

No me propuse agotar la literatura existente, una tarea sin duda imposible para un

trabajo personal. Mas bien decidi, con el paso de la investigacion, documentar o que



divulgaron dos lugares importantes de difusion del andlisis sociol6gico en México: la
Revista Mexicana de Sociologia del Instituto de Investigaciones Sociales; y la Revista
Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales de |la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales, ambas instituciones pertenecientes a la Universidad Nacional. Sin duda €l
gjercicio no posee ni ostenta alguna originalidad en cuanto al método ni en cuanto al
recurso de las fuentes. Esto quiere decir que la serie de reflexiones y exploraciones que
a continuacion se realizan tienen mas un caracter de conjetura en lugar que de “verdades

absolutas’ o de “revelaciones insospechadas’.

Concluyo esta introduccién diciéndole al lector que estoy muy lejos de sostener que
esas revistas, en las que fundamenté la mayor parte de mi trabajo, son las mas
importantes o las més significativas, reduciendo implicitamente la importancia de otros
lugares de difusion, los cuales han sido cada vez mas amplios y diversos desde hace
mas de cuarenta afios. Me parece que las dos revistas son, en todo caso, indicadores

ilustrativos del estado y de la dinamica de la investigacion sociol 6gica en México.



|. LA DEMOCRACIA EN MEXICO DE PABLO GONZALEZ CASANOVA.
EL COMIENZO.

En otra oportunidad se ha argumentado a favor de que la obra La democracia en México
del sociologo mexicano Pablo Gonzdlez Casanova, publicada en 1965 y terminada de
escribir dos afos antes, constituyd la primera investigacion socioldgica hecha en
México en torno ala democracia en el pais'. Creo necesario recuperar, paralos fines de
este apartado, 1o dicho en torno a la apuesta socioldgica de La democracia en México,
considerando brevemente otros el ementos de exposicion como las condiciones sociales

que contribuyeron a su produccion.

El hecho de que esta obra haya aparecido en el afio de 1965, asi como el hecho de que
no hayan existido investigaciones sociolégicas anteriores a ella, me permiten afirmar
que la preocupacién sociol égica de un objeto como la democracia en México comenzd a
principios de 1960. A partir de esos afos es posible precisar temporalmente la
emergencia de los pronunciamientos de este fenébmeno para €l caso mexicano y es a
partir de este punto en el tiempo histérico cronolgico en donde delimito el periodo de

consideracion de mi andlisis.

1 Cf. Fernando R. Beltran Nieves & Juan Carlos L6pez Garcia, “Hacia una sociologia de |a democracia en

Meéxico. A cuarenta afios de La democracia en México (de Pablo Gonzdlez Casanova)”, trabajo inédito,
2006. Si asumimos que €l espacio sociol 6gico mexicano se delimita espacialmente al igual que el estado-
nacioén, al menos como estaba siendo constituido a principios de |os afios sesenta, nuestra aseveracion se
mueve en terreno firme, segun las fuentes consultadas. Sin embargo, es bien sabido que desde € término
de la revolucién mexicana particularmente, las investigaciones estadounidenses en torno a “sistema
politico” mexicano se han adelantado por mucho a las mexicanas, de tal manera que esté sujeto a
investigacién si el campo de la sociologia mexicana, en ese entonces y ahora, no puede entenderse
plenamente sin considerar a estas otras producciones, cuya referencia ha ido adquiriendo cada vez més el
caracter de obligatorio. Sobre esta anticipacion véase, por g emplo, Lorenzo Meyer & Manuel Camacho,
“Laciencia politica en México”, en varios autores, Sociologia y ciencia politica en México (Un balance
de veinticinco afos), Eds. Instituto de Investigaciones Sociales & Coordinacion de Humanidades,
UNAM, México, 1979, pp. 70-74. Para una breve lista de las obras méas importantes escritas por plumas
estadounidenses en torno al gobierno y a la politica en México, ademas de otros paises | atinoamericanos,
hasta finales de los afios cincuenta, véase Frank B. Brandenburg, “ Estudios de gobierno y politica sobre
América Latina realizados por intelectuales de los Estados Unidos’, en Revista de Ciencias Paliticas y
Sociales, México, Ed. Escuela Nacional de Ciencias Politicasy Sociales, UNAM, afio VI, ndm. 20, abril-
junio, 1960, pp. 353-362.



La democracia en México, como objeto de inteleccion, no comenzé en absoluto en los
inicios de los afios sesentay La democracia en México no fue tampoco el primer trabajo
gue apel6 ala sociologiay que se haya pronunciado en torno a este objeto. Hasta antes o
durante los afios treinta, periodo éste en gue la sociologia mexicana comenzd sus
producciones, los pronunciamientos en torno a la democracia provinieron de otro tipo
de espacios, como lo fueron principalmente desde el politico o el periodistico. Sin
embargo, segun los resultados de la documentacion presentada en nuestro trabajo
referido?, permiten postular que aungue la sociol ogia ya existia desde esos afios, no se

pronunci6 de manera cientifica sino hastala publicacion de La democracia en México.

Hasta antes de esta investigacion de Gonzdlez Casanova, un objeto como la democracia
fue analizado desde una posicion alejada de la sociologia, proveniente principa mente
del espacio politico y, mas precisamente, desde una posicion progresista al interior de
éste’. Un gjemplo de esto fueron los trabajos de las revistas como Combate y Futuro en
los afos cuarenta, la primera dirigida por Narciso Bassols y la segunda fundada y
dirigida por é mismo junto con Vicente Lombardo Toledano. Los trabajos de José
Revueltas y del propio Lombardo Toledano en el decenio de 1950% asi como los

andlisis de las revistas ElI Espectador y Politica de los primeros afios sesenta. Fue

2 Cuyas guias principales fueron |os trabajos de Ledda Arguedas & Aurora Loyo, “ Lainstitucionalizacion
de la sociologia en México”, en varios autores, Sociologia y ciencia politica en México (Un balance de
veinticinco afios), op. cit., pp. 5-37; Salvador Cordero, “Bibliografia sobre la investigacién en ciencias
sociales en México: 1950-1977”, en ibidem, pp. 103-170; Lidia Girola & Margarita Olvera, “La
sociologia en México en los afios cuarenta y cincuenta’, en Estudios de teoria e historia de |a sociologia
en México, Eds. UNAM & UAM-A, México, 1995, pp. 65-98; Aurora Loyo et al., La sociologia
mexicana desde la Universidad, Ed. 11S, UNAM, México, 1990, pp. 3-48; Lorenzo Meyer & Manuel
Camacho, “La ciencia politicaen México”, en varios autores, Sociologia y ciencia politica en México, op.
cit., pp. 63-102; Margarita Olvera, Lucio Mendieta y Nufiez y la institucionalizacion de la sociologia en
México, 1939-1965, Eds. UNAM, UAM-A & Miguel Angel Porria, México, 2004; José L. Reyna, “La
investigacion socioldgica en México”, en varios autores, Sociologia y ciencia politica en México, op. cit.,
pp. 41-62; Sara Sefchovich, “Los caminos de la sociologia en €l laberinto de la Revista Mexicana de
Sociologia”, en Revista Mexicana de Sociologia. Una mirada retrospectiva, México, Ed. 11S, UNAM,
afio LI, vol. LI, nim. 1, enero-marzo, 1989, pp. 5-101; y Manuel Villa Aguilera, Ideologia oficial y
sociologia critica en México: 1950-1970, Ed. Centro de Estudios Latinoamericanos, FCPS, UNAM,
México, nim. 16, 1979, 50 p. Serie. Cuadernos del CELA. Destacamos también las busquedas realizadas
en la Revista Mexicana de Sociologia y en los extintos Estudios Sociol6gicos del Instituto de
Investigaciones Sociales de la UNAM, y en la Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, de la
Facultad de Ciencias Politicasy Sociales dela UNAM.

3 Es verdad que también hubieron pronunciamientos desde la oposicion oficia al régimen, como € texto
colectivo intitulado La democracia en México de 1962, en donde se recopilaron ponencias de idedlogos y
portavoces del Partido Accién Nacional. Cf. Manudl Gomez Morin et al., Ed. Jus, México, 1962, 131 p.

4 Cf. José Revueltas, “México: unademocracia bérbara’, en México: una democracia barbara (y escritos
acerca de Lombardo Toledano), edif. Andrea Revueltas & Philipe Cheron, Ed. Era, México, 1983, pp.
11-64; y Vicente Lombardo Toledano, La perspectiva de México. Una democracia del pueblo: en torno
al XX congreso del PCUS, Ed. Partido Popular, México, 1956, pp. 31-90.



abordada también desde la academia, fundamentalmente por escritores significativos
pero no reivindicados sociologos. Fueron ilustrativos los andlisis de JesUs Silva Herzog
y Daniel Cosio Villegas en los afios cuarenta’. La democracia fue abordada asimismo

desde un punto de vista sociolégico, pero sus posibilidades de objetivacion fueron
reducidas o no existieron. Mi interés no reside en las apuestas distanciadas de la
sociologia pero hemos argumentado a favor de que este tipo de producciones, hasta
antes del afio de 1965, se encontraron més atentas con respecto a ellay resultaron més

esclarecedoras u objetivantes de lo que pudo hacer la sociologia.

Sobre los productos sociol 6gicos encontrados habra que decir que la propiedad mas
significativa que los recorrié fue la de no ser investigaciones propiamente dichas, es
decir que hayan sido trabajos con intenciones constatativas, que hayan partido de
hipotesis precisas 0 que hayan sido fundamentadas a partir de trabajos empiricos o a
partir del uso sistematico de informacién. Mas precisamente, ni por parte del Instituto
de Investigaciones Sociales (I1S, en adelante) ni por parte de la entonces Escuela
Nacional de Ciencias Politicasy Sociales (ENCPS, en adelante), las dos instituciones de
la Universidad Nacional méas importantes del pais en materia de sociologia, produjeron
una investigacion en torno al objeto de interés. Hubieron trabajos de caréacter
ensayistico, principa mente en términos conceptualesy prescriptivos, concentrados en la
sola reflexion, el comentario, los pequefios gjercicios historicos, y tuvieron escasa
concrecion en cuanto al mundo social mexicano o sobre aspectos relacionados al objeto,
como por ejemplo el “sistema politico” producto de la revolucion o el gercicio del

poder por parte de las clases dominantes’.

® Cf. JesUs Silva Herzog, “LaRevolucion Mexicanaen crisis’, en  Cuadernos americanos, México, vol.
11, ndm. 5, 1943; y Daniel Cosio Villegas, “La crisis de México”, en Cuadernos americanos, México,
vol. 32, nim. 6, 1947.

® Hemos argumentado a favor de que posiblemente |os trabajos que se publicaron en los extintos  Estudios
Socioldgicos del I1S, en su undécima version, fueron los casos mas representativos de ese tipo de
producciones provenientes de la sociologia mexicana, aunque los documentos que nosotros analizamos
mostraron una autoria més bien latinoamericana. Estos Estudios publicaron los trabajos més importantes
del congreso nacional de sociologia de 1960, cuya convocatoria fue nacional e internacional para realizar
el estudio de la politica en México y América Latina. Véanse principalmente los trabajos, referentes
explicitamente a objeto democracia, de Victor Manzanilla Schaffer, “Democracia integral. Tercera
posicién de Latinoamérica’, en Estudios Sociolégicos. (Sociologia de la politica). Decimoprimer
Congreso Nacional de Sociologia, Ed. 11S, UNAM, México, 1960, pp. 237-248; Angel Modesto Paredes,
“Estudio de la democracia’, en ibidem, pp. 205-216; Roberto Pérez Patén, “Los partidos politicos y la
democracia. La dictadura del partido Unico”, en ibidem, pp. 267-289; y Silvia Renddn, “Democracia de
grupo”, en ibidem, pp. 301-306. Para una crénica de este congreso, véase Oscar Uribe Villegas,
“Fragmentos para una crénica glosada del decimoprimer Congreso Nacional de Sociologid’, en ibidem,
pp. 9-55. Otros trabajos que permitieron sustentar la afirmacion fueron: Roberto Fabregat Cuneo, “Los
fundamentos de la educacion para la democracia’, en Estudios Sociolégicos. (Sociologia de la



Si fechamos €l inicio formal de las précticas sociol 6gicas mexicanas con la fundacion
del 11S en 1930 y nos remitimos al afio de publicacion de la obra, en 1965, se observa
que durante un periodo de més de 30 afios la sociologia mexicana no hizo ningin
andlisis que se considerase serio en torno a las relaciones de fuerza entre los grupos
sociales que daban vida al mundo social mexicano o en torno alas estructuras de poder
en México; es decir, las principales condiciones sociaes en donde se ubicaria €l objeto
de andlisis. Para encontrar algun andlisis al respecto, habia que mirar hacia otros

espacios.

Sin embargo, habra que decir que alo largo de todo este periodo la sociologia en €l pais
tuvo avances significativos en relacion con ciertas condiciones académicas. una politica
de investigacion definida hasta € afio de 1939 y llevada a cabo por parte del 11S, cuyos
desarrollos de investigacion fueron los [lamados estudios de “especialidad”’, como la
[lamada “cuestion indigena’, o los estudios tematicos expuestos en 1os congresos
nacionales de sociologia que comenzaron en 1950 hasta 1965, todos ellos bajo la
direccion del jurista convertido en socidélogo, Lucio Mendietay Nufiez. Y un trabajo de
administracion o institucional que se concret6 principalmente en la creacién de la
Revista Mexicana de Sociologia, |a reorientacion del trabajo de investigacion del 1S,
anteriormente comentada, la fundacion de la ENCPS junto con la de sus lugares de
publicacién y la organizacion de los Congresos Nacionales de Sociologia’. ¢Pero por

qué entonces sus posibilidades fueron reducidas en torno a objeto que nos interesa?

educacién). Cuarto Congreso Nacional de Sociologia, Eds. 11S, UNAM, Asociacién Mexicana de
Sociologia & Secretaria de Educacion Pablica, México, 1954, pp. 185-189; Desidero Graue Diaz
Gonzélez, “La educacién parala democracia’, en ibidem, pp. 191-211; José Iturriaga, “L os presidentes y
las elecciones en México”, en Revista de Ciencias Politicas y Sociales, México, Ed. ENCPS, UNAM,
ndim. 11-12, 1958, pp. 1-36; Lucio Mendietay Nufiez, “Emilio Durkheim: el estado y la democracia’, en
Revista Mexicana de Sociologia, México, Ed. I1S, UNAM, afio XX VI, val. XXVI, nim. 2, 1964, pp. 355-
362; Manuel Moreno, “El derecho electoral y la evolucion politica de México”, en Revista de Ciencias
Politicas y Sociales, México, Ed. ENCPS, UNAM, nim. 37, jul-sep, 1964, pp. 471-514; Rodolfo
Stavenhagen, “Un grupo de presion de la clase dominante”, en Revista de Ciencias Politicas y Sociales,
México, Ed. ENCPS, UNAM, nim. 30, 1962, pp. 669-677; Oscar Uribe Villegas, “¢Qué es la
democracia? (Ejemplos de: su cambiante significado histérico)”, en Revista Mexicana de Sociologia,
México, Ed. IS, UNAM, afio. XX VI, vol. XXVI, nim. 3, sept-dic, 1964, pp. 881-895; y Leopoldo Zea,
“Larevolucion, el gobierno y la democracia’, en Revista de Ciencias Politicas y Sociales, México, Ed.
ENCPS, UNAM, num. 18, 1959, pp. 533-544. Sefialamos también que los trabajos de lturriaga,
Stavenhagen y Zea fueron excepciones a la generalidad en cuanto a la referencia del mundo social
mexicano.

7 Para una ampliacion de este periodo y de los cambios que hubieron en su interior véanse, por jemplo,
los trabajos ya referidos de Ledda Arguedas & Aurora Loyo, “Lainstitucionalizacién de la sociologia en
México”, op. cit., pp. 5-37; Lidia Girola & Margarita Olvera, “La sociologia en México en los afios
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La razones que dimos para explicar esta ausencia giraron principa mente alrededor del
estrecho contacto o, mas precisamente, del compromiso pragmatico que tuvo la
sociologia con el régimen posrevolucionario, e cua impidié que se pronunciara critica
y cientificamente en torno suyo. Ese compromiso se escudo en una retorica que apelaba
a la llamada “solucién de los grandes problemas nacionales’®, cuya fuente se ubica

principalmente en la influencia del positivismo en la conformacion inicial de las
ciencias sociales mexicanas. Y en torno también al hecho de que solo gradualmente la
sociologia pudo ir acumulando cada vez més capital socioldgico e irse desprendiendo de
ese compromiso para lograr ese pronunciamiento. Hemos visto en la relacion entre dos

procesos sociales la contribucion méas importante parallevarlo a cabo.

De un lado, ciertos cambios en la configuracion del espacio de poder mexicano hicieron
evidentes que un proyecto de gobierno comprometido con |os objetivos de la revolucion
se difuminaba cada vez mas después del periodo cardenista; cambios que cuestionaban
el sentido del compromiso hacia el poder y en donde la sociologia podia pronunciarse a
respecto. Cambios que, por otra parte, fueron observados |Ucidamente en |os escritos de
Lombardo Toledano en los afios cincuenta’, asi como combatidos précticay

politicamente desde diversas posiciones progresistas durante finales de ese mismo
decenio y durante la mayor parte de los afios sesenta. Por otro lado, la configuracion que
fue teniendo la sociologia en el marco de una legislacion de autonomia universitaria
después del afio de 1945, discutida desde 1929, con implicaciones sobre la docencia e
investigacion, significd concretamente la separacion del 11S (encabezado por Mendieta
y Nufiez quien impulsaba o fomentaba el compromiso con el estado mexicano) de la

entonces ENCPS, posibilitando un mayor distanciamiento frente al campo de poder, asi

cuarenta y cincuenta’, op. cit., pp. 65-98; Aurora Loyo et al., La sociologia mexicana desde la
Universidad, op. cit., pp. 3-48; Margarita Olvera, Lucio Mendieta y NUfiez y |la institucionalizacion de la
sociologia en México, 1939-1965, op. cit.; José L. Reyna, “La investigacion socioldgica en Méxica”, op.
cit., pp. 41-62; Sara Sefchovich, “Los caminos de la sociologia en el |aberinto de la Revista Mexicana de
Sociologia”, op. cit., pp. 5-101; y Manuel Villa Aguilera, Ideologia oficial y sociologia critica en México:
1950-1970, op. cit., 50 p.

8 Incluso cuando los mayores esfuerzos en torno a esa solucidn se pusieron en practica por parte dela
posicion de mayor continuidad y fuerza al interior de la sociologia mexicana de la época, la encabezada
por Mendietay Nafiez, demostraron un caracter més bien instrumental y de intenciones pedagégicas en
referencia alafuncion del burécerata pablico y a su gercicio de gobierno, como lo muestran los objetivos
alos que se propuso contribuir el undécimo congreso nacional de sociologia de 1960. Cf. Lucio Mendieta
y Nufiez, “Importanciay trascendencia de la politica’, en Estudios Sociol 6gicos. (Sociologia politica), op.
cit., pp. 85-91.

® Cf. Lombardo Toledano, op. cit., pp. 31-90.
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como posibilitando mayores condiciones verdaderamente académicas para observarlo,

incorporando también una orientacién cada vez mas critica'®.

Una obra como La democracia en México no pudo haber existido si no hubieran habido
transformaciones en e campo de poder en México, si bien ante ellas, con anterioridad a
la emergencia de esta obra, se movilizaron ciertos grupos, principalmente de
movimientos de trabajadores y de clase media principalmente, y se pronunciaron
criticamente diversas voces, en diferentes momentos:. trabajos como los de Silva
Herzog, Cosio Villegas, Lombardo Toledano o los de las revistas El Espectador y
Politica, ya referidos. Y no pudo haber existido si no hubieran habido ciertas
condiciones sociales para observarlos de manera cientifica, expresadas concretamente
en el desarrollo particular de la ENCPS, cobijada de una legislacion de autonomia
universitaria que inmunizaba en gran medida la coaccién directa del campo de poder y
la alejaba en buena parte de la influencia del 11S. La produccién de la obra La
democracia en México no es otra cosa gue un indicador significativo de todos esos
procesos que, solo a distancia y con objetivos particulares de observacién, pueden
vislumbrarse o adquirir significado. Procesos que en su individualidad no son tan

relevantes sino solo a condicion de observarlos en | as relaciones que establecieron.

Hasta inicios de los afios de 1960 la sociologia mexicana, en general, estaba librando
todavia una batalla para instaurarse como tal. Aunque hubo avances significativos (ya
comentados brevemente), tanto su autonomia como su productividad estaban en duda.
Hasta antes de esos afios no podian encontrarse trabajos plenos, en cuanto a aquellas
propiedades, en ningun campo en especial ni muchos menos en torno a objeto
democracia. Las condiciones de posibilidad gradualmente se instalaron y no fue en

absoluto en el propio transcurso “intrinseco” de la disciplina en donde se encuentra €l

19 Para | os cambios académicos que se dieron al interior de la ENCPS véase, por gjemplo, Sergio
Colmenero, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales 1951-2001, Ed. FCPS, UNAM, México, 2003; y
Ricardo Pozas, “Pablo Gonzdlez Casanova 1957-1965", en Revista Mexicana de Ciencias Politicas y
Sociales, México, Ed. FCPS, UNAM, afio XXX, ndm. 115-116, nueva época, enero-junio, 1984, pp. 22-
30. La orientacién critica en el espacio sociolégico consistié fundamentalmente en la incorporacién o
reivindicacién del andlisis marxista, véase al respecto Rafael Farfan Hernandez, “La contribucion de
Pablo Gonzédlez Casanova a la formacién de una teoria critica de la sociedad en México (1966-1970)", en
Socioldgica. La sociologia en México. Una aproximacion histérica y critica, México, Ed. UAM-A, afio
IX, nim. 24, enero-abril, 1994, pp. 51-89.
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origen de tales condiciones. Con la emergencia de La democracia en México, sin
embargo, se tuvieron dos consecuencias principales. De un lado, la obra contribuy6 a
gue el campo de la sociologia se reforzara y se instaurara sin vacilacion, debido
fundamentalmente a la acumulacion e inversion de capital socioldgico que alli se
expuso, asi como al hecho de delinear nuevas reglas de juego: haber construido
proposiciones contrastabl es, haberse sustentado en informacion empirica cuyo manegjo e
interpretaciéon fueron sistematicos y, finalmente, haber concurrido con un capital
considerable: teoria sociologica de diversos origenes; uso, manejo e interpretacion de
investigaciones econdémicas y etnogréficas; y documentacion e interpretacion de datos
oficiales referentes a diversos topicos, principalmente indicadores de participacion
electoral y politica, y de marginalidad econdmica, politicay cultural. De otro, no sélo
inaugurd un ambito particular a interior de la sociologia, lallamada sociologia politica,
sino que ofertd una apuesta en torno al andlisis del fendmeno democrético y es esa la

que particularmente interesa recuperar aqui.

No interesa detallar ampliamente esta obra. Esta tiene un supuesto que la hizo posible y
recuperaremos nuestras tesis ya expuestas en nuestro trabajo referido. El supuesto fue su
perspectiva relacional, en donde el fendmeno de la democracia no es asumido en su
particularidad, como fendmeno estrictamente politico por ejemplo y delimitado en algun
caso concreto, sino en relacién con otros procesos sociales que en ese entonces eran
concebidos de importancia nacional, principalmente el del “desarrollo”, asumido no
s6lo como un problema que referia ala eficiencia en la distribucion de la riqueza, sino

como uno de “orden moral y politico”.

Dicho en otras palabras, los dos objetos de estudio principales de La democracia en
Meéxico: las posibilidades reales de “desarrollo” del pais asi como las posibilidades
reales en el avance del proceso de democratizacion en México, se asumian como
fendmenos que dependian mutuamente o que estaban ambos en funcion del otro, como

finalmente concluy6 la investigacion™. Y se exigia parasu andlisis una perspectiva

11 Cf. Pablo Gonzélez Casanova, La democracia en México, 22 ed., Ed. Era, México, 1967, p. 223.
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relacional y de alcances nacionales que se concretara en el combate de planteamientos

acerca de “ dimensiones especificas’, pretendidamente aisladas.

Se combatio, por una parte, e “formalismo politico” (andlisis que se remitia solo al
texto constitucional, lugar canonico de la “estructura politica formal”, considerando
solamente sus aspectos tedrico-juridicos liberales, deudores de |as experiencias politicas
europeas 0 norteamericanas), y se estudiaba, contrariamente, como funcionaba en
realidad la estructura de gobierno en México, totalmente opuesta al modelo juridico de
importacion. Se develaba asimismo los limites que tenia esa estructura de poder al
estudiar el que poseian ciertos grupos especificos, cuya influencia en la toma de
decisiones con respecto a los dos fendmenos de interés era muy considerable. Las dos
realidades sociol 6gicas descubiertas eran una concentracion de poder desmesurada en el
presidente® y larelatividad del poderio presidencial al constatar otros “factores de

poder”, entre los més importantes. el cacicazgo y el caudillismo a niveles local y
regional; y, sobre todo, el mas moderno de todos, los empresarios (particularmente los

extranjeros y, mas precisamente, |os estadounidenses™).

Este ultimo “factor de poder”, por otra parte, daba inicio a otro frente que cubria la
perspectiva relacional: el perteneciente ala“dinamica externa de la desigualdad” entre
Estados Unidos y sus empresas y el poder del gobierno mexicano o, dicho en otras

palabras, se daba cuenta del fendmeno llamado “efecto dominio” *.

12 1 cual encontraba su explicacion sociol6gica en las “ miltiples funciones’ que tenia que gjercer €
gobierno ante unos factores reales de poder y las presiones y amenazas internacionales que sufria un pais
posicionado desfavorablemente en la“ dindmica externa de la desigualdad”, cf. ibidem, pp. 85-88.

3 Es significativo lo que apuntaba el autor, para principios de 1960, con respecto al poder gue tenia este
“factor”. Se afirmaba, por ejemplo, que mas del 75% de los ingresos nacionales pertenecian a sector
privado, tanto nacional como extranjero, y en su interior, mas del 50 iba a este Ultimo. La proporcién de
este sector con respecto ala poblacion total era del 0.5 %. Ahi se encontraba el limite mésilustrativo de la
concentracion de poder del gecutivo, cf. ibidem, pp. 62-70.

4 De muchos posibles, un indicador que permitia observar e “efecto dominio” de los Estados Unidos
sobre México era el porcentaje que representaban sus inversiones. Mas del 60% del capital extranjero
invertido, desde el gobierno de Cardenas, era estadounidense, y la tendencia que se vislumbraba es que
seguiria aumentando. Por otra parte, méas del 50% del financiamiento provenia de aquel pais; ademas, mas
del 60% de las importaciones, desde €l gobierno de Calles, venian del pais del norte, y méas del 50% de las
exportaciones, en el mismo periodo, se dirigian hacia EU. A esto se afiadia una serie de factores
culturales, como las revistas, periédicos o peliculas estadounidenses de circulacion en el pais. Se
agregaba, también, como parte integrante de ese “ efecto dominio”, los ingresos producto del turismoy las
remesas provenientes de EU, cf. ibidem, pp. 72-81.
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Una perspectiva relacional no solo consideraba la “estructurareal del poder”, develando
dos realidades sociol6gicas, sino era relacionada a la vez con su sustento propiamente
social: los grupos sociales que la conformaban. Esta otra avanzada en el analisis
constataba otra propiedad sociologica del mundo social mexicano: se trataba de una
sociedad estructuralmente desintegrada a nivel nacional, caracterizada, de un lado, por
lainclusion de unos en los beneficios econdmicos, en el consumo de bienes culturales y
en la actividad politica (por ejemplo gercer la constitucién, defenderse en derecho,
organizarse, tener partidos, votar, entre otros), o, dicho en otras palabras, los que
participan en todo. De otro lado, por una gran mayoria, cada vez més creciente en
“numeros absolutos’ que al ser marginal o excluida de un ambito, por ejemplo de la

actividad politica, eramuy probable que lo fueratambién de todos |os demas.

Esta realidad fue nombrada “sociedad dua” o “plura”, y las relaciones de poder que
mantenian los que pertenecian a polo de la inclusion sobre el marginal fueron
nombradas “colonialismo interno”, un “fendmeno mucho més profundo” que explicaba
en buena parte a esta sociedad mexicana®. Esta otra realidad sociol dgica, la existencia
de un México social, econémicay politicamente marginal (el sector que no tiene nada),
cuyo porcentaje con respecto a la poblacion total pasaba del 50% en |os afios sesenta',
era fundamental al hablar “en serio” de democracia” o, también, de otras
preocupaciones de la época, como la “ estabilidad politica’, el “progreso nacional” o €l

“desarrollo econdmico”.

5 México, como pais en subdesarrollo y, por tanto, sin clases sociales plenamente constituidas, afirmaba
Gonzélez Casanova, no se explicaba por medio de €ellas, sino a través de este mecanismo relacionado con
el conjunto de la estructura social nacional. El colonialismo interno se desarrolla ejemplarmente en la
relacion que se establece entre los grupos “blancos, mestizos o ladinos’, con sus leyes constitucionales
gue le sirven, y los grupos indigenas, con sus leyes tradicionales. V éase una exposicion detallada de esta
relacién en ibidem, pp. 89-126. El problema indigena, afirmaba el autor, es un problema
fundamentalmente de colonialismo interno. Por otra parte, un estudio mas actual de este fenémeno propio
de los paises subdesarrollados y en donde las deudas con los precursores de esta categoria de andlisis se
dejan claras, puede verse en Pablo Gonzalez Casanova, “Colonialismo interno, una redefinicion”, en
Revista Rebeldia, México, nim. 12, octubre, 2003.

18 Una de | as cuestiones que més preocuparon al sociologo sobre el México marginal, desorganizado, no
informado, quieto y silencioso, fue su posible manifestacion de inconformidad ante su situacién. La
indagacion al respecto exponia que la posibilidad tomaba en cuenta una mezcla de formas tradicionales de
suplica y peticién, y formas republicanas de demanda, en donde operaban intermediarios paternalistas,
verdaderas instituciones sociales no representativas —Illamadas “padrinos’, “valedores’, “tatas’,
“compadritos’ o “coyotes’—, cuya dinamica se caracterizaba por una “weltanschauung religiosa’ y no
por una presiéon o negociacion propias de la sociedad politica moderna. V éase ampliamente en ibidem, pp.
144-160.

7 Cf. ibidem, p. 115.
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Era fundamental también para demostrar y sustentar la hipétesis principal de la
investigacion puesto que las medidas hacia el llamado “desarrollo”: mayor
urbanizacion, mayor alfabetizacion, diversificacion de mercados o ampliaciéon del
mercado interno, ley de inversiones extranjeras y redistribucion del ingreso, por medio
basicamente del incremento de los salarios reales y la redistribucion de la carga fiscal,
entre |os principal es, aumentaban |as posibilidades de integracion nacional, fundamental
para hablar de democracia. Pero el proceso de democratizacién tenia que caracterizarse
particularmente por transformaciones significativas a nivel de la organizacion politica
de las principales estructuras de poder en México, para que las medidas o tomas de

decisién en materia de desarrollo aumentasen sus posibilidades de concrecion.

Las medidas anteriores en materia de economia politica que estaban relativamente
claras (y que habian sido ya enunciadas por ciertos economistas desde hacia algun
tiempo), no se concretaban'®, agregaba el socidlogo, por |a carencia de una presion

social constituida, nacional, organizada e inmersa en la transformacion de la
organizacion politica de las principales estructuras reales de poder en € pais, las cuales
se presentaban como verdaderos obstaculos a las decisiones del “desarrollo”*. Ahi
estaba entonces la hipotesis. se observaba la complementariedad de los dos procesos
sociales para llevarse a cabo y ahi habia que poner el acento en el andlisis, cuya
proposicién incluso fue confirmada desde dos Opticas diferentes que, para la época,
aparecian totalmente contrarias y en pugna, lo cual no mostraba, a mi parecer, sino una

posesién de capital sociol6gico considerabl €.

'8 De hecho habia suma regresion en el caso del salario real y no habiaindicios de una modificacion
sustancial en las leyes fiscales, ademés, las reinversiones del capital extranjero habian disminuido en los
inicios de 1960, cf. ibidem, pp. 163-179.

¥ Setrataba de “...idear formas de democracia interna dentro del propio partido gubernamental,
instituciones parlamentarias en que obligatoriamente se controle €l poder econémico del sector publico,
instituciones representativas que incrementen la manifestacion de ideas de los grupos minoritarios
politicosy culturales, incluidos los grupos indigenas; instituciones que fomenten los periddicos de partido
y la representacion indigena; instituciones que fomenten la democracia sindical interna y las formas
auténticas de conciliacion y arbitraje, es decir, formas de gobierno nuevas que aprovechen la experiencia
naciona y lalleven adelante en un acto de creacion politica, cuya responsabilidad queda en manos de la
propia clase gobernante y sobre todo de los grupos politicos e ideol 6gicos mas representativos de la
situacion nacional”, ibidem, p. 173.

2 Cf. “El andlisis marxista’, ibidem, pp. 186-206, y “El andlisis socioldgico”, en ibidem, pp. 207-222. La
democracia en México, en relacion a uso del primer tipo de andlisis, iniciaba en el ambito sociolégico la
recuperacion o la reivindicacion tanto de su sentido critico, recurrente en otro tipo de espacios (el
periodistico o el politico de izquierda), asi como de su sentido cientifico, otro envite que sera objeto de
combate por varias décadas en las ciencias sociales en México y América Latina, véase por giemplo, R.
Farfan Hernandez, op. cit., pp. 51-89.
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Finalmente, diagnosticar un fenébmeno y mostrar las razones sociales a las que estaba
sujeto desde una perspectiva relacional no implicaba en absoluto profetizar sobre su
rumbo exacto. El diagndstico sostenia méas precisamente que las posibilidades de
democracia en México, asi como las del “desarrollo”, dependian en realidad del estado
y de la dindmica de las relaciones de fuerza entre diversos grupos sociales, tanto al
interior de las estructuras reales de poder como en las que se incorporarian los
totalmente desfavorecidos, asi como del combate nacional frente a llamado “efecto
dominio”, gjercido fundamentalmente por los Estados Unidos. El anadlisis, en todo caso,
contribuia a esta lucha estrictamente politica en su esfuerzo por clarificar u objetivar su
estado y su dinamica, y exhortaba también atomar y arealizar las medidas que se creian
necesarias, segun la investigacion, para aumentar las probabilidades de esos dos

procesos en funcién de la posicion de los grupos sociaes interpel ados.

De tal modo, la democracia estaba en funcion de otro proceso social, de “mayor
importancia’ en aquel entonces, y ella misma era vista como un proceso social en
construccion, el cual condicionaba también al otro, cuyas orientaciones de ambos
dependian realmente de la lucha entre los grupos sociales que podian emprenderla. Sin
duda se trataba de una perspectiva relacional, de alcances nacionales, y de una apuesta
gue posteriormente estaria sujeta al combate desde otras perspectivas. Pero esta nueva

posibilidad no fue sino producto de la emergencia de un ambito sociol6gico particular.

El supuesto de La democracia en México fue su perspectiva relacional, acompariada de
una mirada nacional. La conclusion ala gque llegamos es que e fendmeno democratico,
visto desde un punto de vista socioldgico, sélo pudo concebirsele en términos de
relaciones. En sintesis: el “desarrollo” contribuye ala democratizacion y ésta contribuye
a aquél; con este andlisis u oferta sociol6gica se combatié perspectivas sobre aspectos
pretendidamente aislados. No se traté solo de una demostracién de caracter tedrico o
abstracto, sino de un develamiento en términos concretos y de relacion de fuerzas entre
grupos sociales especificos. Esta investigacion sociol6gica de 1965, finalmente, apostd
gue para hablar en serio de democracia en México uno tenia que considerar la dinamica

externa de la desigualdad, la marginalidad, de todo tipo, el colonialismo interno y,
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paralelo a ello, la dualidad estructural. Un fendmeno, finalmente, compuesto de

relaciones.

Ahora bien, si observamos el periodo que corrié de 1930 a afio de publicacién de La
democracia en México se vislumbra que en el espacio socioldgico mexicano, durante un
lapso de cerca de 40 afios y pese a ciertas transformaciones en su configuracion, se
mantuvo un compromiso con la practica politica, aunque su caracter fue modificandose
con € paso del tiempo. En €l periodo de Mendietay Nufiez (1939-1965), |a sociologia
se comprometio totalmente con el régimen politico en busca de lallamada “ solucion de
los grandes problemas nacionales’. Un compromiso desbordado que impidi6 observar a
un mundo social definiéndose principal mente en torno a ciertas tendencias especificas:
dualidad estructural, “factores de poder”, “efecto dominio”, etc. Una demasiada
cercania con el poder publico y la desposesion, aunque decreciente con el paso del
tiempo, de todo tipo de capital socioldgico, tedricoy técnico principamente, impidieron
gue la retodrica se pusiera en practica y, cuando ésta tuvo lugar, no trascendio la
preocupacién mas bien de caracter instrumental y de intenciones pedagdgicas en
referencia a la funcién del burdcrata publico y a su gjercicio de gobierno. La relacion
sélo cambi6 gradualmente, pero el afio de 1965 mostraba un virgje completo. Con La
democracia en México el compromiso de la sociologia con su mundo nacional de
analisis fue uno mas en base a un conocimiento cientifico que uno simplemente
partidario con el régimen, como se habia entendido en sus inicios y realizado durante

mas de 30 anos.

Con lainvestigacion que se publico en 1965 se oferté un compromiso, en resumen, que
contribuy6 a la clarificacion de las relaciones de fuerza entre los grupos sociales que
daban vida a la sociedad mexicana, principalmente alos grupos que luchaban en pro de
la integracion nacional y en pro de una transformacién significativa de las estructuras
reales de poder en México; pero también consider6 a la llamada clase politica cuya
posicion en el espacio politico se concebia fundamental para actuar, entre otros, ante la
demostracion del “efecto dominio” y de sus obstaculos al aumento de las posibilidades
de “desarrollo” y de democracia en México®. Un compromiso que se armo de capital

sociolégico diverso y pertinente para abordar a la sociedad mexicana de manera

21 Cf. Gonzélez Casanova, La democracia en México, op. cit., pp. 80-81.
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relacional y con una mirada nacional, combatiendo paralelamente el [lamado
“colonialismo intelectual”, esto es, el uso acritico e irreflexivo de los productos o

model os tedricos de importacion.
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I1. EL POR QUE DE LA PREOCUPACION POR EL “DESARROLLO NACIONAL”. UN
EJERCICIO DE SOCIOLOGIA HISTORICA EN TORNO AL LIBERALISMO

A mediados del decenio de 1960, seguin el socidlogo mexicano Pablo Gonzélez

Casanova, el problema de la democracia en México no podia ser abordado sin
considerar las posibilidades de la integracion nacional y, paralelamente, sin preocuparse
por un modelo de “desarrollo nacional”. Si bien existian preocupaciones particulares a
interior del propio proceso de democratizacion, en torno fundamentalmente a las luchas
politicas para transformar las principales estructuras reales de poder, la preocupacion
anterior era impostergable, se situaba en las primeras lineas y, ademas, para aquélla
época resultaba incluso de mayor importancia a niveles politicos, practicos e

intel ectuales.

No cabe duda que para los afos sesenta el tema del “desarrollo econémico” venia
teniendo una historia particular de andlisis en México, fundamentalmente en términos
econdmicos'. Las llamadas ventajas o |os costos, |as estrategias o los modelos, entre

otros, formaron parte de los primeros pronunciamientos. Algunas ideas generalizadas,
gue incluso se encontraban ya en los lugares de la sociologia mexicana, fueron las
siguientes: el proyecto de la industrializacion nacional, en el que residiala mayor parte
del impulso al proceso de “desarrollo”, no podia considerarse panacea de los conflictos
politicos y sociales; més que hablar del “desarrollo” de un pais, se trataba de uno de
zonas, de regiones o de sectores; méas que hablar de beneficios sociales, se observaba
gue el “sector agricola’ era el més perjudicado. Asimismo, desde el punto vista

sociol 6gico, se observaban contradicciones como la destruccion de sistemas de valores

1 El andlisis econdmico estaba abordando € tema del “desarrollo” en México desde por lo menos al
término de la segunda guerra mundial. Se trataba de trabajos que provinieron del ambito académico,
como de la entonces Escuela Nacional de Economia de la UNAM, de revistas especializadas o de trabagjos
estadounidenses, asi como del ambito gubernamental, sobre todo a nivel regional o latinoamericano.
V éase, por gemplo, la bibliografia que hace Hugo Castro Aranda en donde se observa que desde esos
afios comenzaron los andlisis: “Bibliografia fundamental para la sociologia en México”, en Revista de
Ciencias Politicas y Sociales, México, Ed. ENCPS, UNAM, afio XII, nims. 45-46, jul-sep / oct-dic,
1966, pp. 209-319. Sin embargo, las relaciones que mantenia este proceso con las estructuras reales de
poder estuvieron fuera de las preocupaciones de esos andlisis. La posibilidad de que el analisis econémico
transcendiera sus supuestos y utilizara “ categorias politicas’, viendo al problemadel “desarrollo” también
como un fendmeno politico, se concibié a penas para principios del decenio de 1960. Véase, por gemplo,
Pablo Gonzélez Casanova, “México: desarrollo y subdesarrollo”, en Desarrollo Econdmico, Argentina,
Ed. Ingtituto de Desarrollo Econdmico y Social, Numero Especia sobre América Latina (1), vol. 3, abril-
septiembre, 1962, p. 285.
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tradicionales, la creciente pauperizacion o la agudizacion de conflictos entre sectores o
grupos’. Por otra parte, algunas de sus principales resistencias se ubicaban en la

creciente “desconexion” de los @mbitos urbanos de los rurales, la creciente desigualdad
en la distribucién del ingreso y en la estratificacion, asi como el rezago administrativo

"3, De estaforma, la politica econdmica resultaba un

con respecto a la “capitalizacion
componente indispensable parallevar acabo los gjustes y resultaba, también, un temade
andlisis irrenunciable. Ademas, si bien se sabia que las “estructuras politicas’ podian
favorecer o desfavorecer a proceso, no habia todavia suma claridad al respecto®, si bien
hago agqui a un lado latesis principal de La democracia en México. Pero buena parte de
todas estas posturas, en € fondo, mantenian la creencia o la expectativa en la viabilidad
del proceso de “desarroll0”, sujeto a mejorias a través de incentivos, gjustes, impul sos,
componendas, reformulaciones y hasta residia también en la “buena voluntad” de los

administradores.

Es bien sabido que las primeras preocupaciones en torno a “desarrollo” asi como sus
primeras teorizaciones tuvieron lugar en los Estados Unidos, fundamentalmente en el
tiempo de la segunda posguerra, caracterizandose por situar a problema en la
“tradicional cantaleta neoclasica’: abrir las fronteras econdémicas, permitir las
inversiones extranjeras, crear la infraestructura necesaria para el desarrollo del capital,
concentrarse en las actividades para los cuales los paises tenian “ventajas
comparativas’®, entre otras. Algunas otras voces que se distanciaron de esa “ cantaleta’ y
gue se posicionaron en una perspectiva mas pragmética, dentro de ese mismo pais,

fueron P. Rosenstein-Rodan, W. W. Rostow y A. Hirschman®, entre otros.

2 Cf. Irving Louis Horowitz, “Dilemasy decisiones en el desarrollo social”, en Revista de Ciencias
Paliticas y Sociales, México, Ed. ENCPS, UNAM, afio XII, nim. 43-44, enero-marzo / abril-junio, 1966,
pp. 29-56.

3 Cf. Horacio Labastida, “L os factores sociales y laindustrializacion en México”, en Revista Mexicana de
Ciencias Politicas y Sociales, México, Ed. FCPS, UNAM, afio XV, nim. 61, julio-septiembre, 1970, pp.
393-411.

4 Cf. Fernando Rosenzweig Hernandez, “El proceso politico y el desarrollo econémico en México”, en
Revista de Ciencias Politicas y Sociales, México, Ed. ENCPS, UNAM, afio VIII, nim. 28, abril-junio,
1962, pp. 325-344.

® Cf. Immanuel Wallerstein, “(Parte I1. América Latinaen lacrisis terminal del capitalismo) La
reestructuracion capitalistay el sistema-mundo”, en La crisis estructural del capitalismo, prol. Carlos
Antonio Aguirre Rojas, Eds. Centro de Estudios, Informacion y Documentacién “Immanuel Wallerstein”
& Contrahistorias, México, 2005, p. 157.

® Cf. Nancy Dévila, “Democraciay desarrollo econémico: convergencia o indiferencia?’, inédito, 2006,
p. 6.

23



Sin embargo, en poco tiempo surgieron planteamientos latinoamericanos que
discutieron esas primeras teorizaciones. Es bien sabido que en un primer momento las
producciones de la Comision Econdmica para América Latina bajo la direccién del
economista argentino, Radl Prebisch, principamente a fines de los afios cuarenta y
durante los afos cincuenta, asi como las posteriores modificaciones, ampliaciones o
reformulaciones que se dieron, en algunas posturas con claras orientaciones marxistas,
no sblo ofrecieron una perspectiva en contra de lo que se estaba diciendo en Estados
Unidos sino que crearon una serie de tesis de las més plausibles gue se expusieron hasta
bien entrados los afios setenta. Tesis con implicaciones significativas para la
reconformacion de la sociologia en particular y de las ciencias sociales en general, en

por lo menos toda la region latinoamericana’.

" Apuntaba Sara Sefchovich que algunos de los puntos en donde se ubicé laimportancia de los llamados
“estudios cepalinos’, si preguntamos por la reconfiguracion de las ciencias sociales en la region después
de su emergencia en Latinoamérica, fue precisamente en su perspectiva regional o, como lo dice ella, en
su “angulo totalizador”, y fue también su consideracion, al momento de pronunciarse en torno a cualquier
pais periférico, de las relaciones desiguales o los mecanismos de explotacion y de dominacién que
mantienen sobre ellos los paises plenamente capitalistas, véase op. cit., pp. 39-45. La influencia del
pensamiento de Radl Prebisch, por supuesto, no sélo influy6 a &mbito de las ciencias sociales sino llegd a
delinear € trabajo de organismos internacionales de planeacion, véase Joseph |. Love, “Rall Prebisch y
los origenes de la doctrina del intercambio desigual”, en Revista Mexicana de Sociologia, México, Ed.
1S, UNAM, afio XLII, vol. XLII, nim. 1, enero-marzo, 1980, pp. 375-405. Por otra parte, como es bien
sabido, la influencia de las producciones estadounidenses no se limitaron a problema del “desarrollo
econémico”. Para el caso de la sociologia, se tratd de lainfluencia mundial que tuvo la llamada sociologia
funcionalista, también [lamada empirista, y de su énfasis hecho en el analisis cuantitativo, particularmente
el uso de técnicas estadisticas, asi como la pretension de delimitar los estudios a “ casos concretos’ o de
pretender ser “especialista’ o “técnico” en los temas. Gonzdlez Casanova habl6 de ella en los siguientes
términos ilustrativos. “[Se trataba de] ...una sociologia que se niega a la sintesis, que busca la monografia
y pierde la perspectiva nacional e internacional, que rechaza el escritorio y se vaa campo con los marcos
tedricos de los escritorios de Harvard y Columbia ...y cae con frecuencia en la retérica de las pruebas
estadisticas y las correlaciones; que hace énfasis en la psicologia, y el comportamiento, y descuida la
estructura; que se niega al razonamiento politico y se convierte en instrumento politico de los intereses
creados (.) En América Latina de la posguerra la sociologia empirista obra con una agresividad técnica
semejante a la de sus antepasados positivistas aungque con una pedanteria més sofisticada y cuidadosa (.)
La ofensiva fue tenaz y no solamente retérica. El nuevo movimiento busco crear un especialista, un
profesional de las ciencias sociales, técnico y empleado. Usd toda laretéricay 1os medios de desprestigio
académico, y sus razonamientos vélidos —la necesidad de una mayor especializacion, de un
entrenamiento estadistico, de realizar trabajos de campo, de acabar con la antigua retérica— le
permitieron introducir elementos invdlidos —como lafobiaala historia, alafilosofia, a buen espafiol, a
andlisis politico, y no se diga ya a la lucha contra el status quo, que en los paises subdesarrollados y
dependientes, es sin duda un requisito minimo de reflexion y conducta, sin el cual se empobrece todo
marco tedrico y toda accion o medida de politica social”, “Los clasicos latinoamericanos y |a sociologia
del desarrollo”, en varios autores, Sociologia del desarrollo latinoamericano (Una guia para su estudio),
Ed. IISUNAM, México, 1970, pp. 24-25. Véase también, del mismo autor, “La medicion cualitativa y
los estilos en lainvestigacion social” & “Laposicién politica de los autores y las categorias del desarrollo
econdémico”, en Las categorias del desarrollo econémico y la investigacidn en ciencias sociales, 22 ed.,
Ed. IIS, UNAM, México, 1970, pp. 19-31; 73-81.
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No cabe duda que se tratd de un periodo, por muchos sefialado, de los mas ltcidos que
haya experimentado la regién. Pero una historia particular en torno a esos andisis, sus
supuestos, sus aportes, sus diagndsticos, sus rupturas 0 sus continuidades, en los
tiempos més actuales, trascienden por mucho los intereses de este trabajo. Me parece,
sin embargo, que la discusion nacional que estaba teniendo lugar en esos afiosy en los
gue siguieron, no pudo dejar de referirse, directa o indirectamente, a esos andlisis de
exclusivo origen latinoamericano, tanto més para aquellos pronunciamientos que se
posicionaron en un analisis marxista, interconectado a la vez los puntos de vista de la
sociologia, la ciencia politicay la ciencia econémica. No seria dificil demostrar, dada la
argumentacion en el primer apartado, que la obra de Gonzélez Casanova estaba dando

pasos significativos a respecto, en el ambito de la sociologia del pais.

Esta fuera de mis posibilidades una historia particular sobre los “estudios cepalinos’ o
sobre las versiones de la llamada “teoria de la dependencid’ que surgieron después de
ellos. Aqui resulta conveniente exponer que el problema del “desarrollo” entré en la
preocupacion regional y mundial debido a que el Tercer Mundo, nombrado asi por
primera vez por el historiador Alfred Sauvy, reivindic las dos creencias colectivas que
habian dado lugar alas luchas politicas y sociales méas importantes en Europaalo largo
de todo €l siglo XIX (entre los paises que se incluyen estén Estados Unidos, Canada,
Australiay Nueva Zelanda): lafe en e “progreso” o la aceptacion de la“ normalidad del

cambio”, incluso € politico, y lacreencia en la“soberania popular”®.

Dado que al término de la revolucion francesa de 1789 emergieron estas
transformaciones, histéricamente irreversibles, en la mentalidad colectiva de los
principales paises capitalistas del siglo X1X, el liberalismo fue la estrategia politica
triunfante para encarar, a largo plazo, estas nuevas creenciasy, sobre todo, amenazas al
status quo tradicional ya que apostaba a la reforma consciente y racional con
expectativa de perfeccionamiento inevitable del cuerpo politico y de la sociedad en
general. Estas emergencias constituyeron las principales transformaciones que se

originaron a término de la revolucion francesa, la cual marca €l inicio del liberalismo

8 Asi como Pierre Bourdieu dio aunade susinvestigaciones  juvenilesel titulo de Argeliaentraenla
historia, segun latraduccién al espafiol, a propdsito de la lucha de liberacién nacional de ese pais africano
frente al colonialismo francés, se podria parafrasear su expresién diciendo que e “Tercer Mundo entraba
en lahistoria’, si bien habia regiones de é que lo habian hecho ya con anterioridad, como precisamente la
region latinoamericana.
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como ideol ogia politica importante y como “geocultura’” del sistema moderno mundial.
Ademas del surgimiento de las ideologias, las ciencias sociales y 1os movimientos
antisistémicos fueron éstas dos otras instituciones mundiales creadas al término de esta
revolucion®. El programa del liberalismo, seguin los paises, fue aplicado a diferentes

ritmos y en diferentes momentos, y esencialmente se compuso de un ofrecimiento de

concesiones de estricto caracter reformista.

Creo necesario detenerme brevemente en un gjercicio de sociologia histérica acerca del
liberalismo para ofrecer mayores elementos de andlisis al respecto del por qué esta
preocupacion por el “desarrollo” marcd la principal inquietud no sdlo intelectual sino
politica y préctica a niveles mundiales y, sobre todo, porque el problema del
“desarrollo”, como hemos expuesto con respecto a la primera sociologia de la
democracia en México, resultaba fundamental para pronunciarse en serio en torno aella.

Después de hacer este gjercicio, precisaré el objetivo principal de estainvestigacion.

En la practica politica real en los principales paises europeos capitalistas, desde el
término de la revolucion francesa de 1789 hasta bien entrado el siglo XX, las estrategias
politicas tanto del conservadurismo como del socialismo no existieron de manera nitida
0 mutuamente excluyentes, sino que confluyeron con el liberalismo. “Por supuesto una
afirmacion de este tipo debe ser detallada en términos historicos. El periodo 1789-1848
destaca como una gran lucha ideoldgica entre un conservadurismo gue por ultimo
fracasd en el intento de alcanzar una forma acabada y un liberalismo en busca de la
hegemonia cultural. El periodo 1848-1914 (1917) aparece como un periodo en el que el
liberalismo domind el escenario sin oposicion seria, mientras el marxismo estaba
tratando de construir una ideologia socialista como polo independiente sin lograrlo del
todo. Entonces podriamos sostener (y esta afirmacion seria la méas polémica) que el

periodo 1917-1968 (0 1989) represento la apoteosis del liberalismo en el nivel mundial.

®Véase ampliamente |. Wallerstein, “La revolucion francesa como suceso histérico mundial”, en
Impensar las ciencias sociales. Limites de los paradigmas decimonénicos, tr. Susana Guardado, 32 ed.,
Eds. Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y HumanidadessUNAM & Siglo XXI,
Meéxico, 2003, pp. 9-26.
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Desde este punto de vista el leninismo, a pesar de su pretension de ser una ideologia

violentamente opuesta al liberalismo, en realidad estaba siendo uno de sus avatares” *°.

Detal manera, el liberalismo fue configurandose en la practica como un compuesto mas
gue una ideologia con mayuscula, por gemplo como “liberalismo-conservador” o
“liberalismo-socialista’. El conservadurismo asi como el socialismo fueron adjuntos a
liberalismo, mas que opositores, porque ambos encontraron respuestas a sus programas
politicos principales. El primero porque necesitaba frenar la movilizacion y las
exigencias revolucionarias de las [lamadas clases peligrosas, asi como mantener los
elementos esenciales del privilegio y de la desigualdad; y €l segundo porgue necesitaba
la organizacién de esas clases, reducir el hostigamiento y la represion, asi como no
eliminar la esperanzay la expectativa de cambios més profundos posteriormente. Una
conclusién a respecto es que las promesas liberales fueron llevadas a cabo més por sus
supuestos oponentes que por los propios “liberales-liberales’™, los cuales pronto

dejarian de existir, en tanto organizaciones politicas, porque todos los partidos eran de

hecho y de fondo partidos liberales'.

L os grupos gobernantes y los sectores privilegiados se enfrentaron a dilema de cémo
manejar las presiones sociales a fin de minimizar los trastornos, las perturbacionesy el
cambio mismo. El origen del liberalismo residié en como redlizar, administrar y
controlar los cambios permitidos o, cuando era inevitable, las modificaciones
demandadas y exigidas por parte de las “clases peligrosas’: el creciente proletariado
industrial, los campesinos desplazados, |os artesanos pauperizados, los marginales, los
inmigrantes, entre otros. El liberalismo, sin embargo, fue variando mas bien en coémo
responder ala nueva l6gica socia: de manera algo esquemética podria postularse que la
posicion conservadora apelaba al menor cambio posible, solo cuando el costo socia y
politico de no hacerlo traeria mayores consecuencias, el cambio, ademés, debia llevarse

al ritmo mas lento permitido. La postura liberal se caracterizaba por la exigenciaen la

91, wallerstein, “ ¢Tres ideologias 0 una? La seudobatalla de |la modernidad”, en Después del liberalismo,
tr. Stella Mastrangelo, Eds. Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades-
UNAM & Siglo XXI, México, 1996, p. 91. Por otra parte, como se deduce de lo anterior, la primera
ideologia en surgir en el escenario politico europeo fue, sin lugar a dudas, el conservadurismo, en
respuesta inmediata a | as transformaciones originadas por la revolucién francesa. Posteriormente emergio
el liberalismo y finalmente el socialismo.

1 Cf. 1. Wallerstein, “Liberalismo y legitimacion de los estados-nacion”, en  Después del liberalismo, op.
cit., pp. 95-110.

2. Cf. 1. Wallerstein, “El colapso del liberalismo”, en Después del liberalismo, ibidem, p. 236.
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administracion planeada del cambio, dependiente sobre todo de la voluntad y capacidad
de los especiaistas; postulaba también un ritmo “adecuado” del cambio. Y la socialista

propugnaba por €l ritmo més rapido posible y con la mayor fuerza popular probable.

Pero la apuesta por e cambio politico administrado, racional o planeado, supeditado en
buena parte a la iniciativa y a la voluntad de los “especialistas’ o los “sabios’, se
convirtio en una de sus mayores propiedades; ademés, €l lugar que ocup6 la “presién
popular controlada” fue otro componente fundamental de la estrategia politica liberal.
“[E]l liberalismo como ideol ogia dependia de una vision ‘iluminada’ ...de los intereses
de los estratos més altos. Esto a su vez dependia de una presion de fuerzas populares
gue fuese ala vez fuerte y controlada en su forma. Esa presion controlada por su parte
dependia de la credibilidad del proceso para las capas més bajas. Todo esté entrelazado:
si se pierde credibilidad se pierde la presion en forma controlada. Si se pierde la presion
en forma controlada, se pierde la disposicion de los estratos superiores a hacer

concesiones’ 2.

En relacion con esa apuesta, 1a necesidad del conocimiento profundo de la sociedad y el
anhelo de la certeza de su aplicacion en los asuntos humanos, en |as relaciones sociales
y en los asuntos de gobierno, fue evidente para la ideologia liberal. La estrategia del
liberalismo reclamaba la necesidad de dominar la dominacion en tanto las decisiones de
cambio social, de carécter reformista mas que transformaciones profundas, debian ser
producto de un cuidadoso andlisis racional. En este sentido, |as ciencias sociales fueron
absolutamente indispensables para la empresa liberal. Se sostiene, por g emplo, que
“...el liberalismo y la ciencia social se basaban en la misma premisa: la certeza de la
perfectibilidad humana con base en la capacidad de manipular |as relaciones sociales, a

condicion de que eso se hiciera en forma cientifica (es decir, racionalmente)” .

B 1. wallerstein, “Liberalismo y legitimacion de |os estados-nacion”, op. cit., p. 109.

1. wallerstein, “(Segunda parte. EI mundo del saber) Lacienciasocial y la sociedad contemporanea’,

en Conocer el mundo, saber e mundo: €l fin de lo aprendido. Una ciencia social para €l siglo XXI, tr.
Stella Mastrangelo, 22 ed., Eds. Centro de Investigaciones I nterdisciplinarias en Ciencias y Humanidades-
UNAM & Siglo XXI, México, 2002, pp. 168-169. Para una exposicion ampliada sobre la relacion entre el
liberalismo y las ciencias sociales, véase €l resto del trabajo, pp. 157-178. Esta cercania, sin embargo, en
vida de los precursores y hacedores de la sociologia, fue en absoluto problematica, inciertay, sin duda,
poco realizable. Wolf Lepenies, en unareveladorainvestigacion, ilustra las dificultades e imposibilidades
de los primeros precursores de la sociologia en Francia, Inglaterray Alemania para realizar un proyecto
cientifico de la sociedad. Cf. Las tres culturas. La sociologia entre la literatura y la ciencia, tr. Julio
Colon, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1994, 425 p.
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Una necesidad de la que no se podia dispensar de la que dudaban ni més ni menos que
Auguste Comte o0 Gaetano Mosca. Desde finales del siglo XIX, éste Ultimo sefialé que
si bien la ciencia politica dependia de los esfuerzos de un sector privilegiado de la
poblacion, cuyas caracteristicas eran ciertas aptitudes y una especial educacién
intelectual, afirmo también que resultaba muy problemético que sus avances cientificos
ya no determinarian la politica de las sociedades humanas, sino que ni siquiera la
llegarian a modificar™. Incluso Auguste Comte que en sus primeros ensayos de inicios

del siglo XIX aspir6 a “gjercicio cientifico de la politica’, por medio basicamente de la
préctica de los “sabios’*°, reivindicaba que el “poder espiritual” eratan imprescindible

como €l “poder temporal” para cualquier sociedad moderna; pero en algiin momento de
la exposicion de marzo de 1826, reconoci6 incluso la trascendencia del primero®, en
donde los “sabios’ se veian todavia més implicados. De tal suerte, el poder de la razon
circularia més através del “poder espiritual” que por medio de la accion de gobierno, €l

poder temporal.

Ahorabien, laemergencia de las creencias en €l “progreso” o lanormalidad del cambio,
incluso el politico, y en la “soberania popular” se tradujeron sustancialmente en la
exigencia, de un lado, de la apropiacion de una parte significativa de la plusvalia
produciday, de otro, de la participacion politica en latoma de decisiones. Se trataba, en
una palabra, de la demanda de integracién de las clases desfavorecidas en |os beneficios

del sistema capitalista. Asi, a partir de un triple programa constituido por el sufragio

5 Cf. “El método de laciencia politica’, en La clase politica, tr. Marcos Lara, intro. & selec. Norberto
Baobbio, Ed. Fondo de Cultura Econdémica, México, 2004, p. 81. Col. Conmemorativa de 70 afios. En sus
propios términos: “El hombre puede estudiar mucho mas fécilmente los fenémenos de la fisica, de la
quimica, de la boténica, que sus propios instintos y pasiones. Es preciso también admitir que la necesaria
objetividad para llevar a buen término este género de observaciones ser& siempre privilegio de una
fraccion muy restringida de individuos dotados de aptitudes especiales y de una particular educacion
intelectual; pero en el supuesto caso de que estos individuos alcancen resultados cientificos, es muy
problemético que lleguen a modificar en base a ellos la politica de las grandes sociedades humanas’, en
ibidem.

18 En una palabra, se trataba del discernimiento y del ofrecimiento de los medios adecuados para
determinados fines. Cf. Auguste Comte, “(Primera parte) Divisién general entre las opiniones y los
deseos’, en Primeros ensayos, tr. Francisco Giner de los Rios, 3? reimp., Ed. Fondo de Cultura
Economica, México, 2001, pp. 9-12.

17 “En efecto, no se gobierna temporal mente més que a quien no se puede gobernar espiritualmente, es
decir, que no serige por lafuerza mas que aquél que no puede serlo de manera suficiente por la opinién”,
en “(Quinta parte) Consideraciones acerca del poder espiritual”, ibidem, p. 268. Mas ampliamente, Comte
sostenia que toda duracion de una asociacion real o social dependia de dos clases de accion: una material
y otramoral. La primera se lleva sobre |os actos, para determinar unos e impedir otros; se funda sobre la
fuerzay, para el caso de las sociedades modernas, sobre la riqueza. La segunda consiste en el reglamento
de las opiniones, de las inclinaciones o voluntades, y tiene por base la autoridad moral, que resulta de la
“superioridad de lainteligencia’. Por otra parte, el fil6sofo francés escribia estas ideas muy contiguas a
término de larevolucion francesay en un momento, seguin é, de “anarquia’ moral.
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popular, el llamado estado de bienestar y la creacién de la identidad nacional, los
“liberales” de occidente, junto con las clases privilegiadas, pudieron reducir
significativamente la amenaza de las “clases peligrosas’ en Europa, durante el siglo
X1X, sin mermar sus privilegios en la riqueza asi como en el poder politico y, sobre
todo, sin modificar seriamente la viabilidad del capitalismo. Para 1914, en Europa, las
pautas del sufragio universal (aunque concentrado en los hombres), de la identidad
nacional y del estado de bienestar ya estaban instauradas, si bien no plenamente
desarrolladas®.

Es indudable que la serie de concesiones arrancadas a las clases dominantes de Europa
no llegaron a un punto de afectar seriamente las condiciones sociales en las que
sustentaban su poder y privilegio. No cabe duda que €l liberalismo respondia a control
y al resguardo del funcionamiento del sistema capitalista. Segun las condiciones vy,
fundamentalmente, el estado de las relaciones de fuerza entre | as clases o las fracciones
de clase, se podia ofertar ciertas mejorias o ciertas profundizaciones en el programa
ofertado, sin mermar no obstante el desarrollo cotidiano de la produccién de plusvalor
en beneficio directo de los capitalistas, estadistas, clases acomodadas y dominantes en
general. Laracionalidad del poder fue una parte significativa para llevar el programa
liberal adelante. Mezclaba el oficio de la negociacion racional, con objetivos Unicos de
carécter reformista, y utilizaba a la vez mecanismos de exclusion eficaces. La

meritocracia, por eiemplo, fue el fendmeno emergente de mayor claridad al respecto.

La meritocracia no fue otra cosa que recompensar al poder de la racionalidad y se
[levaba a cabo por medio del reconocimiento de cuadros “preparados’ en relacion a

todas las cuestiones posibles: desde las més técnicas hasta las del arte de la concertacion

18 |_as posibilidades de la concesién y |os alcances de la presion controlada se observaron claramente en
torno al creciente proletariado industrial de las zonas céntricas del capitalismo, al menos para la posicion
mas acomodada. Para el movimiento obrero de cada uno de esos paises fue, sin duda, una demostracion
del grado de su fuerzay de las posibilidades de su aumento posteriormente. Este periodo mostré también
que la lucha por €l control de las burocracias estatales podia conseguirse sin recurrir a la lucha armada,
aungue la revolucion mexicana, larusay la china mostraron que necesariamente era irrenunciable. Ahora
bien, no fue accidental que los movimientos sociales en Europa, durante y a partir del decenio de 1960, se
hayan constituido en torno a demandas provenientes de los sectores y clases nunca favorecidos por la
oferta liberal, por gemplo las luchas enarboladas por el movimiento pacifista, ecologista, “alternativo”,
de las mujeres, de defensa de las minorias étnicas, entre otros, evidenciando ciertamente que la
integracion habia sido sdlo para algunos pocos sectores, en cuyos afios sesenta se mostraron ya poco
combativos o “conformistas’. Cf. |. Wallerstein, G. Arrighi & T. K. Hopkins, “¢Més ala de Haymarket,
1886-19867", en Movimientos antisistémicos, tr. Carlos Prieto del Campo, Ed. Akal, Madrid, Espafia,
1999, pp. 67-81. Col. Cuestiones de antagonismo, no. 1.
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politica. Pero si bien apelaba, reconocia y recompensaba la posicion de los mas
preparados, cuyas deliberaciones o tomas de decision racionales supuestamente
determinarian, en ultimo caso, el rumbo mas adecuado de las acciones, en el fondo
ocultaba un mecanismo claro de exclusion: el referente al acceso a la educacion, por
medio de la cual se podia obtener el reconocimiento colectivo del status de preparado™.
Es decir, ¢quiénes eran |0s gque objetivamente podian aprobar un examen de ingreso a o
egreso de las ingtituciones de educacion, si bien los exdmenes estan abiertos a todos?
Las menores posibilidades de “éxito educativo”, como lo ha demostrado en algunas
oportunidades la sociologia®, las tienen |os sectores sociales que estén algjados y

distanciados de esas instituciones o 10s que no cuentan con las habilidades para moverse
profunda o ascendentemente en ellas: la gran mayoria de la poblacién de cualquier

sociedad; mayoria que pertenece objetivamente a las |lamadas clases peligrosas.

Ademés, el liberalismo contd a menos con otros dos mecanismos de exclusion: el
racismo y el sexismo. Se debe de hablar de exclusién relativa en realidad puesto que €l
sistema capitalista necesitaba, sin lugar a dudas, de la inclusién de trabajadores tratando
alavez de reducir, lo mas posible, los costos econémicosy politicos de su inclusion. El
racismo fue un mecanismo tan recurrente como laracionalidad del poder para mantener
a una mayoria en condiciones de marginalidad, dicho més precisamente, sin verdaderos
riesgos a la acumulacion de capital mundial®. En Europa occidental y Norteamérica

residié en incorporar al creciente proletariado industrial y concentrarse en la primacia
del hombre blanco. En €l resto de los Ilamados paises periféricos, posteriormente, se
mantuvo el patrén definido en relacion con sectores del emergente proletariado, pero no
hubo uno en términos del grupo étnico-linglistico, aunque dirigia en genera € criterio
paneuropeo y dependia més precisamente de la posicion dominante de aquellos otros

grupos. El racismo se mezcl6 evidentemente con laidentidad nacional, cuyo efecto mas

19 Cf. I. Wallerstein, “(Primera parte. El mundo del capitalismo) Liberalismoy democracia.  ¢Hermanos
enemigos?”, en Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido. Una ciencia social para €l
siglo XXI, tr. Stella Mastréngelo, 22 ed., Eds. Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Cienciasy
HumanidadessUNAM & Siglo XXI, México, 2002, pp.100-119.

2 Cf. Pierre Bourdieu & J.-C. Passeron, Los herederos. Los estudiantesy la cultura , tr. Marcos Meyer,

Ed. Siglo XXI, Buenos Aires, Argentina, 2003; y también de los mismos autores, véase La reproduccion.
Elementos para una teoria de la ensefianza, tr. Editorial Laia, prest. Marina Subirats, Geovanni
Bechelloni & Francesco Ciafaloni, 32 ed., Ed. Distribuciones Fontamara, México, 1998.

2L Cf. I. Wallerstein, “(Cuarta parte. Fracturas en €l sistema-mundo: raza, nacion, clase, etnicidad, género)

La construccion del pueblo: racismo, nacionalismo, etnicidad”, en Capitalismo historico y movimientos
antisistémicos. Un andlisis de sistemas-mundo, tr. Juan Mari Madariaga, Ed. Akal, Madrid, Espafia, 2004,
pp. 273-286. Col. Cuestiones de antagonismo, no. 24.
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importante fue la inviabilidad de un proyecto de lucha mundial a favor de las “clases
peligrosas’; tal mecanismo de dominacion funcioné también al interior de cada pais
para mantener la exclusion de la mayor parte de los grupos peor posicionados en la
“escala social”. Quienes se vieron beneficiados por su integracién, legitimaron las
estructuras elementales de la acumulacion de capital, asi como, sobre todo, permitieron
su viabilidad.

Uno de los refuerzos de la exclusion en cada pais se dio por medio de la desvaloracion
del trabajo doméstico y femenino, asi como de ciertos grupos de edad. El sexismo
permitio, en efecto, la desvaloracion de la mayor parte de la poblacién de la fuerza de
los trabajadores, concentrando la valoracién y, por tanto, ciertos beneficios en la fuerza
masculina de un cierto rango de edad y de tez blanca. Una gran exclusion de grupos de
edad y de las mujeres hizo posible la reduccion de la demanda de apropiacion del

plusvalor producido y de participacion politica en cierta toma de decisiones®.

El resultado politico del liberalismo en el capitalismo mundial fue el haber desarrollado
un mecanismo de domesticacion de las clases peligrosas o, dicho en otras palabras,
haber desarrollado una estrategia para su integracion, siempre parcial, pero degjando la
expectativa de consolidarse cada vez més, funcionando a fin de cuentas como una
estrategia estabilizadora a sistema. En €l periodo que corrié de 1848 a 1914 se llevo a
cabo en los principales paises capitalistas, en donde el sufragio popular, la identidad
nacional y el estado de bienestar dieron resultados. Cuando las creencias revolucionarias
emanadas de la revolucion francesa de finales del siglo XVIII trascendieron los limites
de Europa, entrado el siglo XX y cuyo apogeo fue en los tiempos de la segunda
posguerra, € programa liberal, reconformado de “wilsonismo” y de “leninismo” %, fue
ofertado, no sin regafadientes, para buena parte de las clases peligrosas del resto del
mundo. La llamada “autodeterminacion de las naciones’ y el “desarrollo (econdémico)

nacional” fueron las mutaciones del programa original, obteniendo resultados hasta el

2 Cf. |. Wallerstein, “La unidad domésticay laformacion de lafuerza de trabajo en la economia-mundo
capitalista’, en |. Wallerstein & Etienne Balibar, Raza, nacion y clase, Ed. IEPALA, Madrid, Espafia,
1988, pp. 169-178.

Z Cf. 1. Wallerstein, “El concepto de desarrollo nacional, 1917-1989: elegiay réquiem”, en  Después del
liberalismo, op. cit., pp. 111-125.
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periodo 1968-1989. Asi, de manera general, en €l periodo que corre de 1914-1917 a
1968-1989 se trato, en sintesis, del mismo proceso de “domesticacion” pero dirigido
ahora a buena parte de las clases peligrosas del resto de los paises “mas atrasados” en
términos capitalistas, en donde el programa de concesiones fue aceptado o se
recompenso colectivamente, calmando las exigencias de integracion por parte de las

clases desfavorecidas en la distribucion de los beneficios del sistera mundial.

Ahorabien, €l periodo 1968-1989, en referencia al agotamiento de la estrategia liberal a
nivel mundial, significo lo siguiente, en términos breves y generales. La revolucion
planetaria de 1968 combati6 fundamentalmente lo que se nombro la “vigjaizquierda’,
la cual estuvo compuesta de movimientos socialdemocratas o comunistas, para €l caso
de las zonas céntricas o semiperiféricas, asi como de movimientos de liberacién
nacional 0 movimientos populistas, para el caso de las zonas periféricas; todos ellos en
el poder estatal de sus respectivos paises, cuyo apogeo comenzo a partir del afio de
1945. Sin duda fueron varios frentes de combate, pero el hecho de que en € fondo de
estos vigjos movimientos antisistémicos les circulara la estrategia liberal, 1968 significo
el primer gran golpe ala credibilidad y ala viabilidad de esta estrategia politica a nivel
mundial. El descrédito que les ocasion6 1968 fue evidenciar su fracaso en torno al
cumplimiento de la expectativa de cambios realmente profundos en beneficio de la
mayor parte de los sectores desfavorecidos, es decir, se evidenci6 su colusion con las

fuerzas del status quo. Wallerstein lo nombro el no haber transformado al mundo?.

A partir del decenio de 1970, terminados los “treinta afios gloriosos’, el capitalismo
entré en un periodo llamado comUnmente de contraccion o desaceleracién, conocido
también como descenso de un ciclo Kondratiev. “Esos ciclos-B estan caracterizados por
funciones estandar: el crecimiento global de las tasas de desempleo y un atague general
en los niveles de sueldo; el desplazamiento de las que en su momento fueron las
industrias principales y que ya no son tan provechosas a estados semi-periféricos (los

cuales declaran estar "en desarroll0"); el desplazamiento del capital de inversién por €l

2 Cf. ampliamente |. Wallerstein, G. Arrighi & T. K. Hopkins, “1968: € gran ensayo”, en  Movimientos
antisistémicos, op. cit., pp. 83-98; véase también |. Wallerstein, “(Quinta parte. Resistencia, esperanzay
engarios) 1968, una revolucion en el sistema-mundo: tesis e interrogantes’, en Capitalismo histérico y
movimientos antisistémicos. Un andlisis de sistemas-mundo, op. cit., pp. 345-360; y del mismo autor,
también, “El CNA y Sudafrica. Pasado y futuro de los movimientos de liberacion en €l sistema mundial”,
en Conocer e mundo, saber el mundo: €l fin de lo aprendido. Una ciencia social para e siglo XXI, op.
cit., pp. 24-40.
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capital que busca sus beneficios en el area financiera; los intentos de reducir los costes
atacando las presiones gubernamentales que internalizan dichos costes (con el fin de
proteger al medioambiente) y buscando la reduccion de impuestos al rebgjar las
protecciones del estado de bienestar. Todo esto, naturalmente, ha ocurrido desde los
anos setenta y todavia continta. Al discurso conceptual que acomparia a estos resultados

politicos le hemos venido |lamando 'neoliberalismo' "%

. Sin embargo, a decir del
sociélogo estadounidense, visto con mayor profundidad, en € decenio de 1970 comenzé

més bien laGnicacrisisreal del capitalismo®.

Ahorabien, en términos de Wallerstein, el comienzo de unafase B 0 de descenso de un
ciclo Kondratiev significo para los paises periféricos, entre otras, una mayor extraccion
de plusvalor producido, un debilitamiento del sector publico, particularmente su
estructura fiscal, un endeudamiento cada vez més insostenible, tasas de desempleo
altisimas, reduccién de los salarios y, en pocas palabras, significd en gran medida la
imposibilidad de continuar sus procesos de fortal ecimiento como paises “ soberanos’, de
por si tambaleantes y débiles, como la politica de industrializacién. Paralelamente,
significé la cancelacion de cualquier expectativa de integracion de la mayor parte de sus
“clases peligrosas’. Ante una situacion asi, el continuo de los programas de reforma se
hicieron cada vez més inviables y todas las expectativas puestas en |os vigjos
movimientos antisistémicos dieron al traste, de por si trastocadas por la revolucion
planetaria de 19687

1989 significo e llamado derrumbe del socialismo real, aunque no fue sino hasta el afio
de 1991 cuando la URSS y su bloque desaparecieron formalmente, si bien hoy dia

todavia existen paises cuyo poder estatal 10 mantiene el partido comunista. Con este

% |mmanuel Wallerstein, “La construccién politicadel Islam en el sistema moderno”, en 7 puntos de
vista. Cuadernos del Observatorio de las Migraciones y de la Convivencia Intercultural de la Ciudad de
Madrid, Madrid, nim. 7, afio |1, octubre de 2006. p. 10.

% Latnicacrisisreal en e capitalismo trae consigo la consideracion de cuatro tendencias bésicas que, en
cuanto més se acerquen a su asintota, mas pondran al sistema en crisis: la “desruralizacion del mundo”;
“los costos ecoldgicos’; “la democratizacion”; y la “disminucion del poder estatal”. Cf. ampliamente la
parte | (EI mundo del capitalismo) del libro Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido.
Una ciencia social para el siglo XXI, op. cit., pp. 11-153. Hay gque apuntar que estas tendencias no se
explican por la entrada de una tradicional fase B de Kondratiev. Se trata de tendencias Ilamadas secul ares
cuyo inicio, desigual, comenzé desde la conformacion del capitalismo, y el decenio de 1970 marca un
desfase radical para que no siga reproduciéndose tal como lo ha venido haciendo desde hace
aproximadamente 500 afios.

2 Cf. ampliamente |. Wallerstein, “Laimagen global y las posibilidades alternativas de la evolucion del
sistema-mundo, 1945-2025”, en La crisis estructural del capitalismo, op. cit., pp. 77-124.



derrumbe también se levantaron voces que no dudaron en proclamar, muy
apresuradamente, la muerte del pensamiento socialista 0 marxistay de todo su legado
no solo politico sino también tedrico. Sin embargo, visto en una perspectiva de largo
aliento temporal, 1o que realmente se derrumbo fue una version del liberalismo, uno de
sus avatares, contribuyendo con ello al descrédito de su estrategia politicay a la
abrumadora fuerza de las esperanzas que traia consigo. Si la URSS habia fracasado
finalmente en la expectativa de “acanzar” a los principales paises capitalistas (por no
decir destruir), ¢qué resultado diferente cabia esperar del resto de los paises que
creyeron y echaron a andar una similar estrategia? 1989 evidenciaria de manera méas
clara lo que habia denunciado 1968 y lo que estaba significando el fracaso economico
del resto de los paises periféricos, los cuales, para ese decenio, habian cerrado las
puertas a su estrategia de “desarrollo” de antafio y habian sido obligados a sujetarse a
una | égica econdémica més desigual, polarizadora, en detrimento de lo que alguna vez se

nombraron los mercados nacionaesy en claro beneficio ala acumulacion de capital®.

Visto en una perspectiva histérica de larga duracion, como sugirio el historiador francés
Fernand Braudel, todas las teorias, las politicas, las “recomendaciones’ o los modelos
gue se exportaron de los Estados Unidos a todas |las periferias de su acance (las que se
adhirieron al polo “socialista’ siguieron la oferta leninista, solo retdricamente distinta®),
tenian en el fondo “problematizar” el ofrecimiento de un programa liberal de
concesiones. Sin embargo, los estudiosos latinoamericanos casi inmediatamente se
encargaron de sefialar obstaculos o limites a programa, manteniendo no obstante la
creencia en ciertas posibilidades a condicion de que se aplicaran las politicas estatales
correctas, las cuales podian ser variables y sobre las que se discutié ampliamente

durante décadas.

Con €l paso del tiempo, principalmente durante los afios sesenta 'y setenta, las tesis del

desarrollo del “subdesarrollo” asi como la de “dependencia’, a interior como al

%], Wallerstein, G. Arrighi & T. K. Hopkins, “1989, continuacion de 1968”, en Movimientos
antisistémicos, op. cit., pp. 99-119.
2 Cf. 1. Wallerstein, “El concepto de desarrollo nacional, 1917-1989, elegiay réquiem”, op. cit.
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exterior, y no solo en referencia al mercado® (al menos para el caso |atinoamericano),

tratarian de precisar las explicaciones sobre las condiciones siempre adversas para un
“despegue” autdbnomo o relativamente autdbnomo en términos capitalistas. Las tesis
hacian énfasis fundamentalmente en que las relaciones de dominacion y de explotacion
gue mantenian precisamente las zonas capitalistamente desarrolladas sobre los paises
gue recién lo intentaban o que lo estaban intentando, hacian realmente inviable un
desarrollo capitalista normal. Sin embargo, el hecho mismo de mantener como principal
orden del diaa problemadel “desarrollo econdmico nacional”, durante todo ese tiempo,
evidenciaba el mantenimiento de la fe. La situacion de los paises latinoamericanos
durante ese veinteno, es decir en el periodo sefialado por Wallerstein de entre 1968 y
1989, ofreci6 excelentes razones para dar por concluido, a menos en buena parte, la
preocupacion pandémica por €l “desarrollo” o, dicho en otras palabras, para contribuir
al descrédito de la viabilidad y de la legitimidad de la oferta liberal a nivel planetario.
No solo se trat6 de la evidencia sobre la polarizacién, en constante aumento, entre los
paises latinoamericanos y los plenamente capitalistas a lo largo de esos decenios
(polarizacion creciente, por supuesto, al interior de los paises y reconfigurandose cada
vez mas en términos de clase que en términos geograficos). Como ya apunté
anteriormente, la revolucién planetaria de 1968, la contraccion del capitalismo a
principios del decenio de 1970 (la cual ain no termina) y el fracaso de los paises
[lamados sociadlistas, significaron dar a traste, en muy buena medida, no sélo con una
de las ofertas del programa de concesiones, sino con la estrategia politica en que se

fundamentaba.

De manera logica se desprenden por lo menos dos conclusiones de lo anterior. El
problema del “desarrollo” sin duda iba més alla de una probleméatica econdémica,
fundamental mente pensada en términos de distribucion eficiente y mas equitativa de los
ingresos, un tema por si mismo de gran importancia. Pero si uno considera la posicién
desfavorable y marginal del [lamado Tercer Mundo en el sistema interestatal hasta antes

de 1945, la preocupacion por el “desarrollo” formé parte del principal proceso de

% Cf. José Luis Reyna, “Subdesarrollo y dependencia: €l caso de AméricalLatina’, en  Revista Mexicana
de Sociologia, México, Ed. 1IS, UNAM, afio XXIX, vol. XXIX, ndm. 4, octubre-diciembre, 1967, pp.
651-668.
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fortalecimiento de sus estructuras estatales, incrementandose con la reivindicacion del
principio de soberania popular o de autodeterminaciéon. Unas luchas politicas
configuradas a partir de la “presiéon popular” asi como de la concesion estratégica o
planeada. A nivel interestatal, esta preocupacion por €l “desarrollo”, sin duda, traia
consigo un proceso de democratizacion, aunque en e fondo se mantenia limitado, era
mas bien parcial y cada vez més excluyente de la mayoria de la poblacion de los paises,
pero su reclamo comenzaba a ser planetario. La cuestion al interior de los paises residia
precisamente en saber quién era el pueblo y en determinar en quién residian los
beneficios producidos por 1os model os puestos en practica para su “desarrollo”. En este
sentido, resulta significativo que una obra como La democracia en México haya
abordado estas principales circunstancias para € caso mexicano, ademés de sefialar los
principales frentes de combate para lograr una mayor integracion de la mayor parte de

los sectores; empresa posible a partir de una estrategia de “ desarrollo” reformulada.

No obstante la serie de contribuciones politicas y sociales, a diferentes niveles, que
ofrecian los planes o modelos para la mayor parte de los sectores o para las clases
peligrosas, la preocupacion por el “desarrollo” consistié mas en calmar las exigencias
de integracién, ofrecer beneficios a determinados sectores (privilegiados y minoritarios)
y, a fin de cuentas, seguir aplazando transformaciones de fondo. La preocupacion por €l
“desarrollo”, como se ha dicho, formaba parte de una oferta de exclusivo caracter
reformista, mas inspirada o concentrada en su efecto domesticador que en su caracter
“transformador del mundo”, en detrimento de los sectores peor posicionados. En su
momento, calmd la mayor parte de las exigencias y sobre su trayectoria estuvieron
depositadas casi el total de las esperanzas de mejorar las condiciones materiales y
culturales de la mayoria de la poblacién de los paises, dando resultados hasta €l periodo
1968-1989.

Ahora bien, si es en éste periodo en donde encontramos los principales indicios de
desengario, fractura, pérdida de credibilidad y declive en la estrategia de “ desarrollo” vy,
sobre todo, en sus efectos democratizadores, |0 que deberiamos esperar es que en el
ambito de la sociologia (aunque también en otras ciencias sociales) se haya realizado
una (constante) reconfiguracion del andlisis de la democracia, al menos para el caso de

los paises periféricos, segun sus propias historias particulares. Nuestro interés, sin
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embargo, se delimita para el caso mexicano. Es esta conjetura la que exige dar un

posi cionamiento por nuestra parte.

He creido indispensable hacer un breve gjercicio de sociologia histérica en torno al
liberalismo para entender por qué el proceso de democratizacion era inseparable de la
consideracion de la problemética del “desarrollo”, tal como lo enuncié la primera
sociologia mexicana del fendmeno. Sera necesario, a continuacion, llevar a cabo un
gjercicio histérico en torno a la emergencia (rupturas, continuidades, etc.) de ciertos
problemas sobre la democracia en el espacio de la sociologia mexicana. Pero esta
mirada de larga duracion permite conjeturar que una hipétesis como la expuesta en La
democracia en México no podia permanecer por mucho tiempo sin precisiones,
rupturas, quiebres asi como ciertas continuidades, dado que, por ejemplo, 1968 estaba
sblo atres afios posteriores a la publicacion y, para el caso mexicano, 1982 no significo
otra cosa, ad menos en buena parte, que los efectos directos de la contraccion del
capitalismo alo largo de todo el decenio de 1970y, por lo tanto, un impedimento, cada
vez mayor, para aceptar y poner en préctica cualquier medida que pretendiese
profundizar en las estrategias de “integracion nacional”. Asi, para los fines inmediatos
de este trabajo, me concentraré en la serie de pronunciamientos que dio la sociologia
mexicana posterior a La democracia en México, atendiendo un periodo que considere
parte del decenio de 1980.
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[11. DEFINICION Y PRECISION DEL PROBLEMA

El objetivo principal de esta investigacion se delimita en estos dos Ultimos apartados.
Pretendo presentar a continuacion, de manera breve, el posible tipo de rupturas o
continuidades en los andlisis sociol 6gicos mexicanos en torno a un fenémeno como la
democracia. Es necesario sefialar que las restantes exposiciones que a continuacion se
presentan se fundamentaron principalmente en una revision documental de dos lugares
estratégicos de la difusion de las preocupaciones socioldgicas: la Revista Mexicana de
Sociologia, del Instituto de Investigaciones Sociales, y la Revista Mexicana de Ciencias
Politicas y Sociales, de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociaes. Esta concentracion
en la documentacion no significa que no se haya remitido a otros lugares, sobre todo
libros. Esto quiere decir, también, que nuestro objetivo principal no es agotar toda la
literatura existente a respecto, sino que a partir de la observacion, la documentacion y
el andlisis de los trabajos de interés difundidos por estas revistas, se pretende conjeturar
sobre el rumbo de las preocupaciones que determinaron el andlisis socioldgico de la

democracia en México (véase, como complemento, la presentacion a los dos anexos).
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V. LOS PROCESOS DE “DESARROLLO” Y DE DEMOCRATIZACION PUESTOS EN
DUDA. LA RESPUESTA INMEDIATA A LA DEMOCRACIA EN MEXICO

A mediados de |os afios sesenta, conlaobra La democracia en México , la sociologia
mexicana esbozl ciertas tendencias que definian buena parte del mundo social
mexicano. Estas tendencias referian a su dualidad estructural: la existencia de dos
opuestos a nivel de grupos:. el sector participante y beneficiado de la produccién del
“desarrollo”, y €l sector marginal que, a estar excluido de un @mbito, por ejemplo del
politico, era altamente probable que lo estuviera del resto. Esta dualidad explicébase por
el dominio que gercia el sector beneficiado sobre el excluido: la gran mayoria de la
poblacion, cada vez mas creciente en términos absolutos. Tal mecanismo de dominacion
fue nombrado por el socidlogo “colonialismo interno”. Las tendencias se componian

también por la existencia y dinamica de ciertos “factores reales de poder”: el
presidencialismo, €l partido Unico, o el factor mas moderno de todos, |os empresarios,
sobre todo los extranjeros y particularmente los estadounidenses. Y las tendencias se
referian asimismo a la existencia de una dinamica externa en donde México estaba
posicionado desfavorablemente: dindmica caracterizada por el dominio que le gjercian
el gobierno de Estados Unidos y las empresas de ese pais. Con la publicacién de esta
obra el ambito sociolgico mexicano diagnosticaba, con una mayor certidumbre, sobre
el estado y la dinamica de la polaridad entre grupos 'y sus espacios, asi como sobre las

relaciones de fuerza entre ellos.

A partir de la publicacion de La democracia en México, estaba claro que los procesos
del “desarrollo (econémico) nacional” asi como el de la democratizacién, cuyas
trayectorias estaban relacionadas y se influian mutuamente, no sélo serian objeto de
combate con el paso del tiempo sino que podia precisarse a respecto. El primer proceso
referia, en general, a tipo de capitalismo que se estaba teniendo en México, en donde €
diagnéstico de la distribucion de los beneficios producidos resultaba de primera
importancia. Y el segundo estaba en relacion, en general, con € tipo de expresion que
tenia ese capitalismo en los espacios de la politica practica (en los ambitos de las clases
dominantes, en los de sus mediaciones, asi como en los de las Ilamadas clases

populares, subalternas, dominadas y marginales). Estos objetos de estudio estaban ya en
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la mesa de discusion socioldgica, formaban parte, de ahi en adelante, de sus
preocupacionesy de sus apuestas, y sobre larelacion entre los dos procesos comenzé la
batalla en torno a su representacion legitima. Un &mbito particular de |a sociologia que

contribuy6 a crear la obra La democracia en México.

A pocos meses de publicada La democracia en México, Victor Flores Olea se pronuncié
en torno ala hip6tesis principal de Gonzélez Casanova, problematizando no el hecho de
haber sefialado posibilidades de su contribucién mutua', sino € hecho de que existian
mayores obstaculos que posibilidades reales. ¢Era posible realmente la integracion
nacional, proceso indispensable para hablar en serio de democracia? ¢Era posible que
los beneficios del desarrollo (hasta ese momento alcanzado) podian ser propiedades de
cada vez més sectores? ¢Era realmente la |lamada clase politica uno de los sectores
principales que podia incentivar estos procesos y, ademas, democratizar su
funcionamiento y sus instancias para que éstos tuviesen mayores posibilidades de
concrecion? ¢Podia constituirse una presion organizada de las clases peligrosas, de
alcances nacionales, para intervenir en las tomas de decision sobre su integracion en los
beneficios producidos por el capitalismo o, todavia mas, para transformarlo
completamente? Estas y otras interrogantes las encontramos en la primera respuesta ala
obra publicada en 1965.

Sin duda iniciaba la batalla en torno a la representacion legitima del objeto democracia
desde un punto de vista sociolégico pero no sin reconocer las nuevas reglas del juego.
La preposicion contrastable, la concurrencia a partir de analisis empiricos, asi como la
posesiOn de capital socioldgico formaban parte, de ahora en adelante, de las propiedades
de toda investigacion que pretendiera ser socioldgica y que aspirara a hablar de la
democracia en México; propiedades incluso que incrementaban las posibilidades de

salir victorioso del round.

! Laapuesta por la contribucién mutua entre el proceso de “desarrollo” y el de democratizacion fue
compartida por € mismo en otro trabagjo, véase por gjemplo “Politicay desarrollo”, en varios autores, Los
problemas nacionales, Ed. FCPS, UNAM, México, 1971, pp. 109-129, particularmente pp. 127-128.
Serie Estudios, no. 23.



El primer critico de La democracia en México reconoci6 desde el inicio las minimas
propiedades de concurrencia para hablar de los objetos que abordd esa primera
sociologia de la democracia en el pais’. En su articulo, Flores Olea consider6

esencialmente cuestiones gque Ilamé tedricas y metodoldgicas, aunque brevemente a
éstas Ultimas, oponiéndose a la comunicacion entre un “analisis marxista’ y un “analisis
sociolégico”, caracterizado éste por basarse en supuestos de la sociologia
estadounidense®. El autor prefirié concentrarse en las primeras, en detrimento de un

andlisis empirico o de una concurrencia con € mismo capital invertido en aguella otra

obra

Flores Olea se concentrd en la hipotesis principal de la investigacion. En cuanto a la
posibilidad de integracion nacional o, dicho en otras pal abras, en cuanto a la posibilidad
de integrar a los marginales, el sector que no tiene nada, asi como a la posibilidad de
gue los beneficios del “desarrollo” formaran parte de cada vez mas grupos sociales,
Flores Olea planted su imposibilidad real mientras México siga siendo un tipo de

sociedad capitalista situada en la periferiadel capitalismo mundial.

En el fondo de la observacion se encontraba el hecho de que los mecanismos
fundamentales de dominacion y de explotacion que produce y reproduce el “sistema
capitalista’, no fueron adecuadamente tratados por Gonzalez Casanova: por ejemplo, la

existencia de una serie de relaciones que se establecen entre |os centros, 1os satélites y

2 Cf. Victor Flores Olea, *“Reflexiones nacionales (A propésito de La democracia en México , de Pablo
Gonzélez Casanova)”, en Revista de Ciencias Paliticas y Sociales, México, Ed. ENCPS, UNAM, afio XI,
ndm. 42, oct-dic, 1965, p. 521.

% En e comienzo de estalucha por € “monopolio de |la representacion legitima’ del objeto democracia
desde un punto de vista sociol6gico se llevaba implicito la lucha de las maneras de hacerlo o, mas
precisamente, éstas formaban parte de aquélla. Tal fue el caso con respecto a la oposicion o acercamiento
entre el andlisis marxista 'y el analisis sociolégico (hasta ese momento en pugna e inconcebible su
comunicacion) o, como lo nombré Flores Olea, las filosofias que suponian. Dos grandes aspectos
mencioné Flores Olea: 1. entablar un didlogo entre estos andlisis era mostrarse indiferente con respecto al
contenido y a la lucha ideol 6gica que suponian; y 2. un andlisis marxista no podia ser concebido a partir
del s6lo hecho de citar textos de autores marxistas (como lo hizo Gonzélez Casanova, segun Flores Olea).
El punto consistio en el reclamo por la inexistencia de un “andlisis dialéctico” de larealidad, esto es, de
una descripcion y de un andlisis de todas las contradicciones de los grupos sociales cuyos intereses
materiales y simbdlicos no coincidian. Este tipo de planteamientos se enunciarian tomando en cuenta que
la unidad de andlisis es una sociedad capitalista, ademas de armarse de una perspectiva histérica. Cf.
ibidem, pp. 522-525. Sobre €l tipo de sociologia de la politica hecha en Estados Unidos, hasta principios
de los afios sesenta, véase Feliks Gross, “La sociologia politica en Estados Unidos de América’, en
Revista Mexicana de Sociologia, México, Ed. 11S, UNAM, afio XXI1V, vol. XXIV, nim. 1, enero-abril,
1962, pp. 101-125.



las colonias internas en detrimento de éstas Ultimas’, asi como la existencia de una“ley

del valor” que organiza en buena parte a todo este “sistema’, incluyendo a mecanismo
anterior, de la cual emana la polaridad y |a desigualdad, cada vez mas creciente, entre
los grupos sociales. Tales mecanismos se entenderian si uno se posiciona en un analisis
de clases sociales y considera las diferencias estructurales entre o que se nombra
centros y periferias, que no son sino resultados de la existencia de las relaciones de

fuerza entre las clases o fracciones de clase a niveles mundiales.

Si aquellos mecanismos hubiesen sido tomados con seriedad, Gonzalez Casanova no
habria concluido que la meta nacional era su integracion. Ante estas observaciones, €l
mecanismo llamado “colonialismo interno” y las “ diferencias culturales’ aprehendidas a
través de “ categorias antropol égicas’ (la oposicion general entre el grupo blanco y el
indigena), resultaban parciales e insuficientes. Ademas, ya que las medidas hacia el
“desarrollo” formulados por €l socidlogo referian en buena parte a disposiciones de
politica econémica concebidas en el marco de un funcionamiento de una sociedad
capitalista (principalmente el incremento de los salarios reales y la redistribucion de la
carga fiscal; en una palabra, la |lamada redistribucion de la riqueza), adquirian el

caracter de superficiales, pese alaorientacion “reformista’.

Se sabe bien que esos gjustes paraincentivar el “desarrollo” del pais fueron concebidos
a partir de la consideracion de andlisis de economistas cuyos trabajos fueron previos o
cercanos a la aparicion de la obra La democracia en México. Sin embargo, las medidas
no se concretaban en buena parte porgue, agregaba el sociélogo, no habia una presion
social conformada ni ella estaba organizada nacionalmente. Esta contraparte, como se
ha dicho, consistia en uno de los puntos especificos que adquiria €l proceso de
democratizacién en el pais. Si bien éste referia a varios frentes de accion o a varios
sectores involucrados e interpelados por el andlisis, se delimitaba fundamentalmente en
el combate que habia que dar en torno a una nueva o a una diferente organizacién

politica de las principal es estructuras real es de poder.

4 Habra que decir que la observacion del autor es errénea puesto que e mecanismo llamado “efecto
dominio” consideraba las relaciones de dominacion que gjercian los Estados Unidos y sus empresas sobre
el gobierno mexicano o, més precisamente, sobre la sociedad mexicana.
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Pero ya sea que se tratara, por jemplo, de democratizar a partido, alos sindicatos, a las
organi zaciones campesinas 0 populares, o que hubiesen reformas politicas legales o un
parlamentarismo, 0 que existiesen organizaciones representativas de los grupos
marginales, entre ellos principalmente la de los indigenas, o que las organizaciones
empresarial es fuesen reguladas por mecanismos eficientes y claros, todos estos procesos
seguirian operando en una sociedad capitalista, de tal forma que las innovaciones no
serian otra cosa que sujeciones mas racionales de acuerdo cada vez mas a las
expresiones politicas de una sociedad capitalista normal®. En una palabra, segiin Flores
Olea, seguirian estando, de manera mas racional, a servicio de los dictamenes del
capital. Ademas, las experiencias de otros paises no permitian asegurar que la sola
existencia de la presion social, incluso organizada nacionalmente, arrancaria
concesiones fundamentales en torno a medidas progresistas de “desarrollo” o, dicho
mas precisamente, en torno a una distribucion mas equitativa del plusvalor (incremento

de los salarios, leyes fiscal es adecuadas, inversiones sociales, etc.).

A mi parecer, hubo dos puntos decisivos en la argumentacion de Flores Olea. Por una
parte, dos principales mecanismos de dominacion y de explotacion (las relaciones
estructurales entre los centros y las periferias asi como la“ley del valor”), que estaban
caracterizando en buena parte a la estructura del capitalismo mexicano, imposibilitaban,
objetivamente, integrar nacionalmente a la sociedad mexicana. Al contrario, tales
mecanismos, se apostaba, incrementaban la polarizacion y la desigualdad en toda la
sociedad mexicana®. Nada indicaba, por otro lado, que €l control vertical, larepresion a
las clases peligrosas y la“institucionalizacion” de la politica, cobijada de un formalismo
politico’, iban a ser “aflojadas’ por €l “sistema’. Todo lo contrario, la dinamica del

capitalismo en México se veia fortalecida por medio de todos esos mecanismos

® Cf. Flores Olea, “ Reflexiones nacionales (A proposito de La democracia en México, de Pablo Gonzélez
Casanova)”, op. cit., p. 544. En € fondo de esta observacion se encontraba la reivindicacién que hizo el
autor de la nocion marxista de enagjenacién (cuyas fuentes en esa época remitian principalmente a los
trabajos de H. Marcuse, C. W. Mills, A. Gorz y E. Fromm), oponiéndose con ello al solo énfasis en el
lado “positivo” de las expresiones politicas (liberales) de |as sociedades capitalistas.

& Cf. ibidem, p. 552. Ademés, “ Algunas muestras de esta tendencia serian lainflacion, el deterioro de los
salarios reales de | as clases de menores ingresos, el sistema tributario regresivo, las inversiones del sector
publico (cada vez més dependiente del financiamiento externo) que se concentran en los sectores y
regiones avanzadas. Incluso refuerza el panorama el hecho de que actualmente el capital, en vez de buscar
‘reformas’ en el sentido de ampliar el mercado interno, comienza a dirigir la vista a los mercados
externos, con el fin de exportar productos’, en ibidem, p. 553.

7 Cf. ampliamente “ Politicay desarrollo”, op. cit.
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autoritarios y opositores a cualquier forma de “iniciativa progresista’ o de organizacion

popular independiente y de protesta (un ampliacion a respecto la hago més adelante).

Ahora bien, otra observacion con respecto al andlisis del proceso de “desarrollo”
consistio en destacar su discontinuidad en gran parte de los propios sectores
favorecidos. Se sabe bien gque el proceso del “desarrollo” podia ser diagnosticado a
partir de numerosos indicadores®. Para los afios de 1960 se consideraban, entre otros, el

grado de industrializacién alcanzado (o € tipo de industrias desarrolladas), el porcentaje
del Producto Interno Bruto obtenido, las fuentes, los montos y el destino de las
inversionesy, al interior del proceso de industrializacion, €l porcentaje de los ocupados
formales, su ingreso mensual per capita, o la disminucién del porcentaje de trabajadores
en laagriculturay en laindustria primaria. Por otra parte, €l grado de urbanizacién y de
alfabetizacion asi como el aumento en los afios de vida también eran considerados. Los
indicadores podian llegar a infinito y mucha importancia adquirié dilucidar las
variables mas significativas. En el marco de este tipo de andlisis que se venian dando
por o menos desde |os afios cuarenta, un trabajo de José Luis Reyna, que se publicé en
el afo de 1967, presentaba cOmo este proceso de “desarrollo”, medido a partir de seis
indicadores, se confirmaba estadisticamente en términos generales (habia una
correlacion positiva entre la mayoria de las variables, esto es, el proceso de desarrollo,
en conjunto, avanzaba). Pero al tiempo que argumentaba a favor de lo anterior,
observaba su discontinuidad y sus contradicciones, tanto més si se consideraba la
geografia del pais, la lenta industrializacion en general, los escasos efectos en la
ocupacion no manual, la distribucion del ingreso o la apropiacion del plusvalor entre los

empresarios (nacionales y extranjeros, sobre todo éstos) y € “estado” mexicano®.

Sin embargo, la intencion del autor no fue sélo diagnosticar € proceso de “desarrollo”.
Su trabgjo tuvo una hipétesis, considerandose todavia parcial, para el caso de las

elecciones federales de 1958: “a mayor grado de desarrollo corresponde un tipo de

8 véase, por jemplo, Jorge Martinez Rios, “ Estratificacion social, poder y desarrollo”, en Revista
Mexicana de Sociologia, México, Ed. 1IS, UNAM, afio XXV, vol. XXV, nim. 3, 1963, pp. 955-964.

° Cf. José Luis Reyna, “ Desarrollo econdmico, distribucion del poder y participacion politica; el caso
mexicano”, en Revista de Ciencias Politicas y Sociales, México, Ed. ENCPS, UNAM, afio X1, nim. 50,
1967, pp. 469-486 (el trabajo original es del afio de 1965). Sobre esta desigualdad en los propios sectores
favorecidos por el “desarrollo”, véase también Victor Flores Olea, "Poder, legitimidad y politica en
México", en varios autores, El perfil de México en 1980, vol. 3, Ed. Siglo XXI, México, 1980, pp. 461-
502 (primera edicion en 1972), particularmente los apartados intitulados "L as raices de la desigualdad” y
"Laconcentracion de lariqueza', pp. 470-479.
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participacion electoral”°. Una pregunta que guio el andlisis fue lasiguiente: “ ¢Qué
variables del desarrollo dan mas cuenta de la participacion electoral?’. Ademas de
observar que no podia hablarse de un desarrollo homogéneo sino més bien de uno
discontinuo (segun las variables utilizadas), el contraste de hipétesis fue el siguiente:
“ Sistematicamente todos aquellos indicadores que expresan desarrollo tienen una
asociacion negativa con la participacion electoral, en tanto que el Unico indicador
negativo de desarrollo utilizado se correlaciona positivamente con la variable
electoral” . Dicho en otras palabras, €l “desarrollo” se moviainversamente

proporcional ala participacion electoral que, parala época, afios cincuenta, eradirigirse,
de manera general, hacia el Partido Revolucionario Institucional; también podia
expresarse que a mayor grado de “desarrollo”, menor votacion existia para el PRI. De
tal manera que en los lugares rurales (en donde el “desarrollo” es minimo), es “donde
parece gque el sistema politico prevaleciente obtiene el 'mayor apoyo' y en donde
posiblemente intervenga més directamente’ . Si se expresa lo anterior considerando a
las entidades federativas (las cinco més prosperas y las cinco mas atrasadas en cuanto a
los indicadores, cf. cuadro 3 de su trabajo), se concluiria que es en los estados mas
pobres y desintegrados en donde existe una mayor probabilidad de manipulaciony de
dependencia del gecutivo y del partido. Por lo tanto, mientras més bajo es el nivel de

“desarrollo” de un estado, es menor la oposicion que representa.

Asi, a partir de este tipo de trabajos se precisaba, por ejemplo, que no sblo € llamado
proceso de “desarrollo”, si se consideraba a estado-nacién, era desigual, parcia o
segmentado, cuyos beneficios producidos estaban negados a la gran mayoria de la
poblacion, sino que incluso en los sectores beneficiados habia desequilibrios y rupturas
(si bien se hace a un lado a las clases acomodadas: gobernantes, latifundistas, patronos,

funcionarios, militares, obispos o doctores)™®. De tal manera que apelar a “desarrollo”,

9 Mayor grado de “desarrollo” queria decir movimientos de seis indicadores: ascendente en cinco
(porcentaje de alfabetismo, de urbanizacion, de poblacién masculina econémicamente activa, y de
Poblacién Econdmicamente Activa no manual, asi como el ingreso mensual per capita), y descendente en
uno (porcentaje de la PEA en laagricultura). Por otra parte, participacién electoral fue medida a partir del
porcentaje de votos emitidos en relacion al total de electores potenciales, sin poder determinar la
orientacion del voto.

1 José Luis Reyna, “ Desarrollo econdmico, distribucion del poder y participacion politica; €l caso
mexicano”, op. cit., p. 479.

12 | bidem, p. 481.

3 Cf. Pablo Gonzélez Casanova, “El aparato de dominacion en América Latina (su funcionamiento y las
formas posibles de su fin)”, en Revista Mexicana de Sociologia, México, Ed. 11S, UNAM, afio XXXIV,
vol. XXXIV, nim. 3-4, 1972, pp. 381-4009.



era esperar la desigualdad incluso en los sectores inmersos en él. Ademas, a mediano o
largo plazo, las posibles contradicciones o los desfases entre las “estructuras
economicas’ y las “estructuras politicas’ no sélo podian emerger y desenvolverse a
partir de las modificaciones que podian emprender las clases o las fracciones de clase
peor posicionadas con los model os implementados, sino que € status quo politico podia
ponerse en riesgo a partir también del propio proceso de “desarrollo”. Dicho méas
precisamente, a partir de las disposiciones de ciertos sectores urbanos con respecto a
legitimarlo, al menos por la via del voto (de manera general, sectores de “clases
medias’: profesionistas, técnicos, medianos empresarios, comerciantes, empleados,

oficinistas, vendedores)'.

Pero los andlisis que inmediatamente interpelaron explicita o implicitamente a La
democracia en México compartieron el diagnostico de que una de las propiedades més
significativas del mundo social mexicano era su dualidad estructural. Estos andlisis, sin
embargo, precisaron el diagnéstico en dos sentidos. Por una parte, no habia “ elementos’
para esperar que €l tipo de capitalismo en México cambiara sustancialmente en torno a
una equitativa distribucion del plusvalor, incorporando a cada vez més sectores o
mejorando las condiciones de los ya favorecidos. Estos pronunciamientos estaban
confirmando méas bien la creciente desigualdad y polarizacion producto del
funcionamiento de ese capitalismo. Flores Olea incluso apostaba a un mecanismo rector
de d, e cua no erasino la“ley del valor”. Reyna, por su parte, sefialé que a interior de
los sectores beneficiados habia igualmente polaridad, incluso en los sectores mas
inmersos en el proceso. Ademas, ciertos sectores urbanos beneficiados se estaban
constituyendo en una fuerza importante de oposicién a dos significativos “factores de

poder”: el presidencialismo y el partido Unico. Esto significaba que no sélo la lucha

14 Esta tendencia, mas no generalidad, se desarrolla ampliamente en José Luis Reyna, “Movilizaciony
participacion politicas: discusion de algunas hipétesis para €l caso mexicano”, en varios autores, El perfil
de México en 1980, vol. 3, op. cit., pp. 503-535. Para € analistainglés L. Whitehead, esta “presion” de
los “sectores medios’, si uno preguntaba por la “gobernabilidad” en el pais, se veia reforzada por otros
cuatro “procesos sociales subyacentes’, ya entrado el decenio de 1980: 1, la creciente demanda de trabajo
por parte de los jévenes; 2, la movilidad geografica de |os sectores campesinos, una tendencia nominada
por el autor de “proletarizacion del campesinado”; 3, la probable “deslealtad” de los sectores obreros; y 4,
los movimientos del capital extranjero (las fugas de capital). Cf. “Por qué México es ingobernable”, en
Revista Mexicana de Sociologia, México, Ed. IS, UNAM, afio XLII, vol. XLII, nim. 1, enero-marzo,
1980, pp. 203-234.
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politica de los sectores més desfavorecidos los podian poner en entredicho. Sin
embargo, el mecanismo descubierto por Gonzalez Casanova seguia siendo vélido. El
sociologo no habia profetizado sobre el rumbo exacto de los procesos sino méas bien
habia apostado, en todo caso, a que la posible contribucién mutua entre ellos residia en
las relaciones de fuerza de los grupos que podian emprender transformaciones al
respecto. Los andlisis de Flores Olea o de Reyna no fueron otra cosa, podria decir, que
confirmaciones sobre la permanencia de tales luchas o sobre la emergencia de otras y,

también, sobre todo, precisiones sobre sus orientaciones reales en la época.

Por otra parte, al igual que los planteamientos anteriores pero ahora concretados en la
estructurareal de poder, los andlisis posteriores de Flores Olea™ si bien no rechazaron el
principio anterior, sobre las relaciones de fuerza entre los grupos involucrados,
precisaron que el problema se ubicaba en los obstacul os reales para que no cambiase la
organizacion imperante de aquella estructura. Al concentrarse en esos términos, la
contribucién mutua sefialada por Gonzalez Casanova, a mi parecer, cambiaba ahora de
sentido: asi como se constataba la desigualdad y la polarizacion en el proceso de
“desarrollo”, la situacion en el campo de poder se caracterizaba por las mismas
tendencias y no sdlo no se observaban modificaciones en sentido contrario sino que se
apostaba a que esta configuracion de poder reforzaba o contribuia ala desigualdad en el
campo econdmico. Es decir, si buena parte de las posibilidades para que se dieran
modificaciones serias al interior de la organizacion politica de la estructura real de
poder dependian de la movilizacion, la presion y la organizacion independiente,
auténomay nacional de la mayoria de las clases o fracciones de clase inmersas en esa
estructura, su imperante organizacién funcionaba precisamente para impedirlo o, dicho

mas precisamente, para obstaculizarlo o més posible.

Los pronunciamientos de Flores Olea, que observaron basicamente un periodo que
empieza al término del cardenismo hasta entrado €l decenio de 1970, hablaban de esta
situacion haciendo referencia a la construccion y a perfeccionamiento de “técnicas de
poder” caracterizadas por una mezcla de formas tradicional es de control con formas mas
modernas de condicionamiento, como ciertos “ mecanismos formales de participacion’

(en detrimento de mecanismos sustancialesy, por lo tanto, de legitimacién sustancia de

15 Cf. “Reflexiones nacionales (A propdsito de La democracia en México, de Pablo Gonzélez Casanova),
op. cit; “Politicay desarrollo”, op. cit; y “Poder, legitimidad y politicaen México”, op. cit.
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sus acciones™), las cuales incorporaron fundamentalmente a gran parte de |os sectores
obreros, campesinos o populares, cuyo efecto més importante fue sin duda el frustrar las
posibilidades de iniciativas autbnomas y de impulsos democréticos de sus espacios de

accion.

Una aceptacion que si bien fue paternalistay de sometimiento pasivo y si bien significo
la imposibilidad préctica de expresarse en un proceso politico que en verdad les sea
suyo o les pertenezca, dependid en realidad, o en buena parte, de los beneficios
ofertados por el tipo de modelo de “desarrollo” (en varios lugares de las ciencias
sociales en México se denomind también a estos efectos las bondades o las migajas
ofrecidas por el “crecimiento econdmico”). Técnicas que se aplicaron asimismo en la
“cimadel poder”, tratando de dosificar y de combinar adecuadamente “los premiosy los
castigos, las expectativas y 10s beneficios, las exclusiones y las concesiones’*, con €
fin de controlarlos y de manipularlos, sin que hubiese en su adhesion, como se ha dicho,
una militancia consciente o una participacion razonada, y sin que se hayan dejado de

evidenciar los limitesy las contradicciones de esas estrategias.

Estas técnicas de poder aludidas por Flores Olea sin duda estaban en relacion directa
con la imposibilidad de una implantacion y de un desenvolvimiento de formas de
“representacion democrética clasicas’, junto con su ordenamiento juridico-formal.
Bastaba observar las formas de acceder a poder, de conservarlo o de controlarlo por
medios méas 0 menos disruptivos no sélo en México sino en toda América Latina, desde
la independencia politica formal de los paises. golpes de estado, violencia y fraudes
electorales, prorroga o extension de poderes, ejercicio de mando por persona
interpuesta, exclusiéon de organizaciones y o de dirigentes oposicionistas, el soborno
(financiado del exterior), €l terrorismo ideol6gico, el control monopartidista del poder,
etc., etc.™®,

16 Cf. “Politicay desarrollo”, op. cit. Y los mecanismos formales, agregaba el autor, son fécilmente
mani pul ables segun intereses de grupos, por lo tanto cualquier estructura juridico-formal no basta para
garantizar la efectividad de la participacion y, con ello, de lademocracia.

7 Cf. ibidem, p. 124.

18 | bidem, p. 118.

19 Esta situacion, refiriéndola a toda L atinoamérica, fue nombrada como la constante “crisis politica’ dela
regién. Un tema que tuvo su apogeo hasta bien entrado el decenio de 1980, con temas como €l “fascismo”
o el “militarismo”. Véase a respecto Francisco Varona Duque Estrada, “Crisis de la ‘democracia
representativa’ en América Latina’, en Revista Mexicana de Sociologia, afio XXXI, vol. XXXI, nim. 4,
oct-dic, 1969, pp. 893-908. Para €l autor, estaimposibilidad formaba parte del subdesarrollo de los paises.
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Finalmente, ademas de su apuesta de ver de otra manera la complementariedad entre el
tipo de estructuras econdmicasy €l tipo de estructuras politicas existentes, diferente ala
argumentada por Gonzdlez Casanova, cabe destacar en toda esta argumentacion de
Flores Oleala critica o las dudas en torno ala existencia de una “legitimidad sustancial”
en los “mecanismos formales de participacion”, a los cuales, por si mismos, la “teoria
politica clasica” regularmente recurre para hablar o justificar la existencia de
condiciones democréticas. Una concepcion similar, vale sefidlarse, fue el rechazo de
Gonzélez Casanova al considerar la estructura politica forma comentada en el primer

apartado.

El andlisis sociolégico de la democracia en €l pais, definido por vez primera con La
democracia en México de 1965, dejaba, a mi parecer, un principal referente de
investigacion y de discusion posterior, aungue sin duda podia hablarse de otros™: las
posibilidades reales no sélo de conformarse a nivel nacional sino de fortalecerse, de
diferentes modos, la lucha de las llamadas clases peligrosas en los diferentes frentes de
suinmersién y, paralelamente, los efectos en aras de su mayor integracion nacional y en

pro de la transformacién o modificacion de la imperante organizacion politica de las

“S0lo se podra superar a lograrse €l desarrollo econdémico y social, 0 sea, a romperse la dependencia
imperiaistay realizarse unarevolucion estructural”, en ibidem, p. 905.

2 Sin duda, Flores Olea se refirié en muy buena parte al funcionamiento de |os mecanismos
corporativistas que el “sistema politico” habia implementado en aquellos sectores que consider
significativos para su conformacion, sustento y consolidacion, desde la conformacién del Partido de la
Revolucién Mexicana. Pese a las revueltas de fines de los afios cincuenta y la movilizacién de 1968, el
régimen de Luis Echeverria (el periodo ultimo que observa Flores Oleg) llevo a cabo, entre otros, también
uno de fortalecimiento de esos mecanismos, pese a [lamado proceso de “apertura politica’. V éase, por
gemplo, Julio Labastida, “Proceso politico y dependencia en México (1970-1976)", en Revista Mexicana
de Sociologia, México, Ed. IS, UNAM, afio. XXXIX, vol. XXXIX, nim. 1, enero-marzo, 1977, pp. 193-
227, particularmente pp. 208-210. Arnaldo Cérdova se refiere a este mismo proceso como el recurso de la
técnica para el fortalecimiento del poder, véase “Las reformas sociales y la tecnocratizacién del estado
mexicano”, en Revista Mexicana de Ciencia Politica, México, Ed. FCPS, UNAM, afio XVIII, nim. 70,
1972, pp. 61-92.

21 Aunque se confirma atendiendo un escrito de Pablo Gonzélez Casanova, afines del decenio de 1970,
intitulado Sistema y clase en los estudios de América Latina, Ed. Universidad Auténoma de Sinaloa,
Culiacan, México, 1978, 28 p. Este texto, por g emplo, concluye de la siguiente manera: “Si las ciencias
sociales en América Latina han de contribuir al conocimiento de la sociedad, €l Estado y la liberacion
parece urgente su cambio de perspectiva hacia el estudio de las masas, la clase, la hegemonia y las
alianzas, dentro de una historia de la crisis cuya Unica salida humana sera a la postre el socialismo que
alcancen los pueblos y la clase obrera, tras una larga batalla por la democracia y la independencia
nacional. Y para€llas las ciencias sociales habran de reparar en la clase obreray sus aliados como actores
0 sujetos principales de la historia por escribir y por hacer”, ibidem, pp. 25-26. Sobre este punto se
hablard més adel ante, concluyendo mi investigacion.
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principales estructuras de poder. También podia hablarse, en cierta medida, de las
posibilidades reales en la transformacion de los mecanismos y de las instancias de la
propia clase politica, en beneficio, en parte, de los anteriores procesos. Sin embargo,
dada la argumentacion en este apartado, puedo decir que ya entrado el decenio de 1970
el andlisis sociologico expuesto en la obra La democracia en México seguia siendo
valido o se constituia como el mas acertado, aunque las observaciones posteriores

precisaban las tendencias de |os dos procesos en relacion.

Los pronunciamientos tanto de Reyna como de Flores Olea coincidieron en el
diagnodstico de la segmentacion y de la polaridad, a nivel de grupos y de beneficios
distribuidos, producto del desarrollo del capitalismo en México; una tendencia ya
seflalada por Gonzéalez Casanova. Los dos mecanismos de dominacion y de explotacion
sefialados por Flores Olea apostaban incluso a que era imposible realmente una
proposicion como la integracion nacional o, paralelamente, una distribucién més
equitativa de los beneficios. Las luchas paliticas, en el ambito nacional, estaban lgjos de
lograrlo, tanto més cuando uno consideraba el funcionamiento de las estrategias de
control y de manipulacién por parte de las clases dominantes o de la clase politica.
Ademds, si esto era cierto para ya entrado el decenio de 1970, queria decir en gran
medida gue las diferentes luchas politicas para revertir estas tendencias, en diferentes
espacios y ligadas a ciertos grupos sociales, permanecieron débiles, a menos por no
haberse constituido a nivel nacional y por no haber obtenido logros a corto plazo en
cuanto a una distribucién més equitativa del plusvalor, a una mayor integracion nacional
y a transformaciones de organizacion politica de las estructuras reales de poder. De tal
suerte, para fines del decenio de 1960 y para principios del siguiente, l0os procesos de
“desarrollo” y de democratizacion, segun un punto de vista sociolégico, parecian

ponerse en duda con las precisiones posteriores a La democracia en México.
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V.LASCONTINUIDADES Y LASRUPTURASEN LA SOCIOLOGIA DE LA
DEMOCRACIA EN MEXICO

Es bien sabido que el desenvolvimiento del pensamiento critico, combativo y reflexivo
en México, rejuveneciendo con ello e uso del marxismo, el cual tuvo lugar en los afos
sesenta y setenta, fue impulsado en gran medida por la politica practica de izquierda.
Las luchas politicas de finales de | os afios cincuenta, de ferrocarrileros sobre todo, cuyo
objetivo no fue otra cosa que combatir el “discurso revolucionario” del grupo
gobernante, caracterizado por su retdrica en cuanto ala“unidad naciona” y en cuanto a
sus “logros’ en materia de “estabilidad politica” y, por otra parte, €l triunfo de la
revolucion cubana en el afio de 1959, fueron algunos de los principales impulsos que

actuaron afavor delo anterior?.

En estas disposiciones précticas a develamiento, a la oposicién y a la critica fue en
donde se han ubicado, en parte, las principales razones sociales de |la emergencia de una

obra como La democracia en México® Lamovilizacion y la protesta principalmente

1 En € trabajo de Manue! Villareferido se encuentra una amplia exposicion al respecto. Este
rejuvenecimiento fue impulsado por una emergente élite intelectual progresista. Sobre ella, Luis Medina
Pefia escribe lo siguiente: “Constituida en su origen por politdlogos y escritores, la nueva izquierda se
dej6 ver por primera vez a finales de los afios cincuenta. Portadora de un marxismo intelectualizado de
fuerte sabor francés, este grupo hizo una doble aportacion a la cultura politica mexicana: import6é a
México € arquetipo del intelectual cosmopolitay comprometido con las causas de izquierda, y renovo el
arsenal retorico de este ramo del abanico politico, superando el estrecho dogmatismo en que habia caido
el Partido Comunista Mexicano. Su cabezas primeras fueron Carlos Fuentes, Victor Flores Olea, Enrique
Gonzélez Pedrero y Francisco LOpez Camara, escritor € primero, académicos y fundadores de la Escuela
Nacional de Ciencias Politicas los tres restantes. La nueva izquierda fue procubana, prodemocrética,
antipriista, antiimperialista, cosmopolita, universitariay emprendedora. Sus miembros principales, que se
dieron a conocer escribiendo parala Revista de la Universidad, fundaron El Espectador en mayo de 1959,
para luchar con la pluma en ristre a favor del respeto a la Constitucion y el voto, la implantacion de la
democraciasindical y el establecimiento de verdaderos partidos politicos. En las paginas de esarevista se
les unieron pronto €l fildsofo Luis Villoro y el escritor Jaime Garcia Terrés. Poco tiempo después, en
mayo de 1960, el grupo debutd en forma prominente en las paginas de la revista Politica, fundada por
Manuel Marcué Pardifias con € fin de promover e didlogo de laizquierday su eventua unificacion. En
1961, la nuevaizquierda universitaria aparecio de la mano de Lazaro Cérdenas suscribiendo el manifiesto
que llamé a la formacién del Movimiento de Liberacion Nacional y que se fund6 con el propésito de
proporcionar una organizacion clpula a toda la izquierda. En un par de afios, como consecuencia del
sectarismo y capillismo de toda la izquierda mexicana, €l grupo se alej6 del MLN como de la revista
Politica. Para 1964, se encontraba replegado en el claustro universitario, con el salén de clases como
centro de accién politica’, (Cap. VII. De la represion a la apertura), Hacia €l nuevo Estado. México,
1920-1994, prol. Luis Gonzalez, 22 ed., Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1995, pp. 203-204.

2 Laprincipal hipétesis del trabajo de Villafue sostener que los temas que por ejemplo caracterizaron el
tratamiento principal de una obra como La democracia en México (como la maxima expresion de una
forma distinta de concebir y practicar la sociologia, llamada por el autor “sociologia critica’” y en
contraposicion ala que se produjo en los decenios de 1940 y 1950), provinieron més del reclamo practico
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estudiantil de 1968, antecedida por movilizaciones de médicos y universitarios en los
anos de 1964, 1965 y 1966, no significd otra cosa que una continuidad de esas luchas de
fines de los afios cincuenta en cuanto al reclamo, pero ahora mas poderoso, sobre el
desfase entre el “discurso oficial”, su retérica y su ideologia, y €l estado real que
mantenia el mundo social y politico mexicano. 1968 se adelanto, finalmente, a cualquier
pronunciamiento que concluyera acerca de los limites reales de los “modelos’, aunque
el desvelo fue cadtico y ademés de que tuvieron que pasar algunos afios para aclararlo

| 6gicamente o a partir de |as herramientas de las ciencias sociales en general®.

De tal suerte, la respuesta del grupo gobernante a desvelo politico efectuado por la
movilizacion de 1968 no se hicieron esperar, en tanto la sociologia politica mexicana de
la época las identificaba claramente. Esta respuesta supuso contradicciones y significo
principal mente luchas con otros grupos dominantes, principalmente empresarios (una
fraccion de los nacionales y los estadounidenses) asi como una fraccion del gobierno
comprometida con una reconfiguracion de la clase politica hacia una posicion
declaradamente “ pro-estadounidense”, “pro-empresarial” y en combate directo con el

pasado “revolucionario”.

Sin embargo y teniendo en cuenta la literatura hasta e momento considerada, 1968 no
parecio incentivar inmediatamente una transformacion o una reconfiguracién en el tipo
de preocupaciones que caracterizaron el estudio socioldgico de las relaciones entre la
politicay la economia. Esta literatura, es cierto, estuvo ubicada en el tiempo corto a su
explosion y se ha hecho ya referencia a las precisiones que llevé a cabo. Para un autor
como Villa, 1968 significd paralasociologiadel pais, en todo caso, €l reforzamiento del
interés hacia el andlisis del “desarrollo econémico” asi como e “modelo politico”, sus
relaciones, implicaciones o contradicciones. De tal suerte, no observo que esta revuelta

0 movilizacion haya empujado a una reconfiguracion de las principal es preocupaciones

hecho por las protestas sociales de fines de los afios cincuenta y principios de los afios sesenta, que de un
“desarrollo intrinseco” de la propia disciplina. Cf. Ideologia oficial y sociologia critica. 1950-1970, op.
cit.

% Me parece que lamovilizacion de 1968 y la obra La democraciaen México  encuentran sus

coincidencias, claramente, en la expresion de inconformidad y de reclamo de apertura del régimen
politico. Esto no es sorprendente puesto que, es bien sabido, durante todo el decenio de 1960 se
encuentran diversas posiciones, practicas e intelectuales, que apelaron al “reformismo politico”. Sin
embargo, la movilizacion de 1968 también representd la evidencia méas importante en cuanto a la
imposibilidad de una reforma hecha al interior y a partir de la propia clase politica mexicana de ese
entonces; una posibilidad en la que creyd La democracia en México y que Carlos Madrazo, dirigente
nacional del PRI afinales de los afios sesenta, no pudo desarrollar, pese alos esbozos realizados.
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en torno a objeto que nos interesa, a menos no en el corto plazo, como lo esperaba

segun la argumentacion que se expuso a fina del apartado dos.

Por ejemplo, si se toman en cuenta los trabajos de Flores Olea, es constatable que
seguian siendo estos temas |los principal es, ademas de que sus particul ares diagnosticos
del proceso de “desarrollo”, de la distribucién de sus beneficios, asi como de las
relaciones que mantenia con la estructura real de poder, precisaban sus efectos de
desigualdad, de polaridad y de exclusion de la mayor parte de la poblacién en México.
Sin embargo, y en esto si teniarazén segun la argumentacion del apartado dos, no tardé
mucho tiempo para que los andlisis posteriores depararan en esta revuelta para ubicar €l
punto claro de anquilosamiento del régimen o para evidenciar, con mas claridad, los
l[imites reales de los model os implementados, al menos claramente en torno a politico,
0 para concentrar la mirada en las posteriores batallas politicas en torno a la

reconfiguracion del campo de poder en México.

Ahora bien, a partir de una revision documental de las revistas de nuestro interés me
parece que puede identificarse en los andlisis y en las preocupaciones de un autor como
Julio Labastida M. del Campo, una expresion ilustrativa de lo anteriormente dicho. Con
ello, también, se observa que durante los afios setenta y parte breve de los ochenta, es
decir el periodo que abarca los dos regimenes presidenciales que dieron vida a parte de
esos dos decenios, las luchas en torno a dos ambitos del campo nacional de poder
caracterizaron las principales preocupaciones de la |lamada sociologia politica, dicho

mas precisamente, lo referente ala politica econémicay alade gobierno”.

4 Sin dudami afirmacion esta sujeta a una ampliay detallada revision documental de todos aquellos
lugares de produccion y difusion del pensamiento y de la investigacién socioldgica en México, en el
periodo considerado. Pese a que no pretendi llevar a cabo una documentacién exhaustiva, mis dos
referentes principales me permiten observar que una preocupacion en torno a las caracteristicas mas
significativas del sistema politico mexicano, es decir, en torno, por un lado, alafuerza del presidente de
lareplblica frente a los demés érganos de gobierno y alos factores de poder, principalmente de derecha,
Yy por otro, su génesisy su historia, constituyeron en gran medida objetos de andlisis tan recurrentes como
los anteriormente sefialados durante los afios principalmente setenta. Entre otros trabajos, véase, por
giemplo, A. Tribukait, “El presidencialismo en México”, en Revista Mexicana de Ciencia Palitica,
Meéxico, Ed. FCPS, UNAM, afio XVIII, nim. 18, octubre-diciembre, 1972, pp. 39-59; del mismo autor,
“El desarrollo politico de México contemporaneo”, en Revista Mexicana de Ciencia Politica, México, Ed.
FCPS, UNAM, afio XX, nim. 75, enero-marzo, 1975, pp. 85-103; E. Gonzadlez Laca, “El
presidencialismo o la personalizacion del poder”, en Revista Mexicana de Ciencia Politica, México, Ed.
FCPS, UNAM, afio. XXI, ndm. 80, abril-junio, 1975, pp. 35-42; Carlos Pereyra, “Estado y sociedad”, en
Pablo Gonzdlez Casanova & Enrique Florescano (coords.), México, hoy, 22 ed., Ed. Siglo XXI, México,
1979, pp. 289-305; Julio Labastida, “Proceso politico y dependencia en México”, op. cit., pp. 193-227; y
Daniel Cosio Villegas, El sistema politico mexicano. Las posibilidades del cambio, 42 ed., Ed. Joaquin
Mortiz, México, 1973, 116 p.
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Dicho en otras palabras, no puedo ubicar una ruptura, ni muchos menos radical, con las
principal es preocupaciones apostadas y heredadas por La democracia en México en ese
sentido, es decir en términos de lo que fue concebido en el dmbito de la estructura real
de poder, si bien Julio Labastida no utilizé los conceptos de “estructurareal de poder” o
de “factores reales de poder”. Encuentro mas bien una continuidad del andlisis
principalmente en torno a su dinamica, claramente en relacion a presidencialismo y la
clase politica que lo respaldaba, y al factor de poder que representa el empresariado,

nacional y extranjero, esto es, estadounidense.

Me es dificil precisar con sumo rigor el tipo de orientaciones o €l tipo de objetos que
trataron los posteriores pronunciamientos socioldgicos, sobre todo si observamos la
literatura ademas de la de Labastida. Pero la delimitacion del objeto de esta
investigacion permite sostener que a partir del afio de 1982 una preocupacion como la
del “desarrollo nacional” o una preocupacién como la de la “integracion nacional”, las
cuales habian caracterizado muy buena parte de la preocupacion del andlisis sociol 6gico
de la democracia en €l pais, la enfrentaban diversas condiciones sociales para que se
debilitase muy de prisa o, dicho méas precisamente, diversas condiciones sociales, a
favor de los grupos dominantes, coaccionaban fuertemente para ello. Dos conjeturas,
por tanto, deben ser argumentadas enseguida: la continuidad del andlisis con respecto a
la estructura real de poder y la pérdida de fuerza de las preocupaciones comentadas

junto con sus efectos democraticos.

En relacién a la primera afirmacion interesa hacer una breve sintesis y exposicién de
como fueron interpretados o analizados por la sociologia politica segun € punto de vista
del autor considerado, mas que profundizar en los propios detalles de las dindmicas de
los ambitos politico y econémico en el periodo histérico cronolégico; tampoco

profundizaré en esto Ultimo para la segunda afirmacion.

5.1. Las observaciones de Julio Labastida. La continuidad del andlisis.

Fueron dos batallas particulares al interior de la estructurareal de poder las que observo
el sociélogo mexicano, las dos intimamente ligadas. L as referentes a la clase politica o,

dicho mas precisamente, la que tuvo lugar a su interior; y las que sostuvo una fraccién
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de ésta con una fraccion de los empresarios, los més poderosos en el pais. Estas luchas
definieron en gran medida el rumbo posterior de la dindmica econémica, sobre todo, y
también la de la politica; la primera claramente a partir del afio de 1982 y la segunda
definiéndose durante el transcurso del decenio de 1980 y que llega hasta nuestros dias.
No es necesario sefialar que la contraccion del capitalismo durante el decenio de 1970,

del cual hablé brevemente mas arriba, contribuy6 considerablemente también paraello.

Esta observacion significa que si bien la dinamica politica o econdémica seguia su propia
l6gica, seguin el estado de las relaciones de fuerza entre las clases o fracciones de clase
nacionales e internacionales, sus mecanismos y sus estrategias, la sociologia politica
seguia observando sus movimientos, contradicciones o continuidades bajo una
perspectiva que identificé a los grupos, segin la posicién en el espacio social, como
hacedores en gran parte de su rumbo’ o, también, como componentes de una estructura

real de poder.

El periodo presidencial de Luis Echeverria se inicié con “intenciones reformistas’,
sobre todo a “sistema politico”, en respuestainmediatay obligada ala movilizacién de
1968, principalmente en relacion a la politica de gobierno y a la politica econémica.
Intenciones que, contrariamente a lo que esperaba la “opinién publica’ de la época, se
distanciaron del posible reforzamiento del autoritarismo como el gjercido a término del

mandato de su antecesor.

Si bien la econdémica fue pensada en términos fiscales, cuyos debates al respecto se

remontan desde inicios de los afios cincuenta®, al final de cuentas se prefirié no solo

® No sin estar sujetos a contradicciones y a luchas internas; todas estas apreciaciones constituidas como
principios de andlisis heredados o premisas de lo que se ha llamado la “cultura de la sociologia” [CH.
Immanuel Wallerstein, “El legado de la sociologia, la promesa de la ciencia social”, en El legado de la
sociologia, la promesa de la ciencia social, edifs. Roberto Bricefio Leon & Heinz R. Sonntag, Eds. Nueva
Sociedad, Unidad Regional de Ciencias Sociales y Humanas para América Latinay el Caribe-Oficina
UNESCO, Caracas & Centro de Estudios del Desarrollo de la Universidad Central de Venezuela,
Caracas, Venezuela, 1999, pp. 14-24], esto es, “...un punto de partida, que la mayoria de nosotros ha
internalizado y que opera principalmente en el nivel de las premisas no cuestionadas que son asumidas
mas que debatidas’, ibidem, p. 24.

® Algunos autores que estudiaron el periodo econdémico que corre de |os afios de fines de los cuarenta
hasta principios de los ochenta, esto es, el periodo de las diversas “politicas nacionales del desarrollo”,
afirman que el recurso al endeudamiento externo como una de las vias principales de financiamiento
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continuar sino incrementar el endeudamiento externo en beneficio de no gravar a
“sector privado”, manteniéndose asi, pese a la batalla coyuntural o pese al regjuste de
fuerzas que significo el enfrentamiento entre los dos poderes, €l acuerdo histérico entre
el gobierno y la burguesia. Esto quiere decir que la lucha que se entabl6 entre una
fraccion del gobierno y una fraccion de la burguesia se dirimié en términos del aumento
o del descenso de poder de ésta en los asuntos de gobierno, mas no en términos de
obstaculizar la viabilidad del capitalismo en el pais. La creacion del Consejo
Coordinador Empresarial, en 1975, fue el hecho mas significativo en cuanto a los

primeros términos se refiere’.

La politica de gobierno fue pensada, al interior del pais, en términos de libertad de
presos politicos (claramente de los lideres del movimiento principal mente estudiantil),
una mayor autonomia de las universidades y un mayor presupuesto a la educacion
superior, ademas, pensada hacia la realizacion de una reforma electoral, hacia una
legalizacion de asociaciones politicas opositoras al régimen y hacia ciertas concesiones
en materia de “libertad de prensa’. Al exterior del pais, pensada hacia una
comunicacion e intercambio politicos, ademas de mas continuos, con naciones del

Tercer Mundo, principalmente | atinoamericanos®.

Las “intenciones reformistas’ formaron parte de una lucha que se entabl6 al interior de

la clase politica mexicana cuyo objetivo fue modificar la posicion dominante al interior

publico (otra muy clara fue lainflacién), el cual comenzé claramente en el decenio de 1950, se debid en
gran medida a la pretension de solucionar un problema coyuntural (entre los afios de 1953 y 1958): el
referente a la “crisis de la bonanza agricola’, que afectaba seriamente los ingresos publicos; a esto se
sumo una supuesta escasez de “ahorro naciona” y, también, el afan de no “desalentar” al sector privado.
Con € paso del tiempo, en los afios sesenta y, particularmente en los setenta, el endeudamiento externo
fue utilizado como lavia principal, en detrimento, desde los afios cincuenta, de laimplementacion de una
reforma fiscal que se orientara en términos de impuestos directos al capital (nacional y extranjero). Cf,
entre otros, James Cypher, Estado y capital en México. Politica de desarrollo desde 1940, trad. Victor
Gandy Cantu, Ed. Siglo XXI, México, 1992, 280 p.; Roger Hansen, La politica del desarrollo mexicano,
trad. Clementina Zamora, 162 ed., Ed. Siglo XXI, México, pp. VII-XXVI, 3-18, 57-128, 271-302; y Luis
Medina Pefia, op. cit., pp. 84-145, 168-199.

" El CCE se compuso de | as siguientes organi zaciones empresariales: la Concanaco, la Concamin, la
Coparmex, la Asociacion de Banqueros, la Asociacién Mexicana de Instituciones de Seguros y €l Consegjo
Mexicano de Hombres de Negocios. Por otra parte, en términos econémicos, una apuesta en torno al
reforzamiento de la posicion del gobierno frente a la burguesia (nacional y extranjera) se vio
obstaculizada todavia mas puesto que la economia del pais seguia siendo dependiente (y o estaba siendo
cada vez més) de la economia de los Estados Unidos. Un fenémeno politico y econdmico perteneciente a
la Ilamada “ dinamica externa de desigualdad”, ya enunciada por Gonzélez Casanova y que en absoluto
habia perdido actualidad, incluso se agravaba

8 Para una ampliacion del contenido de lo que se llamo la “ apertura politica’, véase L uis Medina Pefia
(Cap. VII. Delarepresion alaapertura), op. cit., pp. 221-226.
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del grupo gobernante, la que ocupaba una burguesia burocratica o de origen estatal, que
habia acumulado capital desde el gobierno pero con carécter privado, por cuadros
politicos y tecnocraticos mas exclusivamente ligados al aparato estatal o, dicho en otras

palabras, mas identificados con el fortalecimiento del “estado”.

Dicho més precisamente, una lucha en pro de una mayor autonomia respecto de la
burguesia nacional y extranjera, y de la fraccion del gobierno aliada con ésta’. Notese
gue esta lucha al interior del grupo gobernante, en aras de que la fraccién interesada en
recuperar terreno en el ambito econémico o en impedir un aumento de poder de la
burguesia, no significaba directamente una concertacion politica hacia los grupos peor
posicionados en el espacio social o hacialos sectores progresistas. Tampoco significaba
un “proyecto anticapitalista’ sino, en todo caso, uno “estatizante”, “...en el sentido de
gue ...el estado debe ser €l regulador del proceso de desarrollo y €l arbitro indiscutido
de los conflictos sociales’*® [Ahora bien, asi como se ha explicado lo que significo €

virgje que se dio a principios de los afios ochenta en materia fundamentalmente
economica en el pais (del que hablaré mas adelante), se deduce en consecuencia hacia
donde se dirimi6 esta batalla en torno a “proyecto estatizante” y de la posicion del

grupo que lo impulsg].

Resulta interesante observar que pese a las exigencias y a las presiones de |0s grupos
interesados en las reformas, por minimas o limitadas que fuesen, las intenciones
reformistas en materia de politica interna no significaron beneficios sustanciales a la
politica realmente de oposicién sino en todo caso, se tradujeron en cooptacion de grupos
de intelectuales, reduccion de criticas a régimen y, finalmente, en unalegalizacién de la
mayoria de las organizaciones politicas interesadas en ello. Desde este punto de vista, la
lucha armada urbana, sin embargo, tuvo su mayor auge en este periodo, ademas de que

emergi6 lo que se nombré el “sindicalismo universitario”.

L abastida sostiene que tal es intenciones de una fraccion del régimen, encabezadas por el
presidente, encontraron resistencias y oposicion tanto en la“cima’ del poder y en las
mediaciones, asi como en las mismas bases del “sistema’: el cacicazgo y la corrupcion.

Intenciones sélo en apariencia significativas puesto que no hubo un acuerdo,

® V éase ampliamente, Julio Labastida, “Proceso politico y dependenciaen México”, op. cit., pp. 193-227.
19 | bidem, p. 204.
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negociacion o acercamiento profundos con las pocas organizaciones independientes
existentes o con la clase obrera, controlada por la burocracia sindical. Y no sélo en el
propio “sistema’ segun sus niveles de funcionamiento sino en la propia dindmica
econdmica que hacia imposible una “integracion rapida de sectores amplios de la

poblacién, anivel delaproducciony del consumo™*.

El peso de las resistencias a interior del propio “sistema” y la ineficacia real de las
intenciones reformistas, puesto gue no buscaron apoyarse en la “movilizacion popular”
e independiente o0 en los “sectores estratégicos” (como el campesinado o los
trabajadores o en ciertos sectores de la llamada clase media), mostraron ciertas
circunstancias hasta hace poco tiempo insospechadas en el sentido comun de aquel
entonces o, s |0 estaban, no eran del todo evidentes: por una parte, e grupo gobernante
o la clase politica ya no estaba cohesionada en torno al presidente (el presidencialismo
sufria su segundo revés importante durante toda su historia contemporanea de
funcionamiento, puesto que 1968 habia sido €l primero), éste mostraba ya debilidad de
dominacion y su “relativa autonomia’ (a decir del marxista griego Nicos Poul antzas)
frente al factor de poder representado por el empresariado, comenzé claramente a

desaparecer’?.

Por otra, o que a inicio del periodo presidencial pareci6 un “gjuste” al “sistema’, la
politica implementada desde arriba resultdé incoherente e ineficaz frente a las

organizaciones que en cierta medida pudieron beneficiarse con las reformas:

1 Cf. Julio Labastida, “ Algunas hipotesis sobre el modelo politico mexicano y sus perspectivas’, en
Revista Mexicana de Sociologia, México, Ed. 11S, UNAM, afio XXXVI, vol. XXXVI, nim. 3, julio-
septiembre, 1974, p. 636.

12 |_abastida concluye asi sus observaciones al respecto de la pérdida de relativa autonomia del grupo
gobernante frente a la burguesia (nacional y extranjera), proceso social y politico que venia ocurriendo
desde los afios cuarenta: “El intento de revivir algunos aspectos del cardenismo [refiriéndose a las
intenciones reformistas con las que inici6 el periodo presidencial de Echeverria], muchas veces sblo a
nivel de la imagen del régimen, se da precisamente cuando la burguesia no sélo exige dejar enterrado
ese pasado, sino cuando se siente lo suficientemente fuerte para exigir una participacion méas directa en
los asuntos del estado, €l retorno al control de los sectores de la economia que este Ultimo conserva,
mayores garantias para €l desarrollo del capitalismo en el campo, una imagen del pais que no ponga en
peligro su proceso de integracion con los consorcios internacionales. Finalmente, en relacion al
incremento de las luchas populares y la agitacion social la burguesia exige una respuesta enérgica del
gobierno, mediante la utilizacién de lafuerzay laliquidacién de lo que, a su juicio, son las fuentes de la
agitacion; las organizaciones de la izquierda, la actual estructura de las universidades, |os circulos
intelectuales criticos, los sectores de la iglesia progresista, |os politicos populistas y los tecndcratas que
suefian con alguna forma de capitalismo de estado. En otras palabras, la burguesia exige liquidar los
restos del nacionalismo y de populismo que le quedan al sistema y cerrar €l paso a las nuevas fuerzas
populares’, ibidem, p. 639 (cursivas afiadidas).
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organizaciones populares, de oposicion o independientes; alas sindicales ni siquiera se
les acercaron. Lo que propicié no solo la indeseada “inestabilidad politica” sino que se
evidencio, ademas, una fractura con el “respaldo” popular que lo habia venido
sosteniendo desde el surgimiento del partido de estado®™, puesto que sobre ellos

permanecieron los mecanismos de dominacién de antafio: el corporativismo, el

clientelismo y la corrupcién.

Esa indeseada “inestabilidad politica’ y los “peligros” de cambio que traia consigo
trataron de calmarse, ya entrado el afio de 1977 e iniciado el siguiente periodo
presidencial, con otra “reforma politica’, circunscrita en estrictos términos electorales e
ingtitucionales™. Se trataba de que el descrédito y |a pérdida de legitimidad que
ostentaba ya el régimen politico circulara a través de vias por é mismo incentivadas:
fundamental mente, partidos politicos de oposicion legalizados y la apertura a luchas
minimas de oposicion en las cAmaras'. Sin embargo, ningunade las innovaciones, por
si mismas, pondrian a “sistema’ en problemas, ya no digamos en serios problemas. Ni
siquiera la “bonanza petrolera’, a pocos afos de la reforma, junto con ciertos efectos
directos en un mayor incremento del gasto social, aunque no comparable al aumento
destinado al econdmico’’, aminoraron sus limites. Estainsuficiencia en lamedida
politica se reforzd, ademés, con la decisién que tomo6 Lépez Portillo en torno a la

nacionalizacion de la banca®®, lo que le valié € amplio descrédito en que termind su

3 A decir de Carlos Pereyra, €l “estado” se enfrentd al siguiente dilema, lo que explicalos términos
politicos en los que concluy6 los regimenes de Echeverria asi como de Lopez Portillo: o tolerar los
mecanismos de decisién de las bases para hacer frente a proyecto del grupo privatista, el cua desvanece
el tipo de estado imperante, 0 verse rebasado por el fortalecimiento de la lucha popular, la cua
igualmente pondria en jaque a los mecanismos de dominacion. Cf. “ Estado y sociedad”, op. cit.

4 Hasta aqui llegan las observaciones de los dos trabajos de L abastida considerados. Su anélisis del
periodo de Echeverria sirve en gran medida para entender el siguiente mandato presidencial, al menos
desde un punto de vista sociolégico, si bien ofrece una particularidad histérica de andlisis, incluso en
términos de politicainternay politica econémica.

5 Ademés de estainiciativa, el sexenio de José Ldpez Portillo también se caracterizd, en cuanto a
reformas se refiere, por su intento de “modernizar” la burocracia y tres leyes fueron las fundamentales
para el propdésito: la de presupuesto (que intentaba conciliar la politica de presupuesto con la de
planeacion), la de deuda publica y la de administracion publica. Véase a respecto, Matilde Luna, “Las
transformaciones del régimen politico mexicano en la década de 1970, en Revista Mexicana de
Sociologia, México, Ed. IS, UNAM, afio XLV, vol. XLV, ndm. 2, abril-junio, 1983, pp. 453-472. Luna
sostuvo que tales modificaciones sobre el “aparato burocrético” respondian principal mente al incremento
de poder de la burguesia en los asuntos de gobierno, apelando, por parte del gobierno, a la“racionalidad”
y ala“€ficiencia’.

18 Cf. Luis Villoro, “Lareforma politicay las perspectivas de la democracia’, en  México hoy, op. cit., pp.
348-362. V éase también Medina Pefia, op. cit., pp. 235-236.

17V éase Medina Pefig, op. cit., p. 192, gréfica 3.

18 para una explicacion del por qué el gobierno recurrio desesperadamente a la nacionalizacion de los
capitales, ademés de las medidas anteriormente adoptadas, como las devaluaciones, todo ello en relacion
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sexenio y que mostro, una vez més, lo lejos que estaba el régimen de buscar apoyo,
acuerdo o negociacion reales con la “movilizacion popular” o con los “sectores
estratégicos’.

Las dos batallas brevemente comentadas que caracterizaron el decenio de 1970
mexicano en términos de regjuste de fuerzas entre dos poderes fundamentales del campo
de poder del pais, siguiendo principalmente las observaciones que sobre €ellas expuso €l
sociologo Labastida, llegan a un punto en donde es posible argumentar a favor de una
reconfiguracion significativa a su interior: la referente a la disminucion del poderio
estatal en dos ambitos fundamentales: el econémico, sobre todo y claramente, y €l
politico, cuya reconfiguracién viene dandose hasta nuestros dias; disminucion de poder
particularmente del presidente y la de una fraccion del partido de estado que lo

respal daba.

Llegado € afio de 1982 dos procesos comenzaban a hacerse evidentes. El rumbo por el
cual empezaba a circular la economia nacional se venia caracterizando cada vez mésy
cada vez mas claramente, por el control que sobre ella mantenian la fraccién del
empresariado nacional en alianza con los grupos extranjeros, en detrimento de la
regulacion estatal, asi como la inminente “presion” que le gjercia la economiay el
gobierno estadounidenses y los organismos internacionales que la “regulaban”. Y €l
rumbo propio también de la politica caracterizandose por la emergencia del peso que
adquirian diversas posiciones de oposicion, sobre todo de carécter legal, y por la
creciente debilidad del presidencialismo y de la fraccion en el gobierno que lo
respaldaba y que buscaba un reforzamiento del papel interventor del estado. Dos
procesos, finamente, a los que no se le veia una posibilidad de regresion en el corto y

mediano plazo.

5.2. La pérdida de ciertas preocupaciones.

directaala caida de los precios del petréleo, alas medidas proteccionistas del gobierno estadounidense'y,
finalmente, a lo que significo la inminente incapacidad por parte del gobierno de regular o controlar la
dindmica econdmica, véase Medina Pefia, op. cit., pp. 194-199.



Con la transformacion en el ambito econdmico mexicano que comenzé a definirse ya
entrado el decenio de 1980, producto en gran medida de las luchas politicas
anteriormente comentadas y que tuvieron lugar en el campo de poder, es posible
sostener la tesis de que la “nueva logica’ a la que se sujetaba la economia nacional
coaccionaba fuertemente para que unas preocupaciones préacticas como las medidas en
torno al aumento de los salarios o prestaciones, a aumento de la llamada “inversion
socia”, ala defensa de la propiedad publicay social, y a una carga fiscal progresista al
capital en €l pais, entre las més importantes, perdieran fuerza muy de prisa™®. Con €llo,
sobre todo, perdieron fuerza igualmente las preocupaciones en torno a ciertos efectos
democratizadores que traian consigo: mejorias de los sectores o de los grupos ya
beneficiados, esto es, mayor participacién en la produccién asi como en el consumo de
los bienes politicos, culturales y econdémicos, y la inclusion de diversos grupos
excluidos de los beneficios hasta el momento producidos, principalmente los indigenas
y, también, los desocupados; inclusion que podia darse a partir de ciertas medidas que

podian arrancarsele a grupo gobernante y alos grandes propietarios.

Expongo a continuacion algunas breves razones en torno a la tesis anterior. Una
referente alo que significo €l virgje que dio la economia nacional a partir de 1982 y que
el [lamado Consenso de Washington ilustra claramente. Otra en relacion a la escasa
consideracion que le otorgd Julio Labastida a la lucha popular o de izquierda para
entender los cambios ocurridos, ya entrados los afios ochenta. Y finalmente, una en
torno a ciertos trabajos del socidlogo mexicano Pablo Gonzdlez Casanova, entre los
anos 1979 y 1981, en donde se expuso un andlisis de dos proyectos de democratizacién
y que la nueva realidad econdémica coaccionaba fuertemente para que uno de €ellos se
debilitara o perdiera fuerza, tanto en la reflexion asi como y sobre todo en la practica

politica.

Tomese en cuenta, antes de esa exposicion, que la coaccidn no se dio solo a partir de la
“nueva légica econdémica’ y de los grupos que la impulsaron o la impusieron sino a
partir también de la colusién de todos aquellos interesados en imponer |as concepciones

dominantes en torno alas bondades que ofrecia la apertura econémica, la desregulacién

1® Medidas que debian ser reformuladas o repensadas; todo €llo en estricta relacion con lo que
anteriormente se pensaba eran algunas medidas urgentes a realizar en el modelo de “desarrollo”
implementado desde |os afios cincuenta.
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estatal y, en general, la “nueva’ politica econdmica: “analistas’, portavoces,
“comentadores”, intelectuales, periodistas o politicos beneficiados por las

transformaciones implementadas.

La creciente apertura de la economia mexicana a los mercados internacionales que
comenzo a principios de los afios ochenta, sujeta a sus dictamenes y a sus vaivenes, la
constante desregulacion estatal en la mayor parte del ambito econémico nacional afavor
de laregulacion privada, la que dictan organismos internacionales asi como la que dicta
el gobierno estadounidense en beneficio de sus empresas (monopdlicas, trasnacionalesy
de “empresa red’®), significo una verdadera “reestructuracion” de los mercados

nacionales de capitales, de trabajo, de bienes y de materias primas. Una
“reestructuracion” alaque lamayor parte del discurso militante o politico de izquierda,
incluso del pronunciamiento de las ciencias sociales, la han venido nombrado

regularmente como “ neoliberalismo”, sin duda con poco rigor.

Una reestructuracion cuyo primer decdlogo de politica econdmica se plasmo, a
principios de los afios noventa, en 1o que se nombro el “Consenso de Washington” vy,
para €l caso mexicano, antecedido por dos planes de renegociacion de la deuda?. Este
Consenso significo, para los fines que interesan aqui, la imposibilidad real de llevar a
cabo, ni siquiera esbozar, alguna politica en torno a un aumento, mucho menos
significativo, del gasto social, de los salarios o en torno a una carga fiscal progresiva al
capital, entre otras. Dicho en otras palabras, si asumimos que este Consenso
determinaba (y aln lo sigue haciendo) la mayor parte de la politica econdmica de los

gobiernos sujetos a su dominacion, quiere decir que una apuesta de gobierno en torno a

2 Cf. Maria Guadal upe Acevedo L 6pez, “Las empresas mundializadas y |a nueva Divisién Internacional
del Trabajo”, en Rosa Maria Pifion Antillon (coord.), México y la Unién Europea frente a los retos del
siglo XXI, Eds. Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM & Delegacion de la Comisién Europea
en México, México, 1999, pp. 75-124.

2 Cf. Maria Guadalupe Acevedo Lopez, “América Latina mundializada. Geopolitica, mercados y
estructuras sociales’, en Maria Guadalupe Acevedo Lopez & Adrian Sotelo Valencia (coords.),
Reestructuracion econémica y desarrollo en América Latina. El debate latinoamericano, vol. 2, Eds.
Siglo XXI1 & Facultad de Ciencias Paliticas y Sociales, UNAM, México, 2004, pp. 19-52. Diez medidas
concretas en relacion a: 1. “Disciplinafiscal”; 2. “Reformatributaria’; 3. “ Tasas de interés determinadas
por el mercado”; 4. “Paridades monetarias competitivas’; 5. “Politicas comerciales liberales’; 6.
“Desregulaciones’; 7. “Prioridades en el gasto publico”; 8. “Privatizacién de empresas estatales’; 9.
“Apertura alas inversiones privadas’; y 10. “Proteccién de la propiedad”, véase ampliamente en pp. 31-
49,
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las preocupaciones sefial adas, |as cuales habian significado en su momento las alusiones
para “enfrentar” el problema de una mayor integracion de sectores o de grupos, fueron
negadas de tgjo y claramente. Las alusiones no significaron o no significan, dicho sea de
paso, que se tome o se implemente directamente medidas concretas y reales, situacion
ésta que se evidencio claramente durante los afios que corren de fines de la segunda

posguerra hasta | os primeros afios de 1980.

Los objetivos declarados del Consenso de Washington, como la primera serie de
reformas en aras de construir, en resumen, economias abiertas o regionales (en el
transcurso del decenio de los noventa surgirdn un segundo plan de reformas), se
dirigieron a*“ ‘lograr la estabilidad econémicay desmontar |os elementos fundamentales
del modelo proteccionista de desarrollo’ "%, Estaban no solo fuera de sus propdsitos

sino incluso negados el crecimiento de la economia como un todo, la vieja preocupacion
por el “desarrollo nacional”, reducir la deuda, ampliar €l mercado interno, y mucho més,
las preocupaciones que hemos sefidlado, relacionandose mas o menos con estas otras
preocupaciones. De tal suerte, en los &mbitos en donde se situabay se decidia la politica
econdmica estaban totalmente excluidas aquellas preocupaciones, sin lugar a dudas en
detrimento de aquellos sectores o grupos que podian verse favorecidos, la gran mayoria

de la poblacién.

Mi revision de los articulos de Julio Labastida, en los que observamos un andlisis
ilustrativo de aquellos objetos pertenecientes ala estructurareal de poder y en los que se
venia situando en gran parte la preocupacion sociol6gica de la democracia, se puede
observar claramente que las “luchas populares’, de izquierda, de organizaciones
independientes 0 de protesta, en diferentes espacios sociales de su accién y de su
inmersion, o de grupos progresistas a interior de los [lamados “ sectores estratégicos’,
no fueron consideradas significativas para entender como se determiné el rumbo y la
orientacion de dos ambitos fundamentales del campo de poder nacional: 1a de gobierno

y laeconémica.

2 Cf. ibidem, pp. 26-27. Para una amplia exposicion sobre e significado de estos dos objetivos e
ilustrados a partir de las diez medidas del Consenso, véase el resto del trabajo de Acevedo, pp. 31-52.
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Como se ha expuesto, la orientacion y el rumbo de estos ambitos se dirimid, en gran
medida, entre dos factores reales de poder. Esto parece suponer, reflejado en este
andlisis sociologico, que las posibilidades de arrancar concesiones a las clases
dominantes en torno a una mayor y a una mas equitativa distribucion del plusvalor
producido, disminuyeron enormemente y, posiblemente también, la fe puesta en las
expectativas de la lucha organizada, incluso a niveles nacionales, o de los grupos
progresistas, combativos y de todos aquellos excluidos por los modelos imperantes
hasta principios de los afios ochenta. Luchas éstas en las que estaban depositadas en

gran medida aquellas posibilidades.

Si aceptamos la inminente coaccidn que expresaba la “nueva | 6gica econdmica’, puede
conjeturarse que gran parte de la pérdida de fuerza de preocupaciones practicas sobre
las posibilidades de una mayor y una mas equitativa distribucién del plusvalor
producido se debié en gran medida a la pérdida o a la ausencia de fuerza de las luchas
politicas que entablarian o impulsarian los grupos peor favorecidos por la dinamica de
los modelos impuestos, asi como por 10s grupos progresistas de diversos ambitos. Al
menos asi se mantenia la concepcion en referencia a las expectativas derivadas de la
“lucha popular” o progresista, desde por 1o menos los afios sesenta. Luchas que se
esperaban llevar a cabo mediante su organizacion a niveles nacionales. Una tesis
sostenida también, vale recordar, con la aparicion de La democracia en México y que
las luchas reales, sin embargo, no pudieron desarrollar o si 1o intentaron, o hicieron
débilmente 0 a menos no obteniendo los logros esperados. Larealidad imperante del ya
bien entrado decenio de 1980 lo demostraba claramente y demostraba asimismo la

fuerza de los grupos beneficiados por |as transformaciones.

Esta debilidad de las luchas politicas reales encabezadas por los grupos en los que
residian en gran medida aquellas posibilidades se vio reflejada también en las
preocupaciones en las que se entablaron ciertos trabajos de sociol ogia politica en torno a
unos ambitos que comenzaban a adquirir gran fuerza: por una parte, las eleccionesy las
luchas opositoras en los poderes legislativo o0 gecutivo, esto es, las luchas en torno al
ambito legal, institucional o constitucional; si bien este ambito ya existia como objeto

de inteleccion socioldgica. Por otra parte, las preocupaciones en torno a conflictos
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sociales, movimientos sociales o luchas politicas concretas en contextos particulares: €l

barrio, e municipio, lacomunidad, etcétera®.

Entre los afios de 1979 y 1981 algunos trabajos del sociélogo mexicano Pablo Gonzél ez
Casanova seguian haciendo un andlisis sociolégico de la estructura real de poder en
México, ademas de posicionarse, nuevamente, ante un fendmeno como lo erael proceso

de democratizacién en el pais™.

Las intenciones de reformar a “sistema politico” alo largo del decenio de 1970, que
abarcaron las principales preocupaciones de politica interna de dos periodos
presidenciales, abrieron posibilidades limitadas para pensar y actuar en torno alalucha
electoral y alalucha partidaria en los poderes legislativo y g ecutivo, con posibilidades
reales para lo ambitos municipal o estatal; alin seguian estando negadas las
posibilidades para aspirar realmente a lucha por la presidencia de la republica. Estas
minimas modificaciones dieron origen a la concepcién de que se estaban creando ya
ciertas condiciones para pensar en un “proceso democratizador” al interior del “sistema
politico”. Como es bien sabido, el slogan que se utilizé y que las aglutiné fue el de la

“apertura politica’.

Este avance fue visto por muchos como significativo y una gran parte de las
organizaciones politicas que aspiraban a legalizarse se registraron finalmente para
contender en la lucha electoral y de oposicion, aceptando con ello, implicitamente, |0s
términos politicos a los que estaban sujetos. Si bien las reformas implementadas
tuvieron ciertos efectos y el hecho de la legalizacion posiblemente fue el mas

importante, cualquier diagnéstico del periodo demuestra que no hubo una

2\ éase, para €l primer caso, los trabajos en torno a “Estudios electorales’, en Revista Mexicana de
Sociologia, México, Ed. 1IS, UNAM, afio XLIX, vol. XLIX, nim. 2, abril-junio, 1987, pp. 181-231.
NUmero dedicado a los temas “ Teoria de la democracia’, “Procesos politicos’ y “Estudios electorales’.
Para el segundo caso, véase el nimero completo de Revista Mexicana de Sociologia, México, Ed. IS,
UNAM, afio, XLIX, vol. XLIX, ndm. 4, octubre-diciembre, 1987, dedicado a tema “Democracia
emergente en México”; y del nimero anterior, los trabajos dedicados a “ Procesos politicos’, pp. 55-87.

24 Considero, principalmente, los trabajos “ Las alternativas de la democracia’, pp. 363-371 & “México: €
desarrollo mas probable”, pp. 405-419, los dos en México, hoy, op. cit.; y “Lacrisis del estado y la lucha
por lademocraciaen América Latind’, en Revista Mexicana de Sociologia, México, Ed. IS, UNAM, afio
XLII, vol. XL, ndm. 2, abril-junio, 1981, pp. 533-544.
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transformacion real puesto que el partido de estado seguia siendo el dominante en
cualquier lucha electoral, si bien ya habia disminuido su fuerza, ademas de que la
“apertura’ ala oposicion fue minima®. Sobre €l interés que desataron las reformas en

referencia a la lucha en el &mbito legal, institucional o constitucional parten en gran
medida el contenido de los analisis hechos por el socidlogo mexicano, que interesan

comentar agui.

No habia la menor duda de que se estaba dando un avance en torno a la disputa por el
partido que lograra encabezar el régimen politico, incluso € socidlogo las situaba en las
luchas politicas de primera importancia. Sin embargo, de este reconocimiento a sostener
gue se trataba de la lucha més importante “por la democracia’ o que erala Unica, como
lo sosteniay o ofertaba una fraccién del grupo gobernante, sus portavoces e idedlogos,
estaba sumamente lgjos del pronunciamiento sociol6gico. Ante una apuesta como la
anterior, habia que combatirsele con la tesis de que una lucha por la democracia se
situaba en diferentes espacios, con variados objetivos politicos y econdmicos y esta
lucha no podia situarse sdlo en el &mbito electoral o legal, concepcion que querian

imponer los grupos beneficiados con esa oferta.

El socidlogo vio en esa apuesta de una fraccién del grupo gobernante una oferta de un
“proyecto democratizador”, pero sélo uno de un cierto tipo y en su claro beneficio
puesto que no lo afectaba realmente o profundamente. Este tipo de proyectos cuyo
énfasis se hacia sobre todo en la lucha electoral, se veian complementados o reforzados
con reivindicaciones o con alusiones a las “formas legales de participacion”, a los
“regimenes congtitucionales’, a los “ derechos humanos”’, alos “sistemas de partidos’ o
a los “sistemas efectivos de sufragio popular”. Un “proyecto democratizador”
concebido, en resumen y en el mejor de los casos, en términos de la “lucha en defensa
del ciudadano”. De tal suerte, una primera conclusion al respecto es que €l llamado ala
“lucha por la democracia’, de la que se empez6 a hablar en el México de los afios
setenta en diferentes espacios, su contenido, sus alcancesy sus limites, se determinaban
a partir de la posicion social del grupo o de los grupos que la revindicaban. Sin

embargo, se debe de saber que este tipo de proyectos conservadores o de derecha, por

% Cf., por jemplo, Octavio Rodriguez Araujo, “(Parte I1. Los factores reales de poder) “Partidos politicos
y elecciones en México, 1964-1985", en Revista Mexicana de Sociologia, “Numero Conmemorativo del
XX aniversario de la publicacion de La democracia en México”, México, Ed. I1S, UNAM, afio. XLVII,
ndm. 1, enero-marzo, 1985, pp. 41-104.
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mas limitados que fuesen, no excluia que se recurriera a la politica de represion y de
“terror ideoldgico”, si bien podia ocultarse o disimularse. El caso mexicano,
precisamente en |os afios setenta, fue ilustrativo al respecto, y 1o sefialaba claramente €l

soci6logo mexicano®.

Si a este proyecto se le descubria el contenido conservador en funcién de la posicién
social del grupo que lo reivindicaba, incentivaba o imponia, |0 mismo podia postularse,
por tanto, de la relatividad de la nocién de “proyecto democratizador” o de
“democracia’ en funcion de otras posiciones sociales. Asi, por gemplo, se podia
concebir y hablar de proyectos provenientes de grupos posicionados en la izquierda o

gue eran progresistas, proyectos éstos de mas importancia para el analisis del sociologo.

Sin embargo, aquellas organizaciones que aceptaron la reforma politica y que se
interesaron en la lucha legalizada y electoral, es decir que aceptaron el “proyecto
democratizador” de las clases dominantes, se vieron coaccionadas o, en el mejor de los
casos, imposibilitadas para no reivindicar, incluso para rechazar, acciones “no legales’
como €l recurso alaviaarmada. Vale sefidarse que este dilema, el combinar “formas
legales’ con las que no lo son, no le ha hecho las mas minima mella a la préactica
politica de los grupos conservadores, de derecha o dominantes. Entonces, la decision
politica de esas organizaciones que se orillaron hacia el @mbito legal, la gran mayoria, y
las que optaron por la guerrilla, sobre todo urbanay que tuvo Ssu apogeo en esos afnos
setentas, mostro las dificultades y, finalmente, la imposibilidad de construir una doble

politica de izquierda para hacer frente alas clases dominantes en el pais.

A decir del socidlogo, los proyectos de democratizacion impulsados por una serie de
posiciones de izquierda en el espacio social y politico, o de grupos progresistas, los
cuales expresaban la lucha politica de ciertos sectores en el pais, se orientaban en dos
sentidos, fundamentalmente. Proyectos de democratizacion de mayor importancia en
referencia al ofertado por las posiciones conservadoras y dominantes en funcion de los
beneficios que podian ofrecerse a amplios sectores de la poblacion. Por una parte, la
lucha que gira en torno a los lugares de trabajo y que plantean la lucha por la

“democracia sindical”. Lucha politica concretada en |os siguientes puntos: aumentos de

% \/éase sobre todo “La crisis del estado y lalucha por lademocraciaen AméricaLatina’, op. cit., pp.
533-544.
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salarios y prestaciones; de negociacién sindical, de reforma fiscal, de actualizaciones
tecnoldgicas en los lugares de trabgjo; de lucha por la propiedad socia y publica; y la
gue planteaincluso larevolucion social con expropiacion de los medios de produccion y
gue plantea gobiernos de trabajadores. Unos términos de lucha, resumida por el
sociologo, en torno al trabajo y ala propiedad. Por otra parte, la lucha por la defensa del
territorio o la independencia nacional. Unos términos de lucha, resumida por el

sociélogo, en torno ala nacion.

Asi brevemente expuesto, a diferencia de los proyectos de democratizacion
conservadores, los cuales no tenian y no tienen ninguna consideracion en el plano del
trabajo, de la propiedad o de la nacion, haciendo solo referencia al plano de la
legalizacion de la lucha electoral, estos dos Ultimos proyectos pudieron haberse llevado
acabo si, como lo pensaba el socidlogo, se planteaba por parte de las fuerzas populares,
progresistas o interesadas en €l desarrollo y concrecién de tales objetivos politicos y
econdémicos, un plan que abarcara todas las etapas de lucha y que partiera de un
esfuerzo de union o de alianza de todas | as corrientes divididas, tan caracteristicas alas
posiciones de izquierda. Una lucha que partiera de la politica de las dianzas o frentes a
una politica declaradamente de clase, en busca finalmente de otro tipo de sociedad
basada en |os principal es objetivos politicos y econdmicos de |os proyectos impul sados.
Para cualquier analista convencido de la mayor significacion politica'y socioldgica de
estos dos proyectos de democratizacion, se los debia abordar a partir de una
“perspectivadiaéctica’ que considerase las dos estrategias posibles, ladel frente o lade

la clase, concretados los analisis segun las historias politicas del pais particular.

Un andlisis sociol 6gico que considerase a proyecto conservador de democratizaciony a
los proyectos impulsados o enarbolados por grupos progresistas o de izquierda,
argumentaria a favor de éstos Ultimos en funcion solo de los alcances y, sobre todo, de
los beneficios ofertados a amplios sectores de la poblacion. No habia duda sobre las
diferencias consustanciales que les recorria métodos, objetivos y tiempos. Algunos
objetivos habian sido producto de amplias reflexiones, experiencias y anhelos reales de
transformar radicalmente la sociedad mexicana; incluso podian verse realmente como
necesarios e indispensables al momento de hablar en serio de la democratizacion en el
pais. Sin embargo, la realidad sobre todo econdmica a la que se vio sujeta México a

partir del afio de 1982 reposicionaba la fuerza de este tipo de preocupaciones practicas
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y, finamente, esbozaba |o que se vislumbraba para ellas en el corto y mediano plazo:
remar todavia mas, posiblemente mucho més, a contracorriente. Una realidad, como lo
he expresado mas arriba, que reducia las posibilidades reales de unas medidas practicas
arrancadas a los grupos dominantes en respuesta a los principales objetivos de esas

luchas politicas y democraticas en México.
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CONCLUSIONES

La construccion “Hacia una sociologia de la democracia en México. A cuarenta afios de
La democracia en México (de Pablo Gonzdlez Casanova)”, fue el punto de partida de
esta tesina. Este articulo, en coautoria y terminado en junio de 2006, habia intentado
presentar, ante todo, las primeras contribuciones que habia hecho la sociologia
mexicana, desde que ésta emergi6é en el espacio de las ciencias sociales del pais, a
propdsito de un objeto de andlisis todavia inexplorado sociol 6gicamente para la época:
la democracia. Se traté de un trabajo cuyas expectativas pretendian responder a ciertas
necesidades de una investigacion colectiva con aspiraciones, no del todo cumplidas a
dia de hoy, “interdisciplinarias’. Las principales lineas de argumentacion pertenecieron
a las condiciones sociales y nacionales de produccion de la obra y a la apuesta
socioldgica del fendmeno. Gran parte de las conclusiones del trabajo derivaron de la
constatacion de que La democracia en México habia hecho la primera sociologia del
objeto de interés. Con ese primer diagndstico, argumentamos a favor, se contribuyd en
gran medida a reforzar a la sociologia mexicana en cuanto tal y a crear un ambito
particular al interior de €ella, la llamada sociologia politica. Unas herencias, dijimos
también, que no podian ser olvidadas y que, en cambio, bien podian contribuir a la

construccion de andlisis intel ectual mente mas armados para hoy en dia.

Como lo adverti en su oportunidad, para los fines de esta tesina interesd, sobre todo, la
oferta sociol 6gica particular, considerando muy rdpidamente las condiciones sociales de
su produccion. En ésta exposicion argumentamos que tales condiciones se concretaron
en la relacion entre dos procesos sociales “externos’ a desarrollo “intrinseco” de la
disciplina: lo que podemos nombrar (1) el campo nacional de poder y (2) el campo
universitario, cuya articulacion solo se percibié a distancia (temporal) y con objetivos
claros de observacién. Pero un aspecto que logré mantenerse ante | as transformaciones,

si bien de manera general, fue el compromiso de la sociologia frente al campo de poder.

En efecto, si observamos €l periodo que corre de los afos treinta al afio de publicacion

de La democracia en México, en 1965, se observa que en el espacio socioldgico,
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durante un lapso de cerca de 40 afos y pese a ciertas transformaciones en su
configuracién, se mantuvo un compromiso con la préctica politica, si bien su caréacter
fue modificandose con el paso del tiempo. S6lo a condicion de que la sociologia se
desprendiera de su compromiso (pragmatico) hacia con la llamada “solucién de los
grandes problemas nacionales’, al que concurrieron las transformaciones en los
espacios sociales sefialados, se pudo contribuir a que observara un mundo social que
venia definiéndose en torno a ciertas tendencias especificas. principa mente dualidad
estructural, “factores de poder”, “efecto dominio”, etc. Tendencias que fueron
nombradas y develadas, por primeravez, en La democracia en México. Con esta obra el
compromiso de la sociologia con su mundo nacional de andlisis fue uno mas en base a
un conocimiento cientifico que uno simplemente partidario con el régimen, como se
habia entendido en sus inicios y realizado, a menos por una cierta corriente de hacer

sociologia, durante més de 30 afios.

Como lo hemos expuesto también, el supuesto de La democracia en México fue su
perspectiva relacional, acompafada de una mirada nacional. La conclusion a la que
[legamos, dada esa exposicion, es que la democracia, vista desde un punto de vista
socioldgico, solo pudo ser concebida en términos de relaciones. En sintesis, €l
“desarrollo”, a partir de ciertas medidas de politica econémica (ya sefialadas y
concebidas como progresistas) contribuian a la democratizacion y ésta, referida
principalmente a luchas politicas al interior y en pro de la transformacion de la
estructura real de poder, contribuia a aquél. Se trataba de una mirada relacional que
combatia perspectivas sobre aspectos pretendidamente aislados, por ejemplo
exclusivamente econdmicos o politicos o culturales. No se trat6 sb6lo de una
demostracién o exposicion de caracter tedrico o abstracto, sino de un develamiento en
términos concretos y de relacion de fuerzas entre grupos sociales especificos. Para
hablar en serio de democracia, entonces, uno tenia que considerar la dinamica externa
de la desigualdad, la marginalidad (de todo tipo), €l colonialismo interno y, paralelo a

ello, ladualidad estructural. Un fendmeno, finalmente, compuesto de relaciones.

Con La democracia en México se oferté un compromiso, en resumen, gue contribuy6 a
la clarificacion de las relaciones de fuerza entre los grupos sociaes que daban vida a la
sociedad mexicana, principalmente a los grupos que luchaban en pro de la integracion

nacional y en pro de una transformacion significativa de las estructuras reales de poder.
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Pero también correspondia a la llamada clase politica cuya posicion en el campo de
poder se concebia fundamental para actuar, entre otros, ante la demostracion del “efecto
dominio” y de sus obstaculos a aumento de las posibilidades de “desarrollo” y de
democracia. Un compromiso que se armé de capital sociologico diverso y pertinente,

combatiendo paralelamente el llamado “ colonialismo intelectual”.

En esos términos habiamos concluido el articulo que recuperé para esta tesina. Sin
embargo era evidente e irrenunciable, para atender las expectativas a las que se adheria
esta tesing, continuar la documentacion y el andlisis de las posteriores producciones de
sociologia politica. Asi, con €l paso de la investigacion, reduje la materia prima de mi
observacion a dos revistas especializadas de sociologia, y sin presentarlas como las mas
importantes, su histérica relevancia pretendi6 ofrecer un respaldo empirico plausible.
Antes de precisar, delimitar y trabajar ese objetivo, dediqué todo un apartado para
ofrecer otros aspectos de andlisis frente a la hipétesis principal de La democracia en
México. ¢Por qué el sociélogo mexicano habia considerado al proceso de “desarrollo
nacional” un incentivo primerisimo y un proceso consustancial al fenémeno
democratico? Incluso, como bien se sabe, tal problemadel “desarrollo”, paralos afios en
gue se redactaba la obra, se constituia, todavia, de mayor importancia a niveles
intelectuales, précticos y politicos. Esos elementos se ofrecieron considerando una
propuesta de sociologia histérica en torno a liberalismo cuya autoria mas importante la
encontré en ciertos ensayos del renombrado socidlogo estadounidense, |mmanuel
Wallerstein.

En efecto, al término de la segunda posguerra hasta bien entrado el decenio de 1970,
segun los ensayos consultados, el problema del “desarrollo econdmico nacional” se
habia constituido en la primera demanda de los paises |lamados del Tercer Mundo,
incluso del llamado “blogue socialista’, aunque con una retérica distinta. Tal obsesién
por el “desarrollo” no solo implicd una reivindicacion con respecto al sistema
interestatal, en busqueda y realizacion de autodeterminacion o soberania nacional, sino
también suponia una oferta en términos de integracion de las llamadas clases peligrosas
al interior de los paises. Politicos, burécratas, empresarios, partidos politicos,

movimientos sociales, grupos opositores, asi como portavoces e intelectuales
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mantuvieron y propagaron la fe en esas demandas, constituidas en programa, a
condicion de que se tomaran las medidas adecuadas y convenientes, sobre las que se
discutié ampliay variadamente durante décadas (en gran medida en torno a politicas de
industrializacion, de planeacion y de capitalizacion). Hay que decir que para el caso de
la academia latinoamericana, particularmente las ciencias sociales, los estudios de la
CEPAL asi como los trabgjos de la llamada “teoria de la dependencia’, que
posteriormente surgieron a los primeros, fueron de lo més significativo al respecto, sin

bien no fue aqui laintencién considerarlos.

Lo méas importante de haber recurrido ala sociologia historica propuesta por Wallerstein
se encuentra en |os siguientes términos. (1) Laimportancia desmesurada que adquirio €l
“desarrollo nacional” puede entenderse en buena parte si 10 concebimos como una
estrategia politica reformista, si 1o relacionamos como parte del liberalismo en un punto
especifico de su transcurrir. (2) La preocupacién por el “desarrollo” no fue sino una
parte de una mutacion del programa liberal original, el cual fue creado para estabilizar y
legitimar, en un periodo especifico de su historiay adecuada a los tiempos, a sistema
capitalista. El programa circulaba por tres vias principales: otorgamiento y respeto al
sufragio, estado de bienestar e identidad nacional. Retéricamente proclamaba su
universalidad pero fue tan universal como aquella el disefio y la puesta en préctica de
mecanismos obj etivos de exclusion. Fue un programa creado para responder, de manera
segmentada, a las demandas de apropiacion del plusvalor producido asi como de
participacion en las tomas de decision politica. Un programa disefiado para domesticar a
las clases peligrosas de la Europa del siglo X1X, las cuales se habian dado a conocer
fuertemente con la revolucién francesa de 1789. La adecuacion de la que participaba la
preocupacion por el “desarrollo”, ademas de su complemento con la demanda de
autodeterminacion de las naciones, consideraba ahora a todas las clases peligrosas del
resto de los paises, principamente los periféricos. (3) En el fondo de la preocupacion
por el “desarrollo naciona” se encontraba, entonces, una estrategia para la integracion
del Tercer Mundo a sistema interestatal y, a interior de é, una para domesticar a sus
clases peligrosas. Sin embargo, la integraciéon fue siempre parcial y cada vez mas
excluyente, sin que los costos politicos y econdmicos de la estrategia arriesgara la
viabilidad de la acumulacion mundial de capital. (4) La preocupacién por el
“desarrollo”, en particular, y la reformulacién del programa liberal a escala planetaria,

en general, ofrecieron ciertos beneficios a ciertos sectores (minoritarios y privilegiados),
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calmaron ciertamente las expectativas de cambios profundos y calmaron las demandas
de integracion, pero solo hasta el periodo 1968-1989. (5) La preocupacion por el
“desarrollo” asi como por los modelos o las politicas reales para llevarlo a cabo
incentivaron ciertamente un proceso de democratizacion, pero limitado desde su origen
y cada vez mas a grupos reducidos. (6) La sociologia historica estudiada ofrecié otra
perspectiva para explicar €l surgimiento y el contenido de la tesis principal sostenida
por Gonzélez Casanova. Con esa interpretacion en la mano, se obtuvieron otras razones
sociales en torno a su produccién y a su apuesta sociologica, complementando las
sefiadladas en términos nacionales. Y (7) una respuesta objetiva a lainterrogante de hasta
dénde se cumplian las ofertas reales del programa, durante todo este periodo de
recompensas, no fue comun, de tal manera que resultd significativo encontrar que la
obra haya abordado precisamente esa cuestion y haya ofrecido un diagndstico para €l

caso mexicano.

Diferentes procesos mundiales que tuvieron lugar en el periodo 1968-1989, comentados
muy brevemente, ofrecieron razones importantes para argumentar a favor de que no
sblo la preocupaciéon pandémica por el “desarrollo” estaba desacreditada, sino el
programa liberal en su totalidad. Estos procesos, que fueron ciertamente
revolucionarios, necesariamente tenian que influir en espacios como los culturalesy mi
interés se delimitaba al caso mexicano; dicho mas precisamente, a los trabajos de
sociologia politica posteriores a La democracia en México. Como se dijo, no interesaba
analizar alos procesos reales en si mismos, delineados para el caso mexicano, sino las

repercusiones en un ambito particular de ladisciplina.

Con una materia prima de observacién delimitada a trabajos difundidos por las revistas
de mi interés y explicitamente dedicados al estudio del fendbmeno, comencé la
documentacion sobre las posibles continuidades y discontinuidades en los
pronunciamientos. En el tiempo de la corta duracion, contrariamente alo que presupuse,
1968 no modificd sustancialmente las principales lineas de andlisis heredadas con
aquella obra: las referentes a modelo de “desarrollo” y alaestructurareal de poder. Sin
embargo, documenté y presenté ciertas transformaciones que se dieron en los andlisis

inmediatamente posteriores en relacion a la actualizaciéon del diagnéstico que habia
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hecho La democracia en México. No se trat6 de rupturas tgjantes sino, puede decirse, de

precisiones adecuadas a | as tendencias.

Por gemplo, los trabajos documentados de Flores Olea asi como los de Reyna,
presentados en todo un apartado, aceptaron totalmente que un fenémeno como el de la
democracia tenia que ver con relaciones de fuerza entre clases o fracciones de clase; con
la creciente desigualdad y polaridad entre los grupos sociales, asi como con los
mecanismos por los cuales los dominantes (nacionales e internacionales) ejercen su
poder econdémico y politico. Un aspecto analitico igualmente compartido fue a cerca de
la distribucion de los beneficios producidos, a cerca de quién o quiénes estaban
integrados a proceso y estaban siendo beneficiados por é. En e tiempo inmediato a la
publicacion y hasta bien entrados los afios setenta, estas preocupaciones y
delineamientos fueron compartidos, pero se diferenciaron en que diagnosticaron
mayores dificultades que posibilidades reales tanto a “desarrollo” como al proceso de

democratizacion.

Para la época en que se escribian los trabajos, un lugar comun, incluso de las ciencias
sociales, fue que el proceso de “desarrollo” era ciertamente presumible y mejorable,
incluso se prestaba a medicion cuantitativa. Traia implicaciones en términos de
soberania nacional, en términos de integracion nacional, en términos de distribucion de
beneficios, en términos de transformaciones materiales y culturales, y en términos de
apropiacion de bienes econdmicos, politicos y culturales. Se podia afirmar que tales
procesos, caracteristicos del [lamado “desarrollo”, contribuia a la democratizacion. Con
la obra de Gonzdlez Casanova, como se sabe, no sblo esto era plausible sino que €l
proceso de democratizacion se particularizaba en términos de transformaciones en la
organizacion politica de la estructura real de poder, las cuales podian llevarse a cabo lo
mas posible, segiin €l socidlogo, a partir de la presion socia conformada y organizada
nacionalmente; en cierta medida también, a partir de ciertas facciones de la clase
gobernante. Ante esta concepcién y situacion resumidas, Flores Olea vio en dos
procesos mundiales 'y en uno nacional |os obstaculos principales ala profundizacion o a
la efectividad de los procesos. En cuanto a los primeros. (1) la “ley del valor” que
impera en cualquier sociedad capitalistay que hace imposible que las grandes mayorias
se apropien de los beneficios producidos; y (2) los mecanismos de explotacion y de

dominio que ejercen los paises plenamente capitalistas sobre los paises Ilamados
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“subdesarrollados’, haciendo imposible a éstos un “despegue autbnomo” en términos
capitalistas. En cuanto al segundo: (3) las técnicas de poder construidas y
perfeccionadas por la clase politica nacional para impedir u obstaculizar fuertemente
cualquier intento de transformacion progresista al interior de la estructurareal de poder.
Flores Olea se referia principalmente al control vertical, al corporativismo, a la
represion sistemética, ala corrupcion y alalegitimidad formal del poder. Finamente,
estos procesos no solo desfavorecian al “desarrollo” como a la democracia, sino que
funcionaban conjuntamente para impedirlos u obstaculizarlos, caracterizando asi al
capitalismo mexicano como a sus expresiones politicas mas significativas. En ese
sentido, Flores Olea veia una relacion de complementariedad diferente entre las

estructuras econdémicasy las politicas ala argumentada por Gonzalez Casanova.

Reyna, por su parte, aceptd en términos generales que se constataba, incluso se
verificaba cuantitativamente, un proceso de “desarrollo”. Pero a mismo tiempo que lo
hacia diagnosticaba que incluso en los sectores favorecidos habia polarizacion. Sus
andlisis precisaban la discontinuidad del proceso y se constataba més todavia ésta s se
consideraba la geografia del pais, la lenta industrializacion en general, los escasos
efectos en la ocupacion no manual, la distribucion del ingreso o la apropiacion del
plusvalor entre los empresarios (nacionales y extranjeros, sobre todo éstos) y el estado
mexicano. Al igual que Flores Olea, Reyna relaciond a estos procesos econdémicos con
otros politicos, en términos éstos de participacion electoral y, para la época, ésta
significaba en gran medida votar por el Partido Revolucionario Institucional, sin poder
determinar ciertamente la efectividad del hecho. Lo que argumentaba Reyna es que a
mayores propiedades de “desarrollo” (como grados altos de alfabetismo, de urbanismo
o de industrializacion, asi como tasas bajas de trabajadores manuales o de industria
primaria) eran mayores los obstacul os a la participacion electoral, esto es, a legitimar al
régimen y al partido gobernante, al menos por la via del sufragio. De tal suerte que en
los sectores sociales y en las entidades federativas en donde € “desarrollo” era minimo,

laoposicion a régimeny al partido seria menor.

A partir de este tipo de trabajos se precisaba que no solo el llamado proceso de
“desarrollo”, si se consideraba al estado-nacion, era desigual, parcial o segmentado,
cuyos beneficios producidos no solo estaban negados a la gran mayoria de la poblacion,

sino que incluso en los sectores beneficiados habia desequilibrios y rupturas, de tal
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manera que apelar a “desarrollo” era esperar la desigualdad incluso en los sectores mas
inmersos en él. Por otra parte, a mediano o largo plazo, las posibles contradicciones o
los desfases entre las “estructuras econdmicas’ y las “estructuras politicas’ no solo
podian emerger y desenvolverse a partir de las modificaciones que podian emprender
los grupos opositores, las clases o las fracciones de clase peor posicionadas con los
model os implementados, sino que € status quo politico podia ponerse en riesgo a partir
de las disposiciones, creadas por el “desarrollo”, de ciertos sectores urbanos con

respecto alegitimarlo, al menos por lavia del voto.

Ademas, los procesos sefialados por Flores Olea apostaban a que era imposible
realmente una proposicion como la integracién nacional o, paralelamente, una
distribucion més equitativa de los beneficios. Este diagnostico, junto con el de Reyna,
se complementaban si se observaba que las luchas politicas reales, en el ambito
nacional, estaban lejos de impulsar esos procesos, tanto mas cuando uno consideraba el
funcionamiento de las estrategias de control y de manipulacion por parte de las clases
dominantes o de la clase politica. Las conclusiones a las que Ilegaban estos dos autores
suponian en gran medida, para ya entrado el decenio de 1970, que las diferentes luchas
politicas en diferentes espacios y ligadas a ciertos grupos sociales para revertir las
tendencias argumentadas, permanecieron débiles, a menos por no haberse constituido a
nivel naciona y por no haber obtenido logros a corto plazo en cuanto a una distribucion
mas equitativa del plusvalor, a una mayor integracién nacional y atransformaciones de
organizacion politica de las estructuras reales de poder. De tal suerte, para fines de los
anos sesenta y para principios de la siguiente década, |os procesos de “desarrollo” y de
democratizacidn, segun un punto de vista sociol égico, parecian ponerse en duda, como

lo sugirieron las precisiones posteriores a La democracia en México.

A pesar de que hubieron estas precisiones segun las tendencias actuales de la época, se
dijo que estas diferencias no invalidaban la apuesta sociol dgica ofertada por Gonzalez
Casanova. En muchos sentidos, las conclusiones a la que llegaron los trabajos
posteriores mencionados, como otros, devinieron de la guia de las principales lineas de

andlisis apostadas en La democracia en México.
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La movilizacion y la protesta de 1968 no propicio, en el tiempo inmediato y segun los
articulos revisados, una transformacion en las principales preocupaciones de sociologia
politica heredadas con La democracia en México. La intuicidn sirvio para ser
desechada. El “desarrollo econdmico nacional” junto con sus implicaciones
democréticas no fueron removidas de los pronunciamientos. Pero o que si propicio
1968, en la préctica, fue una respuesta de las clases dominantes a reclamo de apertura
politica, principalmente del régimen, del partido oficial, y en relacién a desarrollo de
vias parala expresion legitima de las variadas oposiciones. Una respuesta que cumplié
muy de cerca €l vigjo principio de Lampedusa: cambiar para que nada cambie. Pero
visto de otro modo esta respuesta fue significativa en tanto modifico las relaciones de
fuerza entre las clases y las facciones de clase durante los afios setenta 'y principios de
los ochenta, en el transcurso de dos periodos presidenciales, una orientacion que
favoreci6 a los grupos privados y a la acumulacion incesante de capital. Con estas
transformaciones también, y particularmente, se reconfiguré paulatinamente la

preocupacion por e “desarrollo”, y los afios ochentas serian decisivos.

Sin embargo, la relacion entre 1968 y la sociologia politica fue mucho més compleja,
iba mas ala de saber si ala disciplinala habia influido ese hecho en lo inmediato. Lo
que 1968 origind en términos de luchas politicas, principalmente al interior de las clases
dominantes, significd para la sociologia, por un lado, la continuidad del andlisis a
proposito de la estructura real de poder, puesto que ella se reconfigurd y la disciplina
registré e interpret6 los cambios. Por otro lado, l1a pérdida gradual de una preocupacion
gue habia sido consustancial al fendbmeno democratico: el “desarrollo”. Estas dos
“trayectorias’ aprehendidas adquirieron valor solo si se las concebia como trayectorias
mentales, en absoluto se constituyeron en caminos totalmente separados. Estas
continuidades y discontinuidades, dicho de otra manera, no fueron otra cosa que un
reflgjo, méas o menos preciso, de las transformaciones producidas en la préctica politica
real.

Para el caso de las continuidades, |os trabajos documentados de Julio Labastida fueron
la expresion mas ilustrativa, ciertamente no exhaustiva. Los escritos de este socidlogo
mexicano se refirieron, en resumen, a la dindmica de dos &mbitos fundamentales de la
estructura real de poder: la politica econdmicay la politica de gobierno. No interesaba

detallar las transformaciones reales ocurridas sino la forma en que las construyo e
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interpretd el punto de vista sociol6gico del autor. De sus andlisis destacaron cuatro

aspectos, a menos.

(1) Se observaron dos principales luchas politicas a interior de la clase dominante, las
gue protagonizaron dos periodos presidenciales. La orientacion final en que se
dirimieron tales batallas se aclaré en gran medida ya entrado el decenio de 1980 y esa
orientacion se vio fuertemente coaccionada por los efectos de la contraccion de
acumulacion de capital a nivel mundial, producto de la entrada de una fase B de
Kondratiev. Una de las luchas tuvo lugar al interior de la propia clase gobernante: entre
una faccién que defendia e impulsaba un proyecto “estatista y “tecnocratico”, y una
faccion que se reconocia con la disminucién del poder estatal e impulsaba el ascenso al
poder de sectores privados, extranjeros incluso. Otra lucha tuvo lugar entre la faccion
del gobierno que impulsaba el proyecto “estatista’ y cierta faccion de la burguesia
nacional junto con la burguesia sobre todo estadounidense, apoyadas éstas fuertemente
por la otrafaccion del grupo gobernante que se identificaba con €ellas. Puede decirse, en
resumen, que estas luchas politicas giraron fundamentalmente en términos del
crecimiento o disminucion del poder y de la injerencia de la burguesia (nacional y
extranjera) en los dos ambitos fundamentales. |a politica econdmica y la politica de
gobierno. Dicho en otras palabras, en términos del aumento o disminucién de la

“relativa autonomia’ de la clase politica con respecto a poder de la burguesia.

(2) Para los interesados en el “proyecto estatista’, la lucha que entablé con la otra
faccion de la clase gobernante no significé alguna concertacion, didlogo o negociacion
profundas hacia |os grupos peor posicionados en el espacio social 0 hacia los sectores
progresistas —pese al proceso de “apertura’, €l cua fue minimo y superficial, si bien
tuvo ciertos efectos para sostener todavia al sistema politico—. De esta manera el
[lamado “pacto histérico” entre los dos factores de poder prevalecid ante una posible
alianza entre gobierno y luchas populares o progresistas. (3) Las dos batallas entabladas
significaron también y en consecuencia, que la clase politica ya no estaba cohesionada
en torno al presidente. Este mostraba debilidad de dominacion y su “rel ativa autonomia’
frente a factor de poder representado por el empresariado comenzé claramente a
disminuir. (4) Los términos en que se dirimieron las batallas se concretaron en dos
procesos que, para ya entrados los afios ochenta, eran evidentes y no se les veia

posibilidad alguna de regresion en el corto y en el mediano plazo. Por un lado, la
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dinamica de la economia nacional se estaba caracterizando cadavez mésy cadavez mas
claramente, por el control que sobre ella mantenian la fraccién del empresariado
nacional en alianza con los grupos extranjeros, en detrimento de la regulacion estatal,
asi como por la inminente “presion” que le ejercia la economia y el gobierno
estadounidenses y los organismos internacionales que la “regulaban”; “presion
internacional” que favorecio a la pérdida de regulacion estatal. Por otro lado, la
dindmica politica se estaba caracterizando por la emergencia del peso que adquirian
diversas posiciones de oposicion, sobre todo de caracter legal, asi como por la creciente
debilidad del presidencialismo y de la fraccion en el gobierno que lo respaldaba y que
buscaba un reforzamiento del papel interventor del estado.

Para el caso latinoamericano en general y el mexicano en particular, el decenio de 1980
representd un punto significativo al respecto del descrédito de la estrategia liberal. El
comienzo de esos afios significod un viraje, muy cerca de los 360 grados, en referencia a
las preocupaciones por el “desarrollo”: como las politicas de industrializacién mediante
vias “autdbnomas’, las de mercados nacionales, las de reinversiones del capital
extranjero, las de diversificacion de mercados y las de distribucion de la riqueza por
medio basicamente de aumentos a los salarios reales y de redistribucién de la carga
fiscal, entre las principales (vale sefialarse, otra vez, que las preocupaciones no
implicaron su puesta en préactica, ni mucho menos sus versiones més progresistas). Una
nueva légica, principalmente econdmica pero que en absoluto se ha agotado en esos
términos, comenzd y se delined en esos afios, coaccionando fuertemente para que tales
preocupaciones desaparecieran, junto con las referentes a sus efectos democraticos. Esta
situacion objetiva podia cambiar, ahora con mas fuerza, las emergentes formas y
contenidos de los posteriores andlisis sociol 6gicos referentes a la democracia. Aunque
no estuvo formulada como proposicién, la documentacién y los andlisis que siguieron
esperaban que este punto histérico coaccionara fuertemente, como lo hacia con la

préactica politica, para su transformacion, incluso una significativa.

Principalmente, fueron tres razones sociaes que se dieron al respecto: (1) el decdogo de
politica econémica al que se sujetd la economia nacional, conocido en |os afios noventa

como Consenso de Washington, como una serie de primeras “reformas estructurales’,
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se movia a contracorriente a laimplementacion de politicas de aumentos, mucho menos
significativos, del gasto social, de los salarios o0 en torno a una cargafiscal progresiva al
capital —entre las principales y en las que residian los referentes para estar en
“desarrollo” o las que habian significado en su momento las alusiones para “enfrentar”
el problema de una mayor integracion de sectores o de grupos-. De tal suerte, en los
ambitos en donde se situaba y se decidia la politica econémica estaban totalmente
excluidas o negadas aquellas preocupaciones, sin lugar a dudas en detrimento de
aguellos sectores o grupos que podian verse favorecidos, la gran mayoria de la
poblacién. Este decdlogo favorecio alos sectores privados, nacionalesy extranjeros, y a

la acumulacion incesante de capital.

(2) En la presentacion de los trabajos de Julio Labastida se pudo observar que las
“luchas populares’, de izquierda, de organizaciones independientes o de protesta, en
diferentes espacios sociales de su accion y de su inmersion, o de grupos progresistas al
interior de los Ilamados “ sectores estratégicos’, no fueron consideradas significativas
para entender cdmo se determind el rumbo y la orientaciéon de dos ambitos
fundamentales del campo nacional de poder. Esto suponia, reflegjado en este andlisis
socioldgico, que las posibilidades de arrancar concesiones a las clases dominantes en
torno a una mayor y a una mas equitativa distribucion del plusvalor producido,
disminuyeron enormemente y, posiblemente también, lafe puesta en las expectativas de
la lucha organizada; lucha ésta en las que estaban depositadas en gran medida aquellas
posibilidades.

Esta debilidad de las luchas politicas en las que residian en gran medida aquellas
posibilidades se vio reflejada también en las preocupaciones en las que se entablaron
posteriormente ciertos trabajos de sociologia politica en torno a unos ambitos que
comenzaban a adquirir gran fuerza: por una parte, las eleccionesy las luchas opositoras
en los poderes legislativo o ejecutivo. Esto es, luchas en torno a ambito legal,
institucional o constitucional; si bien este ambito ya existia como objeto de inteleccion
sociolégica. Por otra parte, las preocupaciones en torno a conflictos sociales,
movimientos sociales o luchas politicas concretas en contextos particulares. €l barrio, €l

municipio, lacomunidad, etcétera.
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(3) La“apertura politica” que fue impulsada a lo largo de dos periodos presidencialesy
que sedujo en gran medida a la reflexion y ala accion de diversos grupos opositores al
régimeny al status quo politico, inspir6 o fue € origen de la continuidad de |os trabgjos
de Gonzélez Casanova a proposito de la estructura real de poder, segun las tendencias
actuales de la época. Segun el socidlogo, €l tipo de reformas creadas desde el régimen
sblo eran concebidas 0 aceptables en términos de que la oposicion circulara por “vias
legales’ o “institucionales’: partidos politicos y lucha parlamentaria; las dos luchas con
posibilidades reales en municipios o estados. Todavia estaba negada la lucha por la
presidencia de la republica. Este tipo de iniciativas cuyo énfasis se hacia sobre todo en
la lucha electoral, se veian complementadas con reivindicaciones o con alusiones a las
“formas legales de participacion”, a los “regimenes constitucionales’, a los “derechos
humanos’, alos “sistemas de partidos’ o alos “sistemas efectivos de sufragio popular”.
Aunque no se abordo en los propios trabajos del socidlogo ni el cuerpo denso de esa
exposicion en esta tesing, seria significativo relacionar a este nuevo modelo politico u
organizacion politica con la reestructuracion fundamentalmente econdémica, ya
comentada. A esa serie de reformas oficiales, concebidas incluso como un proyecto de
democracia, pero de caracter conservador y en beneficio directo de las clases
dominantes, €l socidlogo le antepuso otro, mas profundo, diverso y progresista segun la

posicion social o el carécter de clase que contenia o reivindicaba.

A decir del socidlogo, los proyectos de democratizacion impulsados por una serie de
posiciones de izquierda en el espacio socia y politico, o de grupos progresistas, los
cuales expresaban la lucha politica de ciertos sectores en €l pais, se orientaban en dos
sentidos, fundamentalmente. Proyectos de democracia de mayor importancia en
referencia al ofertado por las posiciones conservadoras y dominantes en funcién de los
beneficios que podian ofrecerse a amplios sectores de la poblacion. Por una parte, la
lucha que gira en torno a los lugares de trabajo y que plantean la lucha por la
“democracia sindical”. Lucha politica concretada en 1os siguientes puntos. aumentos de
salarios y prestaciones,; de negociacion sindical, de reforma fiscal, de actualizaciones
tecnol égicas en los lugares de trabajo; de lucha por |a propiedad socia y publica; la que
planteaincluso larevolucién social con expropiacion de los medios de produccién y que
plantea gobiernos de trabajadores. Unos términos de lucha, resumida por el socidlogo,

en torno al trabajo y ala propiedad. Por otra parte, lalucha por la defensa del territorio o
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laindependencia nacional. Unos términos de lucha, resumida por el socidlogo, en torno

alanacion.

A diferencia del proyecto de democratizacién conservador, €l cual no teniay no tiene
ninguna consideracion en el plano del trabajo, de la propiedad o de la nacion, haciendo
sblo referencia al plano de la legalizacion de la lucha electoral, estos dos dltimos
proyectos pudieron haberse llevado a cabo si, como lo pensaba el socidlogo, se
planteaba por parte de las fuerzas populares, progresistas o interesadas en €l desarrollo y
concrecion de tales objetivos politicos y econdmicos, un plan que abarcara todas las
etapas de lucha y que partiera de un esfuerzo de union o de alianza de todas las
corrientes divididas, tan caracteristicas a las posiciones de izquierda. Una lucha que
partierade la politica de las alianzas o frentes a una politica declaradamente de clase, en
busca finalmente de otro tipo de sociedad basada en |os principal es objetivos politicos y
econdmicos de los proyectos impulsados. Para cualquier analista convencido de la
mayor significacion politicay sociol 6gica de estos dos proyectos de democratizacion, se
los debia abordar a partir de una “perspectiva dialéctica’ que considerase las dos
estrategias posibles, la del frente o la de la clase, concretados los andlisis segun las

historias politicas del pais particular.

No habia duda sobre las diferencias consustanciales que recorria a los dos proyectos:
métodos, objetivos y tiempos. Para el caso progresista, algunos objetivos habian sido
producto de amplias reflexiones, experiencias y anhelos reales de transformar
radicalmente a la sociedad mexicana; incluso podian verse realmente como necesarios e
indispensables al momento de hablar en serio de la democratizacion en el pais. Sin
embargo, larealidad sobre todo econdémica ala que se vio sujeta México a partir del afio
de 1982, reposicionaba la fuerza de este tipo de preocupaciones practicas y, finalmente,
esbozaba lo que se vislumbraba para €ellas en el corto y mediano plazo: remar todavia
mas, posiblemente mucho mas, a contracorriente. Una realidad, como o he expresado
mas arriba, que reducia las posibilidades reales de unas medidas practicas arrancadas a
los grupos dominantes en respuesta a los principales objetivos de esas luchas politicas y

democréticas en México.
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En una versién anterior de estas conclusiones, habia querido terminar esta tesina,
inmediatamente concluido el Ultimo apartado, haciendo sblo alusion alaimportancia de
las luchas populares en pro de proyectos o procesos de democratizacion; mas
precisamente, alo que suponian y representaban tales luchas, seguin el punto de vistade
Gonzalez Casanova. Una herencia de analisis dejada, como bien se sabe ya, con La
democracia en México y que en varios lugares de esta tesina se sefiaé simplemente.
Dicho de otra manera, habia querido terminar esta investigacion hablando, en
conclusion, en torno a esta herenciade andlisis y propiedad consustancial del fendmeno,
y sobre la relacion problemética entre |a préctica politica (progresista) y sobre lo que
ella analiza, significa e interpreta una practica distanciada de ella: 1a socioldgica. Una
relacion que hacian los afios ochenta verdaderamente dificil en términos de
comunicacién reciproca o, mas importante aln, de interpelacion sistemética. En los

siguientes términos |o habia expresado.

La apuesta socioldgica de una obra como La democracia en México habia creido e
incluso habia depositado en la movilizacion popular o en la movilizacion de diferentes
grupos de izquierda o de grupos progresistas, o en ambas, |as posibilidades para que se
transformaran o para que se orientaran a su favor dos ambitos de poder fundamentales
en México, por lo menos: la politica econémicay la politica de gobierno. Dos ambitos
pertenecientes a campo nacional de poder. Sin duda €l socidlogo habia identificado en
factores de poder como el empresariado nacional y extranjero, asi como en las
relaciones econdémicas que sostenia el pais con los Estados Unidos y sus empresas, en
donde México estaba situado desfavorablemente, condiciones y procesos adversos para

esas posibilidades.

Como primera sociologia de la democracia en el pais, esa obra demostré gque las clases
dominantes (principalmente los grupos en el gobierno y los empresarios, sobre todo
extranjeros), sus mecanismos de dominacion y sus practicas politicas, impedian o
coaccionaban fuertemente para que no hubiese modificaciones significativas a lo que
Pablo Gonzalez Casanova denomind las estructuras reales de poder; si bien la obra
dejaba diversos campos de estudio poco abordados para reforzar la afirmacion. 1968,

sin embargo y sin duda, posibilité que se debilitara esa coaccion.
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Las luchas populares, |as progresistas, las de izquierda, |as criticas o las combativas eran
esenciales para entender un fendmeno como la democracia en el pais. Sin duda habia
otros objetos consustanciales al fendmeno, como lo fueron y lo siguen siendo, las
propias préacticas de los grupos dominantes, asi como el andlisis de sus espacios de
accion, como lo llevaron a cabo, por ejemplo, los analisis de Julio Labastida. La
democracia en México efectivamente habia dejado como objeto de analisis
consustancial, posiblemente el fundamental, las luchas politicas en torno a la
transformacion de las estructuras reales de poder. Luchas que, con el paso del tiempo, la
reflexion y la préctica politica, asi como de lasinfluencias del exterior, se expresaron de
manera resumida pero también ilustrativa, en los objetivos politicos y econémicos que
dieron vida a los dos proyectos de democratizacion progresistas referidos en el dltimo

apartado de estatesina.

Con La democracia en México, para los afios sesenta, ese tipo de luchas se aglutinaban,
en resumen, en la demanda de integracion nacional o en la necesidad de un modelo de
“desarrollo” reformulado, sin todavia delinear claramente el tipo de asociaciones
politicas para actuar a favor de ello, si bien se hacia énfasis en la importancia de la
organizacion a niveles nacionales y de una urgente transformacién en las practicas

politicas del grupo gobernante.

En el transcurso del decenio de 1970 y a principios de los afios ochenta, como o
observo en los ultimos trabajos de Gonzdlez Casanova considerados, se poseia méas
claridad en torno a diferentes objetivos politicos y econdmicos de las llamadas clases
peligrosas, nombrados incluso proyectos de democratizacion. Se poseia més claridad en
torno a las luchas politicas definidas segin los &mbitos a los que respondian esos
objetivos; en torno a los tipos de organizaciones segun los objetivos demandados vy,
también, en torno a la concepcion de lucha no limitada a un solo cambio de modelo,
como se pensaba en 10s afios sesenta, sino a un cambio de organizacion social aniveles
nacionales, esto es, ala busqueda de una sociedad socialista. Unas modificaciones en las
précticas y en la concepcion politicas en funcion de la propia experiencia 'y de la

reflexion hechas durante el transcurso de ese tiempo.

De tal manera, ¢fue el fin de un periodo que estos proyectos de democratizacion se

enfrentaran a una dindmica econdémica declaradamente a favor del capital y de los

0



sectores privados y que en absoluto permitia la implementacion, préctica o de gobierno,
de medidas necesarias para responder a los objetivos que propugnaban? ¢Fue el fin de
un periodo el hecho de que el andlisis socioldgico identificara a esos proyectos como
fundamentales @ momento de considerar un fenébmeno como la democratizacién en el
pais, pero que en realidad no habia suficiente fuerza politicay social en aquellos grupos
interesados y comprometidos por llevar a cabo esas luchas, como lo dejaba en claro €l
ano de 19827 ¢Fue el fin de un periodo e hecho de que no hubiesen en realidad grupos
0 sectores con los cuales interpelar o incluso contribuir a la clarificacion de sus luchas,
procesos o obstéculos sociales, no obstante que el pronunciamiento de la sociologia
politica pudiera seguir manteniendo el énfasis en ese tipo de proyectos de
democratizacion, a momento de precisar € verdadero objeto de estudio y €l interés para
hablar en serio de democracia en México? Més precisamente, ¢podia considerarse un
periodo todavia vivo que un cierto tipo de sociologia politica mexicana siguiera
hablando o analizando esos objetivos politicos y econdmicos de la lucha popular y
progresista si ésta, en la practica, se enfrentaba a la gran coaccion de las clases
dominantes y ahora con mayor fuerza que antes? Por mi parte, me satisface haber

planteado |a pregunta, pero sobre lo que habra que trabajar ala brevedad posible.

Por ultimo, me parece que una investigacion posterior es precisar hasta qué punto la
obra total que venia construyendo el sociélogo mexicano Pablo Gonzdlez Casanova (y
gue aun continda) podria considerarse un indicador, de los mas significativos, acercade
las principal es preocupaciones en torno ala democracia, ademés de un indicador de sus
tratamientos mas profundos, esclarecedores, rigurosos, etc. ¢Sera el conjunto de obras
de este socidlogo mexicano uno de los mayores referentes para conjeturar, con mayor
rigor, sobre el rumbo, el estado y la dindmica de las preocupaciones o analisis

sociol 6gicos de la democracia en México? La hoja en blanco nos espera.
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PRESENTACION A LOSCUADROSI| & |1

Cuadro |
Resultados de la revision documental en la Revista Mexicana de Sociologia del 11S-UNAM.
Periodo de documentacion (1939-1989).
Objeto de documentacion: la democracia en México.

Objetivo. Nuestro primer trabajo historico sobre la sociologia de la democracia en México
—*Hacia una sociologia de la democracia en México. A cuarenta afios de La democracia en
México (de Pablo Gonzalez Casanova)”— me permitid ubicar los afios en que surgieron
ciertos problemas de andlisis. Incluso ubiqué la emergencia de los primeros
pronunciamientos a principios de los afos sesenta. Para este trabajo interesa ahora
continuar la documentacion para los afios posteriores, delimitados al decenio de 1980. Es
claro que la Revista Mexicana de Sociologia, como €l paso del tiempo, resultaba ser parcial
en cuanto a su importancia, significacion o profundidad con respecto a la difusién de las
preocupaciones y andlisis sociol6gicos. Sin embargo, su histérica presencia la convierte en
un indicador irrenunciable para que se la considere. De tal manera, es en referenciaaellaen
donde reside buena parte del “sustento empirico” de cualquiera de las formulaciones

histéricas que se desarrollan en esta investigacion.

M étodo. Es objeto de documentacion aquel articulo que hable explicitamente sobre la
democracia en México o sobre algun fenémeno relacionado de manera precisa; éste caso
refiere casi siempre al Ilamado sistema politico. Es un patron de busqueda el titulo del
trabajo, sin embargo su lectura es el criterio definitivo. Dado que la preocupacion por el
“desarrollo econdmico nacional” tenia implicaciones directas sobre el proceso de
democratizacion, también es considerado este tema, pero me detengo en los trabajos que se
pronuncian claramente. He ampliado la documentacion sobre aquellos articulos que hablan

de sociologia politica.
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La presentacion de la lista de todos | os afios de publicacién la creo conveniente (aungque en
algunos no haya trabajo que documentar y lo sefialo con la nota “no existe trabajo de

interés’) parailustrar claramente las emergencias de | os trabaj os.

Nota. La busqueda comenz6 desde el primer nimero del afio de 1939; la revision fue
puntual. Cuando es el caso, escribo la bibliografia completa. Entre paréntesis apunto notas

complementarias. Los resultados |os presento en el cuadro |.

Cuadro 1
Resultados de larevision documental en la Revista Mexicana de Ciencias Paliticasy
Socialesde la FCPS-UNAM.
Periodo provisional (1955-1981).
Objeto de documentacion: la democracia en México.

Presentacion. Los objetivos y €l método anteriores se realizan para el caso de la Revista
Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales. Sin embargo, el periodo de documentacion

terminaen e afo de 1981.
Nota. De 1955 a 1964 la revision se baso en un indice tematico sobre el periodo. El indice

se encuentra en los nimeros 60-61 de 1970. A partir del afio de 1965, se hizo una revision

puntal. Los resultados |os presento en el cuadro 1.
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Cuadro |. Revista Mexicana de Sociologia. Periodo de documentacion: 1939-1989.

Fecha| Ao | Volumen Numero Periodo Autor Titulo Paginas | Comentarios generales
1939 1 1 lals No existe algun trabajo de
interés.
1940 2 2< lal4 No existe algun trabajo de
interés.
1941 3 3 lal4 No existe algun trabajo de
interés.
1942 4 4 lal3 No existe algun trabajo de
interés.
1943 5 5 lal4 No existe algun trabajo de
interés.
1944 6 6 lal3 No existe algun trabajo de
interés.
1945 La hemeroteca de la FCPS
no la tiene para ese afo.
1946 8 8 lal3 No existe algun trabajo de
interés.
1947 9 9 lal3 No existe algun trabajo de
interés.
1948 10 10 lal3 No existe algun trabajo de

interés.
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Fecha| Aho | Volumen NuUmero Periodo Autor Titulo Paginas | Comentarios generales
1949 11 11 lal3 No existe algun trabajo de
interés.
1950 12 12 lal3 No existe algun trabajo de
interés.
1951 13 13 lal3 No existe algun trabajo de
interés.
1952 14 14 lal3 No existe algun trabajo de
interés.
1953 15 15 lal3 No existe algun trabajo de
interés.
1954 | 16 16 1al3 No existe algun trabajo de
interés.
1955 17 17 lal3 No existe algun trabajo de
interés.
1956 La hemeroteca de la FCPS
no la tiene para ese afo.
1957 19 19 lal2 No existe algun trabajo de
interés.
1958 | 20 20 1al3 No existe algun trabajo de
interés.
1959 | 21 21 lal2 No existe algun trabajo de
interés.
1960 22 22 lal3 No existe algun trabajo de

interés.
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Fecha| Aho | Volumen NuUmero Periodo Autor Titulo Paginas | Comentarios generales
1961 | 23 23 lal3 No existe algun trabajo de
interés.
1962 | 24 24 1 enero-abril Feliks Gross "La sociologia 101-125 | El resto de los numeros no
politica en difunde algun trabajo de
Estados Unidos" interés.
1963 | 25 25 3 Jorge Martinez "Estratificaciéon | 955-964 | El resto de los niumeros no
Rios social, poder y difunde algun trabajo de
desarrollo" interés.
1964 | 26 26 1al3 No existe algun trabajo de
interés. En el nimero 1
encontramos un indice de
publicaciones de la Revista
desde su comienzo, en
1939, hasta el afio de
1963.
1965 27 27 lal3 No existe algun trabajo de
interés.
1966 | 28 28 3 julio- Pablo Gonzalez | "La teoria actual | 521-549 En el inicio de este afio
septiembre Casanova de la entra Gonzalez Casanova
participacion a la direccion del 11S y de
politica y la la Revista. El resto de los

enajenacion”

ndameros no difunde algun
trabajo de interés.
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Fecha| Aho | Volumen NuUmero Periodo Autor Titulo Paginas | Comentarios generales
1967 | 29 29 4 octubre- José Luis Reyna | "Subdesarrolloy | 651-668 |En el numero 1, se difunde
diciembre dependencia: el un trabajo sobre las
caso de América elecciones en México. En
Latina" el numero 2, se difunde un
trabajo sobre
organizaciones politicas.
En el resto de los
numeros, No se encuentra
algun trabajo de interés.
1968 | 30 30 lal4 No existe algun trabajo de
interés.
1969 | 31 31 4 octubre- |Francisco Varona "Crisis de la 893-908 En el nUmero 1, se da a
diciembre Duque Estrada ‘democracia conocer un indice de

representativa’
en América
Latina"

publicaciones de la Revista
a proposito de 30 afios de
divulgacion. En el resto de
los nimeros no se
encuentra algun trabajo
de interés.
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Fecha

Volumen

Numero

Periodo

Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

1970

1971

1972

32

33

34

32

33

34

1al6

1al4

Pablo Gonzalez
Casanova

"El aparato de

dominacioén en

América Latina
(su

funcionamiento

y las formas

posibles de su

fin)"

381-409

En el niumero 2, se
encuentran tres articulos
importantes en torno al
problema del desarrollo
latinoamericano. Aparecen
autores como André
Gunder Frank, Antonio
Garcia y Theotonio dos
Santos. En el nUmero 5
aparece ya como director
del Instituto y de la
Revista, Raul Benitez
Zenteno. Para el nimero 6
vuelve el tema del
desarrollo, con la difusiéon
de trabajos de la CEPAL y
de Fernando H. Cardoso.
El resto de los nUmeros no
difunde algun trabajo de
interés.

Se publicaron en un solo
tiraje los nimeros 3 y 4.
En ellos se presentaron
ponencias del Décimo
Congreso Latinoamericano
de Sociologia, realizado en
Santiago, Chile. El
Congreso tiene varios
temas: desarrollo,
dependencia y estructura
de clases. El resto de los
ndameros no difunde algun
trabajo de interés.
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Fecha

Volumen

Numero

Periodo

Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

1973

1974

1975

1976

35

36

37

38

35

36

37

38

1al4

1al4

1al4

julio-
septiembre

Sergio Ramos

Roger Bartra

Julio Labastida

Julio Labastida

"México:
mecanismos de
explotacion de

una sociedad
independiente”

"Campesinado y
poder politico en
México: un
modelo tedrico"

"El régimen de
Echeverria;
perspectivas de
cambio en la
estrategia de
desarrollo y en
la estructura del
poder"

"Algunas
hipotesis sobre
el modelo
politico
mexicano y sus
perspectivas”

611-657

659-683

881-907

629-648

No existe algun trabajo de
interés.

El resto de los niUmeros no
difunde algun trabajo de
interés.

No existe algun trabajo de
interés.

No existe algun trabajo de
interés.
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Fecha| Aho | Volumen NuUmero Periodo Autor Titulo Paginas | Comentarios generales
1977 | 39 39 1. Nimero enero-marzo| Liliana de Riz "Algunos 157-171 | Aparecen por primera vez
dedicado al tema problemas autores como Guillermo
Estado y proceso tedrico- O'Donnel, cuyo tema fue
politico en metodoldgicos sobre el estado; Sergio
Ameérica Latina en el analisis Zermefio en torno al
O] sociolégico y estado y sociedad en el
politico en capitalismo tardio.
América Latina" Aparece por primera vez el
tema del "fascismo" en
América Latina. Se
encuentran estudios de
caso para México y Brasil.
El resto del numero no
difunde algun trabajo de
interés.
Julio Labastida | "Proceso politico | 193-227
y dependencia
en México
(1970-1976)"
2. Numero abril-junio Aparecen articulos de

dedicado al tema
Estado y proceso
politico en
América Latina

an

Fernando H. Cardoso y
Enzo Faletto sobre el
estado y el proceso
politico; Lechener sobre la
crisis del estado en
Ameérica Latina; y Ricardo
Cinta sobre la estructura
de clases, élite del poder y
pluralismo politico.




Fecha| Aho | Volumen NuUmero Periodo Autor Titulo Paginas | Comentarios generales
3. Numero julio- No existe algun trabajo de
dedicado al tema| septiembre interés.
Cuestiones
agrarias
4. Niumero octubre- No existe algun trabajo de
dedicado al tema| diciembre interés.
Marginalidad,
urbanizacion y
empleo en
Ameérica Latina
m
1978 | 40 40 1. Namero enero-marzo El siguiente numero no lo
dedicado al tema tiene la hemeroteca de la
Marginalidad, FCPS. El nUmero no
urbanizacion y divulga algun trabajo de
empleo en interés.
Ameérica
Latina(ll)
3. Numero Abril-junio | Pablo Gonzalez | "Sistemay clase | 867-879 El nimero es una

dedicado al tema
Estado y clases
sociales en
América Latina

O

Casanova

en los estudios
de América
Latina"

recopilacion de ponencias
presentadas en el XlII
Congreso Latinoamericano
de Sociologia, realizado en
Quito, Ecuador.

101



Fecha| Aho | Volumen NuUmero Periodo Autor Titulo Paginas | Comentarios generales
NUumero julio- No existe algun trabajo de
extraordinario, | septiembre interés.
dedicado a la
Polémica sobre
la dependencia
y, por otra
parte, al tema
Clases, ideologia
y politica
4. Nimero octubre- No existe algun trabajo de
dedicado al tema| diciembre interés. El nimero es una
Estado y clases recopilacion de ponencias
sociales en presentadas en el XlII
Ameérica Latina Congreso Latinoamericano
(an de Sociologia.
1979 | 41 41 1. Namero Enero-marzo No existe algun trabajo de
dedicado al tema interés.
Andlisis de
coyuntura
2. Numero Abril-junio Berta Lerner "México: una 573-595 El resto del niumero no

dedicado al tema
Dominacion,
hegemonia y
desarrollo

burocracia
gobernante"

difunde algun trabajo de
interés.




Fecha

Volumen

Numero

Periodo

Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

1980

42

42

3. Numero
dedicado al tema
Estudios
mexicanos y, por
otra parte, al
tema Cultura,
ideologia y
politica

4. Namero
dedicado al tema
Estudios
norteamericanos
sobre México vy,
por otra parte,
Teoria (1)

1. Numero
dedicado al tema
Estudios
norteamericanos
sobre México vy,
por otra parte, al
tema América
Latina
2. Numero
dedicado al tema
El momento de
Centroamérica y,
por otra parte, al
tema Poder y
dominacién en
América Latina

julio-
septiembre

octubre-
diciembre

enero-marzo

abril-junio

L. Whitehead

"Por qué México
es ingobernable”

203-234

No existe algun trabajo de
interés.

No existe algun trabajo de
interés.

El resto de los niUmeros no
difunde algun trabajo de
interés.

No existe algun trabajo de
interés.
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Fecha| Aho | Volumen NuUmero Periodo Autor Titulo Paginas | Comentarios generales
3. Numero julio- Aunque aparece por
dedicado al tema| septiembre primera vez la
Autoritarismo y preocupacién explicita
democracia y, por el objeto
por otra parte, al democracia, no
topico Teoria hubieron trabajos sobre
el caso mexicano.
4. Niumero octubre- No existe algun trabajo de
dedicado al tema| diciembre interés.
Trabajadores
mineros y, por
otra parte, al
tema Burguesia
y clases medias
1981 | 43 43 1. Namero enero-marzo No existe algun trabajo de
dedicado al tema interés.
Campesinos y
campesinas y,
por otra parte, al
tema Educacion
2. Numero abril-junio Pablo Gonzalez “La crisis del 533-544 El nimero difunde
dedicado al tema Casanova estado y la lucha trabajos presentados a
La democracia por la proposito del XIlI1

en Ameérica
Latina y, por
otra parte, al
tema Estado y

economia

democracia en
América Latina”

Congreso Latinoamericano
de Sociologia, convocado y
organizado por la
Asociacion
Latinoamericana de
Sociologia. Los trabajos se
refirieron a la situacion de
los paises como
Venezuela, Panama,

104



Fecha| Aho | Volumen NuUmero Periodo Autor Titulo Paginas | Comentarios generales
Puerto Rico, Surinam y
Guatemala.
julio-
septiembre
4. Niumero octubre- No existe algun trabajo de
dedicado al tema| diciembre interés.
La cuestion
urbanay, por
otra parte, al
tema Revisidon
critica del
marginalismo
1982 | 44 44 1. Namero enero-marzo No existe algun trabajo de
dedicado al tema interés.
Regiones y

estado y, por

otra parte, al

tema Desde la
historia
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Fecha

Volumen

Numero

Periodo

Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

1983

45

45

2. Numero
dedicado al tema
Chile 1973-198?

Y, por otra

parte, al tema
Movimientos
sociales

3. Nimero
dedicado al tema
El capitalismo en
crisis y, por otra
parte, al tema La

apertura en

Brasil

4. Numero
dedicado ala
tema
Democracia y
estado y, por
otra parte, al
tema Origen de
las burguesias
1. Namero
dedicado al tema
Problemas
urbanos y
regionales y, por
otra parte, al
tema Sociologia
de la poblacién

abril-junio

julio-
septiembre

octubre-
diciembre

enero-marzo

No existe algun trabajo de
interés.

No existe algun trabajo de
interés.

No hay estudios para el
caso mexicano.

No existe algun trabajo de
interés. Deja el cargo de
director del Instituto y de
la Revista Julio Labastida,
y ocupa los dos puestos
Carlos Martinez Assad.




Fecha

Volumen

Numero

Periodo

Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

1984

46

46

2. Numero
dedicado al tema
México: estudios
recientes y, por

otra parte, al
tema Psicologia
social

3. Numero
dedicado al tema
Problemas
sectoriales de
México y, por
otra parte, al
tema Tendencias
recientes

4. Niumero
dedicado al tema
Revision sobre
teoria politica vy,
por otra parte, al
tema Ciencia y
método

1. Nimero
dedicado al tema
Los desafios de
la educacion y,
por otra parte, al
tema Derechos
humanos

abril-junio

julio-
septiembre

octubre-
diciembre

enero-marzo

No existe algun trabajo de
interés.

No existe algun trabajo de
interés.
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Fecha

Volumen

Numero

Periodo

Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

2. Numero
dedicado al tema
Fuerzas politicas

Y, por otra
parte, al tema La

crisis actual

3. Nimero
dedicado al tema
Centroamérica y,
por otra parte, al

tema El nuevo
imperialismo

4. Numero
dedicado a
Temas urbanos
y, por otra
parte, al tema
Movimientos
sociales urbanos
en América
Latina

abril-junio

julio-
septiembre

octubre-
diciembre

No existe algun trabajo de
interés.

No existe algun trabajo de
interés.
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Fecha| Aho | Volumen NuUmero Periodo Autor Titulo Paginas | Comentarios generales
1985 | 47 47 1. Namero enero-marzo El nimero se divide en
conmemorativo tres partes, en alusion a
del XX los criterios de

aniversario de la
publicacién de La
democracia en
México.

2. Numero
enfocado al
tema Uruguay
en la transicion
y, por otra
parte, al tépico
Otros temas

abril-junio

investigacion expuestos en
el libro de Pablo Gonzélez
Casanova. La parte uno
tiene como titulo
"Estructura econémica y
soberania nacional”. Se
encuentran dos trabajos al
respecto. La parte dos se
intitula "Los factores
reales de poder”. Se
encuentran seis trabajos.
La parte tres tiene como
titulo "Limites y
perspectivas del
desarrollo”. Se encuentran
cinco trabajos. La parte
cuarta muestra un indice
bibliografico de las todas
las publicaciones de
Gonzalez Casanova.

No existe algun trabajo de
interés.
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Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

Fecha| Ano

Volumen

Numero Periodo

1986

48

48

3. Numero julio-
enfocado al septiembre
tema
Campesinos,
capitalismo y
estado y, por
otra parte, al
tema Sobre
indigenismo
4. Numero octubre-
dedicado al tema| diciembre
Actores sociales
y politica.
Movimientos
sociales y, por
otra parte, al
tema Burocracia
y empresarios

1. NUmero enero-marzo

dedicado al tema
Teoria e historia
y, por otra
parte, al tema
Siglo XIX
2. Numero abril-junio
dedicado al tema
Sismo: desastre
y sociedad en la
Ciudad de
México

No existe algun trabajo de
interés.

No existe algun trabajo de
interés.

No existe algun trabajo de
interés.

No existe algun trabajo de
interés.
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Fecha

Volumen

Numero

Periodo

Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

1987

49

49

3. Numero
dedicado al tema
Nuevas opciones
democréticas vy,
por otra parte, al
tema Religion y

desigualdad

4. Numero
dedicado al tema
Poder local e
instituciones vy,
por otra parte, al
tema
Sindicalismo y
concertacion
1. Numero
dedicado al tema
Método y teoria
del
conocimiento.
Un debate.

2. Numero
dedicado al tema
Teoria de la
democracia y,
por otra parte, al
tema Procesos
politicos y
estudios
electorales.

julio-
septiembre

octubre-
diciembre

enero-marzo

abril-junio

No existe algun trabajo de
interés.

No existe algun trabajo de
interés.

Namero dedicado a los
temas “Teoria de la
democracia”, “Procesos
politicos” y “Estudios
electorales”.
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Fecha| Aho | Volumen NuUmero Periodo Autor Titulo Paginas | Comentarios generales
3. Numero julio- No existe algun trabajo de
dedicado al tema| septiembre interés.
Critica e historia
y, por otra
parte, al tema
Iglesia y clase
obrera en
América Latina.
4. Niumero octubre- Todo el nUmero esta
dedicado al tema| diciembre dedicado a México, y los
La democracia trabajos refieren a casos
emergente en concretos, como el barrio,
México el municipio, la comunidad
0 una entidad federativa.
1988 | 50 50 4. Niumero octubre- No existe algun trabajo de
dedicado al tema| diciembre interés. La hemeroteca de
La clase obrera: la FCPS no tiene los
saldo y nuevos ndameros 1 al 3.
enfoques y, por
otra parte, al
tema Urbanismo
y demografia.
1989 | 51 51 1. Namero enero-marzo No existe algun trabajo de

dedicado al tema
Una mirada
retrospectiva.

2. Numero
dedicado al tema
Visiones de
México.

abril-junio

interés.

No existe algun trabajo de
interés.




Fecha| Aho | Volumen NuUmero Periodo Autor Titulo Paginas | Comentarios generales
3. Numero julio- No existe algun trabajo de
dedicado al tema| septiembre interés. Deja el cargo de
Sociologia de director del Instituto y de
Ameérica Latina. la Revista Carlos Martinez
Assad y ocupa los cargos
Ricardo Pozas Horcasitas.
4. Niumero octubre- No existe algun trabajo de
dedicado al tema| diciembre interés.

Movimientos
sociales y, por
otra parte, al
tema Economia
y politica de un
sexenio.
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Cuadro I1. Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales. Periodo de documentacién: 1955-1981

Fecha

Aino Numero Periodo Autor Titulo Paginas Comentarios generales
1960 6 20 abril-junio Frank B. "Estudios de gobierno y 353-362
Brandenburg| politica sobre América
Latina realizados por
intelectuales de los
Estados Unidos"
1962 | 8 28 abril-junio Fernando "El proceso politico y el 325-344
Hernandez | desarrollo econémico de
Rosenzweig México"
1965 | 11 42 octubre- | Victor Flores | "Reflexiones nacionales 521-561 En el resto de los nUmeros (39-42)
diciembre Olea (A proposito de La no hubo algun trabajo de interés.
democracia en México,
de Pablo Gonzéalez
Casanova)"
1966 | 12 43-44 enero- Irving Louis | "Dilemas y decisiones en 29-56 En el resto de los nUmeros (43-46)
marzo / Horowitz el desarrollo social" no hubo algun trabajo de interés.
abril-junio
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Fecha|Ano NuUmero Periodo Autor Titulo Paginas Comentarios generales
1967 | 13 50 octubre- José Luis "Desarrollo econémico, 469-486 En el resto de los numeros (47-50)
diciembre Reyna distribuciéon del poder y no hubo algun trabajo de interés.
participacioén politica; el
caso mexicano”
1968 | 14 51-54 No hubo algun trabajo de interés.
En este afo la revista deja el
nombre de Revista de Ciencias
Politicas y Sociales y cambia al de
Revista Mexicana de Ciencia Politica.
1969 | 15 55-58 No hubo algun trabajo de interés.
1970 | 16 61 julio- Horacio "Los factores sociales y 393-411 En el resto de los numeros (59-62)
septiembre | Labastida la industrializaciéon en no hubo algun trabajo de interés.
México"
1971 | 17 | 63. NUmero enero- En todos los numeros no hubo algidn
dedicado al marzo trabajo de interés.

tema El poder
internacional
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Fecha

Aino

Numero

Periodo

Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

1972

18

64. Numero
dedicado al
tema
Sociedad y
politica

65. Numero
dedicado al
tema Las
clases medias
en México

66. NUmero
dedicado al
tema
Psicoandlisis y

sociedad

67. NUmero
dedicado al
tema El futuro
de América
Latina

68. NUmero
dedicado al
tema
Administracio
n publicay
desarrollo

abril-junio

julio-
septiembre

octubre-
diciembre

enero-
marzo

abril-junio

En todos los numeros no hubo algidn
trabajo de interés
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Fecha

Aino

Numero

Periodo

Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

1973

19

69. Numero
dedicado al
tema
Periodismo y
comunicacion

70. NUmero
dedicado al
tema El
sistema
politico
mexicano

71. NUmero
dedicado al
tema
Colonialismo:
Vietham y
Sudafrica

72. Numero
dedicado al
tema La
politica
norteamerica
na después
de Vietnam

julio-
septiembre

octubre-
diciembre

enero-
marzo

abril-junio

A. Tribukait

Arnaldo
Cérdova

"El presidencialismo en

México"

"Las reformas sociales y
la tecnocratizacion del
estado mexicano"

39-59

61-92

En todos los numeros no hubo algudn
trabajo de interés.
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Fecha

Aino

Numero

Periodo

Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

1974

20

73. NUmero
dedicado al
tema
Universidad y
politica

74. Numero
dedicado al
tema Comics
y television

75. NUmero
dedicado al
tema Los
problemas de
la economia
mexicana

76. Numero
dedicado al
tema Cultura

y
comunicacion
de masas

77. NUmero
dedicado al
tema
Literatura y
sociedad

julio-
septiembre

octubre-
diciembre

enero-
marzo

abril-junio

julio-
septiembre

A. Tribukait

"El desarrollo politico de
México contemporaneo”

85-103

No hubo algun trabajo de interés.
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Fecha

Aino

Numero

Periodo

Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

1975

21

78. NUmero
dedicado al

tema Filosofia

y politica

79. NUmero
dedicado al
tema Imagen

y
comunicacion

80. NUmero
dedicado al
tema Politica
y poder

81. NUmero
dedicado al
tema
Estrategia y
crisis de los
Estados
Unidos

octubre-
diciembre

enero-
marzo

abril-junio

julio-
septiembre

E. Gonzalez
Llaca

Jorge
Basurto

"El presidencialismo o la
personalizaciéon del

poder"

"Oligarquia, nacionalismo
y alianza de clases en

México"

35-42

43-50

No hubo algun trabajo de interés

A partir de este numero la Revista
cambia a Revista Mexicana de
Ciencias Politicas y Sociales
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Fecha

Aino

Numero

Periodo

Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

1976

21-
22

82. NUmero
dedicado al

tema Estado y

politica en
Ameérica
Latina

83. NUmero
dedicado al
tema La

formacioén del

proletariado
industrial

84. Numero
dedicado al
tema
Medicina:
economia y
politica

85. NUmero
dedicado al
tema Los

intelectuales y

la politica

octubre-
diciembre

enero-
marzo

abril-junio

julio-
septiembre

Varios
autores

R. Calderén
& M. G.
Ferrer
Andrade

"El estado en América
Latina (mesa redonda)"

"El estado y politica en
Ameérica Latina
(hemerografia)"

165-197

No hubo algun trabajo de interés.
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Fecha

Aino

Numero

Periodo

Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

1977

1978

23

24

86-87.
NUmero
dedicado al
tema Los
medios de
comunicacion
88. NUmero
dedicado al
tema El
campo en
México
89. Numero
dedicado al
tema El
movimiento
obrero

90. Numero
dedicado al
tema
Sistemas
universitarios

91. NUmero
dedicado al
tema La
hacienda
mexicana en
el cambio.
Siglos XIX y
XX

octubre-
diciembre

enero-
marzo

No hubo algun trabajo de interés.

No hubo algun trabajo de interés.
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Fecha

Aino

Numero

Periodo

Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

1979

1980

25

25-
26

92. Numero
dedicado al
tema
Administracio
n publicay
cambio social

93-94.
NUmero
dedicado al
tema La
metodologia
en las
ciencias
sociales
95-96.
NUmero
dedicado al
tema Cultura
popular
97. NUmero
dedicado al
tema
Nacionalidade
s indigenas en

México

98-99.
NUumero
dedicado al
tema (Qué
pasa con la

familia?

enero-
marzo

No hubo algun trabajo de interés.

No hubo algun trabajo de interés.
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Fecha

Aino

Numero

Periodo

Autor

Titulo

Paginas

Comentarios generales

1981

27

100. Numero
dedicado al
tema
Literatura y
comunicacion

101. NUmero
dedicado al
tema
Universidad
abierta

102. Numero
dedicado al
tema
Literatura y
sociedad

103. Numero
dedicado al
tema La
cuestion
étnica en
América
Latina

104. Numero
dedicado al
tema Estados
Unidos

abril-junio

julio-
septiembre

octubre-
diciembre

enero-
marzo

abril-junio

No hubo algun trabajo de interés.
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