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INTRODUCCION.

Hablar en términos generales de lo que es la precision del alcance de las
penas previstas en el parrafo | segunda parte del articulo 76 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, es hablar de imprecisiones legislativas, el hecho de que
incluso en la nueva reforma del 9 de Junio de 2006, en la ultima parte del parrafo
primero del citado articulo, se establecié expresamente “por un término igual a la
pena de prision impuesta”, que se imponga por la suspensioén de derechos para
ejercer profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso, por la comision de un
delito culposo, circunstancia que tanto el Codigo Penal de 1931, como el llamado
Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal que entr6 en vigor el 12 de
Noviembre de 2002, principalmente éste Ultimo no la establecia expresamente, es
de decirse que para efectos de exactitud en la Ley Penal, ésta circunstancia
continda siendo imprecisa, y por ende, sigue generando incertidumbre juridica en
cuanto a la aplicacion correcta de la Ley; al respecto, al entrar al presente estudio
se explicaran los pormenores de lo antes aludido; ahora bien, referente a lo que
establece el multicitado articulo 76 en el primer péarrafo segunda parte al referir
“ademas se impondra en su caso”; sobre esto ultimo los casos deben quedar
debidamente establecidos, no pueden quedar en forma ambigua e indeterminada;
por ende, y de lo antes versado, en el capitulo primero se establecié un Marco
Tedrico Conceptual a través del cual se observan las generalidades del delito,
principalmente las consecuencias de éste.

Luego, a partir de la Teoria del Delito se establecen algunos de los
elementos impositivos por medio de los que se fija el concepto de delito, en sus
dos aspectos, el positivo y el negativo.

En el capitulo tercero, se elaboraron algunas ideas de la Teoria de la Pena,
en donde evidentemente la garantia individual establecida en el articulo 14
Constitucional es el medio idéneo a través del cual, se puede lograr el andlisis del
parrafo | segunda parte del articulo 76 del Codigo Penal en el Distrito Federal, en
relacion directa con la sancion de suspension o privacion definitiva de derechos

para ejercer profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso, dependiendo



siempre de los casos concretos a través de los cuales se ha de lograr una mayor y
mejor posibilidad de su existencia, y como consecuencia de lo anterior, el hecho
de precisar dicho articulo para que desde el punto de vista del tipo, pueda ser
interpretado gramaticalmente, es decir, buscar el valor de las palabras ya sea de
forma literal o sintactica; asimismo teleoldgicamente, esto es, el descubrir la intima
significacion de los preceptos normativos, la real voluntad de la Ley, deduciéndola
no solo del valor de las palabras, sino en su conjunto valorar las disposiciones
legislativas, indagando el espiritu de la Ley mediante la ratio legis; es decir, buscar
el fin de la funcién para que fue creada ésta ultima.

De lo anterior y por ultimo, el objetivo principal de éste estudio, es elaborar
una propuesta para que el aludido articulo 76 del cédigo sustantivo penal en vigor,
se ajuste a lo que la Carta Magna establece en su numeral 14; y por consiguiente,
las autoridades que tengan la necesidad de aplicarlo, lo lleven a cabo apegados a
lo que establece la Ley penal mencionada expresamente y por consiguiente sean

exactas en la aplicacién del Derecho Penal.



CAPITULO PRIMERO.
MARCO TEORICO CONCEPTUAL.

Con el fin de tener elementos suficientes que nos permitan discernir sobre
lo que seria la necesidad juridico penal de precisar el alcance de las penas
previstas en el parrafo primero segunda parte del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, se hace indispensable iniciar este trabajo de tesis, estableciendo
algunos conceptos generales que ayuden a abundar respecto de la hipotesis
gue se va a establecer en este trabajo, por lo tanto, la segunda parte del primer
parrafo del articulo 76 del Cadigo Penal para el Distrito Federal, es ambigua, y
en lo conducente sefiala: “...ademas se impondra, en su caso...”: esta situacion
realmente refleja que al no sefalar el caso especifico en que se va a aplicar la
sancion por el delito imprudencial (culposo), no llega a los presupuestos
establecidos por el tercer parrafo del articulo 14 Constitucional, que fija la
necesidad de una aplicacion estricta de la Ley Penal, situacién que se estudiara
en el inciso 1.4.3; de tal naturaleza, que es necesario establecer algunos
conceptos para poder demostrar la hipétesis del presente trabajo de

investigacion.

1.1 Derecho Penal.

Para poder entender la clasificacion del Derecho Penal en relacion a su
naturaleza, y los objetivos que persigue, antes es necesario exponer una
definicion que por Derecho Penal se debe entender, al respecto, MIGUEL
ANGEL OCHOA SANCHEZ, dice: “...El Derecho Penal es la ciencia que
estudia las normas juridicas referentes a los delitos, a las penas y a las medias
de seguridad que el Estado regula, sanciona y aplica en beneficio de la
Sociedad; la ciencia penal en términos generales, es un conjunto sistematizado
de principios que tiene por objeto de estudio: el delito, la delincuencia, y las

diversas medidas sancionadoras de las actividades antisociales, concepcion



gue por su amplitud excede el ambito juridico estricto, refiriéndose a lo que
podria denominarse la compleja dindmica de los eventos sociales...” *

Una sistematizacion normativa, refleja la necesidad de una norma
coercible, a través de la cual surge la nocion juridica de todo el complejo del
Derecho Penal.

De tal manera, que el estudio del delincuente se hace a través de una
ciencia auxiliar como lo es la Criminologia, el estudio de la pena a través de la
Penologia y del Derecho Penitenciario, ciencias auxiliares que en apartado
posterior se estudiaran y se conceptualizardn a fondo; y todo lo que es la
investigacion del delito en si, ocupa a la criminalistica para relacionar el hecho
con alguna conducta ilicita que lo haya provocado.

De ahi, que el Derecho Penal ocupa otro tipo de ciencias a través de las
cuales va logrando la sistematizacion de la que habla el autor antes citado; otro
autor que proporciona una definicion sobre el Derecho Penal es HECTOR
SANTOS AZUELA, quien refiere: “...es la disciplina que estudia y regula a la
figura del delito, las consecuencias que genera la pena y las medidas de
seguridad, muy saludable seria que el Derecho Penal se utilizara como
salvaguarda de la sociedad y no lamentablemente como una desviacion para
castigar al pueblo en la miseria y la ignorancia; destinado a conseguir la
prevencion general de los delitos es el Derecho Penal...” 2

A la luz de lo establecido por el autor referido, es menester considerar que
las situaciones que se dan dentro del Derecho Penal, estaran enfocadas
evidentemente a proteger bienes juridicos tutelados por la Ley penal y que son
bienes merecedores de una proteccion tan importante como es la que hace el
Derecho Penal, estableciendo una sancién de tipo corporal en virtud de que el

cuerpo se encierra.

! OCHOA SANCHEZ, Miguel Angel: “Derecho Positivo Mexicano”; México, Mcgraw-Hill, 22
Edicion, 2002, pagina 129.

2 SANTOS AZUELA, Héctor: “Nociones de Derecho Positivo Mexicano”; México Pearson
Educacién, 32 Edicién, 2001, pagina 105.




Esto es, ya no es sujeto de castigos corporales, sino simple y
sencillamente el cuerpo se encierra y por lo tanto sigue siendo una pena
corporal.

De lo antes aducido, a efecto de que se establezca el concepto de
Derecho Penal, se citara el concepto de lo que es el Derecho; asi el Derecho es
una ciencia que tiene por objeto de estudio las normas juridicas que regulan la
conducta externa de los individuos, a fin de tener una armonia en la Sociedad.

De la anterior definicion, se desprende lo siguiente: tradicionalmente se ha
considerado al Derecho como el conjunto de normas que regulan la conducta
externa del hombre en sociedad; sin embargo tal definicibn en nuestro criterio,
confunde lo que es el Derecho con su objeto de estudio, que son exactamente
las normas que rigen de manera obligatoria la conducta del hombre en
sociedad.

Por consiguiente, o el Derecho es un conjunto de normas 0 es una ciencia,
pero no puede ser ambas, cosas a la vez, ya que si lo consideramos un
conjunto de normas, no tendria objeto de estudio, y si lo consideramos como
una ciencia no puede ser entonces un conjunto de normas, ahora bien, cabe
sefalar que el Derecho es ciencia, por que redne una serie de requisitos tales
como, un objeto de estudio bien determinado, un método de investigacion, un
conjunto de conocimientos ordenados, sistematizados, jerarquizados,
verificables y generales.

Asi, el Derecho Penal, en primer término se deriva de una rama del
Derecho Publico interno, y que tiene por objeto de estudio las normas juridicas
establecidas por el Estado, relativas a los delitos, las penas y las medidas de
seguridad, que se imponen a los sujetos activos por la comision de una
conducta delictiva, a fin de conservar el orden social en una entidad
determinada.

Ahora bien, la naturaleza misma del Derecho Penal, va a darnos la
necesidad social estricta de su configuracion, de tal manera, que para poderla

evaluar es necesario dar apertura al siguiente inciso.



1.1.1 Naturaleza.

A fin de observar la naturaleza del Derecho Penal, es importante apreciarla
desde el punto de vista social.

Asi, el Derecho Penal y la necesidad social de su existencia van a generar
la naturaleza y aplicacion del mismo.

Sobre este particular CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO, dice lo

siguiente: “...en todo agregado humano existen intereses individuales y
colectivos, en muchas ocasiones dichos intereses pueden ser reales o
aparentemente incompatibles, lo que engendra conflictos; para solucionar esta
problematica en forma obligatoria y definitiva opera la norma juridica que a
parte de resolver los conflictos en forma razonable, protege bienes juridicos
elementales y esenciales del ser humano, tales como la vida, la integridad
corporal, la libertad, la propiedad, la organizacion familiar y un sin nimero de
bienes que son objeto de la tutela juridica; si no existieran estas normas
juridicas, la vida individual y social seria punto menos que imposible, solo
encontrariamos caos, anarquia y desorden. Las citadas reglas son necesarias
para el desarrollo individual y colectivo de forma ordenada y armédnica que
generen paz y seguridad para los individuos y la comunidad...”

La proteccion de bienes juridicos tutelados, se ha de llevar a cabo a través
de la sistematizacion del encuadramiento de conductas que el legislador ha
considerado como delictivas para un cierto tiempo y hacia una cierta
comunidad.

De ahi, que cada una de las entidades federativas de la Republica
Mexicana, tienen su propio Coédigo Penal en donde hay diversidad en relacion a
los tipos penales que ahi se describen.

Como consecuencia de lo anterior, hemos de encontrar que la naturaleza

basica del Derecho Penal es expresar una cierta normatividad que protege a un

® OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto: “Sintesis de Derecho Penal”; México, Editorial Trillas,
42 Edicién, 2002, pagina 19.




bien juridico tutelado, pero no lo hace como cualquier otra norma, sino lo hace a
través de la amenaza de una pena, a través de la cual logra dicha proteccion.
Esto es, que intimida a las conductas antisociales o ilicitas, las retrotrae,
amenazandolas con la pena de prision, que el Estado Mexicano en ejercicio de
sus facultades hace valer para tener un orden social y por ende, una estabilidad
en sus gobernados, siendo ésta, por medio del Derecho Penal.
De esa manera el Derecho Penal, logra los diversos objetivos que se

propone y que en el inciso que precede se explican detalladamente.

1.1.2 Objetivos.

En principio se enumeran los objetivos que persigue el Derecho Penal.

Y estos son:
1.- Prevenir el delito.
2.- Establecer una norma a través de la cual deba ser
enjuiciado aquel que exteriorice su conducta tipica delictiva.
3.- Crear una sancion a la conducta.
4.- Instituir un sistema rehabilitatorio a través de la nocién

de la Penologia y el Derecho Penitenciario.

El caracter preventivo del Derecho Penal, se ha de generar
necesariamente a través de lo que es la amenaza de pena de prision.

A través de ésta amenaza, se va logrando que la sociedad pueda respetar
el bien juridico establecido por la Ley.

Como consecuencia de lo anterior, el Derecho Penal logra un efecto de
tipo preventivo, a través del cual, logra también la proteccion del bien juridico
gue tutela.

Sobre el particular, explica ROSA ANGELA MURCIO ACEVES, lo

“

siguiente: “...El Derecho Penal cuenta con rasgos que lo caracterizan y

diferencian de otras areas del Derecho:



a) El Derecho Penal es publico.- El Estado en uso de su facultad
soberana crea normas en las que se definen los delitos e imponen
sanciones, estableciendo una relacion subordinada con los
particulares o destinatarios de la Ley Penal.

b) Es Sancionador.- Al responder de manera enérgica ante la
afectacion de los bienes juridicos de la colectividad a través de la
prevision y aplicacion de sanciones.

C) Es Valorativo.- Al funcionar como un sistema tutelar de los valores
fundamentales de la sociedad, interviniendo ante su vulneracion.

d) Es Finalista.- El Derecho Penal persigue fines inmediatos y
mediatos, los primeros buscan primordialmente la represion del
delito, mientras los segundos pretenden la sana convivencia
social.

e) Es Personalisimo.- La pena Unicamente se aplica a quien sea
responsable de la comisién del delito por resolucién judicial...” ¢

Sin lugar a dudas, las situaciones que se van generando, sefialan
claramente los objetivos que el Derecho Penal persigue, y uno de estos es el
preventivo, como lo menciona la citada autora, al generar la caracteristica en
cuanto a que el Derecho Penal es sancionador de las conductas, siendo que
para esto previene a los ciudadanos, para que respeten el bien juridico tutelado
por el tipo penal.

Ahora bien, en el momento en que se exterioriza la conducta, entonces el
Derecho Penal se convierte en sancionador, a través de lo que es la
adjetivisacion del Derecho Penal, vertida en el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal o para la entidad federativa correspondiente o
bien en el ambito Federal.

Luego entonces, una vez que al procesado se le ha seguido un
procedimiento penal ante un 6rgano judicial, y al haber finalizado éste, por

consiguiente, se le ha de establecer una sancién a través de una sentencia,

* MURCIO ACEVES, Rosa Angela: “Derecho Penal”; México, Universidad Tecnolégica de
México, 22 Edicion, 2003, pagina 32-33.



guedando sujeto a un procedimiento rehabilitatorio y es en ese momento
cuando se concretiza el Derecho Penal, estableciendo la sancion y por

supuesto estableciendo la reparacion de los dafios ocasionados.

1.2 Generalidades sobre la definicién del delito.

La idea generalizada de lo que es el delito, realmente presenta diversas
acepciones gue es necesario observar, por ende, es indispensable dar inicio a

los siguientes subtemas.

1.2.1 Concepto Juridico del Delito.

Se ha de partir de una base generalizada, de la que se pueda hacer un
desglose de lo que el delito es, tanto desde el punto de vista estricto, como
desde el punto de vista sistematizado.

Esto es, desde el punto de vista formal o bien desde el punto de vista
sustancial o juridico.

Para esto, FERNANDO CASTELLANOS TENA dice: “...dos son los
sistemas principales para realizar el estudio juridico esencial del delito: el
unitario o totalizador y el atomizador o analitico. Segun la corriente unitaria o
totalizadora el delito no puede dividirse para su estudio, por integrar un todo
organico, un concepto indisoluble. El delito es como un bloque monolitico el
cual puede presentar aspectos diversos pero no es en modo alguno
fraccionable. En cambio, los analiticos o atomizadores estudian el ilicito penal
por sus elementos constitutivos. Evidentemente para estar en condiciones de
entender el todo, preside el conocimiento cabal de sus partes; ello no implica
por supuesto la negacién de que el delito integra una unidad. El ilicito penal se
entiende como una disonancia armoénica; por ende, al estudiar el delito por sus

factores constitutivos no se desconoce su necesaria unidad. En cuanto a los



elementos integradores del delito no existe en la doctrina uniformidad de
criterio; mientras unos especialistas sefialan un numero, otros lo configuran con
mas elementos; surgen asi las concepciones biatdbmicas, triatbmicas,
tetratémicas, pentatémicas, hexatémicas, heptatémicas, etc...” ®

A lo establecido por el autor de referencia, se desprende el concepto
juridico de lo que es el delito, esto es, por un lado, la forma estricta unitaria de
presentacion del delito, y por el otro, su sistematizacion atomizadora.

Es decir, este aspecto se divide en dos grandes rubros que son:

a) Juridico formal.

b) Juridico sustancial.

Por ende, es de gran importancia dar inicio a los siguientes subtemas:

1.2.2 Nocién Juridico formal.

Este tipo de nocion, se identifica en mucho, a situaciones monoliticas
respecto de la configuracion del delito, expresado éste ultimo como unidad.

Sobre esto RAUL CARRANCA Y TRUJILLO cita: “...exteriormente el
delito es el acto humano sancionado por la Ley penal; nocién insuficiente por
gue no atiende a las condiciones intrinsecas del acto mismo, sino soélo a las
formales. Formalista y por ello también insuficiente es la definicion de
MEZENGER en sentido amplio: Accion punible entendida como el conjunto de
presupuestos de la pena. Desde un punto de vista rigido formal puede decirse
gue todos los delitos son artificiales por cuanto soélo existen por virtud de la Ley
que tipifica las acciones punibles...” ©
Como consecuencia de lo dicho por el autor aludido, evidentemente hay

una trascendencia en todo lo que es el contenido de la nocion formal del delito,

®> CASTELLANOS TENA, Francisco; “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”;
México, Editorial Porrlua, 322 Edicién, 2001, pagina 129.

® CARRANCA Y TRUJILLO, Rall: “Derecho Penal Mexicano”; México, Editorial Porrua, 192
Edicién, 2002, pagina 222 y 223.




y tanto es asi que la propia Legislacion Federal, atiende al sentido de que el
delito es la accion u omision que sancionan las Leyes Penales.

Tal es, el contenido del articulo 7 del Cdédigo Penal Federal, esto lleva
invariablemente a hablar sobre el principio o aforismo que no existe pena sin
Ley.

Asi, del comentario de HECTOR FIX ZAMUDIO, cuando habla sobre lo

gue es éste principio; hace alusion a lo siguiente: “...en efecto, por lo que
respecta al proceso penal, el tercer parrafo del articulo 14 Constitucional,
prohibe imponer pena alguna que no este establecida en una Ley exactamente
aplicable, y en realidad es estricto, principio esencial del enjuiciamiento criminal,
gue se conoce tradicionalmente como el aforismo no existe delito sin Ley, no
existe pena sin Ley...” ’

De lo antes versado, al hablar de la nocién juridico formal del delito, hablar
de aquella que refiere la Ley positiva penal, es decir, que se encuentre apegada
a la Ley, que impone la amenaza penal. El delito es verdaderamente
configurado por su sancién penal, si no hay Ley sancionadora no existe delito,
aunque la accion haya sido inmoral y gravemente perjudicial en el plano social;
se trata de una nocién incompleta, pues no preocupa la naturaleza del acto en
si, sino solo atiende a los requisitos formales.

Como se observa, la nocién juridico formal del delito refiere al concepto
previsto en la Ley penal, sin que se sefale su estructura fundamental, por lo
tanto, es de importancia citarse los conceptos del delito, de acuerdo al concepto
juridico formal existentes en codigos penales extranjeros, como base de las
modernas codificaciones, siendo el Cdédigo Penal Aleman y el Cdodigo Penal
Espafiol; dicha seleccion obedeciendo a la constante de juristas e
investigadores mexicanos que al retomar temas de Derecho Penal, y de la
teoria del delito, utilizan como modelo los codigos aludidos.

Por lo tanto, también se citaran los cédigos antiguos que han regido la vida

criminal en México, siendo el Cdodigo Penal de Veracruz de 1835, Cédigo Penal

" FIX ZAMUDIO, Héctor: “Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

comentada”; México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad nacional
Auténoma de México, 142 Edicion, 2004, pagina 39.




de Martinez de Castro de 1871, Cddigo Penal de Almaradz de 1929, Cddigo
Penal Federal de 1931, y el Cédigo Penal en el Distrito Federal actual, antes
llamado Nuevo Cdédigo Penal; y de todos estos, tanto extranjeros como
nacionales, se tomaran primero la definicion de delito y luego los elementos

estructurales existentes en cada definicion.

Caodigo Penal Aleman.

El cédigo penal Aleman, hace en primer lugar, la diferencia entre delitos y
crimenes, precisa que “crimenes: son los hechos antijuridicos amenazados en
el minimo con pena privativa de libertad de un afio; delitos son los hechos
antijuridicos amenazados en el minimo con pena privativa de libertad mas
benigna o con pena pecuniaria”.

De acuerdo con el Codigo Penal Aleman, como se observa,
estructuralmente el delito se compone de los siguientes elementos: a) hechos;

b) antijuridicidad; c) punibilidad.

Cdédigo Penal Espafiol.

El Cdodigo Penal Espafiol, define al delito como “las acciones u omisiones
dolosas o culposas penadas por la Ley”. Dicho cédigo estructura al delito con

los siguientes elementos: a) conducta; b) tipicidad; c) punibilidad.

Codigo Penal de Veracruz de 1835.

Este cddigo, mas que proporcionar una definicibn técnica de delitos,
sefald los casos en que existia delito, estableciendo en su articulo 89 que “en
toda infraccién de la Ley penal se supone que hay delito, su autor queda sujeto
a las penas del derecho mientras no pruebe excepcioén legal”.

Los elementos que tomo en cuanta dicha normatividad, son los siguientes:

a) infraccion de la Ley penal; b) autoria; c) penalidad.

10



Cddigo Penal de Martinez de Castro de 1871.

Por su parte, éste codigo definié al delito en su articulo 4, como “la
infraccion voluntaria de una Ley Penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando
de hacer lo que manda”.

En este contexto, los elementos constitutivos y estructurales del delito son

los siguientes: a) infraccion de la Ley penal; b) voluntariedad; accioén u omision.

Cédigo Penal de Almaraz de 1929.

El Cbdigo Penal de Almaraz de 1929, definia al delito en su articulo 11,
como “la lesion de un derecho protegido legalmente por una sancion penal”.
Desde este punto de vista, los elementos que componian la definicion del

delito fueron los siguientes: a) lesiéon de un derecho protegido; b) sancion penal.

Cdédigo Penal Federal de 1931.

El Cddigo Penal Federal que data de 1931, define al delito como “el acto u
omision que sancionan las leyes penales”, de donde se desprende que los
elementos de la definicion son los siguientes: a) acciébn u omisién; b)

punibilidad.

El llamado Nuevo Cdédigo Penal, actualmente Codigo Penal para el

Distrito Federal.

No precisa una definicibn expresa de delito, sin embargo en su parte
general se hace referencia a tal circunstancia, en sus articulos 1, 3, 7, 15, 18,
29 y 33, siendo trascendente el articulo 15, aunado al articulo 29 del que se
desprende que el delito se excluye por las siguientes causas:

l. (Ausencia de conducta).
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Il. (Atipicidad).

lll. (Consentimiento del titular).

IV. (Legitima defensa).

V. (Estado de necesidad).

VI. (Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho).

VII. (Inimputabilidad y accion libre en su causa).

VIII. (Error de tipo y error de prohibicion).

IX. (Inexigibilidad de otra conducta)

De acuerdo con esta estructura y derivado de los numerales referidos, los
elementos generales del delito son los que a continuacion se indican: a)
conducta; b) tipicidad; c) antijuridicidad; d) imputabilidad; e) culpabilidad; f)
punibilidad.

1.2.3 Nocion Material o Juridico-Sustancial.

Desde el punto de vista analitico o atomizador, el delito esta compuesto
por diversos elementos, siendo que todos y cada uno de ellos deben concurrir
para la integracion de lo que el delito es.

Para poder explicar lo anterior, LUIS JIMENEZ DE ASUA, elabora una

definicion de lo que es el delito diciendo: “...el concepto del delito se centra
conforme a los siguientes elementos: acto tipicamente antijuridico y culpable,
imputable a un hombre y sometido a una sancién penal. Sin embargo, al definir
la infraccidn punible, nos interesa establecer todos sus requisitos, aquellos que
son constantes y los que aparecen variables. En este aspecto diré que el delito
es el acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces a condiciones
objetivas de punibilidad, imputable a un hombre y sometido a una sancion

penal. A nuestro juicio, en suma, las caracteristicas del delito serian estas:
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actividad; adecuacion tipica; antijuridicidad; imputabilidad; culpabilidad;
penalidad y en ciertos casos condiciones objetivas de punibilidad...” ®

Hay una gran diferenciacion entre la concepcién del delito, en su aspecto
unitario frente a su aspecto atomizador.

Evidentemente, lo antes analizado nos conduce a pensar que son varios
los casos en los que una conducta que puede ser delictuosa puede encuadrar a
un caso especifico, sin embargo, la nocidbn material o juridico sustancial, al
desglosarla, se desprende que no esta peleada o contrapuesta con la nocién
juridico formal, en virtud de que la primera estudia al delito descompuesto en
sus propios elementos pero considerandolos en su interrelacion intima, al existir
una vinculacion indisoluble entre ellos, en razén de la unidad del delito, por
ende, el analisis o desglose no es la negacion de la unidad, sino el medio para
llegar a ésta, lo anterior con el objeto de entender el contenido sustancial y total
del delito, que por ende, integra el concepto juridico del delito.

Dicho de otra manera, y atento al presente estudio tanto la definicion
unitaria como la atomizadora del concepto de delito, no permiten que el primer
parrafo segunda parte del articulo 76 del CAdigo Penal para el Distrito Federal,
pueda referir y “en su caso”; sino que debe sefalar necesariamente, cuales son
€S0S caso0s, puesto que como se vera a continuacion y mas profundamente en
el capitulo segundo, donde se presentan los elementos distintivos del delito, se
observard que son diversas las situaciones en relacion a los casos que se
pueden vislumbrar en el aspecto analitico del concepto de delito, situacion que

forma parte de la hipétesis principal.

1.2.4 Concepto Criminoldgico del Delito.

Evidentemente, que la concepcion del delito puede también observarse

desde el angulo establecido por la Criminologia, de tal manera, que es preciso

8 JIMENEZ DE ASUA, Luis: “La Ley y el Delito”; Buenos Aires Argentina, Editorial
Sudamericana, 182 Edicion, 2000, pagina 206 y 207.
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citar las palabras de LUIS RODRIGUEZ MANZANERA, quien alude un
concepto de lo que el delito es desde el punto de vista citado, siendo el
siguiente: “...la conducta antisocial es todo aquel comportamiento humano que
va en contra del bien comdn, mientras que el delito es la accion u omision que
castigan las Leyes Penales, es la conducta definida por la Ley. Bien comun es
aguel que es apto para servir o perfeccionar la naturaleza humana en cuanto a
tal, independientemente de las condiciones individuales que provienen en cada
ser humano de la raza, nacionalidad, edad, profesion, condiciones sociales,
religiosas o0 econdmicas; la distincion es importante en cuanto que la
Criminologia ha estudiado en ocasiones solamente conductas que atentan
contra determinada clase o grupo, olviddndose de analizar las acciones de
estos grupos contra el bien comun...” °

Al respecto, de lo establecido por el referido autor, se observa de nueva
cuenta como el aspecto criminolégico también atiende a la conducta antisocial.

Esto quiere decir, que basicamente el modus operandi del delincuente, y
por supuesto los estados criminégenos que lo impulsan a delinquir, son
elementos indispensables a través de los cuales se forma un concepto de delito
desde el punto de vista de la Criminologia.

Ese dmbito o entorno del sujeto que lo impulsa, que lo determina, que lo
influye hacia el delito, resultan ser en si, los factores principales a través de los

cuales la Criminologia puede desarrollarse.

° RODRIGUEZ MANZANERA, Luis: “Criminologia”; México, Editorial Porraa, 122 Edicion,
2002, pagina 21.
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1.3 Consecuencias del Delito.

Una vez que se ha exteriorizado la conducta delictiva, evidentemente se
requiere someterla a un proceso ante los Tribunales, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y a través del cual se respeten las
garantias de seguridad juridica establecidas en nuestra Carta Magna en su
parte dogmatica, sean para el inculpado, sean para la victima de algun ilicito.

Esto es, que por medio de las garantias de seguridad juridica aludidas en
el parrafo que antecede, el inculpado o la victima que como consecuencia de
algun delito y con su debida representacion, tengan el derecho el primero a
defenderse y el segundo a darle continuidad a la imputacién que inicié ante la
autoridad ministerial y por la comision de cierto delito en concreto, por medio de
audiencia ante el 6rgano judicial que conozca del litigio en concreto,
entendiéndose por audiencia al acto a través del cual el titular del referido
organo, escucha a los litigantes que en un proceso intervengan como parte.

Asi, puede establecerse en una forma legal, las consecuencias del delito.

Como consecuencia de lo anterior RAFAEL PRECIADO HERNANDEZ, al
hablar de la Seguridad Juridica dice: “...es la garantia dada al individuo de que
Su persona, sus bienes y sus derechos no seran objeto de ataques violentos o
que, si estos llegan a producirse, le seran asegurados por la sociedad,
proteccion y reparacion.

En otros términos tendra esta seguridad aquel, que tiene la garantia de
gue su situacién no sera modificada, sino por procedimientos societarios y por
consecuencia, regulares, legitimos y conforme a la Ley...” *°

La trascendencia que se logra con el establecimiento de la Seguridad
Juridica que permita al individuo su desarrollo, esta inmersa la posibilidad

sancionatoria, esto es, que el Derecho Penal atiende al bien juridico tutelado,

1 PRECIADO HERNANDEZ, Rafael: “Lecciones de Filosofia del Derecho”; México,
Editorial lus, 212 Edicion, 2003, pagina 233.
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protegiéndolo a través de la descripcién legal, de conductas que se consideran
como delitos.

Asi, la persona, sus bienes y sus derechos estan intimamente protegidos
por el Derecho Penal y por ende por la Ley Penal.

Luego entonces, cuando hay un ataque peligroso y del cual es objeto un
gobernado, la Seguridad Juridica le ofrece una via jurisdiccional idénea para
hacer valer sus derechos consagrados en nuestra Constitucion Politica y en
leyes ordinarias, a través de la denuncia o querella ante el Agente del Ministerio
Publico; quien a su vez excita la funcion jurisdiccional, y con esto, se prepara la
posibilidad de defensa hacia el acusado o probable responsable.

Asi, tenemos como se fija una Seguridad Juridica tanto para el inculpado
como para la victima.

La victima, puede excitar al Agente del Ministerio Publico a través de la
denuncia o querella, y a su vez el Agente de Ministerio Publico con el monopolio
qgue tiene sobre el ejercicio de la accidbn penal debe excitar la funcion
jurisdiccional para lograr que se inicie un procedimiento penal.

A su vez, el inculpado esta también protegido por dicha Seguridad
Juridica; esto quiere decir, que existirdn Leyes a través de las cuales y con
apoyo en éstas, funde su defensa respecto de la acusaciéon de que es objeto.

Las normas establecidas por el articulo 14 y por supuesto las sefialadas
en el numeral 20 ambos Constitucionales.

Ofrecen una Seguridad Juridica tanto al inculpado como al ofendido.

Esto es, que ambos tienen la posibilidad de Audiencia, uno de denunciar
los hechos y el otro de defenderse de las acusaciones que lleva a cabo el
Agente del Ministerio Publico; inculpado y ofendido, ya sea por propio derecho o
por medio de sus respectivos representantes.

Para abundar esta situacion de las palabras de JESUS ZAMORA
PIERCE, se desprende que: “...el concepto de defensa junto con las nociones
de accion vy jurisdiccion, son los tres pilares basicos sobre los que descansa la
idea misma del Derecho Penal, como estructura normativa destinada a

armonizar la pretension punitiva del Estado, la libertad individual y las
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exigencias de la correcta administracion de justicia dentro del estado de
Derecho. Ante la pretensiébn penal, como tesis que sostiene en forma
monopolica el Ministerio Publico, la defensa sostiene la antitesis y queda
reservado al poder jurisdiccional el efectuar la sintesis. Luego entonces, si se
concibe al Juicio como la necesaria sintesis de acusacién y defensa, no es
l6gicamente posible pensar a la una sin la otra, esto lleva a destacar, por
razones de logica y legalidad, que la defensa, en cuanto concepto contrario a la
pretension penal, es de igual rango y necesidad que ésta...” **

La Audiencia antes sefialada y conceptualizada como parte de la
Seguridad Juridica, estd basada en el hecho de que tanto el denunciante u
ofendido como el denunciado o inculpado tengan la oportunidad de defender
Sus propias posturas.

Al respecto, resumiendo en cuanto a la seguridad juridica, al existir una
violacion en contra de los derechos o bienes juridicos tutelados por el tipo
penal, entonces, se podra llevar a cabo la denuncia o querella, y por otra parte,
la seguridad juridica concerniente a aquel que sabe que su situacién no podra
ser cambiada sino por procedimientos societarios, esto quiere decir,
procedimientos que ya estan previamente establecidos por la sociedad, en una
Ley sustantiva y una Ley procesal, llamadas Codigo Penal y Procesal Penales,
debidamente fundamentado tales procedimientos en el segundo parrafo del
articulo 14 Constitucional que a la letra dice: “...nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o0 derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho...”

De esta manera, viene a establecerse una de las principales

consecuencias de la expresion delincuencial de la conducta como lo es la pena.

1 ZAMORA PIERCE, Jesus: “Garantias en el Proceso Penal”; México, Editorial Porrua,
Edicién 132, 2003, pagina 69y 70.
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1.3.1 Sancién Penal.

Es trascendente citar la existencia de diversas ciencias que van a ayudar
al Derecho Penal para lograr establecer una politica criminal, tales como las
que a continuacion se citan.

La Penologia, la Criminologia y el mismo Derecho Penitenciario, son parte
auxiliar al juzgador a fin de dictar una Sentencia Penal.

Ahora bien, desde el punto de vista de la Penologia, término que es
necesario subrayar, al respecto LUIS RODRIGUEZ MANZANERA hace alusion
a la siguiente definicion: “...la Penologia forma parte de las ciencias facticas, es
decir, de aquellas que se refieren a sucesos y procesos que se dan en la
realidad material, no es desde luego, una ciencia formal o ideal, pues no busca
relacionar simbolos sin observar realidades.

Como ciencia factica la Penologia busca un conocimiento racional y
objetivo, de manera que esté constituido por conceptos, juicios y raciocinios que
puedan combinarse de acuerdo a un conjunto de normas y reglas légicas,
produciendo nuevas ideas que se organicen en conjuntos ordenados de
proporciones propias; la objetividad consiste en la concordancia aproximada
con el objeto, con la posibilidad de verificacion de las ideas con los hechos...”*?

De lo anterior, se observa que las diversas funciones de la norma penal,
han de lograrse en base a esa amenaza de pena que establece el propio tipo
penal.

Es trascendente sefialar, que cuando el encarcelamiento se transforma en
una pena formalmente y a la postre esta pena es utilizada como medio para un
cambio de conducta, de mentalidad del reo, siendo asi un instrumento para
tener la correccion del delincuente, no se habla de Derecho Penitenciario o de

Derecho de ejecucion de penas, se habla de penologia.

> RODRIGUEZ MANZANERA, Luis: “Penologia”; México, Editorial PorrGia, 22 Edicion,
2000, pagina 9y 10.

18



Concatenadamente EUGENIO CUELLO CALON, considera que la
penologia es una ciencia autbnoma en los términos antes referidos, sin
embargo, diversos autores, refieren que ésta es parte de la criminologia, siendo
ésta una ciencia puray la otra una ciencia aplicada.

De lo antes versado, la sancion desde el punto de vista de la Penologia,
forma parte de un sistema a través del cual se intentara resocializar al reo,
siendo lo importante en el presente estudio.

Por otro lado, desde el punto de vista dogmatico, la sancidon penal,
constituye la punicion ubicada en el parametro establecido en la Ley Penal, es
decir, la punibilidad; y todo esto derivado de una conducta delictiva, situacion
gue se vera con mayor profundidad en el inciso 2.7.

La importancia de la criminologia para las autoridades ministeriales y
judiciales, es que, por medio de ésta se logra un estudio criminolégico del
delincuente, esto es, se logra un estudio de los aspectos de su personalidad,
gue como consecuencia traera que el juzgador individualice la pena a dictar
teniendo un sustento técnico y por otra parte la autoridad responsable de la
ejecucion tenga los elementos necesarios para su clasificacion en la poblacion
penitenciaria y su periodica y final evaluacion.

Asimismo, desde el punto de vista del Derecho Penitenciario, se ha de
observar que las situaciones y circunstancias, tienden mas que nada a
establecer una pena rehabilitatoria, ademas de ejemplar, por supuesto, de ahi
que es preciso subrayar una definicion de lo que el Derecho Penitenciario es y
para esto GUSTAVO MALO CAMACHO, alude: “...es el conjunto de normas
gue regulan la ejecucion de las penas y medidas de seguridad, impuestas por la
autoridad competente, como consecuencia de la comisibn de conductas
previstas como delitos en la Ley Penal; son normas que regulan la ejecucion de
las penas y medidas de seguridad, o bien la relacion juridica que se establece

entre el Estado y el interno...”*

> MALO CAMACHO, Gustavo: “Manual de Derecho Penitenciario Mexicano”; México,
Editorial lus, 32 Edicién, 2001, pagina 5.
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El poder de sancionar del Estado, el llamado IUS PUNIENDI; es la fuerza
a través de la cual el Derecho se hace normativo, y se le otorga al Estado la
posibilidad de imponer sanciones a las conductas delictivas, y se va a
concretizar en el momento en que se emita una sentencia suficiente y que por
consiguiente, tenga la legalidad necesaria, para ser conforme a Derecho y a la
Ley.

Dicho de otra manera, en donde se hayan preservado las formalidades del
procedimiento, a efecto de que no se hayan vulnerado las garantias al acusado,
desprendiéndose una defensa suficiente, y asi la Sentencia sea legal y de esa
manera la consecuencia directa, sera establecer todo un sistema de Penologia,

a través del cual se tratara de resocializar al sentenciado.

1.3.2 Tipos de Sancion.

Para establecer una forma a través de la cual se va a sancionar la
conducta ilicita, el codigo penal menciona un catalogo de sanciones por medio
de las cuales el Juez impondré una de ellas, la que la Ley le ordena.

Aqui, se hace hincapié, que de alguna manera el Juez tiene cierto criterio
en relacién a los minimos y maximos de pena que debe de imponer, pero en
ningdn momento, la Ley le deja totalmente libre la posibilidad de llevar a cabo
una sentencia a su arbitrio, toda vez que el Juzgador debe de tomar en
consideracion los criterios para la individualizacién de las penas y medidas de
seguridad y que la misma Ley penal sustantiva le cita, y de la cual, a través de
los diversos articulos que para el caso concreto de dictar su Sentencia, debe de
justipreciar.

De hecho, para valorizar las pruebas, la Ley procesal penal establece una
tasacion en la valorizacion de éstas.

De ahi, cuando el Juez considera que una persona es culpable, la misma
Ley le va a indicar cual es el tipo de sancién que debe de imponer, pero se
debe subrayar que la Ley permite también, dependiendo el grado de
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peligrosidad, capacidad criminal, crimino dindmica, etcétera, un minimo y un
maximo que la propia Ley establece; es decir, una temporalidad para efectos de
individualizacion de la respectiva sancion.

Como consecuencia, los tipos de penas (1-8), medidas de seguridad (9-
12), y consecuencias juridicas para personas morales que sefiala la Ley son las
siguientes:
La prision.
Tratamiento en libertad de imputables.
Semilibertad.
Trabajo en beneficio de la victima o a favor de la comunidad.
Sancion pecuniaria.
Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.

Suspension o privacion de derechos.

© N o g s~ w D PE

Destitucion e inhabilitacion para el desempefio de cargos,
comisiones o empleos publicos.

9. Supervision de la Autoridad.

10.Prohibicion de ir a un lugar determinado u obligacion de residir en

él.

11. Tratamiento de inimputables o imputables disminuidos.

12. Tratamiento de deshabituacion o desintoxicacion.

13.Suspension.

14.Disolucion.

15. Prohibicion de realizar determinadas operaciones.

16.Remocion.

17.Intervencion.

Acorde al presente estudio, la necesidad de una mejor especificacion en la
Legislacion resulta evidente, no pueden establecerse tipos ambiguos y
generales, que hagan que el contenido de la Ley que fija el Derecho Penal
pueda darse a la interpretacién analégica y como consecuencia de esto una

APLICACION anal6gica o por mayoria de razon.
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Es por lo que, el hecho de que la segunda parte del parrafo primero del
articulo 76 del Cédigo Penal en el Distrito Federal, establezca que “Ademas se
impondra en su caso,” quiere decir, qgue necesariamente cada uno de los casos
en que se debe de imponer, deben de quedar perfectamente descritos en la
Legislacion.

En virtud de que el mismo articulo 76, sefiala otro tipo de sanciones como
son la suspension o privacion definitiva de derechos para ejercer profesion,
oficio, autorizacion, licencia o permiso.

Como consecuencia de lo anterior, es preciso subrayar que la idea que
rodea el desarrollo del Derecho Penal y por supuesto la Ley, a través de los
diversos tipos penales que van a fijar las consecuencias por la realizacion de
conductas ilicitas, pues realmente deben de ser precisas y exactas.

Esto realmente es importante, y no debe perderse de vista, y aln mas que
el articulo 133 Constitucional, fija claramente que los postulados
Constitucionales son la Ley suprema de todo el Pais, luego le siguen las Leyes
Federales y los Tratados Internacionales; y obliga a cada uno de los Jueces de
cada entidad federativa, a seguir los postulados Constitucionales, no
importando que la Constitucion local o las Leyes locales estén en contradiccion
del ordenamiento Constitucional Federal.

Por eso, el parrafo tercero del articulo 14 Constitucional es el rector
fundamental de todo el Derecho Penal, no sélo en el Distrito Federal, sino en
toda la Republica Mexicana.

La aplicacion estricta y exacta de la Ley Penal, con una prohibicién de
interpretacion en cualquiera de sus formas, para efecto de la determinacion y
por consiguiente la aplicacion de una pena o media de seguridad que no esté
previamente establecida en una Ley antes de la comision del delito de que se
trate, es la manera en la que el Derecho Penal debe de entenderse.
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1.4 Teoria de la Ley Penal

Independientemente de observar la teoria del delito en el capitulo segundo
del presente trabajo de tesis, es imprescindible hacer notar como es que
nuestra Constitucion hace un tratamiento de la exactitud con la que se debe
aplicar la Legislacion Penal.

Esto, evidentemente permitira tener un grado de interpretacion sistematica
del parrafo primero segunda parte del articulo 76 del Codigo Penal en el Distrito
Federal, articulado a estudio en el presente trabajo de tesis, que por ende, es
intrinseco el citar y especificar respecto de los diversos elementos que a
continuacion se citaran y que se presentan acorde a la Teoria de la Ley Penal,

siendo las siguientes consideraciones respecto del supuesto antes referido.

1.4.1 Aspectos Generales de la Ley Penal.

En este sentido, es trascendente advertir lo que la palabra norma significa
en sus dos sentidos, sentido amplio (lato sensu) y sentido estricto (stricto
sensu); al respecto el primer sentido se aplica a toda regla de comportamiento,
obligatoria 0 no y el segundo sentido se refiere a la que impone deberes o
confiere derechos y que tienen cardcter obligatorio o son atributivas de
facultades; aunado a lo anterior, las normas juridicamente hablando son las que
imponen deberes correlativos de facultades y/o conceden derechos correlativos
de obligaciones, las anteriores definiciones son importantes ya que el concepto
de lo que la Ley es, trae en su definicion lo que la norma es, asi, la Ley es una
norma de Derecho emanada del Estado de forma escrita y con un
procedimiento solemne de creacion; es por eso, que para dejar plenamente
establecido el concepto de Ley, el autor FERNANDO CASTELLANOS TENA a

la letra cita: “...Ia Ley es una norma emanada por el poder publico, general,

abstracta y permanente, provista de una sancion. Es regla obligatoria por
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imponerla el poder del Estado y su observancia se asegura mediante
sanciones...”*.

De la anterior definicion, se concretiza el razonamiento de lo que la Ley y
norma son; ahora bien, y en atencion al presente inciso, es necesario
mencionar las fuentes generales del Derecho, siendo las siguientes: Fuente
Formal, Fuente Real y Fuente Historica; siendo la primera de éstas, las
razones, factores y elementos determinantes del contenido de las normas
juridicas; las segundas son los procesos o procedimientos de creacion de las
normas juridicas, es decir, son los procedimientos a través de los cuales se
concreta la regla juridica y se sefala su fuerza obligatoria; por ultimo, son todos
aguellos medios que permiten conocer al Derecho vigente en el pasado, siendo
libros, documentos, etc., conteniendo éstos el texto de alguna Ley.

Ahora bien, para efectos del presente estudio es de importancia referir que
en el sistema Juridico Mexicano y como base del Estado de Derecho se tiene la
Supremacia Constitucional ya que nuestra Constitucion Politica es el sostén del
Orden Juridico Mexicano, al respecto, se cita en lo conducente lo que nuestra

Carta Magna refiere en su articulo 133 y que a la letra refiere: “...esta
Constitucion, las Leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado seran la Ley
Suprema de toda la Nacién...”.

Al respecto, éste precepto fundamental, muestra la jerarquia en el Derecho
Mexicano; estando en la cuspide la Constitucién Federal y por debajo de ésta
las Leyes Federales y los Tratados Internacionales, siendo dicho ordenamiento
Supremo a través del cual se da la objetivacion normativa de la voluntad
popular, la auto limitacién y la autodeterminacién decididas por el pueblo que
han sido consagradas por éste en la Constitucién en ejercicio de su Soberania,
gue es el poder que no reconoce a ningun otro poder por encima de si; y el

deber del gobernante es velar por que se cumpla lo que ordena aquélla, que

4 CASTELLANOS TENA, Fernando: “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”;
México, Editorial Porrda, 382 Edicién, 2000, pagina 76.
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después de todo, es la voluntad popular convertida en norma; de lo anterior
éste razonamiento de igual forma se advierte en nuestra carta magna en los
articulos 39, 40, 41, 49 y 73 fraccion XXI, y que en lo propio se citan a

continuacion respectivamente: “...Articulo 39.- La soberania nacional reside
esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo
y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno...”;
“...Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos
en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacién
establecida segun los principios de esta ley fundamental...”; “...Articulo 41.- El
pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal...”;
“...Articulo 73 fraccién XXI.- El Congreso tiene facultad: para establecer los
delitos y faltas contra la Federacién y fijar los castigos que por ellos deban
imponerse...”.

Asi, de lo antes aludido, y posteriormente a haberse citado las fuentes del
Derecho en general, es de suma importancia el referir que la Unica fuente
formal o directa del Derecho Penal, es la “Ley”.

De lo anterior, la Ley Penal es la Unica que establece las conductas y sus
penas, satisfaciendo asi las exigencias Constitucionales de seguridad juridica y
de certeza propias del estado de Derecho, asi pues, sélo la Ley como norma de
caracter general y escrita emanada del Poder Legislativo puede establecer
delitos, penas o medias de seguridad postdelictuales, y por tanto, la base del
principio de legalidad o de reserva llamado asi por diversos autores que se
establece en el articulo 14 Constitucional parrafos segundo y tercero y que a la
letra dicen respectivamente: “...Nadie podra ser privado de la libertad o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
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tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho...”; “...En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata...”,
principio aludido que se basa en el principio [nullum crimen, nulla poena sine
praevia lege].

Por ende, y Unicamente con el objeto de hacer referencia a la importancia
del citado principio de legalidad, se desprenden los siguientes antecedentes: la
seguridad juridica que ha llevado a los pueblos a una lucha para excluir la
arbitrariedad en el Derecho Punitivo o Penal, por lo tanto es de advertirse que la
primera formulacién del principio de legalidad se hace en Inglaterra en la
MAGNA CHARTA LIBERTATUM, otorgada en 1215 por el Rey JUAN SIN
TIERRA. Pero realmente son las ideas liberales expresas por los escritores de
la llustraciéon (teoria de la division de poderes de MONTESQUIEU vy Filosofia
Politica de ROUSSEAU), las que van a cristalizar en la formulaciéon moderna el
principio de legalidad, principalmente por dos autores: CESAR BECCARIA
BONESANA, y ANSELMO VON FEUERBACH, mientras que en la obra de
BECCARIA (“DEI DELITTI E DELLE PENE” 1764), destaca el aspecto politico
del principio de legalidad “solo las leyes pueden decretar penas para los delitos
y ésta autoridad no puede residir mas que en el legislador”, y su influencia en
las declaraciones de derechos de la época, el aleman FEUERBACH, puede ser
considerado como el afortunado formulador del principio “NULLUM CRIMEN
NULLA POENA SINE LEGE”, en sentido cientifico y moderno, en 1801.

De lo anterior, se citan las maximas no sometidas a excepcién alguna
establecidas por el autor aleman aludido:

|. La existencia de una pena supone una Ley anterior, “nulla poena sine
lege”, pues solamente la amenaza del mal por la Ley, fundamenta el concepto y

la posibilidad juridica de una pena.
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Il. La existencia de una pena, esta condicionada por la existencia de la
accion amenazada, “nulla poena sine crimine”, pues la pena conminada esta
ligada por la Ley al acto como supuesto juridicamente necesario.

lll. El acto legalmente amenazado (el supuesto legal) esta condicionado
por la pena legal, “nullum crimen sine poena legali”, pues el mal, como una
consecuencia juridicamente necesaria esta ligado por la Ley a la concreta
lesion juridica.

Ahora bien, la influencia de la doctrina se dejo sentir en la declaracion de
los derechos del hombre de Filadelfia de 1774, y en la declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, “articulo 8", que dotd al
principio multicitado de Universalidad, lo consagr6 como postulado
consustancial al Estado de Derecho y clave del Derecho Penal Liberal, el
principio de legalidad exige, para no violar la reserva de Ley, el que el
Legislador Penal no deje en manos del Ejecutivo o del Judicial la decisién de los
limites de la criminalidad; y como consagracion de su caracter Universal, ha
sido recogido en multiples Constituciones, por ejemplo en el articulo 11 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 10 de Diciembre de 1948;
articulo 7 de la Convencion de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de
las libertades fundamentales del Consejo de Europa (Roma, 4 cuatro de
Noviembre de 1950); y articulo 15 del pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos del 16 de Diciembre de 1966.

Por lo que, y de lo antes referido en parrafos anteriores, los efectos del
principio de legalidad son:

1.- No hay delito sin Ley; y esto supone: a) no hay delito sin que la Ley
especifiqgue -tipifigue- en que consiste la conducta delictiva; b) no hay mas
delitos de los que consagra la Ley; c) los Tribunales carecen de facultades para
considerar como delitos hechos distintos a los previstos en la Ley.

2.- No hay pena sin ley y ello significa: a) la Ley determina claramente

la pena que procede imponer a cada delito; b) no pueden imponerse penas

absolutamente indeterminadas; c) los Tribunales no pueden imponer
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penas distintas de las sefaladas en la Ley; d) no pueden variarse las

circunstancias de ejecucion de las penas.
3.- No hay pena sin juicio legal o garantia judicial.
Por dltimo, y relacionado intimamente con el anterior subtema es

necesario el dar inicio al siguiente apartado.

1.4.2 Interpretacion de la Ley Penal. (Importancia)

Es trascendente, para el efecto de entrar al estudio del presente subtema,
el retomar y sintetizar lo que la Ley Penal es para diversos autores, al respecto,
la Ley en concepto es: una norma emanada del poder publico que es
representado por el Estado Mexicano a través de todas sus entidades
gubernamentales, es general, abstracta y permanente, provista de una sancion,
es una regla obligatoria por imponerla el poder antes citado que se origina del
Estado y su observancia se asegura mediante sanciones en los términos que
ordena la Constitucion respecto del ejercicio de la funcion legislativa,
promulgada por el Poder Ejecutivo, es decir, es la manifestacion de la voluntad
colectiva expresada mediante los 6rganos Constitucionales, en la que se
definen los delitos y se establecen las sanciones, en tal virtud, en relacion con
lo que la fuente del Derecho Penal es; se desprende, que sé6lo es fuente del
mismo, directa, inmediata, formal y principal la Ley.

Por lo antes referido, la Ley es la expresion del Derecho Penal desde el
punto de vista objetivo, la necesidad de las leyes penales es evidente. La Ley
penal es, hoy por hoy, el supuesto necesario de los delitos, de las sanciones y
medias de seguridad.

De la Ley, surge la pretension punitiva del Estado a reprimir los hechos
catalogados en su texto como delitos, con la pena conminada y por eso, la Ley
es a la vez, fuente y medida del Derecho Penal. En consecuencia, el Estado no
puede castigar una conducta que no este tipificada en las Leyes, ni imponer
pena que no esté en ellas establecidas, para el correspondiente delito. Al
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mismo tiempo emana de la Ley Penal una pretensién subjetiva para el
delincuente, que no podra ser penado mas que por las acciones y omisiones
gue la Ley establezca, ni sufrir otra pena que no este sefialada en las Leyes.

De lo anterior, LUIS JIMENEZ DE ASUA, al citar a F. VON LISZT, y que
refiere que el Codigo Penal es la carta magna del delincuente; por tanto, la Ley
Penal es garantia para todos; finalmente, las leyes aseguran también las
pretensiones punitivas y reparadoras de la victima, puesto que en ellas se
consagra la responsabilidad penal y civil oriunda de los hechos punibles.

Entrelazado con lo que es la Ley y la Ley Penal, es de importancia citar las
caracteristicas de la Ley penal, de la letra de LUIS JIMENEZ DE ASUA, y que

son las siguientes:

a) Ser exclusiva.- Puesto que so6lo la Ley crea delitos y establece
sanciones,
b) Ser obligatoria, ya que todos han de acatarla. Este punto

importaria, aclarar quién es el destinatario de las Leyes Penales.
La norma obliga a todos lo que habiten en el territorio sobre el que

ejerce su imperio.

C) Ser Ineludible, puesto que las Leyes sélo se derogan o abrogan
por otras;
d) Ser igualitaria, ya que las Constituciones modernas proclaman

que todos los individuos son iguales ante la Ley. Esto no obsta
para la individualizacién: el Derecho Penal debe adaptarse a la
conducta concreta de cada hombre, y

e) Ser Constitucional, es decir, que la misma emane de la Ley
primaria y que en ningdn caso y bajo ninguna circunstancia esté
ésta por encima de la Constitucion.

A contrario sensu, y de lo antes aludido se desprende y se reitera que
sélo la Ley es fuente formal, directa, inmediata y principal del Derecho
Penal, cabe sefalar, que por cuanto el Derecho Penal es una rama del derecho
publico interno que tiene por objeto de estudio, a los delitos, las medidas de
seguridad, las penas y al delincuente, y cuyo objetivo o fin inmediato es la
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creacion, conservacion y estabilidad del orden social, es de gran importancia no
olvidar que por lo que hace a las fuentes formales del Derecho en general y que
son la Ley, la costumbre, los principios generales del Derecho, la jurisprudencia
y la doctrina, de lo antes argumentado, muy importante es aducir que para el
Derecho Penal sélo es la Ley, al respecto y por cuanto hace a la costumbre,
ésta se le puede considerar como una fuente mediata del Derecho Penal, no asi
como una fuente inmediata del mismo, en consideracion a los dogmas nullum
crimen sine lege y nulla pena sine lege.

Ahora bien, los principios generales del Derecho de igual forma no son
fuente inmediata del Derecho Penal, tal como lo refieren CELESTINO PORTE
PETIT CANDAUDAP, y CEREZO MIR, quienes hacen referencia de que no son
de considerarse fuente inmediata, puesto que son el derecho mismo,
generalizado en formulas esenciales, y la funcion que desempefian en la
materia penal es auxiliadora en la interpretacién de las normas penales, para
fijar su sentido y su voluntad.

Por ultimo, respecto a la jurisprudencia como fuente mediata del Derecho
Penal, asi como a la doctrina se desprende lo siguiente: por lo que hace a la
primera a pesar de su obligatoriedad, antes de referir el por que la
Jurisprudencia y la doctrina no son fuentes inmediatas del Derecho Penal, es de
suma trascendencia hablar de la obligatoriedad, que normalmente ha sido
mal entendida, en virtud de que la obligatoriedad de la jurisprudencia no es
para aplicacion de la misma, sino Unicamente para efectos de interpretacion.

Expresado lo anterior por nuestra carta magna, en su articulo 94 en su
parrafo octavo y que a la letra refiere: “...La ley fijard los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial

de la Federaciébn “sobre interpretacion de la Constitucién, leyes vy

reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por
el Estado Mexicano”, asi como los requisitos para su interrupcién y
modificacion...”, de lo anterior se advierte claramente como el texto
Constitucional es muy claro y conciso, en cuanto a la obligatoriedad de la

Jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la
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Federacion, y UNICAMENTE ES RESPECTO DE LA INTERPRETACION DE
LA CONSTITUCION, LEYES Y REGLAMENTOS FEDERALES O LOCALES Y
TRATADOS INTERNACIONALES CELEBRADOS POR EL ESTADO
MEXICANO, es decir, que los Tribunales aludidos, al hacer Jurisprudencia, es
exclusivamente para interpretar lo que los ordenamientos antes referidos,
establecen, y no que sea obligatorio el aplicar determinada Jurisprudencia,
aunado a lo anterior, los Tribunales multireferidos que hacen Jurisprudencia,
pertenecen al PODER JUDICIAL, por consiguiente no tienen facultad para
crear Leyes, ya que la creacion y formacion de las Leyes, corresponde
exclusivamente al PODER LEGISLATIVO, en términos del los articulo 71, 72 y
73 del la Constitucion Federal, aclarando que el derecho a iniciar Leyes
corresponde al PODER EJECUTIVO, a través del Presidente de la Republica, y
retomando al Poder Legislativo; a los Diputados y Senadores del Congreso de
la Unién y a las legislaturas de los Estados; por medio del llamado proceso
legislativo, en sus seis diversas etapas, que a continuacidn se mencionan:
iniciativa, discusion, aprobacion, sancion, publicacion e iniciacion de la vigencia.

Asi la iniciativa.- es el acto por el cual determinados 6rganos del Estado
someten a consideracion del Congreso un proyecto de Ley, correspondiéndole
el derecho a iniciar Leyes como se ha mencionado anteriormente.

La discusion es el acto por el cual las camaras de origen y revision,
deliberan acerca de las iniciativas a fin de determinar si deben o no ser
aprobadas.

Aprobacién es el acto por el cual las Camaras de origen y revision,
aceptan un proyecto de Ley, la aprobacion puede ser total o parcial.

La sancién es la aceptacion de una iniciativa del Poder Ejecutivo, siendo
esta sancién posterior a la aprobacién del proyecto de las camaras aducidas, el
Presidente de la Republica puede negar su sancién a un proyecto ya admitido
por el Congreso (derecho de veto), no siendo ésta facultad absoluta.

Por ultimo, la publicacién es el acto por el cual la Ley ya aprobada y
sancionada se da a conocer a quienes deben cumplirla, esta publicacién se

hace en el Diario Oficial de la Federacion; cabe sefialar que este proceso
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legislativo s6lo se menciona, con efectos de diferenciacion entre el Poder
Legislativo y el Poder Judicial en cuanto al contexto que se estudia; por ende,
no se entrara al estudio minucioso y profundo del mismo.

Retomando la Jurisprudencia, ésta es so6lo la interpretacion de los
preceptos legales en vigor; la Suprema Corte so6lo desentrafia el sentido de las
normas juridicas, para afirmar que dicen tal o cual cosa. Acorde a nuestro
Sistema Constitucional; la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es la genuina
interprete de las Leyes, al corresponderle determinar su sentido. La Ley es
como una Archivo publico, expresa lo que segun la Suprema Corte dice; luego
la jurisprudencia no viene a ser mas que un medio de desentrafar el sentido de
la propia Ley y por ende a ella equivale.

De lo anterior, si la jurisprudencia no puede ser fuente formal inmediata del
Derecho Penal, tampoco la doctrina, en virtud de que ésta, sélo es fuente formal
del Derecho cuando asi la Ley se lo confiera, de lo contrario solamente sirve de
guia a los jueces al interpretar las normas. No pudiendo ser invocada para su
observancia, por carecer de fuerza obligatoria; sin embargo, seria ilégico y
absurdo el referir que la doctrina no es importante para desentrafiar lo que en
un momento determinado la Ley establece, ya que ésta se deriva y se genera
por los estudios del Derecho, que dedican su vida a la investigacion juridica, y a
ajustar el Derecho de acuerdo a la dinamica social, para asi tener un mejor
entendimiento de lo que las Leyes establecen, y que exista un equilibrio entre lo
que impone el Estado a través de sus ordenamientos y lo que los
investigadores y estudiosos del Derecho consideran, sin embargo, y de lo
multicitado con antelacién se reitera que en materia penal no puede aplicarse
pena alguna sin establecerla la Ley, es requisito sine qua non la existencia
de un precepto penal que describa el delito y sefiale su sancion.

Aunado a lo anterior CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP, dice:
“...la jurisprudencia constituye una fuente mediata del Derecho Penal, para la
elaboracion de las Leyes penales, desempefiando ademas, el papel de
coadyuvante en la interpretacion de la norma penal, pero no obstante la funcion

tan importante que realiza, debe utilizarse cautelosamente a virtud de sus
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cambios y de los errores en que pudiera incurrir. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha establecido que “la jurisprudencia no es Ley en sentido
estricto, sino que constituye la interpretacion que hace la Suprema Corte de
Justicia desde el punto de vista gramatical, l6gico, histérico a través de cinco
decisiones ininterrumpidas y pronunciadas en casos concretos con relacion a
sujetos de derecho determinados, integrada asi la nueva jurisprudencia; pero si,
razonamientos posteriores sustentan otro nuevo criterio de interpretacion de la
Ley, descartan la anterior jurisprudencia, de acuerdo con el articulo 194 de la
Ley de Amparo, ello no implica retroactividad de nueva jurisprudencia y por lo
tanto no conculca garantias; siendo la jurisprudencia la interpretacion de
preceptos legales efectuada por el mas alto Tribunal de Justicia, no crea una
norma nueva, sino que interpreta y determina el sentido de la Ley, la cual no se
modifica por el hecho de desentrafiar su contenido con precisién y certeza...” *°

Por consiguiente, ha de citarse que la interpretacién en materia penal es
de suma importancia, asi como para el Derecho en general, por ende, seria
equivocado el creer que la Ley Penal no se interpreta, ya que interpretar una
Ley es entenderla, precisar su contenido, desentrafiar su sentido, asi en las
Leyes Penales como en otras Leyes el texto de éstas, en ocasiones no es claro,
consecuentemente sera preciso limitar y determinar sus alcances, sin embargo,
si la Ley es clara, sera de trascendencia entender su contenido para adecuar
ésta al caso concreto, es por eso, que es importante el precisar que el objeto de
la interpretacion de la Ley no es descubrir la voluntad del legislador, sino la
voluntad de la Ley (ratio legis).

La Interpretacion puede ser Autentica, es decir, realizada por el mismo
texto penal, definiendo su concepto; Judicial hecha por los érganos judiciales
encargados del enjuiciamiento de los delitos y faltas, asi como Doctrinal, o
también llamada interpretacion cientifica hecha por los estudiosos del Derecho

Penal.

> PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino: “Apuntamientos de la Parte General de
Derecho Penal”; México Editorial Porraa, 20? Edicién, 2003, pagina 106.
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De lo anterior, cuatro son los medios de interpretacion, el primero la
interpretacion gramatical, que es el analisis del lenguaje y del sentido vulgar,
juridico o técnico de las palabras empleadas; el segundo el histérico que son el
retomar los proyectos, procesos de elaboracion de la Ley, exposicion de
motivos; el tercero la sistematica que es la colocacién o situacion de la norma
penal dentro del sistema y comparacién con otras normas; y el cuarto la
teleolégica que busca el fin de la norma, determinando el bien o interés
juridicamente protegido por la Ley Penal.

Y por sus resultados, la interpretacién puede ser declarativa, que es la
identidad entre voluntad y la letra de la Ley; restrictiva, en donde la letra va
mas alla de la voluntad legal; extensiva, en donde la voluntad legal rebasa la
letra de la Ley y por tanto esta prohibida si agrava la responsabilidad penal; y
progresiva, que debe de responder siempre al momento y necesidades de la
época en que se aplica la Ley penal.

De lo anterior, se advierte que la interpretacion es importante en nuestro
sistema Juridico Mexicano Penal, pero, de igual forma es de importancia el no
confundir que la Ley, se puede interpretar, sin embargo, para el caso de la
aplicacion de la Ley Penal, ésta debe ser exacta, es decir, ajustandose al
marco normativo correspondiente, por lo que a contrario sensu, en el Derecho
Penal esta prohibida la analogia y la mayoria de razén, como procedimiento
para colmar las lagunas de la Ley por imperativo al principio multialudido de
Legalidad.

Al respecto, es de reiterarse por la trascendencia del contenido del articulo

14 Constitucional que en su tercer parrafo dice “...en los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de
razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente

aplicable al delito de que se trata...”; en esta tesitura, el autor IGNACIO
BURGOA O. refiere en lo conducente: “...pero ademas, el principio de
legalidad en materia penal no sélo ostenta el aspecto indicado en cuanto a
la concepcion delictiva de un hecho, sino que se refiere también a las

penas. De conformidad con tal postulado, bajo este segundo caracter, esta
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prohibida la aplicacién de una sancién penal si no existe alguna disposicién
legal que expresamente la imponga por la comision de un hecho determinado.
En otras palabras, para todo delito, la ley debe exprofesamente sefialar la
penalidad correspondiente, principio que se encuentra consagrado en el
multicitado parrafo tercero del articulo 14 constitucional. Por ende, se
infringir4 este precepto, cuando se aplique a una persona una pena que no
se atribuya por la ley directa y expresamente a un delito determinado.
Puede suceder, verbigracia, que un hecho esté catalogado o tipificado por
una disposicion legal como delito; no obstante ello, si dicha disposiciéon
legal no consigna la pena que ha de imponerse a su autor, la autoridad
correspondiente no puede aplicar ninguna sancion penal, ya que, mediante
dicha aplicacion se infringira el mencionado precepto de la Constitucién. Este
es el sentido en que debe tomarse el adverbio "exactamente" empleado
en la disposicion constitucional que comentamos, es decir, como
indicativo de la expresa correspondencia. Fijada por una disposicion
legal entre un hecho delictivo y una determinada penalidad...”*; de lo
anterior adviértase como la Pena que el Juzgador deba imponer debe ser exacta;
ahora bien, “la analogia consiste en la aplicacion de una norma juridica a un
caso que no hallandose comprendido en la letra de la Ley, presenta una
afinidad juridica de similitud relativa”, es decir, entre dos casos reales y
concretos, la similitud debe ser en cuanto a ciertas y determinadas modalidades
comunes de ambos, causa, efectos, formalidades, capacidad de los sujetos,
etcétera, asi debe existir siempre esa similitud relativa, ya que de haber una
similitud absoluta, o total, con los elementos antes mencionados (causa, efectos,
formalidades, capacidad de los sujetos, etcétera), la Ley que normara estas
causas, actos, hechos, relaciones o situaciones respectivas, no los podria normar
analogicamente, sino de manera exacta; adicionado a lo anterior, “se da la
analogia cuando una norma, tipo o Ley se extiende por semejanza o simple

parecido a casos no comprendidos en estas”.

® BURGOA O., IGNACIO: “Las Garantias Individuales”; México Editorial Porraa, 302
Edicién, 1998, pagina 575.
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Ahora bien, por lo que hace a la mayoria de razon, tiene que ver con la
posibilidad de que un criterio 0 razonamiento judicial impere o subsista ya sea
sobre una pena ya establecida o sobre un delito que no contenga pena.

Esto quiere decir, que puede suceder que un caso concreto revele los
atributos de los factores de motivacion y de teleologia de una ley genéricamente
considerados, con mayores proporciones o mayor magnitud. Entonces,
tomando la causa final de la norma juridica con vista a tales atributos, y a la
presencia de éstos en el caso concreto, la regulacion legal puede imputarse a
éste, lo que implica una mayoria de razon.

De lo anterior, debe decirse que tratdndose de aplicacién por mayoria de
razon, “no debe de existir la coincidencia de la hipotesis legal con el caso
individual, desde el punto de vista de su esencia o sustancia, siendo el hecho
abstracto y el concreto totalmente diferentes en si mismos, tanto a lo
substancial, como a las notas o calidades accidentales principales”, por lo que
al prohibir el articulo 14 Constitucional en su tercer parrafo la imposicién de
penas por mayoria de razon, “impide que la Ley que contenga la sancion
penal se haga extensiva a hechos que, aunque de mayor gravedad,
peligrosidad o antisocialidad, que el delito previsto, no estén
comprendidos en ésta y sean esencialmente diferentes de su antecedente
abstracto, con lo que se cerciora que a través de esa prohibicion se

cumpla con el principio de nulla poena sine lege”.

1.4.3 Su aplicacién estricta (articulo 14 Constitucional tercer

parrafo)

La consideracion inicial que surge de la teoria de la Ley Penal, es el hecho
de su interpretacion gramatical.
Si se observa la definicion monolitica de lo que es el delito, éste no puede

descomponerse, ni siquiera para su estudio, a diferencia de situaciones

36



analiticas o atomizadoras, a través de los cuales se desglosa y se fragmentan
cada uno de los elementos que componen el delito.

De tal manera, que el parrafo tercero del articulo 14 Constitucional alude
que en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata; nétese como la
necesidad desde el punto de vista penal radica en que la aplicacion de la misma
debe por fuerza ser exacta.

Asi, se tiene esta disposicion hacer surgir el aforismo tan importante como
es el hecho de que no existe delito sin Ley, ni tampoco una pena sin norma.

El autor HECTOR FIX ZAMUDIO dice: “...por lo que respecta al proceso
penal, el tercer parrafo del articulo 14 Constitucional, prohibe imponer pena
alguna que no este establecida por una Ley exactamente aplicable al delito de
gue se trata, y en realidad estrictamente, principio esencial del enjuiciamiento
criminal, que se conoce tradicionalmente por el aforismo: NULLUM CRIMEN
SINE LEGE, y como lo indica la doctrina abarca también NULLA POENA SINE
JuDICIUM..."""

Conforme con lo que el autor citado ha especificado, se debe de
considerar que todo tipo de configuracion delictuosa debe por fuerza estar
debidamente tipificada o encuadrada, en alguno de los tipos penales para que
pueda llegar a ser valida.

Sobre este particular RAUL EDUARDO AVENDANO LOPEZ, manifiesta:
“...en lo que se refiere al procedimiento penal, en virtud de lo que se discute en
éste, es la libertad de una persona, es muy especial, tenemos como el cuadro
Penal Federal, en términos generales sefiala los llamados delitos, estos se
describen gramaticalmente en tipos, asi tenemos como el delito de robo, esta
tipificado en el articulo 367 del Cdédigo Penal Federal y 220 del Codigo Penal
del Distrito Federal, el cual sefiala lo que se denomina el cuerpo del delito o los

elementos del tipo. El Agente del Ministerio Publico, quien es el encargado de

" FIX ZAMUDIO, Héctor: “Comentarios al Articulo 14 Constitucional”; dentro de:
“Constitucion Politica de los E.U.M., comentada”; México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 142 Edicidn, 2000, pagina 338-339.
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perseguir el delito, en términos del articulo 21 Constitucional, tiene la obligacion
de llenar todos y cada uno de los elementos del tipo, por que de lo contrario
estariamos, frente a un aspecto negativo del tipo que seria la atipicidad por
haber faltado uno de los elementos del tipo penal, el Juez no podria sancionar a
un acusado en virtud de que la Constitucion lo obliga a aplicar exactamente el
delito de que se trata...”*®

La descripcion que hace el legislador, se considera el llamado tipo; en el
capitulo segundo, se vera la Teoria General del Delito y se citara la definicion
de lo que se debe entender como tipo, por el momento lo que interesa es
observar como la Teoria de la Ley Penal, se basa con hechos personalisimos,
en los que la conducta de cada uno de los que intervienen en un hecho delictivo
es completamente diferente.

Como consecuencia de la sanciébn que se va a aplicar o a establecer
también es diferente para cada uno de los participantes en la comision de un

delito.

1.4.4 Aplicacion solo con legislacion previa (Articulo 14

Constitucional 2/o. parrafo)

Otra de las circunstancias que encuadra nuestra Carta Magna en el
articulo 14, es el parrafo segundo que dice: “...nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones 0 derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho...”.

Del parrafo que antecede, es de advertirse, y como ya se establecié en
parrafos anteriores del presente estudio, para que una persona, sea privada de

algun bien juridico tutelado por la Ley, previamente debera seguirse un

' AVENDANO LOPEZ, Eduardo: “Comentarios a las Garantias Individuales de la
Constitucion Politica de los E.U.M.”; México, Editorial Sista, 12 Edicion, 2003, pagina 118.
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procedimiento en el que su ejecucibn sea exacta y conforme a la
correspondiente Ley, que también debera ser exacta, y ante un Tribunal
previamente establecido, en relacién al momento en que el gobernado generd
el inicio de tal procedimiento, y principalmente con una Ley que fue expedida
con anterioridad a ese hecho o circunstancia que dio origen al multireferido
procedimiento, de tal manera, que toda legislacion debera ser anterior a los
hechos, para efectos de su aplicacion.

Sin embargo, es de sefialarse que de acuerdo a la dinamica de la misma
Sociedad, la Ley, en algin momento, es dable su derogacion, o su abrogacion;
en tal forma, que cuando se realiza un cambio de legislacion, se dice que el
tiempo de la otra Ley, ha terminado, y entra en vigor una nueva legislacion, la
cual puede modificar situaciones, pero esta nueva legislacion no puede
modificar hechos ya pasados, que se realizaron al momento de la vigencia de la
anterior legislacion.

Asi, cuando un articulo o una parte de éste se reforma o se quita, se dice
gue se deroga, y esto modifica la situacion juridica establecida en él; pero,
cuando se quita o se termina toda la Ley, entonces se habla que se abroga; es
por lo que la derogacion o abrogacion de las disposiciones, van a generar el
camino de una nueva legislacion, la cual no puede ser aplicable cuando
perjudica los intereses individuales de la persona o personas a quienes se les
aplica, es decir, la aplicacién retroactiva de una Ley en perjuicio de persona
alguna esta prohibida.

Interpretando en sentido contrario, es de observarse que ésta aplicacion
retroactiva esta permitida cuando otorga un beneficio a una persona, en otras
palabras, si bien esta prohibida la aplicacion en perjuicio; si esta permitida la
aplicacion retroactiva en beneficio; asi de una Ley ordinaria se desprende del
articulo 56 del Codigo Penal Federal actual lo siguiente:

“...Cuando entre la comisién de un delito y la extincibn de la pena o
medida de seguridad entrare en vigor una nueva ley, se estara a lo dispuesto en
la mas favorable al inculpado o sentenciado. La autoridad que esté conociendo

del asunto o ejecutando la sancion, aplicara de oficio la ley mas favorable.
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Cuando el reo hubiese sido sentenciado al término minimo o al término méaximo

de la pena prevista y la reforma disminuya dicho término, se estara a la ley méas

favorable. Cuando el sujeto hubiese sido sentenciado a una pena entre el

término minimo y el término maximo, se estara a la reduccion que resulte en el

término medio aritmético conforme a la nueva norma...”

Adminiculado lo anterior, es de importancia el sefialar en forma textual lo

que tanto el Cddigo Penal de 1931 y el actual en su articulo 10, en relacion al

numeral aducido del Codigo Penal Federal, citan al respecto:

Cddigo penal de 1931 para el Distrito
Federal.
Articulo 56.- Cuando entre la comision
de un delito y la extincién de la pena o
medida de seguridad entrare en vigor
una nueva ley, se estara a lo dispuesto
en la mas favorable al inculpado o
sentenciado. La autoridad que esté
conociendo del asunto o ejecutando la
sancién, aplicara de oficio la ley mas
favorable. Cuando el reo hubiese sido
sentenciado al término minimo o al
término méaximo de la pena prevista y la
reforma disminuya dicho término, se
estard a la ley mas favorable. Cuando
el sujeto hubiese sido sentenciado a
una pena entre el término minimo y el
término maximo, se estard a la
reduccion que resulte en el término
medio aritmético conforme a la nueva

norma.

Cddigo Penal actual para el Distrito
Federal.
Articulo 10 (Principio de ley mas
favorable). Cuando entre la comision
del delito y la extincién de la pena o
medida de seguridad correspondientes,
entrare en vigor otra ley aplicable al
caso, se estara a lo dispuesto en la ley
mas favorable al inculpado o
sentenciado. La autoridad que esté
conociendo o haya conocido del
procedimiento penal, aplicara de oficio
la ley més favorable.
Cuando el reo hubiese sido
sentenciado y la reforma disminuya la
penalidad, se estard a la ley mas

favorable.
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De lo anterior, es de apreciarse que también en materia comuin, como es
el caso del Distrito Federal, las leyes ordinarias, refieren lo conducente en
cuanto al principio aludido en el presente subtema.

En tales supuestos y en virtud de lo aludido anteriormente, se debera
atender a las reglas de la Irretroactividad, Retroactividad y Ultractividad de la
Ley Sustantiva Penal, que a continuacion se analizan y ejemplifican
respectivamente:

IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL.

El parrafo primero del articulo 14 Constitucional estatuye una prohibicion:

‘A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna”.
RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL.

En consecuencia, interpretando el dispositivo anterior, a contrario sensu,

se entiende que: a una ley penal si se le puede dar efecto retroactivo, pero
solo en beneficio del inculpado.

Incluso, cabe sefialar que en términos del numeral 121 del codigo penal
actual, antes nuevo cédigo penal, tanto para la funcion jurisdiccional como para
la autoridad ejecutora de sentencias, en el cédigo de 1931, en relacién al
articulo 117 y 56, del nuevo cdédigo penal y actual, desprendiéndose del referido
numeral 121 que: (Extincion por supresion del tipo penal) “Cuando la ley
suprima un tipo penal se extinguira la potestad punitiva respectiva o la de
ejecutar las penas o medidas de seguridad impuestas, se pondra en absoluta e
inmediata libertad al inculpado o al sentenciado y cesaran de derecho todos los
efectos del procedimiento penal o de la sentencia”.

Debe destacarse que tratandose de normas adjetivas éstas rigen de
momento a momento (no se pueden aplicar de manera retroactiva, aun que
beneficien al enjuiciado), excepcion hecha de la concesion del beneficio de la
libertad provisional.

Supuesto del que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en resolucion de contradiccion de tesis de jurisprudencia 12 /J. 10/2001,
emitida en el mes de abril del afio 2001 refiere: “...(atendiendo a que la libertad

41



provisional “es un derecho sustantivo o fundamental del gobernado, y no una
cuestion meramente adjetiva o procesal”, y como en ocasiones este beneficio
estd contemplado en legislaciones sustantivas y otras veces en adjetivas),
determind que “al resolver sobre el derecho de referencia se debe aplicar la ley
mas benéfica para aquél, ya sea la vigente al momento en que se cometio el
ilicito, si ésta permitia que se otorgara dicho beneficio, o bien, la vigente en la
época de emision del acuerdo respectivo, si esta Ultima le es mas favorable...”
ULTRACTIVIDAD DE LA LEY PENAL.

Se aplica una ley que ha dejado de tener efectos juridicos, esto es, ha

perdido su vigencia, pero que es la que se encontraba en vigor al momento
de los hechos atribuidos al indiciado y le resulta mas benéfica en su
contenido.

Aterrizado estos principios de IRRETROACTIVIDAD, RETROACTIVIDAD
Y ULTRACTIVIDAD:; y a efecto Unico de ejemplificar, se tomara el claro modelo

de lo que es la abrogacion, siendo esta del cédigo penal de 1931, por el nuevo
codigo penal en el Distrito Federal, actualmente codigo penal en el Distrito
Federalj, de los que se citaran los siguientes.

EJEMPLOS PRACTICOS:

> DELITO DE VIOLACION REALIZADO EL 15 DE AGOSTO DEL
ANO 2002
LEY PENAL EN VIGOR AL MOMENTO DE LOS HECHOS

En el mes de agosto del afio 2002, el delito en cuestidén estaba previsto en
el parrafo primero del numeral 265 del Cédigo Penal de 1931 y sancionado en
ese mismo dispositivo con pena de 8 ocho a 14 catorce afios de prision.

LEY PENAL EN VIGOR AL MOMENTO DE LA SENTENCIA

A partir del dia 12 doce de Noviembre del afio 2002 el delito referido esta
previsto en el parrafo primero del numeral 174 del Nuevo Codigo Penal y
sancionado en ese mismo dispositivo con pena de 6 seis a 17 diecisiete afios

de prision.
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PRINCIPIO DE ULTRACTIVIDAD DE LA LEY PENAL:

Se aplica una ley que ha dejado de tener efectos juridicos, esto es, ha
perdido su vigencia, pero que es la que se encontraba en vigor al momento
de los hechos atribuidos al indiciado y le resulta mas benéfica en su
contenido.

Para imponer la sancion que corresponda al agente del delito de Violacion
en comento, se debe aplicar el principio de ultractividad mencionado, es decir,
la legislacion penal sustantiva en vigor a la fecha de perpetracion de la
conducta (se verifico el 15 quince de agosto del afio 2002), y no la vigente
posteriormente (12 de Noviembre de ese mismo afio), dado que aungque ésto
significa concederle efectos juridicos a una ley que ya no esta en vigor,
dicha aplicacion resulta en beneficio del encausado, pues la sancién
privativa de libertad que se atenderia en su minimo seria de 8 ocho afios y en
su maximo de 14 catorce afios, siendo que la que actualmente esta en vigencia,
para la emision de la sentencia, es de 6 seis afios en su minimo a 17 diecisiete
afios en su maximo; luego entonces, le beneficia indudablemente la aplicacion
de la legislacion que estaba en vigor al momento de la comision del evento

delictivo.

» DELITO DE FRAUDE (que excede de 50 pero no de 500 veces el
salario) REALIZADO EL 15 DE AGOSTO DEL ANO 2002
LEY PENAL EN VIGOR AL MOMENTO DE LOS HECHOS

En el mes de agosto del afio 2002, se perpetra un delito de Fraude cuyo

monto si excede de 50 cincuenta pero NO de 500 quinientas veces el salario

minimo; en tal virtud, conforme a la fraccion | del articulo 386 del C4digo Penal

de 1931 (en vigor en tal fecha), esa conducta tenia contemplada una pena de
prision de 3 tres meses a 3 tres afos.

LEY PENAL EN VIGOR AL MOMENTO DE LA SENTENCIA
A partir del dia 12 doce de Noviembre del afio 2002, en el nuevo codigo
penal el ilicito referido, esta previsto en la fraccion 1l del articulo 230 (cuando el
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monto de lo defraudado exceda de 50 cincuenta, pero no de 500 quinientas
veces el salario minimo), y como pena de prision tiene de 4 cuatro meses a 2
dos afios 6 seis meses.
PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL
A una ley penal si se le puede dar efecto retroactivo, pero sélo en
beneficio del indiciado.

Para imponer la sancion que corresponda al agente del delito de fraude en
cita, se le debe de aplicar el principio de retroactividad mencionado, es decir, la
legislacion penal sustantiva en vigor a la fecha de la emision de la sentencia
(seria la vigente a partir del 12 doce de Noviembre del afio 2002), dado que
aunque ello implicaria darle efectos juridicos a esa ley, respecto de
hechos sucedidos antes de que produjera sus efectos juridicos (la
conducta se verificé el 15 quince de agosto del afio 2002), resultaria dicha
aplicacion en beneficio del encausado, pues la sancion privativa de libertad
gue se atenderia en su minimo seria de 4 cuatro meses y en su maximo de 2
dos afios 6 seis meses, siendo que la que estaba en vigencia, en la fecha de
realizacion del ilicito, era de 3 tres meses en su minimo a 3 tres afios en su
méaximo; luego entonces, le beneficia indudablemente la aplicacion de la
legislacién actual.

De lo anterior, es de reiterarse que se ejemplificaron estos principios con
fin ilustrativo, y no se abunda mas en ello, toda vez de no ser el tema del

presente estudio de tesis.
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CAPITULO SEGUNDO
TEORIA DEL DELITO.

Como resultado del concepto juridico del delito, desde la forma sustancial
o bien atomizadora, se desglosan diversos elementos de lo que es la naturaleza
del delito, para considerarlos suficientemente.

Por ende, el estudio de los delitos en especial, se debe llevar a cabo por
medio de la Teoria del Delito, a todos y cada uno de los delitos en particular,
toda vez, que no es posible su existencia aislada, sino en funcion de cada tipo,
es por lo cual que la referida Teoria del Delito comprende el estudio de sus
elementos, su aspecto positivo y negativo, asi como las formas de manifestarse
éste a través de un andlisis metddico y sistematico del delito, a efecto de

obtener una vision del hecho ilicito en particular.

2.1 Elementos Positivos y Negativos.

En términos generales, la composicion del concepto de delito, como se
refirio desde el punto 1.2.2, se va a formar con la unién de diversos elementos;
pero al igual que se forma de la misma manera se puede destruir.

Dicho de otra manera, existen elementos positivos y otros negativos,
obviamente éstos ultimos inhiben a los positivos, y por consiguiente hacen que
el caracter delictuoso de la conducta desaparezca.

Por lo tanto, a continuacion con el siguiente subtema, se citan los

elementos positivos del delito, frente a su lado negativo.



2.2 La Conductay su Ausencia.

Un concepto de lo que es la conducta se encuentra en la redaccion que
hace de ésta ROSA ANGELA MURCIO ACEVES, al decir lo siguiente: “...la
conducta como elemento objetivo del tipo penal se traduce a una sola relacién
de causalidad; en donde la conducta determina el resultado material obtenido;
con el fin de unificar conceptos, podemos afirmar que la conducta es el
comportamiento humano positivo 0 negativo encaminado a producir un
resultado delictivo, lo que se traduce en que el comportamiento de los seres
humanos puede manifestarse a través de un hacer o un no hacer...”*°

Evidentemente, que la exteriorizacion de la conducta humana que provoca
un dafo, puede llegar a ser delito. Si este dafio es violento, sin derecho, sin
consentimiento y antijuridico, siendo que esa exteriorizacion debe estar
debidamente tipificada como delito en la parte especial del cédigo sustantivo de
la materia penal en el Distrito Federal o de la correspondiente entidad
federativa.

Razén por la cual, la conducta puede ser positiva 0 negativa, pero se
puede hablar también de situaciones de omision en cuanto a la conducta, que
de alguna manera nos lleva a establecer y citar otro tipo de naturaleza en la
misma, de las cuales FRANCISCO PAVON VASCONCELOS nos habla
diciendo: “...la conducta es una actividad voluntaria o involuntaria, que produce
un resultado con violacion: (de una norma prohibitiva en los delitos comisivos),
(de una preceptiva en los delitos omisivos); y de ambos en los delitos de
comision por omision.

En el campo tedrico existen diversas corrientes de pensamiento que han
estudiado la forma de la conducta delictiva; como es el caso de la teoria realista

del conocimiento que afirma que las cosas al existir fuera de la persona son

Y MURCIO ACEVES, Rosa Angela: “Derecho Penal”; México, Universidad Tecnolégica de
México, 22 Edicion 2003, pagina 132.
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independientes de ella y de su cognoscimiento, por lo que la conducta delictiva
se encuentra separada de la conciencia del hombre...”%°.

Noétese, como la perspectiva que se esta ofreciendo a la naturaleza de la
exteriorizacion de la conducta, va a generar diversas formulas a través de las
cuales, surge la responsabilidad penal.

Ya sea una de accion, que consiste en un hacer, o bien una de omision, en
la cual dejando de hacer se produce el resultado delictivo.

Asi, y de lo antes apuntado, es de decirse que en los delitos de accion, se
viola una norma prohibitiva, por un acto material o positivo, es decir, el sujeto
hace lo que no debe de hacer; en los delitos de omisién (omision simple u
omisién propia), se viola una norma preceptiva, por la conducta inactiva o de
abstencion del agente, aqui el infractor no hace lo que debe de hacer, es decir,
sélo se viola la norma que ordena; asimismo cabe sefialar que en los delitos de
comision por omision (omision impropia), se viola una norma prohibitiva por la
conducta inactiva del agente activo, siendo que se vulnera una norma de no
hacer por un no haciendo de su conducta, esto es, un no obrar teniendo
obligacién de hacerlo, pero violandose no solo la norma preceptiva sino,
también una prohibitiva, por cuanto manda abstenerse de producir el resultado
tipico y material; por tanto en la conducta, sea de accion o de omision, o
comision por omision, habra siempre una manifestacion del sujeto activo, o sea
de accién o abstencién de la accion, pero con intencion, a deferencia de los
delitos culposos, de los que se hablara en el cuarto capitulo de este estudio.

Ahora bien, frente a esto se encuentra el aspecto negativo como es la
ausencia de la conducta.

Y esta ausencia de la conducta, se encuentra debidamente encuadrada en
la fraccién | del articulo 29 del Codigo Penal para el Distrito Federal, sefialada
como una causa de exclusion del delito, y que a continuacion se cita: “...articulo

29.- (causas de exclusion). El delito se excluye cuando: |. (ausencia de

2 PAVON VASCONCELOS, Francisco; “Manual de Derecho Penal”; México, Editorial
Porraa, 132 Edicion 2004, pagina 198.
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conducta). La actividad o la inactividad se realice sin intervencion de la voluntad
del agente...”

Al respecto, es importante citar dos figuras juridicas, con el fin de
ejemplificar lo anterior. La vis mayor y la vis absoluta, que inhiben la voluntad
del sujeto, a pesar de que se exteriorice la conducta delictiva, verbigracia, esa
persona que es amenazada con privarle de la vida a un hijo si no roba los
secretos industriales contenidos en un disco compacto de la fabrica en donde
desemperia sus labores, al cometer ese ilicito, queda excluida su conducta del
caracter delictivo, es decir, su voluntad de querer el resultado, toda vez que
opera una fuerza exterior irresistible del hombre que lo hace cometer dicho
delito, (vis absoluta), lo mismo pasa con el sonambulo o aquel que esta
hipnotizado, o aquél que comete un delito cuando duerme, es decir, bajo el
suefo; no hay una voluntad consciente que dirija la voluntad y que pueda ser
reprochable por haber realizado una conducta fuera de la consciencia humana;
estas hipétesis se citan a fin de ejemplificar, sin entrar a un estudio especifico
de la forma como acreditar tal supuesto; asimismo, el caso de una persona que
conduce su vehiculo automotor, al momento en que se desarrolla una tormenta,
siendo el caso que un rayo cae en un arbol, y éste al caer golpea el vehiculo de
esa persona y proyecta el referido automévil hacia cinco personas que
deambulaban en la calle, y son privados de la vida o bien les son ocasionadas
lesiones, al respecto nos encontramos frente al caso de la (vis mayor), una
fuerza mayor de la naturaleza, que al llevarse a cabo, por el simple hecho de
ocurrir, se inhibe la voluntad del agente, dado que esa persona que estando a
bordo de su vehiculo, mismo que fue proyectado por una fuerza mayor de la
naturaleza (rayo), y el cual privo de la vida o lesion6 a esas cinco personas, en
dicho sujeto nunca existid la voluntad de cometer el delito de homicidio o
lesiones, reiterando, no siendo el presente estudio de la forma como acreditar

tal supuesto.
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2.3 El Tipo, la Tipicidad y la Ausencia del Tipo.

Otro de los aspectos que son de subrayarse, respecto de la construccion
del delito, es la descripcion que hace el legislador plasmada en una Ley, sobre
este punto CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO, expone la siguiente
redaccion: “...tipo es la descripcién legal de una conducta estimada como delito,
gue lesiona o hace peligrar bienes juridicos protegidos por la norma penal. El
tipo es una concepcion legislativa, es la descripcion de una conducta hecha
dentro de los preceptos penales; la tipicidad es el encuadramiento de una
conducta con la descripciéon hecha en la Ley; la adecuacién de una conducta
concreta con la descripcion legal formulada en abstracto; el tipo viene a ser el
marco o cuadro y la tipicidad el encuadrar o encuadrar la conducta al tipo;
podemos afirmar que el tipo es abstracto y estatico en tanto que la conducta es
concreta y dinamica...”*

De acuerdo a lo establecido por el citado autor, se desprende que la
descripcion que hace el legislador debe estar enmarcada necesariamente en
una Ley, que especificamente en materia penal es el Codigo Penal en su parte
especial, claro esta, que no se pasan por desapercibidos los delitos especiales,
gue se contienen en otras legislaciones y que en términos generales, llegan a
aplicarse al igual que cualquier tipo fijado en el codigo sustantivo penal, sin
dejar de atender los principios de especialidad, consuncién y subsidiariedad,
cuando una misma materia aparezca regulada por diversas disposiciones, es
decir, la Ley especial prevalecera sobre la general; la Ley de mayor proteccion
al bien juridico absorbera a la de menor alcance; o la principal excluira a la
subsidiaria.

Asi, la descripcion gramatical que hace el legislador debe de cumplirse

cabalmente en lo que es la forma real; esto es, que esa exteriorizacion de la

L OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto; “Sintesis de Derecho Penal”; México, Editorial
Trillas, 42 Edicion 2002, pagina 61y 62.
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conducta, esté intimamente relacionada en cada uno de los elementos que el
legislador ha descrito en el tipo.

Y si esto se da entonces se estara frente a la tipicidad.

Lo anterior, toda vez que la conducta se adecua al tipo y por lo tanto existe
tipicidad. Frente a esto, como un aspecto definitivamente negativo de lo que es
el tipo, se advierte la ausencia de lo que es el tipo o bien la atipicidad; siendo
ésta ultima cuando se advierte la falta de alguno o todos los elementos del tipo
penal; de ahi, que la atipicidad se dirige al hecho del desplazamiento de cierta
conducta, sin embargo, no se llegan a integrar todos y cada uno de los
elementos descritos en el tipo penal o alguno de éstos, y cuando hay ausencia
del tipo, simple y sencillamente la conducta ya no puede ser delictiva, y como
consecuencia de esto, no hay delito que perseguir.

De ahi, que el aspecto negativo encuadra necesariamente en el hecho de
que, o bien no existe la descripcion legal, o bien, no embona perfectamente la
conducta con la descripcién legal.

No existe delito sin Ley, ni pena sin Ley, y por lo mismo dado a la
interpretacion gramatical de la que se hablé en el capitulo anterior, se requiere
que la conducta se adecue al tipo penal correspondiente y asi todos y cada uno
de los elementos del tipo penal puedan darse, ya que de lo contrario opera una
situacion negativa del tipo y no se podria hablar de la probable responsabilidad
penal. Por ultimo, es importante acotar y para robustecer lo antes citado, la
ausencia del tipo presupone la absoluta imposibilidad de encaminar la
persecucién contra el autor de una conducta no descrita en la Ley, incluso
aunqgue sea antijuridica (NULLUM CRIMEN SINE TIPO).

2.4 La Antijuridicidad y las Causas de Justificacion.
En cuanto al concepto de antijuridicidad, SERGIO VELA TREVINO,

considera sobre el particular lo siguiente: “...la antijuridicidad es el resultado del

juicio valorativo de la naturaleza objetiva, que determina la contrariacion
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existente entre una conducta tipica y la norma juridica, en cuanto se opone la
conducta a la norma cultural reconocida por el Estado.

Conforme a lo anterior los elementos constructivos de la antijuridicidad,
conceptualmente entendida, son a) una conducta tipica; b) una norma juridica,
incluyendo en ella a la norma de cultura que procede; c) un juicio valorativo
objetivo; d) un resultado declarativo de contradiccion...”??

Como resultado de lo que el autor aludido ha comentado, se debe
considerar que una conducta, que es ilicita, es contraria a la juridicidad, y por lo
tanto es antijuridica; es decir, una conducta es antijuridica, cuando siendo tipica
no esta protegida por una causa de justificacion, que mas adelante se citaran;
asi, la antijuridicidad radica en la violacién del valor o bien protegido a que se
contrae el tipo penal correspondiente, éste ultimo sefiala valores que son
necesario amparar; por ende, una conducta es antijuridica cuando vulnera
dichos bienes o valores; cabe agregar, el concepto de la antijuridicidad formal,
qgue es la transgresién a una norma establecida por el Estado (oposicion a la
Ley), y antijuridicidad material, en cuanto signifique contradiccion a los intereses
colectivos.

Ahora bien, como resultado de lo anterior, la ausencia de la antijuridicidad,
se advertira cuando una conducta tipica esta en clara oposicién al Derecho y
sin embargo, no sea antijuridica, por existir alguna causa de justificacion; luego
entonces, las causas de justificacion seran el elemento negativo de la
antijuridicidad, como pueden ser: 1.- La legitima defensa; 2.- El estado de
necesidad; 3.- El cumplimiento de un deber; 4.- El ejercicio de un Derecho.
Todas y cada una de éstas estan debidamente establecidas en el propio
articulo 29 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, en las que se van fijando
su operatividad; el hecho de repeler una agresion fisica actual, injusta, violenta
sin haber provocado dicha agresion, responde inmediatamente a las

posibilidades de la legitima defensa.

2 VELA TREVINO, Sergio: “Antijuridicidad y Justificacién”; México, Editorial Trillas, 52
Edicién 2000, pagina 130.
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El estado de necesidad, frente a una situacién real, grave e inminente, se
sacrifica un bien juridico de menor valor que otro, para salvar a uno de mayor
valor.

En el cumplimiento del deber o en el ejercicio del Derecho, se presupone
la existencia del deber o bien el propio derecho para que de esta manera, éstas
circunstancias hagan que la conducta antijuridica encuentre una causa de
justificacion, que haga que esa antijuridicidad, sea justificable y con esto, se
logre que el caracter delictuoso de la conducta, ya no puede reprochérsele al

ejecutor de dicha conducta.

2.5 La Imputabilidad y la Inimputabilidad.

Otro aspecto derivado de la teoria del delito, se desprende de la capacidad
de las personas, lo que les va a permitir el conocer y saber la conducta que
desplazan y el resultado que pueden llegar a cometer.

De tal manera, que el ser imputable, se refiere a aquel ser, desde el punto
de vista civil, que es capaz de ser sujeto de derechos y obligaciones; frente al
inimputable, que basicamente se identifica con aquella persona, que por ser
menor de edad o bien por haber sufrido algun trastorno mental, se ha
convertido en un ente inimputable o incapacitada, aqui se observa, que hay
desde el punto de vista general, una relacién entre la conciencia del ser, y el
querer la conducta delictiva. De tal manera, que si no existe esa consciencia,
pues evidentemente, no se le puede imputar a través del juicio de reproche la
conducta antijuridica.

Por lo que, en términos generales la imputabilidad va a significar esa
posibilidad de querer, entender y saber el hecho y el resultado dafiino cometido;
frente a su aspecto negativo la inimputabilidad, es decir, en la que se observa la
existencia de un ser incapaz de gobernarse a si mismo, ya sea por un trastorno
mental, ya sea por que la propia legislacion se lo impide, como es el caso de los

menores de edad, a los cuales se les considera como inimputables del Derecho
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Penal, en virtud de su limitado discernimiento respecto de sus diversas
conductas, en el contexto del que se estd hablando, o contrariamente, cuando
un sujeto activo, que ante una autoridad judicial manifieste su edad, su
instruccion, su ocupacion; sea suficiente para tener la posibilidad de conocer y
querer el hecho descrito en la ley, como ya se refirio, ademas de que en su
correspondiente expediente, no se acredite que el inculpado padezca trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado, ya sea por alteraciones genéticas y
por factores adquiridos por enfermedad o médicos; o bien, dicha capacidad se
hubiere encontrado consideradamente disminuida al momento del hecho tipico,
conforme lo sefiala el articulo 29 fraccién VII del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, lo que es verificable con certificados médicos que le fueran practicados
en la Agencia del Ministerio Publico, o con las respectivas fe ministeriales de
estado fisico; asi, al tener el sujeto activo la capacidad de entender el hecho
tipico, éste, se condujo bajo esa comprension, lo que indica que ese inculpado
sera un sujeto imputable.

Por ende, y de lo antes versado, como presupuesto de la culpabilidad se
tiene a la imputabilidad, es decir, para que un sujeto sea culpable, primero tiene

que ser imputable.

2.6 La Culpabilidad y la Inculpabilidad.

El autor RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, en el momento que habla sobre

la reprochabilidad de la conducta ilicita, ofrece la redaccién siguiente: “...la
culpabilidad es, una reprobacion jurisdiccional de la conducta que ha negado
aguello exigido por la norma; la ausencia de la culpabilidad hace inexistente el
delito por operar las excluyentes de incriminacion de: estado de necesidad,
tratandose de bienes de igual jerarquia, miedo grave o temor fundado; de

inculpabilidad ignorante; de obediencia jerarquica...”?®

% CARRANCA Y TRUJILLO, Raul: “Derecho Penal Mexicano”; México, Editorial Porrua,
102 Edicion 2000, pagina 217.
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Definitivamente se puede hacer una critica a lo que el autor ha citado, en
virtud de que la culpabilidad entrafia en si, mas que nada una reprochabilidad a
la conducta delictiva.

Y las formas de inculpabilidad a las que aduce el autor citado, mas que
nada significan causas de justificacion de la conducta antijuridica; mas que
causas de inculpabilidad, esto deviene de lo que LUIS JIMENEZ DE ASUA
comenta sobre la culpabilidad, diciendo: “...la culpabilidad se identifica hacia el
sujeto activo, por haberse éste conducido contrariamente a lo establecido por la
norma juridico penal; se define la culpabilidad como el conjunto de elementos
que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica y la
misma se va a representar en una forma dolosa o culposa.

De dolo, cuando el sujeto activo se ha representado en su mente la
conducta que va a realizar y el resultado de esa conducta, y reside en un acto
de voluntad, llevar a cabo lo que en su mente se represento. La conducta
dolosa es intencional y voluntaria ... La culpa la encontramos cuando el activo
no desea realizar la conducta que lleve un resultado delictivo, pero por un
actuar imprudente, negligente, carente de intencién, cuidados y reflexion,
verifica una conducta que produce un resultado previsible delictuoso; en éste
caso la conducta es imprudencial, culposa o no intencional...”®*

El dolo en si, es la voluntad de llevar a cabo el ilicito, la oportunidad de la
personay su conciencia de delinquir y causar el dafio antijuridico.

No asi la culpa, que resulta de un obrar imprudente, por faltar a deberes
de cuidado, a situaciones previsibles, que de alguna manera, reducen
necesariamente la culpabilidad.

Ahora bien, desde el aspecto negativo, se encuentra que la inculpabilidad
consiste en la absolucién del sujeto del juicio de reproche.

Esto es, se presenta cuando una persona actla en forma aparentemente
dolosa, pero no se le puede reprochar su conducta por existir una causa de

inculpabilidad que se refiere a una ausencia, ya sea de un conocimiento o de

* JIMENEZ DE ASUA, Luis: “La _Ley y el Delito”; Buenos Aires Argentina, Editorial
Sudamericana, 102 Edicion 2002, pagina 379.
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una voluntad por error, ya sea en el Derecho o en el hecho, sea esencial o
accidental, en el golpe, en la persona o bien en el delito; evidentemente se
produce otro tipo de culpabilidad, siendo que la inculpabilidad basicamente se
encuadra a una falta o error a través del cual la conducta no puede de ninguna
manera constituir los aspectos de la culpa.

Evidentemente, que los casos de legitima defensa, del estado de
necesidad, del cumplimiento de un deber, que se citaron al hablar de las causas
de justificacidon; también, son accesibles a colocarlas dentro de la inculpabilidad,
como la forma adecuada a través de la cual, se va a lograr la carencia de ese

juicio de reproche en contra de una persona.

2.7 La Punibilidad y las Causas Eximentes de Punibilidad.

Respecto de la punibilidad existen autores que consideran como parte o
consecuencia del delito la pena.

Otros lo consideran como parte misma de la posibilidad de llevar a cabo
una sancion hacia la conducta delictiva.

De tal naturaleza, sobre el particular CELESTINO PORTE PETIT
CANDAUDAP, considera lo siguiente: “...la punibilidad es la responsabilidad
penal que corresponde al delito; la punibilidad no es elemento constitutivo del
delito, por que el delito existe cuando se consagra en la Ley con independencia
de que se sefale 0 no responsabilidad penal. La caracteristica del Derecho es
su coercibilidad; constituye un absurdo legislativo crear delito en Ley y no
establecer sancién. En tales casos, si la Ley es Constitucional el delito existe,
pero no se podria fincar responsabilidad penal al delincuente, ante la ausencia
de Sancion...”?

Sin lugar a dudas, la punibilidad realmente es un elemento que forma parte

de la Teoria del Delito.

% PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino: “Apuntamientos de la parte General de Derecho
Penal”; México, Editorial Porrua, 122 Edicién, pagina 67 y 68.
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Para explicar esto, se debe retomar el titulo de esta tesis, que es el
precisar el alcance de la penas previstas en el parrafo primero segunda parte
del articulo 76 del Cédigo Penal en el Distrito Federal, en base al principio que
no existe delito sin Ley, ni pena sin Ley.

Indudablemente, que el principio que se deriva del tercer parrafo del
articulo 14 Constitucional, va a aludir necesariamente a que la punibilidad sea
parte integral total del tipo, y por lo mismo parte integral de la teoria del delito.

Por eso, en si, la punibilidad no debe ser una sancién, sino basicamente el
parametro en que el juzgador debera aplicar una restriccién de la libertad a un
sujeto y asi para someter a éste a un tratamiento rehabilitatorio.

Al respecto cabe sefalar, la diferencia entre PENA, PUNIBILIDAD vy
PUNICION; la primera es la ejecucion de la punicion, o bien, es la sancion,
medida de seguridad o el tratamiento antes aludido, a cumplirse derivado de la
punicion y de la punibilidad; por cuanto la segunda es: la que marca el cédigo
penal en cuanto a la pena minima y maxima, es decir, el rango entre el minimo
y el maximo de la pena a imponer, es decir, la temporalidad que tendra el
juzgador para determinar su juicio; y por ultimo la punicibn que: es la
individualizacién que hace el juez de la punibilidad, dicho de otra manera, es el
punto en que el juzgador ubica la pena a imponer y ejecutar.

Asi, la punibilidad es ese rango o temporalidad que marca el Codigo Penal
en vigor en el Distrito Federal, rango del que se derivara una pena en funcion
de la realizacion de cierta conducta, que obviamente sea delictiva, por ende, y
del razonamiento aludido en los parrafos anteriores cuando dicha restriccién de
la libertad o de derechos impuesta por el Estado llenen el presupuesto legal.

Frente a este aspecto positivo, se encuentra uno negativo, que seria la
eximente de punibilidad, dado que ésta deja sin pena a la conducta delictuosa,
en razon a la minima temibilidad del sujeto, verbigracia, el caso de aborto
imprudencial o culposo, el caso del embarazo como resultado de una violacion,
el robo de famélico, y en general debe de establecerse necesariamente en la

Ley alguna causa eximente de punibilidad para que ésta pueda operar.
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Asi, se tiene en términos generales derivado de la teoria del delito,
necesariamente el principio que no existe delito sin Ley, ni pena sin Ley, y como
consecuencia de esto, en todos los casos se debe necesariamente atender a lo
gue la Ley establece, para el efecto de fijarse una pena a un sujeto derivada de
una punicion del rango de punibilidad, entre los minimos y maximos que la
propia Ley sefiala y por supuesto si opera el aspecto negativo de la punibilidad

el poderlo establecer en la sancidén de una conducta delictiva.
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CAPITULO TERCERO.
TEORIA DE LA PENA.

Derivado de lo que fue el capitulo anterior, una de las circunstancias
minimas que se deben analizar en el contenido de la pena; sin lugar a dudas,
es gue todo el Derecho Penal esta basado en el concepto de la pena; por eso,
es de considerarse que la pena es parte integral de la teoria del delito, a
diferencia de lo que diversos autores consideran en cuanto a que la pena,
bésicamente es una consecuencia directa de la conducta delictiva.

Asi, es necesario, abrir el primer subtema.

3.1 Sancién Penal.

Derivado de los conceptos de pena, punibilidad y punicion que se citaron
en el dltimo apartado del capitulo anterior, se advierte que la pena es en si, el
fin aparente de lo que es el Derecho Penal.

Y se refiere, el fin aparente, en virtud de que realmente el fin es detectar al
delincuente, enjuiciarlo y si éste es responsable, entonces obligarlo a someterse
a un tratamiento rehabilitador; esto es, a lo que definitivamente se debe de
llamar como pena.

Como consecuencia de lo anterior, la pena mas que nada debe responder
a un tratamiento rehabilitador que se deriva y se reglamenta del Derecho
Penitenciario.

De tal manera, que sobre el particular JORGE OJEDA VELAZQUEZ

“*

comenta: “...el Derecho Penitenciario desde el punto de vista estrictamente
formal, abarca aquel complejo de normas legislativas y reglamentarias que
disciplinan: A) la detencibn de una persona en un Reclusorio, como
consecuencia de la violacion a los reglamentos de policia y buen gobierno (Ley

de Cultura Civica del Distrito Federal), o bien sujeto a una medida disciplinaria



dictada por un juez civil o penal. B) la detencién preventiva como consecuencia
de: la comision de un delito cometido en flagrancia; la detencion por una
autoridad administrativa, justificada por la wurgencia y convalidada
posteriormente por una autoridad judicial; la detencion por orden de
aprehension girada por autoridad jurisdiccional; la detencién preventiva como
consecuencia de la espontanea presentaciéon de un probable responsable
delante de una autoridad; la detencidn preventiva como consecuencia de un
auto de formal prisién. C) la detencion por condena definitiva; a pena privativa
de la libertad. D) la detencion por sujecibn a una medida de seguridad
detentiva, sea a una colonia penal o dentro de un hospital psiquiatrico...”?
Nétese, como inmediatamente la sancion establecida en la legislacion
penal va a redundar en el hecho de la privacion de la libertad, y es en este
momento cuando es posible subrayar algunas situaciones sobre la pena y su
naturaleza; siendo que como se ha dicho y como lo aludi6é el citado autor, la
pena no esta realmente para que el reo sufra, la pena estad hecha para que el
reo se rehabilite, y hecho que sea lo anterior, sea devuelto a la sociedad siendo

atil.

3.1.1 Naturaleza de la Pena.

Desde el punto de vista general, la penologia nos ofrece cual seria en si,
la naturaleza de la pena, para esto, LUIS RODRIGUEZ MANZANERA dice:
“...la penologia no puede estar situada como ciencia por que no podemos hallar
un contenido propio para formularla. En cuanto se ocupa de la pena, como
asunto sociolégico o entra en la sociologia criminal conforme lo consideran
otros autores; lo que respecta a la pena como consecuencia del delito,

pertenece al Derecho Penal. Su ejecucion forma parte del Derecho

% OJEDA VELASQUEZ, Jorge: “Derecho de Ejecucién de Penas”; México, Editorial
Porraa, 42. Edicién, 2003, pagina6y 7.
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Penitenciario y en fin el acervo de exigencias para la reforma del régimen
punitivo en un pais, constituira parte principalisima de la politica criminal.

Debemos considerar a la penologia como ciencia, ya que retne una serie
de requisitos como: un objeto de estudio bien determinado, un método de
investigacion, un conjunto de conocimientos ordenados, sistematizados,
jerarquizados, verificables y generales...”?’

Conforme a lo establecido por el autor aludido, es necesario considerar en
este momento, que la naturaleza de la pena radica esencialmente en
situaciones de necesidad social.

La persona que se determina a delinquir, no va a presentar un cuadro
basico en su personalidad que le permita suficientemente una posicién atil para
su comunidad.

Ofende a su grupo social y por consecuencia se le debe establecer un
castigo, pero conforme a lo establecido por diversos autores, ya citados, esté
castigo no radica en la carcel, no radica en la prisidn, esté castigo es el hecho
de privarlo de su libertad, y que idealmente deberia ser para someterlo a un
tratamiento rehabilitatorio.

La misma sociedad esta interesada en que esa persona que llegd a
delinquir, sea estudiada desde el punto de la psicologia, para que ésta ultima
pueda entender sus traumas y frustraciones, y con esto lograr una cierta
autoestima que lo vuelva a colocar en la posiciéon social, y de esta manera logre
ser (til a la comunidad a la cual ha ofendido.

Evidentemente, que la comunidad requiere que dicha persona deba estar
curada necesariamente, es decir, resocializada para que de esta manera estén
a salvo sus bienes, su patrimonio, su persona y sus derechos.

Al derecho penal, se le puede llamar como el derecho de la rehabilitacion
del delincuente, por que mas que una pena se debe establecer un tratamiento
rehabilitador, en donde el delincuente sea ayudado por las autoridades, como

es el caso propio del Consejo Interdisciplinario establecido en las diversas

*’ RODRIGUEZ MANZANERA, Luis: “Penologia”; México, Editorial Porraa, 22 Edicidon
2000, pagina 9.
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legislaciones de ejecuciéon de sanciones y normas minimas que existen en el
Estado Mexicano, a nivel Entidad Federativa y Federal, y por ende, a éste nivel
tratar de lograr una efectividad material hacia la persona del propio delincuente
gue le permita curarse de esa criminalidad que atafie a su personalidad.

Como consecuencia de lo anterior, es de reiterarse que la naturaleza de la
pena no es el que el reo sufra, sino que se pueda rehabilitar y por consiguiente,
la sujecion al procedimiento rehabilitatorio en nuestro Pais, basado en el trabajo
y la preparacion para el trabajo, definitivamente debe ser el sistema basico a
seguir, aunque existe un gran fracaso en las Instituciones actuales que lo llevan
a cabo, ya que el indice delincuencial sigue en aumento, si se detecta al
delincuente y se ingresa a prisidn, actualmente éste sale del centro
penitenciario, titulado, con maestria y doctorado en delincuencia; toda vez que
los centros de reclusion en el Estado Mexicano, son nefastos, y principalmente
los ubicados en el Distrito Federal, son meramente Universidades del crimen.

Se ha perdido esa naturaleza de la pena, en el sentido que fue creada,
como lo es, ayudar al delincuente a resocializarse, no por que exista la
obligacion gubernamental, sino por que la Sociedad asi lo requiere, para que en
una forma humana y civilizada y hasta con cierta piedad, se le pueda tratar a
dicho delincuente, sea rico o pobre, y se pueda entender el porque de su
determinacion de ofender los intereses de una comunidad a la cual ha ofendido
con su conducta ilicita; de ahi, que la naturaleza de la pena radica en su
rehabilitacion.

3.1.2 Principios de la Pena.

Sin duda, la necesidad de que el tipo penal contenga una punibilidad,
forma parte de la propia tipologia e incluso la forma a través de la cual el propio
derecho penal intimida las conductas antisociales y delictivas.

De tal naturaleza, que es importante su especificacion a fin de lograr una

mayor posibilidad de eficacia al aplicarla.
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Al respecto, CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO cita: “...Ia pena es
intimidatoria, por que debe fundar un temor, un temor tal que evite y prevenga la
delincuencia; debe ser ejemplar para el delincuente, como para los gobernados
en general, a fin de que se observe la efectividad de la propia pena; correctiva
en el sentido de producir readaptacion y por ultimo, eliminatoria, o sea, que
permita segregar temporal o definitivamente de la Sociedad al individuo, segun
se trate de un sujeto rehabilitable o no reeducable; justa, que significa
proporcionada, adecuada, no desmembrada o inusitada...”*®

Se habia dicho que la pena no estaba impuesta para que el reo sufra, sino
gue dicha pena va a contener principios, y de los cuales CESAR AUGUSTO
OSORIO Y NIETO refiere 1.- intimidatoria. 2.- ejemplar. 3.- correctiva. 4.-
eliminatoria.

De tal manera, que dice bien el autor de referencia, basicamente la pena
debe ser intimidatoria, capaz de atemorizar a cualquiera para que retraiga su
conducta y no la exteriorice, de hecho ni la delibere, y por ende no vulnere la
norma y consecuentemente el orden social.

Luego entonces, la pena presenta como otro principio, el hecho de ser
ejemplar, lo que conlleva que aquellos que intenten llevar a cabo una conducta
delictiva, no la exterioricen por temor a ser sujetos de una pena.

Evidentemente, que la naturaleza de la pena no es el hecho de dafiar a la
persona, sino el hecho de corregirla, rehabilitarla, de entenderla, de darle un
sistema a través del cual desde el punto de vista psicolégico y como se ha
citado anteriormente, el reo conozca sus traumas Yy frustraciones, las entienda,
las supere, se arrepienta de la actitud delincuencial que cometio y por supuesto
encuentre una vocacion a través del trabajo en el centro penitenciario, a efecto
de que una vez compurgado pueda darle continuidad a la labor aprendida ahi.

Asimismo, otro principio de la pena, es el de eliminacion, puesto que
permite segregar al individuo por un tiempo, a fin de que se someta a

programas rehabilitatorios.

> OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto: “Sintesis_de Derecho Penal”; México, editorial
Trillas, 42 edicion 2002, pagina 120.

62



3.1.3 Fines de la Pena.

El fin de la pena, basicamente es preservar el orden publico, y como
consecuencia cuando la persona ha sido debidamente enjuiciada, entonces el
fin de la pena se empalmara a la naturaleza de la pena misma, que sera el
rehabilitar al sujeto activo del delito.

En términos generales, el objetivo directo de lo que es el derecho, es el
orden social, y de ahi que el principio de la cohercibilidad penal, va a significar
la necesidad de establecer sanciones para todos aquellos que lleguen a alterar
ese orden social.

Como consecuencia de lo antes versado, los fines de la pena son los que
a continuaciébn se citan: 1.- salvaguardar los valores esenciales de la
colectividad. 2.- preservar la organizacién y funcionamiento de la comunidad. 3.-
tutelar los bienes juridicos individuales y colectivos.

Ciertamente, una vez que se impone la pena, entonces, la idea
necesariamente debera de ser tendiente a rehabilitar al reo.

De hecho, existen ideas en el sentido de tratar de unificar las penas, hacia
lo que seria el concepto de la rehabilitacion.

De tal manera, que corresponde unificar el grado de peligrosidad e
imposicion de la pena al juez que ha podido observar el desarrollo de la causa
penal que se instruy6 a ese sentenciado.

Sobre este particular, EUGENIO RAUL ZAFFARONI manifiesta:
“...tratandose unicamente de unificacidon de penas correspondera que el juez
gue unifica, revoque la libertad o la condenacion condicional, pues el penado
habra cometido un nuevo delito, después de la condena anterior que por otra
parte no desaparece como tal. En éste caso el juez no puede unificar la parte
de la pena que ya ha cumplido, incumbiéndole so6lo hacerlo respecto de lo que

resta por cumplir y la que debe de imponer por un nuevo delito...”?°

2 ZAFFARONI, Eugenio Raull: “Manual de Derecho Penal”; México, Cardenas editores
distribuidor, 52 Edicion 2002, pagina 766.
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Tratdndose de la acumulacién o bien la unificacion de penas, se denotan
claramente los fines que persigue la pena, mismos que son preservar el orden
social y por supuesto ser una ejemplaridad para todas y cada una de las
conductas que se exteriorizan y son delincuenciales.

Por tal motivo, el unificar la pena como dice EUGENIO RAUL
ZAFFARONI, lleva invariablemente a observar una individualizacion en dicha
pena hacia la personalidad directa del sujeto activo del delito.

De ahi, que las finalidades, inicialmente son preventivas a través de la
formulacion de un tipo penal, en donde se agrega la sancion y se establece
claramente la pena a imponerse cuando el activo exterioriza su conducta

delincuencial.

3.1.4 La determinacién de la Pena.

La determinacion de la pena es el establecer la individualizacién que se
adminicula con lo aducido en el inciso anterior, por lo tanto, es importante
considerar la caracterizacion individual de la sancion frente a la peligrosidad del
sujeto activo que ha sido debidamente procesado; de tal manera, que la
aplicacién o la imposicion de la pena, se debe fijar individualizando al sujeto
frente a su actitud, su resultado y por supuesto frente a las circunstancias que el
propio codigo penal establece.

De ahi, que para determinar la pena en sentencia, se debe
necesariamente considerarse una individualizacion, al respecto GUILLERMO
COLIN SANCHEZ refiere: “...en toda sentencia es forzoso individualizar la
pena, y en cumplimiento de tal tarea. El juez hara uso del llamado arbitrio
judicial, facultad legalmente concedida a los 6rganos jurisdiccionales para dictar

sus resoluciones segun las necesidades de cada caso...”*

% COLIN SANCHEZ, Guillermo. “Derecho Mexicano y Procedimientos Penales”; México,
editorial Porraa, 142 edicion 2002, paginas 468 y 469.
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Para determinar la pena necesariamente se deben tomar en cuenta, las
circunstancias expresas y particulares del caso, todo lo desahogado durante el
correspondiente procedimiento que le fuera incoado al procesado en esa etapa
procesal, asi como sus ingresos anteriores a prision, su resefia dactiloscopica y
su estudio de personalidad, por lo que una vez con ésto, el juzgador en la etapa
de juzgamiento, determinara la punicion que ubicé éste en el tipo penal
respectivo, es decir, en ese minimo y un maximo de punibilidad establecidos en
ese tipo penal, ahora, si bien es cierto el juez tiene esa posibilidad de sentenciar
a su criterio, también lo es que, esté criterio esta limitado al minimo y maximo
gue sefala la Ley en ese multicitado tipo penal, y como consecuencia de lo
anterior establecer la correspondiente pena, derivada claro esta del momento
en que el juzgador estableci6 ese grado de temibilidad, criminalidad,
peligrosidad, caracteristicas y condiciones de la ejecucion del hecho tipico; y
por ende, de culpabilidad acorde al caso concreto.

El mismo EUGENIO CUELLO CALON al respecto cita: “..la
determinacién de la cuantia o la duracion de la pena puede formularla el
legislador, fijando amplios espacios entre un minimo y un maximo, con el fin de
que los juzgadores tengan suficiente holgura para adoptarla a las condiciones
personales del delincuente...”®

Indudablemente, que atento a lo antes versado, se denota inmediatamente
que el juzgador a pesar del criterio a aplicar, éste tiene que ser exacto, mismo
qgue no puede ir mas alla de lo que la misma Ley establece.

3.1.5 Clasificacion de la Pena.

Es claro que el clasificar la pena, es clasificar la sentencia en donde se

impone dicha sancion.

% CUELLO CALON, Eugenio: “Derecho Penal”; México, editorial Nacional, 8* edicion
2001, pagina 515.
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De tal manera, que en términos generales las penas pueden ser de
encierro: pecuniarias; de amonestacion; de apercibimiento; de suspension de
derechos; de publicacion especial de la sentencia; de vigilancia de la autoridad,;
decomiso de instrumentos y productos del delito.

Se deduce de lo establecido hasta este momento, que la pena en relacion
a su propia clasificacion, deberd necesariamente ser de tal naturaleza que
permita que exista la intimidacion como parte directa de la forma que el tipo
utiliza para lograr que las personas se retrotraigan de sus conductas y deban de
someterse al ambito de la legislacién penal, respetando los bienes juridicos
tutelados por los tipos penales, siendo que la pena en si es un todo, es decir, no
se debe hablar de penas principales, accesorias, etc., que aunque dogmatica o
jurisprudencialmente se manejen, éstas en si, es de reiterarse no estan
establecidas en el propio Cddigo Sustantivo Penal en vigor, bajo esas
delimitaciones, sin embargo, el propio cédigo penal las maneja en un todo para
que el juzgador las ubique y en su momento procesal las utilice y las haga
ejecutar en el ejercicio de sus facultades.

La prisién, el tratamiento en libertad, la semi libertad, el trabajo en
beneficié de la comunidad, la sancién pecuniaria, el decomiso de instrumentos,
objetos y/o productos del delito, la suspension o privacion de derechos,
destitucion o inhabilitacion de desempefio de cargos, la suspensién por parte de
la autoridad, la prohibicion de ir a lugar determinado e incluso el tratamiento de
inimputables, o para desintoxicacion de adictos, resultan ser en si, las medidas
de pena y de seguridad que la legislacion penal atiende, y que el juez en el
ambito de sus atribuciones utiliza para la imposicién de una sancion.

Pues bien, aqui se encuentra un punto equidistante en cuanto al presente
tema de tesis, en el sentido de que existe la necesidad de precisar el alcance
de las penas previstas en el parrafo | segunda parte del articulo 76 del Codigo
Penal en el Distrito Federal; respecto de la imposicién de la pena, puesto que
como se ha observado, lo mas fiel y exacto que debe de aplicar el juzgador es

la pena misma en los términos antes aducidos.
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3.1.6 Limites de la Pena.

La pena no presenta mayores limites, mas que los que la propia Ley
establece.

Retomando el articulo 14 catorce constitucional, se debe subrayar el
hecho de que la aplicacion de la pena debe ser exactamente y de acuerdo al
delito de que se trate.

Como consecuencia de lo anterior, los tipos penales que tienen aparejada
una pena, ésta presenta un minimo y un maximo como ya se establecio en
parrafos anteriores, sin embargo es viable apuntar que se presentan algunos
otros aspectos adjuntos, que se traducen en circunstancias comunicables que si
bien agravan las penas, o las califican, asi también las atentan, pero estas
necesariamente deben estar expresamente manifestadas en la misma Ley, de
lo contrario, el juzgador no tiene posibilidades para fundamentar, motivar y
razonar la imposicion de la pena que fija en la sentencia.

De ahi, que los limites de lo que es la pena, no son otros que los que la
legislacion impone.

Sobre el particular RAUL CARRANCA Y TRUJILLO cita en lo conducente
“...los grados diversos de la peligrosidad criminal, se han apreciado en las
penas y medidas de seguridad; asi la peligrosidad criminal en grado no muy
elevado puede estar comprendido en sanciones minimas y que la configuracion
objetiva juridica del delito previene en términos generales, a las penas un grado
minimo y maximo segun la peligrosidad criminal; superando los limites
marcados en lo general para la entidad objetiva del delito, debe estar
proporcionada a la personalidad antisocial, anormal y exagerada del sujeto que

delinque, a ella corresponden las medidas de seguridad...”32

%2 CARRANCA Y TRUJILLO, Raul: “Derecho Penal Mexicano”; Editorial Porraa, 192
Edicién 2002, pagina 717.
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El limite de la pena esta necesariamente fijado por la Ley y el juez debe de
obedecer y acatar directamente todos y cada uno de lo establecido en ésta,

para que su sentencia pueda ser legal y ademas justa.

3.2 Concepto de Reincidencia.

En relacion a la incidencia con la cual se llega a cometer un hecho ilicito,
existen vocablos como reincidencia y habitualidad.

De tal manera, que estas expresiones han desaparecido por completo
tanto del llamado nuevo cédigo penal, como del actual cédigo penal para el
Distrito Federal, siendo ésto de consideracion, puesto que respecto de la
individualizacién de la pena, ya no se encuentra un concepto viable para aplicar
la reincidencia, o bien la habitualidad del delito.

Estas situaciones anteriormente citadas en el cédigo penal de 1931, se
establecian perfectamente; siendo que sin entrar a fondo al analisis, dicho
concepto deberia de existir en la actual legislacion penal, puesto que la
obligacion en la exactitud de la aplicacion de las sanciones resulta ser en si,
una de las principales causas a través de las cuales se genera la garantia
individual establecida en el articulo 20 Constitucional y por supuesto en el
articulo 14 Constitucional, como se desprende del capitulo anterior.

[

Asi la definicion de reincidencia del cédigo penal de 1931 es: “...hay
reincidencia, siempre que el condenado por sentencia ejecutoria dictada por
cualquier Tribunal de la Republica o del extranjero, comete un nuevo delito, si
no ha trascurrido desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto de la
misma un término igual al de la prescripcion de la pena, salvo las excepciones
fijadas en la Ley.

La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta, si proviene de un

delito que tenga caracter en este cédigo o en Leyes especiales...”?

** CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL; Editorial Sista México 1995, pagina
114.
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El volver a repetir la conducta en este Pais, ya no es merito que se deba
aumentar o agravar la pena, puesto que deja al juez sin esa posibilidad de
considerar como habitual o reincidente a una persona, de hecho los autores
RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, asi como RAUL CARRANCA Y RIVAS, al
explicar lo anterior dicen: “...reincidencia es la recaida en delito. Es reincidente
todo el que no es delincuente primario, sin que importe ni el lapso trascurrido
entre uno y otro delito, ni el genero, ni la especie de estos, entendiéndose que
la reincidencia es genérica cuando consiste en la repeticion de los hechos
delictuosos de cualquier especie que sea y especifica cuando son de la misma

especie...”®*

3.2.1 Efectos.

El efecto principal que produce la reincidencia, figura juridica que existié y
gue se encontraba establecida en el cédigo penal de 1931; no asi en el actual
codigo penal en vigor en el Distrito Federal, es el hecho de que se pueda
aumentar o agravar la pena.

De tal manera, que éste grado de afectacion para el delito, ha de situar al
sujeto activo, en un catalogo especial en donde se pueda llevar a cabo un
andlisis de la expresién de su conducta y su declinacién hacia el delito.

Evidentemente, que para que existiera la reincidencia, era indispensable la
concurrencia de los siguientes tres requisitos:

1.- una condena ejecutoriada, dictada en la Republica Mexicana o en el
extranjero.

2.- el cumplimiento de una sancion impuesta o su indulto.

3.- que la ultima infraccion se consume dentro de un plazo igual al de la

prescripcion de la pena impuesta.

% CARRANCA Y TRUJILLO, Raul y Carranca y Rivas, Raul: “Cédigo Penal Anotado”;
México, Editorial Porraa, Vigésima Edicion, 2000, pagina 114.
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Sobreviniendo una declaracién de reincidencia, situaciéon de la que no se
abunda mas, toda vez de no ser la hipétesis principal del presente trabajo de

tesis, siendo el presente topico sblo para ejemplificar como se advertira en
parrafos posteriores.

3.2.2 Clases.

En si, la legislacion anterior no enumera clases de reincidencia, sino que
hace alusién a situaciones de habitualidad en la participacién delincuencial, y
los grados de ejecucion en la participacion de todas las personas que son
reincidentes respecto de determinado delito.

Lo que se debe de considerar, es que no va a existir reincidencia en caso
de faltar alguno de los requisitos sefialados, y el término para analizarla variara
dependiendo del tipo penal.

De lo anterior, cuenta mucho la temporalidad para que a partir de ésta se
pueda generar la reincidencia o no.

3.3 Habitualidad.

Otro de los conceptos que ha desaparecido del codigo penal actual, es el
de habitualidad.

Asi, el articulo 21 del cédigo penal anterior, es decir de 1931, decia: “...si
el reincidente en el mismo genero de infracciones comete un nuevo delito
procedente de la misma pasion o inclinacién viciosa, sera considerado como
delincuente habitual, siempre que las tres infracciones se hayan cometido en un
periodo que no exceda de 10 anos...”

El contenido que se vertia anteriormente en el codigo penal aludido, se

identifica con una cierta inclinacion viciosa y una cierta pasion.
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Situaciones totalmente subjetivas, de las que el legislador del nuevo
cadigo penal, actualmente codigo penal para el Distrito Federal, consideraran la
no necesidad de establecer este tipo de situaciones y sancionar las conductas
delictivas primarias o secundarias, por lo que las conductas que reflejan
habitualidad en el delito, generan que se agrave la imposicién de la pena; ahora
bien, es de acentuarse, que se habla de conceptos no contenidos en el codigo
penal actual, siendo que solamente se estan analizando desde el punto de vista
doctrinal, en virtud de que el presente estudio aduce a la precision del alcance
de las penas; y por ende, a la necesidad juridico penal de precisar una pena.

De tal manera, que tanto la reincidencia como la habitualidad, para los
efectos del presente estudio y en los términos aducidos, ayudan para demostrar
gue el juez para poder imponer una sancion, debe atender a todos y cada uno
de los elementos del tipo en forma gramatical, y exacta, como consecuencia de
ésto, el demostrar la hipétesis del presente estudio en el sentido de especificar
la precision del alcance de las penas previstas en la segunda parte del parrafo |
del articulo 76 del cédigo penal en el Distrito Federal.

Por lo que, resulta interesante el denotar la forma a través de la cual ha
evolucionado nuestro Derecho, ya sea para bien o para mal, y asi se vislumbran
posibilidades a través de las que se trata de perfeccionar circunstancias
preventivas y sancionatorias del Derecho Penal.

Asi, la situacion de la habitualidad presenta circunstancias subjetivas
complicadas para la aplicacion de las mismas.

La pasion, la inclinacién viciosa, evidentemente son elementos subjetivos,
para la aplicacion de la habitualidad; al respecto RAUL CARRANCA Y
TRUJILLO, asi como RAUL CARRANCA Y RIVAS comentan: “...el elemento
subjetivo se define como la misma pasion o inclinacién viciosa, es decir, como
una tendencia especifica a delinquir, el elemento subjetivo cuenta con sintomas
de peligrosidad. Se da el mismo género de infracciones, con la misma pasion o
inclinacion viciosa:

a) cuando se viola en los diversos delitos una misma norma penal,

por ejemplo.- tres distintos allanamientos de morada.
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b) Cuando los bienes juridicos, objeto de los distintos delitos, son de
la misma naturaleza, por ejemplo.- robo y abuso de confianza;
homicidio y lesiones.

C) Cuando se delinque por analogos motivos; por ejemplo.- lenocinio
y fraude, en los que el movil es el mismo aprovecharse de alguien
injustamente...”®

La habitualidad era una forma agravada de la reincidencia y por supuesto
se sefialaba en la pena, aumentandola de tal manera, que hacia que la pena se
agravara.

Razén por la cual, el no existir en el actual cédigo penal en el Distrito

Federal, es de reiterarse, simplemente se cita con fines de ejemplificacion.

3.4 Proclividad al delito.

La situacion de tener tendencias a delinquir, no son en si, circunstancias
gue sean palpables inmediatamente.

Es de considerarse a los estados criminogenos, como las causas
principales a través de las cuales se podria estar frente al caso de proclividad al
delito.

Sin embargo, esas circunstancias no estan debidamente tipificadas en el
codigo penal en vigor en el Distrito Federal, y por supuesto se estan tocando
desde el punto de vista doctrinal.

Como consecuencia, y desde el punto de vista criminoldgico, es necesario
considerar el texto de las causas criminogenas, siendo estas las causas que
influyen en el animo del sujeto para que éste se determine a delinquir.

Y como consecuencia de lo anterior se genera un ambiente que afecta la
personalidad del sujeto y que lo proclive al delito.

De estas causas LUIS RODRIGUEZ MANZANERA habla: “...por causa

criminogena se entiende la condicion necesaria sin la cual un cierto

% IDEM, pagina 116.
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comportamiento no se habria jamés manifestado; se entiende como causa del
delito solamente los antecedentes o condiciones necesarias de la conducta
delictiva...”*®

La causa criminogena tiene forzosamente un efecto, puesto que surge de
una causa que mueve y tiene un cierto resultado de tipo delictivo.

Hay un nexo de causalidad que liga a la conducta con el resultado, y por
supuesto esa conducta se va a encontrar en la causa que la ha movido; esto es,
establecer el movil por el cual el delincuente exteriorizo su conducta hacia el
delito.

En algunas ocasiones, hay personas que son mas proclives al delito que
otras, y son situaciones que son determinadas por la relacion social, cuestiones
econdémicas, angustias, enfermedades, en fin son diversas causas a través de
las cuales surge una condicién que genera la expresion delincuencial, haciendo

al sujeto proclive al delito.

3.5 Incorregibilidad.

De nueva cuenta, desde el punto de vista de la criminologia, se pueden
observar las diversas situaciones que rodean a las personas incorregibles.

Evidentemente, que este tipo de personas tienen un alto grado de
deformacion de la personalidad y circunstancias que los excluyen de los
canones sociales.

Aqui, se advierten situaciones de patologia social, personas enfermas,
mismas que por su genero, personalidad o forma de pensar, estan siempre muy
cercanas a conductas delictivas.

JOSE NODASE, al hablar al respecto cita: “...el progreso de la ciencia,
principalmente de la psicologia y las ciencias sociales, han proporcionado un

conocimiento mas amplio de la naturaleza humana, de las caracteristicas de la

% RODRIGUEZ MANZANERA, Luis: “Criminologia”; México, Editorial Porrua, 122 Edicion
2002, pagina 466.

73



personalidad y los mdviles de la voluntad, en virtud del cual se ha llegado a la
comprension mejor de una conducta delictiva y de las condiciones peculiares
gue la determinan y la rigen.

Es falsa la afirmacion de que el delincuente es un débil mental, por el
contrario, muchos criminales han dado muestra de poseer un alto grado de
inteligencia y no escasa capacidad de organizacion...”®’

Se ha abierto de nuevo una concepcion del ser incorregible, que se insiste
no esta establecido en el codigo penal actual, y que para efectos de este
estudio, solamente se sefiala; sin embargo, y atento al tema del presente
estudio, en cuanto a la pena y a la imposicion de las penas, se deben de
analizar las circunstancias de personalidad del individuo que se determina a
delinquir.

Es por lo cual, que si bien es cierto, un sujeto que delinque presenta un
alto grado de capacidad mental y de organizacion, y que en un momento
determinado se les considere como delincuentes reincidentes o habituales, lo
cierto es, que el delincuente incorregible, es aquel sujeto que puede presentar
altos indices de inteligencia, sin embargo, esta calidad, no lo deslinda de tener
una enfermedad social, psicolégica, es decir, en su personalidad, y que lo orilla
a conductas antisociales o delictuosas, con una alta predisposicién a delinquir,
con una peligrosidad crénica.

Al respecto, la reincidencia y la habitualidad, se desarraiga por la
educacion, no asi la incorregibilidad, en la cual si bien el sujeto podria
readaptarse a la vida social, no asi tendra una enmienda en su tendencia

instintiva a delinquir.

3" NODASE, José: “Elementos de Sociologia”; México, Editorial Selector 35 Edicién
2001, pagina 350.
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CAPITULO CUARTO.
ANALISIS DEL PARRAFO | DEL ARTICULO 76 DEL CODIGO PENAL EN EL
DISTRITO FEDERAL.

Se esté llegando ya al cuarto y ultimo capitulo, en el cual se analizaran las
circunstancias especificas sobre las cuales se ha estado diversificando a lo
largo de los tres capitulos anteriores.

Asi, en principio se debe observar como el Marco Teorico Conceptual que
se hizo en el capitulo primero, fija claramente al delito, su penalidad y la
exactitud en su aplicacion.

Lo elaborado en el capitulo segundo al hablar de la teoria de delito, se
observo que la teoria atomizadora, divide al delito en partes, para efectos de un
estudio cientifico y sisteméatico, tomando especial consideracion respecto de la
punibilidad y la relacion que tiene con la conducta.

Y finalmente, al observar la teoria de la pena, advirtiéendose la aplicacion
de ésta, su trascendencia, y por supuesto los limites y alcances de la misma.

Asi, para esta cuarta y Ultima parte de este estudio, se llevara a cabo el
analisis y el establecimiento de propuestas que nos permitan mejorar y
evolucionar nuestra legislacion sustantiva penal, en cuanto a lo que el articulo
76 parrafo primero segunda parte del Cédigo Penal para en Distrito Federal, se
refiere.

Al respecto se inicia el presente capitulo citando el articulo antes citado
gue es en si, la base del presente estudio de tesis: “...(Punibilidad del delito
culposo). En los casos de delitos culposos, se impondra la cuarta parte de las
penas y medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo béasico del delito
doloso, con excepcion de aquellos para los que la ley sefiale una pena
especifica. Ademas se impondra, en su caso, suspension o privacion definitiva

de derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso.



Siempre que al delito doloso corresponda sancion alternativa que incluya
una pena no privativa de libertad, aprovechara esta situacion al responsable del
delito culposo.

Solo se sancionaran como delitos culposos los siguientes: ...”*

Asimismo, y atento a la reforma publicada el 9 de Junio de 2006 dos mil
seis, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, se reformd el referido articulo, al
cual se le adiciond lo que en subrayado se cita: “...Ademas se impondra, en su
caso, suspension o privacion definitiva de derechos para ejercer profesion,

oficio, autorizacion, licencia o permiso, por un término igual a la pena de

prision impuesta...”

Nétese, como la segunda parte del parrafo primero del articulo 76 del
codigo penal en el Distrito Federal, tiene dos imprecisiones que en posteriores
parrafos se aclararan.

Se habla de precision, en virtud de que el articulo 14 Constitucional en su
tercer parrafo, exige la aplicacion exacta de la pena, como se ha aludido en
capitulos anteriores.

Como consecuencia de lo anterior, en los delitos culposos se impone una
cuarta parte de las penas y medidas de seguridad del tipo basico como
excepciones especificas que la Ley sefala; hasta este momento no existe
ninguna circunstancia que criticar, o analizar al respecto, en virtud de que en
esta primera parte de manera expresa el tipo penal aducido, establece que se
impondra una cuarta parte de las penas y medidas de seguridad “asignadas por
la Ley al tipo basico del delito doloso”; es decir, el que expresamente se cite lo
que se entrecomilld, es mas que suficiente para que se establezca
expresamente y exactamente la punibilidad aplicable al delito culposo, tiene una
temporalidad bien establecida, o sea, un minimo y un maximo, y para efecto de
la individualizacién de la pena y establecer el grado de culpabilidad del sujeto
activo, el juzgador tendra ese rango de punibilidad para aplicar una punicion, y
gue para el caso de un delito culposo, se traducird en una cuarta parte de la

pena o medida de seguridad asignada por la Ley al tipo basico de ese delito

% CODIGO PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL, Editorial Sista, 2005, pagina 33.
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doloso, que como resultado de la punicibn la cual fue debidamente
conceptualizada y explicada en el subtema 2.7, el juzgador en la etapa de
juzgamiento decretara su sentencia; salvo que en la parte especial se sefalé la
punibilidad especifica para el caso de delitos culposos y por ende, prevalecera
la especialidad sobre la generalidad; ejemplo: delito de homicidio o lesiones,
precisamente el articulo 140 del Cadigo Penal en el Distrito Federal.

Sin embargo, al momento en que se establece en dicho articulado que
“ademas se impondra en su caso otro tipo de sanciones como lo es la
suspension o privacién definitiva de derechos para ejercer profesion,
oficio, autorizacion, licencia o permiso”, es de considerarse que la Ley debe
especificar claramente en que casos, y bajo que circunstancias exactamente
debe de llevarse a cabo la aplicacion de ésta segunda parte del parrafo primero
del articulo 76 del Cédigo Penal en el Distrito Federal, que es la hipétesis de
este trabajo de tesis.

Razon por la cual, se han establecido subtemas que al final de este
apartado se citaran como parte de este cuarto capitulo, a efecto de continuar
con un andlisis de conceptos y aspectos necesarios para precisar de forma
clara, cual seria la interpretacion que se debe dar a la segunda parte del parrafo
primero del articulo 76 del Cédigo Penal en el Distrito Federal, y asi estar en
aptitud de un mejor criterio y por supuesto analisis del mismo.

Sin embargo, y antes de continuar, es trascendente hacer la aclaracion
que en el intermedio en que se llevaba a cabo éste trabajo de tesis, surgié una
reforma publicada en la gaceta oficial del Distrito Federal el 9 de junio de 2006
dos mil seis, entrando en vigor a lo sesenta dias naturales posteriores a su
publicacion, reforma en la que se adiciona el articulo 76 que es en si, uno de los
puntos que integran la hip6tesis en el presente trabajo de tesis, recordemos que
la idea fundamental es la precision del alcance de las penas previstas en el
parrafo primero segunda parte del articulo 76 del Cddigo Penal en el Distrito
Federal.

De lo anterior, es preponderante el que prevalezca la idea que se ha

estado sustentando, bajo el escenario que se establece a futuro.
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Al respecto, es conveniente citar textualmente el articulo aludido y el actual

bajo la reforma antes citada:

“Articulo 76 (Punibilidad del delito
culposo). En los casos de delitos
culposos, se impondra la cuarta parte
de las penas y medidas de seguridad
asignadas por la ley al tipo basico del
delito doloso, con excepcion de
aguellos para los que la ley sefiale una
pena especifica. Ademas se
impondra, en su caso, suspensién o
privaciéon definitiva de derechos para
ejercer

profesion, oficio,

autorizacion, licencia o permiso.
Siempre que al delto doloso
corresponda sancién alternativa que
incluya una pena no privativa de
libertad, aprovechara esta situacién al

responsable del delito culposo.

So6lo se sancionardan como delitos
culposos los siguientes: Homicidio, a
gue se refiere el articulo 123; Lesiones,
a que se refiere el articulo 130; Aborto,
a que se refiere la primera parte del
parrafo  segundo del articulo 145;
Lesiones por Contagio, a que se refiere
el articulo 159; Dafios, a que se refiere
el articulo 239; Ejercicio Indebido de
Servicio Publico, a que se refieren las

fracciones Il y IV del articulo 259, en

Articulo 76 (Punibilidad del delito
culposo). En los casos de delitos
culposos, se impondra la cuarta parte de
las penas y medidas de seguridad
asignadas por la ley al tipo basico del
delito doloso, con excepcion de aquellos
para los que la ley sefiale una pena

especifica o0_un_tratamiento diverso

requlado por ordenamiento legal

distinto a este Codigo. Ademas se

impondra, en su caso, suspension o
privacion definitiva de derechos para
ejercer profesion, oficio, autorizacion,

licencia o permiso, por un término

igual a la pena de prision impuesta.

Siempre que al delito doloso
corresponda sancién alternativa que
incluya una pena no privativa de
libertad, aprovechara esta situacion al

responsable del delito culposo.

So6lo se sancionaran como delitos
culposos los siguientes: Homicidio, a
gue se refiere el articulo 123; Lesiones,
a que se refiere el articulo 130

fracciones Il _a VIlI; Aborto, a que se

refiere la primera parte del parrafo
segundo del articulo 145; Lesiones por

Contagio, a que se refiere el articulo
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las hipotesis siguientes: destruir, alterar
o inutilizar informacion o documentacion
bajo su custodia o a la cual tenga
acceso; propicie dafios pérdida o
sustraccion en los supuestos de la
fraccion IV del articulo 259; Evasion de
Presos, a que se refieren los articulos
304, 305, 306 fraccién 1l y 309 segundo
parrafo; Suministro de Medicinas
Nocivas o0 Inapropiadas a que se
refieren los articulos 328 y 329;
Ataques a las Vias y a los Medios de
Comunicacién a que se refieren los
articulos 330, 331 y 332; Delitos contra
el Ambiente, a que se refieren los
articulos 345 y 346; y los demas casos
contemplados especificamente en el
presente Codigo y otras disposiciones

legales.

159; Dafios, a que se refiere el articulo
239; Ejercicio ilegal del Servicio Publico,
a que se refieren las fracciones Il y IV
del articulo 259, en las hipétesis
siguientes: destruir, alterar o inutilizar
informacion o documentacién bajo su
custodia o a la cual tenga acceso;
propicie dafios pérdida o sustraccion en
los supuestos de la fraccién IV del
articulo 259; Evasion de Presos, a que
se refieren los articulos 304, 305, 306
fraccion 1l 'y 309 segundo parrafo;
Suministro de Medicinas Nocivas o
Inapropiadas a que se refieren los
articulos 328 y 329; Ataques a las Vias y
a los Medios de Comunicacion a que se
refieren los articulos 330, 331 y 332;
Delitos contra el Ambiente, a que se
refieren los articulos 345 y 346; y los
demas casos contemplados
especificamente en el presente Codigo y

otras disposiciones legales.”

Sin duda, la idea de la hipotesis de este estudio, varia en algo, puesto que

el alcance de las penas previstas en el parrafo primero segunda parte del

articulo 76, sigue sin quedar debidamente especificada.

Por un lado, se establecia que ademas se impondra en su caso la

suspension o privacién definitiva de derechos para ejercer profesion, oficio,

autorizacién, licencia o permiso, y esa era uno de los puntos de ataque y

discusion, situacion que se conserva integra en la nueva reforma al articulo

aludido, ya que en el primer parrafo en la segunda parte, es la que nos interesa

estudiar; sin embargo, en la reforma se agrego, “por un término igual a la pena

de prision impuesta” para los delitos culposos.
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De tal manera, que el articulado en comento, sigue sin sefialar en que
casos procede la suspension o privacion definitiva de derechos; asimismo, si
bien es cierto que la adicion a la ultima parte del articulo 76 del codigo penal en
el Distrito federal establece una supuesta puniblidad para la precision de la
pena en cuanto a la suspension de derechos como pena adicional a la que se
imponga por el delito culposo, lo cierto es, que la suspension de derechos para
ejercer profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso, debe ser exacta
conforme a lo ordenado por nuestra carta magna; y por consiguiente, esa
exactitud genera que el legislador estableciera la punibilidad en ese supuesto,
punibilidad de la que se establecié su concepto en el subtema 2.7; por ende,
esa Ultima parte del articulo 76 del codigo penal en el Distrito Federal, carece
de dicha exactitud, toda vez que el legislador omitid especificar la ya citada
punibilidad, es decir, ese rango entre el minimo y el maximo de dicha pena, a
efecto de que el juzgador individualice la punicion, de la que se reitera debera
ser aplicada de forma exacta de acuerdo a esa individualizacion como
consecuencia del grado de culpabilidad del agente activo; por lo que y de lo
antes ilustrado, continta existiendo un yerro en dicho ordenamiento juridico, ya
que se traduce en incertidumbre en la aplicacién de la pena, ahora bien, toda
vez que el presente subtema es a modo de aclaracién, en el subtema 4.7 y 4.8,
se apuntara integramente dicha problemética motivo del presente estudio.

Asi que, del dltimo péarrafo del articulo 76, se desprende una sancion en
los términos referidos en el apartado que antecede, por la comision de un delito
culposo, asimismo no refiere a que casos procede la suspension o privacion
definitiva de derechos, siendo estas las ambigiedades que conserva la Ley
penal y que definitivamente no puede ser, por todos y cada uno de los
razonamientos que hasta este momento se han expuesto.

Recordemos, como en el capitulo primero se fij6 claramente desde el
punto de vista de la teoria de la Ley penal, la aplicacion del articulo 14
Constitucional, luego en la teoria del delito, el tipo y su exactitud, asi como en el
capitulo anterior al hablar de la teoria de la pena, se advirti6 que en materia
penal debe existir; reiterando, una exactitud y que el Derecho Penal no acepta
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otro tipo de interpretacion mas que la gramatical, apoyada con la interpretaciéon
teleoldgica, razon por la cual, indiscutiblemente se tiene que lograr una mayor
eficacia juridica en este articulo 76 del codigo penal en el Distrito Federal, a fin
de especificar en que casos se debe imponer este tipo de suspension o
privacion definitiva de derechos; cuando menos enlazarlo especificamente a lo
que es el numero de delitos que el péarrafo tercero establece, y por supuesto
gue exista ese rango entre la pena minima y la maxima.

Aunado a lo antes versado, es de recalcar que el presente trabajo de tesis
fue registrado en esta Facultad de Estudios Superiores Aragon, el 20 de octubre
de 2005, tema que fue aprobado por la Directora de esta Facultad el 21 de
noviembre de 2005, y en cuya exposicibn de motivos se hizo ver la
problematica en general e hipétesis para la elaboracion del presente trabajo de
tesis, asimismo lo aludido en cuanto a este punto aclaratorio, siendo lo
siguiente: que la segunda parte del articulo 76 del cédigo penal en el Distrito
Federal, carecia de punibilidad para el caso de una suspension, y la
ambigledad que establece el multicitado articulo, en cuanto refiere: “ademas se
impondra en su caso”, imprecisiones ya aducidas; es por lo que, en los
subtemas 4.7 y 4.8, asi como en la propuesta final se sefialaran expresamente.

De ahi, que es necesario establecer algunos conceptos y asi poder
concluir con el presente y ultimo capitulo.

Hecha la aclaracién anterior, se procedera a analizar el subtema 4.1, en

términos de la reforma aducida.

4.1 Formas de la Culpabilidad.

El articulo 76 del Codigo Penal en el Distrito Federal, en su primer parrafo,
hace referencia a los delitos culposos; por eso es indispensable analizar las
formas de la culpa, como son: 1.- por dolo. 2.- por culpa.

De tal manera, que en el punto 2.6, se hablé de la culpabilidad e

inculpabilidad, y se reservaron algunos estudios para este momento.
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Es por lo que, se iniciara estableciendo un concepto de la culpabilidad, que
resulta ser en si, la nocién a estudiar, para ésto GRISELDA AMUCHATEGUI
REQUENA dice: “...la culpabilidad es la relacion directa que existe entre la
voluntad y el conocimiento del hecho con la conducta realizada; la culpabilidad
es el elemento subjetivo del delito y el eslabon que asocia lo material del
acontecimiento tipico y antijuridico con la subjetividad del autor de la
conducta...”®

La naturaleza de la culpabilidad, se desprende en razon a ser un elemento
subjetivo de la voluntad, y su exteriorizacion obedece a circunstancias
basicamente de tipo psicoldgico, a través de los cuales, la voluntad se conecta
con su exteriorizacion y por medio de ésta circunstancia, se logra el resultado.

Aqui, se establece también el nexo de causalidad; ésto es, la forma en que
el resultado se liga con la conducta.

De ésto LUIS JIMENEZ DE ASUA considera: “...la punibilidad de la
responsabilidad del autor, ha de determinarse conforme a los tres supuestos
siguientes: a) la relacion causal entre la conducta voluntaria y el resultado que
ha de establecerse conforme al Unico criterio correcto en materia de causalidad,
es decir, segun la teoria de la equivalencia de las condiciones; b) la relevancia
juridica de la condicién causal, que ha de determinarse en cada tipo, es decir,
en cada una de las descripciones tipicas de la parte especial en los cddigos,
investigando su sentido para decidir correctamente, si el nexo causal que une
evidentemente la conducta voluntaria al resultado, es relevante para
responsabilizar penalmente al autor; c) la culpabilidad del sujeto en orden de
resultado, que es un tercer momento de indole subjetivo, y por ende, de
naturaleza totalmente distinta a la de los dos presupuestos anteriores...”*°
Noétese claramente, que la culpabilidad genera a partir de si misma, la

manera expresiva de la voluntad ligada con la conducta.

% AMUCHATEGUI REQUENA, Griselda: “Derecho Penal”; México, Editorial Oxford, 22
Edicién, 2003, pagina 85.

% JIMENEZ DE ASUA, Luis: “La Ley y el Delito”: Buenos Aires Argentina, Editorial
Sudamericana, 182 Edicion 2000, paginas 229 y 230.
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De tal manera, que ésta se presenta en dos formas, como lo es el dolo y la
culpa, de las que se hablara a continuacion.

4.2 Dolo y Culpa.

A pesar de que se tiene un subtema para cada uno de estos conceptos, se
definiran para lograr una mejor explicacion.

Asi SERGIO VELA TREVINO explica el dolo diciendo: “...el dolo consiste
en causar intencionalmente el resultado tipico, con conocimiento y consciencia
de la antijuridicidad del hecho; se conoce también como delito intencional o
doloso...”*

Ahora bien, y del concepto antes referido, el dolo consiste en que el sujeto
activo de un delito conociendo la significacion de su conducta, procede a
realizarla.

Por otra parte la idea de la culpa la define GRISELDA AMUCHATEGUI

REQUENA en las siguientes lineas: “...1a culpa es el segundo grado de
culpabilidad y ocurre cuando se causa un resultado tipico sin intencion de
producirlo pero se ocasiona por imprudencia o falta de cuidado o de precaucion,
cuando pudo ser previsible y evitarlo...”*?

De lo antes versado, existira culpa cuando el sujeto obra sin intencién y sin
la diligencia adecuada, lo que conlleva a un resultado que pudo haber previsto o
gue previo confiando en que éste no se produciria.

Una conducta, una carencia de cuidado y por supuesto un nexo de
relacion de causalidad en la existencia de la culpabilidad.

A diferencia del dolo o la intencionalidad, en donde el querer hacer, es la
representacion subjetiva de la consciencia del ser humano frente a su conducta

o al resultado de su conducta.

“1 VELA TREVINO, Sergio: “Culpabilidad e Inculpabilidad”; México, Editorial Trillas, 32
Edicién 2003, pagina 337.
“2 AMUCHATEGUI REQUENA, Griselda: Ob. Cit., pagina 87.
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Y paralelamente a ésto, se ha de observar la falta de cuidado, la pericia, la
falta de prevision o de tutela o de alguna precaucion que exija la conducta,
producira un resultado dafino y por lo tanto culposo.

No hay intencion pero esté el resultado con dafio.

Asi, debido a la importancia de estos significados, se tienen abiertos
subtemas especiales para cada uno de ellos, a fin de analizarlos
suficientemente puesto que ese es el verdadero interés de este trabajo de tesis.

De hecho, en cuanto al aspecto doloso, distinto en su totalidad al culposo,
siendo este dltimo el interés méas profundo a estudio, es el contenido y
significado de la culpa, su alcance y limites, a efecto de tener un criterio
suficiente para observar la problematica que presenta el numeral del codigo

penal a estudio.

4.3 Dolo.

Para efecto de entrar al siguiente subtema, es importante subrayar la
naturaleza del dolo, que evidentemente se deriva de lo que es la culpabilidad,

de ahi que se establecera su significado a continuacion.

4.3.1 Su significado.

Se habia dicho que la idea del dolo, proviene basicamente de uno de los
elementos fundamentales de la teoria del delito como es la culpabilidad.

De tal forma, que al recordar los postulados establecidos en el punto 2.6,
se vera que esa culpabilidad se exterioriza en dos formas como son:

1.- con intencion.

2.- sin intencion.

Ahora bien, es importante subrayar el inciso en relacion directa en que la

culpabilidad se exterioriza con intencion y sin intencion, lo logico seria el utilizar
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el dolo, la culpa o la imprudencia, sin embargo, aqui el significado del dolo se
encierra totalmente en la intencion de la voluntad del sujeto activo del delito.

CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO al respecto cita: “...la culpabilidad
se presenta en las formas siguientes: dolo y culpa; el dolo opera cuando el
sujeto activo se ha representado en su mente la conducta que va a realizar y el
resultado de esa conducta, y decide en un acto llevar a cabo lo que en su
mente se representd; la conducta dolosa es intencional y voluntaria...”*®

El significado del dolo se relaciona intimamente con la voluntad del sujeto.

A diferencia de la culpa, en la que encontramos que la intencién o la
voluntad del sujeto activo del delito, simple y sencillamente no se exterioriza,
sino que se produce el resultado final en virtud de una falta de reflexion o de
cuidado.

Como consecuencia de ésto, el significado del dolo se va relacionar
intimamente con una voluntad exteriorizada y por lo tanto, reflejara la intencién

del sujeto en relacion directa con el resultado ocasionado.

4.4 Culpa.

Para poder analizar el aspecto que en principio nos interesa para este
trabajo de tesis, se ha dividido en 3, para observar detalladamente su concepto,
la situacion de la culpa desde el punto de vista historico, y los elementos que la
componen.

De tal manera, que se apertura el siguiente subtema 4.4.1

“> OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto: “Sintesis de Derecho Penal”; México, Editorial
Trillas, 42 Edicion 2002, pagina 69.
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4.4.1 Concepto.

LUIS JIMENEZ DE ASUA alude: “...la culpa la encontramos cuando el
activo no desea realizar una conducta que lleve un resultado delictivo, pero por
un actuar imprudente, negligente, carente de atencion, cuidado y reflexion,
verifica una conducta que produce un resultado predecible delictuoso. En este
caso la conducta es imprudencial, culposa o no intencional...”**

Notese, como la idea de la culpa no refleja la intencion del sujeto con el
resultado ocasionado.

La situacion de la culpa es trascendental y como consecuencia de ésto, el
querer del sujeto activo, resulta ser en si, la forma adecuada a través de la cual
se puede catalogar cuando una conducta ha sido exteriorizada en forma de
intencion o cuando no ha querido ser su intencion.

Por eso, es de reiterarse que se dividio en delitos con intencion y sin
intencion.

Esto, nos lleva a establecer algunas formulas que se han estado utilizando
en algunos cédigos anteriores.

Es decir, que se va a observar su utilizacion en la historia, lo que de

alguna manera reportara una mayor integracion en el concepto antes referido.

4.4.2 La Culpa en los codigos penales de 1871, 1929, 1931 y actual.

Sin duda alguna, una de nuestras legislaciones mas importantes es el
llamado Cédigo Martinez de Castro, en virtud del ilustre presidente de la
comision redactora y por supuesto autor de la exposicion de motivos; de tal
manera, que para el 7 de diciembre de 1871, se publica nuestro primer Codigo

Penal Federal, que entré en vigor el 01 de enero de 1872.

“ JIMENEZ DE ASUA, Luis: “La Ley y el Delito”; Buenos Aires Argentina, Editorial
Sudamericana, 182 Edicion 2000, pagina 215.
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En éste, va a corresponder al articulo 14 la naturaleza de los delitos.

Estableciendo que los delitos son intencionales o no intencionales.

Razon por la cual es imprescindible desglosar desde un principio el delito
de intencion y sin intencion.

Luego, para lo que el llamado Cdédigo de Almaraz, redactado el 30 de
septiembre de 1929, y publicado el 15 de diciembre de 1929, hemos de
observar, que de alguna manera, el articulo 8 de ésta legislacion va a fijar y a
conservar la misma idea del Codigo de Martinez de Castro.

Es hasta el cdédigo de 1931, en un momento en que se hace la
nomenclatura de la intencionalidad o no intencionalidad en la exteriorizacion de
las conductas.

Asi, el articulo 8 de éste codigo decia: “...los delitos pueden ser:

Fraccion |. Intencionales.

Fraccion Il. No intencionales o de imprudencia.

Se entiende por imprudencia, toda imprevision, negligencia, impericia, falta
de reflexién o de cuidado que cause igual dafio que un delito intencional. *°

Incluso, en un tiempo el cédigo establecia la preterintencionalidad, ésto es,
cuando el resultado que se provoca va mas alla de la intencion querida por el
sujeto activo del delito.

Asi, llegamos al codigo penal actual del cual se ha hecho la referencia de
su texto original con la nueva reforma efectuada.

De ahi, es necesario citar de la evolucion del presente, la significacién de
la voluntad, es decir, de la intencidn de la voluntad del agente, resulta ser en si,
la naturaleza fundamental a través de la cual, van a surgir las diversas

expectativas en la intencion de los delitos.

% La fuente de informacion de este subtema lo constituy6: “CARRANCA Y TRUJILLO,
Raull y Carranca y Rivas, Raul; “Cédigo Penal Anotado”, México, Editorial Porria, 92
Edicién 1981, pagina 12-31.
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4.4.3 Elementos de la Culpa.

Sin duda alguna, en el desglose de los elementos de la culpa, se
encuentran circunstancias que son necesarias sefialar, al respecto JORGE
LOPEZ VERGARA refiriendo a dichas circunstancias alude lo siguiente: “...los
elementos de la culpa son: una conducta positiva 0 negativa con ausencia de
cuidados o precauciones exigidas por el Estado; resultado tipico; previsible;
evitable y no deseado y una relacion causal entre la conducta y el
resultado...”*®

Tales elementos de la culpa, se ven reflejados desde otro angulo de la
intencionalidad consciente o inconsciente de la persona.

Hablar de la culpa, es hablar de la misma personalidad del sujeto; dicho de
otra manera, cada sujeto al tener trato como ente social, al momento en que
Interactia para satisfacer todas y cada una de sus necesidades, en un
determinado momento puede actuar con conciencia y responsabilidad o bien
alejado de lo anterior.

Tal seria, como el actuar negligente, carente de atencion, la falta de
cuidado, y por supuesto trascendente hablar de reflexion, circunstancias
basicas a través de las cuales se dan y exteriorizan diversas conductas con
irregularidad; pero no existe ese nexo de intencion con lo que el sujeto
representd en su mente y por consiguiente en su voluntad y exteriorice en su
conducta.

Sino que, simple y sencillamente actla sin intencion, ni la diligencia debida
en calcular las consecuencias posibles y previsibles del propio hecho, y no
cumple con los deberes de cuidado, causando un resultado dafoso y previsible,
especificado en la Ley penal, por ende, no hay prevision del resultado, siendo

esperada y juridicamente exigible dicha prevision; el resultado dafioso existe no

“ LOPEZ VERGARA, Jorge: “Introduccion al Estudio de la Criminologia”; México revista
Mexicana de Derecho Penal 52 Epoca numero 4 1998, pagina 133.
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obstante la imprevision imputable, no, por ello el resultado es involuntario, sin

embargo, no deja de causarse un dafio a un bien o interés juridico protegido.

4.5 Delitos dolosos y su punibilidad.

Es de sefalarse, que para la punibilidad en los delitos dolosos, existe un
minimo y un maximo de punibilidad, que son los que el juzgador debe tomar en
cuenta como resultado de la individualizacién de la pena, y establecer el grado
de peligrosidad del sujeto, y el grado de culpabilidad del sujeto.

Con consecuencia de lo anterior, la puniblidad y el método de imponerla
desde el punto de vista de los delitos intencionales va a estar determinada por
un principio de accion finalista, a través del cual se refleja la sancién para el
sujeto y la intencién, asi como la veracidad con la que exteriorizé el sujeto su
conducta, que refleja el grado de peligrosidad para la sociedad.

De tal manera, y en cuanto lo anterior JAVIER JIMENEZ MARTINEZ al
hablar de la paternidad de la teoria finalista de la accion refiere: “...el concepto
finalista de la accién encierra en si, la dimension de sentido. El autor que no
aprende el caracter injurioso de sus palabras, la ajeneidad de la cosa, la
deshonestidad de su comportamiento, actia dolosamente. Dejemos a un lado,
si ésto es correcto 0 no, lo cierto, es que la finalidad tal como es entendida,
constituyente de la accién, por sus partidarios y tal como ha de ser entendida
para que sea juridicamente fructifera, presupone junto a la direccion de los
autores causales, la aprehensiéon del sentido con ello, el concepto de accién
pierde su condicion de ser algo que viene dado, si queremos saber si alguien
esta actuando finalmente, no solo necesitaremos preguntarnos ¢ ha dirigido los
factores causales?, sino ademas, tendremos que examinar si ha entendido el
sentido de los datos objetivos, para ello sera preciso tener en cuenta que los
elementos del sentido juridicamente relevantes son seleccionados Unicamente

por el legislador, por lo tanto, el que haya determinado el acontecimiento
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exterior en toda su extension, pero sin haber comprendido un factor de sentido
elaborado por el legislador en el tipo, no ha actuado en absoluto...”*’

Bastante subjetiva la accion finalista de la intencion del delito, pero esto,
nos permite establecer la diferencia entre el caracter doloso y no doloso y por
supuesto la punibilidad de este tipo de conductas.

Es claro, que la sancion esta sefialada en cada uno de los tipos y se
establece un minimo y un maximo.

De tal manera, que ésto permite al juez el poder medir el hecho de
establecer una sancion alta o sancion minima al sujeto activo del delito.
Dependiendo siempre de la manera en que haya procedido su intencion.

Por eso, se ha considerado dividir este caracter del delito en intencionales
y no intencionales.

Palpablemente, eso refleja mucho mas lo que seria el dolo y la culpa.

Son conceptos subjetivos y situaciones mas materializadas de orden
comun, puede ser la intenciébn o no la intenciébn del agente activo en la
produccion de resultados dafiinos.

Claro esta, que en esa secuela de la exteriorizacion de la conducta, se
debe evaluar el grado de violencia, de cinismo, de intencionalidad; ésto quiere
decir, que para establecer la punibilidad de un delito doloso entre un minimo y
un maximo necesariamente se debe fijar el grado de peligrosidad del sujeto, por
tal razén, la valorizacion de la culpabilidad esta intimamente ligada con la
voluntad.

Conciencia, voluntad, conducta, es el camino critico a través del cual, se
va a establecer el grado de culpabilidad y por supuesto de aqui el minimo o
maximo en la sancién o punibilidad que el Juez tenga que imponer a los

diferentes tipos de conducta que sanciona.

4" JIMENEZ MARTINEZ, Javier: “Hecho Punible”; México, Instituto Nacional de Ciencias
Penales; 12 Edicion 2003, pagina 111-112.
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4.6 Delitos culposos frente a la pena.

Al igual que se consider6 en el subtema anterior, indudablemente el codigo
penal, debe manejar respecto de intenciones y de no intenciones, retomando la
ruta critica establecida en el punto anterior, que de alguna manera se concretiza
en el ITER CRIMINIS, es decir, camino del crimen.

En el cual se desprenden dos fases “la fase interna” en la que se define
una IDEA CRIMINOSA o IDEACION, UNA DELIBERACION vy una
RESOLUCION; y “la fase externa” en la que se encuentra una
MANIFESTACION, PREPARACION y EJECUCION, siendo en grado de
tentativa o consumado.

Para poder subrayar la naturaleza de lo antes referido, es necesario citar
el concepto de ITER CRIMINIS que nos da FERNANDO CASTELLANOS
TENA: “...por ITER CRIMINIS podemos entender el camino que recorre el
delito, desde su ideacidn hasta su culminacion, es decir, desde que en la mente
del activo surge la idea delictiva, hasta que agota su conducta ilicita. Ese
trayecto es propio de los delitos intencionales o dolosos, y no recorre en los
delitos imprudenciales o culposos...”*®

El camino del delito, es claro que se refiere a la naturaleza de la intencién,
de ahi el juzgador a efecto de desglosar esa intencion, debera de partir del
resultado ocasionado, por ejemplo del lugar de los hechos.

De tal manera, que se debe hacer un retroceso en la mente del sujeto
activo del delito y asi hacerse a la idea del grado de intencién con el que llevé a
cabo la conducta delictiva, y observar la peligrosidad con la que la realizé, es
por lo que la misma legislacion establece que el juzgador debe necesariamente
de conocer las situaciones personales del sujeto activo.

Para establecer razonamientos que relacionen el modus operandi del

agente activo con el resultado.

8 CASTELLANOS TENA, Fernando; Ob. Cit., Pagina 91.
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Como consecuencia de lo antes aludido, el juzgador tomara en cuenta el
hecho y la relacién subjetiva de la personalidad del sujeto, con el grado de
intencion.

Ahora bien, en los delitos sin la multicitada intencion, es decir, los delitos
culposos, se singularizan por que en ellos la voluntad no se dirige a la
producciéon del hecho tipico penal, sino solamente a la realizacion de la
conducta inicial, surgiendo a la vida juridica, al momento en que el sujeto activo
descuida su actuar, las cautelas o precauciones que debe realizar para evitar la
alteracién o la lesién del orden normativo, cabe sefalar que el delito culposo no
puede quedar en grado de tentativa, por requerir ésta de la realizacion de actos
voluntariamente orientados al hecho ilicito.

Derivado de ésto ultimo, al estar frente a un delito no intencional,
imprudencial o culposo, la definicion de la pena se va a ubicar en el articulo 76
del Codigo Penal en el Distrito Federal, en su generalidad y en algunos casos
en los delitos en particular sefalados en la parte especial de dicho

ordenamiento juridico, que en el siguiente subtema se retomaran.

4.7 Problemética actual del articulo 76 péarrafo | segunda parte del

Codigo Penal en el Distrito Federal.

Hasta antes de la reforma del articulo 76 del Codigo Penal en el Distrito
Federal publicada el 9 de junio de 2006 en la gaceta oficial del Distrito Federal,
y que entrd en vigor a los sesenta dias naturales de su publicacién, es decir, el
09 de agosto de 2006, y atento a lo referido al final del inicio del presente
capitulo, en el cual se hizo la aclaracion pertinente respecto de que al momento
de la elaboracion del presente estudio, se publico y entr6 en vigor una reforma
al articulo motivo de la presente tesis, sin embargo, en ese mismo apartado se
refirid que en los subtemas 4.7 y 4.8, se entraria a un estudio minucioso de la
problematica aludida; por ende, y en primera instancia se debe aclarar, que en
la reforma en cuestion, los legisladores de la Asamblea de Representantes del
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Distrito Federal, quisieron dejar especificado el articulo aludido, para efectos de
una suspension o privacion definitiva de derechos para ejercer profesion, oficio,
autorizacion, licencia o permiso, sin embargo, €sto no sucedio, toda vez que
lejos de establecer una punibilidad para el caso concreto en relacion a la
suspension aludida, ésta no fue establecida, siendo que Unicamente se adiciono
al referido articulo “por un término igual a la pena de prisién impuesta”.

Adicion, que es de reiterarse, es una imprecision legislativa, y ain mas, es
una violacion a lo establecido en el articulo 14 Constitucional, en los términos
del presente trabajo de tesis, ya que de acuerdo a las caracteristicas de
aplicacion de la norma penal, ésta debe ser exacta y retomando el tercer
parrafo del articulo 14 Constitucional de referencia, para la Ley penal, una pena
no se puede aplicar por simple analogia, y aun por mayoria de razén, sino que
dicha pena debe estar decretada por una Ley exactamente aplicable al delito de
que se trata.

Asi, y de lo antes versado, y para efectos del presente subtema, el
problema sigue latente, a pesar de la reforma aludida, aunado a que en
dicho precepto del cddigo penal aducido, se advierte otra ambigliedad, y que
para efectos de no ser repetitivos, sélo se asentara la misma, siendo la
siguiente: “Ademas se impondra, en_su _caso,”; es por lo que, de lo antes
manifestado, la hipétesis planteada desde la exposicién de motivos, sigue
vigente, acorde a lo antes indicado, siendo ésta la problemética actual que
atafie al multicitado numeral del cédigo sustantivo penal en el Distrito
Federal.

Ahora bien, una vez aclarada la problematica actual del articulo 76 parrafo
primero segunda parte del Cdédigo Penal en el Distrito Federal, es de
trascendencia desmembrar la problematica existente.

En primera instancia al citar el articulo en comento “en su caso”, ésta
expresion es totalmente subjetiva, ya que, si bien es cierto, se entenderia que
se refiere a casos de delitos culposos, lo cierto es, que no se aduce
expresamente, a pesar de encontrarse dicha expresion en el apartado de los

delitos culposos, ya que el punto y seguido de la primera parte en el articulo en
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estudio, y la expresion “Ademas se impondra”, genera una division de ideas,
que presupone un delito culposo, pero no se cita expresamente; aunado a
los razonamientos que en parrafos consecuentes se aluden. Al respecto,
elemental es citar que el legislador al momento de redactar la Ley, ésta debe
estar redactada de tal forma, que los términos empleados sean claros, precisos
y exactos; ya que la autoridad legislativa no puede sustraerse el deber de
consignar en las leyes penales que expida, expresiones y conceptos claros,
precisos y exactos, al prever las penas y describir las conductas que sefialen
como tipicas, incluyendo todos sus elementos, caracteristicas, condiciones,
términos, plazos y por supuesto temporalidad, cuando ello sea necesario; para
evitar confusiones en su aplicacion o demérito en la defensa del procesado, e
inclusive en la parte agraviada o para el mismo gobernado, ya que una
aplicacion inexacta de la Ley penal, equivaldria a dejar de sancionar al
responsable de la comisién de un hecho delictivo, por esa inexactitud.

Por lo que, el término “en su caso”, debe aludir expresamente a que caso
se refiere, es decir, que se haga referencia a los casos de delitos culposos, o
bien, que se relacione con lo que el mismo numeral 76 en comento, y que en su
parrafo tercero alude, ya que el legislador, hizo referencia a delitos que por su
naturaleza, cabe la posibilidad que sean cometidos culposamente, tal es el
caso, que en el delito de homicidio, lesiones, dafios en propiedad ajena y los
diversos delitos que menciona el parrafo tercero del articulo 76 del Cddigo
Penal en el Distrito Federal, debidamente reformado, es preciso subrayar la
relacion que debe existir entre la descripcidon tipica del delito, frente a la
interpretacion gramatical de la que se ha hablado en el presente estudio y que
surge a partir del tercer parrafo del articulo 14 Constitucional, y por lo tanto,
significa una garantia individual para el procesado y en general para el
gobernado, como ya se cito en la parte final del parrafo que antecede.

Como consecuencia de ello, se desprende que la segunda parte del primer
parrafo del articulo en mencién; cuando establece “se impondra, en su caso,”;
genera un problema derivado de la garantia individual como ya se dijo y como

resultado de lo antes referido; ahora bien, es de suma importancia el citar que
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en el tercer parrafo del articulo 76 de la Ley sustantiva penal de cuenta, se
advierte que en lo conducente dice: “...S6lo se sancionaran como delitos
culposos los siguientes:...”; y el numeral hace mencion a los delitos que el
legislador consideré son culposos; sin embargo, al final de ese apartado, y
después de enumerar los delitos que para el legislador son culposos, éste alude
y de manera textual cita en el cuerpo legal aducido: “...y los demas casos
contemplados especificamente en el presente coédigo y otras
disposiciones legales...”; al respecto, es de considerarse que es una
incongruencia el citar en primer término que se sancionaran como DELITOS
CULPOSOS LOS SIGUIENTES, citando los delitos que para el legislador a su
consideracién son culposos y posteriormente agregué y LOS DEMAS CASOS
CONTEMPLADOS ESPECIFICAMENTE EN EL PRESENTE CODIGO, de lo
anterior es de sefalarse otra imprecision de la Ley, en los términos aludidos en
el presente estudio, especificamente se citaran en parrafos que anteceden, sin
gue sea la hipotesis principal de la misma, solo se enuncia, para fines de
relacion con ésta ultima.

Se dice, es una incongruencia, en virtud de que el legislador es quien se
encarga de la creacion y verificacion de que una norma, especificamente una
penal, se ajuste a los parametros que la sociedad necesita, por lo tanto, el que
dicho legislador establezca “y los demas casos contemplados especificamente
en este codigo”; al respecto es de preguntarse: que el codigo penal en el
Distrito Federal no fue redactado por especialistas en la materia que saben y
conocen la naturaleza de cada tipo penal?, leyes que aprueba la asamblea
legislativa del Distrito Federal; entonces por que dejar abierto lo antes referido,
a caso no solo hay una parte general y una especial.

Engarzando lo antes citado, con el presente estudio, es de importancia
sefalar que en el numeral 76 primer parrafo segunda parte del Codigo Penal
para el Distrito Federal, se especifique y/o relacione con el tercer parrafo
apuntado, en virtud de la imprecision aludida en el presente subtema; ahora
bien, en cuanto a la parte especial que fue relacionada en el tercer parrafo del

numeral de referencia, en cuanto a la suspension o privacion de derechos; es
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de citar que los delitos culposos que sefala el tercer parrafo del articulo 76 en
comento, respecto a los delitos de LESIONES (articulo 130 fracciones Il a VII),
y HOMICIDIO (articulo 123), en la parte especial del cédigo sustantivo de la
materia, sefiala suspension por los delitos culposos sin punibilidad, y

Unicamente con motivo de transito de vehiculos se advierte suspensidn con

punibilidad, en relaciéon con el articulo 140 parrafos primero y tercero y 141; el
delito de ABORTO (articulo 145 parrafo segundo primera parte), sefiala
suspension sin punibilidad, por delito doloso, y con calidad en el sujeto activo; el
delito de LESIONES POR CONTAGIO (articulo 159), en cuanto al delito doloso
no_hay suspension; por el delito de DANOS (articulo 239), sefiala suspension

por el delito culposos solo por transito de vehiculos, en relacion con el articulo
242 segundo parrafo; por el delito de EJERCICIO ILEGAL DEL SERVICIO
PUBLICO (articulo 259 fracciones Ill y V), en cuanto al delito doloso no hay
suspension; por el delito de EVASION DE PRESOS (articulos 304, 305, 306
fraccion Il 'y 309 segundo parrafo), en cuanto al delito doloso no hay
suspension; por el delito de SUMINISTRO DE MEDICINAS NOCIVAS O
INAPROPIADAS (articulo 328 y 329), por el primer numeral de los referidos,
sefala por el delito doloso suspensién sin punibilidad, con calidad en el sujeto

activo, y por lo que hace al segundo de los articulos aludidos, no sefiala
suspension; por el delito de ATAQUES A LAS VIAS Y A LOS MEDIOS DE
COMUNICACION (articulos 330, 331 y 332), en cuanto al delito doloso no hay
suspensién; por ultimo y respecto de los DELITOS CONTRA EL AMBIENTE

(articulos 345 y 346), por el delito doloso en el capitulo de disposiciones
comunes a los delitos previstos en el titulo de vigésimo quinto DELITOS
CONTRA EL AMBIENTE Y LA GESTION AMBIENTAL, respecto de los

articulos 350 en relacién al 258 fraccion Il, sefala inhabilitacién sélo por cuanto

hace a servidores publicos.

El desglose anterior; es de trascendencia, en atencién a que una correcta
aplicacion de la ley penal, debe ser también en el sentido de resolver con apego
al principio de especialidad, reconocido doctrinaria y jurisprudencialmente y

previsto en el articulo 13, fraccion I, del propio cédigo sustantivo penal en vigor,
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ya que la norma especial es preferente a la general, porque aquélla describe
con mayor precision el suceso que el legislador considerdé digno de ser
penalmente relevante; es por lo que los delitos aludidos y que en la parte
especial sefalan suspension por el delito culposos, de acuerdo a la
especialidad aludida, tendria mayor fuerza en la determinacion de la punicion
que el juzgador tenga que realizar para aplicar la correspondiente pena al caso
concreto, lo cierto es que ni la parte especial, ni la general son precisas en los
términos antes referidos.

Asimismo, “en su caso”, suponiendo que se refiera ese término a delitos
culposos, de su interpretacion se deriva también que dicho expresion podria
aducir de igual forma a los casos de personas que ejercen una profesion, un
oficio, o que les fue otorgada una autorizacion, licencia o permiso, 0 en su
defecto a aquellos sujetos que ejerzan sin derecho una profesién, oficio, o
hagan uso de un derecho de autorizacion, licencia o permiso, sin tener el
mismo, es decir, ademas de cometer el delito culposo correspondiente, no
tengan los documentos probatorios que acrediten ese derecho que alude esa
segunda parte del parrafo primero del articulo 76 del codigo penal en el Distrito
Federal; por ende, esa imprecision, que lleva al juzgador realizar una
interpretacion que va mas alla de lo que la Ley expresamente cita; lo que es
violatorio al multicitado principio de legalidad, ya que la interpretacion de la Ley
penal, si bien es cierto, es procedente su interpretacion, ésta no debe ser
restrictiva, en donde la letra va méas alla de la voluntad legal o extensiva, en
donde la voluntad legal rebasa la letra de la Ley y por tanto esta prohibida si
agrava la responsabilidad penal, por lo tanto, al tratar de discernir la
multialudida locuciéon, al momento de la interpretacion de la Ley,
especificamente en esa imprecision crea los problemas de aplicacion indicados
en el parrafo quinto del presente subtema.

En otro orden de ideas, en cuanto a la imprecisién mas importante que

alude el articulo 76 del Coédigo Penal en el Distrito federal, es de decirse

que existen dos vertientes que precisar; una al momento de la entrada en vigor

del llamado Nuevo codigo penal en el Distrito Federal hoy Codigo Penal en el
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Distrito Federal; y la segunda al momento en que entrd en vigor la reforma del 9
de agosto del corriente afio; por lo que hace a la primera en cuestidén se citara

en forma textual “...Ademas se impondra, en su caso, suspension o
privacion definitiva de derechos para ejercer profesion, oficio,
autorizacion, licencia o permiso...”, de la cual se advierte que NO existia una
punibilidad, es decir, ese rango entre el minimo y maximo de la pena que el
juzgador al momento de la etapa procedimental de juzgamiento, a través de la
punicion debe de imponer; por ende, al no sefialar temporalidad para la
aplicacion de la pena para dicho presupuesto, y a contrario sentido al aplicar
una pena en forma indeterminada se convertiria en una pena inusitada,
contraviniendo a nuestro sistema de sanciones penales, que busca la certeza y
seguridad juridica en todo gobernado, por lo cual, aplicar dicha sancién, vendria
a violar garantias individuales del sentenciado, por lo tanto, dicha omision del
legislador en la nueva ley penal en su momento, favorece al acusado, toda vez
gue es de acotarse que aun con la reforma del 9 de agosto de 2006, que
también es imprecisa, como se demostrara mas adelante; en el caso de que
el sentenciado, haya cometido el ilicito entre el 12 de noviembre del afio 2002 y
el 9 de agosto de 2006, si el juzgador aplica el principio de ultractividad de la
Ley penal, que es cuando una ley que ha dejado de tener efectos juridicos, esto
es, ha perdido su vigencia, pero es la que se encontraba en vigor al
momento de los hechos atribuidos al inculpado y le resulta méas benéfica en
su contenido, tendra el juzgador que contemplar dicha legislacién para efectos
de no vulnerar garantias del sentenciado en los términos antes citados,
situacion delicada, ya que el dejar sin suspension de derechos de profesion,
oficio, autorizacién, licencia o permiso, a un sujeto que cometié una conducta
delictiva culposamente y por ese yerro del poder legislativo del Distrito Federal
al no sefalar la punibilidad aludida, contintde tal sujeto activo con el derecho
adquirido; es irreparable, tanto para la victima u ofendido, como para la
sociedad misma; ahora bien, el querer subsanar dicha omisién en la Ley, en
forma por demas inadecuada, al utilizar criterios jurisprudenciales, como el

siguiente razonamiento que en esencia se cita: “...El articulo 76, segunda parte
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del primer parrafo, del Cddigo Penal para el Distrito Federal, vigente a partir del
12 de noviembre de 2002, establece que ademas de las penas y medidas de
seguridad asignadas por la ley, al tipo basico del delito doloso, que se
impondran en una cuarta parte, salvo que la ley establezca una pena
especifica, se impondré la suspension o privacion de derechos, entre otros, de
la licencia, sin sefalar su temporalidad. Sin embargo, ello no significa que la
codificacion penal sustantiva no prevea la duracion de la suspension que como
pena, consecuencia necesaria del delito culposo, se deba imponer pues, en
primer término, el articulo 56 sefiala que la suspensién consiste en la pérdida
temporal de derechos, mientras que el articulo 57 dispone que la suspension y
la privacion de derechos son de dos clases: I. La que se impone por ministerio
de ley como consecuencia necesaria de la pena de prision; y Il. La que se
impone como pena autbnoma. En el primer supuesto comenzara y concluira
con la pena de que sea consecuencia. De manera tal, que en los delitos
culposos a que se refiere el articulo 76 del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, la suspension de los derechos de la licencia de manejo, siempre sera
igual a lo establecido para la pena de prisibn, y comenzara y terminara

conjuntamente con dicha pena de prisién...”; al respecto, si bien es cierto la
jurisprudencia es creada bajo el criterio del mas alto tribunal en México, lo cierto
es gue ésta, es un criterio de interpretacién unicamente, no asi para efectos
de aplicaciéon de la pena, por los motivos y razonamientos aludidos en el
subtema 1.4.2, por lo que, los juzgadores dejando de advertir lo que la Carta

Magna ORDENA en forma expresa “...En los juicios del orden criminal
gueda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de

razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente

aplicable al delito de gue se trata...”; ya que, si bien es cierto, con dicha

jurisprudencia, y relacionando el codigo sustantivo de la materia penal en los
numerales 56 parrafo primero con el 57 fraccién I, lo cierto es, que en resumen,
en éstos se habla que la suspension y la privacion definitiva son de dos clases,
la que se impone por ministerio de Ley como consecuencia necesaria de la

pena de prision, y que dicha suspension consiste en la perdida temporal de
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derechos; sin embargo, se dejo de atender el numeral 70 del cédigo penal en
vigor, en relacion a lo siguiente: “Dentro de los limites fijados por la ley, los

jueces y tribunales impondran las sanciones establecidas para cada delito,

teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares
del delincuente, en los términos del articulo 72 de este Cddigo.”; asi como el
numeral 71 que en lo conducente refiere “En los casos en que este Cédigo

disponga penas en proporcion a las previstas para el delito doloso

consumado, la punibilidad aplicable sera para todos los efectos legales, la

que resulte de la elevacion o disminucion, sequn corresponda, de los

términos minimo y maximo de la pena prevista por aquél.”; de este Ultimo

articulo, se desprende en lo toral cuando dice: este cadigo disponga penas en
proporcion a las previstas para el delito doloso consumado; es de atenderse,
que en los delitos culposos, en términos del numeral 76 primera parte del
parrafo primero, refiere esa proporcion, es decir una cuarta parte de las penas 'y
medias de seguridad asignadas por la Ley al tipo basico del delito doloso, ahora
bien, si existe en la segunda parte “ademas se impondra, en su caso,
suspensiéon o privacién definitiva de derechos para ejercer profesion, oficio,
autorizacion, licencia o permiso”, sin advertirse ese minimo y maximo
establecido por la Ley; lejos de subsanar la laguna en la misma, se aplica una
pena no prevista en ésta, que vulnera el principio de legalidad multialudido.
Ahora bien, por lo que hace a la reforma que entré en vigor el dia 9 de
agosto del afio 2006, lejos de enmendar la Ley penal sustantiva en vigor,
afiadiendo a la segunda parte del primer parrafo que dice: “Ademas se
impondra, en su caso, suspension o privacion definitiva de derechos para
ejercer profesion, oficio, autorizacién, licencia o permiso”, es decir se le
adicioné: “por un término igual a la pena de prision impuesta”; al respecto,
es por demas inconstitucional dicha adicién, ya que si en el Nuevo Cadigo
Penal en su momento, no existia punibilidad; aqui, es decir, en éste precepto lo
agregado, tampoco es de considerarse como punibilidad; y ademas se vulnera
la garantia constitucional decretada en el articulo 14 en su parrafo tercero y que

es de reiterarse el citarlo a la letra: “...En los juicios del orden criminal gueda
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prohibido imponer, por simple analogia, y aln por mayoria de razén, pena

alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata...”; siendo que con dicho agregado a la ultima parte del articulo
76 del Codigo Penal en el Distrito Federal, se advierte por demas
inconstitucional, ya que el aplicar su contenido, es decir, el suspender los
derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso, por un
término igual a la pena de prisidon impuesta, como lo refiere el actual numeral a
estudio, tomando en consideracion que seria la que resultare de la pena de
prision impuesta por el delito culposo, y que seria la cuarta parte de la pena y
medida de seguridad asignada por la Ley al tipo basico del delito doloso, seria
aplicar analégicamente la pena a imponer, situacion totalmente prohibida por
la garantia constitucional, ya que la analogia consiste en la aplicacion de una
norma juridica a un caso que no hallandose comprendido en la letra de la Ley,
presenta una afinidad juridica de similitud relativa, es decir, en este caso
concreto, se esta igualando la pena de prisién impuesta como resultado del delito
culposo, en los términos antes citados, a la suspension de derechos ya aludidos.
Aunado a lo anterior, dicha adicién a la ultima parte del articulo en cuestion,
si bien es cierto, refiere “por un término igual a la pena de prisién impuesta”, lo
cierto es que para efectos de individualizacion de la pena, la cual deviene del
grado de culpabilidad del sujeto activo del delito, siendo éste el que se deriva de
hechos objetivos, que no se contraponen a lo ordenado por los articulos 70y 71
del codigo sustantivo penal en vigor, aunado al grado de vulneracién del bien
juridico tutelado por la Ley, la naturaleza de la comisién del hecho delictivo (que
en este caso tiene que ser culposo), los aspectos personales del sujeto activo,
tales como, sus antecedentes, tanto familiares, sociales, como académicos, su
forma de vida, trabajo, principalmente sus informes de anteriores ingresos a
prision y su criminodiagndstico, van a reflejar ese grado de culpabilidad que se
determina entre un minimo y un maximo, derivandose de estos un punto medio,
asi mismo de entre el punto minimo y el punto medio, se desprende un punto
equidistante; ahora bien para el efecto se cita el siguiente ejemplo:
EQUIDISTANTE ENTRE LA MEDIA Y LA MAXIMA, EQUIVALE
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ARITMETICAMENTE A % PARTES DE LA PENA A IMPONER; por lo tanto y
como resultado de lo anterior, en dicho numeral y por ende de la adicion aludida,
el legislador omiti6 especificar la duracion minima y maxima de la pena a
imponer, es decir, la punibilidad, lo que necesariamente se traduce en
inseguridad en la aplicacién, ya que se deja abierta la posibilidad de una
individualizacion indeterminada por parte de la autoridad judicial. En tales
condiciones, al no existir ese minimo y maximo aducidos, el cual debe existir
expresamente en el tipo penal, siendo estos dos ultimos distintos del grado de
culpabilidad del sujeto, ya que se derivan como ya se dijo del tipo penal; que
debera tener siempre una punibilidad, que es de reiterarse un minimo de penay
un maximo de la misma, a efecto de que el juzgador tenga ese rango de
punibilidad y de acuerdo al grado de culpabilidad del sujeto activo, asi como de
lo desahogado en el procedimiento correspondiente, y principalmente
acatandose a lo establecido en los numerales 72 al 75 del cédigo penal en
vigor; en la etapa de juzgar, determinara el juzgador la punicion que el ahora
sentenciado merezca por la comision del hecho delictivo, que en el caso del
presente estudio sera un delito culposo; por lo que, si la Gltima parte del articulo
76 del cbédigo penal en vigor, no establece esa punibilidad, y el que el juzgador
aplique la adicion multialudida y que se encuentra en vigor en el Cédigo Penal
en el Distrito Federal actual, se vulnerara la garantia de exacta aplicacion de la
Ley en materia penal, prevista en el articulo 14, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por consiguiente la
garantia de seguridad juridica consagrada en dicha Ley primaria.

Es por lo que el Derecho Penal debe estar relacionado, y por supuesto
exactamente precisado, de ahi, que en términos generales se elabora la
siguiente PROPUESTA.
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4.8 La precision del alcance de las penas previstas en el parrafo |

segunda parte del articulo 76 del Codigo Penal en el Distrito Federal.

En términos generales y de acuerdo a la reforma aludida en apartados
anteriores, en virtud de que el tercer péarrafo del articulo 76 del Cédigo Penal
vigente en el Distrito Federal, asimismo los delitos establecidos en la parte
especial del cédigo penal de referencia, no se encuentran bien delimitados en
términos del andlisis del presente trabajo de tesis, el parrafo que se estudia
podria decir lo siguiente: “...ademés se impondré en los casos de delitos
culposos sefialados en el parrafo que precede o los que expresamente
especifique el presente cédigo penal u otras disposiciones especiales,
cometidos en el ejercicio de una profesion o cuando el delito imputado se
relacione con algun oficio, autorizacién, licencia o permiso, se impondra
suspension de derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacion,
licencia o permiso, por un término de 3 tres meses a 5 cinco afos, o
privacion definitiva en caso de reiteracion que se justifique con sentencia
ejecutoriada por delito afin; o para el caso de que el sujeto activo no
cuente con dicho derecho al momento de la comision de la conducta
delictiva, se impida la tramitacion para la obtencion del documento que
acredite la profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso, por un
término de 3 tres meses a 5 cinco afios, o en caso de reiteracion que se
justifigue con sentencia ejecutoriada por delito afin, se impida
definitivamente dicha tramitacion...”

Al respecto claro esta, existe un entrelazamiento, esto es, en un caso
concreto culposo, con un sujeto activo indeterminado que en primera instancia
ejerza una profesion, o en el derecho de ejercicio de un oficio, autorizacion,
licencia o permiso, cometa una conducta delictiva culposa, ese derecho debera
ser suspendido, y en caso de reiterar su conducta, se deberd privar
definitivamente el mismo. Asimismo si el sujeto activo del delito, al momento de

la ejecucion del hecho tipico, no cuenta con el documento que acredite el
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derecho de ejercer profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso; le sea
impedido el llevar a cabo el tramite ante las autoridades correspondientes, para
poder ejercer dicho derecho, debiendo el juzgador, en este Gltimo caso, una vez
gue cause ejecutoria la sentencia, realizar los tramites para que a través de la
autoridad ejecutora se impida dicho tramite por el término que resulte de la
punicion resultante o impedir definitivamente el tramite de acuerdo al caso
concreto.

Es conveniente, sefialar que si bien es cierto, en los subtemas del 3.2 al
3.5, se hablo de reincidencia, habitualidad, proclividad al delito e
incorregibilidad, todos estos topicos, generaron una vision general de lo que es
la reiteracién de una conducta delictiva; ahora bien, por lo que hace al presente
subtema, si bien es cierto al momento en que el juzgador determine, si un
sujeto es reiterativo en la comision de delitos, lo determinara cuando el agente
activo del delito, de acuerdo a sus anteriores ingresos a prision, se desprenda
gue en una sentencia ejecutoriada, o que causO estado, dicho activo fue
sentenciado por un delito culposo, semejante al que va ha ser enjuiciado; ésta
circunstancia generaria una seguridad juridica exacta, para el sentenciado, ya
que sabra que si cometié un delito similar, en caso de reiteracion, ademas de la
pena impuesta de acuerdo a la primera parte del numeral 76 del cédigo
sustantivo penal en vigor, se le privara definitivamente del derecho natural
adquirido, para ejercer profesion, oficio, autorizacién, licencia o permiso.

Otra circunstancia de mucho valor para distinguir, es la punibilidad, que al
caso concreto debera ser de 3 tres meses a 5 cinco afos en la suspension de
derechos, o impedir la tramitacién de los mismos, para ejercer profesion, oficio,
autorizacion, licencia o permiso; es de vital importancia tener una punibilidad en
es0s términos; ya que si bien es cierto, la naturaleza de la pena para los delitos
culposos, debe ser menor a la de los delitos dolosos, por la falta de voluntad en
la comision de la conducta delictiva, lo cierto es, que esa conducta culposa de
igual forma produjo un resultado tipico, antijuridico, imputable, culpable y
punible, ya que el sujeto activo al realizar ésta conducta reprochada por la Ley

penal, no previo su resultado, siendo previsible o lo previo confiando en que no
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se produciria, en virtud de la violacibn de un deber de cuidado que
objetivamente era necesario observar, y que ademas debia y podia observar
segun las circunstancias y condiciones personales de ejecucion; de lo anterior,
se desprende que para que un delito culposo nazca, se exteriorice, y se
acredite plenamente la culpa en los delitos de esta naturaleza deben existir dos
elementos: 1) el subjetivo, en el que debe probarse que el agente del delito obrd
con imprevisiéon, negligencia, impericia, falta de reflexion o de cuidado; vy, 2) el
objetivo, que se aprecia sensorialmente por los efectos que causo, o sea, por
los dafios materiales; de lo anterior, si bien es cierto, no existe una voluntad
fehaciente, debe considerarse que en ocasiones este tipo de delitos, vulneran
mas la integridad de quien reciente éste actuar culposos, es decir, el ofendido;
de lo anterior y como ejemplo se tiene a los delitos de homicidio y lesiones
culposos, y de los que se ejemplifica con éstos ilicitos; tal es el caso que un
sujeto en el ejercicio de una profesion por no prever lo previsible y con calidad
de garante, como consecuencia de una falta de prevision y de cuidado posterior
a una cirugia, su paciente muere por que éste sujeto activo no previo lo
previsible, y si lo previd, confi6 en que la conducta delictiva no sucediera, al
respecto, si se verifica el lado del sujeto activo, la penalidad se atenda; pero la
parte ofendida, es decir, HIJOS, ESPOSO y demas familiares, que confiaron en
ese sujeto activo, que por alguna de las causas ya aludidas, gener6 el deceso
de la pasivo, éstos tienen que soportar primero, que el sentenciado continte
ejerciendo su profesiébn como médico cirujano con especialidad en determinada
materia; después de cubrir gastos funerarios, y lo que irrisoriamente se tenga
gue cubrir como reparacion del dafio a la parte ofendida, aunado que para el
delito de homicidio culposo y doloso, no existe sancion pecuniaria; situaciones
por demas no justas para la parte agraviada; ahora bien, si ejemplificamos algo
mas drastico, es de mencionarse, cuando un sujeto activo, de oficio chofer de
microbus, después de haber sido sentenciado y ejecutoriado, en el afio de
1999, por un hecho de transito siendo chofer de taxi, como primo delincuente, y
en el aflo de 2002 hasta antes del 12 de noviembre, continuando el codigo
penal de 1931 en vigor, al cambiar vehiculo para ejercer su oficio, ahora un
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microbus que conduce, se impacta contra otro vehiculo generando dafio a la
propiedad del cual le concedieron el perdén, y genera lesiones contempladas
en el articulo 291, en relacion con el 60 del Codigo Penal de 1931 en el Distrito
Federal, y en el Nuevo Codigo Penal en el Distrito Federal 130 fraccion V,
hipotesis que no se encuadra en la segunda parte del articulo 135 es decir,
fracciones | y II, y de igual forma no se encuadra al tipo 140 ni 141, preceptos
todos del Cédigo Penal actual para el Distrito Federal, sin embargo, la lesion
dejé al pasivo con disminucién en el normal funcionamiento de una de sus
piernas, siendo que tal pasivo es una persona de 18 dieciocho afos, que
conducia su vehiculo en el limite de velocidad, al momento del hecho de
transito, por lo que, y al momento de dictar su sentencia se encontraba en vigor
el Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal, hoy coédigo penal, el cual no
tenia punibilidad para el caso de suspension del derecho de licencia, sin
embargo el juez natural, lo condena a una suspensién igual a la pena de prision
impuesta, su abogado defensor, apela la sentencia, y el tribunal de alzada, al
advertir que retroactivamente le es mas benéfico el nuevo cédigo penal en el
Distrito Federal, hoy Codigo Penal en el Distrito Federal, modifica la sentencia y
elimina la suspensién ya que ésta nueva ley en su momento, es decir, cuando
estaba en vigor del 12 de noviembre de 2006 y hasta la reforma del 9 de junio
de 2006 que entr6 en vigor el 9 de agosto de 2006, no especifica la
temporalidad, y si bien es cierto, se le neg6 el beneficio de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, y se le concede un sustitutivo penal, sin
embargo, su abogado se ampara, y en cumplimiento de ejecutoria de amparo,
decide el juez federal, concederle ambos beneficios, a efecto de que elija
cualesquiera de ellos, en términos de los numerales 86 segundo parrafo, asi
como articulos 89, 90 y 91; siendo importante aducir que del articulo 86 se
advierte a contrario sentido, que s6lo se concedera el beneficio cuando un
sujeto anteriormente no se le hubiera condenado con sentencia ejecutoriada por
delito doloso; asimismo y de los numerales 89, 90 y 91 citados, no se
desprende circunstancia alguna que impida al juzgador otorgar el beneficio de

la suspension condicional de la ejecucion de la pena referida; por ende, para el
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sentenciado en comento, los beneficios de una Ley bien manejada son muchos,
pero para el sujeto pasivo del delito o en su caso de la conducta, no lo son asi,
toda vez que perdi6 tiempo, dinero y el mal funcionamiento de una pierna, por la
impericia de un sujeto que por lo menos de manera legal no deberia tener
licencia de manejo; ahora bien, si como sentenciado tiene por ser un delito
culposo beneficios que la misma ley establece, lo cierto es, que para efecto de
no reiterar su conducta delictiva culposa, el tener una precision en las penas
previstas en el parrafo primero segunda parte del articulo 76 del Codigo Penal
en el Distrito Federal, generaria, se reitera, la seguridad juridica adecuada,
conforme a lo ordenado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en relacién con la Ley sustantiva penal en vigor en el Distrito
Federal.

Asimismo, por ultimo la precision que se alude en el primer péarrafo de este
subtema, se adminicula con todos y cada uno de los capitulos a estudio,
derivdndose que un tipo sea redactado en forma exacta y precisa; siendo
reiterativos, genera seguridad juridica en general, aunado a que en el presente
estudio, en la parte general de los delitos culposos, se sefiale exactamente con
que delitos dolosos se tiene que relacionar; asi, el legislador al decretar con
exactitud la precision en la Ley, por ende, la aplicacion de las penas sera exacta
y por ende se respetara el multicitado principio de legalidad aducido en el

presente estudio de tesis.
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PROPUESTA.

La propuesta del presente trabajo de tesis es la especificada en el
subtema 4.8, denominada la precision del alcance de las penas previstas en
el parrafo | segunda parte del articulo 76 del codigo penal en el Distrito
Federal, sin embargo para robustecer el presente estudio y por ende, la
propuesta realizada.

Se anexa al presente trabajo de tesis 1 ANEXO de cumplimiento de
ejecutoria de sala, mediante el cual se modific6 la sentencia de primera
instancia, en donde el juez A QUO, impuso su correspondiente pena, tomando
como criterio para la aplicacion de la suspension de derechos para ejercer
profesién; Tribunal de Alzada que por no existir temporalidad, dej6 sin efectos la
sentencia de primera instancia, respecto a lo que se alude hasta este momento,
asi como el cumplimiento de ejecutoria de Sala para cumplimentar ejecutoria de
Amparo, mediante el cual, si bien es cierto el acto reclamado no es la
suspension que elimind el Tribunal de segunda instancia, lo cierto es que el
Juez de Amparo, no toco la determinacion de AD QUEM, pronunciandose
expresamente en dejar la resolucion de segunda instancia, respecto de la
hipétesis del presente estudio.

Asimismo, 1 ANEXO de cumplimiento de ejecutoria de Amparo, en el que
por no tener temporalidad, es decir, un minimo y un maximo el articulo 76 del
Cdédigo Penal en el Distrito Federal, concede el amparo y proteccion de la
justicia federal, dejando sin efectos, tanto la sentencia del Juez Natural, que
impuso como pena la suspension de derechos para ejercer oficio de chofer de
transporte publico, asi como la sentencia del juez de segunda instancia, es
decir, del Tribunal de Alzada.

De lo anterior, el Quinto Tribunal Colegiado en materia penal del primer
circuito, al advertir la inexactitud en la Ley que se ha referido en el presente
estudio, consideraron modificar la pena impuesta por los jueces de primera y
segunda instancia, en cuanto a la suspension aludida, es decir, quitando esa
pena por no ser exacta la aplicacion de la Ley, quedando de manifiesto que el

presente tema de tesis, total 2 anexos respectivamente.



CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Con la evolucion sistematica de la doctrina del Derecho Penal,
la sociedad ha querido que sea estricto y preciso este derecho, puesto que lo
que se pone en juego coloquialmente hablando, es la libertad o la privacion no
legal de la misma, de un sujeto que cometié o pudo haber cometido un delito.

SEGUNDA.- Por esta razdn se establece una garantia individual que parte
del parrafo tercero del articulo 14 Constitucional como se establecio en el
cuerpo del presente estudio, en la aplicacion exacta de la Ley y en el presente
estudio de las penas previstas en esa Ley, por parte del Poder Judicial.

TERCERA.- Derivado de lo que es la teoria del delito, la naturaleza del
tipo penal que consiste en la descripcion que hace el legislador de una
conducta que se considera como delito, debe ser exacta y precisa, es de
reiterarse; para que en un momento determinado se pueda establecer un
procedimiento, y una pena, siendo que éstas dos Ultimas circunstancias que se
derivaron de una correcta interpretacion y aplicacion de ese tipo aludido.

CUARTA.- Como un aspecto negativo de la tipicidad, se observa la
atipicidad, es el caso que el tipo puede estar incompleto, es decir, faltare un
elemento, y de esta manera un sujeto que hubiere delinquido, debido a fallas
legislativas y por ende, de aplicacion, la defensa de éste o por su propio
derecho, pueda manipular dicha legislacién inexacta y salir ileso de
responsabilidad penal, causando agravio tanto a la victima, a los familiares de
la victima o a la sociedad.

QUINTA.- Al establecer la segunda parte del parrafo primero del articulo
76 del Codigo Penal para el Distrito Federal, “ademas se impondra en su caso’,
resulta ser ambiguo, general y por lo tanto no exacto como lo establece la
multicitada garantia individual, y en los términos del presente estudio de tesis,
especificamente en los primeros parrafos del subtema 4.7, ahora bien, en
cuanto a la hipétesis principal, que es la falta de punibilidad en la segunda parte
del articulo 76 del Codigo Penal en el Distrito Federal, cabe sefialar que si bien
es cierto, la primera parte del citado parrafo y articulo, sefiala una cuarta parte
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del delito doloso, analisis establecido en el doceavo pérrafo del inicio del
Capitulo Cuarto de esta tesis, lo cierto es que esa cuarta parte se deriva del
delito basico y por ende, una pena corporal, no asi la segunda parte del articulo
76 primero parrafo, que es una pena de suspension en relacion a la actividad
del sujeto activo, en relacion y al momento de cometer el hecho tipico penal; por
consiguiente, la pena de prision que se deba de imponer en relacion a la
primera parte del parrafo primero del articulo 76 del Codigo Penal del Distrito
Federal, sera una pena corporal, y que es de diferente naturaleza, con respecto
a la suspension de derechos que como resultado de una actividad el sujeto a
sentenciar lleve a cabo, actividad que trasciende ya sea a una profesion, oficio,
autorizacion, licencia o permiso.

SEXTA.- Como resultado del presente trabajo, se establece una relacion
simétrica entre lo que es el ejercicio de la profesion, el oficio, la autorizacion,
licencia o permiso, para que ésta se adminicule con el delito culposo, de tal
manera, que cuando exista una falta de deber de cuidado, de reflexion o de
impericia, se pueda sancionar al sujeto activo del delito, con la suspension o
perdida de tales derechos, asimismo para el caso de que el sujeto activo no
cuente con la acreditacion de los referidos derechos, el tipo sea expreso en
cuanto a que se impida la tramitacién para la obtencién del documento que
acredite la profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso, o en caso de
reiteracion se impida definitivamente dicha tramitacion, en los términos de la
propuesta final.

SEPTIMA.- Asimismo, la reforma que entré en vigor durante el presente
trabajo, lejos de resolver la problematica actual y aludida en el cuerpo del
mismo, se acredita que la vision de éste trabajo, fue llevada a cabo desde el
registro del éste y que coincide con la propuesta final en donde en el articulo 76
de la Ley Penal en vigor en la segunda parte del parrafo primero, se establece
una punibilidad en forma expresa para la suspensiébn o que se impida la
tramitacién de derechos para ejercer profesiéon, oficio, licencia, autorizacion y
permiso, por el delito culposo cometido, y asi también cumplir con la garantia

constitucional aludida.
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OCTAVA.- Por ende, el juzgador al suspender o impedir la tramitacion
aludida, ya sea por un término que se especifica en la propuesta final, o por una
privacion de derechos o0 que se impida definitivamente la tramitacion de los
mismos, el juzgador deberd hacer saber a la autoridad ejecutora, que ésta
debera, a fin de que se impida el tramite respectivo requerir en primera
instancia al sentenciado la entrega del documento que acredite la profesion,
oficio, autorizacion, licencia o permiso, inclusive aunque sea de otra entidad
federativa, y en caso de que el sentenciado no se encuentra en el ejercicio del
derecho en comento, se haga del conocimiento por los conductos legales que
tenga dicha autoridad a efecto de que se impida el tramite correspondiente ante
las autoridades respectivas.

NOVENA.- Ahora bien, conforme a la precisién del alcance de las penas
previstas en el articulo 76 parrafo segundo primera parte, de la propuesta final,
genera seguridad juridica tanto al sentenciado, victima u ofendido y en si, al
gobernado en general; siendo que en el actual precepto sustantivo penal, no
aporta seguridad juridica, al no establecer temporalidad aludida.

DECIMA.- Finalmente, como quedé establecido en el presente estudio de
tesis, el establecer el parametro de punibilidad para la suspension de derechos
para ejercer profesion, oficio, autorizacién, licencia o permiso, por un término de
3 tres meses a 5 cinco afos, o privacion definitiva en caso de reiteracién que se
justifique con sentencia ejecutoriada por delito afin; o para el caso de que el
sujeto activo no cuente con dicho derecho al momento de la comision de la
conducta delictiva, se impida la tramitacion para la obtencion del documento
gue acredite la profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso, por un término
de 3 tres meses a 5 cinco afos, o en caso de reiteracién que se justifique con
sentencia ejecutoriada por delito afin, se impida definitivamente dicha
tramitacion, se considera equitativo y justo, en virtud de tratarse de delitos
culposos, ello atendiendo a los derechos, tanto del sentenciado, victima y
sociedad, generando con ello una adecuada aplicacién y precision de las penas
dentro del marco de legalidad, atendiendo siempre al principio de la exacta
aplicacion de la Ley penal.
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= = = Masxico, Distrito Federal/a 15 quince de
Toen Nam. - -

gyguﬁTRAUUPONENTE diciembre da 2005 dos mil cin
o -

— eEEENEE V T S T O,

1 presente Toca

; integrado con iyo del recurso de

apelacidn interpuesto el Ministerio

Pablico, el sentenci Y su befensor

Particular, en contr de la sentencia

i condenatoria de fe 19 diecinueve de

b 4 delito de HOMRMIDIO QULPOSO POR HABER SIDO
: * %

R& m COMETIDO K&PROFSSI

STA ER EJERCICIO DE SU

TERCERA SALA

= 9?-0?!8*, en la fcausa almero

5. ir%t ida en el Juzg 'do

b1 ' |

R jPenal del Distrito [Federal, en contra de

e i

P T ; . ¢ mismo que dijo ser de:

R P Vool - angps de edad, estado civil

h -'l:.-lv.;j_ \
casado, ocupacién Médico  Especialista en
Cirugia Plastica ; Cirugia Pediatrica,
originario del Distrito Federal, con

instruccidn profesional, con domicilic actual

en calle v 5

Ceclonia Delegacion
quien actualmente se encuentra gozando

del beneficio de la libertad provisional; y, -




FE RESULTAND O : ERiSgsemens

1.- Con fecha 22 veintidés de octubre de

2003 dos mil tres, se consigné la averiguacién
previa . ’ en contra de

; Ccomo probable responsable

del delito de HOMICIDIO CULPOSO POR

RESPONSABILIDAD PROFESIONAL,

!
1

en agravio de

, PpPrevisto en el

1
numeral 302 y 228 parrafo inicial (los
i

profesionistas, seré¥ responsables de los

delitos gque cometan |len el ejercicio de su

profesién), en relaciép al 7° fraccién 1, B°

(hipétesis de omisién| culposa), 9° pérrafgqt

A

sequndo (hipdtesis de| el que produce el

resultado tipico que no previé siendo

previsible) y 13 frackién II (por si) 'y

todos del Codigo Penal vigente en la época de

los hechos; cuyos correlatives en el Nuevo

cédigo Penal, se encuentpan en los articulos
123 f(al que prive de 1§ vida a otre) y 322

{los profesionistas, sefan responsables de los

delitos que cometan en el ejercicio de su




Tow.. Num: 24

MAGISTRADO PONENTE
LIC. Z

" LA

-
.

7 ,i\ »‘
9

solicitado uno de esa materia a la misma
institucién) ¥ complemente los procesos
fisiopatolégicos de las

diferentes

complicaciones que pueden presehtarse en el

tipo de cirugias practicadas a Ja hoy occisa vy

llevar a un estado de chogquef de acuerdo al

dictamen emitide por el Pdfiln Tercern en

Discordia con Especia‘dad Cirugia Plastica

g Reconstructivao%octor

= 7 For %o que,

cumplimewda dicha deter

vez que fue

ynacion, se cerrd de

nueva %enta la instrug¢gion, aportande las

= = = 5.- Hecho lo anjdgrior sl A quo dictd

sentencia definitiva, c fecha 19 diecinueve

de septiembre de 2005 fHop mil cinco, la cual

constituye la materia Hej presente recurso vy

concluye con los siquientes puntos
resolutivos:- - - - - —| - SR S S
|I
“PRIMERO. - 4 . . es
penalmente responsable \de la comision
del delito de HOMECIDIO CULPOSO POR
HABER SIDO COMETI PO PROFESIONISTA

EN EJERCICIO DE SU |PROFRSION, por los

[sic) que se le acukéd. Pdr la comision
de dicho delito se le impone una pena




de 4 CUATRO ANOS 3 TRES MESES DE
PRISION Y LA sus’}gusxén EN EL EJERCICIO

DE SU PROFESION \BE MEDICO CIRUJANO POR
UN_LAPSO DE 1 UN\ ANO, 6 SEIS MESES 7
SIETE DIAS.-—-- \ pena de prision la
compurgara en el\ lugar gque para tal
efecto senale la cretaria de Gobierno
del Distrito Fedegal, a través de 1la
Subsecretaria de bierno del Distrito
Federal v la Digeccidn General de

Prevencion Y Readiptacidn Social de
dicha ‘Subsecretarih, tal como lo
sefnalan los artficulos Jesos las

fraeciones LI, 0 PFTE y\IV del articulo :2°
y articulo 5° de 1la
Sanciones Penales
Federal; debiendo computarse dicha pena
por parte de la autoppflidad ejecutora a

partiy de su reingres &a prisidn, toda

ey de Ejecucidn de
ra el Distrito

vez que el inculpa se encuentra
gozando de la liberta provisional.—---—
Por lo que hace a pena para la
suspensidn en el eliexcicio de su
profesidon, debera gir ofigio a la
Direccidédn General de Profesiones de 1la
Secretaria de Educacidn ablica, asi
comns & la Secretadia de Salud,
informandoles de lo anterigr para gue
surta lous electos legales Relativos %

a Aifha pena.
—--—  SEGUNDO.- Por 1lo ue h\ce a la
REPARACION DEL DANRO, pYoveniente del

delito de HOMICIDIO CULPOSO, se\\counzna
al sentenciado

g a la
reparacidn del dano, debiéndo pa r por
concepto de indemnizacidn) por muerte vy
gastos funerarios, la cantida de
$108,198.40 (CIENTO OCHO MIL CIENTO
NOVENTA Y OCHO PESOS ON CUAR@NTA
CENTAVOS) , cantidad gye deberan
indemnizar a los hijos de a occisa de
nombres - . % :
1 3 ambos de apellidos

e , en la inteligenci de qgque en
caso de renuncia expresga de los
beneficiarios para rgcibir la
correspondiente suma, ante su falta de

T
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Feaid N i reclamacion, dicha

pena se hara

efectiva en favor del Fondo de Apovyo a

MAGISTRADO PONENTE la Administracién de Justicia, en

LIC. . ; términos de los articulos 5 fraccién 1V
ks = y 9 de la Ley que crea dicho Fondo,

por
ser la ley vigente al momento de los
hechos. - Por otra parte resulta
improcedente hacer condena en contra
del acusado por los conceptos de
indemnizacién de dafno moral, pagoe de
perjuicios y los tratamientos
psicoterapéuticos, al no haberse
aportado pruebas para acreditar
debidamente dichos «conceptos vy sus
montos.—- ——— TER O.- Se le snustituye
al sentenciadOQ\]e pena de prision
impuesta r TRATAMIENTO EN
Pt SEMILIBERT, ,t; para el caso de que el
N sentenciad%decida acogerse a dicho
;; il sustitur@o, debera cubrir previamente
Y la reg@aracion del dafno y quedar bajo la
TERCERA $ALM PENAL

origntidn Y vigilancia de la
aut;didad ejecutora; le Aanterior en

S prminos del considerando V de la
& > presente resolucidn. -—— CUARTO.- Se
niega al sentenciado
, el beneficio de la SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LAS
PENAS IMPUESTAS (antes

denominado
CONDENA CONDICIONAL), en btérminos del
considerando VI de 1la presente
resolucidén. -—— QUINTO.- Se ordena la

suspensién de los derechos politicos
del sentenciado : vopor

un tiempo igual al de la pena impuesta
como consecuencia inmediata de la pena

en mencién Y por 51 calidad de
sentenciado, para lo cual se debera
remitir copia de esta resolucidén a 1la
Butoridad Electoral competente.

Debiendo precisar que en virtud de que
la baja del padron electoral es
definitiva, es necesario que una vez se
extinga la pena de prision el mismo
podra rehabilitar sus derechos
politicos a través de solicitud de
nueva 1inscripcién gque haga el mismo
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ante la autoridhd
SEXTO.~- Hagase g el conocimiento del
sentenciado y su i fensor, el derecho vy
plazo de 5 CINCO |DIAS habiles con el
gue cuentan 4a papRltir de la fecha de

competente.— ————

notificacidén, paka interponer el

recurso de apglacidn en caso de

inconformidad la presente

resclucioén. - SEPTIMO. —

NOTIFIQUESE. . .’ . - - - - - - - - -
= ==y e

Inconformes \ell\ Agente del Ministerio

publico, el Defensar Particular Y el

sentenciado, con el sentldo de la resclucidn

anterior, interpusieron curso de apelacion,

el cual les fue admitido

n\ ambos efectos, por

auto del 30 treinta de septidmbre de 2005, dos

i ! cinco; siendo que el mismo\ dia, se designd

por la Oficialia de Parte Comin para Salas

del Tribunal Superior de Justicia\del Distrito
Federal, =1 esta Taercera para
Ccounoceryr del recurso de apelacidon por
antecedentes, siendo remitido\ el expediente

X
respectivo a esta Sala, el 06 is de octubre
\
del mismo ano, para la substangiacion de Hla

Alzaaais = =5

= = = 7.- Radicada gque fue la causa ante este

Teribunal Ad Quew, el 07 siete de octubre de
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fecha 05 cinco de junio de 2001, en la causa

z dictada a favor del £y

sente ado

, asi’ como la copi

ejecutoria dictada por 1la Octava s#&la Penal

del Tribunal Superior de Justicia d Distrito

Federal, de fecha 07 siete de ,(;f)tiembre de
2001, dos mil wuno que confirma ,,'/].a sentencia

//
por lo que el

dictada por el Jjuez vatur.al,

sentenciado de G&ito es un delincuente

PRIMARIO. - Quéde acuerdo ja su Estudio de

Personalikd@practicado (f/c/

as 432 Y 433 tomo

I} séancontré en el i.rﬁ psicolégica, dicho
/

s%'e o presenta funcionds/ mentales adecuadas,

con una tolerancia a 13 rustracioén, capacidad
i

/

/
de demora y control e/ impulsos MEDIOS, con

una agresividad e intyoyeccidén de normas vy

valores ADECUADAS, on funa Capacidad Criminal

baja e Indice de Hstadp Peligroso bajo y una

Adaptabilidad Socifal dia, con un prondstico

I
FAVORABLE ; circur/tstan ias todas ellas, que

/
llevan a estimar a Fe

grado de culpgbilida como lo estimd el

Juez Natural, y el cual se puede denominar

como EQUIDISTANTE ENTRE LA MEDIA Y 1A

a
\
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MAXIMA LO QUE ARITMETICAMENTE EQUIVALE a
3/4. -

Lo gque asi ta

bién resolvid el Juez vy
resulta correcto.-—

Determinacidn ;l grado de culpabilidad,
gque se ajusta a la J%galidad, vya que el A Quo
actuando con plena %ibertad de Jjurisdiccidn,
apoyandose en Ehechos aobijetivos e
indubitablemente ‘

comprobados, elabord

4

l

i
argumentaciones las {duales no

sSe opusieron a
las reglas 1logicas

e

e sefialan los numerales

o

S5 v 52 del Cddigol {Penal para el Distrito

época de los hechos. - -

Federal vigente en la

Por lo gue para ecto de la imposicidén de
la pena a imponery al \sentenciado

, el A Quo se fundameéntd en el articulo 307

en relacidn con el 60 rrafo primero Y 228
fraccidodn 1 del Cdbdigo Penal vigor al momento de
ios hechos; por lo tanto ahoYa procede verificar
la punibilidad a imponex al ntenciado

; por lo gque cumpliendolo gue establece
el articule 14 parrafo segundo Cdunstitucional y 9°

Y 10 del Nuevo Cobdigo Penal &ara \él Distrito

t'ederal, tenemos entonces que el articulo .307 del
Ctodigo Penal vigente en la época de los hechos,

establece una pena por el delito de HOMICID ¢ de 8
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? A OCHO A 20 VEINTE afios de prisidn,
Toca Niim. 2

en tanto gue el

rfé;lS'TRA_DOI‘(\NENTE numer§l 228 fraccién I del mismo ordenamibdnto

e e legal, establece una pena de suspensién d

el parrafo primero del precepto 60 la Ley

Sustantiva en vigor en la época de os hechos,

para los delitos culposos estab

aplicara hasta la cuarta parte las penas vy

medidas de seguridad as%nadas pof

N\

la ley al tipo

afnos o privEcn.n definitiva derechos para

ejercer presién.— Ahora n, atendiendo al
TERCERA SALA PENAL o

g Nuevo edigo Penal para Distrito Federal,

s

A%

4y,

t%em s que en el art.iculo/ 3 por el delito de

e

HOMICIDIO, establece una /peffa de 8 OCHO A 20

W,

VEINTE ANOS de prisibn, n jftanto gue el numeral

#

322 parrafo segundo, relativ
/

profesional, establece yna

a la responsabilidad

pena de 1 un mes a 2

dos afos en el ejercicio

f
precepto 76 parrafo prime

de la profesién y el

o del mismo cuerpo de
i

leyes, senala una pené para el delito culposo de

1
la cuarta parte de la

f
seguridad asignadas por 1

penas y medidas de

ley al tipo basico del

delito doloso y en sp caso

r___ﬂl__d'n__«

suspensién o privaciodn

definitiva de dere/chos ara ejercer

(

profesion,

—T
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S
Spero

sin gue establezca temporalidad alguna para
7

dicha suspensidn, 1lo

f : : 'l
ue la hace inaplicable.

= = = En consecuencia, es claro gue ambas
]
reglamentaciones ALablecen la misma pena, por

]

el delito bakico de HOMICIDIO, la

el delito culposgo}, a excepcién de gue en el
Nuevo codigo Penal en el

numeral 76 no
establece temporhlidad para la suspensidn de
derechos para e cer profesidn, por lo que
para efectos de punibilidad a establecer,
sera en forma uit’;ctiva la ley vigente en la

época de los hecho por lo gue hace al delito

basico de HOMICIDIDY y a la circunstancia de
\

RESPONSABILIDAD PROK SIONAL, siendo aplicable
b

P S <

de manera

retroactiva el numeral 76 parrafo

primero del Nuevo Coédidqo Penal, unicamente por

Lo gque se refiere a la\suspension de derechos

para ejercer profesion, y;\dhe como se diijo, ésta

no viene temporalidad, 1lo q&g ia hace inaplicable,
k-

con lo gue se modifica en\é§te\a§pecto el fallo

\ ~
apelado, en térwminos del nuﬁgﬁ;l 427\¢el Codigo de

= =
procedimientos Penales y en suplencia del agravio

nu expresado en este sentido.- En esta tesitura,
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se observa que impuso la A Quo al sentenciado

por el delito de HOMICIDIO

CULPOSO POR HABER SIDO COMETIDO POR UN

PROFESIONISTA EN EJERCICIO DE SU PROFESION

una pena de 4 CUATRO ANOS 3 TRES MESES DE

PRISION Y SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE SU

PROFESION DE MEDICO DE 1 UN ANO 6 SEIS MESES 7

SIETE DIAS,

con fund‘Pgnto en los articulos
307 en relacidn 6528 frac01on I y ambos en
términos del %neral 60 parrafo primero del
Cédigo P&? vigente en Xa época de 1los
hechostena gue se ajust,a a la legalidad,
a%&endo al grado de culpabllldad gue di‘jo
haber estimado en el senpenc1ado y el

/
esta ,." Sala,

cual se

confirmd por denominado

aritméticamente como 3/4 siendo que por 1lo

/

que hace a 1la suspensién de derechos

para

ejercer la profesién de médico, que impuso el

Juez, como se dijo en lineas anteriores, al

resultar ma&s benéfica la Nueva Legislacidn

Sustantiva Penal, en su precepto 76 parrafo

T
f

primero ultima paﬁte, ya gue no establece

=
temporalidad para {la suspensidén de derechos

para ejercer profgsic’m, es la aplicable al
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presente caso Yy en c/?nsecuencia,

/
impone dicha pena poi// lo gue hace
b

en comento; por

no se le

al numeral

lo

'ué resulta inatendible 1la

solicitud del Minis elio publico en su escrito

de agravios al solipitar Qgque se aumente al

sentenciado la sus:eftsién en el ejercicio de

su proftesidon, ya qt_egde los mismos se advierte

i
1
gue a este respectg él Representante social no

emite ningudlnl arguins

n\.}go l1ogico juridico gue nos

permita modificar icha determinacidon con
apoyo en el numerall {427 del Cdédigo Adjetivo

Penal y en suplenci el agravio no expresado

en este aspecto, <

lo que. se amoddfica el

tallo apelado.-— Porxr

que la pena total que
se impone al

sentenci o

es de 4 CUATRO ANOS 3 T

S MESES DE PRISION.

= = = En cuanto a la pena e prisién la debera
compurgar, en el lugar para el efecto
designe la Direccidén de Ejequciodon

A\
\
la Subsecretari de

de Sanciones
Pernnales de Gobierno del
Disctyricvo Federal, bajo su cuidédo Yy estricta
vigilancia, debiendo contar a partirx de la

fecha en gue ingrese a prision por estos
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Toca Nimd -/ hechos, quedando el recuento a cargo de 1la
MAGISTRADO PONENTE autoridad ejecutora. - - - - - - - - - - - - -,
LIC. .

=/ 311 REPARKETON DEL DARO- DERTVADA/ DEL
DELITO.-----——--——————--'i——
= = = En relacidén a la reparacién ci:/fl dano,
derivada del delito de HOMICIDIO cy’: POSQ POR
HABRER SIDO COMETIDO‘PPOR PROFE§;ONISTA EN
EJERCICIO DE sucgl%msxou, 'delj,:"//que resulto
penalmente re§ibnsable ] -
observa ,qu el Juez A qu condend al
TERCERA SALA PENAL

sentenaebdo de mérito al pagqf
/
iqﬂanizacién por la muerte de la ofendida hoy

Ly occisa : T de
R/ J

$99,980.80 NOVENTA Y NUEQE MIL NOVECIENTOS

or concepto de

OCHENTA PESOS CON OCHENTA CENTAVOS, a favor de

sus dependientes econdmicads, sus hijos, de

nombres = ambos

de apellidos 5 Q. razon .de

513696 CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS CON

NOVENTA Y SEIS CENTAVOS,
J

ue corresponde a un

!
dia de salario, que erdibia la occisa, al

momento de su deceso, lo gie el A quo tuvo por

acreditado con los recibo aportados por el
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incidentista a efecto de

acreditar la dependgncia econdmica (fojas 521

Yy 22 tomo 1I1), re ﬁbo del cual se advierte la
{
!

ahora occisa pe ibia $2,054 .49 (DOS

MIL
CINCUENTA Y CUAT PESOS CON CUARENTA Y NUEVE

CENTAVOS) ; sin embargo, esta Resolutora

advierte gque dicha determinacidn es

parcialmente leg , ello en virtud a que dicho

monto debid se calculado con base en el

salario minimo gente en la época de 1los

hechos, (29 veintdihueve de abril de 2002), por
730 setecientas ¢ inta veces, en términos de
la fraccién II del umeral 500 y 502 de la Ley
l'ederal del Trabajo en relacidn con el ualtimo
parrafo del articuio 30 del Coédigo Penal
vigente al

momento os hechos, elloco en
cumplimiento a la %&eradlc01on de tesis
sdguienbe. — “= o aeme ——\—\— = oA e

x . \
“Novena Epoca Ne
Instancia: Primera Sala &* 58
Fuente: Semanario Judicial de la Kederacion y su Gaceta
Tomo: XIV, Diciembre 2001. 5
Tesis: 14./J.88/2001
Pagina: 113 \

REPARACION DEL DANO EN EL DELIIO DE
HOMICIDIO. PARA QUE SE CONDENE A ELLA BASTA
QUE EL JUZGADOR TENGA POR ACREDITADA LA
COMISION DEL ILICITO (LEGISLACION DEL DISTRITO
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Toca Nime ___ el delito como la responsabilidaﬁ del acusado,

MAGISTRADO PONENTE mismos que se dan por repraducidos
LIC. - X 4

en el

f
presente apartado en obvjf, de ingdtiles

repeticlrones. — = = =

/
= =

= Habida cuenta de lo anterior, al

resultar improcedentes };”e inoperantes los

7
/
agravios formulados p<7"r la Representacidn

: 2 / :

Social, asi como lo&?fie sentenciado y gue
iI

hizo suyos 1la Defe;sa,/’y habiéndose suplido la

deficiencia de%s expfre ados por el defensor,

es pro&dente MO’ IEICAR la sentencia
TERCERA SALA PENAL

recurrﬁ, en suplendia del agravio no

”i‘ egresado. e e s et e S

N\

N

\ : =< "= = En méritc/ de lo expuesto v con

NGRS

PO S Un S S G S el 427, 432 .y -demAs

relativos del

iCoédigo de Procedimientos

Penales, es de resolversel\y se: - - - - - - -

Rﬂi!SUEI;\VE:

! \
PRIME&O"— La senptencia apelada se

encuentra parcﬁalmente \\ ajustada a la

i

legalidad, por enge se MODIF\I\CA. - - - - = -

i
3
A\

i
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I

= SEGUNDO. - Se confirman los puntos
resolutivos TERCERO, ARTO b4 QUINTO, por
encontrarse ajustado a a legalidad. - - — — —

= = TERCERO. ~ Se modifican los puntos

resoclutivos PRIMERO y |SEGUNDO de la sentencia

apelada, para guedar mo sigue: - -

“PRIMERO.- E1

Minist
lo

declara esta Revi
los gue acusd a

io Publico probd

y asi
ra,

que los hechos por

si son
constitutivos del deliito de HOMICIDIO CULPOSO

POR HABER SIDO COMETIDO POR PROFESIONISTA EN
EJERCICIO DE SU PROFESJON, cometido en agravio
de :

: . , asimismo probd
y 1o declara esta Salaﬁ que = <

es penalmente responsahle de 1la comisidn del
delito de HOMICIDIO QLPOSO POR HABER SIDO

COMETIDO POR PROFESIONISTA EN EJERCICIO DE SU
PROFESION, por el gue

Pablico en esta causa
impone la pena de 4 CUATRO ANOS 3 TRES MESES
DE PRISION. - En cuant® a la pena de prisidén
la debera compurgar, e el lugar gue para el

etfecto designe la Diregfcidn de Ejecucidn de
Sanciones Penales de la

1o acusd el Ministerio

Por su comisidon se le

Subsecretaria de
Gobierno del Distrito Fedleral, bajo su cuidado
Y estricta vigilancia, debilendo contar a
partir de la fecha en

e ingrese a prisiaon
el recuento a cargo
la autoridad ejecutora\ - ——— SEGUNDO.- Se
condena al sentenciado - = a la
reparacidén del dano derxrivdada de la comision
del delito de HOMICIDIO CULPOSO POR HABER SIDO
COMETIDO POR PROFESIONISTA \EN EJERCICIO DE SU
PROFESION, del que reésultd
responsable, a

por estos hechos,

gquedand
de

penalmente
pagar un tdtal de $33,298.50
TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS,

la occisa, de nombres . Y k
ampos de apellidos

=8

a los hijos de
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}

enties econdmicos, en
cihcuenta por ciento
n caso de renuncia

, /para recibir la
correspondiente suma, dicla pena se entregara
al Fondo para la ién y Apoyo a las
Victimas del Delitoc /en rminos del articulo
51 del Cédigo Penal. fodo lo anterior, en

términos del Conside'an?’o XII de este fallo.”.

quienes son sus depen
una proporcién del SO0
para cada uno, misma

por parte de ést

/:leja intocado el punto

resolutivo SEPTIMO |por tratarse de cuestiones
administrativas y xro tramite, teniéndose

per agotado con a presente resocolucidn, el

término pae ifpterponer el recurso de

apelaci&,« conte
s%de la sent

ingibsistente. -

do en el punto resolutivo
cia apelada; mismo que gqueda
e
= = = QUINTOL otifiquese; expidase copia
certificada de esta ejecutoria, para ser
remitida a 1i4a Direccién de Ejecucidén de
Sanciones Per{aleé\de la Subsecretaria de
Gobierno del ,f:Distri\gzo Federal, con los datos
de identificaL:ién d\é‘l enjuiciado, los cuales
aparecen en él Prélc;'g‘o de la presente; y con

una copia autorizada, devuélvanse los autos
i

}

originales al Juzgado de su procedencia, y en




su oportunidad archivese el Toca/ como asunto
Eote R, = e e AT G o
= == A S I, UNITARIAMENTE lo soJvidé y firma
la Ciudadana Magistrada in egi: nte de 1la
Tercera Sala Penal del H. Tripundl Superior de
Justicia del Distrito Federa icenciada

C. Secretaria

de Acuerdos Licenciada

el ;s guilen autoriza y

y exacra sacada de su
- ¥ oGuUe se e;(p.sdg
cotejadas firmadas para se
- de Ejecusid ‘
clor dunidico dei Instiuidg
ederal. a ios 15 quince diag

Nregadas a . Jluez
clones ©

des del Subemo

S

ey

e

¢ st
ES A

oa

inal guis

ctorat expedida en ia g
Dhie it desrs I8




MAGISTRADO PONENTE

LiC.

- - = México, Distrito Federal, a 24
veinticuatro dozﬁarzo de 2006 dos mil seis.- -
S v 1 = T A, para cumplimentar 1la

ejecutoria pronunciada por el Cuarto Tribunal

Colegiado en . Materia Penal del Primer

Gircuito;
=]

de fecha 15 guince de marzo de 2006,

dos mil sgeis, comunicada a esta autoridad

responsable wmediante oficio nGmero 1566, de

fecha 22 veintidés de marzo de 2006 dos mwmil
seis, recibido el 23 veintitrés del mismo mes
y afio, derivado: del Amparo

]
prompvido por
i

Directo namero

7
en contra de actps de esta Sala en el Toca

namero

BESSESENESE R ESULTANDO

i S i.- Con' fecha 19 diecinueve de

septiembre de 200§§ dos mil cinco, el Juez

Natural = Penal del

Distrito Federal, dicté sentencia al tenor

siguiente: - - - - - - - e =

“PRIMERO. - . ;

S *, es penalmente
responsable de la comigién del delitc de

HOMICIDIO CULPOSO POR HABER SIDO COMETIDO POR
PROFESIONISTA EN EJERCICIO DE S8SU PROFESION,
por los (sic) que se le acuséS. Por la comisidn
de dicho delito Be le impone una pena de 4
CUATRO ANOS 3 TRES MESES DE PRISION Y LA
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE Su PROFESISN DE
§§§1co CIRUJANO POR UN_ LAPSO DE_1 UN_ ANO, 6§
SEIS MESES 7 SIETE DIAS.--- La pena de prisioén




la compurgari en el lugar que para tal efecto
sefilale la Secretaria de Gobierno del Distrito
Federal, a través de la Subsecretaria de
Gobierno del Distrito Federal y la Direccién
General de Prevencién y Readaptacién Social de
dicha Subsecretaria, tal como lo sefialan los
articulos 1°, las fracciones II, III y IV del
articulo 2° y articulo 5° de 1la Ley de
Ejecucidn de Sanciones Penales para el
Distrito Federal; :debiendo computarse dicha
pena por parte de. la autoridad ejecutora a
partir de su reingrése a prisién, toda vez que
el inculpado se # cuentra gozando de 1la
libertad provisionall.t-- Por lo que hace a la
pena para la suspensin en el ejercicio de su
profesidn, debera girarse oficio a la
Direccidn General e Profesiones de la
Secretaria de Educacifn Pidblica, asi como a la
Secretaria de Salud, informandoles de lo
anterior para que sykta los efectos legales
relativos y se pueda |[Har cumplimiento a dicha
pena. --- SEGUNDO. Por lo que hace a la
REPARACION DEL DARNO, oveniente del delito de
HOMICIDIO CULPOSO, s CONDENA al sentenciado
la reparacidén del dafio,
opcepto de indemnizacidn
erarios, la cantidad de
CHO MIL CIENTO NOVENTA Y
OCHO PESOS CON CU A CENTAVOS), cantidad
que deberdn indemnjza a los hijos de 1la
occisa de nombres Y A

. ambos de apelllidos ¥

en la inteligencia e en caso de renuncia
expresa de los beneficjarios para recibir 1la
correspondiente spma, ante su falta de
reclamacidén, dich se harid efectiva en

debiendo pagar por
por muerte y gastos
$108,198.40 (CIENTO

7

Ley que crea dicho
Fondo, por ser Jla ley (vigente al momento de

los hechos. - tra parte resulta
improcedente hakcer condena en contra del
dafio moral, perjuicios Y los
tratamientos pgicoterapéhticos, al no haberse
aportado pruepas para creditar debidamente

dichos concepf#os y sus mqntos.- =--- TERCERO.-
Se le sustifuye al sentenciado la pena de
prisién impuesta po TRATAMIENTO EN
SEMILIBERTAD, y para el caso de que el
sentenciado decida acogerse a dicho
sustitutivo, debera cubrir previamente 1la

reparacidn del dafio Y quedar bajo la
orientacién <y vigilancia de 1la autoridad
ejecutora; lo anterior en términos del

.%
50 :
ﬁLﬁ‘iL f&yég



MAGISTRADO PONENTE

LicC.:

TERCERA SALA PENAL

Amp. Dir.

considerando V de la presente resolucién.

CUARTO.~- Se niega al psentenciado

o el beneficio de la SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA . ;axcuc:tén DE LAS PENAS
IMPUESTAS (antes denominado CONDENA
CONDICIONAL), en té&rminos del considerando VI

de la presente resolucibn. -=-= QUINTO.- Se

ordena la suspensién de los derechos politicos
del sentenciado

. POr un
tiempo igual al de' la pena impuesta como
consecuencia inmediata de la pena en mencidén y
por su calidad de sentenciado, para lo cual se
debera remitir copia: de esta resolucidén a la
Autoridad Electorxal competente. Debiendo
precisar que en virfrud de gue la baja del
padrén electoral es !definitiva, es necesario
que una vez se extinga la pena de prisién el
mismo podra rehabilitar sus derechos politicos
a través de solicitud de nueva inscripcidn que
haga el mismo ante l& autoridad competente. -
- -SEXTO. - Hagase idel conocimiento del
sentenciado y su defdnsor, el derecho y plazo
de 5 CINCO DIAS habiles con el que cuentan a
partir de 1la fechaj de notificacién, para
interponer el recursol de apelacién en caso de
inconformidad con la presente resclucidn. ---
SEPTIMO. - uo'rzrigvzsx.;‘..-. - - - - - - - - - -
|
Inconformel el Agente del Ministerio

Pdblico, el

E ] - - 2-‘-

Defensor Particular - vy el

sentenciado 5 con la

resolucidSn anterior, nterpusieron recurso de
1

1

apelacién, el cual fue resuelto en el Toca

namero por \esta Sala dictada de

manera UNITARIA, mediante resolucidn del 15
quince de diciembre de 2005, dos mil cinco, en

los siguientes términos:- - - -

"= = = PRIMERO.- La sentencia apelada se encuentra

parcialmente ajustada a la legalidad, por ende se
MODIFICA. -~ - =~ = = e

= = = SEGUNDO. - Se confirman

los puntos



resolutivos TERCERO, CUARTO Yy QUINTO, por
encontrarse ajustado a la legalidad. - - - - - - -
= = =  TERCERO. - Se. modifican 1los puntos
resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de 1la sentencia
apelada, para quedar como sigue: - - - - = = = -
“PRIMERO.- El1 Ministerio Puablico prob6 y asi 1lo
declara esta Revisora, que los hechos por los que
acusé a si son constitutivos
del delito de HOMICIDIO CULPOSO POR HABER SIDO
COMETIDO POR PROFESIONISTA EN EJERCICIO DE SU
PROFESION, cometido en  agravio de E

, asimismo': ptobé y lo declara esta

es penalmente
responsable de la comlslén &el delito de HOMICIDIO
CULPOSO POR HABER SIDO IDO POR PROFESIONISTA
EN EJERCICIO DE SU PROFES « por el que lo acusd
el Ministerio Pablico en |esta causa y por su
comisién se le impone la pena de _4 CUATRO ANOS 3
TRES MESES DE PRISION. - E cuanto a la pena de

Sala, que

prisién la debera& compurga en el lugar que para
el efecto designe la Dire¢ecién de Ejecucidédn de
Sanciones Penales de la Subsecretaria de Gobierno
del Distrito Federal, bajol/su cuidado y estricta
vigilancia, debiendo contar| a partir de la fecha
en gque ingrese a -prisi por estos hechos,
quedando el recuento a prgo de 1la autoridad
ejecutora. - -—- SE .= Se condena al
sentenciado a la reparacién del
dafio derivada de 1la sién del delito de
HOMICIDIO CULPOSO POR R SIDO COMETIDO POR
PROFESIONISTA EN EJERCICI DE SU PROFESION, del
gque resultd penalmente rgsponsable, a pagar un
total de $33,298.50 TREINTA |Y TRES MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS CON CIEN ‘A CENTAVOS, a los
hl]OS de la occisa, de nompres - ___ st Ty

i ambos de ape/lllidos = '
qulenes son sus depend1 econémicos, en una

uno, misma que en caso fde renuncia por parte de
éstos, para recibir la correspondiente suma, dicha
pena se entregard al Fondo| para la Atencién vy
Apoyo a las Victimas d¢l Delito en términos del
articulo 51 del Cé&digo YTodo lo anterior, en
términos del Considerarido XII'de este fallo.”.- -

= = = CUARTO.- Sd deja intocado el punto
resolutivo SEPTIMO por tratarse de cuestiones
administrativas y de mero tréamite, teniéndose por
agotado con la presente resolucién, el término
para interponer el recurso de apelacidén, contenido
en el punto resolutivo SEXTO de la sentencia

apelada; mismo que queda insubsistente. -
= = = QUINTO.- Notifiquese;..".

[l



MAGISTRADO PONENTE

Lic.

TERCERA SALA PENAL
Amp. Dir.

sefyeemtien St )

Tribunal Superior de

Justicia //' el Distrito

Federal, de fecha 07 siete de seﬂt embre de 2001,

dos mil uno que confirma la sen;/e cia dictada por

el juez natural, por lo qgque je sentenciado de

mérito es un delincuente PR .- Que de acuerdo
e Y A 2o S -
a su Estudic de Personalidad cticado (fojas 432

Y 433 tomo . II), se

tré en el drea

psicolégica, ' dicho sujeto presenta funciones

mentales adecuadas, con a tolerancia a 1la
frustracién, capacidad de emora y control de
impulsos MEDIOS, = con

a agresividad e

introyeccién de normas Yy lores ADECUADAS, con

una Capacidad Criminal ba e findice de Estado

Peligroso bajc y una Ada ilidad Social media,

con un pronSstico FAVO ; circunstancias

todas ellas, que lleva

, un grado

lo estimé el Juez Natural, y el cual se puede

-

denominar como EQUIDIST. ENTRE LA MEDIA Y

LA MAXTMA LO QUE ARITMKX‘ICAMBNTE EQUIVALE a

3/4.-

Lo que asi también resolvidé el Juez y

resulta correcto.- - - - - -

\

- - - Determinacién del grado ‘de culpabilidad, gue

se ajusta a la legalidad, ya gue el A Quo cctuando

con plena libertad de jurisdiccidn, apoyandose en

hechos objetivos e indubitablemente comprobados,



Y

elaboré argumentaciones las cuales no se opusieron
a las reglas logicas que‘seﬂalan los numerales 51
y 52 del Cbédigo Penal ara el Distrito Federal

vigente en la época de log hechos. - - - - -- - -

i

= = = Por lo que para‘ef cto de la imposicibén de
\

la pena a imponer al ntenciado

', @1l A Quo se fundamentd en el articulo 307

en relacién con el 0 | parrafo primero y 228

fraccién I del C&digo P nll en vigor al momento de

los hechos; por lo tanto| ahora procede verificar

la punibilidad a imponpen al sentenciado

; por lo que qupliendo lo que establece

el articulo 14 parrafo undo Constitucional y 9°

‘'Y 10 del Nuevo Cb6digg | Penal para el Distrito

Federal, tenemos entonc que el articulo 307 del

Cédigo Penal vigente ep| la época de los hechos,

establece una pena por delito de HOMICIDIO de 8

OCHO A 20 VEINTE aiios prisidén, en tanto que el

numeral 228 fraccidén I del mismo ordenamiento

legal, establece una pena de suspensién de 1 un

mes a 2 dos afios en e]l|ejercicio de la profesién y

el péarrafo primero 1l precepto 60 de 1la Ley

Sustantiva en vigo n la época de los hechos,

para los delitos ulposos establece que se

aplicara hasta la cuarta parte de las penas y

medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo

basico doloso, ademds de suspensién hasta de diez




e sosse.siise o)

afios o privacién definitiva de /

/ derechos para
Toca Nam. { £ ) / %
ejercer profesién.- Ahora bien; /atendiendo al
/
Nuevo C&8digo Penal para el igtrito Federal,
MAGISTRADO PONENTE :
tenemos que en el articulo 123 or el delito de
LiC. :
HOMICIDIO, establece una penaj/j/de 8 OCHO A 20
VEINTE ANOs de prisién; en tafito que el numeral
322 parrafo segundo, relativo la responsabilidad
profesional, establece una pefia de 1 un mes a 2
dos afios en el ejercicio d¥ la profesién y el
TERCERA SALA PENAL
precepto 76 piarrafo primero el mismoe cuerpc de
Amp. Dir.

leyes, sefiala una pena para]gk delito culposc de

la cuarta parte de las pe%as y medidas de

seguridad asignadas por la jey \al tipo basico del

delito doloso y en su caso, su;;Fnsién o privacidén

definitiva de derechos para ekgrcer profesién,

pero sin que establezca te*poréi%gad alguna para
- ¢/
& dicha suspensién, lo que laALace ingﬁlicable. =

= = = En consecuencia, es claro

que ambas

reglamentaciones establecen }la misma pena, por el

delito bésico de HOMICIDIO, \ la circunstancia de

RESPONSABILIDAD PROFESIONAL y \el delito culposo, a

excepcién de que en el Nuevo\C6digo Penal en el

numeral 76 no establece te#&oralidad para 1la
X

suspensién de derechos para ejeréer profesién, por

lo que para efectos de la punibilidad a

establecer, serd en forma ultractiva 1la ley

vigente en la época de los hechos, por lo gue hace




al delito basico de HOMICIDIO y a la circunstancia

de RESPONSABILIDAD PROFESIONAL, siendo aplicable

de manera retroactiva ¥1 numeral 76 parrafo

primero del Nuevcoc C&digo *enal, Gnicamente por 1lo

e se refiere a 1la 5us nsiédn de derechos para
qu gusp

ejercer profesidn, vya Lque como se dijo, ésta no

tiene temporalidad, lc% gqpe la hace inaplicable,

con lo gque se modific 4n este aspecto el fallo

1 #umeral 427 del Ccédigo de

apelado, en términos de

Procedimientos Penales ylen suplencia del agravio

no expresado en este qe#tido-— En esta tesitura,

se observa gque

impusdg Ila. A Quo al sentenciado
PP el delito de HOMICIDIO
-CULPOSO POR HABER SIDO COMETIDO POR ON

PROFESIONISTA EN EJE

ICIO DE SU PROFESION, una

pena de 4 CUATRO ANO 3 TRES MESES DE PRISION Y

SUSPENSION EN EL EJ CICIO DE SU PROFESION DE

MEDICO DE 1 UN m GASEIS MESES 7 SIETE DIAS, con

fundamento en los a

fculos 307 en relacidén al 228
P

LR Y =
fraccidn I en términos

Yy ambo del numeral 60

parrafo primerxo Cédigo Penal vigente en 1la
época de los hefhgs; pena gque sge ajusta a la

legalidad, aten o al grado de culpabilidad que

dijo haber estj

.

en el sentenciado y el cual se

confirmé por sta ala, denominado aritméticamente

como 3/4,

iendo que por lo que hace a la
/

suspensidén ‘de derechos para ejercer 1la profesidn




MAGISTRADO PONENTE

LIC. -

TERCERA SALA PENAL
Amp. Dir.

de wmédico, gque impuso el Jugﬁ como se dijo en

/
lineas anteriores, al resuEfg; mas benéfica 1la

Nueva Legislacién Sustantivazg;nal,

en su precepto

76 parrafo primero ﬁltiT;[ parte, vya gque no

establece temporalidad p%#a la suspensién de

derechos para ejercer pro Asién, es la aplicable

al presente caso y en ¢onsecuencia, no se le

impone dicha pena por lo /|que hace al numeral en

comento; por 1lo gque sulta inatendible la

solicitud del Ministerio lico en su escrito de

agraviocs al solicitar que se aumente al

sentenciado la suspensid n el ejercicio de su

profesidn, ya que de los|mismos se advierte que a

este respecto el Repregentapte social no emite

ningan argumento l1légico Fjuridico Que nos permita

modificar dicha determinacién on apoyo en el

numeral 427 del Cédigol Adjetivo Penal y en

suplencia del agravio o expresado en este

aspecto, con lo gque se modifica el fallo apelado.-

Por lo que la pena total gue se impone al

sentenciado .7, es de 4 CUATRO

ANOS 3 TRES MESES DE PRISION. \- -

= = = En cuanto a la pena de prisién la debera

compurgar, en el Jlugar que para el efecto

designe la Direccidén de Ejecucidn de Sanciones

Penales de 1la Subsecretaria de Gobierno del



Distrito Federal,

jo su cuidado y estricta

vigilancia, debienq contar a partir de la

fecha en gque ing:\' se a prisidn por estos

recuento a cargo de 1la

- = = En relaciédn |a la reparacidn del daifo,

derivada del delito 4 HOMICIDIO CULPOSO POR HABER

SIDO COMETIDO POR PRO SIONISTA EN EJERCICIO DE SU

PROFESION, del gue rgsultd penalmente responsable

e observa gue el Juez A guo

condend al sentencipdo de mérito al pago porxr

concepto de indemnigacidén por la muerte de 1la

ofendida hoy occisa . de

$99,980.80 NOVENTA Y| NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA

PESOS CON OCHENTA CENTAVOS, a favor de sus
dependientes econdnjicos, sus hijos, de nombres
V-

ambos de
apellidos = a razdn de $136.96

CIENTO TREINTA Y S$EIS PESOS CON NOVENTA Y SEIS

CENTAVOS, gue corrgsponde a un dia de salario,

que
percibia la occisa, al momento de su deceso, lo

gque el A gquo tuwv por acreditado con los recibos

aportados por el incidentista

a efecto de acreditar la dependencia



MAGISTRADO PONENTE

LIC.

TERCERA SALA PENAL
Amp. Dir.

-219- \\0

Distrito Federal, confi se esta parte del

fallo apelado.- - - - -

= = = Al confrontar 1la olucidén a estudio con

los agravios formulads porx el sentenciado,

encontramos gque los son infundados e

inoperantes para el €fi que propone, ya que si

bien el sentenciado argymentd en lo conducente gue

{
el Juez no valord adecuddamente las probanzas gque
{
obran en la causa y gqu ; con ellas se acredita gque

i
€l tuvo un trato cordial con su paciente, hoy

occisa, sin gue ello sté en duda, en virtud de

que lo que como ya S dijo a lo largo de 1la

presente ejecutoria, L conducta qgue se le

atribuye al sentenciado', es gue después de haber

realizado la intervencién quirurgica a la pasivo,

dandola de alta el mismo\ dia de su operacidn,

conducta culposa del ahora\ sentenciado, ya gue

omitié wuna adecuada supervisN\én post-operatoria

que le permitiera detectar cualquier consecuencia

que se presentara con motivo de su actividad

precedente, ya gue con los antecedentes gue tenia

y con los datos gque loé familiares 1le habian

proporcionado, debié haber tomade las medidas

apropiadas Y haber ordenado la realizacién

andlisis y hospitalizarla para valorar signos

vitales y evoluciébn, Y orxdenar estudios de



laboratorio y gabinete, para estar en condiciones

de detectar y tratar en forma cportuna 1la

complicacidén inherente a la cirugia que se

practicd a la occisa y no dejar evolucionar hasta

el cuadro sépticao como sucedid en el presente caso

que le produjera su muerte,

analizado en la presentle ejecutoria en gque se

acreditd tanto el deliﬁo como la responsabilidad
]

del acusado, mismos que F dan por reproducidos en

el presente apartado n obvio de indtiles

repeticiones. - - - -

= - = Habida cuent* de lo anterior, al

resultar improcedentep e inoperantes los

agravios formulados pbr la Representacidn

Social, asi como los |Hel sentenciado y que

hizo suyos la Defensa, |y habiéndose suplido la

deficiencia de los exp]

sados por el defensor,

es procedente MOD?FICAR la sentencia

recurrida, en suplefhcia del agravio no

expregado. = ~ = = =

= = = En mérito e lo expuesto y con

1.0 22 10, 415, 5% 427, 432 vy demas

relativos del C¢digo de Procedimientos

!
Penales, es de resolverse y se: - - - - - - -

RESUELVYV E:

tal y como ya'fu§'

SR
RN



MAGISTRADO PONENTE

LIC.

TERCERA SALA PENAL
Amp. Dir..

-221- \

= = = PRIMERO.- En estricto limiento a 1la

Dj{ recto nGmero

sentencia de Amparo

D.P.. , dictadsa pox 41/ Cuarto Tribunal

Colegiado en Materia Plz{al del Primer

Circuito, promovido por
- -

1

.

lo gue se deja

que se cumplimenta, por

insubsistente la sentenci dictada por esta

Ponente el 15 quince de digfiembre de 2005 dos

wil cinco, y ahora se prpcede a dictar una

nueva resolucidn en 1la e reiterando todos

los aspectos que fuero analizados en la

ejecutoria de amparo Yy no son motivo de

concesién de amparo, se ocede a determinar

la procedencia de la suspengidn condicional de

la ejecucidén de la pena, pajo los lineamientos

y razones de la autoridad |Fedexal. -

= = = SEGUNDO.- Resolviendo A

recurso de apelacién

nueva cuenta el

i ntet‘uesto por el
particular Y el

Ministerio Piblico, esta Unigaria

sentenciado, su defenso:

etermina que la

sentencia apelada se ajustia pardaialmente a la

resolutivos PRIMERO, SE O y CUARTO, para

quedar como sigue: - - -

“PRIMERO.- El1 Ministerio Pibllico probdé y asi

lo declara esta Revisora, gue\ los hechos por
los gue acusdé a . 81 son
constitutivos del delito de E CIDIO CULPOSO

POR HABER SIDO COMETIDO POR PROFESIONISTA EN

EJERCICIO DE SU PROFESION, cometido en agravio
de -

. asimismo probd

y lo declara esta Sala, gue
es penalmente responsable de la comisién del
delito de HOMICIDIO CUDLPOSO POR HABER SIDO
COMETIDO POR PROFESIONISTA EN EJERCICIO DE SU
PROFESION, por el gque lo acusd el Ministerio
PGblico en esta causa y por su comisidn se le



impone la pena de 4 CUATRO ANOS 3 TRES MESES
DE PRISION. - En cuanto a la pena de prisién
la debera compurgar, en el lugar gue para el
efecto designe la Di

eccidbn de Ejecucidn de
Sanciones Penales d la Subsecretaria de
Gobierno del Distrito ederxral,

bajo su cuidado
Y estricta vigilancihg, debiendo contar a
partir de la fecha e gque Iingrese a prisidn
por estos hechos, gqueddando el recuento a cargo
de la autoridad ejecutora. - --- SEGUNDO.- Se
condena al sentenciado

a la
reparacidn del dafio derivada de

la comisidén
del delito de HOMICIDIO| CULPOSO POR HABER SIDO

COMETIDO POR PROFESION TA EN EJERCICIO DE SU
PROFESION, del que resultd penalmente
responsable, a pagar total de $33.,298.50

TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO
PESOS CON CINCUENTA C AVOS ,

la occisa, de nombres - 3 Y

ambos de apellidos
gquienes son sus depen
una proporcidn del 50%
para cada uno, misma
por parte de éstos
correspondiente suma, dicha pena se entregaria
al Fondo para la At cidn Y Apoyo a las
Victimas del Delito en| té&xrminos del articulo
S1 del Cédigo Penal.

a los hijos de

ientes econdmicos, en
cincuenta por ciento
en caso de renuncia
para recibir la

odo lo anterior, en
términos del Considerando XII de este fallo. -
-—- CUARTO . - Toda vez que, el sentenciado
redne los regquisitos s alados en el articulo
89 del Nuevo cédigo Sustantivo Penal, Se
concede al sentenciado 1la suspensidn
condicional de la ejecucidn de la Pena
mediante la exhibicid

de wuna garantia de
PESOS 100/00 M.N., en

8 gue la ley seifiala,
optar este beneficio o

$50,000.00 CINCUENTA MTI
cualguiera de las fo

debiendo el sentenciad
por la sustitucidn

la pena de prisidén
impuesta, previa re racidn del dafio, lo
anteriorxr en los té inos sefialados en el
considerando XIIIXI de egte fallo. - - - - - - =

= = - TERCERO. - Se/ confirma los puntos

TERCERO Yy QUINTO de la resolucidn

recurrida por estar ajustados a la legalidad. -

resolutivos



= =w = CUARTO.- Se deja intocado/ e

; punto
TS resolutivo SEPTIMO, por trgtayse de
cuestiones administrativas y de mefro/ tramite;
MAGISTRADO PONENTE teniéndose por agotado con presente
ue. : resolucidén, el término para i rponer el
5 recurso de apelacidén, contenido el punto
resolutivo SEXTO de 1la sentendja apelada;
mismo gue queda insubsistente. - - == - - -
= = = = QUINTO.- Asimismo y co prueba del

cumplimento e di 1L t i

TERCERA $ PENAL o) qu se io a a[[sen encia de
amparo, como lo dispone el pérra{f}p primerc del
. articulo 105 de la Ley de Amp 4, enviese al
H. Cuarto Tribunal Colegiado er lgateria Penal

del Primer Circuito, testimonig d} esta nueva

Amp. Dir.

ejecutoria, solicitando de eée tribunal

federal, que en términos del P ﬁl‘l!;imo parrafo
del precepto antes aludido, ¥y cox:\ motivo del
testimonio que le remitimos, 4 ct;\ resolucién
en el expediente de amparo, e q\.ie se tenga
por cumplida la sentencia de \amp;‘ro, Yy nos

envie testimonio de ese fallo

v AUN e A

ara\f‘.odos los
fines legales consiguientes.- -

= = = SEXTO.- Notifiquese; remitlase los autos
Yy copia debidamente autorizaga de esta
resolucién al Juzgado Penal de su)|procedencia,
asi como a la Direccién de ecucién de
Sanciones .Penales de la Subsegretaria de
Gobierno del Distrito Federal, y unk copia méas

al Instituto Federal Electoral, para



= = = A S I, UNITARIAMENTE lo resolvié y firma

Kt y integrante de 1la

Tercera Sala Penal del H. Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal, Licenciada

\
de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

T 7
SN Wy
SR N
Bt :

» ante la C. Secretaria

-

LA SUSCRITA SECRETARIA DE ACUERDOS DEL LA
TERCERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DISTRITOFEDERAL. - ------ --~-mcamccccnnncnn-
---------------- CERTIFICA ----- ~---cmemnmn-
- - - Que la presente copia es fiel y exacta sacada de su original
que obra en el toca y que se expide en 112 ciento
doce fojas utiles debidamente selladas, cotejadas y firmadas
para ser remitida al C. Juez Penal, al C.
Director de Ejecucién de Sanciones Penales del Gobierno del
Distrito Federal, al C. Director de Prevencion y Readaptacion
Social del Distrito Federal, al C. Director del Instituto Federal
Electoral, y al C. Director del Reclusorio Preventivo Varonil
ORIENTE, expedida en la Ciudad de México, Distrito Federal, a
24 veinticuatro de marzo de 2006 dos mil seis.- DOY FE.- - - - -

"> LA C. SECRETARIA DE ACUERDOS
“\2' DE LA TERCERA SALA PENAL.
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ANEXO I



- - - México, Distrito Federal, a 07 siete de octubre del 2005 6}@3)1'“5 cinco.- - - - - - - -
---WV 1S T O S para resolver en definitiva los presentes autos de las causas
penales numeros b4 , instruida en contra de

-, como probable responsable en la comisién del delito de a) LESIONES
CULPOSAS (DIVERSOS DOS) cometidos con motivo de transito de vehicuios

del servicio publico cometido en agravio de .

= ..y DANO A LA PROPIEDAD

- Secretaria cyLPOSO cometidos con motlvqi de transito de vehiculos del servicio puablico,
: ___ cometido en agravio de ° ., y b) DANOC A LA

PROPIEDAD CULPOSO en ag)yavso del Gobierno del Distrito Federal, representado

por el =t = . ; siendo el caso que el inculpado
= : . dijo ai yomento de rendir su declaracién

7/ 7
preparatoria mas cercana a los hechos, 40 siguiente: llamarse como ha quedado

escrito, tener . s ; afnics _de edg@d, que tiene como apodo

estado civil vivir en unl7n libre, c i cion sexto de primaria, con domicilio en

calle ; . numero -, /Colonia S : . . de
- 4 = d nuamero telefonico . = . que no

7
; originarioc del D|§tnto Federal; nacionalidad

ientemente e)/i’droma castellano; que nunca
a cigarro cop:ércsal que no ingiere bebidas
aJCOhOIIC&lS' que no es adndia&p droga o enepvante; que actualmenie no padece
enfermedad venérea, rﬁﬁ‘&al contagiosa;
una empresa de ir. ortes,/con lo que percibe un ingreso de $500.00 quinientos
pesos semanaes‘e que depehden econdmicamente del emitente 3 tres personas su
espos&y Whi}o; que su diversioR favorita es estar con su familia; ser hijo de
: e 5 : =

S -0 L.qfie es

!
pertenece a grupo &tnicg/o indige
~§pexncana que si ha

y entiende
ha estado detenido; que SIi N

e ocupacion ayudante en generai en

primero vez que se encuenira detenido; guien

- - - 14.- En fecha 01 uno
Publico, inicio la Avefig

junio del 2003 dos miil tres, el C. Agente del Ministerio

cion Previa namero . . siendo que en

fecha 03 tres del mismg mes y anco, remitié la averiguacion previa en comento, asi
{

como el pliego de congignacion, mediante el cual ejercité accion penal con detenido

en contra de & por considerarlo probable

responsable de la comisién del deliic de LESIONES CULPOSAS, DANO A LA

PROPIEDAD CULPOSO, cometido en agravio de

respectivamente. - - - - - - - - - - - - - - e e e e e e e e s m e - - -
- - - 2.- Radicada que fue en fecha 03 tres de junio del 2003 dos mil tres, dicha
averiguacion en la misma fecha, le correspondio el numero de partida por lo
que se procedi6é a escucharlo en declaracién preparatoria, la cual se desahogé con
las formalidades de la ley, al tenor de las diligencias que obran en actuaciones.- - - -
- - - 3.~ Siendo el caso a través de diverso ocurso de fecha 5 cinco de junio del 2003
dos mil tres, la defensora de oficic solicita se fijen las garantias correspondientes



. Secretaria

% 132
F T )} Juzgs. 8

del citado Cadodigo Punitivo, prevé que la pena de pr Lproduce la
suspension de los derechos politicos en los términos previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi las cosas, es
evidemte que si_la suspension de los derechos politicos del reo es
consecuencia juridi de la pena de prision que se le impone, corresponde a
la autoridad judicial \determinar con precision la duracion de la suspension de

derechaos correlativamnente can la pena de prision, quedando a cargo de la
autoridad electoral |

Distrito Federal.”- - - =% - - - - 4 - - o 0 0 s e e e e e e e e e e e - - -

Tercer Tribunal Colegiado ey’i materia Penal del primer Circuito, TCO1306.9

P. 1.- Amparo Directo 2523/2003, 16 dieciséis de enero del 2004, dos mil
cuatro. - -~ - - -~ -~ - -~ e = =

- = - IX.- En términos del articul
Distrito Federal, hagase del
derecho y plazo de FS CINCO
notificacion, para .interpo

420 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
nocimiento del sentenciado y de su defensor, el
IAS habiles con el que cuentan a partir de la fecha de

el RECURSO DE APELACION en caso de
inconformidad con laspresgnte resolugion/ con fundamento en o dispuesto por ios

numerales 416 y 417, ep relaciory con/ia fraccion | del 418, ambos del Codigo
Adjetivo de la Materia.- - f - - - - -

r

- - - PRIMERO.- - es penalmente responsable de la

-
b =
comision de los de@ de LESIONES C POSAS (DIVERSOS DOS), DANO A LA
PROPIEDAD QJ’OSO {Div SOS S), por el que se le acuso. Por la comision

de dichos jtos, se le imporde al agusado «< = ia

pena @ de 2 DOS ANOS(6 SEI$ MESES DE PRISION, SUSPENSION DE
DERECHOS PARA EJERCHR EL |[OFICIO DE CHOFER DE TRANSPORTE
PUBLICO POR UN LAPSO DE 2 OS ANOS 6 SEIS MESES, Y MULTA DE

$92,150.00 NOVENTA Y DOS MIL/CIENTO CINCUENTA PESOS 00/100.-—-- La

pena de prision ia compurgaré\ el lugar que para tal efecto sefiale la Secretaria

de Gobiernc del Distrito Federal, a través de la Subsecretaria de Gobierno del

Distrito Federal y la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social de
- dicha Subsecretaria; debiendo computarse dicha pena por

arte de la autoridad
ejecutora, a partir de su reingresoc a prision, debiendo abonarle el tiempo que

estuvo detenido anie el agente del Ministerio Publico investigador (del 1 uno al 2 dos
de junio del 2003 dos mil tres), asi como el tiempo que estuvo detenido en prisién
preventiva a disposicion de este juzgado, con mativa de la presente causa (del 3
tres de junio al 4 cuatro de septiembre del 2003 dos mil tres), fecha esta altima en la
que obtuvo el beneficio de Ia libertad provisional de que actuaiments goza.--— Por io
que hace suspension de derechos para ejercer el oficio de chofer de transporte :
publico, esta, por derivar de la imposicidon de una pena, debera cumplirse a partir
de que se cumpia la pena de prision impuesta en esta sentencia, en términos de ia
fraccion 1l y altimo parrafo del articulo 57 y parte final del articuio 58, ambos del
Codigo Penal para el Distrito Federal.--- Por 1o que hace a la mulita impuesta. est-



DFE(IS UE J)SALAS. o
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- - - - México, Distrito Federal, a 15 quince de diciembre del
2005 dos Ml CINCO - - - -~ - - - = - - = - - - = - — e — - — e — - -

= - = =-~Visto, para resolver de manera UNITARIA, el presente

T, Toca numero . originado con motivo del
recurso de apelacion interpuesio por el Defensor Particular
del sentenciado © . 7 e B
. ¥y el Agente del Ministerio Pablico, en contra de ia
SENTENCIA CONDENATORIA. de fecha 7 siete de ocfubre

de 2005 dos mil cincao, dictada por el Juez Tt R £

—_

\ SALA PENAL. :
- Penal det Distrito Federal, en ta causa . por

los delitos de LESIONES (DIVERSOS DOS) y DAQO A LA
PROPIEDAD (DIVERSOS DOS). readlizados de manera

CULPOSA:; sentencmd(\qg' dgo ser de: T . de edad.
que fiene como opesj , estado awvi Vivir en union
libre. con lns‘trg@:on sexto de primaria.. con domicilio en
calle ,’“_--:2 S e Colonia

, ~7 - = A

e B TS da et e TS

o peﬂ%ace a grupo &inico o mdlge,no originario dei Distrifo
e @eral, nacionalidad mexlcaqg, que si habla y entiende
:  suficientemente el idioma castellano: que nunca ha estado
S 2 detenido: de ocupacion ayudante en general en una
empresa de franspories, con o que percibe un ingreso de

$500.00 quinientos pesos semanailes; quien actuaimente s

encuenira en libertad provisional: y, -~ ------~----=-- - -~

- - - 1°.- La sentencia recurrida culmina con los siguientes
puntos resolutivas: - - -~ -~ - - - - - - - - m e e e m e

"PRIMERO - : es penalmente
responsable de la comisidon de los delitos de LESIONES
CULPOSAS (DIVERSOS DOS). DANO A LA PROPIEDAD
CULPOSO (DIVERSOS DOS). por el que se le acusd. Por la
comision de dichos delitos, se le impone al acusado

la pena fotal de 2 DOS ANOCS
& SE&S MESES DE PRISION. §USPENS$ON DE DERECHOS PARA




EJERCER EI OFRICIO DE CHOFER DE TRANSPORTE PUBLICO POR UN
LAPSO DE DOS ANQS & SEIS MESES, Y MULTA DE $92,150.00 NOVENTA
Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA PESOS 00/100.--- La pena de prision ia
compurgard en et lugor gue para ol efecto senale la Secretaria de
Gobierno del Distrito Federal. a través de la Subsecretaria de
Gobierno del Distrito Federal y la Direcciéon General de Prevencion y
Readaptacion Socialt de dicha Subsecretaria; debiendo
compurgarse dicha pena por parie de ta autoridad ejecutora, o
partir de su reingreso a prision, debiendo abonarle el fiempo que
estuvo detenido ante el agente del Ministerio Publico investigador
(del 1 uno al 2 dos de junioc detl 2003 dos mit fres), asi como el tiempo
que estuvo detenido en prision preventiva a disposicion de este
juzgado, con motivo de la presente causa ( del 3 tres de junio al 4
cuatro de septiembre del 2003 dos mil tres), fecha esta ultima en la
que obtuvo el beneficio de 1a liberiad provisional gue actuoimenie
goza.-—-Por 1o que hace suspension de derechos para ejercer el
oficio de chofer de transporte publico. esta. por derivar de Ia
imposicion de una pena deberd cumplirse a partir de que se
cumpla la pena de prisidn impuesta en esta sentencia, en términos
de la fraccion Il y ditimo pdarrafo 57 y parte final del articulo 58.
ambos del Caodigo Penal para el Distrito Federdal -—— por lo que hace
a la multa impuesta, esta la deberd enferar a o Tesoreria det =
Gobierno del Distrito Federal, misma que se destinard en términos :
de los articulos 38 y 41 del Nuevo Codigo Penal paral el Distrito
Federal, y arficulo 23 fraccion |, de la Ley de Afencion y Apoyo a las
Victimas del Delito para el Distrito Federal . a favor del Fondo para
Ia Atenciéon y Apoyo a la (sic) Victimas del Delifo, v que det
conformidad con el arficulo 40 del Nuevo Cdadigo Penal para el’
Distrito Federal. Deberd pagar el sentenciado o solicitar su pago en - 8 <
parcialidades como un derecho que tiene conforme a la nueva 3
legislacion. pero en caso en negarse a pagarla sin causa
justificada, e Estado la hard efectiva mediante el Procedimiento
Econdmico Coacltivo; y en caso de imposnbmdod pcro su pago. se
le podrda sustituir al sentenciado »-  por
2111 DOS MIL CIENTO ONCE JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE
LA COMUNIDAD:; o anterior en base al derecho consagrado en el
arficulo 85 del Codigo Penal para el Distrito Federal, y 1o sustentado
con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
Confradiccion de fesis 2/2004 PS.- - - SEGUNDO.- Por lo que hoce of 3
deiito de DANO EN PROPIEDAD AJENA CULPOSO, en agrovio de)

Gobierno dei Drstn’ro Federal, se CONDENA al sentenciado = -

< : . al pago como indemnizacion por daonos
matericles, de la cantidad de $2,150.00 (DOSs ML CIENTO
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.).- - Pena que el sentenciado deberd&
entregar en billete de depdsito a favor del ofendido a través de su
representante legal o quien acredife tener derecho a ello y que en
caso de negarse a cumplir con ella, el Estado la harda exigible a ,./ x'hn(,;;
traves del procedimiento econdmico coactivo: pena que en cas

de renuncia expresa del ofendidoc o de no recogeria dentro d i
plazo legal concedido para elio. de 60 sesenta dias. y que deberd‘l, s
entregar en billete de depdsito, y para el caso de renuncia expres %9 z
de éste o de no recogero dentro del plazo de 60 sesenta dias\®
concedido para elio, .dicha pena se hara efectiva a favor de}\

A ¢
Il - -




PONENTE

ENA SALA PENAL.

= = = Vil.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. - - -

UF(TS DEJJSALAS

Tet- R

-

- - - Para efectos de la punicidn, este Unitaric observa que
el A Quo, estuvo en lo correcto en aplicar, por lo que
respecta al delito de LESIONES (DIVERSOS DOS). lo
dispuestio en el arficuio 130 fraccion it (en cuanto a ias
lesiones que presentd la ofendida

7 o > y fracciéon Vil (por o que respecta a
las lesiones ocasionadas al ofendido ‘ )

S . Mismas que le pusieron en peligro la vida).
en relacion con el pdarrafo primero del articulo. 140 del
Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal. antes de ia
derogacion de la fraccidon | (se trate de vehiculos de
transporte publico. rnqn que fue derogodar mediante
decreto publicodc@\ la Gaceta Oficial dej Distrito Federal,
el 13 frece de %ﬁembte de 2004 dos mit cuairo): asi como
por el delit€gae DANO A LA PROPIEDAD AJENA (DIVERSOS
DOS). ésel articulo 239 fraccidén Il (en lo tocante a los
d que presentd el semdaforo y guarnicion, que fueron

uados en la cantidad de $2,150.00 (dos mil ciento
cincuenta pesos 00/100 M. N.) y fraccion IV (respecto al
dano ocasionado al vehiculo de la marca Dodge. tipo
Stratus, que fueron valuados en la cantidad de $90.000.00
(noventa mil peéos), numerales en relacion con el parrafo
primero del arficulo 242, todos del Nuevo Codigo Penal
para et Distrito Federal: sin dejar de observar que estamos
en presencia de un CONCURSO IDEAL DE DEUTOS. por 1o
que resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 79 parmrafo
;Srimero del multicitado Cddigo Punitivo de la Materia.- - - -

- - -~ Ahora bien, una vez gue se han reunido Ilos
presupuestos bdsicos juridicos generales de la accion
culposa perpeirada por - alias

. como son la ftipicidad, la antijuridicidad y la
culpabilidad. corresponde en este apartado, realizar el

u ]!
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Materia del Fuero Comun y para toda ia Republica
Materia del Fuero Federal, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion de diez de enero de mil novecienios
noventa y cuatro. en los delitos culposos causados
mediante un solo acto o una omision, est: ece la facultad
- de oplicacion de o suma de las penas de los llicitos
...... ‘causados por cuipa, tfornando en cuenta ia cuaria parte
de las dpencs y medidas de seguridad asignadas al fipo
SONE NS penal del delito doloso y conforme al precepto 64, parrafo
primero de la ley sustantiva de la materia. exceptuando el
uso de ese paradmetro a aquellos casos para los que la ley
senale uno soncion especifica. sin Que sea atendible el
criferio sustentado en la fesis jurisprudencial nomero 945,
publicada en la pagina mil quinientos cuarenta y siete, dei
Apéndice al Semanarico Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a los anos de 1917-1988. bajo el rubro:
“IMPRUDENCILA, DEUTOS POR ACUMULACION
IMPROCEDENTE”, porgue en el caso. dicho criterio
SALA PENAL. jurisprudencial es anterior a la reforma que sufrid el numerat
60 del Codigo Penalencit@.--------~----=-~-=- -~
Contradiccion de tesis 3/98. Entre las sustentadas por el
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito y
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Pengl del Primer
Circuifo. 3 de marzo de 1 . Cinco Votos. Ponente: Juan
N. Silva Meza. Secretario: an Mariinez Hemandez.
Tesis de Jurisprudencia 3399 Aprobada porda Primera Saila
de esta Suprema C%lj e Jusficia de la nacion. en sesion
de doce de mayo mil novecientos poventa y nueve.
POf UNGNIMI cinco votos de los senores Ministros:
presidente HpM TO ROM PALACIOS., JUVENTINOG wv.
Castroy C José de JesUs Gudino Peilayo. Juan N. Silva
Meza y C&O

hez Cordero de Garcia Villegas.- --- - - - -

- - Q’ov otta parte debemos atender al principio

(¢ ializadaor frente al outot‘ individual, como medio para
acer desistir al agente que ha cometido un delito, a la

- . comision de futuros delitas en atencidn a la pena impuesta
por el hecho cometidQ: en tal virtud. con fundamento en o
dispuesto por los articulaos 130 fraccion 1V, en relacidn al
——diverso'l40"pd(rq_(o— 'brtméro del Nuevo Caodigo Penal para
el Distiito Federat (antes de la derogacién de la fraccion I,
misma que fue derogada mediante decreto publicado en

la Gaceta Qficial del Distrito Federal, el 13 trece de
septiembre de 2004 dos mil cuatro), se impone a . '

. alias “ ', por la comision del
delito de HOMICIDIO CULPOSO, una pena de 1 UN ANQ &

SEIS MESES DE PRISION Y SUSPENSION DE SU LICENCIA D

b oy MANEJO DE VEHICULOS AUTOMOTORES, POR EL MISMO
5 TERMINO DE LA PENA DE PRISION IMPUESTA; sirve de apoyo
’;‘/«,,y para imponer dicha suspension, la siguiente jurisprudencia.
2z QUE TOZA: ~ =~~~ =~ mmcommc s e mm o emm e mo—eo——-—o

No. Registro: 181,428
APENA]



Junsprrudenca

Matena(s):Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federaocion y su Gaceta

Tomo: XIX, Mayo de 2004

Jesis: L.6o.P. J/5

Paging: 1661

“SUSPENSION DE DERECHOS PARA USAR LICENCIA DE MANEJO
TRATANDOSE DE DELITOS CULPOSOS. INTERPRETACION DEL ARTICULO
76 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo
76. segunda parte del primer pdarrafo. del Codigo Penal para el
Distrito Federal, vigente a partir del doce de noviembre de dos mil
dos. establece que ademas de las penas y medidas de seguridad
asignadas por ia ley, al tipo basico del delito doloso, que se
impondran en una cuoria parte. salvo que o ley establezca uno
pena especifica, se impondrda la suspension o privacion de
derechos, entre otros, de la licencia. sin senalar su temporalidad. Sin
embargo. ello no significa que la codificacidon penal sustantiva no
prevea la duracion de la suspension Qque como pena.
consecuencia necesaria del delito culposo. se deba imponer pues,
en primer término, el articulo 56 senala que ig suspension consiste
en la pérdida temporal de derechos. mientras que el articuto 57
dispone gque o suspension vy o privacion de derechos son de dos
clases: . La que se impone por ministerio de ey como
consecuencia necesaria de la pena de prsion: vy Il La que se
impone como pena auténoma. En el primer supuesto comenzarda vy
concluirad con la pena de que sea consecuencia. De manera tal.
que en los delitos culposos a que se refiere el articulo 76 del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal. 1a suspension de los derechos
de ia licencia de manejo. siempre serd igual a io establecido para
o pena de prision, y comenzara y termmnmard conjunfamente con
dicha pena de prision.-

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 116/2003. 14 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Lara Hemdndez.
Secretaria: Sonia Herndndez Orozco. Amparo directo 1036/2003. 30
de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Robertc Lara
Hernandez. Secrefaria: Sonia Hemandez Orozco. Amparo directo
1336/2003. 15 de agosto de 2003. Unonimidad de votos. Ponente:
Humberto Manuel Romdn Fronco. Secretarico: Daniel Guzmdan
Aguado. Amparo directa 1626/2003. 19 de septiembre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Lara Hemdandez.
Secretaria: Sonia Herndndez Orozco. Amparo directo 2696/2003. 30
de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz de
Ledn de Lopez. Secretaria: Silvia Lara Guadaorrama.

- - - Por lo que para los efectos de dicha suspension, el Instructor

deberd gitar el oficio correspondiente a la Secretoria de Transportes
y Vialidad del Distrito Federal.

- - - Lo pena privativa de libertad, la debera compurgar
el senfenciado, en el ugar que para tal efecto
designe la Direccion de Ejecucion de Sanciones Penales,
dependiente de la Subsecretaria de Gobiemo del Distritqg
Federal, con abono de la preventiva sufrida con motivo

'

»
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" no son idéneas para acreditar gastos con motivo la

alferacion de ia salud que a la misma le fue causada con
motivo de los hechos que se anadlizan, por lo que se
concluye qQue en aufos no se aportaron pruebas idoneas
para determinar si dicha ofendida tuvo incapacidad para
frabajar y. por o tanto, establecer la procedencia del
pago de salarnos O pefcepciones conrespondientes con
motivo de dicha incapacidad: y tampoco se apoiid
pruebas para. acreditar la procedencia de 10s perjuicios
ocasionados. Razones por las cuales se concluye que los
agravios expresados por el Ministerio Pdblico inconforme,
resultan totaimente inoperantes para los fines de su

- - - En meérito w expuesio, con fundomento en los
precepios leg* iINnvocados y con apoyo ademas en ios
articulos l°@5 427 y 432 del Coédigo de Procedimientos
Pendesﬁxo el Distrito Federal. es de resolverse y se. - - - - -

- - - PRIMERO.- Se MODIFICA la sentencia apelada por el
Defensor Particular detl .sentenciaQdo

alias ’ , dictada por el Juez

Penal del Distrito Federal. en la

causa . @n sus puntos resoiufivos PRIMERO vy

TERCERO. para qQuedar CoOmo Sigue: - - - - -~ - - - === - = - -~ -~

>

“PRIMERC .- . es penalmente
responsable de la comnsaén de los delitos de LESIONES
CULPOSAS (DIVERSOS DOS). DANO A LA PROPIEDAD AJENA
CULPOSO (DIVERSOS DOS). por el que se le acusd. Por ia
comision de dichos delitos. se le impone al acusado
. sanciondandose anicamente
por el damo que corresponde la pena mayor. que en el
caso lo fue el delito de LESIONES comeﬂdos en forma
cuiposa., en agravio del ofendido -
' : . a pena de 1 UN ANO & SEIS MESES DE
PRISDON Y SUSPENSION DE SU DERECHO PARA USAR’
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LICENCIA DE MANEJO DE VEHICULO AUTOMOTOR POR EL MISMO
TIEMPO DE LA PENA DE PRISION IMPUESTA. La Pena de prisidon la
debera compurgar en el lugar que para tal efecto senale ia
Direccién de Fjecucion de Sanciones Penales, de la Subsecretaria
de Gobierno del Distrito Federal. a partir de su reingreso a prision,
debiendo abonorie el fiempo que- estuvo detenido
preventivamente con motlive de estos hechos, codmpuic qgue
debera realizar la autoridad ejecutora. Lo anterior en los términos y
condiciones establecidas en el consideranda Vil de la presente
resolucnén - - - TERCERO.- Se concede al sentenciado

atlias * . la SUSTITUCION DE LA PENA DE
PRISION POR TRABAJO EN FAVOR DE LA VICTIMA. Ello conforme a lo
establecido en el considerondo 1X de la presente ejecutorio.”.- - - - -

=
- - - SEGUNDO.- Se confirman los puntos resoluﬁvos':s'EGUNDO,
CUARTO y QUINTO de la resolucién apelada. se declarg’ extenuado
el resolutivo SEXTO, respecto del derecho a la apelacidn. al haberse
agotado dicho recurso con o presente instancia, y se deja = \

subsistente el punio SEPTIMO, (s} contener cuesiiones
administrativas .- - -~ - - - - - - s c - s e e e e e oo

- - - TERCERO.- Notifiquese; devuélvanse los autos originales del Q
proceso penal numero .. al Juzgado de origen, remitiéndoie
ademds copia autorizada de ia presente resolucidn, quedando una
mas en este Tribunol para constoncia; cumplase con lo dispuesto en 3

el articulo 578 del Codigo de Procedimientos Penales para ef Distrito
Federal, vy en su oportunidad archivese el presente Toca como
asunto concluido

- -~ A S|, de monera UNITARIA, 1o resoivid y firma el C. Magistrodo,
. infegronte de ia Noy‘:}o Penal o 4
Tribunal Superior de Justicic del Distrito ~“ederal, por je el

Secretario de Acuerdos de la Sala, Licr .wciado -

- que oufodzo‘y‘-qu B R - mmm————
SCAO osap £
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N B &S - - - México, Distrito Federal, a 18 dieciocho de mayo del
?\_}}'_IFXXC})__.-// ano 2006 dos Ml S@iS.- ~ - = =~ = = = = = = & oo o o e e

UNIT. .

uL - - -=-VISTO, para cumplimentar la ejecutoria pronunciada
STKADO PONENTE por el H. Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
S . Primer Circuito. correspondiente a la sesidn de ocho de

mayo de dos mil seis, comunicada a esta Autoridad
Responsable. el dia diecisiete de mayo de dos mil seis,
derivado del Amparo Directo namero - promovido
por £ . confra de actos de esta
Sala y otfras autoridades; y, - -~ - -------- - - ___.

NOVENA SALA PENAL
-------------- RES AT DO =i womime savede s

~

- - ~1°- En fec sge de octubre del ano dos mil cinco, el
C.Juez Quyinctmigésimo Quinto Penal del Distrito Federal

dicto fenTia definitiva en la causa

ac ladas, misma que culmind con los siguientes puntos

@Iuﬂvos ---------------------------------------
.5 “"PRIMERO .- es penalimente

responsable de la comision de los delitos de LESIONES
CULPCSAS (DIVERSOS DOS)., DANO A LA PROPIEDAD
CULPOSO (DIVERSOS DOS). por el que se le acusd. Por la -
comision de dichos delitos, se le impone al acusado
la pena total de 2 DOS ANOS

6 SEIS MESES DE PRISION, SUSPENSION DE DERECHOS PARA
EJERCER EL OFICIO DE CHOFER DE TRANSPORTE PUBLICO
POR UN LAPSO DE DOS ANOS 6 SEIS MESES, Y MULTA DE
$92,150.00 NOVENTA Y DOS MiL CIENTO CINCUENTA PESOS
00/100.-— La pena de prisidon la compurgara en el lugar que
para tal efecto senale la Secretaria de Gobiemo del Distrito
Federal, a través de la Subsecretaria de Gobiermno del
s Distrito Federal y la Direccion General de Prevencion y
» Readaptacion Social de dicha Subsecretaria: debiendo
T ¥ compurgarse dicha pena por parte de la autoridad
s ejecufora, a partir de su reingreso a prision. debiendo
abonarie el tiempo que estuvo detenido ante el agente

del Ministerio Pdblico investigador (del 1 uno al 2 dos de

junio del 2003 dos mill tfres), asi como el tliempo que estuvo

detenido en prision preventiva a disposicidn de este

juzgado, con motivo de la presente causa ( del 3 tres de
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- - - Por ende, s fundadoc en derecho y en las consiancias
procesales, que se finque en conira de ~ - CT '

;> alias . el juicio de reproche respectivo y
aplicar la penalidad correspondiente, al probarse su plena
responsabilidad penal en los hechos que Nos ocupan. - - - -

Vi.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

- - - Para efectos de la punicidn, este Unitario observa que
el A quo, estuvo en o correcto en aplicar. por 1o Que
respecta al delito de LESIONES (DIVERSOS DOS). 1o
dispuesto en el articulo 130 fraccion U (en cuanto a ias
lesiones que presentd la ofendida

)y fr?ck&n Vil {(par lo que respecta a
las lesiones ocasionates ol ofendido - -

as Que e pusieron en peligro ia vida).
sin embar manera inexacta. o relaciond ,con ei
parraf pr%ro del articulo 140 fraccion 1 dei Nuevo
Cé?q\’enol para el Distrito Federal. ya que dicha

ccion fue derogada mediante decreto publicado en ia
?ocetc Oficial del Distrito fFederal, el 13 frece de
sepfiembre de 2004 dos mil cuatro), siendo o correcto es
relacionario con et parrafo primero del numeral 76 dei
citado Cadigo Punitivo de la Mateda que establece que:
“En los casos de delitos culposos. se impondrd ia cuarta
parte de las penas y medidas de seguridad asignadds por
la ley ai tipo bdasico del delito doloso... Ademds se
impondra en su caso, suspension o prvacion definitiva de
derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacion,
licencia o permiso.”; asi como por of delito de DANO A LA
PROPIEDAD AJENA (DIVERSOS DOS). en el arliculo 239
fraccion it (en lo tocante a los danocs que presentd el
semaforo y guarnicion, que fueron valuados en la cantidad
de $2.150.00 (dos mil ciento cincuenta pesos 00/100 M. N v
fraccion IV fespecto ol dano ocasionado ol vehiculo de ia



marca Dadge, tipo Stratus, que fueron valuados en la cantidad de

$90.000.00 (noventa mil pesos), numerales en relacidn con el

parrafo primero del articulo 242, todos del Nuevo Cdédigo Penal
para el Distrito Federal; sin dejar de observar que estamos en
presencia de un CONCURSO IDEAL DE DEUTOS, por o que resutia
aplicable lo dispuesto por el artficulo 79 pdarrafo prlmero del
multicitado Cdédigo Punitivo de Io Materig.-------=--=F -~
- - - Ahora bien, mvu'mamtmwmm
bdsicos )\JﬂdlCOS generoies de la acciéon co.#foso perpetrada por

= = alias -’ . como son la tipicidad,

Ia onh;uﬂdioldad v la culpabilidad. coo;ds{;onde en este apartado,

rectizar 4 estio correspondiente o f\ndeuoﬁzocﬁén de la pena.

conforme a los numerales 70 y 72 4 relacién con el 77 del Nuevo

Cadodigo Penal para el Distmo‘fgderol; por lo que. tomando en
cuenta las circunstancias extedores de ejecucion del delito, mismas
que qquedaron prec ’ a o largo de esta ejecutoria. se
.¢lagiaturalezodolaocci6nvloorm‘.\
empleados para e}ec-.ﬂcuto fue el obrar culposo. M el activo
no agjusto su conqdctc a un deber de ;ea‘ldcdo que debe

prevalecer al con?)cir un vehiculo de fwanhsporte publico. ya que lo ,:3‘
hizo a una vel

determina que:

del orden.de los Q0 kilbmetros por hora. es fj ‘
decir mayor a g permitida v el lugar de 1os hechos, que 1o era de
70 kilbmetros pot hor Slando asi un deber de cuidado que degg"

y podia observor segun las circunstancias y condiciones persogbles.
qQue ios medios empleados o fueron sus propios medios fisicos. en
virtud de que conducia un vehiculo automotor; il.- la magnitud del
daio causado al bien juridico en el delito de LESIONES cometido en
forma culposa. en agravico del ofendido

: , se considera GRAVE. ya que a consecuencia de la
violacion a un deber de cuidado que el agente podia y
observar, se produjeron en dicho pasivo lesiones que e pusieron

peligro la vida: asimismo en el delito de LESIONES ejecutado cb
maonera culposa en agravio de - . e

*

B
- . se considerada MINIMA. en razdn de que las iestones\"*

que presentd fueron de las que tardaron en sanar menos e <
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OSA. el daso
INFENSIDAD, por 1o Que

fespectqg g Pafrimonio de L ; '
©l cual se vio disminuidq_r' con {nc;ﬁvo de los danos

OCQSiOﬂQdOS al

Mminutos, Cuando gy juidiadco
! y oﬁuctor de mlcrobgguceﬂ"pﬂcos de

s ’0 :
. al c:rculg;ﬁgp- Niente
Méxic_g,.ro'cobo.

alias "
circuloci;in 731
sobre Ig <G ada

’alreccién al p};
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Tocubo, al tiempo que efectua contacto con el costado medio del

auto en conira del poste sosten de semdforos ubicados socore 1o

acera ponienfe del camelion cenfral de la Caolzada México

Tocubao, resulfando asi con jos danos gue presenfan 1os vehiculos

guarnicidon y poste de semdaforo. asi como dos personos lesionodos
que son los ofendidos .

3
desprendléndose de outos que el

inculpadoc ' = s al Mpulor &l vehiculo 1o
!‘
hacia con una velocidad mayor a id perrniﬂcw en esa arteria

velocidad mdxima permitida 70» E;ﬁlh) e} qne conforme o 1os

danos y huelias de frenornbento. asi como ftayecfoﬂo postcolisional

det oulo de placas se puqd determinar que dicho

iNnculpado fripulaba el vehiculo a una vetocidod del orden de los 90

km/n, ncumpliendo con slio un “deber de cuidado que

as
circunstancias y condiciones f‘bersondes

le imponian como
conducior de un vehicuio del servicio publico: V.- La forma y grado

de infervencion del agente en la comisidn del delito. los vinculos de
parentesco amisiad o relacidn entre el activo Yy €l pasivo, asi como
su calidad y la de las victimas u ofendidos: en el caso que nos

ocupa la intervencidon del enjuiciado en 1os

que
ocupan.

lo fue de autor materia directo qud' cion. en términos
de lo dzspueswpbnc fraccion | deaorsc’nﬁozzdeice;dzgopenal v
en forma culposa. sin que exista. aa&:clén alguna entre el activo y
pPasivos, y por lo que respealé. < la calidad de 1os sujetos del
los tipos de LSIONES DANO EN PROPIEDAD AJENA (CU

no exigen calidad especifica;
peculiaridades del justiciable.

V.- Asimismo, fomando en cﬁ las
. tenemos que el mismo Mmanifestd ser de 33 freinta wi“ tres anos

de edad. que tiene como apodo . estado <civil vivir en

union libre. con instruccidn sexio de primaria. con domicilio en calie

sColonda ° TS T L tTLaT T de

~ g de 7 . numero trelefdnico

nacionaoikdad mexicana: gue s habla y en

suficientemente el idioma castellano: que nunca ha
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detenido: Que Sj
bebicas qicohdti

trans © pPuUblico, Por tanto se
&c' i del agente, Que seqgn relevantes

gaoro incu'viduolizor ia Posibilicdag que
j tfa a ias exigencias




individual dactiloscopica con fotografia (fojas 245 a 249 Tomo D) vy
del informe de anteriores ingreso a prision (foja 203 del tomo I), de
los que se desprende que No cuenta con anteriores ingresos o
prisidn: por lo que se le dard trato de delincuente PRIMARIO;
asimismo se fomao en consideracion c;ue de
personalidad (foja 255 a 257). se odvierte
conductas antisociales: negadas: C

alcoholismo experimental a los 15 anos; ©
en brazo derecho “daga cruzada r
texto "Santa Muerte™; en el an

estudic de
ue presenta en
ctas parasociales:
ta con tatuagjes slendo
tintas). Santa Muerte con
3 bioldgica actualmente se
encuentra sano: en el area pstcopglco se defermind con funciones
mentales odecuodos. rasgos da- corécter no presenta organicidad.
coeficiente intelectual lnfegior al término medio, tolerancia a la
frustracién medio: capwlbod de demora medio. control de
impulsos medio bgjo. n'pnejo de agresividad auto controlable; no
refleja conflictos con a autoridad, refleja introyeccion de .
vaolores de forma redi.ﬁcr identificGndose con syt
determind con “rasgos evitativos”. fipo qﬂ'érgude convencionail,
vive en zona de residencia crlmlndé:so. niega confluencia con
grupos contoménonfes. Verslén del delito: Refiere que circulaba pa
Avenida Méxlco-‘ngobb y al pasar por lago Tana, un vehlculogﬁé
pasd ia luz roja, €l Nno pudo frenar ¥y se impacio con el n‘\hrno
quedando lesionado el conductor del ofro vehiculo y uno de suUSs
pasajeros. CRIMINODINAMICA: Primo incidente de de
edad. vive en unién libre. oriundo del Distrito Federal. ;S emplea
como bolero y operador de microbuses, conocido en su medio
como . &s procesado por lesiones y dafo a a propledad
culposos, procedente de un nucieo familiar desorganizado. en i

o-“(

-

que logra Iinfroyectar normas sociales convencionaies y agprende o

dar un buen Mmanejo a su agresividad, presenta niveles medios en .
rasgos de cardacter aunque su contfrol de impulsos tiende a ‘.3
descender ante situaciones estresantes su desarrollo social ha sido s

adecuodo, lo falla de pericia y precoucion de ombas partes = A
(victima victimario)., ocasiond que se involucrara en ios hechos gue

nos ocupan. CRIMINODIAGNOSTICO: capacidad criminal media.
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adaptabilidad social media. indice de estadc peligro:

bagjo. Pronostico iIntrainstitucional lavo:qblo porqu
preserva valores sociales. Pronostico egirainstitucion
B L. favorables porque aprende de la experiencia. Riesg
MGISTKADO PONENTE Victimildgico NO. Riesgo Social bajo. Observacione!
. ’ escuelq, frabajo. capacifaCiOnN.- -~ ~ - =~ =« ~ « === = =~ == = - =~
- - - En cuanio a la clasificacion de o graovedad de
culpa., en acatamiento a lo disguesto en las fracciones L |
i, IV y V del 77 del Nuevo Cédbgo Penal para el Distrifc
federal, se consideran Jos circunstancias especiale:

- N

siguientes: ---~------- 4 e mm e e —a
- - - La mayor o menegr posibilidad de prever y evilar el
SALA PENAL dano que resultd; Jal respecto se determina que el

enjuiciado pudo mever Epimente los dafos causados, si
hubiese conducicio su\vehoculo microbus. coq.
precaucién y a (&locndod permmda en ltl zonc -

~--=-El de cuidado del enjuiciado que le es exigi
por lcs:?r&stoncios y condiciones personales qu
acﬂ% que desempenaba de conductor le impgnion
%re este pomculor se establece que al sentqr\c:odo
" atias ¢ = erovezogtbte
gun deber de cuidado mayor, ya que por sus circunstancias
y condiciones personales como conductor de wn vehiculo
automotor, siendo un microbls de transporte publico de
pasajercs, debid de haber tomado extremas precauciones

POro evitar que se produjera el percance. - - - - ----------

- = - Si el enjuiciado ha delinquido anteriormenie en
circunstancias semejantes; de actuaciones se desprende
que si senfenciado de mérito, no fiene antecedenie de
nehnqutdo en circunstancias semejantes. - - - - - - - - -

//3\- d...s

/-‘F:?Q'qu\o tiempo para obsar con la reflexidén y cuidado
£ 2 ngfﬂlpda. en esie topico se desprende de constancias
que ol ehjuicicdo si tuve flempo para haber evitado ios
. cofos causados, ya que de conformidad con el dictamen
T ien materda de transito terrestre de vehiculos y fotografia, se
obsarva que &l arroyo de circulacion por ef cuat fronsitaba,

se aprecia que estaba muy amplio, pudiendo percatarse
gue cruzaba el vehiculo de ia marca Dodge. tipo Strotus




que era conducido por el ofendido

. Y con elio evitar el percance automoviiistico, si hubiero
manejado a una velocidad no mayor a la permitida en ia zona.- - -
- - - El estado del equipo, vias y demds condiciones de
funcionomienio mecanico, tratGndose de infrocciones cometidas
en los servicios de transporte y, en general, por conductores de
vehiculos: de autfos Nno se desprende que las condiciones del

vehiculo de marca Chevrolet, fipo microbls. de color verde con
gris, modelo 1992, placas de circulaciéon
enjuiciado., asi como las vias de comunica

enjuiciado . alias “EL . . una cuipa

MINIMA, igual a la cpreclodc pot‘ el juzgador, tomando en cuenta
que el inculpado es una persana joven. ya que solo cuenta con 33
treinta y tres afos de edad. y que es un factor que le permite su

T

relntegrockénolosocledadconmcyorfocmdod y de que cuenionsg,

acclén culposa
de LESIONES | (D
(DIVERSOS DOS),

en lo dispuesfo por el articulo 79p6ndopﬂmorodelC6digoPe
obtenemos que el delito de LESIONES CULPOSAS en
, s el que cuenfa con Qayor
entidad puanNa. por tanto, dicho licito es el que ‘ha. 86 .
sancionarse; considerando en base a la facultad potestaﬂv!{/ que ‘».5\‘
nos confiere dicho numeral, que No es necesaria la ImposiciofA
pena por los restantes delitos de LESIONES CULPOSAS (en pid
de . DE LA . ) y DANO A LA PROF
AJENA CULPOSO (DIVERSOS DOS), con exclusion de la repar R A A
del daofo. que s se sancionard: lo onterior al amparo. SALAPENAM
interpretacidn de los principios de prevencion general y prevenciéon
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- - - Por oifra parte debemos atender al principio resocializador
frente al autor individual. como medio para hacer desistir al agenfe
que ha comelido un delito, a la comision de futuros delitos en
atencidn a la pena impuesta por el hecho cometido; en tal virtud,
con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 130 fraccion Vil, en
relacidn al diverso 76 pdarrafo primero, del Nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal, se impone a

alias ~ ~. por la comisidn del delito de LESlONES CULPOSO.

unopenode9NUEVEME$ESDEPRISIONydn$l.nIOW
suspension de su licencia de manejo de vehicuios

razon de que el articulo 76 pdarrafo primero

para el Distrito Federal. no contempla
maximo.~”

en
PMuevo Codigo Penal
metros de minimo vy

- - - La pena privativa de liberiad, la deberd compurgar el
senfenciado, en el lugar que para tal efecto designe la Direccién
de Ejecucion de Sanciones Penagles, dependiente de Ila
Subsecretaria de del Distrito Federal. con abono de la
preventiva sufrida con motivo de estas causas. que se observa
estuvo detenido preventivamente fres meses. cinco dias, del 1
pamero de junio de daos mil tres. en que fue detenido. al 4 cuatro de
sepfiembre de ese mismao ano. en gque obtuva su libertad provisional

bajo caucion, por fres diversos delitos, osi como el dia 30 ttetnw
diciembre del 2003 dos mit fres. fecha en que obiuvo

de la liberfad provisionail, por,ofro delito). ello co nfo en to

dispuesto en el pdarrafo tercero de la frocgéﬂ‘f( del apartado A detl
articulo 20 Constifucional:  sin emb o el computo respectivo

quedard a cargo de 4o citada autoridad ejecutora:
consecuentemente. este aspecto de la resolucion recurrida de

bera
alolaliligg e+ = R et T e ittt
Vii.

- REPARACION DEL DANO. =

- - - Respecto de la reparacion del dano, observa este Unitario, que
el Juez de la causa estuvo en o comrecto en condenar al enjuiciado
alias ~ . 7. por 1o que hace ai
delito de DANO A LA PROPIEDAD AJENA CULPOSO. a la reparacion
del dano en la modalidad de “EL RESTABLECIMIENTO (y no a restituir,
como 1O senald el A quo) DE LAS COSAS EN EL ESTADO EN QUE SE
ENCONTRABAN ANTES DE COMETERSE EL DEUTO. de acuerdo a ia/
naturaleza del delito y con fundamento en la fraccién | del articulo



- 102 -

comprobante de pago en la farmacia se advierte que Ia misma no
pPago por el medicamento recetado en ninguna de ias dos recetas
que o conlinuocion se describen y por o que respecta a ias
recetas, solo son eso receaetas en las cuales se 'ﬁe recomiendan
comprar cierfo medicomento que ovkjemem’ente no se fiene ia
certeza que haya compradao al no exisﬂr;én autos elementos de
pruebas que asi o indiquen v no obs
encuentra marcadas dos can
corresponden a la ﬁntafﬁ alale

mismas. Razdn por la cual dx

te que en ias mismas se

lo clerfo es gue no
de Ia persona qQue suscribid Ias
pruebas no son iddneas para

acreditar gastos con maotivo la alteracidn de la salud que a la
misma e fue causada c motivo de los hechos que se andalizon.

por lo que se COT\O‘UY%U@ en autos No se aportaron pruebas

idbneas para determlm‘.ur sl dicha ofendida tuvo Incopocidod para
trabgjor y. por o 107{0 establecer la proc C o

salarios o percepclénes correspondlenfegdd’(r;oﬂvo de dicha
incapacidad: y tampoco se crporlbw‘bmebos para acreditar ia
procedancia de !Gs perjulctos,oc’oslonodos Razones por las cuales

se concluye que ias m?aei‘os expresados por el Ministerio PUublic
inconforme,

pretension.

resulfan totaimente inoperantes para ios fines de

- - - En virlud de o expuesto y con apoyo ademas en los

1°, fracciones i y i, 71 y 72 en relacion a los numeraies 425,827 y 432
detl Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito F?,é;vo!. v 105
vy 106 de la Ley de Amparo, es de resolverse y se: - - - - ,;.f ---------

B

- - - PRIMERO.- Se MODIFICA la sentencia apelada por el Defensor
Particuliar del sentenciado

", dictada por el Juez
Federal. en la causa

alias
Penal del Distrito

en sus puntos resoiutivos PRIMERO vy
TERCERO. para quedar cComo sigue:

e e I e




DFITS LDEJJSMAS &

3

"PRIMERO .- 8 . @s penalmente
responsable de la comision de los delitos de LESIONES
CULPOSAS (DIVERSOS DOS), DANO A LA PROPIEDAD AJENA
CULPOSO (DIVERSOS DOS). por ef que se le acusd. Por la

- 103 -

) UNIT comision de dichos delitos, se le impone al acusado
Mo ; : sancionandose unicamente
P e por el delito que corresponde la pena mayor, que en el
13

‘cbluwumnmm caso o fue el delifo de LESIONES comefidas en forma

i R culposa, en agravio del ofendido .
la pena de 9 NUEVE MESES-BE PRISION Ssin
que se le imponga suspension de su de paro_usar
licencia de manejo de yehiculo automoigr“ia Pena de
prision la deberd compurgar en el Iuycr qQque para tal
efecto sefale la Direccion de Ejecuwtion de Sanciones
Penales., de la secretaria Gobiemo del Distrito
Federal, a de su reingr a prision, debiéndose
abonar ef tiempo que estuye®detenido preventivamente
con motivo de estos hechds, que se observa lo fue del 1
SALA PENAL plmero de junio de dagmil tres. en que fue detenido. al 4
AL cuatro de sepfiembrg'de mismo ano, en que obtuvo su
tibertad provisiongpbajg cMcion, por fres diversos delitos.
asi como e dig.30 et%io de diciembre del 2003 dos mil
tres, cémputg,due ra realizar la autoridad ejecutora.
Lo anterior gn Iﬁrmlnos y condiciones establecidas en el
s consldeuyﬂ ViMe la presente resolucion.- - - TERCERO.- Se

575

A
Foa
!Q

¥
%,
%
R L2

VRS

\). 3

z concede ol ¥ntenciado alias
“EL .\ la SUSTITUCION DE LA PENA DE-BRISION~

EN FAVOR DE LA VICTIMA. ‘Ellc conforme a lo

> e ido en el con;pomﬁdo Vil de la presente

oA, =~ =~ R e i

-‘1\-_‘;, SEGUNDO.- Se confiman los puntos tesoluti?;
SEGUNDO, CUARTO y QUINTO de la resolucion apelagd, se
declara exfenuado ef resolutivo SEXTO, respejc‘la det
derecho a la apelacion. al haberse agotado dicho recurso
con la presente instancia, y se deja subsistente el punio

SEPTIMO, al contener cuestiones administrativas.- - - - - - - - -

- = - TERCERO.- En via de notificaciéon del cumplimiento del
amparo para efecios, concedido a .

remitase copia cerlificada de o presente
. resolucion al H. Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal
2\ dlel Primer Circuito, como 1o dispone el panafo primero del
arficuio 105 de o Ley de Amparo, solicitando a dicho
Autoridad Federal, que en téminos del pendltimo parrafo
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del precepto antes aludido y con motivo del testimonio que se le
remite, dicte resolucién en que se tengo por cumplida la ejecutoria
dictada con motivo del juicio de garantias antes Qéfj’»dodo y $8 sirva
enviar a este Tribunal de Apelacién, testimonio desese fallo para los
fines legales conducentes; osm\lsmo enviese Cj;;d‘fmfo. asi como la
causa original al Juzgado- Penal de sy procedencia, dése
cumplimiento a lo dispuesto en el artigllo 578 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como g_o{wcluldo.
")“:
- - = A 8 1, en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por el H.
Quinto Tribunal Colegiado envMateria Penal del Primer Circuito, en

- e o o w m w e -

el juicio de garantia n(suféro , promovida por
| Iof tesolvi6 DE MANERA UNITARIA. ef C.
Magistrado Infegrantei’de Ia _ Sala P3nal del :
Superior de Justicia del Distrito Federal, | Jpelidio ‘
. por ante’el C. Seim;ggw’a Acuerdos -« la Sala,
Lcenciado 8 - Eg— " o ay an autoriza
dofe------c-ccccmecmann- -y
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