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Primero arrestaron a los comunistas,
Y yo no los defendi
Porque no era comunista.

Luego arrestaron a los socialistas,
Y yo no los defendi
Porque no era socialista.

Luego arrestaron a los sindicalistas,
Y no los defendi
Porque no era sindicalista.

Luego arrestaron a los judios
Y no los defendi
Porque no era judio.

Luego me arrestaron a mi
Y ya no quedaba nadie
Que me defendiera.

Martin Niemdller,
Pastor Protestante sobreviviente de
los campos de concentracion nazis



El respeto por los derechos humanos
fundamentales no deberia ser

un ideal a alcanzar sino un requisito para

la fundacion de cualquier sociedad humana.

Su Santidad, El Dalai Lama

La finalidad del proceso en una
sociedad democratica es hacer justicia.

Sergio Garcia Ramirez

En el proceso, el tiempo,
mas que oro, es justicia.

Eduardo J. Couture

El tiempo necesario para tener razon
no ha de perjudicar a quien la tiene.

Guissepe Chiovenda

La tutela cautelar garantiza el
eficaz funcionamiento de la justicia.

Piero Calamandrei
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Introduccion

Las medidas provisionales son un escudo inmediato contra la agresion inminente 1.

Durante un largo tramo de la historia de la humanidad, sobre todo a partir de la cuarta década del
siglo pasado, hemos presenciado brutales y multiples agresiones a la vida e integridad de
millones de seres humanos por diversas razones como su pertenencia a un determinado grupo
étnico, sus creencias religiosas o politicas. En América Latina, logramos sobrevivir a multiples
dictaduras y golpes de Estado, crisis econdmicas, masacres y desapariciones forzadas. Como
una reaccion a todos estos acontecimientos surgié el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, que a pesar de sus limitantes parece devolvernos la esperanza de que estas
situaciones, eventualmente, dejaran de repetirse y en todo caso, que seran investigadas y

sancionadas.

El objeto de este trabajo son las medidas preventivas de proteccion en un ambito juridico muy
especial, el Sistema Interamericano de promocion y defensa de los Derechos Humanos, el cual
surgio de la preocupacion de los Estados Americanos por promover la democracia y el respeto a
los derechos humanos. El Sistema se conforma por una Comisién y una Corte Interamericanas
de Derechos Humanos, encargadas de velar por el respeto a los derechos humanos en toda la

region americanaz.

1 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Presentacion en REY CANTOR, Ernesto, et. Al., Medidas provisionales y medidas
cautelares en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Editorial Themis, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Bogotd, Colombia, 2005, p. XXXII.

2 El tercer capitulo de esta investigacion se dedica a conocer los origenes y evolucidn del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos y sus drganos.



Las medidas preventivas de proteccion en el Sistema Interamericano tienen las mismas
caracteristicas que las medidas cautelares3 en el Derecho Procesal interno, sin embargo tienen
ciertas particularidades o cualidades propias que se deben a su pertenencia al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Hasta ahora, existen pocos estudios en la doctrina
respecto a esta importantisima institucion, por lo que este trabajo busca contribuir a la
sistematizacion de criterios tedricos y practicos sobre las medidas preventivas de proteccion en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. En el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, en los anos recientes ha aumentado la relevancia de las medidas preventivas de
proteccion, las cuales protegen de diversas maneras a miles de seres humanos en
Latinoamérica4, quiénes cuentan con dicha proteccidn en situaciones graves que ponen en riesgo
de un dafio irreparable su vida, integridad y en general, sus derechos humanos ademas de
conservar la eficacia de los pronunciamientos finales de los 6rganos encargados de la defensa de

los derechos humanos.

En el capitulo 1 del presente trabajo, nos abocaremos al estudio de la institucion de las medidas

cautelares o provisionales en el Derecho Procesal Interno, para conocer sus caracteristicas

3 Actualmente, las doctrinas constitucionalista e internacionalista consideran que las medidas cautelares forman
parte del derecho humano al debido proceso y a una tutela judicial efectiva, porque contribuyen a la eficacia procesal
y se amparan en la necesidad de una tutela judicial segura y continua. El concepto “debido proceso” no implica
Unicamente la bilateralidad y la contradiccién, sino también se refiere a la oportunidad, utilidad, confiabilidad y
eficacia del proceso. Cfr. GOZAINI, Osvaldo, Elementos de Derecho Procesal Civil, 1° ed., Ediar, Buenos Aires,
Argentina, pag. 509, DE LA OLIVA SANTOS, Andrés, et. Al., Derecho procesal civil, ejecucion forzosa, procesos
especiales, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, Espafia, 2000, pags. 386-387 y MONTERO
AROCA, Juan et. al, Derecho jurisdiccional, S.N.E., Libreria Bosch, Barcelona, Espafia, Tomo II, 1999, péags. 256-
257.

4 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha protegido aproximadamente a 11,500 personas gracias a sus
resoluciones sobre Medidas Provisionales, véase CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de febrero de 2006, Medidas provisionales
respecto de la Republica de Colombia, Caso de las Comunidades de Jiguamiandé y Curbaradd, Voto concurrente del
Juez Antonio A. CANCADO TRINDADE, parrafo 1, http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/jiguamiando_se_04.pdf.



principales asi como su incorporacién a diversas ramas del Derecho nacional como el Derecho
Constitucional o el Derecho Administrativo, para posteriormente analizar las caracteristicas de las
medidas preventivas de proteccion en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a la

luz de las caracteristicas de las medidas cautelares.

En el Capitulo 2, explicaremos como la institucion de las medidas cautelares, considerada hoy
como un “Principio General del Derecho” por la doctrina internacionalista, se incorpor6 a la
practica del Derecho Internacional Publico, con una especial referencia a la evolucion y valor
vinculante de las medidas cautelares en el proceso ante la Corte Internacional de Justicia para
después conocer como las medidas cautelares del Derecho Internacional Publico se integro al
Derecho Internacional de los Derechos Humanos adaptandose a sus particulares cualidades
convirtiéndose en una verdadera ‘garantia jurisdiccional de cardcter preventivo” 5 'y cémo
funciona esta institucion en los ambitos del Sistema Universal de proteccion de los Derechos
Humanos a cargo de la Organizacion de las Naciones Unidas y en 2 Sistemas Regionales de

Derechos Humanos, el Sistema Europeo y el Sistema Africano.

Después de ubicar a las medidas cautelares como medidas preventivas de proteccion en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en el Capitulo 3 mostraremos la evolucion

normativa e institucional del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y las facultades y

5 Ver entre otras, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 30 de noviembre de 2005, Medidas provisionales respecto de la Republica federativa de
Brasil, Caso de los nifios y adolescentes privados de libertad en el “Complexo do Tatupé” de FEBEM, considerando
5, Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 28 de abril de 20086, Solicitud de
medidas provisionales respecto de la Republica de Colombia, Caso 19 comerciantes, considerando 8; Resolucion del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de abril de 2006, Solicitud de medidas
provisionales presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Repdblica de
Guatemala, Caso de la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala, considerando 5, todas disponibles en
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.



funcionamiento de sus dos drganos, la Comisidon y la Corte Interamericanas de Derechos
Humanos. En este Capitulo examinaremos el sistema de denuncias individuales y el proceso que
sigue una denuncia desde que es presentada ante la Comision Interamericana hasta que la Corte
Interamericana decide en definitiva sobre el asunto y determina si existié 0 no una violacion a los
derechos humanos consagrados en los diversos tratados interamericanos en la materia, debido a

que es en este proceso en el que las medidas preventivas de proteccion actuan.

Después de conocer de manera general las funciones, facultades y el proceso que sigue la
denuncia individual ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, conoceremos en el
Capitulo 4 las facultades de la Comision Interamericana para dictar medidas preventivas de
proteccion a los Estados involucrados en los casos a los que da tramite, ademas de las
peculiaridades del procedimiento para dictar dichas medidas, sus caracteristicas propias y su

eficacia.

El capitulo 5 estd dedicado a las medidas preventivas de proteccion que ordena la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Es importante destacar que la Corte Interamericana ha
tenido un importante desarrollo jurisprudencial respecto a las medidas preventivas de proteccién,
debido en parte a la naturaleza y caracteristicas de la mayoria de los casos que conoce, que se
refieren a violaciones a los derechos a la vida, integridad personal o a la libertad personal, razén
por la cual ha desarrollado importantes criterios respecto a las medidas preventivas de
proteccion, los cuales expondremos en este Capitulo para concluir con algunos comentarios
sobre las caracteristicas y el futuro de esta institucién procesal en la practica de la Corte

Interamericana y en general, en el Sistema Interamericano.



Capitulo 1

Aspectos basicos en torno al concepto de Medidas Cautelares en la ambito juridico

1.1 Concepto de medidas preventivas de proteccion, las medidas cautelares.

En este capitulo explicaremos como punto inicial el concepto de "medidas cautelares” y sus
caracteristicas, que posteriormente dieron origen a las medidas preventivas de proteccion en los
sistemas internacionales de proteccion de los derechos humanos. Posteriormente explicaremos
como esta Util institucion se trasladd del Derecho Procesal Civil a otras ramas del Derecho, como
el Derecho Constitucional y su incorporacion al Derecho Internacional Publico y al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Concluiremos con una breve explicacion sobre las
caracteristicas de las medidas preventivas de proteccion en el Derecho Internacional de los

Derechos Humanos, tema central de nuestra investigacion.

1.1.1  Concepto gramatical y etimolégico de las medidas cautelares

“Medida” es una disposicion o prevencion'. La palabra “cautelar” proviene del latin cautela, de

cautus, cautio?, esto es prevenir o precaverd. Las medidas cautelares son aquellas prevenciones,

1 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la Lengua Espafiola, 21° ed., Real Academia Espafiola, Madrid,
Espafia, Tomo I, 1992, pag.1346.

2 Cautio en el latin juridico tiene varios significados, en general la cautio podia constituirse para dar vida a una accion
en algun caso en que la accion no existiria por si misma. La cautio del Derecho Romano que es el primer
antecedente de lo que hoy entendemos por medidas cautelares o provisionales son las cautiones necessariae,
(cauciones necesarias) que son impuestas forzosamente por una prescripcion de la ley, las cuales se dividen en
iudiciales, praetoriae y communes, divisién que atiende a quién impone la caucion, las iudiciales son impuestas por el
juez, en el sentido romano de juez; las preatorias, impuestas por el pretor y las communes, que podias ser impuestas
tanto como por el juez como por el pretor, todas son cauciones que tienen por finalidad asegurar el juicio, se



disposiciones, acciones 0 reglas que se preparan para prevenir la consecucion de un
determinado fin o precaver lo que pueda dificultarlo o asegurar que se conserven 0 no se

modifiquen o alteren las circunstancias prevalecientes o actuales.

1.1.2 Concepto juridico de medidas cautelares.

Las medidas cautelares, medidas provisionales, providencias o medidas precautorias son 10s
instrumentos que los juzgadores pueden decretar, ya sea de oficio o a solicitud de las partes,
para proteger o conservar la materia del litigio asi como para evitar riesgos o0 dafios graves e
irreparables, tanto a las partes como a la sociedad, con motivo de la tramitacion de un proceso.
El plazo inevitable por el cual se prolonga el proceso hasta su resolucion definitiva, que en pocas
ocasiones es breve y sencillo, hace indispensable la utilizacién de estas medidas para evitar que
se haga inutil la sentencia de fondo y asi conservar la eficacia de funcion jurisdiccional*. Dichas

medidas pueden tomarse con anterioridad a la iniciacion del proceso o durante su tramitacion, en

interponen a causa del juicio para que quede seguro, para que se cumpla lo juzgado o para proteger el objeto del
juicio. Cfr. SCIALOJA, Vittorio, tr. SENTIS MELENDO, Santiago y AYERRA REDIN, Marino, Procedimiento civil
romano, ejercicio y defensa de los derechos, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, Argentina, 1954.
péags. 83 y 87-88. Manuel de la Pefia y Pefia indica que en el Derecho Canodnico, el equivalente las medidas
cautelares es la méxima “pendiente el pleito, nada debe innovarse”, que corresponde al Titulo 16, libro 2 del Cddigo
Canénico, DE LA PENA Y PENA, Manuel, Lecciones de préctica forense mexicana, México, Tomo |1, 1835, pag. 17
citado por BRICENO SIERRA, Humberto, El juicio ordinario civil, 1° ed., Trillas, México, 1975, pag. 100. Para
conocer mas sobre los antecedentes histdricos de las medidas cautelares en nuestro ordenamiento, consultar a
BRISENO SIERRA, Humberto, El juicio ordinario civil, 1° ed., Trillas, México, 1975, pags. 100 a 121.

3 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la Lengua Espafiola, Op. Cit., Tomo |, pag. 444.

4 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor y OVALLE FAVELA, José, “Medidas Cautelares” en Nuevo Diccionario Juridico
Mexicano, S.N.E., Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM - Porrda, México, Tomo I-O, 2001, pag. 2484.
También SIMON OLVERA, Luis Maria, “Medidas cautelares y tutela anticipada” en ONFRAY VIVANCO, Arturo ed.,
Seminarios de Derecho Procesal, S.N.E., Facultad de Derecho, Universidad Diego Portales, Santiago, Chile, 2004,
pags. 118-119, ARMENTA DEU, Teresa, Lecciones de Derecho Procesal Civil, 2° ed., Marcial Pons, Madrid,
Espafia, 2004, pags. 517-519 y GOZAINI, Osvaldo A., Elementos de Derecho Procesal Civil, 1° ed, Ediar, Buenos
Aires, Argentina, 2005, pag. 473-474 y 476.



tanto se dicta la sentencia firme que le ponga fin 0 cuando aquél termine definitivamente por

alguna otra causa®.

Las medidas cautelares también pueden definirse como aquella forma de tutela jurisdiccional que
tiene por funcion evitar los riesgos que amenazan la eficacia de los eventuales pronunciamientos
que se dicten al final del procesoS. Para otro sector de la doctrina, las medidas cautelares son
“medidas asequrativas que debe tomar en cuenta el juez a fin de preservar la materia de los
juicios, cuya naturaleza es meramente preservativa, provisional y temporal y pueden tomarse

antes o durante la tramitacion del procedimiento™.

El tratadista Piero Calamandrei, pionero en el estudio de las medidas provisionales en el Derecho
Procesal, define a la medida cautelar como “..la anticipacion provisoria de ciertos efectos de la
providencia definitiva, encaminada a prevenir el dafio que podria derivar del retardo de la misma.
Son un medio predispuesto para el mejor éxito de la providencia definitiva, que es su vez, un
medio para la actuacion del derecho; esto es, son, con relacion a la finalidad dltima de la funcion
jurisdiccional, instrumento del instrumento™® ..y “..sin su aplicacion el resultado final del

proceso, es decir, la sentencia, careceria de eficacia, o la misma seria muy reducida’®. Esto es,

5 ldem.

6 Cfr. DE LA OLIVA SANTOS, Andrés, et. Al., Derecho procesal civil, ejecucion forzosa, procesos especiales, S.N.E.,
Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, Espafia, 2000, pag. 385.

7 COLEGIO DE PROFESORES DE DERECHO PROCESAL DE LA FACULTAD DE DERECHO, UNAM,
DICCIONARIO JURIDICO HARLA, 8° ed., Oxford University Press, México, Volumen 4 “Derecho Procesal”, 1996,
pag. 125.

8 CALAMANDREI, Piero, Introduccion al estudio sistemdtico de las providencias cautelares, trad. SENTEIS
MELENDO, Santiago, S.N.E., Editorial Bibilografica Argentina, Buenos Aires, Argentina, 1945, pag. 45.

9 CALAMANDREI, Piero citado por FIX-ZAMUDIO, Héctor, Prdlogo al Compendio 1987-1996, S.N.E., Corte
Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, Serie E: Medidas Provisionales, nimero 1, 1996, pag.
l



determinadas situaciones juridicas exigen la realizacion de una actividad procesal previa, el

proceso cautelar, tendiente a asegurar el éxito de un proceso definitivo’©.

En el ambito del Derecho Civil, Eduardo Pallares opina que ‘las medidas cautelares son las que
autoriza la ley para que el titular de un derecho subjetivo asequre oportunamente su ejercicio
cuando carece de un titulo ejecutivo mediante el cual pueda, de inmediato, obtener la ejecucion
judicial del mismo™1. Pallares explica que las medidas cautelares se fundan en “una accion
autonoma que otorga la ley y que es independiente de la existencia o inexistencia del derecho
subjetivo que tiende a proteger la medida™2. Se dictan siempre con cardcter provisional y estan
sujetas a lo que resuelva la sentencia definitiva que se pronuncia en el juicio donde aquellas se
otorgaron, pueden promoverse antes de que se inicie el juicio en el que se haga valer el derecho

subjetivo que protegerd la medida cautelar o durante la tramitacién del mismo?s.

Humberto Brisefio Sierra sefala, por su parte, que la medida cautelar no busca la posibilidad de
hacer efectiva una sentencia cuyo contenido se ignora, sino “..busca evitar que no se pueda
hacer efectiva por ciertas razones o hechos que la medida elimina. No busca ejecutar la condena,

sino que tiende a eliminar un obstdculo, cierto o presunto, para hacerla efectiva™?.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las medidas cautelares constituyen resoluciones
provisionales que se caracterizan, generalmente, por ser accesorias y sumarias; accesorias, en

tanto que no constituyen un fin en si mismas; y sumarias, debido a que se tramitan en plazos

10 Cfr. BECERRA BAUTISTA, José, El proceso civil en México, 13° ed., Porrda, México, 1990, pag. 439.

1" PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 5° Ed., Porrtia, México, 1966, pag. 525.

12 |dem.

13 Cfr., Ibidem, pags. 525-526.

14 BRISENO SIERRA, Humberto, Derecho Procesal, Cardenas Editores, México, vol. IV, 1970, pag. 293 citado por
OVALLE FAVELA, José, Derecho Procesal Civil, 7° Ed., Harla, México, 1997, pags. 30-31.



breves; y cuyo objeto es, previendo el peligro en la dilacidn, suplir interinamente la falta de una
resolucion y preservar su eficacia’®. La finalidad de las medidas cautelares es evitar que el
tiempo que consume el proceso frustre el derecho del peticionario y asi asegurar el eventual

cumplimiento de la condena'®.

Podemos concluir que las medidas cautelares son aquellos instrumentos que puede decretar el
juzgador u otros operadores juridicos, de manera provisional y sumaria, a solicitud de las partes o
de oficio, para evitar cualquier dafo grave e irreparable tanto a las partes como a la sociedad,
que pueda derivar de la tramitacion de un proceso o del retardo de la decisidn definitiva en el

mismo y conservar asi su efectividad.

1.2 Naturaleza juridica de las medidas cautelares

Las medidas cautelares son un objeto clasico de estudio del Derecho Procesal Civil'” y su
innegable importancia y utilidad ha provocado que se trasladen a otras ramas del Derecho, con
ciertas adecuaciones, por lo que también son estudiadas por el Derecho Administrativo, el

Constitucional, el Mercantil, el Penal e incluso el Derecho Internacional Publico.

En este apartado nos basaremos, principalmente, en los estudios de procesalistas sobre las

medidas cautelares, sin embargo también consideraremos como son las medidas cautelares en

15 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Medidas cautelares. No constituyen actos privativos, por lo
que para su imposicion no rige la garantia de previa audiencia”, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VI, marzo de 1998, tesis P./J. 21/98, pag. 18.

16 ARAZI, Roland, Derecho Procesal Civil y Comercial, 2° ed., Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos Aires, Argentina,
Tomo Il, 2004, pag. 108.

17 Durante la primera mitad del siglo XX surgen, en la doctrina italiana, las obras mas relevantes sobre este tema:
Istituzioni di diritto procesuale civile (1936) de Giussepe Chiovenda, Introduzione allo studio sistematico dei
provvedimenti cautelate (1936) de Piero Calamandrei y Diritto e processo (1958) de Francesco Carnelutti.



el Derecho Administrativo y Constitucional, porque al unir el concepto clasico de las medidas
cautelares del Derecho Procesal Civil con la practica del Derecho Administrativo y del Derecho
Constitucional, podremos entender posteriormente la muy especial naturaleza de las medidas
preventivas de proteccion en los sistemas internacionales de protecciéon de los derechos

humanos.

Osvaldo Gozaini explica que la naturaleza juridica de las medidas cautelares se puede enfocar
desde diversos angulos, como el ejercicio de una accién procesal, de acuerdo con Chiovenda;
como una pretensién y peticiones procesales extra contenciosas 0 como una providencia
particular y especifica, distinta a cualquier otra providencia jurisdiccional, como lo expuso

Calamandreis,

Héctor Fix-Zamudio explica que las medidas cautelares o provisionales en cualquier rama del

Derecho cuentan con 4 elementos comunes, los cuales son:

e Su provisionalidad o provisoriedad, en cuanto que tales medidas, decretadas antes o
durante un proceso principal, solo duran hasta la conclusion de éste;

e Su instrumentalidad o accesoriedad, en cuanto que no constituyen un fin en si
mismas, sino que nacen al servicio de un proceso principal, son instrumento del
instrumento, conforme a Calamandrei,

e Su sumariedad o celeridad, en cuanto que, por su misma finalidad, deben tramitarse y

dictarse en plazos muy breves;

18 Cfr. GOZAINI, Osvaldo A., Elementos de Derecho Procesal Civil, Op. Cit., pags. 474-475.
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o Su flexibilidad, en razén de que pueden modificarse cuando varien las circunstancias

sobre las que se apoyan'?.

Las medidas cautelares se pueden decretar antes o durante el proceso principal, en tanto se
dicta la sentencia firme que le ponga fin 0 cuando termina definitivamente el juicio por alguna otra
causa20, de manera que siguen la suerte de lo principal, que es el proceso. Solo cuando se dictan
antes del inicio del proceso principal constituiran una fase preliminar. Pero en ninguno de los dos
casos, la tramitacion de la medida cautelar tiene incidencia sobre el proceso principal o afecta su
desarrollo. Esto es lo que Brisefio Sierra denomina como el cardcter accidental de las medidas
cautelares; para este autor “la pretension de la medida cautelar no impide, no prolonga ni
interrumpe el procedimiento principal. Esta medida debe seguirse por separado, lo que no obsta
para que en su dia lo actuado acceda al procedimiento principal. Este acceder, este caer en el
procedimiento conexo, es lo que origina el cardcter accidental?!. La funcién de las medidas
cautelares nace de la relacion que se establece entre dos términos, la necesidad de que la
sentencia, para ser practicamente eficaz, se dicte sin retardo y la falta de aptitud del proceso

ordinario para crear sin dilacion una decision definitiva. Las medidas cautelares estan al servicio

19 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor citado por OVALLE FAVELA, José , Derecho Procesal Civil, Op. Cit., pag. 31. Por su
parte, Teresa Armenta considera que las medidas cautelares cuentan con cuatro caracteristicas esenciales: la
instrumentalidad; la idoneidad, o sea, que la medida corresponda al objeto del proceso iniciado o que se iniciarg; la
proporcionalidad, esto es su efectividad se relacione con un minimo sacrificio de los derechos del demandado y la
“variabilidad”, que implica su temporalidad y provisionalidad, Cfr., ARMENTA DEU, Teresa, Lecciones de Derecho
Procesal Civil, Op. Cit., pag. 519. Para Roland Arazi, las caracteristicas de las medidas cautelares son las siguientes:
se ordenan sin oir previamente a la parte contraria (inaudita altera pars), su provisionalidad, porque son modificables
y revocables y su accesoriedad, Cfr. ARAZI, Roland, Derecho Procesal Civil y Comercial, Op. Cit., pags. 109-110. En
tanto, Osvaldo Gozaini establece que las caracteristicas de las medidas cautelares son instrumentalidad o
accesoriedad, sumariedad, provisionalidad, mutabilidad, preventividad, caducidad y responsabilidad emergente por
los dafios potenciales que pueda ocasionar la medida dictada. Cfr. GOZAINI, Osvaldo, Elementos de Derecho
Procesal Civil, Op. Cit., pags. 487-494.

20 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor y OVALLE FAVELA, José, “Medidas Cautelares”, Op. Cit., p. 2484.

21 BRISENO SIERRA, Humberto, Derecho Procesal, citado por OVALLE FAVELA, José, Derecho Procesal Civil, Op.
Cit., pag. 31.
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de la sentencia definitiva con la que guardan una relacion de instrumentalidad o subsidiariedad 22.
Asi, “la tutela cautelar es, en relacion con el derecho sustancial, una tutela mediata: mas que
hacer justicia contribuye a garantizar el eficaz funcionamiento de la justicia?3”. Entonces, segun
Calamandrei, la sustancia de las medidas cautelares es “la anticipacion provisoria de ciertos
efectos de la providencia definitiva, encaminada a prevenir el dafio que podria derivar del retardo

de la misma’?4.

La medida cautelar es instrumental respecto del proceso principal, cuyo posible resultado
favorable al demandante pretende asegurar. Para Calamandrei se distinguen “por su
instrumentalidad elevada al cuadrado™, lo cual implica un nexo entre ellas y el proceso principal.
Las medidas cautelares pueden solicitarse u obtenerse cuando se ha incoado el proceso principal
0 con caracter previo a la incoacion del proceso principal, pero condicionando la eficacia y
pervivencia de las medidas a que la demanda se presente en un determinado plazo. No hay
medidas cautelares si no hay un proceso ya iniciado o a punto de iniciarse (instrumentalidad en
sentido estricto). En segundo término, la instrumentalidad también significa que las medidas
cautelares se extinguen con la terminacion del proceso principal (provisionalidad o temporalidad
de las medidas cautelares), tanto si la sentencia es desestimatoria (en cuyo caso la medida se

encuentra infundada) como si es estimatoria (en cuyo caso habra cumplido su funcion)2.

Las medidas cautelares tienen, para Calamandrei, efectos provisorios y por su naturaleza estan

destinadas a agotarse, ya que su finalidad habra quedado lograda en el momento en que se

22 Cfr. CALAMANDREI, Piero, Introduccion al estudio sistematico de las providencias cautelares, Op. Cit., 43-44.
23 |bidem, pag. 45.

24 |dem.

25 |dem.

2 |bidem pég. 93.
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produzca la sentencia sobre el mérito de la controversia?’. La eficacia de la medida cautelar esta
destinada a cesar en el momento en que entre en vigor la providencia definitiva. El fallo cautelar,
como declaracion de certeza de las condiciones necesarias y suficientes para obtener la medida
cautelar solicitada, es en si definitivo pero es temporal la regulacién que se constituye a base de
tal declaracion. El fallo cautelar es la declaracion definitiva de la existencia de las condiciones
necesarias y suficientes para obtener la constitucion ope iudicis de una relacién juridica a
término, destinadas a tener eficacia, rebus sic stantibus, hasta la emanacion del fallo principal?®.
Se puede hablar de ejecucion forzada cautelar en todos aquellos casos en que las medidas
cautelares requieran para su actuacién una modificacién al mundo externo, que se llevara a cabo
mediante una providencia posterior, que se presenta como ejecucion de la primera?®. Pero
debemos tener siempre presente que esta ejecucion también tiene efectos provisionales o

temporales.

La caracteristica esencial que define una medida cautelar y la distingue de otras instituciones
procesales, es su instrumentalidad, entendida en ‘el especifico sentido de que la medida
cautelar, considerando en conjunto el régimen de la tutela jurisdiccional de las situaciones
juridicas, no constituye una finalidad en si misma, sino que se halla necesariamente vinculada a
la sentencia que pueda dictarse en el proceso principal (y a este mismo proceso) por la funcion

de asegurar su efectividad practica’.

27 Cfr., CALAMANDREI, Piero, Introduccicn al estudio sistemadtico de las providencias cautelares, Op. Cit. pags. 32-
42,

28 [dem.

29 |dem.

30 MONTERO AROCA, Juan et. al, Derecho jurisdiccional, S.N.E., Libreria Bosch, Barcelona, Espafia, Tomo I, 1999,
pég. 260.
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Es importante destacar la provisoriedad de las medidas cautelares, o sea, la limitacién de la
duracion de sus efectos (declarativos o ejecutivos)3!. Sus efectos tienen una duracion limitada al
periodo de tiempo que transcurrira entre la ejecucion de la medida cautelar y la sentencia

definitiva32.

Como explica Andrés de la Oliva, las medidas cautelares constituyen “el tercer tipo concebible de
actividad jurisdiccional, junto con la declarativa y la ejecutiva”. La llamada ‘“tutela cautelar’
comprende ‘cualquier tipo de tutela preventiva, provisional o interina que garantice la eficacia de
la futura sentencia, por lo que son medidas cautelares las medidas que garanticen la efectividad
de los futuros pronunciamientos de condena y las medidas que aseguren futuros
pronunciamientos mero declarativos o constitutivos, asi como las medidas de anticipacion o
satisfaccion provisional de la pretension3®. Entonces, ‘las medidas cautelares se dictan por
medio de un proceso, llamado cautelar, el cual tiene por finalidad facilitar otro proceso (el proceso
principal), garantizando la eficacia de sus resultados™*. Dicho proceso cautelar ‘tiende a
conservar el estado de hecho para hacer posible al acreedor la satisfaccion del derecho real o
personal que hace valer mediante el ejercicio de la accion respectiva en el juicio principal’s. Asi,
el proceso cautelar, comprende dos clases de normas, ambas de naturaleza procesal, pero de

contenido diferente3e:

31 Cfr. CALAMANDREI, Piero, Introduccion al estudio sistematico de las providencias cautelares, Op. Cit. Pag.45.

32 |dem.

33 DE LA OLIVA SANTOS, Andrés et. al, Derecho Procesal Civil, Ejecucion forzosa, Procesos especiales, Op. Cit.,
pag. 388.

34 MONTERO AROCA, Juan et. al, Derecho Jurisdiccional II, Proceso Civil, Op. Cit., Tomo Il, pags. 258-259.

35 Cfr. BECERRA BAUTISTA, José, El proceso civil en México, 13° edicidn, Porra, 1990, pag. 439.

36 Cfr. MONTERO AROCA, Juan et. al, Derecho Jurisdiccional I, Proceso Civil, Op. Cit., Tomo II, pag. 259.
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Las normas que rigen la competencia, requisitos de las partes o de los actos procesales
en general, el procedimiento para la resolucion sobre la medida cautelar y sus relaciones
con el proceso principal.

Las normas que rigen la propia tutela jurisdiccional cautelar, es decir, determinan cuales
son los presupuestos para que deba acordarse una medida cautelar, cuyos contenidos y
efectos igualmente son configurados por esas normas. Las normas procesales regulan el
contenido de la resolucion, rigen el juicio sobre la estimacion de la pretension

interpuesta.

En opinién de Andrés de la Oliva, existen presupuestos materiales y procesales de las medidas

cautelares o provisionales. Entre los presupuestos materiales encontramos los siguientess’:

Adecuacion de la medida a la situacion juridica cautelable. La situacién juridica
cautelable es la situacion juridica para cuyo aseguramiento o efectividad se pide la
medida cautelar, es decir, la accion que constituye el objeto del proceso principal. El
presupuesto de toda medida cautelar es que exista una adecuacion entre la medida
cautelar solicitada y el objeto del proceso principal. Dicha adecuacion consiste en que la
medida pueda realmente cumplir su finalidad de asegurar la efectividad de la tutela

judicial que pudiera otorgarse en la sentencia estimatoria que se dictara.

Menor onerosidad. La medida cautelar no debe ser susceptible de sustitucion por otra

medida igualmente eficaz, pero menos gravosa o perjudicial para el demandado.

37 Cfr. DE LA OLIVA SANTOS, Andrés et. al., Derecho Procesal Civil, ejecucion forzosa, procesos especiales, Op.
Cit., pags. 389-396.
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e Peligro en la demora (periculum in mora). Es el riesgo de inefectividad de la eventual

futura sentencia. Si ese peligro no se da, la medida cautelar no puede ser adoptada.

e Apariencia de buen derecho (fumus boni iuris). Debido a que la medida cautelar supone
una injerencia en la esfera juridica del demandado, la medida no debe adoptarse sin que
el solicitante acredite, de alguna manera, la realidad de su derecho, el fundamento de la
pretension formulada en el proceso principal, pero sin caer en el extremo de exigir prueba
plena. Se debe acreditar indiciariamente el fundamento de la situacion juridica

cautelable.

e Prestacion de caucion por el solicitante.

Los presupuestos procesales son los siguientes:

e Necesaria instancia de parte. Las medidas cautelares no pueden ser acordadas de oficio

sino exclusivamente a instancia de parte®.

e Pendencia actual o proxima del proceso principal. Las medidas cautelares se solicitan

una vez iniciado el proceso principal, es decir con la demanda principal o posteriormente

3 Sin embargo, cuando las medidas cautelares se trasladan al Juicio de Amparo y del Derecho Internacional Publico
al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, éste presupuesto se transforma debido a que los juzgadores o
los organismos internacionales protectores de los derechos humanos cuentan con facultades para dictar de oficio
dichas medidas, cuando las circunstancias de los casos que conocen lo ameriten. Ver, por ejemplo, los articulos 122,
123 y 233 de la Ley de Amparo y los articulos 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
articulo 25 del Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y el articulo 25 del Reglamento de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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durante el curso del proceso. Pero también pueden solicitarse antes de la interposicion
de la demanda, si bien, en ese supuesto, una vez acordadas la demanda debe
presentarse en un plazo determinado. De acuerdo con el articulo 237 del “Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal’ las medidas pueden solicitarse como
actos prejudiciales o después de iniciado el juicio. Si las medidas se decretan como actos
prejudiciales, la parte que las solicitd debe presentar su demanda en un plazo de tres

dias.

Jurisdiccion y competencia del tribunal. Sélo pueden adoptar medidas cautelares los

tribunales que, de acuerdo con la ley, tengan jurisdiccién y competencia para ello.

Postulacion y defensa. Se pueden solicitar sin la ayuda de un abogado, cuando la

urgencia asi lo amerite.

1.2.1 El fumus boni iuris y el periculum in mora.

Quien solicita una medida cautelar o providencia precautoria debe acreditar el derecho o la

apariencia de su existencia (fumus boni iuris), asi como el peligro de perderlo en caso de demora

(periculum in mora)9. Al considerar el caso, el juez también puede exigir el otorgamiento de una

garantia suficiente para responder de los dafios y perjuicios si no se entabla la demanda, porque

se revoque la providencia o porque el demandado sea absuelto. En algunas providencias, el

39 Cfr. CALAMANDREI, Piero, Introduccion al estudio sistemadtico de las providencias cautelares, Op. Cit., pag 32 y
PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Op. Cit. Pags. 525-526.
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afectado por ella puede, a su vez, otorgar una contragarantia para dejar sin efecto la

providencia“.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que deben actualizarse dos
extremos para obtener la medida cautelar, uno es la apariencia del buen derecho (fumus boni
iuris) y el otro, el peligro en la demora (periculum in mora). La apariencia de la existencia del
derecho apunta a una credibilidad objetiva y seria que descarte una pretension manifiestamente
infundada, temeraria o cuestionable, lo que se logra a través de un conocimiento superficial,
dirigido a lograr una decision de mera probabilidad respecto de la existencia del derecho
discutido en el proceso y por su parte, el peligro en la demora consiste en la posible frustracion
de los derechos del promovente de la medida, como consecuencia de la tardanza en el dictado

de la resolucion de fondo#!.

El fumus boni iuris, para el juez es la apreciacion provisional que éste hace de la adecuacion a
Derecho de las pretensiones de las partes, esto es, cual es y a quién asiste la presuncion de
inicio o arranque de acuerdo con el ordenamiento, es la verosimilitud, la apariencia de razon
fundada, un grado de probabilidad serio que se refiere tanto a la existencia del derecho como a la

existencia de una lesion o frustracion que da origen a la adopcion de las medidas*2. Piero

40 Cfr. CALAMANDREI, Piero, Introduccion al estudio sistematico de las providencias cautelares, Op. Cit., pag. 33 y
PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Op. Cit., pags. 525-526. De acuerdo con el articulo 239
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, quien solicita una medida cautelar, o providencia
precautoria, debe acreditar el derecho que tiene para gestionarla (fumus boni iuris) y la necesidad de la medida que
solicita (periculum in mora).

41 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Suspension en controversias constitucionales. Para resolver
sobre ella es factible hacer una apreciacion anticipada de caracter provisional de la inconstitucionalidad del acto
reclamado (apariencia del buen derecho y peligro en la demora)”, Novena época, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XX, octubre de 2004, pag. 1849.

42 Cfr. SIMON OLVERA, Luis Maria, “Medidas Cautelares y Tutela Anticipada”, Op. Cit., pag. 125, ARMENTA DEU,
Teresa, Lecciones de Derecho Procesal Civil, Op. Cit., pag. 520, ARAZI, Roland, Derecho Procesal Civil y Comercial,
Op. Cit., pag. 111y GOZAINI, Osvaldo, Elementos de Derecho Procesal Civil, Op. Cit., pag. 481.
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Calamandrei, sefald que “la cognicion cautelar se limita en todo caso a un juicio de probabilidad
o0 de verosimilitud”.43 En opinion de Susana de la Sierra, “el fumus boni iuris se vincula a la
existencia de una situacion juridica que requiere proteccion en tanto no se dicte sentencia

definitiva en el pleito”.44

Para poder llenar su funcién de prevencién urgente, Calamandrei considera que las medidas
cautelares deben contentarse con la apariencia del derecho (fumus boni iuris), lo cual puede
resultar a través de una cognicion mas expedita y superficial que la ordinaria, esto es conseguir la
certeza sobre la existencia de las condiciones de hecho que, si el derecho existiese, serian tales
que harian verdaderamente temer el dafio inherente a la no satisfaccion del mismo. Asi, los
extremos para obtener la providencia cautelar o condiciones de la accion cautelar son dos: la
apariencia de un derecho y el peligro de que este derecho aparente no sea satisfecho*.
Segundo Menéndez Pérez ha explicado que “el examen provisional, con base en una aportacion
aun no completa de los datos y razonamientos que contradictoriamente afluiran al proceso, que
conlleva la toma en consideracion de aquel criterio, constituye ciertamente un riesgo pero para un
Estado de Derecho siempre serd, o debera ser mds temible el riesgo de la irreversible

conculcacion del Derecho”s.

Con relacion al periculum in mora, Chiovenda indico que “..el tiempo necesario para tener razon

no ha de perjudicar a quien la tiene... asi el perjuicio que la mora procesal puede ocasionar a los

43, CALAMANDREI, Piero, Introduccion al estudio sistematico de las providencias cautelares, Op. Cit., pag. 77.

4 DE LA SIERRA, Susana, Tutela Cautelar Contencioso-Administrativa y Derecho Europeo, S.N.E., Thomson
Aranzadi, Navarra, Espafia, 2004, pag. 260.

45 CALAMANDREI Piero, Introduccidn al estudio sistematico de las providencias cautelares, Op. Cit., pag.77.

4% CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL. CONSTITUCION Y CONTROL DE LA ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA, Consejo General del Poder Judicial de Espafa citado por CARMONA TINOCO, Jorge Ulises,
“Algunas notas comparativas entre las medidas cautelares en el derecho administrativo espafiol y mexicano”,
ponencia presentada en el Il Congreso Iberoamericano de Derecho Administrativo, Monterrey, Nuevo Ledn, México,
abril 27 a 29 de 2005, pag. 5.
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intereses implicados en el proceso, hace necesaria la existencia de las medidas cautelares™’.
Esto significa que un elemento de las medidas consiste en demostrar la urgencia de la
adopcion de las mismas, el riesgo objetivo, apreciable mediante actos y hechos concretos que
hagan suponer un riesgo probable de lesion o frustracion*®, en otras palabras es el peligro que
existe en la afectacion a una determinada situacion o derecho en caso de que las medidas no

sean adoptadas.

El interés especifico que justifica la aplicacion de una medida cautelar es la existencia de un
peligro de dafo juridico, que podria derivar del retardo de un providencia jurisdiccional definitiva
(periculum in mora), en vista del cual la tutela jurisdiccional ordinaria puede asumir un caracter
preventivo; se busca conservar el estado de hecho en espera con el objeto de que sobre el
mismo la providencia definitiva pueda ejercer sus efectos*. A causa de la eminencia de tal
peligro de dafo juridico, la providencia solicitada tiene caracter de urgente, debido a que si se
demora, el dafio temido se convertiria en dafio efectivo o se agravaria el dafio ya ocurrido. El
periculum in mora se refiere al peligro del ulterior dafio material marginal, que podria derivar del
retardo de la providencia definitiva, inevitable a causa de la lentitud del proceso ordinario. Debido
a la imposibilidad practica de acelerar la emanacion de la providencia definitiva, se trata de hacer
preventivamente inocuo el peligro por la demora a través de una medida cautelar, que anticipa

provisoriamente los efectos de la sentencia definitiva. Asi, la medida cautelar tiene en si misma

47 CHIOVENDA, Guissepe, “Istituzioni di diritto procesuale civile” citado por DE LA SIERRA, Susana, Tutela Cautelar
Contencioso-Administrativa y Derecho Europeo, Op. Cit., pag. 223.

48 Cfr. SIMON OLVERA, Luis Maria, “Medidas cautelares y tutela anticipada”, Op. Cit., pags. 126-127, ARMENTA
DEU, Teresa, Lecciones de Derecho Procesal Civil, Op. Cit., pag. 520, ARAZI, Roland, Derecho Procesal Civil y
Comercial, Op. Cit., pag. 112 y GOZAINI, Osvaldo, Elementos de Derecho Procesal Civil, Op. Cit., pags. 481-482.
49 Cfr., CALAMANDREI, Piero, Introduccidn al estudio sistematico de las providencias cautelares, Op. Cit., pag. 48.
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una finalidad preventiva frente a la agravacion del dafio que podria derivarse de la inevitable

prolongacion del proceso ordinario®0.

1.3 Clasificacion de las medidas cautelares

Las medidas cautelares se clasifican en:

e Personales o reales, segun recaigan sobre personas o bienes.

e Conservativas o innovativas, segun tiendan a mantener o a modificar el estado de cosas
anterior al proceso principal.

e Nominadas o innominadas, segun signifiquen una medida especifica que el juzgador
puede decretar o un poder genérico del juzgador para decretar las medidas pertinentes
con el fin de asegurar las condiciones necesarias para la ejecucion de la futura y

probable sentencia del proceso principal®’.

Piero Calamandrei clasifica a las providencias cautelares en cuatro grupos:

e Providencias instructorias anticipadas. Son las medidas que, en vista de un posible
proceso, buscan fijar y conservar ciertas resultancias probatorias, positivas o negativas,
que podran ser utilizadas después en aquel proceso en el momento oportuno.

Normalmente se adoptan en el curso de un proceso ordinario y forman parte del mismo;

5 Cfr., CALAMANDREI, Piero, Introduccion al estudio sistemdtico de las providencias cautelares, Op. Cit., pags. 32-
42,

51 Cfr. RAMOS MENDEZ, Francisco, “Las medidas cautelares indeterminadas en el proceso civil” citado por OVALLE
FAVELA, José, Derecho Procesal Civil, Op. Cit., pag. 31.
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sin embargo, si antes de que el proceso se inicie existe un motivo para temer que si la
providencia instructora tardase sus resultados podrian ser menos eficaces, esta puede
ser requerida inmediatamente a través de un procedimiento autéonomo, que trata de

prevenir el periculum in mora inherente al procedimiento ordinario eventual®2.

e Providencias dirigidas a asegurar la ejecucion forzada. Son las medidas que sirven para
facilitar el resultado practico de una futura ejecucion forzada, que impiden la dispersion

de los bienes que puedan ser objeto de la misma3s,

e Anticipacion de providencias decisorias. Son aquellas mediante las cuales se decide
interinamente una relacién controvertida, en espera de que a través del proceso ordinario
se perfeccione la decision definitiva. El supuesto de estas medidas es que de la
indecision de la relacion controvertida, si perdurara hasta la emanacion de la sentencia
definitiva, pueden derivarse dafos irreparables para una de las partes en el proceso
ordinario. En este caso, la medida cautelar consiste en una decisién anticipada y
provisoria del mérito, destinada a durar hasta el momento en que a esta regulacion
provisoria de la relacion controvertida se sobreponga la regulacion de caracter estable

que se puede conseguir a través del proceso ordinario®.

e Las cauciones procesales. Consisten en la imposicion por parte del juez de una caucion,
la cual se ordena al interesado como condicion para obtener una ulterior providencia

judicial. En varios casos, como explica Calamandrei, el poder que tiene el juez de emitir

52 Cfr. CALAMANDREI, Piero, Introduccion al estudio sistemadtico de las providencias cautelares, Op. Cit., pag. 53.
53 Cfr., Ibidem, pag. 56.
54 Cfr. Ibidem, pag. 58.
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una providencia con naturaleza de declaracion de certeza con predominante funcion
ejecutiva, o de naturaleza cautelar o en general, con caracter de urgencia, va
acompafado del poder de condicionar su ejecutabilidad. La caucion funciona como
aseguramiento preventivo del derecho al resarcimiento de los dafios, que podra surgir si
en el juicio definitivo la medida cautelar es revocada, a favor de aquel contra quien ha

sido ejecutadas®.

Héctor Fix-Zamudio y José Ovalle Favela sistematizan a las medidas cautelares conforme a la

rama del derecho del proceso en el que se adoptans®:

En los procesos en materia civilF”, mercantil y laboral encontramos dos tipos de medidas
cautelares, el arraigo del demandado y el secuestro o embargo de bienes. “El Codigo Federal de
Procedimientos Civiles” dispone como medidas cautelares el embargo de bienes suficientes para
garantizar el resultado del juicio, el depdsito o aseguramiento de las cosas, documentos o
papeles sobre los que versa el pleito® y las llamadas “medidas asegurativas”, que son todas
aquellas necesarias para mantener la situacion de hecho existente; las cuales se decretaran sin
audiencia de la contraparte y no admitiran recurso algunos®. También en las materias mercantilé®
y laboral6!, encontramos ésta caracteristica, es decir, las medidas se pronuncian sin audiencia de

la contraparte y se ejecutan sin notificacion previas2.

5 Cfr. Calamandrei, Piero, Introduccion al estudio sistemdtico de las providencias cautelares, Op. Cit., pags. 63-64.

% Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor y OVALLE FAVELA, José, “Medidas cautelares”, Op. Cit., Pags. 2484-2487.

57 Respecto a las medidas cautelares en el Derecho Procesal Civil de nuestro pais, véase BECERRA BAUTISTA,
José, El proceso civil en México, 13° ed., Porriia, México, 1990, Capitulo VI, pags. 439 a 451.

58 Cfr. Articulo 389 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

59 Cfr. Articulo 384 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

60 Véase el Capitulo Xl del Libro Quinto del Cddigo de Comercio, en especial los articulos 1171, 1174 y 1178.

61 Articulo 857 de la Ley Federal del Trabajo.- Los presidentes de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, o las
Especiales de las mismas, a peticion de parte, podran decretar las siguientes providencias cautelares: I. Arraigo,
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En los procesos penales se han establecido tres medidas cautelares: la prision y detencion
preventivas, la libertad provisional y el arraigo del presunto responsable. Niceto Alcala-Zamora
sostiene que en el ambito penal no existe un proceso cautelar autdnomo, a diferencia de lo que
ocurre en otras ramas del Derecho, porque esta supeditado al de conocimiento o ejecucion. En
este ambito, las medidas cautelares son de caracter personalé® y buscan la privacion provisional
de la libertad fisica del inculpado para asegurar, que en su momento, se ejecute la sentencia que
recaiga en el proceso penal que se sigue en su contra®* y estan supeditadas a la existencia de

un delito sancionable con pena privativa de la libertad.

La prision y la detencion preventivas asi como el arraigo del inculpado han sido instrumentos
controversiales porque hay quien sefiala que contradicen el principio de la presuncion de
inocencia del inculpado, su ejercicio esta regulado por los articulos 16, 18, 19 y 20 de la
“Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos” asi como por los articulos 9, 10y 14 del
“Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos” y los articulos 7 y 8 de la “Convencion
Americana sobre Derechos Humanos”, ambos tratados de derechos humanos de los cuales
nuestro pais es partes. El arraigo, la detencion y la prision preventivas deben manejarse de

forma tal que se cause el menor perjuicio posible a la persona y reputacion del inculpado; la

cuando haya temor de que se ausente u oculte la persona contra quien se entable o se haya entablado una
demanda; y Il. Secuestro provisional, cuando sea necesario asegurar los bienes de una persona, empresa o
establecimiento.

62 Articulos 858 y 863 de la Ley Federal del Trabajo y articulo 1181 del Cédigo de Comercio.

83 Citado por GARCIA RAMIREZ, Sergio, “Las medidas cautelares’ en INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
JURIDICAS, Estudios de Derecho Procesal en honor de Niceto Alcald-Zamora y Castillo, S.N.E., Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, Volumen I, 1978, pag.467.

84 Cfr. [dem y GARCIA RAMIREZ, Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, 1° ed., Porrtia, México, 1974, pag. 399.
65 E| Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue adoptado el 16 de diciembre de 1966 y entr en vigor el
23 de marzo de 1976. México ratificd el Pacto el 23 de marzo de 1981 y fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de mayo de 1981. Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos fue adoptada
el 22 de noviembre de 1969 y entré en vigor el 19 de julio de 1978; nuestro pais la ratifico el 24 de marzo de 1981y
se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981.
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libertad de éste no debe restringirse sino dentro de los limites absolutamente indispensables para

asegurar su persona e impedir cualquier dafo a la instruccion de la causa®®.

La detencion preventiva se presenta en los siguientes supuestos: delito flagrante y en los casos
urgentes siempre y cuando se trate de un delito grave y exista el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia o por el mandato de una orden de

aprehension, emitida por la autoridad jurisdiccionalé?.

La prision preventiva se da cuando, en el auto de formal prisién, el Juez decide que no procede la
libertad provisional del inculpado debido a la naturaleza y gravedad del delito® y a que la media

aritmética de la pena aplicable es mayor a 3 afios de prision®e.

Mientras tanto, la libertad provisional cuenta con dos modalidades, la libertad bajo protestay la
libertad caucional. La primera se da en el supuesto de que el presunto responsable no sea
reincidente, cuente con un domicilio fijo en el lugar en el que se le siga el proceso, desempefie un
trabajo honesto, el delito del que se le acusa no tenga una pena maxima mayor a los 3 afios de

prisidn y no exista temor de que se sustraiga de la accién de la justicia’.

La libertad caucional es un derecho del inculpado que puede solicitar durante la averiguacion

previa o el proceso y debe ser otorgada por el juez que conoce la causa cuando se cumplan los

66 Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio, “Las medidas cautelares” en INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS,
Estudios de Derecho Procesal en honor de Niceto Alcald-Zamora y Castillo, Op. Cit. pag. 469.

67 De acuerdo con Garcia Ramirez, la detencién preventiva termina con el auto de libertad, el auto de sujecion a
proceso o, en su caso, con el auto de formal prision, con el que inicia la prisidn preventiva. Cfr. Ibidem, pag. 468. Ver
también los articulos 193 y 193 BIS del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

8 Véase el articulo 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

89 Véase el articulo 135 BIS del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

70 Véase los articulos 135 y 135 BIS del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.
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siguientes requisitos, conforme a la fraccion | del articulo 20 constitucional y el articulo 399 del
“Codigo Federal de Procedimientos Penales”:
e Garantia del monto estimado de la reparacion del dafio.
e Garantia de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponérsele
e Caucionar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, que la ley establece en razén
del proceso, y

e Que no se trate de alguno de los delitos calificados como graves’!.

La cauciéon puede consistir en deposito en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso

formalmente constituido.

Por ultimo, el arraigo del inculpado puede ser solicitado por el agente del ministerio publico al
juez, cuando por la naturaleza del delito o la pena aplicable el imputado no debe ser internado en
prision preventiva pero existen elementos que hacen suponer que podra sustraerse a la accion
de la justicia. El juez también puede disponer el arraigo de oficio, con previa audiencia del
imputado e indicard sus caracteristicas y duracion, la que debe prolongarse por el tiempo
estrictamente indispensable y no excedera de 30 dias naturales. Esta figura es una medida
cautelar controversial y contraria a los derechos consagrados en los articulos 16, 18, 19, 20 y 21
constitucionales asi como a los articulos 9, 10 y 14 del “Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos” y los articulos 7 y 8 de la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos”. A este
respecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en una tesis aislada, resultado

de una accion de inconstitucionalidad referida al articulo 122 bis del “Cddigo de Procedimientos

1 Los delitos graves son los que se detallan en el articulo 194 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.
2 \éase los articulos 133 BIS y 205 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
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Penales del Estado de Chihuahua”, considerd que el arraigo penal, que tiene la doble finalidad de
facilitar la integracion de la averiguacion previa y de evitar que se imposibilite el cumplimiento de
la eventual orden de aprehension, viola la garantia de libertad consagrada en los articulos 16, 18,
19, 20 y 21 de la “Constitucion Federal”, porque a pesar de que la averiguacion previa todavia no
da resultados que permitan establecer en el ilicito la probable responsabilidad de una persona, se
ordena la privacion de su libertad personal por un plazo de hasta 30 dias, sin que la detencion se
justifique con un auto de formal prisién, en el cual se dan a conocer los pormenores del delito

imputado, ni la oportunidad de ofrecer pruebas para deslindar su responsabilidad”.

En los procesos contenciosos administrativos, la medida cautelar mas importante, conforme a
Fix-Zamudio y Ovalle Favela, es la suspension de los actos que se reclaman, que €s un
instrumento predominantemente conservativo debido a que uno de los principios que rigen
tradicionalmente en materia administrativa es el ejecutividad y ejecutoriedad del acto
administrativo por lo que han resultado de gran utilidad para evitar dafios irreparables o de dificil
reparacion a los ciudadanos que pueden ser afectados por un acto administrativo considerado
ilegal™s. Una vez iniciado el juicio contencioso administrativo, el juez puede decretar todas las
medidas cautelares necesarias para mantener la situacion de hecho existente e impedir que la

resolucion impugnada pueda dejar sin materia el litigio o causar un dafio irreparable al actor,

73 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Arraigo penal. El articulo 122 bis del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua que lo establece, viola la garantia de libertad personal que
consagran los articulos 16, 18, 19, 20 y 21 de la Constitucion Federal”. Novena época, Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, febrero de 2006, Tesis:
P.XXII/2006, pag. 1170.

74 Para abundar en el tema de las medidas cautelares en el procedimiento contencioso administrativo, véase
CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, “Algunas notas comparativas entre las medidas cautelares en el derecho
administrativo espafiol y mexicano”, ponencia presentada en el Il Congreso Iberoamericano de Derecho
Administrativo, Monterrey, Nuevo Ledn, México, abril 27 a 29 de 2005.
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excepto en los casos en que se cause un perjuicio al interés social o se contravengan

disposiciones de orden publico.

En estos casos, el juez solicita un informe a la autoridad a la que se le imputa el acto
administrativo reclamado, que debe rendir en un plazo de 3 dias. La decisién en la que se dictan
las medidas cautelares en un juicio contencioso administrativo debe ser debidamente motivada y
debe emitirse en un plazo de cinco dias, a partir de que se vencio el plazo de la autoridad para
presentar su informe. Si la autoridad administrativa viola las medidas decretadas, se le impondra
una multa al servidor publico que haya realizado el acto y el solicitante de las medidas tendra
derecho a una indemnizacion por dafios y perjuicios’. La “Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo”, prevé como una medida cautelar a favor del demandante, la
suspension de la ejecucion del acto administrativo impugnado’” que puede solicitarse a la Sala
regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa competente, cuando la autoridad
administrativa responsable ante la que se impugna el acto administrativo niega la suspension del
acto, rechaza la garantia ofrecida, reinicia la ejecucion de dicho acto o cuando la ley que regula el
acto administrativo reclamado no contemple la posibilidad de solicitar la suspension del acto ante

la autoridad ejecutora.

La solicitud se puede incluir en el escrito de demanda o presentarse en cualquier momento del
juicio, hasta antes de que se dicte sentencia, con las pruebas documentales respecto a la

garantia ofrecida, la solicitud de suspension a la autoridad ejecutora y, en su caso, la

75 \éase el articulo 24 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 1 de diciembre de 2005 y en vigor a partir del 1 de enero de 2006.

76 Véase el articulo 25 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

7 Véase el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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documentacion relativa a la negativa de suspension. El solicitante debe ofrecer ademas garantias
suficientes para reparar el dafo o indemnizar los perjuicios que puedan causarse a la parte
demandada o a terceros con la suspension, en caso de que no se obtenga una sentencia
favorable en el juicio contencioso administrativo. Cuando se solicite la suspensién de la ejecucion
de actos relativos a la determinacion, liquidacion, ejecucion o cobro de contribuciones o créditos
de naturaleza fiscal, la suspension surte efectos si se garantiza adecuadamente el interés fiscal

ante la autoridad ejecutoria.

La suspension provisional sera decretada por el magistrado instructor siempre y cuando con la
suspension no se afecte el interés social, no se contravengan disposiciones de orden publico o

no quede sin materia el juicio y en cualquiera de los siguientes supuestos:

¢ Que no se trate de actos que se hayan consumado irreparablemente.
e Que se le causen al demandante dafios mayores si no se decreta la suspension.
e Sin entrar en el andlisis del fondo del asunto, se advierta claramente la ilegalidad

manifiesta del acto administrativo impugnado.

En el juicio de Amparo también se han establecido medidas precautorias, |las cuales son las
medidas cautelares mas trascendentes del ordenamiento mexicano y se pueden agrupar en el

concepto de la suspension de los actos reclamados’®. La suspension de los actos reclamados,

78 Para Rodolfo Reyes, la suspensién en el amparo es “un incidente que lleva por objeto mantener el interés
particular que se trata de defender o de hacer posible que sea restaurado, si se concede la proteccion
constitucional”, REYES, Rodolfo, EI Juicio de Amparo de Garantias en el Derecho Constitucional Mexicano, Folleto,
Madrid, Espafia, 1916 citado por CASTRO, Juventino, La suspension del acto reclamado en el amparo, 3° ed.,
Porrda, México, 1998, pag. 32. Por su parte, Héctor Fix — Zamudio considera que la “eficacia protectora del amparo
seria ilusoria si no existiera una medida precautoria que permita conservar la materia de la controversia hasta la
conclusién del juicio y que evite la consumacion irreparable de las infracciones reclamadas o los dafios graves
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consagrada en el articulo 107 de la Constitucion Federal, en un principio tuvo como finalidad
Unica paralizar la actividad de la autoridad impugnada en el amparo, para evitar que dichos actos
se consumaran irreparablemente y que dejarian al juicio de amparo sin materia’. “La finalidad de
la suspension es la de conservar la materia del juicio de amparo, o bien, evitar se causen al
quejoso perjuicios de dificil reparacion, para el caso de concederse la proteccion constitucional

solicitada”o.

Para Ricardo Couto, el tratadista mexicano por excelencia en materia de suspension en el juicio
de amparo, la suspension “..tiene por objeto primordial mantener viva la materia del amparo,
impidiendo que el acto que lo motiva, al consumarse irreparablemente, haga ilusoria para el

agraviado la proteccion de la justicia federal; por virtud de la suspension , el acto que se reclama

ocasionados a los peticionarios en el amparo”, FIX-ZAMUDIO, Héctor, El juicio de Amparo, Porrla, 1° ed., México,
1964, pag. 397. Alfonso Noriega establece que la suspension del acto reclamado “es una providencia cautelar o
precautoria, en virtud de la cual se impone dentro de un incidente a las autoridades sefialadas como responsables, la
obligacion de detener los efectos del acto reclamado, de abstenerse de llevarlo a cabo, y la de mantener las cosas
en el estado en que se encuentre en el momento de dictarse la medida, entre tanto se dicta la resolucion definitiva en
el expediente principal” citado por CASTRO, Juventino, La suspension del acto reclamado en el amparo, 3° ed.,
Porrda, México, 1998, pag. 45. Juventino V. Castro define a la suspension del acto reclamado como “una providencia
cautelar en los procedimientos de amparo, de caracter meramente instrumental para preservar la materia del proceso
y cuyo contenido reviste la forma de un mandato asegurador del cumplimiento y la ejecucién de otra providencia
principal que pudiere ordenar la anulacién de la conducta positiva 0 negativa de una autoridad publica, haciendo
cesar temporalmente sus efectos obligatorios mientras se resuelve la controversia constitucional”. CASTRO,
Juventino, Garantias y Amparo, 10° ed., Porrda, México, 1998, pags. 497-498. En el mismo sentido, Genaro
Géngora Pimentel y Ma. Guadalupe Saucedo opinan que “la suspensién en el amparo detiene temporalmente al acto
cuya inconstitucionalidad se reclama, lo hace cesar si la ejecucién ya se ha iniciado o impide su comienzo, cuando
aun se encuentra en potencia, impide que se consume irreparablemente y logra asi mantener viva la materia del
amparo”. GONGORA PIMENTEL, Genaro y SAUCEDO ZAVALA, Ma. Guadalupe, La suspension del acto
reclamado, 5° ed., Porrda, México, 2000, pag. 2. Ignacio Burgoa conceptualiza a la suspension en el amparo como
“aquél proveido judicial (auto o resolucién que concede la suspensidn de plano u oficiosa, provisional o definitiva)
creador de una situacién de paralizacién o cesacion, temporalmente limitada, de un acto reclamado de caracter
positivo, consistente en impedir para lo futuro el comienzo o iniciacion, desarrollo o consecuencias de dicho acto, a
partir de la mencionada paralizacion o cesacion, sin que se invaliden los estados 0 hechos anteriores a éstas y que el
propio acto hubiese provocado”, sin embargo para Burgoa “estimar a la suspensidn como medida o providencia
cautelar con las modalidades que a estas instituciones atribuye la doctrina del Derecho Procesal se antoja un
despropdsito que atenta contra su naturaleza juridica”. BURGOA, Ignacio, El juicio de amparo, 5° ed., Porrla,
México, 1973, pags. 657-658.

79 Cfr. FIX- ZAMUDIO, Héctor, “Breve introduccion al Juicio de Amparo Mexicano” en Ensayos sobre el Derecho de
Amparo, 3. Ed., Porrtia — Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2003, pag. 59.

8 NORIEGA, Alfonso, Lecciones de Amparo, S.N.E., Porrta, 1975, pags. 865 y ss., citado por CASTRO, Juventino
V., La suspension del acto reclamado en el Amparo, Op. Cit. Pag. 45.
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queda en suspenso, mientras se decide si es violatorio de la Constitucion; es un medio de
proteccion que, dentro del procedimiento de amparo concede la ley a los particulares: el juez
ante quien se presenta la demanda, antes de estudiar a fondo el caso que se lleva a su
consideracion, antes de recibir prueba alguna, antes de saber de un modo cierto si existe una
violacion constitucional, suspende la ejecucién del acto, mediante un procedimiento sumarisimo,
que se reduce a una audiencia en que oye al quejoso, a la autoridad responsable y al Ministerio
publico, pronunciando en el mismo acto la resolucion correspondiente; tratdndose de ciertos
actos, ni siquiera este procedimiento sumarisimo tiene lugar; pues la suspension se concede a al

presentarse la demanda™!.

La suspension de los actos reclamados, como medida cautelar, es un instrumento del proceso
principal porque busca conservar la materia del juicio de amparo y evitar perjuicios a las partes.
Como se explicé anteriormente, se otorgan de acuerdo con el principio rebus sic stantibus, es

decir, en tanto no cambien las situaciones de hecho que sirvieron de apoyo a su concesions2,

Actualmente, podemos dividir a la suspension en dos categorias, la suspensién de los actos
reclamados en el juicio de amparo de doble instancia o0 amparo indirecto y la suspension de los

actos reclamados en el juicio de amparo de una sola instancia 0 amparo directo.

La determinacion de la suspension de los actos reclamados en el juicio de amparo de doble
instancia o amparo indirecto corresponde a los Jueces de Distrito, en primera instancia y por el

recurso de revision a los Tribunales Colegiados de Distrito. Esta medida cautelar se divide en dos

81 COUTO, Ricardo, Tratado tedrico-prdctico de la Suspension en el Amparo con un estudio sobre la suspension con
efectos de amparo provisional, 2° ed., Porrda, México, 1957, pag. 43.
82 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, “Breve introduccion al Juicio de Amparo mexicano”, Op. Cit. Pag. 62.
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subcategorias, la suspension de oficio, que otorga el Juez de Distrito sin audiencia de la
autoridad responsable o del tercero perjudicado cuando en la demanda de amparo se sefialan
como actos reclamados aquellos que ponen en peligro la vida de las personas, la deportacion, el
destierro, cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de la “Constitucion Federal”,
cuando los actos reclamados puedan quedar consumados de manera irreparable o cuando se
trate de actos que afecten derechos de campesinos sometidos al régimen de la reforma agrariags.
La segunda categoria, la suspension a peticion de parte, es solicitada por la parte reclamante y
requiere de una tramitacion incidental en la cual se escucha tanto a las autoridades demandadas
como a los terceros perjudicados; se solicita de las primeras un informe sobre la existencia de los
actos impugnados y la procedencia de la medida requerida y se convoca a una audiencia, en la
que se rinden pruebas y se formulan alegatos por las partes y posteriormente, el juez federal
decide la procedencia de la peticiéng4. En este caso, la suspension se puede conceder en dos
oportunidades, es decir el juez puede ordenar la suspension cuando exista urgencia por
considerarse inminente la ejecucion de los actos que se reclaman y los perjuicios que puedan
ocasionar a quien solicita el amparo sean notorios en tanto se tramita el incidente respecto del
cual se decide sobre la medida, esto constituye la suspension provisionalf®. Si el juez otorga la

suspension provisional, sus efectos perduran en tanto se tramita el amparo, hasta que se

83 Véase los articulos 122, 123 y 233 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8 V/éase los articulos 124 y 131 a 134 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

85 Véase el articulo 130 de la Ley de Amparo. En los siguientes capitulos conoceremos un tipo de medidas
provisionales parecidas, las llamadas medidas urgentes, que son dictadas por el presidente de la Comision
Interamericana o, cuando la solicitud se presenta a la Corte, por su presidente, para evitar se concreten dafos
irreparables a las personas en tanto la Comisién o la Corte se rednen para decidir sobre la procedencia de la
solicitud de medidas preventivas de proteccion.
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pronuncie sentencia firme, a no ser que exista un cambio en la situacion juridica que determind

su expedicion®e,

La segunda categoria esta conformada por las medidas que se otorgan en la tramitacion del
juicio de amparo de una sola instancia contra sentencias judiciales o amparo directo y, en ese
supuesto, la resolucion respectiva debe ser pronunciada por el mismo Juez o Tribunal que dictd
el fallo impugnado en amparo y debe concederse de oficio y sin tramitacion, en caso de que la

decision impugnada sea sentencia condenatoria en materia penal®’.

Cuando la sentencia reclamada sea de materia civil o mercantil, la suspension de la ejecucion de
la sentencia se regula conforme a las reglas que se aplican en el amparo de doble instancia,
conforme al articulo 173 de la “Ley de Amparo”. Cuando se trata de la resolucion de un tribunal
laboral, debe tomarse en cuenta la situacién del trabajador, de manera que pueda subsistir
mientras se resuelve el juicio y por ello la providencia solo tendra efecto en cuanto exceda de lo
necesario para asegurar esa subsistencias®. La resolucion sobre la providencia cautelar puede
impugnarse ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o ante el Tribunal Colegiado de

Circuito que conozca el amparo en cuanto al fondo, a través del recurso de quejas.

La suspension en el amparo tiene tanto efectos conservativos como efectos constitutivos y aun

restitutorios, como lo sefala tanto la fraccion X del articulo 107 constitucional como el articulo

8 Véase el articulo 140 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

87 Véase el articulo 171 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

88 Véase el articulo 174 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

8 Véase el articulo 95, fraccion VIl de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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136 de la “Ley de Amparo”, cuando se trata de un juicio de amparo contra actos de privacién de
la libertad (amparo habeas corpus), ya que el efecto de la medida precautoria consiste en poner
en libertad al reclamante pero sujetandolo a medidas de seguridad para evitar que se sustraiga

de la accion de la justicia en tanto se resuelve el fondo del amparo®.

La Suprema Corte también indicd en la Contradiccion de Tesis 3/95: “Si toda medida cautelar
descansa en los principios de verosimilitud o apariencia del derecho y el peligro en la demora, el
juez de distrito podra analizar esos elementos... y si la provision cautelar, como mera suspension
es ineficaz, debe dictar medidas que implican no una restitucion, sino un adelanto provisional del
derecho cuestionado, para resolver posteriormente en forma definitiva, si el acto reclamado es o

no constitucional” 9',

1.4. Panorama de la situacion de la figura de las medidas cautelares en el ambito del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, con especial referencia al Sistema

Interamericano de Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos.

Al trasladarse del Derecho Procesal interno al Derecho Internacional Publico y de ahi al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, la institucion de las medidas cautelares requirid
adaptarse a la especial naturaleza de un sistema de proteccion de los derechos humanos, en
donde de un caracter cautelar pasan a uno fundamentalmente tutelar, en tanto protegen

derechos humanos y se transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de cardcter

% Cfr. FIX-ZAMUDIO, Heéctor, “Breve introduccion al juicio de amparo en México”, Op. Cit, pags. 63-64.
9 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Pleno, Contradiccién de Tesis 3/95, Semanario Judicial y su
Gaceta, parte Ill, abril de 1996, pag. 36 citada por FIX-ZAMUDIO, Héctor, Idem.
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preventivo®, La finalidad del Derecho Internacional de los Derechos Humanos es proporcionar a
las personas medios de proteccion de sus derechos humanos reconocidos en instrumentos
internacionales frente al Estado y sus actuaciones, asi las medidas preventivas de proteccion que
se ordenan en este ambito tienen por objeto proteger los derechos fundamentales, evitando
danos irreparables a la persona humana, como sujeto del Derecho Internacional de los Derechos

Humanos.

Anteriormente sefialamos los elementos comunes a todas las medidas cautelares conforme a
Héctor Fix-Zamudio por lo que a continuacion, analizaremos dichos elementos para determinar si
también se presentan en las medidas preventivas de proteccion del Sistema Interamericano de

Derechos Humanos.

e Su provisionalidad o provisoriedad. Las medidas preventivas de proteccion en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos también cuentan con esta caracteristica, sin
embargo no perduran en tanto el organismo protector de derechos humanos decide el
asunto, si no permanecen hasta que la situacion de extrema gravedad y urgencia que les
dio origen desaparece.

e Su instrumentalidad o accesoriedad, en cuanto que no constituyen un fin en si mismas,
sino que nacen al servicio de un proceso principal. En el aspecto procesal del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sobre todo en los sistemas regionales de

proteccion, las medidas preventivas de proteccion son imprescindibles durante la

%2 Véase, entre otras, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién del Presidente de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de abril de 2006, Solicitud de medidas provisionales presentada
por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Republica de Guatemala, Caso de la
Fundacion de  Antropologia Forense  de Guatemala, considerando 5, disponible  en
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

35



tramitacion de los procesos en los que se resuelven denuncias sobre violaciones a los
derechos humanos consagrados en tratados internacionales porque buscan evitar que se
consumen de manera irreparable violaciones a dichos derechos o que se afecte a las
personas que deben comparecer o han comparecido como testigos o peritos en estos
procedimientos y que el proceso siga su curso®.

e Su sumariedad o celeridad, en cuanto que, por su misma finalidad, deben tramitarse y
dictarse en plazos muy breves; las medidas preventivas de proteccion en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos son también otorgadas por los organismos
supervisores en el menor lapso de tiempo posible.

o Su flexibilidad, en razén de que pueden modificarse cuando varien las circunstancias
sobre las que se apoyan. Las medidas preventivas de proteccidon se adaptan a los
cambios en las circunstancias que les dieron origen, los organismos protectores de
derechos humanos pueden ordenar que se modifiquen las medidas ordenadas o que se

amplie su proteccion a otros individuos cada vez que sea necesario®.

Ahora analizaremos a las medidas preventivas de proteccion conforme a los presupuestos

materiales y procesales de las medidas cautelares segun Andrés de la Oliva:

e Adecuacion de la medida a la situacion juridica cautelable. Es un presupuesto de toda
medida cautelar que exista una adecuacion entre la medida cautelar solicitada y el objeto

del proceso principal. En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, encontramos

93 Cfr. Fix-Zamudio Héctor, Prélogo al Compendio 1987-1996, Op. Cit., pag. V-VI.

% Ver, por ejemplo, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de febrero de 2007, Solicitud de Ampliacién de medidas provisionales
respecto de la Republica de Colombia, Caso 19 comerciantes, vistos 3, 4 y 5 y considerandos 11 y 12,
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.
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que las medidas provisionales tienen por objeto evitar que se causen danos graves e
irreparables a las personas en sus derechos humanos, en situaciones de extrema
gravedad y urgencia, por lo que coinciden con el fin ultimo del proceso consagrado en la
“‘Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, que es garantizar el libre y pleno

ejercicio a toda persona de sus derechos humanos.

Menor onerosidad. Esto significa que la medida cautelar deber ser la alternativa mas
eficaz y menos gravosa o perjudicial para el demandado. En el ambito de la proteccion
internacional de los derechos humanos, la adopcién de medidas cautelares es la opcion
mas eficaz para el beneficiario de éstas, pero no siempre lo es para quien esta obligado

a ejecutarlas, que en este caso es el Estado demandado.

Peligro en la demora (periculum in mora). Es el riesgo de inefectividad de la futura
sentencia. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, las medidas
cautelares representan una alternativa eficaz para resolver situaciones de extrema
gravedad y urgencia, que puedan causar un dafo irreparable a las personas, durante el
tramite de un caso ante el sistema interamericano de defensa de los derechos humanos,
que por su propia naturaleza, no puede dar una respuesta rapida y efectiva a este tipo de
situaciones; en promedio el tramite de un caso ante el Sistema Interamericano puede
abarcar entre 1 0 3 afios. El peligro de que se afecten irremediablemente los derechos de
una persona, es tan evidente que no puede esperar a la resolucion del caso por la
Comisién o la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por lo que estos érganos
deben dictar las medidas cautelares necesarias para resolver la situacion y que su

decision final conserve su eficacia.
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Apariencia de buen derecho (fumus boni iuris). En el Derecho Procesal interno, es
necesario que el solicitante acredite indiciariamente la realidad de su derecho, el
fundamento de la pretension formulada en el proceso principal. En un caso de proteccion
de derechos humanos, el fumus boni iuris se refiere a la verosimilitud de los hechos
denunciados ante los organismos, esto es, que en un examen preliminar se pueda inferir
que los hechos denunciados pueden constituir una violacion a los derechos consagrados

en los tratados de derechos humanos aplicables®.

El poder de la Corte y la Comision Interamericanas de Derechos Humanos de ordenar
medidas provisionales de proteccion tiene por objeto central salvaguardar los derechos
humanos consagrados en la “Convencién Americana”, en casos de extrema gravedad y
urgencia y evitar dafios irreparables a las personas. Subyacente a la aplicacién de estas
medidas provisionales de proteccién, encontramos consideraciones superiores de orden

publico internacional, centradas en la proteccion del ser humano.

Prestacion de caucion por el solicitante. En el ambito del derecho internacional de los
derechos humanaos, el solicitante de las medidas cautelares ni los beneficiarios de éstas

deben prestar una caucion para que se ejecuten las medidas.

9% A este respecto, resulta ilustrativo conocer los argumentos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
para solicitar medidas provisionales a la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Jorge Castarieda
Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos. Véase CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2005, Solicitud de medidas
provisionales presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de los Estados Unidos
Mexicanos, Caso Jorge Castafieda Gutman, vistos 4, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

38



Los presupuestos procesales son los siguientes:

Necesaria instancia de parte. Por regla general, en el ambito del derecho procesal
interno, las medidas cautelares no pueden ser acordadas de oficio sino exclusivamente a
instancia de parte, en cambio en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, los
drganos que conocen de los casos sobre violaciones a éstos derechos, cuando durante
la tramitacion del caso, tienen conocimiento de una situacion de extrema gravedad y
urgencia, que amenaza con un dafo irreparable a los denunciantes o a testigos o peritos
relacionados con el caso, pueden decretar de oficio las medidas cautelares necesarias

para resolver dicha situacion®.

Pendencia actual o proxima del proceso principal. Las medidas cautelares se solicitan
una vez iniciado el proceso principal, con la demanda principal o posteriormente durante
el curso del proceso. Pero también pueden solicitarse antes de la interposicion de la
demanda, si bien, en ese caso, una vez acordadas, la demanda debe presentarse en un
plazo determinado. Dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, las
medidas cautelares pueden ser solicitadas cuando el caso esté ya en tramite ante la

Comision o la Corte Interamericanas de Derechos Humanos?’.

% E| fundamento de estas atribuciones, en el ambito interamericano, lo encontramos en el articulo 63.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo 25 del Reglamento de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y en el articulo 25 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ejerci6 por primera vez esta facultad en su resolucion del 15 de enero
de 1988 respecto de los Casos Fairén Garbi y Solis Corrales, Godinez Cruz y Velasquez Rodriguez vs. Honduras,
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

97 Véase CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 2 de febrero de 2006, Solicitud de medidas provisionales presentada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos respecto de los Estados Unidos Mexicanos, Caso Garcia Uribe y otros,
considerando 5, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.
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e Jurisdiccion y competencia del tribunal. Sélo pueden adoptar medidas cautelares los
tribunales que, de acuerdo con la ley, tengan jurisdiccion y competencia para ello. En el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la Comision o la Corte Interamericana de
Derechos Humanos tienen competencia para dictar medidas cautelares a los estados
que son parte de la Organizacion de los Estados Americanos o de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, respectivamente®®.

e Postulacion y defensa. Se pueden solicitar sin la ayuda de un abogado, cuando la
urgencia asi lo amerite. En el Sistema Interamericano las medidas cautelares pueden ser

solicitadas por los representantes de las presuntas victimas o por ellas mismas.

Las medidas cautelares o provisionales, al incorporarse al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, adquieren ademas de su cardcter cautelar, uno tutelar, puesto que buscan evitar
violaciones a los derechos humanos, transformandose en una garantia jurisdiccional de caracter
preventivo%, las cuales pueden ser solicitadas en cualquier momento del proceso ante la
Comision o la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, o ser dictadas por éstas, de oficio,

en situaciones de extrema gravedad y urgencia para evitar dafios irreparables a las personas.

9 Como se expondra mas adelante, un presupuesto para que la Corte Interamericana indique medidas provisionales
es que el Estado requerido sea parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y haya aceptado la
jurisdiccion contenciosa de la Corte. La Corte en sus resoluciones sobre medidas provisionales, siempre hace
referencia a estos datos, véase, entre otras, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQS, Resolucion
del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de julio de 2006, Solicitud de medidas
provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de Brasil, Caso de las
personas privadas de la libertad en la penitenciaria “Dr. Sebastido Martins Silveira” en Araquara, S@o Paulo,
considerando 1, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

9 Véase, entre otras, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 5 de julio de 2006, Solicitud de medidas provisionales presentada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Republica de Colombia, Caso Mery Naranjo y otros,
considerando 5, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.
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En el siguiente capitulo expondremos cémo se incorporaron las medidas cautelares al Derecho
Internacional Publico, con especial referencia a su integracion y sentido en el proceso ante la
Corte Internacional de Justicia, para posteriormente explorar su incorporacion y desarrollo en los

sistemas universales y regionales de proteccion y promocion de los derechos humanos.
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Capitulo 2
Las medidas cautelares en el Derecho Internacional Publico, con

especial énfasis en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

2.1 Introduccion.

Como se expuso en el capitulo anterior, las medidas cautelares o provisionales son aquellos
instrumentos que puede decretar el juzgador u otros operadores juridicos, de manera provisional,
a solicitud de las partes o de oficio, para evitar cualquier dafo grave e irreparable tanto a las
partes como a la sociedad, que pueda derivar de la tramitacion de un proceso o del retardo de la

decision definitiva en el mismo y conservar su efectividad.

Esta figura juridica, indispensable en cualquier proceso en la medida en que aseguran su
realizacion, el logro de los fines que se pretenden y la posibilidad de que la solucion de éste sea
ejecutable, se trasladd del Derecho interno al Derecho Internacional Publico y posteriormente al

Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

En este capitulo expondremos como se incorporaron las medidas cautelares o provisionales al
Derecho Internacional Publico, con especial referencia su desarrollo en el proceso ante la Corte
Internacional de Justicia para después analizar su integracion como medidas preventivas de
proteccion al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, tanto en el Sistema Universal de
Proteccion de Derechos Humanos como en los Sistemas Regionales Europeo y Africano de

Derechos Humanos. Posteriormente, en el siguiente capitulo, nos abocaremos al estudio de los
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aspectos generales del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, tales como su proceso
de creacidn, su evolucion y las instituciones que lo conforman, la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2.2 Panorama de la incidencia de las medidas cautelares en el ambito del Derecho

Internacional Publico: La Corte Internacional de Justicia.

Las medidas cautelares, después de surgir como objeto de estudio en la doctrina procesalista
italiana durante la segunda mitad del siglo XX, se trasladaron del Derecho Procesal Interno al
Derecho Procesal Internacional. Este salto, de lo interno a lo internacional, se debid a que en los
procesos internacionales también existe la posibilidad de un “dafio irreparable” y la preocupacion
0 necesidad de asegurar la “realizacion de una situacion juridica futura”. Satisfacer estas
necesidades logré que esta util institucion, con ciertas adecuaciones, se trasladara en primera
instancia, al procedimiento de los arbitrajes internacionales y posteriormente al Derecho
Internacional Publico’. Hoy en dia, diversos sectores de la doctrina consideran a las medidas
cautelares o provisionales como un “principio general del derecho”, debido a que es una
institucién comun en varios ordenamientos juridicos internos asi como en los procedimientos

internacionales de solucion pacifica de controversias?.

1 En el proceso de incorporacion de las medidas cautelares al Derecho Internacional Publico, se conservaron sus
supuestos tradicionales de procedencia, quien solicita medidas cautelares en un proceso internacional debe acreditar
el periculum in mora'y el fumus boni iuris.

2 Cfr. CANCADO TRINDADE, Antonio A., Prélogo, en REY CANTOR, Ernesto, Et. Al., Medidas provisionales y
medidas cautelares en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Editorial Themis, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Colombia, 2005, pag. XVIII,
CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, ELECTRICITY COMPANY OF SOFIA AND BULGARIA,
Orden del 5 de diciembre de 1939, P.C.I.J., Series A/B, no. 79, p.199, http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions/icpij/.
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2.2.1 La Corte Permanente de Justicia Internacional

La antecesora inmediata de la Corte Internacional de Justicia es la Corte Permanente de Justicia
Internacional de la Sociedad de las Naciones. La Corte Permanente no fue instituida
directamente por el “Pacto de las Naciones”, sino que el articulo 14 previd su creacion y
ordenaba al Consejo de la Sociedad de las Naciones presentar un proyecto de Estatuto para el
nuevo Tribunal Internacional a consideracion de todos los miembros de la Sociedad. El Tribunal
se encargaria de decidir las controversias que los Estados miembros sometieran a su
consideracion y emitiria opiniones consultivas sobre cualquier cuestion que le fuera referida por el

Consejo de la Sociedads.

En 1920, el Consejo de la Sociedad nombré a una Comisién de Juristas que elaboraron el
proyecto de Estatuto que fue sometido a los miembros de la Liga para su aprobacion. Este
proyecto, con algunas modificaciones y enmiendas fue aprobado el 16 de diciembre de 19204 y
su texto se insertd en un “Protocolo al Pacto de las Naciones” para la firma y ratificacion de los
Estados miembros. El proyecto se convirtié en el “Estatuto de la Corte Permanente de Justicia
Internacional” en septiembre de 1921, fecha en la que tanto el Consejo como la Asamblea de la

Liga de las Naciones eligieron a los primeros jueces de la Corte Permanente®.

3 Cfr. MORZONE, Luis Antonio, La Corte Internacional de Justicia, cardcter facultativo y efectos de sus fallos,
jurisprudencia, S.N.E., Ediciones Libreria Juridica, La Plata, Argentina, 1968, pag. 12 y EYFFINGER, Arthur, The
International Court of Justice 1946-1996, 1° ed., Kluwer Law International, La Haya, Holanda, 1996, pag. 89.

4 CAMARGO, Pedro Pablo, Tratado de Derecho Internacional, S.N.E. Editorial Temis Libreria, Bogotd, Colombia,
Tomo II, 1983, pag. 23 y ELIAN, George, The International Court of Justice, S.N.E., A.W. Sijthoff, Holanda, 1971,
pég. 31.

5 Cfr,, MORZONE, Luis Antonio, La Corte Internacional de Justicia, cardcter facultativo y efectos de sus fallos,
jurisprudencia, Op. Cit., pag. 13y ELIAN, George, The International Court of Justice, Op. Cit., pag. 31.
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La Corte Permanente se integraba por 15 jueces, 11 titulares y 4 suplentes, elegidos en
votaciones separadas por la Asamblea y el Consejo de la Liga de las Naciones y desarrolld sus
actividades en el Palacio de la Paz, en La Haya, Holanda, desde enero de 1922 hasta 1940,

durante su existencia acttio en 36 casos contenciosos y en 28 opiniones consultivas®é.

2.2.1.1 Las medidas provisionales en la practica de la Corte Permanente de Justicia

Internacional

En el primer proyecto de su Estatuto no se establecia la facultad de la Corte Permanente para
indicar medidas provisionales. Weeramantry explica que el brasilefio Raul Fernandes, miembro
del Comité de Juristas encargado de elaborar el proyecto de “Estatuto de la Corte Permanente de
Justicia Internacional’, propuso incluir dicha facultad. En el primer proyecto se establecio que la
Corte Permanente podia ordenar la adopcion de medidas provisionales a los Estados
involucrados en un litigio. En el proyecto en francés se empled la palabra “ordonner’, que se
tradujo a “order” en el texto en inglés’. Fernandes incluyd, ademas, ciertas penalidades para el
Estado que no adoptara las medidas ordenadas por la Corte Permanentes. Este primer proyecto
se present6 a consideracion del resto de los miembros del Comité de Juristas, quienes después

de una discusion sobre el punto decidieron cambiar el verbo “ordonner” por ‘pouvoir d’ inidquer” o

6 Cfr. CAMARGO, Pedro Pablo, Tratado de Derecho Internacional, Op. Cit., Tomo II, pag. 23 y MORZONE, Luis
Antonio, La Corte Internacional de Justicia, cardcter facultativo y efectos de sus fallos, jurisprudencia, Op. Cit., pag.
13.

7 En espafiol equivale a “ordenar”.

8 Cfr. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Orden del 13 de septiembre de 1993, Segunda peticién de medidas
provisionales, Caso “Aplicacion de la Convencion para prevenir y castigar el delito de Genocidio”, Bosnia y
Herzegovina vs. Serbia y Montenegro, Voto del Juez Chiristopher Gregory Weeramantry, disponible en http:/www.icj-
cij.orgficjiwww/idocket/ibhy/ibhyframe.htm.
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‘power to suggest” y rechazaron la propuesta de incluir penalidades a los Estados que no

cumplieran las medidas provisionales decididas por la Corte Permanente®.

En la 50° reunidn del Subcomité de Juristas de la Liga de las Naciones, en la que se discutié el
proyecto de Estatuto de la Corte Permanente, el representante de Suiza propuso cambiar el
verbo “suggest” por un término que significara un mayor compromiso para los Estados, asi se

sustituyo “suggest” por “indicate”, es decir de “sugerir” a “indicar”1°.

La Corte Permanente recibié solicitudes para la adopcion de medidas provisionales en seis
casos'!, en uno de ellos, el de la Compafiia de Electricidad de Sofia y Bulgaria, dicté medidas
provisionales y establecio el siguiente criterio, que aun hoy sigue aplicando la Corte Internacional

de Justicia;

“...Considerando que la disposicion precitada del Estatuto aplica el principio
universalmente admitido ante las jurisdicciones internacionales y consagrado por otra
parte en multiples convenciones internacionales en las que Bulgaria ha sido parte,
conforme a la cual las partes en litigio deben abstenerse de toda medida susceptible

de producir una repercusion perjudicial a la ejecucion de la decision que se dara y

9 Cfr. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Orden del 13 de septiembre de 1993, Segunda peticion de medidas
provisionales, Caso “Aplicacion de la Convencion para prevenir y castigar el delito de Genocidio”, Bosnia y
Herzegovina vs. Serbia y Montenegro, Voto del Juez Chiristopher Gregory Weeramantry, Op. Cit.

10 Cfr. Idem., ELIAS, Talism O., The International Court of Justice and some contemporary problems, 1a. ed.,
Martinus Nijhoff Publishers, La Haya, Holanda, 1983, pags. 78-79 y GOLDSWORTHY, Peter J., “Interim measures of
protection in the International Court of Justice”, en American Journal of International Law, American Society of
International Law, Washington, D.C., Estados Unidos de América, volumen 68, numero 2, abril de 1974, pag. 259.

" ODA, Shigeru, Provisional measures, the practice of the International Court of Justice, en LOWE, Vaughan y
FITZMAURICE, Malgosia, Fifty years of the International Court of Justice, 1° ed., Grotius Publications, Cambridge
University Press, Reino Unido de la Gran Bretafia, 1996, pag. 541. La lista de los 6 casos a los que hacemos
referencia se reproduce en el ANEXO 1 del presente trabajo, véase ANEXO 1.
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en general no proceder a ningun acto, cualquiera que sea, susceptible de agravar o

extender la diferencia...”?

“Considerando que en este caso, tanto las circunstancias actuales como los
aplazamientos sucesivos y los plazos que de ellos resultan, y en ultimo lugar la accion
petitoria arriba recordada, justifican en opinion del Tribunal, la indicacion de medidas
conservatorias tendientes a impedir, durante el procedimientos ante el Tribunal, los
actos susceptibles de perjudicar a ambas partes en litigio y a las interesadas en el

asunto y sus derechos respectivos que deban resultar de la futura sentencia...’”

Sin embargo, sélo en dos de los seis casos en los que la Corte Permanente dicté medidas
provisionales las medidas tuvieron un efecto real'4. Después de la Segunda Guerra Mundial y con
el surgimiento de la Organizacion de las Naciones Unidas, la Corte Permanente fue disuelta el 18
de abril de 1946, fecha en la que dio paso a la Corte Internacional de Justicia'®. En el Estatuto de
la nueva Corte, se conservd integro el texto del articulo 41 del “Estatuto de la Corte Permanente”,
por lo que el controvertido verbo “indicar” y todas sus implicaciones se trasladaron al “Estatuto”

de esta nueva Corte'®.

12 CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, serie A/B, nim. 79, pag. 199, citado por PASTOR
RIDRUEJO, José Antonio, La jurisprudencia del Tribunal Internacional de la Haya (sistematizacion y comentarios),
S.N.E., Ediciones Rialp, Madrid, Espafia, 1962, pag. 233.

13 |dem. Curiosamente, la Ultima audiencia publica que sostuvo la Corte Permanente fue la audiencia para decidir
sobre las medidas provisionales en este caso, celebrada el 4 de diciembre de 1939, ver EYFFINGER, Arthur, The
International Court of Justice 1946-1996, Op. Cit., pag. 91.

14 ELIAS, Taslim O., The International Court of Justice and some contemporary problems, Op. Cit., pag. 68.

15 EYFFINGER, Arthur, The International Court of Justice 1946-1996, Op. Cit., pag. 91 y 99 y CAMARGO, Pedro
Pablo, Tratado de Derecho Internacional, Op. Cit., Tomo Il, pag. 25.

16 Ver también el articulo 73 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia.
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2.2.2 La Corte Internacional de Justicia
La Corte Internacional de Justicia es el 6rgano judicial principal de las Naciones Unidas, creada
directamente por la Carta de esta Organizacién, en la que se establecen los lineamientos

generales de su Estatuto 7.

2.2.2.1 Organizacion

La Corte Internacional de Justicia tiene su sede en el Palacio de la Paz en La Haya, Holanda,
funciona permanentemente’® y esta compuesta por quince magistrados independientes, elegidos
por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas a
titulo personal, que cumplen con los requisitos para ocupar los mas altos cargos judiciales en sus
respectivos paises, expertos en Derecho Internacional Publico y gozan de una alta consideracion
moral'®. Los 15 magistrados desempefian sus cargos por nueve anos y pueden ser reelectos por

un periodo mas20.

Cada tres afios, la Corte Internacional elige a su Presidente y su Vicepresidente, quienes pueden
ser reelectos por un periodo mas de 3 afos. Ademas, elige a su Secretario y a los demas
funcionarios judiciales que requiera, conforme al articulo 21 de su Estatuto. El quérum necesario

para que la Corte Internacional sesione y conozca cualquier caso es de nueve magistrados.

17 Cfr. CAMARGO, Pedro Pablo, Tratado de Derecho Internacional, Op. Cit., Tomo I, pag. 25, MORZONE, Luis
Antonio, La Corte Internacional de Justicia, cardcter facultativo y efectos de sus fallos, jurisprudencia, Op. Cit., pag.
14y Articulo 92 de la Carta de las Naciones Unidas.

18 |dem y Articulo 23 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

19 Cfr. Ibidem, CAMARGO, Pedro Pablo, pag. 26, MORZONE, Luis Antonio, pag. 15 y Articulo 2 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia.

20 Articulo 13 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
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2.2.2.2 Funciones y facultades

El objetivo de la Corte Internacional es decidir, conforme al Derecho Internacional, las disputas
que se susciten entre los Estados miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas. Cuenta
con una competencia contenciosa y una consultiva. La primera se refiere a la facultad de decidir
los litigios que los Estados sometan a su consideracion y la segunda a emitir opiniones

consultivas sobre las cuestiones que le requieran los érganos de las Naciones Unidas?!.

Conforme al articulo 34 del “Estatuto de la Corte Internacional de Justicia” sélo los Estados tienen
locus standi para acudir a ella; ademas los miembros de las Naciones Unidas son ipso facto
partes en el Estatuto de la Corte?2,en la actualidad 191 estados son miembros de las Naciones
Unidas y por ello, son partes del “Estatuto de la Corte Internacional de Justicia”23. México es
miembro original de la Organizacion y su declaracion de reconocimiento de la jurisdiccion

obligatoria de la Corte la presenté el 28 de octubre de 1947.

De acuerdo con el articulo 36 de su Estatuto, la competencia de la Corte Internacional se
extiende a todos los litigios que los Estados le sometan y a todos los asuntos especialmente
previstos en la “Carta de las Naciones Unidas” o en los tratados y convenciones internacionales

vigentes.

21 Cfr. MORZONE, Luis Antonio, La Corte Internacional de Justicia, cardcter facultativo y efectos de sus fallos,
jurisprudencia, Op. Cit., pag. 17

22 Con fundamento en el articulo 93 de la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas, EYFFINGER, Arthur,
The International Court of Justice 1946-1996, Op. Cit., pag. 126.

23 Ver http://www.icj-cij.org/icjwww/basicdocuments/ibasictext/ibasicUNmembers.html
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Los Estados partes pueden declarar en cualquier momento que reconocen como obligatoria jpso
facto y sin convencion especial la competencia de la Corte Internacional, respecto de cualquier

otro Estado que acepte la misma obligacion, en todas las controversias que versen sobre:

e Lainterpretacion de un tratado internacional.

e Cualquier cuestion de derecho internacional.

e La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria violacién de una
obligacion internacional.

e La naturaleza o extension de la reparacion que debe hacerse por el quebrantamiento de

una obligacién internacional.

El procedimiento ante la Corte Intermacional consta de dos partes; una oral y otra escrita. El
procedimiento escrito consiste en la presentacion de la demanda y su contestacién asi como de
los documentos que les sirvan de sustento probatorio. La etapa oral, consiste en las audiencias a
las que la Corte Internacional puede convocar para escuchar los alegatos de los Estados
involucrados en el litigio, a los testigos y a las comisiones de expertos que designe para hacer
investigaciones cuando asi lo considere necesario para la mejor resolucion del caso. Todas las
deliberaciones de la Corte tienen caracter privado, pero sus decisiones, que se toman por

mayoria de votos, son leidas en Corte abierta?-.

24 Cfr. CAMARGO, Pedro Pablo, Tratado de Derecho Internacional, Op. Cit., pag. 29, MORZONE, Luis Antonio, La
Corte Internacional de Justicia, cardcter facultativo y efectos de sus fallos, jurisprudencia, Op. Cit., pag. 20.
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Cualquier fallo de la Corte Internacional debe ser motivado y obliga a las partes en el litigio,
ademas de ser definitivo e inapelable. Si algun juez no esta de acuerdo con la decisién tomada

por la mayoria puede dar su opinion o voto en disidencia?>.

Las sentencias dictadas por la Corte Internacional deben cumplirse obligatoriamente y el Consejo
de Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas puede aplicar contra los Estados que se
resisten a acatarlas, las medidas necesarias para hacer ejecutar el fallo. De acuerdo a la Carta
de las Naciones Unidas, cada Estado miembro de la Organizacion se compromete a cumplir las
decisiones de la Corte Internacional de Justicia26. Si una de las partes no acata las obligaciones
que le impone un fallo de la Corte Internacional, la otra podra recurrir al Consejo de Seguridad

para que aplique las medidas pertinentes para lograr la ejecucion de la sentencia?’.

La competencia consultiva de la Corte Internacional de Justicia surge del articulo 96, apartados 1
y 2 de la Carta de las Naciones Unidas que dispone que ‘la Asamblea General o el Consejo de
Sequridad podrdn solicitar a la Corte Internacional de Justicia que emita una opinidn consultiva
sobre cualquier cuestion juridica”, agregando que los “otros organismos especializados para ello,
autorizados por la Asamblea General, podrian igualmente solicitar de la Corte opiniones

consultivas sobre cuestiones juridicas que surjan dentro de la esfera de sus actividades”?8.

25 Cfr. CAMARGO, Pedro Pablo, Tratado de Derecho Internacional, Op. Cit., pag. 29, MORZONE, Luis Antonio, La
Corte Internacional de Justicia, cardcter facultativo y efectos de sus fallos, jurisprudencia, Op. Cit., pag. 20.

26 Articulo 94.1 de la Carta de las Naciones Unidas: “Cada miembro de las Naciones Unidas se compromete a
cumplir la decisién de la Corte Internacional de Justicia en todo litigio en que sea parte”.

27 CAMARGO, Pedro Pablo, Tratado de Derecho Internacional, Op. Cit., Tomo II, pag. 30, MORZONE, Luis Antonio,
La Corte Internacional de Justicia, cardcter facultativo y efectos de sus fallos, jurisprudencia, Op. Cit. p. 20 y Articulo
94.2 de la Carta de las Naciones Unidas.

28 |bidem. pag. 28 y 21, respectivamente.
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Desde 1967 la Corte Internacional de Justicia se comprometié en un proceso de revision y
renovacion de su Reglamento. En abril de 1978, el Reglamento reformado de la Corte
Internacional fue promulgado, el cual incluyé una reforma a la mayoria de los articulos del
Reglamento y entrd en vigor el 1 de julio del mismo afio2®. En 2001 y 2005, algunos articulos del
Reglamento fueron modificados y las reformas entraron en vigor durante febrero de 2001, abril y

septiembre de 2005, respectivamente?.

2.2.3 La regulacion de las medidas provisionales en la Corte Internacional de Justicia

Las medidas provisionales tienen la naturaleza de un incidente procesal cuyo objeto es la
salvaguardia de los derechos sobre los cuales la Corte Internacional debera decidir en el
procedimiento en causa®'. El articulo 41 de su Estatuto y los articulos 73 a 78 de su Reglamento
regulan la facultad de la Corte Internacional para indicar, si considera que las circunstancias asi
lo exigen, las medidas provisionales necesarias para resguardar los derechos de cada una de las

partes en un litigio.

Conforme al articulo 73 del Reglamento de la Corte Internacional, las medidas provisionales

pueden ser requeridas, mediante un escrito, por cualquiera de las partes en un caso, durante

29 ROSENNE, Shabtai, Procedure in the International Court. A commentary on the 1978 Rules of the International
Court of Justice, Mertinus Nijhoff Publishers, La Haya, Holanda, 1983, pdg. 149 y EYFFINGER, Arthur, The
International Court of Justice 1946-1996, Op. Cit., pag. 101.

30 Ver http://www.icj-cij.org/icjwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicrulesofcourt_20050929.htm

31 Cfr. TORRECUADRADA GARCIA-LOZANO, Soledad, “El incumplimiento de las ordenanzas sobre medidas
provisionales de la Corte Internacional de Justicia: El caso Lagrand”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, nueva serie, afio XXXIII, nimero 98, mayo-agosto de 2000,
pag. 826, MERRILLS, J.G, “Interim measures of protection in the recent jurisprudence of the International Court of
Justice”, en International and Comparative Law Quaterly, Society of Comparative Legislation y Grotius Society,
Londres, Inglaterra, volumen 44, enero de 1995, pag. 91 y 100 y ODA, Shigeru, Provisional measures, the practice
of the International Court of Justice, en LOWE, Vaughan y FITZMAURICE, Malgosia, Fifty years of the International
Court of Justice, Op. Cit., pag. 551.
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cualquier momento del procedimiento en relacidn con el cual se solicitan las medidas. En la
solicitud que se presente a la Corte Internacional se deben indicar las razones por las que se
solicitan las medidas, las posibles consecuencias de que éstas no sean adoptadas y las medidas
requeridas, el Estado que solicita las medidas provisionales debe demostrar a la Corte
Internacional el fumus boni iuris 'y el periculum in mora. La peticién de adopcion de tales medidas
puede hacerse en cualquier momento durante el curso del procedimiento y la Corte Internacional
accederd a dicha peticion sélo cuando haya posibilidad de que el objeto del litigio lleque a estar

en auténtico peligro a causa de eventuales acciones del Estado demandado?2.

Asi, la viabilidad de la aplicacion de las medidas provisionales por parte de la Corte Internacional
depende, en primer lugar, de que se establezca claramente la urgencia de adoptar las medidas'y,
en segundo lugar, de su caracter imprescindible para evitar un perjuicio o dafio irreparable sobre
los derechos que las partes pretenden proteger en el curso del procedimiento sobre la cuestion
de fondo33. En otras palabras, las medidas provisionales buscan mantener el status quo ante del
asunto para prevenir que la disputa se agrave o extienda y preservar los respectivos derechos de
las partes pendientes de decision de la Corte Internacional, sin embargo la Corte no dispensara
las medidas provisionales a menos que el Estado solicitante demuestre que son indispensables

para aseqgurar la efectividad de la futura sentencia de fondo de la Corte, tampoco ira mas alla de

% Cfr. ROSENNE, Shabtai, CADIZ DELEITO, Francisco tr, £l Tribunal Internacional de Justicia, S.N.E., Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, Espafa, 1967, pag. 131 y MERRILLS, J.G., “Interim measures of protection in the recent
jurisprudence of the International Court of Justice” en International and Comparative Law Quaterly, Op. Cit, pag. 106.
33 Cfr. PEREZ BOTI, Elizabeth, “Nota sobre la orden de 3 de marzo de 1999 de la ClJ sobre medidas provisionales
en relacién con el Caso Lagrand”, en Anuario de Derecho Internacional, Departamento de Derecho Internacional
Publico, Facultad de Derecho de la Universidad de Navarra, Pamplona, Espafa, volumen XV, 1999, pag. 638-639 y
ODA, Shigeru, Provisional measures, the practice of the International Court of Justice, en LOWE, Vaughan y
FITZMAURICE, Malgosia, Fifty years of the International Court of Justice, Op. Cit., pag. 551.
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lo solicitado por las partes e indicard las medidas que considere mas apropiadas al caso en

concretos4,

No existe una definicion sobre lo que ha de entenderse por el requisito de urgencia en el
Reglamento o el Estatuto de la Corte Internacional. La Corte Internacional analiza cada caso en
concreto y decide, en relacion con sus circunstancias particulares; de la jurisprudencia de la
Corte se desprende que une el requisito de la urgencia con la posibilidad evidente de que el
derecho de una parte, o de ambas, sufra un perjuicio inminente y la existencia de un riesgo de

agravacion del conflicto®.

Cuando la Corte Internacional recibe una solicitud de medidas provisionales, por su naturaleza,
tiene preferencia respecto a los demas asuntos en tramite ante ella%. Si el pleno de la Corte
Internacional no se encuentra reunido, su Presidente debe convocarlo a la brevedad para que
resuelvan la solicitud y escuchen las posiciones de las partes. En este supuesto, el Presidente
tiene la facultad de solicitar a las partes que actuen de tal manera que eviten agravar la situacion,
en tanto la Corte se reune y decide sobre la solicitud y lograr asi que las medidas provisionales
que se lleguen a otorgar tengan los efectos apropiados®’. La Corte Internacional también tiene
facultades para indicar medidas provisionales motu proprio, si al analizar un caso considera que

las circunstancias asi lo ameritan3s.

34 Cfr. ELIAS, Taslim O., The International Court of Justice and some contemporary problems, Op. Cit, pag, 70-71.

35 Cfr. Idem y MERRILLS, J.G., “Interim measures of protection in the recent jurisprudence of the International Court
of Justice” en International and Comparative Law Quaterly, Op. Cit, pdg. 107-108 y 110-113.

36 Articulo 74 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia.

37 Articulo 74.4 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia. Esta facultad del Presidente de la Corte
Internacional es parecida a la facultad del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para dictar
medidas urgentes, en tanto la Corte se reline para decidir sobre las medidas provisionales y evitar que la situacion se
agrave.

3 Articulo 75.1 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia.

54



Conforme a su Reglamento, la Corte Internacional al recibir la solicitud de medidas provisionales,
inicia un procedimiento escrito y uno oral, ambos breves, para conocer los puntos de vista de las
partes®. Durante ambas fases, la Corte debe analizar la necesidad de adopcion de las medidas,
es decir su urgencia y su justificacion. En este ultimo aspecto, como ya lo explicamos en parrafos
anteriores, la Corte Internacional verificara la existencia de una conexion directa entre los actos
que se pretenden evitar con la indicacion de las medidas provisionales y el objeto del proceso

principal40.

Este procedimiento constituye, como explicamos anteriormente, un incidente procesal que, en
general, concluye en una decision en unas cuantas semanas*!. La Corte Internacional se
pronuncia respecto a la solicitud de medidas por medio de una providencia conocida como Orden

u Ordenanza“2.

Debido a que la solicitud de medidas provisionales se puede presentar en cualquier etapa del
conocimiento de un caso, como por ejemplo en la etapa de excepciones preliminares, en la que
el Estado demandado impugna la competencia de la Corte Internacional para conocer el fondo
del asunto, el Estado requerido puede reiterar la incompetencia de la Corte Internacional o

simplemente no comparecer ante ella durante el tramite de la solicitud de medidas provisionales,

39 Articulo 74 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia.

4 Cfr. TORRECUADRADA GARCIA-LOZANO, Soledad, “El incumplimiento de las ordenanzas sobre medidas
provisionales de la Corte Internacional de Justicia: El caso Lagrand”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
Op. Cit., pag. 829.

4 EYFFINGER, Arthur, The International Court of Justice 1946-1996, Op. Cit., pag. 140.

42 En inglés “order”. Si la solicitud de medidas provisionales es rechazada por la Corte Internacional, el Estado
solicitante puede requerirlas nuevamente, basandose en nuevo hechos, conforme al articulo 75.3 del Reglamento.
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lo cual no detiene la tramitacion del asunto*3; en todo caso la Corte, como todo tribunal es
maestra de su jurisdiccion y solo indicara medidas provisionales cuando no es manifiesta su falta

de competencia para conocer el caso*.

Respecto a este punto, cuando la solicitud de medidas provisionales coincide con el
planteamiento de excepciones a la competencia de la Corte, ésta debe verificar su competencia
prima facie, aplicando el llamado “test de Lauterpacht™. Con ello no se demora excesivamente la
adopcion de las medidas provisionales que resultan necesarias para salvaguardar los derechos
pendientes de la decisién del tribunal, amenazados por el transcurso del proceso, pero tampoco
se reconoce una competencia autdnoma de la Corte Internacional respecto de la que debe tener

para conocer el fondo del asunto principal*®.

Las medidas provisionales que dicta la Corte Internacional son urgentes por cuanto tienden a
salvaguardar los derechos de una parte contra las actitudes de la otra y protegen los derechos
que el fallo que eventualmente dicte pueda reconocer al Estado demandante o al Estado
demandado. Su caracter es doblemente transitorio, permanecen en tanto la Corte no las

revoque o modifique, o bien en tanto esté pendiente el procedimiento y terminan cuando éste

43 Cfr. EYFFINGER, Arthur, The International Court of Justice 1946-1996, Op. Cit., pag. 140.

44 Cfr. MOSQUERA, Irurita, La Corte Internacional de Justicia, S.N.E., Editorial Temis, Bogotd, Colombia, 1988, pag.
55y ELIAS,Talism O, The International Court of Justice and some contemporary problems, Op. Cit., pag. 76

45 E| “test de Lauterpacht” es aplicado por la Corte para decidir prima facie si tiene competencia para conocer del
fondo del asunto, en vista de lo cual también tiene competencia para indicar medidas provisionales. El texto original
del test es el siguiente: The Court may properly act under the terms of article 41 provided that here is in existence an
instrument... which prima facie confers jurisdiction upon the Court and which incorporates no reservations obviously
excluding its jurisdiction (La Corte puede actuar bajo los términos del articulo 41 de su Estatuto cuando en el caso
que se estudia, existe un instrumento internacional que otorga prima facie a la Corte jurisdiccion y que no incluya
reservas obvias que excluyan dicha jurisdiccion). CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Orden de medidas
provisionales de 24 de octubre de 1957, Caso Interhandel, Suecia vs. Estados Unidos de América,, parrafos. 118-
119, http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions.htm.

46 Cfr. TORRECUADRADA GARCIA-LOZANO, Soledad, “El incumplimiento de las ordenanzas sobre medidas
provisionales de la Corte Internacional de Justicia: El caso Lagrand”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
Op. Cit., pag. 827.
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llega a su fin y limitado, porque no pueden significar una solucién que afecte el fondo del asunto.
La Corte puede decretar las medidas y tramitar posteriormente la excepcion o excepciones

preliminares que oponga el demandado a su competencia’.

Una vez que la Corte Internacional decide que es competente para indicar medidas provisionales
en un caso concreto, puede decidir que las medidas solicitadas son adecuadas y asi sefialarlo a
los Estados. También puede apuntar la necesidad de la adopcion de las medidas provisionales, y
sin embargo, indicar medidas distintas a las propuestas por la parte interesada o, bien, puede

rechazar la solicitud de medidas?e.

La decision de la Corte Internacional de otorgar 0 no medidas provisionales no prejuzga sobre el
fondo del asunto, porque no establece elementos de hecho ni de imputabilidad y asegura que
permanezca intacto el derecho de las partes a discutir los hechos alegados en su contra, a
cambiar la atribucién de responsabilidad por los mismos y a someter argumentos a este

respecto®®,

Las medidas provisionales pueden ser revocadas o modificadas por la Corte Internacional

durante cualquier etapa del procedimiento, en tanto no haya dictado la sentencia de fondo del

47 Cfr. MOSQUERA, lrurita, La Corte Interacional de Justicia, Op. Cit., p4g. 55, TORRECUADRADA GARCIA-
LOZANO, Soledad, “El incumplimiento de las ordenanzas sobre medidas provisionales de la Corte Internacional de
Justicia: El caso Lagrand”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Op. Cit., pag. 827 y PEREZ BOTI,
Elizabeth, PEREZ BOTI, Elizabeth, “Nota sobre la orden de 3 de marzo de 1999 de la ClJ sobre medidas
provisionales en relacion con el Caso Lagrand”, en Anuario de Derecho Internacional, Op. Cit., pag. 638.

48 Cfr. TORRECUADRADA GARCIA-LOZANO, Soledad, “El incumplimiento de las ordenanzas sobre medidas
provisionales de la Corte Internacional de Justicia: El caso Lagrand”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
Op. Cit., pag. 831.

4 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, “Case concerning military and paramilitary activities in and against
Nicaragua”, Nicaragua vs. Estados Unidos de América, ICJ Reports 1984, pag. 900, pfo. 38, citada por PEREZ BOTI,
Elizabeth, “Nota sobre la orden de 3 de marzo de 1999 de la ClJ sobre medidas provisionales en relacién con el
Caso Lagrand”, en Anuario de Derecho Internacional, Op. Cit., pag. 638.
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caso. Las partes, basadas en las circunstancias del caso que justifiquen la modificacion o

revocacion de las medidas indicadas por la Corte, pueden asi requerirlo a la Corte Internacional.

En el escrito de solicitud de modificacion o revocacion de las medidas, el Estado solicitante debe
exponer claramente como cambiaron las circunstancias del caso y si su relevancia justifica que
las medidas sean modificadas o revocadas. La Corte Internacional solicitara su opinion a la otra

parte y decidira si revoca, modifica 0 mantiene las medidas®.

La Corte Internacional debe comunicar al Secretario General de las Naciones Unidas todas las
medidas provisionales que indique, modifique o revoque para que éste, a su vez, las transmita al
Consejo de Seguridads!. En referencia a este aspecto, Shabtai Rosenne considera que la
autoridad de la Corte Internacional para indicar medidas provisionales es una disposicién muy
susceptible de generar complicaciones politicas, razén por la cual la Corte Internacional debe
informar al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas sobre las medidas provisionales que

indicas2.

Durante la vigencia de las medidas provisionales que indique la Corte Internacional, ésta puede
requerir a las partes del caso toda la informacion que requiera sobre cualquier materia

relacionada con la implementacion de las medidas provisionales indicadas®3.

50 Articulo 76 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia.

51 Articulo 41.2 del Estatuto y 77 del Reglamento, ambos de la Corte Internacional de Justicia.
52 Cfr. ROSENNE, Shabtai, El Tribunal Internacional de Justicia, Op. Cit., pag. 131.

53 Articulo 78 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia.
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2.2.3.1 La practica de la Corte Internacional de Justicia respecto a las medidas

provisionales

Algunos autores, como Shabtai Rosenne, consideran que la facultad de la Corte Internacional
para indicar medidas provisionales es excepcional, debido a que la Corte ha sido estricta en la
observancia de las normas procesales relativas a las medidas provisionales. Rossane destaca la
practica de la Corte de no dar instrucciones a las partes de abstenerse de realizar medidas
capaces de perjudicar el objeto del litigio a no ser que se invoque especificamente su facultad de
adoptar medidas cautelares, mas aun cuando la Corte ha considerado como fundamento de sus
acciones, dar por aceptada la buena fe de las partes y no tomar medidas que puedan exacerbar

un conflicto ya iniciado®4.

La aplicacion del llamado “Test de Lauterpacht” por la Corte Internacional también ha generado
cierta controversia entre la doctrina. Se considera que el uso de este “test” no siempre es atinado,
debido a que después de dictar y ejecutar las medidas provisionales, existe la posibilidad de que
la Corte declare su incompetencia para conocer del fondo del asunto; en cuyo caso, las medidas
inicialmente indicadas quedarian sin efecto, puesto que fueron adoptadas por un érgano carente
de competencia para conocer el proceso principal con los consiguientes perjuicios que pudieran
derivar por lo efectos producidos por dichas medidas sobre el Estado que debié adoptarlas, sin
que posteriormente se pueda solicitar una reparacion de los posibles dafios. Esto sucedid

durante el tramite del Caso de la Anglo-Irani Oil Company, la Corte dicté medidas provisionales

54 ROSENNE, Shabtai, El Tribunal Internacional de Justicia, Op. Cit., pag. 132.
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en este caso mediante su Orden del 7 de julio de 1951, pero en la sentencia del caso, emitida el

22 de julio de 1952, se declard incompetente para conocer el fondo del asunto®s.

2.2.3.2 Valor vinculante de las medidas provisionales dictadas por la Corte Internacional de

Justicia

La doctrina ha discutido respecto al valor vinculante de las medidas provisionales indicadas por la
Corte Internacional, un sector considera que se puede derivar una obligacion de ellas, mientras el

otro considera que tan sélo poseen un caracter meramente recomendatorio®s,

La Corte Internacional ha ejercido su facultad para indicar medidas provisionales desde 1946, en
18 casos®’; desgraciadamente, el panorama respecto a la actitud de los Estados requeridos por
las medidas indicadas por la Corte Internacional no es alentador, debido a que la mayoria de las
medidas se han dictado durante la etapa de excepciones preliminares, esto es, cuando el Estado
demandado impugna la competencia de la Corte para conocer el proceso principal, por lo cual es

muy frecuente que los Estados requeridos tiendan a no presentarse ante la Corte durante el

%5 Ver CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Recueil 1951, p. 89 y ss. y Recueil 1952, p. 93 y ss., citados por
TORRECUADRADA GARCIA-LOZANO, Soledad, “El incumplimiento de las ordenanzas sobre medidas provisionales
de la Corte Internacional de Justicia: El caso Lagrand”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Op. Cit., pag.
828.

5% Por ejemplo, Shabtai ROSSEANE considera que la Corte Internacional tiene la facultad de “sugerir” medidas
provisionales a los Estados Partes. ROSENNE, Shabtai, Procedure in the International Court. A commentary on the
1978 Rules of the International Court of Justice, Op. Cit., pag. 150 y por su parte Dumbauld sostiene que “una
indicacion no tiene la fuerza de la res judicata”, DUMBAULD, “Interim measures of protection” citado por
GOLDSWORTHY, Peter J., “Interim measures of protection in the International Court of Justice”, en American Journal
of International Law, Op. Cit. pag. 274.

57 TORRECUADRADA GARCIA-LOZANO, Soledad, “El incumplimiento de las ordenanzas sobre medidas
provisionales de la Corte Internacional de Justicia: El caso Lagrand”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
Op. Cit., pag. 835. La lista completa de los 18 casos se encuentra en el ANEXO 2 del presente trabajo.
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tramite de las medidas provisionales asi como a desatenderlass®. De los 18 casos en los que la
Corte Internacional ordend la adopcion de medidas provisionales, en 10 de ellos las medidas no

fueron aplicadas por los Estados involucrados®®.

Segun el sector de la doctrina internacionalista que considera que las medidas provisionales
dictadas por la Corte Internacional son meras sugerencias, consideran ésta actitud de los
Estados como un elemento de prueba de la falta de efectos vinculantes de las medidas vy
refuerzan esta consideracion en el hecho de que las medidas provisionales se indican en una
orden u ordenanza, que no tiene los mismos efectos que una sentencia de la Corte

Internacionaléo.

Soledad Torrecuadrada expone que, aun cuando considera que la indicacién de medidas
provisionales por la Corte Internacional de Justicia se configura como una obligacion para las
partes a las que el tribunal encarga su ejecucion, es cierto que en el supuesto del incumplimiento
de las mismas, se carece de la posibilidad de la ejecucion forzosa de dichas medidas, puesto que
el articulo 94.2 de la Carta de la Organizacion®' sélo ampara a las sentencias dictadas por la

Corte y no a sus ordenes u ordenanzas®?.

%8 Cfr. Idem y ODA, Shigeru, Provisional measures, the practice of the International Court of Justice, en LOWE,
Vaughan y FITZMAURICE, Malgosia, Fifty years of the International Court of Justice, Op. Cit., pags. 545-548 y 554-
555.

59 Cfr. Idem. La lista completa de los 10 casos en los que no se acataron las medidas provisionales dictadas por la
Corte Internacional de Justicia se encuentra en el ANEXO 2 del presente trabajo.

60 Este argumento fue utilizado por los abogados de Estados Unidos de América en el Caso Lagrand, para justificar
porque el gobierno de los Estados Unidos no habia implementado las medidas indicadas por la Corte Internacional,
lo cual se debia a que del texto del articulo 41 del Estatuto y del mismo texto de la orden de la Corte no se podia
desprender una obligacion de acatarlas. Ver CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, sentencia de 27 de junio de
2006, parrafo 96, Caso Lagrand, Alemania vs. Estados Unidos de América y la Parte VI, capitulos Ill y IV de la
Contramemoria de los Estados Unidos de América, todo disponible en  http://www.icj-
cij.org/icjwww/idocket/igus/igusframe.htm

61 Articulo 94 de la Carta de la Carta de las Naciones Unidas: 1. Cada miembro de las Naciones Unidas se
compromete a cumplir la decisién de la Corte Internacional de Justicia en todo litigio en que sea parte. 2. Si una de
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En nuestra opinion, la adopcién de medidas provisionales por un tribunal genera en las partes la
obligacion juridica de ejecutarlas debido a que su finalidad es preservar la materia del proceso,
independientemente de la posibilidad del tribunal de ejecutar forzosamente dicha decision. Es
evidente que existe una necesidad de aplicar medidas provisionales en los litigios ante la Corte
Internacional, porque su objeto es proteger, con caracter urgente, los derechos que son objeto de
la controversia entre los Estados, por lo que su inobservancia puede producir diversos efectos,
como dejar al litigio sin materia, hacer que la sentencia final carezca de sentido, frustrar el
resultado del proceso, agravar o ampliar la controversia y afectar la ejecucion de la futura

sentencia de fondo®3.

Ademas de la controversia entre los internacionalistas sobre el valor vinculante de las medidas
provisionales, la Corte Internacional de Justicia obvid en sus decisiones, precisar la naturaleza y
caracter vinculante de las medidas provisionales, con lo que colabord indirectamente a que

muchos Estados demandados incumplieran las medidas provisionales dictadas por ella.

las partes en litigio dejare de cumplir las obligaciones que le imponga un fallo de la Corte, la otra parte podra recurrir
al Consejo de Seguridad, el cual podré, si lo cree necesario, hacer recomendaciones o dictar medidas con el objeto
de que se lleve a cabo la ejecucion del fallo.

62 Cfr. TORRECUADRADA GARCIA-LOZANO, “El incumplimiento de las ordenanzas sobre medidas provisionales de
la Corte Internacional de Justicia: El caso Lagrand”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Op. Cit., pag. 839.
63 Cfr. TORRECUADRADA GARCIA-LOZANO, “El incumplimiento de las ordenanzas sobre medidas provisionales de
la Corte Internacional de Justicia: El caso Lagrand”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Op. Cit., pags.
838-839 y ELIAS, Talism O., The International Court of Justice and some contemporary problems, Op. Cit., pag. 79.
Por su parte, J. G. Merrills destaca que la utilidad de las medidas provisionales dictadas por la Corte Internacional de
Justicia para aminorar el conflicto entre los Estados en litigio, MERRILLS, J.G., “Interim measures of protection in the
recent jurisprudence of the International Court of Justice”, en International and Comparative Law Quaterly, Op. Cit.,
pégs. 139-142.
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Es hasta la decision del Caso Lagrand (Alemania vs. Estados Unidos de América) del 27 de
junio de 2001, que la Corte Internacional de Justicia determind el caracter vinculante de las

medidas provisionales dictadas por ella®“.

La demanda del Caso Lagrand fue sometida a la Corte Internacional por Alemania el 2 de marzo
de 1999, acompafada de una solicitud urgente de medidas provisionales. El caso se refirio a la
interpretacion y aplicacion de las obligaciones sefialadas en los articulos 5y 36 de la Convencion
de Viena sobre Relaciones ConsularesS?, en contra de los Estados Unidos de América, en
perjuicio de los hermanos Karl y Walter Lagrand, de nacionalidad alemana pero con residencia en
Estados Unidos, acusados de robo y homicidio y sentenciados a la pena de muerte. Uno de ellos
ya habia sido ejecutado, Karl, el 24 de febrero de 1999, por lo que la solicitud de medidas se

referia Unicamente a Walter Lagrand.

El 3 de marzo de 1999 la Corte Internacional, después de analizar la solicitud de medidas
provisionales presentada por el Estado Aleman, decidid ordenar a los Estados Unidos las
siguientes medidas: “Los Estados Unidos de América deberan implementar todas las medidas a
su disposicion para evitar que Walter Lagrand sea ejecutado en tanto no se tome una decision
final en este proceso y debera informar a la Corte de todas les medidas tomadas para

implementar esta orden... El gobierno de los Estados Unidos de América debera transmitir esta

64 \er CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Sentencia de 27 de junio de 2001, Caso Lagrand, Alemania vs.
Estados Unidos de América, parrafo 98, traduccion propia, disponible en  http:/www.icj-
cij.org/icjwww/idocket/igus/igusframe.htm

85 Sobre la relacion entre las obligaciones de informacidn consular y su relacion con el debido proceso legal, referirse
a CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, El derecho a la informacion sobre la Asistencia
Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, Opinidn Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de
1999, Serie A, no. 16.
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orden al gobernador del estado de Arizona’®s. Sin embargo, ese mismo dia, Walter Lagrand fue

ejecutado por las autoridades del estado de Arizona, en Estados Unidos de América®”,

Este hecho fue agregado por Alemania en su demanda, como su tercer alegato. Asi surge la
controversia sobre el valor de las medidas provisionales que resolveria la Corte Internacional,
debido a que Alemania considerd en su memoria que existia una obligacion por parte de los
Estados Unidos de cumplir con las medidas dictadas por la Corte, conforme al principio de efecto
util de las decisiones de la Corte, mientras que Estados Unidos consideraba que aquella no
existia, mas aun argumentd que del lenguaje del articulo 41 del Estatuto de la Corte y del texto
de la orden de medidas provisionales de 3 de marzo de 1999, no se desprendia la existencia de
una obligacion juridica para ejecutar la orden, el lenguaje empleado indicaba una débil

vinculacion juridica8.

La Corte decidid resolver la controversia y pronunciarse sobre el valor vinculante de las medidas
provisionales®. La disputa, en este punto entre Alemania y Estados Unidos, no se referia al
incumplimiento de las medidas ordenadas por la Corte, sino a la interpretacion del articulo 41 del

Estatuto de la Corte Internacional®.

6 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Reports 1999, pdgina 9, parrafo 29, traduccién propia y sentencia de 27
de junio de 2001, Caso Lagrand, Alemania vs. Estados Unidos de América, parrafo 32, traduccion propia,
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/igus/igusframe.htm

67 |bidem, parrafo 34. En su sentencia, la Corte Internacional de Justicia analiza las acciones tomadas por Estados
Unidos para dar cumplimiento a su orden del 3 de marzo de 1999 y concluye que ninguna de ellas tuvo la intencidn o
fue efectivamente realizada para dar cumplimiento a la orden.

68 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Sentencia de 27 de junio de 2001, Caso Lagrand, Alemania vs. Estados
Unidos de América, Op. Cit., parrafo 100. Asi mismo, referirse a la parte VI, capitulos Il y IV de la contramemoria
de Estados Unidos de América, también disponible en http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/igus/igusframe.htm

69 |bidem, parrafo 98.

70 |bidem, parrafo 99.
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En su sentencia, la Corte Internacional interpretd el articulo 41 de su Estatuto conforme al articulo
31, parrafo 1 de la “Convencion de Viena sobre derecho de los Tratados”, que establece que un
tratado debe ser interpretado de buena fe, conforme al significado comun de sus términos, su

contexto y a la luz su objeto y fin.

En principio, la Corte Internacional establecié que el objeto y propdsito de su Estatuto es hacer
posible que la Corte desarrolle sus funciones jurisdiccionales adecuadamente, en especial su
funcién basica resolver jurisdiccionalmente las controversias internacionales por medio de sus
decisiones. Por lo tanto, el articulo 41 del Estatuto conforme al espiritu del mismo, tiene por
finalidad evitar que la Corte Internacional se vea impedida de ejercer sus funciones a
consecuencia de que los respectivos derechos de las partes en una disputa no fueron
salvaguardados, de lo cual podemos seguir que seria intil dictar medidas provisionales si éstas
no tienen un caracter vinculante para las partes, debido a que éstas se basan en la necesidad de
salvaguardar o evitar dafos irreparables a los derechos de las partes, que seran objeto de la
decision final de la Corte, cuando las circunstancias del caso asi lo requieran. Negar el caracter
vinculante de las medidas dictadas conforme al articulo 41, es contrario al objeto y fin del mismo

Estatuto”.

La Corte sefiala que las medidas provisionales descansan en un principio de Derecho

Internacional reconocido, que la Corte Permanente de Justicia Internacional indico:

71 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Sentencia de 27 de junio de 2001, Caso Lagrand, Alemania vs. Estados
Unidos de América, Op. Cit., parrafo 102.
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“Existe un principio universalmente aceptado por los tribunales internacionales que
también se ha incorporado a varias convenciones, que tiene el efecto o indica que las
partes en un caso, deben abstenerse de realizar cualquier medida, accion o
conducta que cause un efecto perjudicial en la ejecucion de la decision final
pendiente, y en general, no permitir ninguna accion que al ser tomada pueda

agravar o extender la disputa inicial’”2.

Abundé la Corte y reiteré que dictd medidas provisionales en distintos casos para evitar el
agravamiento o extensién de una disputa; las cuales fueron indicadas con la intencion de que se
cumplieran’® ademas agregd que el no tener medios para asegurar la ejecucion de sus
decisiones no implica que éstas no tengan efectos vinculatorios™. Asi, la Corte Internacional
concluyd que sus ordenes de medidas provisionales tienen efectos vinculatorios para los

Estados partes’s.

2.4 La necesidad y el impacto de las medidas cautelares en el Derecho Internacional de los

Derechos Humanos.

Podemos concluir que el objeto de las medidas cautelares o provisionales en el Derecho
Internacional Publico es preservar los derechos a reivindicar por las partes y, por ende, la
integridad de la decision de fondo del caso, impiden ademas que ésta carezca de sentido y

eficacia y evitan que el resultado de todo el proceso se vea frustrado. Asi, las partes no deben

72 CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA, Orden de 5 de diciembre de 1938, ELECTRICITY COMPANY OF SOFIA
AND BULGARIA, Op. Cit, pag.199.

73 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Sentencia de 27 de junio de 2001, Caso Lagrand, Alemania vs. Estados
Unidos de América, Op. Cit., parrafo 103.

74 Ibidem, pérrafo 107.

75 |bidem, parrafo 109.
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realizar accion alguna que pueda ampliar, agravar la controversia o tener un efecto perjudicial en
la ejecucion de la futura sentencia de fondo. Ademas, las medidas provisionales garantizan el
equilibrio procesal entre las partes y reflejan la importancia de la reciprocidad en el Derecho

Internacional Publico7s.

Como podemos observar, el traslado de las medidas cautelares del Derecho Procesal interno al
Derecho Internacional Publico no representd un cambio trascendente en su objeto, pero éste se
transforma por completo cuando las medidas se integran al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Esto sucede con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, gracias al
nacimiento de los sistemas universales y regionales de promocion y proteccion de los derechos

humanos.

La finalidad del Derecho Internacional de los Derechos Humanos es proporcionar a las
personas’’ medios de proteccion de sus derechos humanos reconocidos internacionalmente
frente a las actuaciones del Estado’. En este ambito, cambia por completo el objeto de las
medidas cautelares al convertirse en medidas preventivas de proteccion; en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos su objeto es proteger los derechos fundamentales,
evitando dafios irreparables a la persona humana, como sujeto del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Como expone Antonio Augusto Cangado Trindade, en el ambito del Derecho

Internacional de los Derechos Humanos, las medidas cautelares se convierten en “un verdadero

76 Gfr. CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto, Prélogo, en REY CANTOR Ernesto, Et. Al., Medidas provisionales y
medidas cautelares en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Op. Cit, , pag. XVIII.

7 Persona se refiere a todo ser humano.

78 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Sentencia de 8 de julio de 2004, Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyauri VS. Perd, Serie C, no. 110, parrafo 73,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_110_esp.pdf
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derecho de proteccion del ser humano, protegen efectivamente los derechos humanos y revisten

un caracter tutelar, mas que cautelar.

La aplicacion de medidas preventivas de proteccion por los érganos universales y regionales
protectores de derechos humanos tienen su fundamento en consideraciones superiores de orden

publico internacional, concretadas en la proteccion del ser humano.

A su vez, como son las personas los destinatarios de estas medidas, la importancia de la eficacia
practica de éstas es mayuscula, porque como bien expone Sergio Garcia Ramirez, ‘han
contribuido a preservar derechos fundamentales en los que se refugian bienes juridicos que
sostienen la vida humana y le confieren calidad y sentido. Las medidas provisionales son el
escudo inmediato contra la agresion inminente: detienen la violencia y el arbitrio, y de esta
suerte permiten que el procedimiento siga su curso y el individuo se mantenga, entre tanto, a

salvos0,

2.5 Diversas modalidades que adquieren las medidas cautelares en el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos.

En el Derecho interno, cada proceso ha creado sus propias medidas cautelares o provisionales,
relacionadas con sus objetivos especificos y determinadas por la naturaleza de la relacion
juridica que se manifiesta en el proceso. Por ejemplo, en el proceso civil y mercantil las medidas

cautelares tienen un caracter patrimonial, en el penal repercuten en la libertad personal del

9 CAN(;ADO TRINDADE, Antonio Augusto, Prélogo, Op. Cit., pag. XIX.
8 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Presentacion, en REY CANTOR Ermesto Et. Al., Medidas provisionales y medidas
cautelares en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Op. Cit., pag.. XXXII.
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presunto responsable y en el constitucional, como en la suspension en el amparo, buscan impedir

el ejercicio de un acto de autoridad irreparable o de imposible reparacion.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, tanto en los sistemas regionales como en
el universal, las medidas cautelares o provisionales se convierten en medidas preventivas de
proteccion, que tienen un mismo objeto, proteger los derechos humanos de las personas en
situaciones de urgencia e impiden que los Estados causen dafios irreparables a estos derechos y
asi asegurar la eficacia practica de las decisiones de los 6rganos que conocen de las violaciones

a los derechos humanos.

25.1 Las medidas provisionales en el Sistema Universal de Derechos Humanos, la

Organizacion de las Naciones Unidas

Una de las principales preocupaciones de los gobiernos de la mayoria de los paises después de
la Segunda Guerra Mundial, fue la proteccion de los seres humanos y sus derechos
fundamentales de las acciones de los gobiemos. Asi, con el surgimiento de la Organizacion de
las Naciones Unidas nace la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y se crean
diversos organismos dentro de la estructura de la propia Organizacién encargados de la

promocion y proteccion de los derechos humanos en el orbe.

El Predambulo de la Carta de las Naciones Unidas indica que los Estados firmantes “...reafirman la
fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana...”
Y en el articulo 1 encontramos que uno de los propésitos de las Naciones Unidas es promover la

cooperacion internacional en el desarrollo y estimulo del respeto de los derechos humanos.
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Incluso érganos de la Organizacién cuya funcién principal no es la proteccion de los derechos
humanos, los han protegido de forma indirecta, como lo hizo la Corte Internacional de Justicia al
resolver los casos sobre la aplicacion de la “Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares™! o el relativo a la aplicacion de la “Convencion para prevenir y erradicar el crimen de

Genocidio2,

El Sistema de Naciones Unidas para la promocién y proteccion de los derechos humanos se
compone por los érganos creados a través de la Carta de las Naciones Unidas y los drganos
creados por tratados internacionales de derechos humanos. Ambos tipos de drganos reciben
apoyo de la Secretaria General de la Organizacion asi como de la Secretaria de Tratados y de la

Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos.

Los drganos creados por la Carta son el Consejo de Derechos Humanos que sustituy6 a la
Comisién de Derechos Humanos, asi como la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos. Mientras tanto, los 6rganos creados por tratados de derechos humanos son Comités
de vigilancia y monitoreo83, conformados por expertos independientes que verifican el
cumplimiento e implementacion de los tratados internacionales de derechos humanos

promovidos y firmados en la marco de la Organizacion de las Naciones Unidas.

81 Estos casos son los Casos Lagrand, Alemania vs. Estados Unidos de América y Caso Avena y otros, Estados
Unidos Mexicanos vs. Estados Unidos de América. Las sentencias, 6rdenes de medidas provisionales y demas
documentos relacionados con estos casos estan disponibles en la pagina electrdnica de la Corte Internacional de
Justicia, en la siguiente direccion: http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions.htm.

82 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Aplicacién de la Convencién para prevenir y erradicar el crimen de
Genocidio, Bosnia y Herzegovina vs. Serbia y Montenegro, disponible en http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions.htm.
83 Cfr. CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, “El significado de la aceptacion de la competencia de los Comités de
Naciones Unidas facultados para decidir peticiones individuales en materia de derechos humanos y su previsible
impacto en la imparticién de justicia en México”, en Reforma Judicial, Revista Mexicana de Justicia, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, nimero 1, enero-junio de 2003, pag. 166.
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A su vez, otras oficinas y agencias de las Naciones Unidas participan en la promocion y
proteccion de los derechos humanos en diversos ambitos, como:

e Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados

o Oficina de Coordinacion de Asuntos Humanitarios

o Inter - Agencia, Division para la Atencion de los Desplazados Internos

¢ Organizacion Internacional del Trabajo

¢ Organizacion Educativa, Cientifica y Cultural de las Naciones Unidas

e Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre VIH/SIDA

o Comité Permanente entre Organismos

e Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales

e Comision de la Condicién de la Mujer

¢ Oficina de la Asesora Especial en Cuestiones de Género y Adelanto de la Mujer

o Division para el Adelanto de la Mujer

e Fondo de la Poblacion de las Naciones Unidas

e Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia

e Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para las Mujeres

e Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

¢ Organizacion de Alimento y Agricultura de las Naciones Unidas

e Programa Humano de los Establecimientos de Naciones Unidas

e La Accion de las Naciones Unidas contra las Minas
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2.5.1.1 Los drganos creados por la Carta de las Naciones Unidas: El Consejo de Derechos

Humanos.

El Consejo de Derechos Humanos fue creado por la Resolucion 60/251 de la Asamblea General
de las Naciones Unidas del 3 de abril de 200684. Esta Resolucion respondié a un proyecto de
reformas dentro la Organizacion de las Naciones Unidas para hacer mas eficaz la labor de la
Organizacion respecto a la promocion y defensa de los Derechos Humanos. Esta labor inicid
desde la ultima década del siglo pasado, con la creacién de la Oficina del Alto Comisionado de

las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

Conforme a la citada resolucion de la Asamblea General, el Consejo de Derechos Humanos es el
érgano subsidiario de la Asamblea General responsable de promover el respeto universal por la
proteccion de todos los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas, sin
distinciones y de una manera justa y equitativa. Se integra por 47 miembros, representantes de

los Estados miembros de la Organizacion.

El Consejo tiene el deber de ocuparse de las situaciones en que se violen los derechos humanos,
incluidas las violaciones graves y sistematicas, y hacer recomendaciones al respecto. Ademas
debe promover la coordinacion eficaz y la incorporacion de los derechos humanos en la actividad

general del sistema de Naciones Unidas.

8  ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, Consgjo de Derechos  Humanos,
http://www.ohchr.org/spanish/bodies/hrcouncil/docs/A.RES.60.251._Sp.pdf
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La labor general del Consejo estara guiada por los principios de universalidad, imparcialidad,
objetividad y no selectividad, dialogo internacional constructivo y cooperacion a fin de impulsar la
promocion y proteccion de todos los derechos humanos, es decir, los derechos civiles, politicos,

econdmicos, sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo.

La Comisién de Derechos Humanos de la Organizacién fue disuelta conforme a la referida
Resolucion de la Asamblea General por el Consejo Econdmico y Social el 16 de junio de 2006.
La disuelta Comision, en ejercicio de su mandato de promover el respeto a los derechos
humanos, habia establecido diversos procedimientos y mecanismos extraconvencionales, que se
encargaban a grupos de trabajo o relatores, quienes examinaban y vigilaban la situacion de los
derechos humanos en determinados paises o fendmenos importantes de violaciones a los
derechos humanos a nivel mundial y presentaban informes publicos a la Comision sobre sus
hallazgos. Dichos procedimientos se conocen como procedimientos especiales, que debido a la
disolucion de la Comision y conforme a la Resolucion de la Asamblea General quedaron bajo la
coordinacion del Consejo de Derechos Humanos, quien debe examinar su desempefio y evaluar

si son 0 no idéneos para el cumplimiento de sus deberes.

Hasta junio de 2006, existian 41 procedimientos especiales, también conocidos como mandatos,
de los cuales 28 se encargaban de vigilar la situacion de determinados derechos humanos,
llamados procedimientos tematicos® y 13, que vigilaban la situacién de los derechos humanos en

algunos paises®.

85 Los 28 procedimientos tematicos son: Desapariciones forzadas (1980), Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias (1982); Tortura (1985); Libertad de religion o creencias (1986); Venta de nifios, prostitucion infantil y
utilizacién de nifios en la pornografia (1990); Detencion arbitraria (1991); Libertad de opinién y expresion (1993);
Racismo y discriminacion racial (1993); Independencia de jueces y magistrados (1994); Violencia contra la muijer
(1994); Desechos toxicos (1995); Derecho a la educacion (1998); Extrema pobreza (1998); Migratorios (1999);
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Los relatores y grupos de trabajo encargados de los procedimientos especiales elaboraron sus
lineamientos de trabajo y conformaron un Manual®?, el cual, por el momento, esta sujeto a las
observaciones de gobiernos, organizaciones no gubernamentales defensoras de derechos
humanos y académicos, en tanto el Consejo de Derechos Humanos evalua su funcionamiento y

decide si requieren alguna reforma.

Nos basaremos en dicho Manual para exponer general y brevemente la labor de los llamados
procedimientos especiales y conocer si llevan a cabo la practica de solicitar la adopcion de
medidas provisionales a los gobiernos involucrados en sus investigaciones sobre la situacion de

los derechos humanos, para prevenir dafos irreparables a las personas.

2.5.1.1.1 Caracteristicas de los procedimientos especiales

Los procedimientos especiales tematicos se encargan de investigar la situacion de los derechos
humanos en todas las partes del mundo, independientemente de si un determinado pais es parte
en uno de los tratados pertinentes de derechos humanos. El mandato les exige tomar las

medidas necesarias para vigilar y actuar rapidamente ante las denuncias de las violaciones de

Derecho a la alimentacion (2000), Vivienda adecuada (2000), Defensores de los derechos humanos (2000), Politicas
de reforma econdmica y deuda externa (2000); Pueblos indigenas (2001); Personas de ascendencia africana (2002);
Salud fisica y mental (2002); Desplazados internos (2004); Trata de personas (2004); Mercenarios (2005);
Cuestiones de las minorias (2005); Solidaridad internacional (2005); Lucha contra el terrorismo (2005) y Empresas
transnacionales (2005).

8 Los 13 procedimientos por paises son: Mayanmar (en funcionamiento desde 1992); Camboya (1993); Territorios
Palestinos Ocupados (1993); Somalia (1993); Haiti (1995); Cuba (2002); Liberia (2003); Belarus (2004); Burundi
(2004); Republica Popular Democratica de Corea (2004); Republica Democratica del Congo (2004); Sudan (2005) y

Uzbekistan (2005).
87 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS, Manual de los
Procedimientos Especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas,

http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/special/index.htm.
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los derechos humanos contra personas 0 grupos, ya sea a escala mundial 0 en un pais o

territorio
titulares

manera.

Sus prin

especifico, e informar de sus actividades. En el caso de los mandatos por pais, los

deben examinar la totalidad de los derechos humanos, salvo que se les instruya de otra

cipales funciones son:

Analizar, en nombre de la comunidad internacional la cuestién, tematica o la situacion del
pais de que se trate.

Asesorar sobre las medidas que deberian tomar el o los gobiernos en cuestion y otros
actores pertinentes.

Alertar a los oOrganos y organismos de las Naciones Unidas y a la comunidad
internacional sobre la necesidad de resolver situaciones y cuestiones especificas.
Contribuyen a poner en marcha “sistemas de alerta temprana” y a promover la adopcion
de medidas preventivas.

Defender a las victimas de violaciones mediante distintas medidas, por ejemplo
solicitando a los Estados pertinentes que adopten medidas urgentes e instando a los
gobiernos que respondan a denuncias concretas de violaciones de derechos humanos y
proporcionen reparacion.

Activar y movilizar a la comunidad internacional y a la comunidad nacional para que
aborden determinadas cuestiones de derechos humanos, y a alentar la cooperacion

entre gobiernos, la sociedad civil y las organizaciones intergubernamentales.
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2.5.1.1.2 Métodos de trabajo de los Procedimientos Especiales.

Para realizar su labor, los titulares de mandatos deben considerar todas las fuentes de
informacion disponibles, siempre que las consideren creibles y pertinentes. Basandose en la
informacién que obtengan o reciban, formulan una comunicacion al gobierno o gobiernos de los
que se trate en el estudio de la situacion de los derechos humanos, relativos a su mandato, en el
que le informaran sobre cualquier violacion a los derechos humanos de la que tengan
conocimiento, ya sea que ésta se haya realizado efectivamente o que se prevé que se cometera.
Las comunicaciones pueden exponer casos concretos, tendencias y cuadros generales de
violaciones a derechos humanos o leyes o proyectos de leyes que se consideren motivo de

preocupacion.

Es importante aclarar que debido a la naturaleza extraconvencional de los Procedimientos
Especiales, sus comunicaciones a los gobiernos no constituyen un juicio de valor, no son
acusaciones y ni son sustituto de un procedimiento judicial u otra accién a nivel nacional. Su
proposito es simplemente obtener una aclaracion sobre denuncias de violaciones y promover
medidas encaminadas a proteger los derechos humanos. Todas las comunicaciones enviadas a
los gobiernos asi como sus respuestas son confidenciales hasta el momento en que el mandato

publica su informe.

Conforme a la respuesta del gobierno que reciba el titular del mandato, éste determinara la mejor
manera de proceder, que puede ser solicitar mas informacion, formular recomendaciones u

observaciones o adoptar otras medidas apropiadas para lograr los objetivos del mandato.
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Las personas, grupos de personas u organizaciones no gubernamentales pueden presentar
comunicaciones o denuncias por escrito a los titulares de los mandatos, en las que denuncien
violaciones a los derechos humanos, en las cuales deben incluir los datos completos de la

identidad y domicilio del remitente, asi como detalles del incidente o la situacion que denuncian.

A diferencia de los procedimientos establecidos por los tratados de derechos humanos, el previo
agotamiento de recursos internos no es una condicion previa para el examen de una
denuncia por los procedimientos especiales. Los procedimientos se basan en la necesidad de
actuar con rapidez y estan concebidos para proteger a las victimas, reales y posibles, y de

ninguna manera excluyen la adopcion de medidas judiciales apropiadas a nivel nacional.

Los titulares de los mandatos analizan la denuncia y si la violacién denunciada ya fue cometida,
formulara una carta de denuncia al gobierno implicado y, si es inminente que la violacion se

cometa, enviara al gobierno un llamamiento urgente.

Las cartas de denuncia se utilizan para comunicar informacion sobre violaciones que, segun se
informa, ya fueron cometidas y cuyos efectos en la presunta victima son inmodificables. La carta
de denuncia se compone de cuatro partes:
¢ Una mencion de la resolucion por la que se cred el mandato,
¢ Un resumen de los hechos conocidos y, cuando procede, una indicacion de las medidas
tomadas anteriormente sobre el mismo caso,
e Una indicacion de las preocupaciones especificas del titular al mandato a la luz de las

disposiciones de los instrumentos internacionales y jurisprudencia pertinentes
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e Una solicitud al gobierno de proporcionar informacion sobre: el fondo de la denuncia, las
medidas adoptadas para investigar y castigar a los presuntos autores, la indemnizacion,
proteccion o asistencia proporcionada a las presuntas victimas; las medidas legislativas,
administrativas y de otra indole adoptadas para evitar que se repitan esas violaciones en
el futuro. Ademas, se requiere una respuesta al gobierno sobre el fondo de la denuncia

en un plazo de dos meses.

Para comunicar una violacion que presuntamente se comete 0 que es inminente, se utilizan los
llamamientos urgentes. Con ellos se busca informar a las autoridades estatales competentes, a
la brevedad, acerca de las circunstancias para que aquellas puedan prevenir o poner fin a la
violacion de los derechos humanos. Se transmiten por medios adecuados8® a los ministros o
secretarios de Relaciones Exteriores del Estado en cuestion. El texto del llamamiento incluye:
e Una mencion de la resolucion por la que se cred el mandato
e Un resumen de los hechos, si procede una indicacion de las medidas tomadas
anteriormente sobre el caso
¢ Una indicacién de las preocupaciones especificas del titular del mandato a la luz de las
disposiciones de los instrumentos internacionales y jurisprudencia pertinentes
e Una solicitud al gobierno de proporcionar informacion sobre el fondo del asunto y
adoptar medidas urgentes para prevenir o poner fin a las presuntas violaciones.
Se pide que los gobiernos den su respuesta en 30 dias y el titular del mandato puede,
como una medida de presion, dar publicidad a los llamamientos urgentes. Las medidas

urgentes son solicitudes a los gobiernos involucrados, que éstos deberian cumplirlas y

88 Conforme al Manual, los medios adecuados son el correo electrénico o fax, es decir, todos aquellos que logren
transmitir los documentos en el menor plazo de tiempo posible.
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asi colaborar de buena fe con los mandatos y auxiliar a la Organizacion de las Naciones
Unidas en el cumplimiento uno de sus propdsitos, promover la cooperacion internacional

en el desarrollo y estimulo del respeto de los derechos humanos®®.

Los mandatos también tienen facultades para realizar visitas a los paises para obtener
informacion directa y de primera mano sobre la situacion de los derechos humanos en un pais,
que le permite establecer contacto con las autoridades del Estado y con miembros de la sociedad
civil y la academia. Las visitas son breves y se requiere que el Mandato cuente con una invitacion
por parte del Gobierno del pais en cuestion, ya sea porque la haya solicitado al pais o el pais lo

haya invitado.

2.5.1.2 Los Organos de Derechos Humanos basados en Tratados Internacionales de

Derechos Humanos

Los drganos de derechos humanos basados en tratados son Comités, conformados por expertos
independientes que monitorean el cumplimiento e implementacion de los tratados internacionales
de derechos humanos promovidos y firmados en la marco de la Organizacion de las Naciones
Unidas. Cuentan con un método de trabajo respecto de los informes que cada Estado parte debe
presentarles sobre la implementacion del tratado e interpretan el sentido de las obligaciones que
contiene cada tratado a través de comentarios generales y cuatro de ellos, tienen facultades para
recibir comunicaciones individuales sobre hechos que se consideren violatorios de los derechos

consagrados en los referidos tratados.

8 Ver articulo 1 de la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas.
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Estos Comités que son mejor conocidos como Comités de vigilancia o de monitoreo, son cuerpos
de supervision y de interpretacion oficial de los tratados a su cargo y para el ejercicio de sus
funciones cuentan con el apoyo de la Secretaria General de la Organizacion, la Secretaria de
Tratados asi como de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos®. Los nueve

Comités son:

e El Comité de Derechos Humanos, creado por el “Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos™1.

e El Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, creado por el “Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales™2.

e El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, creado por la “Convencién

Internacional para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Racial™®.

% Cfr. CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, “El significado de la aceptacion de la competencia de los Comités de
Naciones Unidas facultados para decidir peticiones individuales en materia de derechos humanos y su previsible
impacto en la imparticién de justicia en México”, en Reforma Judicial, Revista Mexicana de Justicia, Op. Cit., pag.
166

91 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue adoptado el 16 diciembre de 1966, aprobado por el
Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980, segtn Decreto publicado en el Diario Odicial de la Federacion el
9 de enero de 1981. El Pacto entrd en vigor el 23 de marzo de 1976 en general y para México es vigente a partir del
23 de junio de 1981. El Gobierno de México depostit el instrumento de ratificacién ante la Secretaria General de la
Organizacién de las Naciones Unidas el 24 de marzo de 1981. El Decreto de Promulgacion del Pacto se publicé en
el Dirario Oficial de la Federacién el 20 de mayo de 1981. PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia, Et. Al
(coordinadores), Compilacion de Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos firmados y ratificados por
México1921-2003, 1° ed., Comision Nacional de los Derechos Humanos, México, Tomo I, 2003, pags. 251 a 276.

%2 E| Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales fue adoptado el 16 de diciembre de
1966 y entrd en vigor el 3 de marzo de 1976. El Pacto fue aprobado por el Senado de la Republica el 18 de
diciembre de 1980, segun el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981. El
depésito del instrumento de ratificacion ante la Secretaria General de la Organizacién de las Naciones Unidas fue el
23 de marzo de 1981. El Decreto de Promulgacion se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de mayo de
1981 y el Pacto entrd en vigor para nuestro pais el 23 de junio del mismo afio. Ibidem, pags. 337-350.

% |a Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Racial fue
adoptada el 7 de marzo de 1966 y entrd en vigor el 4 de enero de 1969. EI Senado aprobd la Convencién el 6 de
diciembre de 1973, conforme al Decreto publicaod en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 1974. El 20
de febrero de 1975 fue depositado el instrumento de ratificacion ante la Secretaria General de la Organizacion de las
Naciones Unidas. La Convencion entré en vigor en nuestro pdis el 20 de marzo de 1975 y su Decreto de
Promulgacion se publicd en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de junio de 1975. Ibidem, Tomo Il, pags. 71-86.
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El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra las Mujeres, creado por la

“Convencion para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer#4.

e El Comité contra la Tortura, creado por la “Convencién contra la Tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes™s.

e El Comité de Derechos de los Nifios, creado por la “Convencién sobre los Derechos
del Nifio™.

e El Comité de los Trabajadores Migratorios, creado por la “Convencién Internacional
sobre la proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familias™’.

e El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, creado por la

“Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad™é.

% La Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la Mujer fue adoptada el
18 de diciembre de 1979 y entré en vigor el 3 de septiembre de 1981. EI Senado la aprobé el 18 de diciembre de
1980, segun Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981. El depdsito del
instrumento de ratificacién ante la Secretaria General de las Naciones Unidas se realiz6 el 23 de marzo de 1981. El
Decreto de promulgacion de la Convencidn se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de mayo de 1981y
entrd en vigor para México el 3 de septiembre de 1981. PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia Et. Al
(coordinadores), Compilacion de Instrumentos Internacionales firmados y ratificados por México 1921-2003, Op. Cit.,
Tomo |, pag. 593-608.

9 La Convencion contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes fue adoptada el
10 de diciembre de 1984 y entr6 en vigor el 26 de junio de 1987. La Convencién fue aprobada por el Senado el 9 de
diciembre de 1985, conforme al Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 1986. El
depdsito del instrumento de ratificacion ante la Secretaria General de la Organizacion de las Naciones Unidas se
realizd el 17 de enero de 1986 y el Decreto de Promulgacién se publico en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
marzo de 1986. La Convencidn entrd en vigor para México el 26 de junio de 1987. Ibidem, pags. 413-430.

9% | a Convencidn sobre los Derechos del Nifio se adoptd el 20 de noviembre de 1989 y entr6 en vigor el 2 de
septiembre de 1990. El Senado de a Republica la aprobd el 19 de junio de 1990, segun el Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de julio de 1990. El 21 de septiembre de 1990 se realizd el depésito del
instrumento de ratificacién ante la Secretaria General de la Organizacion de las Naciones Unidas. El Decreto de
promulgacion se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de enero de 1991 y entr6 en vigor para nuestro
pais el 21 de octubre de 1990. Ibidem, pags. 679-704.

97 La Convencidn Internacional sobre la proteccién de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y
de sus Familias se adopté el 18 de diciembre de 1990 y entré en vigor el 1 de julio de 2003. La Convencion fue
aprobada por el Senado el 14 de diciembre de 1998 segun el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 10 de febrero de 1999. El depdsito del instrumento de ratificacion ante la Secretaria General de la Organizacion
de las Naciones Unidas se realizé el 8 de marzo del mismo afio. El Decreto de Promulgacion se publicé el 13 de
agosto de 1999 en el Diario Oficial de la Federacidn y entrd en vigor el 1 de julio de 2003. Ibidem., Tomo I, pags.
527-575.
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e El Comité contra la Desaparicion Forzada, creado por la “Convencion Internacional

para la Proteccion de todas las personas contra las Desapariciones Forzadas™®.

La labor de los Comités consiste primordialmente en vigilar el cumplimiento de las obligaciones
de los Estados parte, derivadas de los tratados de derechos humanos que les corresponde
supervisar, la cual realizan conforme a los términos del tratado y a los alcances de las facultades

del propio Comité, a través de!00:

e La presentacion de informe periodicos por parte de los Estados. Este medio de
supervision es comun a los siete Comités y consiste en el deber de los Estados de
presentar ante el Comité, cada cierto periodo, un informe por escrito sobre las medidas
de caracter legislativo, administrativo, judicial o de cualquier tipo, que se han realizado
para materializar los derechos previstos en el correspondiente instrumento. Los informes

son estudiados por los Comités, quienes pueden formular observaciones a éstos.

o Las visitas al territorio de los Estados. Su finalidad es que se verifique el cumplimiento
de las obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos humanos en su

propio territorio, lo que permite a los Comités cerciorarse de la situacion que guardan los

% La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad fue aprobada por la Resolucion 61/106
de la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006 y se abrié a firma el 30 de enero de
2007, texto en espariol disponible en el Sitio web de la Organizacion de las Naciones Unidas y las Personas con
Discapacidad, http://www.un.org/esa/socdev/enable/documents/tccconvs.pdf.

% | a Convencidn Internacional para la Proteccion de todas las personas contra las Desapariciones Forzadas
fue aprobada por la Resolucion 61/177 de la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de diciembre de 2006 y
se abrid a firma el 6 de febrero de 2007, el texto en espafiol esta disponible en el Sitio Web de la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
http://www.ohchr.org/spanish/law/disappearance-convention.htm

100 Cfr. CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, “El significado de la aceptacién de la competencia de los Comités de
Naciones Unidas facultados para decidir peticiones individuales en materia de derechos humanos y su previsible
impacto en la imparticion de justicia en México”, en Reforma Judicial, Revista Mexicana de Justicia, Op. Cit, pags.
168-170.
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derechos humanos en un territorio determinado. Al concluir su visita, el Comité redacta

un informe con los datos recabados.

La tramitacion de comunicaciones en casos especificos. Este mecanismo es de una
mayor complejidad que los dos anteriores y se encarga de supervisar el cumplimiento de
las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos por parte de los
Estados a partir de casos concretos, lo que se traduce en el tramite de comunicaciones
individuales a los Comités, a través de un procedimiento similar al que se lleva a cabo en
los o6rganos inspirados en la figura del ombudsman, con etapas determinadas y
oportunidad para que las partes presenten sus alegatos y que culminan en la elaboracion
y publicacion de informes en los que se declara la responsabilidad del Estado por la
violacion a los derechos humanos reclamados y se le formulan, ademas

recomendaciones que permitan dar una solucion al caso.

Ademas pueden emitir Comentarios u Observaciones Generales, que abundan sobre
el significado e implicaciones de alguno o varios de los articulos que integran un tratado
0 su aplicacién de estos en un tema en especifico, como la administracién de justicia o el

tratamiento adecuado para las personas en reclusion.

De estos nueve 6rganos, siete tienen facultades para recibir quejas individuales sobre violaciones

a los derechos humanos consagrados en los tratados internacionales de los que verifican su

cumplimiento, a los que haremos referencia en este apartado por dos razones, la primera para

conocer el procedimiento que siguen para analizar y resolver las quejas individuales y determinar

si cuentan o no con facultades para solicitar a los Estados la adopcion de medidas provisionales
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y la segunda, porque nuestro pais ha aceptado la competencia de estos Comités para conocer
quejas individuales respecto a violaciones cometidas en su territorio a los derechos consagrados
en dichos tratados. Los siete Comités son:

e El Comité de Derechos Humanos'0!

e El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial'02

e El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion en contra de la Mujer103

e El Comité contra la Tortura'04

e EI Comité de Derechos de los Trabajadores Migratorios'0s.,

o EI Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

o EI Comité contra las Desapariciones Forzadas.

101 E| Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se firmd el 15 de marzo de 2002,
fue aprobado por el Senado el 4 de diciembre de 2001 y ésta fue publicada el 16 de enero de 2001. El 15 de marzo
de 2002 se hizo el depésito del instrumento de ratificacion en la Secretaria General de la Organizacion de las
Naciones Unidas. El Protocolo fue promulgado el 15 de abril de 2002 y publicado en el Diario Oficial el 3 de mayo de
2002. Cfr. CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, “El significado de la aceptacion de la competencia de los Comités de
Naciones Unidas facultados para decidir peticiones individuales en materia de derechos humanos y su previsible
impacto en la imparticion de justicia en México”, en Reforma Judicial, Revista Mexicana de Justicia, Op. Cit., pags.
162-163.

102 | 3 Declaracién para el reconocimiento de competencia del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial
fue adoptada el 21 de diciembre de 1965, ratificada el 20 de febrero de 1975, aprobada por el Senado el 14 de
diciembre de 2001, depositada en la Secretaria General de la Organizacion de Naciones Unidas el 15 de marzo de
2002, promulgada el 15 de abril de 2002 y publicada en el Diario Oficial el 3 de mayo de 2002. Idem.

103 E| Protocolo Facultativo de la Convencidn para la Eliminacidn de todas las formas de Discriminacion contra la
Muijer se firmd el 10 de diciembre de 1999 y ratificado el 22 de enero de 2002. El depdsito del instrumento ante la
Secretaria General de la Organizacion de las Naciones Unidas se realizé el 15 de marzo de 2002. El 15 de abril se
promulgd y el 3 de mayo de 2002 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion. Idem.

104 E| Decreto de reconocimiento de competencia del Comité contra la Tortura se aprobd el 17 de enero de 2002,
mismo dia en que se realizé el depdsito del instrumento ante la Secretaria General. Su promulgacion fue el 15 de
abril de 2004 y se publico en el Diario Oficial el 3 de mayo de 2002. Idem.

105 Nuestro pais, a pesar del interés que ha demostrado el gobierno en el tema de los trabajadores Migratorios en el
ambito internacional, no ha aceptado la competencia de este Comité para conocer denuncias de particulares sobre
violaciones a los derechos consagrados en la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de
todos los Trabajadores Migratorios y sus Familias.
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2.5.1.2.1 El Comité de Derechos Humanos%

El Comité de Derechos Humanos es el érgano conformado por 18 expertos'??, creado por el
“Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™% para verificar que los Estados parte
cumplan con las obligaciones internacionales adquiridas conforme a dicho instrumento. El Pacto
cuenta con un “Protocolo Facultativo™99, en el cual se establecen las atribuciones y proceso que
debe sequir el Comité, de caracter cuasi-jurisdiccional, para conocer las comunicaciones
individuales respecto a la violacion de los derechos consagrados en el Pacto. El Comité, para el
mejor desempeno de todas sus funciones cuenta con érganos auxiliares, como grupos de trabajo
o relatores especiales, a quienes se encarga el estudio de las comunicaciones recibidas para
determinar su admisibilidad y el estudio y formulacién de recomendaciones en casos sobre

violaciones a determinados derechos humanos!10,

Los Estados deben hacer una declaracion expresa de aceptacion y ratificacion de dicho Protocolo

para que el Comité pueda conocer las comunicaciones presentadas respecto a ellos'".

106 Sitio Web: http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/workingmethods.htm

107 | os miembros del Comité deben ser nacionales de alguno de los Estados Parte del Pacto y ser reconocidos por
su integridad moral y experiencia en el campo de los derechos humanos, que actdan a titulo personal. Ver los
articulos 28 a 35 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

108 Adoptado y abierto a firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas en su resolucién 2200/A/XXI de 16 de diciembre de 1966. El Pacto entrd en vigor el 23 de marzo de 1976,
conforme a su articulo 49.

109 Adoptado y abierto a firma, ratificacién y adhesién por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas en su resolucién 2000/A/XXI de 16 de diciembre de 1966. El Protocolo entrd en vigor el 23 de marzo de 1976,
conforme a su articulo 9.

110 Ver articulo 95 del Reglamento del Comité de Derechos Humanos.

11 Ver articulos 3, 4 y 8 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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El Comité cuenta ademas con un Reglamento'2, en que se fijan las reglas para el estudio y
decision tanto de los informes que presentan los Estados parte asi como de las comunicaciones

individuales que se someten a su conocimiento conforme al Protocolo Facultativo.

Las comunicaciones deben presentarse por escrito al Comité, a través de la Secretaria General

de la Organizacion de las Naciones Unidas, con la siguiente informacion:

o Nombre, direccidn, edad, ocupacion del autor y prueba de su identidad

e Nombre del Estado parte contra el que se dirige la comunicacion

e Objeto de la comunicacion

e Disposiciones del Pacto cuya violacion se alega

e Hechos en que se basa la reclamacion

e Medidas adoptadas por el autor para agotar todos los recursos de la jurisdiccion interna

e Grado en que el mismo asunto esta sometido a otro procedimiento de examen o arreglos

internacionales

La Secretaria General de la Organizacion revisa que la comunicacion contenga dichos datos, si la
informacion no es suficiente o es imprecisa, puede requerir al autor que haga las aclaraciones
pertinentes, posteriormente prepara un resumen de la comunicacién y la envia a todos los

miembros del Comité de Derechos Humanos.

112 E| Reglamento del Comité, que se denomind “provisional”, fue adoptado por el Comité de Derechos Humanos en
sus 1° y 2° periodos de sesiones y se modificé en los periodos de sesiones 3°, 7° y 36°. En su 918° sesidn,
celebrada el 29 de julio de 1989, el Comité decidié eliminar la palabra “provisional” y su Reglamento se convirtié en
definitivo. Mas adelante, el Reglamento se modificé en los periodos de sesiones 47°, 49°, 50° y 59°. La versién
actual, en la que se basa este apartado, fue adoptada por el Comité en su 1924° sesion, durante su 71° periodo de
sesiones, celebrado en marzo de 2001. Ver ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, Secretaria General,
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, Recopilacidn de los Reglamentos de los Organos creados en
virtud de Tratados de Derechos Humanos, 28 de mayo de 2005, pag. 28.

86



Al recibir la comunicacion, el Comité, ya sea por medio de un grupo de trabajo o un relator, debe
decidir en el menor tiempo posible sobre su admisibilidad. Para declarar admisible una
comunicacion el Comité, el grupo de trabajo o el relator deben comprobar!s;

¢ Que la comunicacion no es anonima y que procede de una persona que se encuentra
bajo la jurisdiccion de un Estado parte en el protocolo facultativo.

¢ Que la persona alegue, de modo suficientemente justificado, ser victima de una violacion
por ese Estado, de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto.

e Que la comunicacién debe ser presentada por la propia persona o por su representante,
no obstante, se podra aceptar una comunicacién presentada en nombre de una presunta
victima cuando sea evidente que estd no estd en condiciones de presentar
personalmente la comunicacion.

¢ Que la comunicacion no constituye un abuso del derecho a presentar una comunicacion.

e Que la comunicacién no es incompatible con las disposiciones del Pacto

¢ Que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales.

¢ Que la persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna.

Mientras tanto, el Comité informa al Estado parte involucrado sobre la recepcion de la
comunicacion y le solicitara una respuesta escrita, relativa a la admisibilidad y al fondo de la
comunicacion, en la que, de ser posible, debe exponer todas las medidas correctivas que haya

adoptado respecto al asunto denunciado, la cual debe presentar en un lapso no mayor a 6

113 Articulo 96 del Reglamento del Comité de Derechos Humanos.
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meses. El Estado tiene la oportunidad de solicitar la inadmisibilidad de la comunicacién al Comité
dentro de los 2 meses siguientes a la fecha en que fue notificado sobre la comunicacion por parte

del Comité.

El Comité comunicara tanto al Estado como al autor de la comunicacion su decision sobre la
admisibilidad de la comunicacién. Si la comunicacion fue admitida, se requiere al Estado un
escrito sobre su postura respecto al fondo del asunto y las medidas que ha adoptado en relacion
a él y tiene la posibilidad de requerirle informacion adicional sobre el caso, todo ello se debe
presentar en un plazo no mayor a los 6 meses. El Comité debe dar oportunidad a ambas partes
para exponer sus puntos de vista sobre los escritos, pruebas e informacion adicional que

presente su contraparte.

Con toda la informacion recabada, el Comité analiza la comunicacién y puede decidir si la
transmite a un Grupo de Trabajo o Relator para que formulen sus recomendaciones; con el
estudio realizado, el Comité emitird su dictamen con sus conclusiones que comunicara tanto al
autor de la comunicacion como al Estado y designara a un Relator especial para dar seguimiento

al cumplimiento del dictamen.

2.5.1.2.1. 1 Las medidas provisionales en el Comité de Derechos Humanos

Conforme al articulo 92 de su Reglamento, el Comité podra, antes de transmitir su dictamen al

Estado parte interesado, informar a este si estima conveniente la adopcion de medidas

provisionales para evitar un dafo irreparable a la victima de la violacion alegada. En tal
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caso, el Comité informara al Estado parte interesado que la expresion de su opinidn sobre las

medidas provisionales no implica ningun juicio sobre el fondo de la comunicacién.

Durante la creacion del Reglamento del Comité, se discutio si esta facultad era o no necesaria
para que el Comité desarrollara razonablemente las funciones que le asigna el Protocolo
Facultativo, o si la ausencia de un sefialamiento expreso de dicha facultad en el Protocolo,
negaba al Comité la jurisdiccion para solicitar dichas medidas''4. También se debatié sobre si el
Comité podia delegar a los Grupos de Trabajo la facultad de solicitar medidas provisionales, el
resultado fue que la facultad de solicitar medidas provisionales era necesaria para que el Comité
desarrollara su labor adecuadamente y unicamente el Comité podria solicitarlas. Sin embargo,
posteriormente el Comité cred la figura del Relator Especial para nuevas comunicaciones y
medidas provisionales, quien se encarga del estudio inicial de la comunicacion y alerta al Comité

sobre la necesidad de solicitar medidas provisionales.

La regla esta diseflada para manejar situaciones delicadas y urgentes; y del texto del articulo se
puede inferir que las medidas provisionales que sugiere el Comité no tienen efectos
vinculantes para los Estados parte. El texto del articulo también deja abierta la cuestion sobre
si las medidas pueden ser comunicadas al Estado antes de que se decida sobre la admisibilidad
de la comunicacién. Esta interrogante se ha resuelto con la propia practica del Comité, quien al
tramitar los casos referentes a pena de muerte en Trinidad y Tobago, decidio, implicitamente, que

si podia otorgar las medidas antes de decidir sobre la admisibilidad de la comunicacion!'s,

14 Cfr. MCGOLDRICK, Dominic, The Human Rights Committee, its role in the development of the International
Covenant on Civil and Political Rights, 1° ed., Clarendon Paperbacks, Oxford University Press, Reino Unido de la
Gran Bretafia, 1996, pag. 131, traduccidn propia.

115 MCGOLDRICK, Dominic, “The Human Rights Committee, its role in the development of the International Covenant
on Civil and Political Rights”, Op. Cit., pags. 212-213.

89



El éxito de las medidas provisionales solicitadas por el Comité es relativo, en algunos de los
casos en que el Comité ha solicitado a los Estados la adopcion de medidas, éstas han
beneficiado efectivamente las victimas, en otros no. El articulo 92 de su Reglamento y sus
practicas constituyen un importante precedente sobre los poderes o facultades implicitas del
Comité que son necesarias para el desempefio eficaz de sus funciones. EI Comité ha
considerado que también tiene facultades para dar seguimiento al cumplimiento de las medidas

después de la adopcién de su decision final sobre la comunicacion?1e,

En las decisiones sobre los casos en los que los Estados parte no han considerado la solicitud de
medidas provisionales, el Comité ha expresado que cuando un Estado parte del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce la competencia del Comité para recibir y
considerar comunicaciones o quejas de individuos que aleguen ser victimas de cualquiera de los
derechos enunciados en el pacto, ha adquirido implicitamente el compromiso de cooperar con el
Comité de buena fe de manera tal que le permita considerar dichas comunicaciones y después
de su examen, transmitir sus opiniones tanto al individuo como al Estado parte. Las medidas
provisionales, conforme al articulo 92 de su Reglamento son esenciales para el cumplimiento de
las funciones del Comité en virtud del Protocolo Facultativo, por lo que el Estado debe abstenerse
del uso de medidas irreversibles, contrarias a la solicitud de medidas provisionales que impidan al
Comité o frustren el estudio de la comunicacion o la expresidon de sus observaciones. Dicha

actuacion por parte del Estado involucrado constituye una violacion de sus obligaciones conforme

116 MCGOLDRICK, Dominic, “The Human Rights Committee, its role in the development of the International Covenant
on Civil and Political Rights”, Op. Cit., pags. 131-132.
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al Protocolo Facultativo y debilitan la proteccion de los derechos enunciados en el Pacto

mediante dicho Protocolo17.

Como bien expone McGoldrick, para todo efecto practico lo importante es hacer saber a un
gobierno que existe una preocupacion internacional sobre el bienestar de uno o mas individuos
sujetos a su jurisdiccion y el sentir de parte de una agencia internacional de que es necesario
adoptar medidas provisionales para protegerlo. Lo que suceda dependera de la receptividad del
gobierno respecto de las solicitudes internacionales, no de la forma en que éstas fueron

hechas'18.

2.5.1.2.2 El Comité para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Racial''®

Este Comité, conformado 18 expertos independientes', fue el primer Comité en entrar en
funciones ya que su primera reunion se realiz6 en 197021, Es un 6rgano creado por y encargado
de supervisar la aplicacién de la “Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las

formas de Discriminacion Racial’'22 mediante cuatro mecanismos: estudio de los informes

117 Cfr. ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, Comité de Derechos Humanos, Comunicacion no. 915/2008,
Uzbekistan, 19 de abril de 2006, CCPR/C/86/D/915/2006, parrafos 5.2 y 5.3; Comunicacion no. 1086/2002, Austria,
15 de mayo de 2003, CCPR/C/77/D/1086/2002, parrafos 7.1 y 7.2; Comunicacién no. 869/1999, Filipinas, 19 de
octubre de 2000, CCPR/C/70/D/869/1999, parrafos 5.1 a 5.4, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf.

18 MAHONEY, P. “Development in the procedure of the EUCT: The revised rules of procedure”, citado por
MCGOLDRICK, Dominic, “The Human Rights Committee, its role in the development of the International Covenant on
Civil and Political Rights”, Op. Cit, pdg. 213, traduccion propia.

119 Sitio web: http://www.ohchr.org/english/bodies/cerd/workingmethods.htm

120 Ver articulo 8 de la Convencion para Eliminar todas las formas de Discriminacion Racial.

121 BANTON, Michael, “Decision-taking in the Committee on the Elimination of Racial Discriminination”, en ALSTON,
Philip y CRAWFORD, James, editores, The future of UN Human Rights Treaty Monitoring, 1° ed., Cambridge
University Press, Cambridge, Reino Unido de la Gran Bretafia, 2000, pag. 56.

122 Adoptada y abierta a firma, adhesién y ratificacion por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas por su resolucion 2106/A/XX de 21 de diciembre de 1965. La Convencidn entrd en vigor el 4 de enero de
1969, conforme a su articulo 19.
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presentados por los Estados parte, el procedimiento de alerta temprana, las denuncias

interestatales y las denuncias individuales'23,

El articulo 14 de la “Convencion sobre la Eliminacién de la Discriminacion Racial” establece el
derecho de cualquier persona que considere que alguno de los derechos consagrados en la
Convencion han sido violados a presentar una comunicacion a consideracion del Comité. En el

Reglamento del Comité se establecen las reglas de procedimiento para dichas peticiones.

Las comunicaciones, al igual que en el caso del Comité de Derechos Humanos, son recibidas por
la Secretaria General de la Organizacion de las Naciones Unidas, quien después de hacer una
breve revision sobre sus requisitos formales'* prepara un resumen de ella y la transmite al

Comité.

Al recibir la comunicacién, el Comité o un grupos de trabajo, la analizaran y decidiran sobre su
admisibilidad, para lo que deben comprobar:
¢ Que la comunicacion no es anénima y que procede de una persona que se encuentra
bajo la jurisdiccion de un Estado parte en el protocolo facultativo.
¢ Que la persona alega, de modo suficientemente justificado, ser victima de una violacién

por ese Estado, de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto.

123 Cfr. BANTON, Michael, “Decision-taking in the Committee on the Elimination of Racial Discriminination”, en
ALSTON, Philip y CRAWFORD, James, editores, The future of UN Human Rights Treaty Monitoring, Op. Cit., pags.
73-75.

124 Estos son: a) Nombre, direccion, edad, ocupacion del autor y prueba de su identidad, b) Nombre del Estado parte
contra el que se dirige la comunicacién, c) Objeto de la comunicacion, d) Disposiciones o disposiciones del pacto
cuya violacion se alega, e) Hechos en que se basa la reclamacion, f)Medidas adoptadas por el autor para agotar
todos los recursos de la jurisdiccidn interna y g) Grado en que el mismo asunto estd sometido a otro procedimiento
de examen o arreglos internacionales.
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e La comunicacion debe ser presentada por la propia persona o por su representante, no
obstante, se podra aceptar una comunicacion presentada en nombre de una presunta
victima cuando sea evidente que estd no estd en condiciones de presentar
personalmente la comunicacion.

¢ Que la comunicacion no constituye un abuso del derecho a presentar una comunicacion.

e Que la comunicacién no es incompatible con las disposiciones del Pacto

e Que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales.

¢ Que la persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna.

e Que la peticién se presente dentro de los 6 meses siguientes a la decision del ultimo de

la jurisdiccion interna.

Si lo consideran necesario, pueden requerir informacion adicional al autor de la comunicacion.
Respecto al Estado involucrado, el Comité o el grupo de trabajo le notificaran sobre la recepcion
de la comunicacion y le solicitaran una respuesta por escrito sobre la admisibilidad de la

comunicacion e informacion adicional al respecto.

La admisibilidad o inadmisibilidad de una comunicacién no se declara en tanto el Estado no envie
su respuesta sobre la admisibilidad y haya tenido la oportunidad de enviar informacion adicional,
sobre todo respecto al previo agotamiento de la jurisdiccion interna. Con toda la informacion
disponible, el Comité se pronuncia sobre la admisibilidad de la comunicacion. Si decide que es

inadmisible, la desecha y asi lo comunica a las partes a través del Secretario General de las
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Naciones Unidas. Si admite la comunicacion, transmitird confidencialmente al Estado, a través

del Secretario General, el texto de la comunicacion y toda informacion que considere relevante.

El Estado debe enviar al Comité, en un plazo de 3 meses sus argumentos sobre el caso e indicar,
si es posible algun remedio a la situacion reclamada. EI Comité puede indicar al Estado el tipo de
informacion adicional que desea recibir. Toda la informacion que sea presentada por el Estado al
Comité, sera transmitida al autor de la comunicacion para que remita sus observaciones en el

plazo que el Comité le indique.

El Comité puede convocar a las partes a una audiencia para que proporcionen informacion
adicional o respondan a cuestionamientos sobre los méritos del asunto. EI Comité, después de
escuchar a las partes y tomando en cuenta la informacion recibida, emitira su opinion sobre el
caso. La opinion del Comité, ademas de sus sugerencias y recomendaciones, seran transmitidas
tanto al Estado como al autor de la comunicacion a través del Secretario General. En la
comunicacion al Estado, se le invita a informar al Comité sobre cualquier accién que tome para

dar cumplimiento a sus sugerencias y recomendaciones.

2.5.1.2.2.1 Medidas provisionales en el Comité para Eliminar la Discriminacién Racial

En el Reglamento del Comité encontramos que éste cuenta con la facultad de informar al Estado

involucrado, sobre la pertinencia de adoptar medidas provisionales en casos urgentes para evitar
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dafios irreparables a la persona o grupo de personas victimas de la presunta violacién, durante el

curso del tramite de la comunicacion?2s.

Las medidas provisionales no tienen efectos vinculantes para los Estados, debido a que son
medidas que seria deseable que el Estado adoptara, a sugerencia del Comité. Debemos
destacar que el Comité, durante el tramite de las comunicaciones que le han sido presentadas,

no ha solicitado la adopcion de medidas provisionales.

2.5.1.2.3 El Comité para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacién contra la

Mujer126

Este Comité, formado por 23 expertos independientes, tiene su origen en la “Convencion para la
Eliminacion de todas las formas de Discriminacion en contra de la Mujer’'27, el cual cuenta con un

“Protocolo Facultativo™28, en el que se determinan sus facultades y funciones respecto al tramite

125 \ler articulo 94.3 del Reglamento del Comité para Eliminar la Discriminacién Racial.

126 Sitio web: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/. Este Comité, a diferencia de los 6 restantes, no recibe
apoyo técnico de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas sino de la Divisién para el Avance de la
Muijer de la Organizacién de las Naciones Unidas razén por la que, a diferencia de los otros Comités, que celebran
sus sesiones en el Centro de Derechos Humanos de la Organizacién en Génova, Suiza, el Comité para la
Eliminacién de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer celebra sus sesiones en las oficinas generales de
la Organizacion en Nueva York, EUA. BUSTELO R., Mara, “The Committee on the Elimination of Discrimination
against Women at the crossroads”, en ALSTON, Philip y CRAWFORD, James, editores, The future of UN Human
Rights Treaty Monitoring, Op. Cit, , pags. 81-82.

127 Adoptada y abierta a firma, ratificacidn y adhesion por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones
Unidas en su Resolucién 34/108, de 18 de diciembre de 1979. Entrd en vigor el 3 de septiembre de 1981, de
conformidad con su articulo 27.1.

128 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por su Resolucidn A/54/4 de 6 de
octubre de 1999. Hasta el momento, 79 Estados son parte de este Protocolo.
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de comunicaciones individuales'® por la violacién a la Convencién. EI Comité inici6 sus sesiones

en 1982130,

En la tercera parte de su Reglamento se fija el “Reglamento para el Protocolo Facultativo de la
Convencién sobre Eliminacion de todas las formas de Discriminacién en contra de la Mujer”, en el
cual se fijan las normas de procedimiento para conocer de las comunicaciones individuales

recibidas en virtud del Protocolo Facultativo.

Al igual que el Comité de Derechos Humanos y el Comité de Discriminacion Racial, el Comité
recibe las comunicaciones a través del Secretario General de la Organizacion, las cuales deben
cumplir con determinados requisitos formales''. El Secretario General realiza una primera
revision de la comunicacion para determinar si cumplen dichos requisitos. Si los satisface,

prepara un resumen de la comunicacion y la hace llegar al Comite.

Tan pronto como el Comité reciba la comunicacion, la notificara al Estado, requiriéndole una
respuesta al respecto. En un plazo de 6 meses, el Estado debe presentar por escrito al Comité
explicaciones o declaraciones relativas a la admisibilidad y fondo de la comunicacion y las

acciones que ha tomado respecto a dicho asunto, o unicamente sobre la admisibilidad si asi se lo

129 | as comunicaciones individuales pueden ser presentadas por la victima, sus representantes designados, por
terceras personas con el consentimiento de la victima o por terceros sin el consentimiento de la victima, siempre y
cuando éstos puedan justificar plenamente su actuacién, conforme al articulo 68 del Reglamento del Comité.

130 BUSTELO R., Mara, “The Committee on the Elimination of Discrimination against Women at the crossroads”, en
ALSTON, Philip y CRAWFORD, James, editores, The future of UN Human Rights Treaty Monitoring, Op. Cit, pag. 79.
131 | as comunicaciones deben presentarse por escrito y referirse a un Estado parte del Protocolo Facultativo.
Ademas deben contener: a) Nombre, direccion, fecha de nacimiento y ocupacion de la presunta victima, asi como
anexar una prueba de su identidad (si la victima asi lo solicita, se puede conservar en secreto su identidad durante el
tramite del caso), b) el nombre del Estado parte al que se dirige la comunicacion, c) El objetivo de la comunicacion,
d) los hechos en los que se basa la reclamacion, e) las medidas adoptadas por el autor de la comunicacién o la
victima para agotar todos los recursos de la jurisdiccion interna, f) La medida en que se examina o se examind la
misma cuestién en otro procedimiento de investigacién o arreglo internacional y g) las disposiciones de la
Convencidn que se consideran violadas. Ver los articulos 56 y 58 del Reglamento del Comité.

96



requiere el Comité. El Estado también debe enviar al Comité toda la informacion adicional que

sea necesaria para decidir el caso.

Si en su escrito el Estado alega el que la victima no agoté previamente los recursos disponibles
en la jurisdiccion interna, aquel debe exponer detalladamente cuales eran los recursos internos a
agotar y sus efectos. Todos los escritos del Estado se transmiten a la presunta victima o sus

representantes, para que puedan presentar sus observaciones.

El Comité o uno de los Grupos de Trabajo designados por éste, pueden decidir sobre la
admisibilidad de una comunicacion, conforme a la informacion disponible y siempre que ésta
cumpla con los requisitos establecidos en los articulos 2, 3 y 4 del Protocolo Facultativo. Si la
peticion es declarada inadmisible, se le comunica a las partes y la victima o sus representantes
pueden solicitar al Comité que reconsidere dicha decisién, presentando toda la informacion de la

que disponga para demostrar la razon por la que no es vélida la decisién de inadmisibilidad.

Si el Comité declara la comunicacion admisible, analizara toda la informacién de la que dispone y
procedera a elaborar sus observaciones y recomendaciones sobre el fondo del caso, las cuales
se comunicaran a las partes. El Estado cuenta con 6 meses para presentar una respuesta por
escrito con informacion sobre las medidas adoptadas en respuesta a las observaciones y
recomendaciones del Comité. Ademas, si lo considera pertinente, el Comité puede designar a un
grupo de trabajo o a un relator para dar seguimiento al cumplimiento por parte del Estado de sus

observaciones y recomendaciones.
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2.5.1.2.3.1 Las medidas provisionales en el Comité para Eliminar todas las Formas de

Discriminacion contra la Mujer

El Comité, grupo de trabajo o relator en cualquier momento entre la recepcion de una
comunicacion y antes de tomar una decision sobre el fondo del asunto, podra transmitir al Estado
parte interesado, para su examen urgente, una peticion a fin de que adopte las medidas
provisionales que el Comité considere necesarias para evitar un dafio irreparable a la victima o
victimas de la violacion alegada’?, las cuales no entrafian una conclusion sobre el fondo del

asunto.

De nueva cuenta, observamos que del texto del Reglamento del Comité se desprende que las
medidas provisionales que decide constituyen una peticion al Estado involucrado, que puede

examinar y decidir si implementa o no, debido a que las medidas no tienen efectos vinculantes.

El Comité hizo uso de esta facultad durante el estudio de la segunda comunicacion individual que
ha recibido, en el caso de Ms. A.T. vs. Hungria, en el cual, después de recibir la comunicacion y
valorar los hechos denunciados por la sefiora A.T., referidos a un caso de violencia intrafamiliar y
la atencion que ella y sus 2 hijos recibieron de parte de las autoridades hungaras; el Comité
solicito la adopcion de medidas provisionales al gobierno de Hungria, consistentes en dar
proteccion a sefiora A.T. y a sus dos hijos ademas de proporcionarles ayuda para cambiar de
domicilio asi como los servicios de atencion necesarios para su caso. En su decision final, el

Comité declaré que Hungria incumplié sus obligaciones y viol6 los articulos 2 en sus incisos a, b

132 Ver articulo 63 del Reglamento del Comité para la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién contra la
Mujer.
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y e y el 5, ambos en relacion con el articulo 16 de la Convencidn respecto a la sefiora A.T. y
comunico al Estado su preocupacion porque éste no atendié adecuadamente las solicitudes de

medidas provisionales?ss,

2.5.1.2.4 El Comité contra la Tortura.

El Comité contra la Tortura tiene su origen en la “Convencion contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes™34. El Comité, que inicié sus labores en 1988135, esta
conformado por 10 expertos'36, cuenta con su propio Reglamento'?, para especificar sus
funciones y el procedimiento de quejas individuales, conforme a lo que establece el articulo 22 de

la misma Convencion.

Las comunicaciones dirigidas al Comité se reciben por la Secretaria General de la Organizacion
de las Naciones Unidas, que realiza un breve examen sobre la comunicacion para comprobar Si
cumple con los requisitos formales necesarios'®. Si es asi, prepara un resumen de la

comunicacion y la transmite al Comité.

133 \ler ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, Comité para la Eliminacién de todas las formas de
Discriminacién contra la Mujer, Reporte Anual de las Sesiones del Comité, A/60/38, 18 de marzo de 2005, Anexo IlI:
Observaciones del Comité bajo el articulo 7, parrafo 3 del Protocolo Opcional de la Convencidn para la Eliminacion
de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer, Comunicacion 2/2003, Ms. A.T. vs. Hungria, decision del 26
de enero de 2005, parrafos 4.1 a 4.8 y 9.5,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/5chf2ed8dc970ffcc 1257289004807 12?0pendocument

134 Adoptada y abierta a firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones
Unidas en su Resolucién 39/46 de 10 de diciembre de 1984. En vigor a partir del 26 de junio de 1987, conforme a su
articulo 27.1.

135 BANK, Roland, “Country-oriented procedures under the Convention Against Torture: Towards a new dynamism”,
en ALSTON, Philip y CRAWFORD, James, editores, The future of UN Human Rights Treaty Monitoring, Op. Cit., pag.
147.

136 Ver el articulo 17 de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
137 E| Reglamento fue aprobado por el Comité contra la Tortura en su primer y segundo periodo de sesiones y
modificado en los periodos de sesiones 13°, 15° y 28°.

138 Dichos requisitos son: a) Nombre, direccion, fecha de nacimiento de la presunta victima, asi como anexar una
prueba de su identidad, b) el nombre del Estado parte al que se dirige la comunicacion, c) El objetivo de la
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Al recibir una comunicacion, el Comité debe decidir sobre su admisibilidad, al considerar si

cumple los siguientes requisitos!3®:

e La presunta victima esta bajo la jurisdiccion de un Estado parte de la Convencion. La
queja debe ser presentada por la propia victima, sus parientes 0 sus representantes
designados, o por otras personas cuando sea evidente que la victima no esta en
condiciones de presentarla personalmente y se presente al Comité una autorizacion
apropiada.

e La queja no debe constituir un abuso del proceso del Comité ni debe ser manifiestamente
infundada.

e Laqueja debe ser compatible con las disposiciones de la Convencion.

e Elasunto no haya sido ni esté en otro procedimiento internacional pendiente de solucion.

e La presunta victima ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna. Este
requisito se puede obviar si la tramitacion de dichos recursos se prolonga
injustificadamente o no sea probable que mejore la situacion de la presunta victima.

e Que el tiempo transcurrido desde el agotamiento de los recursos internos no es
extremadamente largo como para que el examen de las denuncias plantee dificultades

indebidas al Comité o al Estado parte.

comunicacién, d) los hechos en los que se basa la reclamacién, e) las medidas adoptadas por el autor de la
comunicacién o la victima para agotar todos los recursos de la jurisdiccién interna, f) La medida en que se examina o
se examind la misma cuestion en otro procedimiento de investigacion o arreglo internacional.

139 Articulo 107 del Reglamento del Comité contra la Tortura.
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En cuanto la comunicacion sea registrada, el Comité informara al Estado sobre la recepcion de la
comunicacion y le solicitara una respuesta escrita al respecto, que debe presentar en plazo de 6
meses. En esta respuesta el Estado debe incluir su postura e informacion sobre la admisibilidad y
el fondo del caso, asi como las medidas que ha adoptado respecto a éste. En casos
excepcionales, el Comité puede solicitar al Estado que unicamente se pronuncie sobre la

admisibilidad del caso.

El Comité puede solicitar a cualquiera de las partes informacion u observaciones adicionales
tanto sobre la admisibilidad como sobre el fondo del caso y puede convocarlas a audiencias para

que presenten sus consideraciones.

Una vez que el Comité cuente con toda la informacion disponible sobre la comunicacion, la
analizard y fijara sus recomendaciones y observaciones al respecto, en su decision. La decision
se comunicara a las partes y se invitara al Estado a informar al Comité sobre las acciones que

tomara respecto a sus recomendaciones.

2.5.1.2.4.1 Medidas provisionales en el Comité contra la Tortura.

Posteriormente a la recepcién de una queja, el Comité, un grupo de trabajo, un relator o un
relator para quejas nuevas pueden transmitir al Estado parte una solicitud para que adopte las
medidas provisionales que el Comité considere necesarias para evitar posibles dafios
irreparables a la victima(s), conforme al articulo 108 de su Reglamento. La solicitud de medidas
provisionales no implica juicio alguno sobre la admisibilidad o fondo de la comunicacion. También

se solicita al Estado que informe sobre las acciones que ha realizado para cumplir las medidas
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provisionales. El Estado puede solicitar el retiro de las medidas, lo que decidira el Comité, relator

0 grupo de trabajo'40,

El Comité ha hecho uso en diversas ocasiones de esta facultad, sobre todo en casos relativos a
la expulsion o extradicion de individuos a paises en donde, se presenta un cuadro de violaciones
masivas a los derechos humanos y por las circunstancias personales de la victima, como su
participacion en grupos politicos opositores, se pueda presumir validamente que seran objeto de
torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes a su llegada a dicho pais. También ha hecho
lo propio en casos relativos a la pena de muerte, en los que se presume que se ha torturado a la
victima, tanto para obtener su confesion e iniciar el proceso penal en el que se le condend asi

como durante su detencion.

Las medidas provisionales dictadas por el Comité han tenido un éxito cuestionable, en algunos
casos han sido atendidas por los Estados'#! y en otros no, en los cuales, incluso se han llevado a
cabo acciones de imposible reparacién que impiden la efectividad de la decision del Comité, tales
como la expulsion, la extradicion o la ejecucion de la pena de muerte, lo que ha provocado que el
Comité en sus decisiones dedique algunos parrafos a la naturaleza de las medidas provisionales,

que si bien no califica de vinculantes, califica de necesario el cumplimiento de ellas por parte de

140 Por ejemplo, Alemania en un caso relativo a una expulsion, acepto las medidas provisionales solicitadas y
posteriormente solicité su retiro, peticion que el Comité rechazé. Ver, ORGANIZACION DE LAS NACIONES
UNIDAS, Comité contra la Tortura, Comunicacion 214/2002, Alemania, 17 de mayo de 2004, CAT/C/32/D/214/2002,
parrafos 1.2 y 1.3. El Comité acepté el retiro de medidas en la decision de la Comunicacion 219/2002, Suiza, 12 de
mayo de 2003, CAT/C/30/D/219/2002, parrafos 1.2 y 1.3, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf

141 Sobre todo en los casos relativos a la expulsion de individuos a paises en donde podrian ser objeto de torturas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Ver, por ejemplo, ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, Comité
contra la Tortura, Comunicacion 242/2003, Suecia, 16 de mayo de 2005, CAT/C/35/D/242/2003, parrafo 1.2,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf
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los Estados, en cumplimiento de las obligaciones que adquirieron al hacer la declaracién de

aceptacion de la competencia del Comité, conforme al articulo 22 de la Convencion.

Para el Comité, la inobservancia de las medidas provisionales solicitadas conforme al articulo
108 de su Reglamento, en particular cuando esto implica la realizacién de una accion irreparable,

invalida la proteccion de los derechos consagrados en la Convencion'42,

La solicitud de medidas provisionales por parte del Comité se basa en su apreciacion de la
inminencia de un dafo irreparable, por lo que busca evitar que la presunta victima quede en el
desamparo, sin recursos a los que recurrir, debido a que éstos se volverian indtiles, aun cuando
la resolucion le sea favorable, porque ya se habria producido la accion que las medidas
provisionales buscaban impedir'43, Ademas, cuando un Estado hace la declaracidon consagrada
en el articulo 22 de la Convencidn, reconoce que el Comité contra la Tortura tiene competencia
para recibir y examinar las comunicaciones enviadas por los particulares que alegan ser victimas
de una violacion a las disposiciones de la Convencién. Al formular dicha declaracién, los Estados
parte se comprometieron implicitamente a colaborar de buena fe con el Comité, dandole los
medios para que éste examine las comunicaciones y transmita sus observaciones al Estado parte
y al autor de la comunicacién. Cuando un Estado parte no respeté una solicitud de medidas
provisionales que se le dirigio, el Estado incumple gravemente sus obligaciones en virtud del

articulo 22 de la Convencion porque impide al Comité llevar a buen término el examen de la

142 Cfr, ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, Comité contra la Tortura, Comunicacién 195/2002, Francia,
24 de mayo de 2005, CAT/C/34/D/195/2002, parrafo 6.2, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf
143 Cfr. ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, Comité contra la Tortura, Comunicacién 195/2002, Francia,
24 de mayo de 2005, CAT/C/34/D/195/2002, parrafo 6.2, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf
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queja por violacion de la Convencién y hace que la accién del Comité carezca de objeto y la

expresion de sus observaciones no tenga valor'4.

2.5.1.2.5 El Comité de Derechos de los Trabajadores Migratorios

El Comité de Derechos de los Trabajadores Migratorios es uno de los dos Comités de mas
reciente creacion y se compone de 10 expertos'45 elegidos por los Estados parte de la
“Convencion Internacional sobre los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y sus
Familias”, que sirven al Comité a titulo personal. Este Comité celebrd su primer periodo de

sesiones en marzo de 2004.

De acuerdo con el articulo 77 de la “Convencién Internacional sobre los derechos de todos los
Trabajadores Migratorios y sus Familias”, un Estado parte puede formular una declaracion para
reconocer la competencia del Comité para recibir y considerar comunicaciones de individuos que
se encuentren bajo su jurisdiccion en las que aleguen que sus derechos consagrados en la
Convencion han sido violados. El Comité sélo dara tramite a las comunicaciones individuales que
se refieran a un Estado parte que haya reconocido la competencia del Comité. Si, al realizar un
andlisis de la comunicacion, el Comité determina que el asunto no es examinado o ha sido
examinado por algun otro procesos de investigacion o arreglo internacional y que los recursos
disponibles en la jurisdiccién interna han sido agotados, requerira al Estado parte su postura

sobre el caso. Para que el Comité de los Trabajadores Migratorios pueda ejercer esta facultad, se

144 Cfr. ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, Comité contra la Tortura, Comunicacién 195/2002, Francia,
24 de mayo de 2005, CAT/C/34/D/195/2002, parrafo 7.7; Comunicacién 110/1998, Venezuela, 16 de diciembre de
1998, CAT/C/21/D/110/1998, parrafo 8, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf

145 Que cuentan con una alta consideracidn moral y son expertos en temas de Migracién y Derechos Humanos. El
Comité se compondra de 14 expertos cuando 44 estados sean parte de la Convencién, conforme lo establece su
articulo 72.
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requiere que 10 Estados parte del convenio depositen en la Secretaria General de la
Organizacion de las Naciones Unidas, el instrumento mediante el cual reconocen la competencia

del Comité para conocer comunicaciones individuales'®.

2.5.1.2.6 El Comité sobre los Derechos de las personas con Discapacidad

Es el Comité creado por una de las dos mas recientes Convenciones adoptadas por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, la “Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad” 147, adoptada por la Resolucion 6/106 de la Asamblea General el 13 de diciembre
de 2006 y la cual se abri¢ a firma el 30 de marzo de 2007. EI Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad se conformara por 12 miembros, elegidos a titulo personal por los
Estados Parte. Los miembros del Comité seran 18 cuando la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad cuente con 60 ratificaciones ademas de las 20 necesarias para

su entrada en vigor.

La principal labor del Comité sera estudiar los informes que presenten los Estados partes sobre la
implementacién de las obligaciones consagradas en la Convencion, ademas de que analizara,
conforme al Protocolo Facultativo de la Convencidn'48, las comunicaciones que le presenten las

personas o grupos de personas que consideren han sido victimas de la violacién de alguno de los

146 Conforme a la informacion disponible en el sitio web del Comité de los Trabajadores Migratorios, hasta el
momento ninguno de los Estados parte en el Convenio ha hecho el depdsito del instrumento de reconocimiento de
competencia del Comité, http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/13.htm.

147 La Convencion se abrié a firma el 30 de enero de 2007 y entrard en vigor 30 dias después del depdsito del
vigésimo instrumento de ratificacién o adhesién, conforme a su articulo 45. La Convencion asi como su Protocolo
Facultativo estdn disponibles en la pagina de la Organizacion de las Naciones Unidas:
http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N06/500/82/PDF/N0650082.pdf?OpenElement.

148 Conforme al articulo 13 de dicho Protocolo, éste entrard en vigor a los 30 dias del depdsito del décimo
instrumento de ratificacion o adhesion.
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derechos consagrados en la Convencion por parte de un Estado Parte, que haya ratificado

también el Protocolo Facultativo.

Conforme al articulo 4 del Protocolo, el Comité después de recibir una comunicacion y antes de
tomar una decision final sobre el asunto, puede solicitar al Estado parte involucrado la adopcion
de medidas provisionales necesarias para evitar posibles dafios irreparables a la victimas o

victimas de la posible violacion.

2.5.1.2.7 El Comité contra la Desaparicion Forzada

El Comité contra la Desaparicion Forzada es el mecanismo de monitoreo contemplado en la
“Convencion Internacional para la Proteccién de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas”, adoptada el 20 de diciembre de 2006 por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su Resolucion 61/177. La Convencion fue abierta a firma el pasado 6 de febrero de
2007 y entrara en vigor, conforme a su articulo 39, el trigésimo dia a partir de la fecha en que
haya sido depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o de adhesién en la Secretaria

General de la Organizacion de las Naciones Unidas.

El Comité se integrara por diez expertos de gran integridad moral, reconocida competencia en
materia de derechos humanos, independientes y que actuaran a titulo personal y con total
imparcialidad. Los miembros del Comité seran elegidos por los Estados Partes de la

Convencién, que tendran en cuenta para la eleccién una distribucion geografica equitativa, la
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experiencia juridica de los candidatos en el conocimiento y manejo de desapariciones forzadas y

una representacion equilibrada de los géneros'49,

El Comité contra la Desaparicion Forzada creara su propio Reglamento y conforme a la

Convencion tiene facultades para:

e Conocer los informes que presenten los Estados Partes relativos a las medidas que
adopten para cumplir con las obligaciones adquiridas conforme a la Convencion y
comunicar sus observaciones al respecto a los Estados Partes!®0,

e Examinar, de manera urgente, toda peticion presentada por los familiares o
representantes de una persona desaparecida, con la finalidad de que se busque y
localice a dicha persona. A este respecto, el Comité después de analizar la peticién,
determinar si es admisible y considerar la informacion proporcionada por el Estado Parte
involucrado, podra solicitar a éste la adopcion de las medidas cautelares necesarias para
localizar y proteger a la persona desaparecida a la que se refiere la peticion?s!,

e Analizar las comunicaciones que un Estado Parte someta al Comité en la que alegue que

otro Estado Parte no cumple con las obligaciones que le impone la Convencion's2,

149 Articulo 26.1 de la Convencion Internacional para la proteccién de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas.
150 Articulo 29.1 de la Convencién Internacional para la proteccién de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas.
151 Articulo 30 de la Convencién Internacional para la proteccién de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas.
152 Articulo 32 de la Convencién Internacional para la proteccién de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas.
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2.5.2 Sistemas regionales.

2.5.2.1 Sistema Europeo de Derechos Humanos

El Sistema Europeo de Derechos Humanos es el primer sistema regional de proteccion vy
promocién de los derechos humanos'®3. El “Convenio Europeo para la proteccion de los
Derechos y las Libertades Fundamentales” se prepard en el seno del Consejo de Europa con la
intencion de tomar las primeras medidas dirigidas para asegurar la garantia colectiva de algunos
de los derechos consagrados en la “Declaracion Universal de los Derechos Humanos”. El
Convenio fue abierto a firma en Roma, Italia el 4 de noviembre de 1950 y entrd en vigor casi 3

anos despues, en septiembre de 1953.

El Convenio Europeo, en un principio consagré por una parte, una serie de derechos civiles y
politicos y, por otra, un sistema dirigido a garantizar el respeto de dichos derechos por parte de

los Estados contratantes en el Convenio.

El sistema encargado de vigilar el cumplimento del Convenio se componia de 3 6rganos: La

Comisién Europea de Derechos Humanos's4, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos'*5 y el

153 Para abundar sobre el Sistema Europeo de Derechos Humanos, su evolucién y funcionamiento, véase entre
otros, CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, EI Convenio Europeo de Derechos Humanos, 1° ed., Tecnos, Madrid,
Espafa, 2003; CLEMENTS, Luke, et al., European Human Rights taking a case under the Convention, S.N.E., Sweet
and Maxwell, Londres, Reino Unido de la Gran Bretafa, 1999; DAVIDSON, Scott, Human Rights, Oxford University
Press, Londres, Reino Unido de la Gran Bretafa, 1993, pp. 100-125; HARRIS, D.J., Et. Al., Law of the European
Convention on Human Rights, Butterworths, Londres, Reino Unido de la Gran Bretafia, 1995; RODRIGUEZ Y
RODRIGUEZ, Jests, Los Sistemas Internacionales de Proteccion de los Derechos Humanos, Comisén Nacional de
los Derechos Humanos, 1° Ed., México, 1996, pp. 109-123; TRAVIESO, Juan Antonio, Derechos Humanos y
Derecho Internacional, S.NE., Editorial Heliasta, Buenos Aires, 1996, pp. 299-373; ROBERTSON A.H., Et. Al,
Human Rights in the world. An introduction to the study of the international protection of human rights, 42 edicion,
Manchester University Press, Reino Unido de la Gran Bretaria, 1996, pp. 120-196.

154 Establecida en 1954.
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Consejo de Ministros del Consejo de Europa, conformado por los Ministros de Asuntos Exteriores

de los Estados miembros del Comité.

Conforme al sistema original establecido en el Convenio, los Estados partes y las personas, en
caso de que se encontraran bajo la jurisdiccion de un Estado que hubiese aceptado la
competencia del sistema para conocer demandas individuales, podian presentar a la Comision
Europea sus demandas en contra de los Estados que hayan violado sus obligaciones conforme al

Convenio.

La Comision realizaba un estudio de la demanda y determinaba su admisibilidad y se ponia a
disposicion de las partes para lograr una solucién amistosa. Si llegar a un acuerdo de solucién
amistosa entre las partes resultaba imposible, la Comision analizaba el caso y emitia un informe
que contenia los hechos del caso y sus recomendaciones. El informe se transmitia a las partes y

al Consejo de Ministros.

Si el Estado demando habian declarado expresamente que reconocian la competencia
contenciosa del Tribunal Europeo, en un plazo de tres meses tanto la Comision como el Estado
demandante podian someter el caso a consideracion del Tribunal para que tomara una decision
definitiva y vinculante. Si el caso no se presentaba al Tribunal, el Comité de Ministros decidia el
caso en definitiva y en caso de que decidiera que existia una violacion, otorgaba una reparacion
a la victima. El Comité de Ministros también se encargaba de vigilar la ejecucion de los fallos del

Tribunal Europeo.

155 Establecido en 1959.
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Durante su historia, el Convenio Europeo se ha reformado para responder a las necesidades de
proteccion de los derechos humanos en Europa, por lo que se han adoptado trece Protocolos
adicionales al Convenio, que han ampliado el abanico original de derechos protegidos'®6 y han
reformado el sistema de proteccion, otorgando la competencia consultiva al Tribunal Europeo’s7 o
transforméandolo por completo’s8, como lo hizo el “Protocolo 117, en el que se permitié el acceso

directo de las presuntas victimas al Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En este apartado nos dedicaremos Unicamente al estudio del Sistema Europeo y las medidas
provisionales, tal y como funciona a partir del 1 de noviembre de 1998, fecha en la que entrd en

vigor el Protocolo 11759,

156 E| Convenio Europeo consagraba originalmente los siguientes derechos: derecho a la vida, prohibicién de la
tortura, prohibicién de la esclavitud, derecho a la libertad y a la seguridad, derecho a un proceso equitativo, el
principio de nulla pena sine lege, derecho al respeto de la vida privada y familiar, livertad de pensamiento, conciencia
y religion, libertad de expresién, libertad de reunion y asociacién, derecho a contraer matrimonio, derecho a un
recurso efectivo y prohibicion de la discriminacion. Los Protocolos que incluyeron nuevos derechos son: el Protocolo
1 incluyd la proteccion a la propiedad, el derecho a la instruccion y el derecho a las elecciones libres; con el
Protocolo 4 se incluyd la prohibicion de la prisidn por deudas, la libertad de circulacion, la prohibicion de expulsién de
nacionales y la prohibicién de expulsion masiva de extranjeros; con el Protocolo 6 se abolid la pena de muerte; con el
Protocolo 7 se establecieron las garantias procesales para la expulsién de extranjeros, el derecho a una doble
instancia en materia penal, el derecho a la indemnizacion en caso de error judicial, el derecho a no ser juzgado o
condenado 2 veces por el mismo delito (non bis in idem) y la igualdad entre esposos; el Protocolo 12, que aun no
entra en vigor, establece la prohibicién general de la discriminacién y el Protocolo 13, ya en vigor, establece la
abolicién de la pena de muerte en cualquier circunstancia.

157 E| Protocolo 2.

158 | os Protocolos 9 y 11. El Protocolo 9 fue derogado por el Protocolo 11.

159 En la actualidad, después de casi 10 afios de haberse aprobado el Protocolo 11 y la reforma del Sistema
Europeo, la sobrecarga de trabajo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha obligado a los Estoad s parte del
Consejo de Europa plantearse la necesidad de reformar de nuevo al Sistema, limitando el acceso directo de las
personas al Tribunal Europeo y otorgandole una nueva estructura con el objetivo de que enfrente mejor la
sobrecarga de casos y pueda decidir mas rapidamente, todas estas necesarias reformas se encuentran en el
Protocolo 14. El Protocolo 14 fue abierto a firma el 13 de mayo de 2004 y ain no entra en vigor, lo que sucederd el
primer dia del mes siguiente a un periodo de tres meses posteriores a la fecha en que todos los Estados parte de la
Convencion Europea hayan ratificado el Protocolo. Cfr. CONSEJO DE EUROPA, Explanatory Report, Protocol no. 14
to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the Control System of
the Convention, http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/Header/Basic+Texts/Basic+Texts/Protocol+No.+14/.
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2.5.2.1.1 El Sistema Europeo después de la entrada en vigor del Protocolo 11: El Tribunal

Europeo de Derechos Humanos?6?

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos se instituyd con la finalidad de asegurar el respeto
del Convenio Europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales y sus Protocolos y funciona de manera permanentes!. El Tribunal se compone de
un numero de jueces igual al numero de Estados parte del Convenio Europeo, por lo que a la
fecha cuenta con 46 jueces, que lo integran a titulo personal y ejercen sus funciones como jueces

de tiempo completo62,

El Tribunal Europeo cuenta con una jurisdiccion contenciosa y una jurisdiccion consultiva.
Respecto a las opiniones consultivas, estas son requeridas al Tribunal por el Comité de Ministros
y versan sobre cuestiones juridicas relativas a la interpretacion del Convenio Europeo y cada uno

de sus Protocolos163.

160 Utilizaremos este nombre para referirnos al Tribunal debido a que es el nombre que el mismo Tribunal utiliza en
las versiones en idioma espafiol de sus documentos basicos.

161 E| Convenio ha sido revisado de conformidad con el Protocolo no. 11 y completado con los Protocolos 1y 6. El
texto del Convenio ha sido modificado ademéas conforme a las disposiciones del Protocolo 3, que entr6 en vigor el 21
de septiembre de 1970; del Protocolo 5, entrado en vigor el 20 de diciembre de 1971 y del Protocolo 8, entrado en
vigor el 1 de enero de 1990. Incluia asimismo el texto del Protocolo 2 que, de conformidad a su articulo 5, parrafo 3,
formaba parte integrante del Convenio desde su entrada e vigor el 21 de septiembre de 1970. Todas las
disposiciones modificadas o afiadidas por dichos Protocolos son sustituidas por el Protocolo 11, a partir de su
entrada en vigor el 1 de noviembre de 1998. A partir de esta fecha, el Protocolo 9, entrado en vigor el 1 de octubre de
1994, quedd abrogado.

162 | os jueces son elegidos por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa de entre quines figuren en una
lista de 3 candidatos presentados por cada Estados parte, su mandato es por un periodo de seis afios y pueden
reelegirse. Los jueces del Tribunal Europeo, al igual que los jueces de la Corte Internacional de Justicia, deben gozar
de la mas alta consideracién moral y reunir las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas altas funciones
judiciales en sus respectivos paises o ser jurisconsultos reconocida competencia, al respecto referirse a los articulos
19, 20, 21, 22 y 23 del Convenio Europeo para la proteccidn de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales.

163 Ver articulo 47 del Convenio Europeo para la proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales.
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Respecto a su jurisdiccion contenciosa, cualquier persona'® bajo la jurisdiccion de alguno de los
Estados parte de la Convencion Europea o alguno de los Estados parte, pueden presentar una
demanda ante el Tribunal en la que alegue la violacion de alguno de los derechos consagrados

en la Convencion Europea.

El procedimiento que sigue el Tribunal es publico y contradictorio y se desarrolla en dos fases,
una escrita y otra oral, que la doctrina considera como un sistema de doble grado de

jurisdiccién16s, Para conocer los asuntos que se le presentan, el Tribunal actua en:

e Comités, formados por 3 jueces integrantes de una Sala
e Salas, formadas por 7 jueces

e Gran Sala, formada por 17 jueces

Cada demanda es asignada a una de cuatro secciones del Tribunal, cuyo Presidente designa a
un juez ponente que después de realizar un examen preliminar del asunto, decide si debe ser

examinado por uno de los Comités o por una de las Salas.

Los Comités son los encargados de recibir las demandas individuales, presentadas conforme al
articulo 34 del Convenio y estudian si son 0 no admisibles. La declaracion de inadmisibilidad se

debe adoptar por unanimidad. La decision de los Comités es definitiva.

164 Cualquier persona puede presentar su escrito de demanda ante el Tribunal, pero se recomienda que cuente con
asistencia letrada, razén por la que el Consejo de Europa cred un sistema de asistencia judicial para los
demandantes de escasos recursos econdmicos.

165 Al respecto referirse a CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, E/ Convenio Europeo de Derechos Humanos, 1° ed.,
Tecnos, Madrid, Espafia, 2003, pags. 46 a 48.
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Para decidir sobre la admisibilidad, el Comité evalua si la demanda cumple con las siguientes

condiciones:

e Se deben indicar los pasos que se siguieron para agotar los recursos en la jurisdiccion
interna’ee,

e Que la demanda sea presentada en el plazo de 6 meses contados a partir de la fecha de
notificacion de la resolucion definitiva a nivel interno.

e Lademanda no debe ser andnima

¢ No debe serigual a otra demanda ya conocida por el Tribunal 0 sometida a otra instancia
internacional de investigacion o arreglo, a menos de que contenga hechos nuevos.

o Debe ser compatible con el Convenio y sus Protocolos

¢ No debe ser manifiestamente infundada o absurda.

Cuando se declara admitido un caso, el Comité lo transmite a una Sala, quien llevara a cabo el
examen contradictorio del caso con los representantes de las partes y si lo considera necesario
solicitar al Estado involucrado la realizacion de una investigacion in situ, para la que debe
proporcionar todas las facilidades necesarias y posteriormente, analizara las posiciones de las
partes y la informacion obtenida para emitir su sentencia, la que se adoptara por mayoria de
votos. La Sala también se pone a disposicion de las partes para lograr una solucion amistosa del

caso.

166 Para abundar sobre la regla del previo agotamiento de los recursos internos en el Sistema Europeo, referirse a
CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, El Convenio Europeo de Derechos Humanos, Op. Cit., pags. 57 a 59.
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Las Salas también son las facultades para conocer las demandas interestatales presentadas por
los Estados parte conforme al articulo 33 del Convenio, y resuelven sobre su admisibilidad y
fondo. Por regla general, en ese supuesto, la decision de admisibilidad debe tomarse por

separado.

Si al revisar el asunto, la Sala se percata de que éste plantea una cuestion grave de
interpretacion del Convenio o alguno de sus Protocolos o si la solucion del caso puede ser
contradictoria con alguna de las sentencias previas de la Corte, lo remitira a la Gran Sala, a
menos que una de las partes se oponga a ello. Si las partes no se oponen, la Gran Sala resolvera

el fondo del asunto.

Todas las decisiones de la Sala, asi como las de la Gran Sala, son inatacables. Sin embargo, en
el plazo de 3 meses a partir de la fecha de emitida la sentencia por una de las Salas, cualquier
parte en el asunto podra solicitar, en casos excepcionales, su remisién a la Gran Sala.
Transcurrido el plazo de 3 meses, si ninguna de las partes solicita la remision, la sentencia de la

Sala adquiere el caracter de cosa juzgada.

Todas las sentencias, asi como las resoluciones de admisibilidad o inadmisibilidad son publicas y

motivadas. Los jueces tienen el derecho de anexar en un voto por separado su opinion

concurrente o disidente.

Las sentencias definitivas se transmiten al Comité de Ministros, que se encarga de velar por su

ejecucion debido a que el articulo 46 del Convenio Europeo consagra el compromiso de todos los
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Estados parte de ejecutar las sentencias definitivas del Tribunal en los litigios en que sean

parte’67,

2.5.2.1.2 Las medidas provisionales en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Las medidas provisionales han estado presentes en el Sistema Europeo desde sus inicios. Como
explicamos anteriormente, a partir de la modificacion del Sistema por el Protocolo 11, el Tribunal

Europeo funciona en Secciones, Salas y Comités.

Las Secciones del Tribunal presentan informes anuales sobre sus actividades a partir del afo
2002, por lo que nos basaremos en estos para conocer las practicas mas recientes del Tribunal

respecto a las medidas provisionales.

Al comparar la institucion de las medidas provisionales dictadas por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y las dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
encontramos una importante diferencia: el sustento o fundamento convencional. Mientras las
medidas provisionales dictadas por la Corte Interamericana tienen fundamento en el articulo 63
de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, las medidas provisionales dictadas por
el Tribunal Europeo tienen su fundamento en el articulo 39 del Reglamento de la Corte'68 y no en

el texto de la Convencion Europea.

167 Cfr. CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, El Convenio Europeo de Derechos Humanos, Op. Cit., pags. 64-65.
168 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento, Articulo 39, disponible en
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D1EB31A8-4194-436E-987E-65AC8864BE4F/0/RulesOfCourt.pdf
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El Tribunal Europeo emitié el 5 de marzo de 2003, una serie de recomendaciones'®® para los
litigantes ante el Tribunal para solicitar medidas provisionales. De acuerdo con estas
recomendaciones y el Reglamento del Tribunal, las partes en un caso o cualquier otra persona
interesada en él pueden solicitar al Tribunal que adopte las medidas provisionales que considere
necesarias para proteger los intereses de las partes, evitar dafios irreparables a quienes estan
involucrados en el caso o preservar su adecuada tramitacion y el sentido de la futura sentencia

del Tribunal. El Tribunal también puede decretar las medidas motu proprio.

Debido a la carga de trabajo del Tribunal Europeo, lo que mas se destaca en las
recomendaciones del Tribunal es la oportunidad para presentar la solicitud de medidas
provisionales, el solicitante debe presentarla en el menor lapso de tiempo posible para evitar que,

si las medidas son obsequiadas por el Tribunal, éstas no se vuelvan indtiles.

Si la solicitud se presenta junto con la demanda, la solicitud puede presentarse via fax o correo
electrénico, en cuanto se conoce la decision definitiva que agota los recursos de la jurisdiccion
interna. El Tribunal recomienda que en casos referentes a extradiciones o deportaciones, se
presente la solicitud de medidas provisionales con toda la documentacion necesaria incluso antes

de que se emita la decision del ultimo recurso disponible en la jurisdiccion interna.

Si la solicitud se presenta mientras el Tribunal conoce del caso, la solicitud se puede enviar por
los mismos medios, pero indicando el numero de expediente que el Tribunal le asigné al caso

ademas de toda la documentacion e informacion adicional necesaria para justificar la solicitud.

169 Ver TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Practice direction for interim measures, Rule 39 of the
European  Court of Human  Rights, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/5F40172B-450F-4107-9514-
69D6CBDECF5C/0/PracticeDirectionsInternimMeasuresMarch2005. pdf
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Los solicitantes deben recibir una respuesta del Tribunal en un plazo breve, por lo que se invita a
los solicitantes a dar seguimiento a su solicitud mediante llamadas telefonicas a la Secretaria del

Tribunal.

La Sala que conocen el caso, o su Presidente, analizan la solicitud y deben establecer si estan
frente a una situacion de emergencia que podria causar un dafio irreparable a las personas
involucradas en el caso y que dejaria sin objeto a la decision que pueda tomar el Tribunal

respecto al caso para otorgar las medidas.

El Tribunal envia la decision de indicar medidas provisionales, en la que expone qué medidas
deben ser adoptadas al Estado interesado y le requiere que informe con prontitud sobre las

medidas que ha tomado para implementar la solicitud del Tribunal.

Por regla general, los Estados Europeos obedecen las solicitudes de medidas provisionales del

Tribunal Europeo, a pesar de que no cuentan con un sustento convencional.

A partir del afio 2002, las Secciones del Tribunal Europeo publican informes anuales sobre sus
actividades, en los que se incluyen las medidas provisionales que el Tribunal ha dictado en
diversos casos. También en el texto de las sentencias de los casos emitidas por los Comités, las
Salas o la Gran Sala, se hace una breve mencion a las medidas provisionales que se hayan

tomado en cada caso y las razones por las que dictaron.
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En el lapso comprendido entre 2002 y 2005 el Tribunal Europeo ha dictado medidas provisionales
en 125 casos. La mayoria de las medidas dictadas por el Tribunal se refieren a casos de
deportaciones o extradiciones de asiaticos, africanos o habitantes de Europa Oriental o a las
condiciones de reclusion y detencion, sobre todo en lo referente a atencion y tratamiento médico
de los prisioneros en los paises de Europa Oriental que recientemente se incorporaron al

Consejo de Europa y al Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Para otorgar las medidas provisionales, el Presidente del Tribunal o, en su caso, el Comité o Sala
que conoce el asunto, debe evaluar la solicitud de medidas provisionales, los hechos
denunciados y determinar si existen 0 no elementos de urgencia o emergencia individual en el
caso en el que se solicitan medidas provisionales y determinar si la situacién amenaza con
causar dafios irreparables a las personas involucradas en el litigio y si es posible que vuelva indtil
la decision del Tribunal. Entre las medidas provisionales que ha otorgado el Tribunal,
encontramos un caso que llamé poderosamente nuestra atencion debido a que el objeto de las
medidas provisionales que dictd el Tribunal en el Caso Evans vs. Reino Unido de la Gran
Bretaria'™ era la proteccion de 11 embriones congelados, producto de un tratamiento in vitro al
que se sometié la peticionaria en el caso, la Sra.Evans y su entonces pareja. En el caso se
solicitaba al Tribunal Europeo la violacion del derecho a la vida, el derecho a la vida privada y a la
no discriminacion, conforme al Convenio Europeo, debido a la acta 1999 que regula los
tratamientos in vitro e implantacién de embriones, que establece que si no se cuenta con el

consentimiento del donador masculino el embridn no puede implantarse y debe ser destruido.

170 Ver TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Caso Evans vs. El Reino Unido de la Gran Bretafia,
caso 6339/05, Seccidn 4, 2005,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=18&portal=hbkm&action=htmI&highlight=EVANS&sessionid=1145448
5&skin=hudoc-en
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Debido a que el caso esta pendiente de solucion ante la Gran Sala, las medidas provisionales
para evitar la destruccion de los embriones se mantienen hasta la fecha en que la Gran Sala

decida en definitiva el caso.

2.5.2.2 El Sistema Africano de Proteccion de los Derechos Humanos

El Sistema Africano tiene su origen en la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los
Pueblos, adoptada en la décimo octava Asamblea de jefes de Estado y Gobierno de la

Organizacion Unién Africana, en junio de 1981 en Nairobi, Kenia'7".

La Carta Africana contemplaba originalmente la creacién de un organismo encargado de
interpretar y aplicar esta Carta, la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos,

que inici6 sus funciones en 1987 y se compone de 11 Comisionados y un Secretario.

Conforme a la Carta, la Comision esta facultada para conocer de quejas individuales, que pueden
ser presentadas por cualquier persona que considere que alguno de los derechos consagrados

en la Carta han sido violados o sus representantes, asi como cualquier individuo u organizacion

171 Cfr. ELIAS, Talism O., International Court of Justice and some contemporary problems, Op. Cit, pags. 268-283. En
enero de 2004, la Asamblea General de la Unién Africana, decidio la creacidn de una Corte Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, que realizara conjuntamente con la Comision Africana de Derechos de los Pueblos la
labor de promover y proteger los derechos consagrados en la Carta Africana. La Corte Africana contard con una
jurisdiccion contenciosa, por la que conocera de los casos sobre violaciones a los derechos humanos que conozca
previamente la Comision Africana, y una jurisdiccién consultiva, que se referird a la interpretacion de la Carta
Africana y otros tratados de derechos humanos relevantes en la region. También tendra facultades para dictar
medidas provisionales conforme al articulo 27 del Protocolo. La creacion de la Corte Africana se realiz6 a través de
un Protocolo a la Carta Africana, que entrard en vigor en el momento en que 15 Estados miembros de la Unidn
Africana lo hayan ratificado. Los once magistrados de la Corte Africana fueron elegidos por el Consejo Consultivo de
la Unidn Africana (antes Organizacion para la Unidad Africana) en su octava reunién ordinaria en Sudan, del 16 al
21 de enero de 2006 y ratificados por la Asamblea dias después. Ver UNION AFRICANA, Octava reunién ordinaria
de la Asamblea General, http://www.africa-union. Org /root /au /Documents /Decisions/ com/ AU6th_ord_ Council
_Decisions_Jan2006 _Khartoum.pdf, pag. 30 del documento.
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que presenten un caso grave o a gran escala de violacion de los derechos humanos consagrados

en la Carta, siempre y cuando la violacion sea imputable a uno de los Estados parte de la Carta.

La Comisién, al recibir una queja por esctito, decide si es competente para conocer la queja 0 no
y si cumple con los requisitos de admisibilidad'2 y la transmite al Estado parte involucrado y le
solicita su posicion respecto a la queja, para decidir posteriormente sobre su admisibilidad,

decision que comunicara a ambas partes.

Después de declarar admisible la queja, la Comision analiza los alegatos de la presunta victima o
su representante, la respuesta del Estado y las garantias establecidas en la Carta Africana y, si lo
considera necesario, convocar a las partes a una audiencia, para que presenten sus alegatos

orales.

Tras escuchar a las partes y recabar toda la informacién que considere necesaria, la Comision
decide si se viold 0 no alguno de los derechos consagrados en la Carta. Si declara que se viold

alguno de estos derechos, formulara sus recomendaciones al Estado parte involucrado.

Durante todo el tramite, siempre y cuando se antes de emitir su recomendacion final, la Comisién

Africana tiene facultades para solicitar a los Estados la adopcion de medidas provisionales.

172 De acuerdo con el articulo 56 de la Carta Africana, para ser admisible, la queja no debe ser anénima, se deben
incluir los nombres de las victimas y sefialar si éstas desean permanecer en el anonimato, no debe contener
lenguaje insultante, debe ser compatible con la Carta Africana de Derechos Humanos y los Pueblos, no debe estar
basada exclusivamente en hechos diseminados por los medios de comunicacion, hacer mencion de que se agotaron
previamente los recursos disponibles en la jurisdiccién interna, que sea presentada en un lapso de tiempo
razonablemente breve después de la notificacién de la sentencia definitiva del Ultimo recurso de jurisdiccion interna y
que el caso no esté en conocimiento o pendiente de resolucidn en algun otro sistema internacional de resolucién de
controversias.
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2.5.2.2.1 Medidas provisionales en la Comision Africana de Derechos Humanos y de los

Pueblos.

Las medidas buscan evitar dafos irreparables a las personas mientras la Comision Africana
estudia el caso. La Carta Africana no da facultades expresas a la Comision para sugerir a los
Estados parte la adopcion de medidas provisionales tratandose de casos en los cuales se
pueden prevenir dafos irreparables. Sin embargo, por una interpretacion del articulo 46 de la
Carta Africana, la Comisién ha enfrentado a las situaciones de emergencia a través de la
aplicacion de este tipo de medidas. Dicho articulo faculta a la Comisién a recurrir a cualquier

método de investigacion durante el tramite de los casos'?s,

El articulo 111 del Reglamento de la Comision establece que ésta puede sugerir a los Estados la
adopcion de medidas provisionales durante el trdmite de un caso, previo al pronunciamiento
definitivo sobre una comunicacion. De acuerdo con el parrafo 1 del citado articulo, la adopcion
de dichas medidas no implica un prejuzgamiento sobre el fondo del caso. Se considera que los
Estados, en sentido estricto, no estan obligados a la aplicacion de medidas provisionales, al igual
que no estan obligados por la decisién de fondo de la comunicacion. La Comision establece
contacto directo con los Estados para obtener estas medidas, llevar a cabo una investigacion y
escuchar a cualquier persona capaz de proporcionarle informacion y asi solicitar las medidas

provisionales a los Estados'74.

173 Cfr. SAAVEDRA ALVAREZ, Yuria, La Comisién Africana de derechos humanos y de los pueblos, organizacion y
funcionamiento, Tesis para obtener el grado de licenciado en Derecho, Facultad de Derecho, UNAM, México, 2004,
pég. 201. )

174 Cfr. SAAVEDRA ALVAREZ, Yuria, La Comision Africana de derechos humanos y de los pueblos, organizacion y
funcionamiento, Op. Cit., pag. 202.
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A lo largo del presente capitulo hemos explicado cdmo se incorporaron las medidas cautelares o
provisionales al Derecho Internacional Publico, asi como el desarrollo de dicha institucion en el
proceso ante la Corte Internacional de Justicia. Las medidas provisionales en la Corte
Internacional de Justicia buscan evitar el agravamiento o extensién de una disputa internacional
que esta bajo su conocimiento y tienen efectos vinculatorios para los Estados parte en el litigio, a
pesar de que la Corte no cuente con los medios para asegurar su ejecucion. Con el surgimiento
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, las medidas provisionales se integran a los
sistemas universales y regionales de proteccion como un instrumento para evitar dafios
irreparables a las personas en situaciones de extrema gravedad y urgencia, en los casos que
estan bajo su conocimiento por lo que ya no buscan evitar el agravamiento de la controversia o
proteger el objeto del litigio internacional, sino se convierten en una garantia que protege al ser
humano. En el siguiente capitulo, conoceremos el desarrollo y funcionamiento del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, para conocer cuales son los 6rganos en este Sistema con
facultades para dictar medidas provisionales y cdmo éstas buscan proteger los derechos
humanos fundamentales de las personas que estdn vinculadas a los procedimientos de

supervision que establece la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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Capitulo 3

Aspectos basicos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos

3.1 La creacion y evolucién del Sistema Interamericano de Promocion y Defensa de los

Derechos Humanos

En el capitulo anterior conocimos ¢cdmo se incorporaron las medidas provisionales al Derecho
Internacional Publico, particularmente en el proceso ante la Corte Internacional de Justicia y
como, posteriormente, se fueron integrando al Sistema de Derechos Humanos de la

Organizacion de las Naciones Unidas y a los Sistemas regionales de Derechos Humanos.

Recordemos que la finalidad del Derecho Internacional de los Derechos Humanos es
proporcionar a las personas' medios de proteccidon de sus derechos humanos reconocidos
internacionalmente frente al Estado y sus actuaciones?. Asi, en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, el objeto de las medidas cautelares o provisionales es proteger los derechos

fundamentales y evitar dafios irreparables a las personas.

En este capitulo, nos abocaremos al estudio de los aspectos generales del Sistema
Interamericano de Promocidn y Proteccion de los Derechos Humanos, tales como su proceso de
creacion, su evolucion y las instituciones que lo conforman, la Comision Interamericana de

Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos para posteriormente entrar

1 Persona se refiere a todo ser humano.
2 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, sentencia de 8 de julio de 2004, Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Pert, Op. Cit., parrafo 73.
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de lleno al andlisis de la institucién de las medidas provisionales en el Sistema Interamericano en

los siguientes capitulos.

Desde las primeras décadas del siglo XX, varios Estados de nuestro continente han creado y
adoptado diversos instrumentos internacionales que han conformado una organizacion regional,
una comunidad que dio origen a un Sistema regional de promocion y proteccion de los Derechos
Humanos. En este apartado nos referiremos a ese Sistema, que reconoce y define a estos
derechos, establece obligaciones tendientes a su promocién y proteccion y cuenta con 6rganos

encargados de vigilar su observancia.

3.1.1. La creacion y evolucion del Sistema Interamericano de Derechos Humanos en su

aspecto normativo

El Sistema Interamericano de Promocidn y Defensa de los Derechos Humanos inici formalmente
con la adopcién de la “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos™ y de la “Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre” en Bogotd, Colombia en el afio de 1948, en el

marco de la Novena Conferencia Internacional Americana.

En el predmbulo de la “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos” se establece como
un objetivo de la Organizacion la consolidacion, dentro del marco de las instituciones

democraticas de “un régimen de libertad individual y de justicia social, fundado en el respeto de

3 La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos se adopté en Bogotd, Colombia el 30 de abril de 1948 y
entrd en vigor el 13 de diciembre de 1951. México ratificé la Carta el 23 de noviembre de 1948 y el Decreto de
Promulgacion se publicd el 13 de enero de 1949 en el Diario Oficial de la Federacién, PEDROZA DE LA LLAVE,
Susana Thalia, Et. Al. (compiladores), Compilacion de Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos firmados
y ratificados por México 1921-2003, Op. Cit., Tomo Il, pag. 613.
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los derechos esenciales del hombre” y los Estados miembros de la Organizacién “proclaman los
derechos fundamentales de la persona humana sin hacer distincion de raza, nacionalidad, credo
0 sex0™. Mientras que la “Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre” es el
documento en donde se desarrollan los derechos humanos que los Estados miembros de la

Organizacion de Estados Americanos promoveran y respetaran.

3.1.1.1 La Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

La “Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre™ es el primer documento
sobre Derechos Humanos que se crea en nuestro Continente e incluye un amplio y avanzado
catalogo de derechos humanos, es un complemento de la Carta de Organizacion de Estados
Americanos y define los derechos humanos que conforme a la Carta, los Estados miembros de la

Organizacion estan obligados a promover y respetar.

En el preambulo de la Declaracion se establece que “la proteccion internacional de los derechos
del hombre debe ser la guia principalisima del derecho americano en evolucion™. Ademas, indica
mas adelante, que la Declaracion misma y las garantias ofrecidas por el régimen interno de los
Estados constituyen un sistema ‘inicial” de proteccion de estos derechos, que “se fortalecera

cada vez mds en el campo internacional, a medida que esas circunstancias vayan siendo mas

4 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Carta de la Organizacién de los Estados Americanos,
articulo 3, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, Antologia de lecturas bésicas e
instrumentos internacionales para el XXIIl Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos
politicos y participacion ciudadana, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 2005,
pag. 33.

5 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre,
preambulo, fue aprobada el 2 de mayo de 1948 en la Novena Conferencia Internacional Americana celebrada en
Bogota, Colombia, Ibidem, pdg. 59.

6 ldem.
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propicias” . Esta aclaracién es oportuna, debido a que, al igual que sucedi6 con la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, los Estados prefirieron no darle a la Declaracion la
naturaleza de un tratado sobre derechos humanos, lo que tuvo como consecuencia que se
cuestionara su caracter vinculante8, pero esta accion se justifico al considerarla como parte de un

“sistema inicial de proteccion’.

La “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos” y la “Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre” tienen varios antecedentes, adoptados en diferentes
Reuniones y Conferencias Interamericanas. Sus primeros antecedentes se encuentran en las
resoluciones adoptadas por la Octava Conferencia Internacional Americana, tales como la
resoluciones sobre “Libre asociacion y libertad de expresion de los obreros”; “A favor de los
derechos de la Mujer” y la “Declaracion en defensa de los Derechos Humanos”, en la que los
gobiernos americanos expusieron su preocupacion por la inminencia de la Segunda Guerra

Mundial y sus posibles consecuencias’®.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, los Estados Americanos decidieron organizar la
Conferencia Interamericana sobre los problemas de la Guerra y de la Paz, celebrada en la

Ciudad de México, en febrero y marzo de 1945, en la cual se adoptd la Resoluciéon XL sobre

7 ldem.

8 Actualmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que, a pesar de haber sido adoptada
como una declaracién y no como un tratado, constituye una fuente de obligaciones internacionales para los Estados
miembros de la Organizacién de Estados Americanos. Ver, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOQOS, Opinién Consultiva OC-10/89, Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre dentro del marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 14 de junio de
1989, Serie A, nimero 10, pfos. 35 a 45, http://www.corteidh.or.cr/opiniones.cfm.

9 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre,
Predambulo, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, Antologia de lecturas basicas e
instrumentos internacionales para el XXIIl Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos
politicos y participacion ciudadana, Op. Cit., pag. 59.

10 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Conferencias Internacionales Americanas, Primer
Suplemento 1938-1942, Organizacién de los Estados Americanos, Washington D.C., Estados Unidos, 1943, pag. 33.
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“Proteccién internacional de los Derechos Esenciales del Hombre”. Esta resolucién es la
predecesora directa de la Declaracion Americana y proclamaba el apego de las naciones
americanas a los principios del Derecho Internacional que salvaguardaban los derechos
fundamentales y buscaba la creacion de un Sistema de proteccion internacional de éstos. Como
consecuencia, la Conferencia encargd la elaboracion de un proyecto de Declaracion sobre
derechos fundamentales al Comité Juridico Interamericano, que seria considerado y, en su caso,

adoptado por los gobiernos que asistirian a la siguiente Conferencia!.

El anteproyecto de la Declaracion Americana fue preparado por el Comité Juridico
Interamericano y se presentd y aprobd en la Novena Conferencia Internacional Americana que se
celebré en mayo de 1948 en Bogota, Colombia'2. Asi, la Declaracion al ser adoptada por los
estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos constituyd la base de lo que hoy

conocemos como el Sistema Interamericano de Promocion y Defensa de los Derechos Humanos.

En el predmbulo de la Declaracion, los Estados Americanos reconocen que “los derechos
esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de un determinado Estado sino que
tienen como fundamento los atributos de la persona humana’. La Declaracion se constituye por
38 articulos, que definen los derechos protegidos y los deberes correlativos e incluye derechos

civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales.

11 Cfr. RODRIGUEZ RESCIA, Victor, El sistema interamericano de proteccion de derechos humanos, en INSTITUTO
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, Antologia de lecturas basicas e instrumentos internacionales para
el XXIIl Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y participacion ciudadana,
Op. Cit., pag. 2.

12 |dem.
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Por otro lado, la “Carta de la Organizacién de los Estados Americanos”, establece que la
Organizacion de Estados Americanos es una organizacion internacional, creada por los Estados
Americanos, que se ha desarrollado para lograr un orden de paz y justicia, fomentar su
solidaridad, robustecer su colaboracién y defender su soberania, su integridad territorial y su
independencia’s. El sentido de esa solidaridad es, conforme a su Preambulo, consolidar en
América, dentro del marco de las instituciones democraticas, un régimen de libertad individual y

de justicia social, fundado en el respeto a los derechos esenciales del hombre.

Los Estados integrantes de la Organizacion proclaman, conforme al articulo 5 de la Carta, “los
derechos fundamentales de la persona, humana sin hacer distincion de raza, nacionalidad, credo
0 sexo” y en su articulo 13 se encuentra el deber de cada Estado de “respetar los derechos de la
persona humana y los principios de la moral universal”. Desgraciadamente, la Carta no
contemplaba un 6rgano 0 mecanismo encargado de promover o proteger estos derechos, para lo

que la Organizacion realizd varios intentos para crear dicho mecanismo'“.

3.1.1.2 La Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Los antecedentes de la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos” se remontan a la
Conferencia Interamericana celebrada en México en 1945, la cual encomendd al Comité Juridico
Interamericano la preparacion de un proyecto de Declaracion. Dicha idea fue retomada en la

Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en Santiago de

13 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Carta de la Organizacién de los Estados Americanos,
articulo 1, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, Antologia de lecturas bdsicas e
instrumentos internacionales para el XXIIl Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos
politicos y participacion ciudadana, Op. Cit., pag 33.

4 Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio, Los derechos humanos y la jurisdiccion interamericana, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2002, pags. 58-64.
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Chile en agosto de 1959 y se decidié impulsar la preparacion de una Convencion de Derechos

Humanos's.

El proyecto elaborado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos fue sometido al Consejo
de la Organizacién de los Estados Americanos y sujeto a comentario por parte de los Estados y
de la Comision Interamericana. En 1967, la recién creada Comision Interamericana de Derechos
Humanos presentd un nuevo proyecto de Convencion. Después de analizar los diferentes
proyectos, la Organizacion de Estados Americanos convocé a una Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos, la cual se reunié en San José de Costa Rica del 7 al
22 de noviembre de 1969'6. El 21 de noviembre la Conferencia adopto “la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos”, conocida también como “Pacto de San José"!”.

La “Convencién Americana” entr en vigor casi once afos después de su adopcién, el 18 de julio
de 1978, cuando conforme al articulo 74.2 de la misma, se depositd el decimoprimero
instrumento de ratificacién de la Convencion en la Secretaria General de la Organizacién Estados
Americanos. Al firmar la Convencién Americana, los Estados parte reafirman su “propdsito de

consolidar, dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen de libertad persona y

15 Cfr. RODRIGUEZ RESCIA, Victor, El sistema interamericano de proteccion de derechos humanos, INSTITUTO
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, Antologia de lecturas basicas e instrumentos internacionales para
el XXl Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y participacion ciudadana,
Op. Cit., pags. 4-5.

16 Cfr. Idem.

17 Nuestro pais hizo el depésito del instrumento de ratificacion ante la Secretaria General de la Organizacién de
Estados Americanos el 3 de abril de 1982. La Convencidn fue aprobada por el Senado de la Republica el 18 de
diciembre de 1980, conforme al Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981 y el
Decreto de Promulgacion se publicé el 7 de mayo del mismo afios. PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia, Et. Al.
(compiladores), Compilacidn de Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos firmados y ratifados por México
1921-2003, Op. Cit., Tomo I, pag. 283.
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de justicia social, fundado en el respeto a los derechos esenciales del hombre™8, tal como lo
hicieron al integrarse a la Organizacion de Estados Americanos. La entrada en vigor de la
Convencion Americana fortalecid el Sistema Interamericano, al definir los derechos humanos
protegidos en un tratado, ampliar las facultades de la Comision Interamericana y el

establecimiento de una Corte.

La Convencidn se divide en dos partes: Deberes de los Estados y Derechos protegidos y Medios
de proteccion; contiene 78 articulos y 4 articulos sobre disposiciones transitorias. En la primera
parte, la Convencién establece la obligacién de los Estados parte de respetar los derechos y
libertades reconocidos en su texto a todas las personas bajo su jurisdiccion sin discriminacion
alguna y su deber de adoptar todas las medidas necesarias en su derecho interno para hacer
efectivo el goce de estos derechos. Mas adelante define cudles son los derechos y libertades
protegidos, asi como las causas vdlidas para suspender el ejercicio de algunos de estos
derechos y libertades, sus normas de interpretacion y los alcances de las restricciones a estos

derechos.

En su segunda parte, Medios de proteccion, se establecen las funciones y atribuciones de los dos
organos del Sistema, la Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, ambas
competentes para conocer los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos

contraidos por los Estados parte de la Convenciéon Americana.

18 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
Predambulo, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, Anfologia de lecturas bdsicas e
instrumentos internacionales para el XXIIl Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos
politicos y participacion ciudadana, Op. Cit., Pag. 64.
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La organizacion, facultades y funciones de la Comisidn se establecen de los articulos 41 a 43 y el
procedimiento de peticiones individuales se establece en los articulos 44 a 51 de la Convencion,
mientras que la organizacién, competencias y procedimientos de la Corte Interamericana se

establecen en los articulos 52 a 69.

3.1.1.3 Los Protocolos adicionales a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Conforme al articulo 77 de la Convencion Americana, los Estados partes y la Comision
Interamericana pueden someter a la consideracion de los Estados partes reunidos en las
Asambleas Generales de la Organizacion de los Estados Americanos, proyectos de Protocolos
adicionales a la Convencidén Americana para incluir progresivamente en su régimen de proteccion

otros derechos y libertades.

Esto sucedio con los llamados derechos econdmicos, sociales y culturales, los cuales
encontramos desarrollados en la Declaracion Americana pero que no se incluyeron en el texto de
la Convencion Americana debido a que no se logré un acuerdo entre los Estados en ese punto,
por lo que son objeto de un Protocolo adicional a la Convencion Americana. En 1988, se aprueba
un proyecto de protocolo preparado por la Comision en la que se desarrollaban y se establecian
medios de proteccion para estos derechos, conocido como el “Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos,

Sociales y Culturales, Protocolo de San Salvador”1°.

19 E| Protocolo de San Salvador entré en vigor el 16 de noviembre de 1999. El depésito del instrumento de
ratificacion fue realizado por nuestro pais el 16 de abril de 1996. El Protocolo fue aprobado por el Senado de la
Republica el 12 de diciembre de 1995 conforme al Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de
diciembre de 1995. El Decreto de Promulgacion se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de septiembre de
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El predambulo de este instrumento sefiala que los Estados partes de la Convencidon Americana
reconocen la estrecha relacion existente entre los derechos civiles y politicos y los derechos
econdmicos, sociales y culturales “por cuanto las diferentes categorias de derechos constituyen
un todo indisoluble que encuentra su base en el reconocimiento de la dignidad de la persona
humana, por lo cual exigen una tutela y promocion permanente...”. Los Estados partes
recuerdan igualmente que “sdlo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor
y la miseria, si se crean las condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos

econémicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos!.

Al ratificar el Protocolo, los Estados partes “se comprometen a adoptar las medidas necesarias...
hasta el maximo de los recursos disponibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo, a fin de
lograr progresivamente, 'y de conformidad con la legislacion interna, la plena efectividad de los
derechos que se reconocen en el Protocolo™2, Este instrumento reconoce el derecho al trabajo y
a las condiciones laborales, los derechos sindicales, el derecho a la seguridad social, a la salud,
a un medio ambiente sano, alimentacion, educacion, a los beneficios de la cultura, al derecho a la

familia y de los nifios asi como de los derechos de los ancianos y los minusvalidos.

1998. PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia, Et. Al. (compiladores), Compilacidn de Instrumentos Internacionales
de Derechos Humanos firmados y ratificados por México 1921-2003, Op. Cit., Tomo |, pag. 363.

20 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Protocolo de San Salvador,
Preambulo, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, Antologia de lecturas bdsicas e
instrumentos internacionales para el XXIIl Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos
politicos y participacion ciudadana, Op. Cit., pag. 85.

21 |dem.

2 ]dem.
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Dos afios después, en 1990, se aprobd el “Protocolo a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos relativo a la abolicion de la Pena de Muerte”23, debido a que no se logré
incluir la abolicién absoluta de la pena capital en el texto original de la Convencién Americana,

durante su negociacion en 1969.

3.1.1.4 Otros Instrumentos Interamericanos sobre Derechos Humanos

Para desarrollar mejor el contenido y la proteccion de ciertos derechos humanos o promover un
mejor sistema de defensa de estos derechos respecto a ciertas violaciones graves, las cuales
desgraciadamente son practicas comunes en la region, como la tortura y la desaparicion forzada
de personas, la Organizacién de Estados Americanos y la Comisién Interamericana promovieron

la creacion de otros instrumentos de derechos humanos.

En 1985, para responder a una preocupacion creciente sobre la situacion de los derechos
humanos en América en la década de los ochenta24 y para enfrentar mejor una violacién comun
en la regidn reconocida como un “método de investigacion y represion” como la tortura, la
Comision Interamericana y la Organizacion de Estados Americanos promovieron entre los
Estados miembros la adopcién y firma de la “Convencién Interamericana para prevenir y

sancionar la Tortura”?s, Este tratado da una definicion de lo que es la tortura asi como de la

23 Entré en vigor el 28 de agosto de 1991. México no ha ratificado dicho Protocolo, conforme a la informacion
disponible en el Sitio Web de la Comisidn Interamericana de Derechos  Humanos,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos5.htm#CONVENCION%20AMERICANA%20SOBRE%20DERECHOS%20HUMA
NOS.

24 Sobre todo respecto a los regimenes militares en Sudamérica.

% E| depésito del instrumento de ratificacion se realiz6 ante la Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos el 11 de febrero de 1987. El Senado aprobd la Convencion el 16 de diciembre de 1986, segun Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de febrero de 1987. El Decreto de Promulgacion se publicé el 11
de septiembre de 1987. PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia Et. Al. (compiladores), Compilacion de
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responsabilidad por la comisidon de este delito y compromete a los Estados partes a castigar
severamente a los perpetradores de la tortura y a adoptar medidas para prevenir y sancionar
cualquier otro trato cruel, inhumano o degradante dentro de sus respectivas jurisdicciones. La
“Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura” entrd en vigor el 28 de febrero

de 1987, treinta dias después del depdsito de su segundo instrumento de ratificacion.

También en respuesta a la preocupacion de la comunidad interamericana por una violacion
especialmente grave a los derechos humanos que también es considerada como un delito en el
Derecho Penal Internacional, como lo es la desaparicion forzada de personas, practica
desgraciadamente frecuente entre varios paises latinoamericanos, surgié la “Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas”?, aprobada durante la vigésima
cuarta sesion ordinaria de la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos,
celebrada en Belém do Pard, Brasil. Dicha Convencion entrd en vigor el 28 de marzo de 1996,
treinta dias después del depdsito de su segundo instrumento de ratificacion. La “Convencién
sobre Desaparicion Forzada” define claramente el concepto de la desaparicion forzada, asi como
las responsabilidades por la comision de este grave delito. Los Estados partes se comprometen a
abstenerse de practicar, permitir o tolerar la desaparicién forzada de personas asi como a
sancionar a los autores, complices y encubridores de este delito, dentro de sus respectivas
jurisdicciones; ademas de adoptar las medidas legislativas necesarias para tipificar la
desaparicion forzada como delito en sus legislaciones penales y a cooperar entre si para

contribuir a prevenir, sancionar y erradicar este crimen.

Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos firmados y ratificados por México 1921-2003, Op. Cit., Tomo |,
pag. 431.

% | g Convencion sobre Desaparicion Forzada de Personas fue ratificada por México el 28 de febrero de 2002. EI 10
de diciembre de 2001 fue aprobada por el Senado conforme al Decreto publicado en el Diario Oficial el 18 de enero
de 2002. El Decreto de Promulgacion fue publicado el 9 de mayo del mismo afio. La Convencién fue promulgada el
15 de abril y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de mayo del mismo afio. Ibidem., pag. 321.
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En esa misma sesion ordinaria, la Asamblea General aprob¢ la “Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia en contra de la Mujer” 27, conocida como
Convencién Belém do Para. Esta Convencion entrd en vigor el 5 de marzo de 1995, treinta dias
después del depdsito de su segundo instrumento de ratificacion. Este tratado define en forma
detallada las formas de violencia contra la mujer, incluyendo la violencia fisica, sexual y
psicoldgica y establece que toda mujer tiene derecho a una vida sin violencia y a gozar de todos
los derechos humanos consagrados por los instrumentos regionales e internacionales. Al formar
parte de esta Convencidn, los Estados deben condenar todas las formas de violencia contra la
mujer e investigar, enjuiciar y sancionar tales actos de violencia con la debida diligencia, en razén
de lo cual deberan adoptar tanto politicas como medidas especificas orientadas a prevenirlos,

sancionarlos y erradicarlos.

Finalmente, en su vigésimo noveno periodo ordinario de sesiones celebrado en la Ciudad de
Guatemala, la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos adoptd la
“Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad”28. Este instrumento tiene por objetivo la prevencion y
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra las personas con discapacidad, asi

como propiciar su plena integracion en la sociedad.

27 La Convencion Belén do Para fue ratificada por nuestro pais el 19 de junio de 1998. Fue aprobada por el Senado
el 26 de noviembre de 1996, segun el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 12 de diciembre de
1996 y el Decreto de Promulgacién fue publicado el 19 de enero de 1999. PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia,
Et. Al (compiladores), Compilacidn de Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos firmados y ratificados por
México 1921-2003, Op. Cit., Tomo |, pag. 609.

28 | a Convencion entrd en vigor el 14 de septiembre de 2001. El depésito del instrumento de ratificacion ante la
Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos fue el 6 de diciembre de 2000. La Convencién fue
aprobada por el Senado el 26 de abril de 2000 segun el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9
de agosto de 2000; el Decreto de Promulgacion se publicé el 12 de marzo de 2001. PEDROZA DE LA LLAVE,
Susana Thalia, Et. Al. (compiladores), Compilacion de Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos firmados
y ratificaos por México 1921-2003, Op. Cit., Tomo II, pag. 105.
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Nuestro pais ha formado parte de esta Ultima etapa de evolucion normativa del Sistema
Interamericano al participar en la negociacion y firma de estos importantes tratados, que buscan
dar una solucién a determinadas situaciones que vulneran derechos humanos o a violaciones

graves a éstos?,

3.1.2 El Desarrollo y evolucién del Sistema Interamericano de Derechos Humanos en su

aspecto institucional.

3.1.2.1 La Comision Interamericana de Derechos Humanos

Como se expuso en parrafos anteriores, a pesar de que una de las preocupaciones de la
Organizacion de los Estados Americanos era promover y defender los derechos fundamentales
en la regién, no se contempld en el texto de la Carta de la Organizacion un érgano encargado de

promover y defender estos derechos.

Durante el afio de 1959 se celebré la V Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores en Santiago de Chile. En esta reunién se discutio la situacion politica por la que
atravesaba el Caribe en ese momento y sobre cémo promover la democracia representativa y los

derechos humanos en la region, por ello se encomendd al Consejo Interamericano de

29 Cfr. CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, “Algunos aspectos sobre la participacion de México ante los 6rganos del
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos”, Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana
de Derecho Constitucional, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, ndmero 9, julio-diciembre 2003,
pags. 6-8. Véase el citado articulo para conocer los aspectos mas destacados de la participacion de nuestro pais
ante los drganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
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Jurisconsultos la elaboracion de un proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos, se
propuso la creacion de un Tribunal Interamericano que se encargaria de proteger estos derechos
asi como de una Comision de Derechos Humanos, cuya funcion seria promover el respeto a esos
derechos. La propuesta de crear un Tribunal no prosperd, en cambio la propuesta de la Comisién
corrié con mejor suerte y mediante la Resolucién VIII sobre Derechos Humanos, se dio origen a
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que seria organizada y estructurada por el

Consejo de la Organizacion de Estados Americanos®.

El Consejo de la Organizacion de Estados Americanos aprobd en el 25 de mayo de 1960 el
primer “Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos” y eligié a sus primeros
siete comisionados el 29 de junio del mismo afio. El 3 de octubre la Comision se instald
formalmente e inicié sus labores; a partir de 1961, la Comision comenzé a realizar visitas in loco
para observar la situacion general de los derechos humanos en un pais o para investigar alguna
situacion en particular. Durante estos primeros afos, la Comision era un 6rgano auténomo, es
decir no convencional, de la Organizacién de los Estados Americanos cuya labor era promover el
respeto a los derechos humanos consagrados en la Declaracién pero carecia de competencia

para asegurar su proteccion.

Hasta 1965, durante la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria®!, se ampliaron las
funciones de la Comision Interamericana para recibir y dar tramite a peticiones individuales sobre

violaciones a los derechos humanos, para lo que se basd en los derechos consagrados en la

% Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio, Los derechos humanos y la jurisdiccién americana, Op. Cit., pags. 59-61 y NIETO
NAVIA, Rafael, “Presentacion” en NIETO NAVIA, Rafael ed., La Corte y el Sistema Interamericanos de Derechos
Humanos, Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1994, pag. 11.

31 Celebrada en Rio de Janeiro, Brasil del 17 al 30 de noviembre de 1965.
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“Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre”. La Comision incorporé estas

nuevas facultades a su Estatuto en abril de 1966.

En 1967, con el Protocolo de Buenos Aires a la Carta de la Organizacién, la Comision se
convierte en un o6rgano principal de la Organizaciéon de Estados Americanos y lo que hace
incuestionable su competencia para promover y defender los derechos humanos entre todos los
estados miembros de la Organizacion. La aprobacion de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en 1969, otorgd a la Comision nuevas facultades, que comenzé a ejercer a
partir de 1979, cuando la Convencion ya estaba en vigor y la Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos aprobd su nuevo Estatutos2. A partir de ese momento la
Comisién tuvo facultades para conocer de las violaciones a los derechos humanos consagrados
en la Declaracion Americana respecto de los estados que no eran parte de la Convencion

Americana, ademas de conocer las que se cometieran en los Estados parte de la Convencién.

La Comisién tiene facultades para crear su propio reglamento. Esta facultad le ha permitido
adaptar progresivamente sus procedimientos y definir sus facultades para promover y defender
eficazmente los derechos humanos en todo el continente. La Comisién conté con su primer
Reglamento en 1960, el cual se modificd en 1966 para integrar y desarrollar los procedimientos
adecuados para cumplir las nuevas facultades de la Comision. Posteriormente, en abril de 1980,
durante su 49° periodo de sesiones, la Comision Interamericana aprob6 un nuevo Reglamento,
acorde a su nuevo Estatuto y a las facultades otorgadas por la “Convenciéon Americana sobre

Derechos Humanos”. Este Reglamento fue modificado por la Comision en 1985, 1987, 1995,

32 El nuevo Estatuto de la Comisién fue aprobado por la Asamblea General de la OEA, en su noveno periodo
ordinario de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia en octubre de 1979.
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1996 y 1997 con el fin de ajustar su organizacion interna y procedimientos a las nuevas
necesidades del Sistema33, como las relaciones de la Comision con la Corte Interamericana y el
incremento en las peticiones individuales sobre posibles violaciones a los derechos humanos que
eran presentadas a la Comision y el aumento en el numero de los Estados parte de la

Convencidon Americanas4.

Durante el afio 2000, los dérganos del Sistema Interamericano analizaron la posibilidad de
reformar sus respectivos Reglamentos con el objetivo de fortalecer al Sistema. La Comisién
durante su 109° periodo extraordinario de sesiones, celebrado del 4 al 8 de diciembre de 2000,
concluyo las enmiendas a su Reglamento, el texto final fue publicado en enero de 2001 y entrd

en vigor el 1 de mayo de 20013,

De acuerdo con el Informe Anual de la Comision del afio 2000, las enmiendas a su Reglamento

lograron:

e Laincorporacion de un procedimiento para la admisibilidad de las peticiones como etapa
separada, a fin de determinar si las mismas cumplen o no con los requisitos establecidos
y adoptar una decision mediante un informe publico;

e La reduccion de los plazos de las etapas de admisibilidad y méritos en el tramite de las

peticiones;

3 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Anual 1998, Capitulo 1, consultado en
www.cidh.org/annualrep/98sapn/Capitulo%201.htm

34 Actualmente 25 Estados Americanos son parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ver
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos3.htm

% COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Anual 2000, Capitulo 1I, consultado en
www.cidh.org/annualrep/2000sp/capag.2.htm#A.%20%20%20%20%20Bases%20juridicas, %20funciones%20y%20co
mpetencias
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e Una disposicion que aclara las normas que rigen las medidas cautelares, a la luz de las
practicas corrientes;

e La consolidacion del marco juridico para controlar la implementacion de las
recomendaciones formuladas en los informes sobre casos individuales y sobre la
situacion de los derechos humanos en los Estados miembros de la Organizacion de
Estados Americanos;

¢ Una disposicién en la que se afirma que los casos de los Estados miembros que han
aceptado la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana y no han aplicado las
recomendaciones del informe aprobado por la Comisién de acuerdo con el articulo 50 de
la Convencion seran presentados a la Corte, excepto en los casos en que se adopte
decision en contrario, fundamentada, con el voto de la mayoria absoluta de sus
comisionados, sobre la base de criterios prescritos, incluida la posicion del peticionario, la
naturaleza y la gravedad de la violacion, la necesidad de sentar jurisprudencia en el
sistema o0 de aclararla, el posible efecto de la decisién en los sistemas juridicos de los
Estados miembros y la calidad de las pruebas disponibles.

e Una disposicion que permite la participacion del peticionario y la victima en la etapa
previa a la decision de remitir el caso a la Corte.

¢ Una disposicion que define el marco legal para establecer oficinas y grupos de trabajo de
los relatores, incluido un grupo de trabajo sobre admisibilidad para facilitar el

cumplimiento de las tareas de la Comision.

Este nuevo Reglamento de la Comision fue modificado en el 116° periodo de sesiones, celebrado

de 7 al 25 de diciembre de 2002 , en su 118° periodo de sesiones, celebrado del 6 al 24 de
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octubre de 2003 y en el 126° periodo ordinario sesiones, celebrado del 9 al 27 de octubre de

2006.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en sus 37 afos de labor ha reformado su
Reglamento y procedimientos para dar solucién a las cambiantes necesidades de promocion y
proteccion de los derechos humanos en América y resolver los casos que se le presentan de la

manera mas expedita y eficaz posible.

3.1.2.2 La Corte Interamericana de Derechos Humanos

Los primeros esfuerzos por establecer un Tribunal Interamericano encargado de proteger los
derechos en la region se remontan a la Novena Conferencia Internacional Americana, durante la
cual se aprobaron tanto la “Carta de la Organizacién de Estados Americanos” como la
“Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre”. En ésta Conferencia, también se
adoptd la Resolucion XXXI, denominada “Corte Interamericana para proteger los derechos del
hombre”, en la que se manifestaba que “a proteccion de los derechos fundamentales debia ser

garantizada por un drgano juridico, debido a que no hay derecho propiamente asegurado son el
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amparo de un tribunal competente’s. Consecuentemente, se encomendd al Comité Juridico

Interamericano la elaboracion de un proyecto de estatuto para la creacion de la referida Corte®,

Al afo siguiente, 1949, en su informe al Consejo Interamericano de Jurisconsultos el Comité
Juridico expuso que la falta de derecho positivo sustantivo en materia de derechos humanos
impedia elaborar un Estatuto para la Corte de Derechos Humanos, por lo que era aconsejable
elaborar en primer término un tratado que contuviera normas de derecho sustantivo, para
posteriormente elaborar las normas adjetivas; ademas de que existia la posibilidad de que
surgieran ciertos inconvenientes debido a la estructura constitucional de ciertos paises
latinoamericanos3®. El Consejo de Jurisconsultos presenté a su vez este informe a la X

Conferencia Interamericana.

La Décima Conferencia Internacional Americana celebrada en 1954, en Caracas, Venezuela,
aprobd la Resolucion XXIX “Corte Interamericana para proteger los Derechos Humanos” en la
que remitié a la Undécima Conferencia la consideracién sobre el asunto, para que tomara una

decision con base en los estudios que al respecto hubiere realizado el Consejo de la

3% ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Documentos Bdsicos en materia de derechos humanos en
el Sistema Interamericano, actualizado a mayo de 2001, Secretaria General de la Organizacion de Estados
Americanos, Comision Interamericana de Derechos humanos, Corte Interamericana de Derechos Humanos, pag. 12
y ZOVATTO, Daniel, “Antecedentes de la creacién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” en CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, estudios y
documentos, 2° ed., Corte Interamericana de Derechos Humanos, Unidn Europea, San José, Costa Rica, 1999, pag.
255.

37 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Conferencias Internacionales Americanas, segundo
suplemento, 1945-1954, Washington, D.C., Unidn Panamericana, 1956, pag. 210.

3 Cfr. ZOVATTO, Daniel, “Antecedentes de la creacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” en
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, estudios
y documentos, Op. Cit., pags. 256-258.
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Organizacion de Estados Americanos. La Undécima Conferencia, sin embargo, nunca llegé a

celebrarse.

En la V Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en Santiago de
Chile en 1959 y a la que ya hicimos referencia en parrafos anteriores, se encomendo al Consejo
Interamericano de Jurisconsultos la elaboracién de un proyecto de Convencion sobre Derechos
Humanos y se propuso la creacion de una Comision de derechos humanos o de un Tribunal
interamericano que se encargaria de proteger estos derechos. La propuesta de crear un Tribunal
no prospero, pero el Consejo de Jurisconsultos comenzo sus trabajos para elaborar un proyecto
de Convencidn sobre Derechos Humanos. Este proyecto preveia la creacion y funcionamiento de

una Corte y una Comision Interamericana de Derechos Humanos*0.

El proyecto fue presentado en la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, celebrada
en Rio de Janeiro, Brasil en 1965, en la que se decidié enviarlo al Consejo de la Organizacion
con el encargo de que lo actualizara y completara. El Consejo escuchd las opiniones sobre el
proyecto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y convocd a una Conferencia

Especializada Interamericana*!.

La Conferencia Especializada se reunié en San José, Costa Rica y el 22 de noviembre de 1969
adoptd la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la que se establece la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

% |bidem. P4gs. 258-259 y ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Documentos Bésicos en materia
de derechos humanos en el Sistema Interamericano, actualizado a mayo de 2001, Op. Cit, , pag. 12

40 Cfr. Ibidem pdg. 260-261 y pag. 7, respectivamente.

4 ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, Rio de
Janeiro, Brasil, 1965, OEA Documentos Oficiales, OEA/Ser. C/1.13, pag. 36 a 38.
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En 1979, durante la sesion de la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos, celebrada en la Paz, Bolivia, la Asamblea aprobd el Estatuto de la Corte por su
Resolucion 448. El articulo 1 de su Estatuto la define como “una institucion judicial autonoma
que tiene por objeto la aplicacion e interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos™-.

El gobierno de Costa Rica ofreci6 a la Asamblea General la ciudad de San José como sede de la
Corte Interamericana. El ofrecimiento fue aprobado en noviembre de 1978, mientras que los
primeros 7 jueces de la Corte Interamericana fueron elegidos en el séptimo periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos, el 22 de mayo

de 1979y la Corte se instalé en San José, Costa Rica el 3 de septiembre de 1979.

Conforme a la Convencidn Americana, la Corte Interamericana tiene dos funciones, una
jurisdiccional y otra consultiva. En lo que se refiere a la funcion jurisdiccional, sélo la Comision
Interamericana y los Estados partes en la Convencion Americana que han reconocido la
competencia de la Corte estan autorizadas para someter a su decision un caso relativo a la

interpretacion o aplicacion de la Convencién Americana, a condicién de que se haya agotado

42 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
aprobado mediante la Resolucidn 448 adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos
en su noveno periodo de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979 en Documentos Bdsicos en
materia de derechos humanos en el Sistema Interamericano, actualizado a mayo de 2001, Secretaria General de la
Organizacién de Estados Americanos, Comision Interamericana de Derechos humanos, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Op. Cit., padg. 155. Para conocer mas sobre el Estatuto de la Corte Interamericana y su
creacion, véase VENTURA, Manuel E., “El proyecto de Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 1979, en CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, estudios y documentos, Op. Cit., pags. 209-248.
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previamente el procedimiento que debe tener lugar ante la Comisién, conforme a los articulos 44

a 51 del citado instrumento.

Para que pueda presentarse un caso ante la Corte Interamericana contra un Estado parte de la
Convencién, éste debe reconocer la competencia de dicho drgano*s. La declaracion de
reconocimiento de la competencia de la Corte puede ser hecha en forma incondicional para todos
los casos, 0 bajo condicion de reciprocidad, por un tiempo determinado o para un caso

especifico.

En cuanto a la funcion consultiva de la Corte, la Convencion Americana prevé en su articulo 64
que cualquier Estado miembro de la Organizacion puede consultar a la Corte acerca de la
interpretacion de la Convencidn o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos en los Estados Americanos. Este derecho de consulta se hace extensivo, en lo que a
cada uno compete, a los érganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la Organizacién de
Estados Americanos, como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos#. La Corte puede
también, a solicitud de cualquier Estado miembro de la Organizacién, emitir una opinion acerca
de la compatibilidad de cualquiera de sus leyes internas y los tratados interamericanos sobre

derechos humanos#.

43 Hasta el momento, 21 de los 25 Estados parte de la Convencidn Americana han aceptado la competencia
contenciosa de la  Corte, COMISION  INTERAMERICANA DE DERECHOS  HUMANOS,
www.cidh.org/Basicos/Basicos3.ntm y GARCIA RAMIIREZ, Sergio, Prdlogo del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, La Corte
Interamericana de Derechos Humanos: Un cuarto de siglo: 1979-2004, 1° ed., Corte Interamericana de Derechos
Humanos, San José, Costa Rica, 2005, pag. V.

44 Ademas pueden solicitar una opinién consultiva a la Corte: La Asamblea General, la Reunidn de Ministros de
Relaciones Exteriores, los Consejos, el Comité Juridico Interamericano, la Secretaria General, las Conferencias
especializadas y los organismos especializados, sobre temas de su competencia.

45 Hasta el momento, la Corte Interamericana ha emitido 19 Opiniones Consultivas, en las que ha desarrollado
diversos temas, como la condicion juridica de los nifios, condicion juridica y derechos de los migrantes
indocumentados, la pena de muerte, el derecho de rectificacién o respuesta, el derecho a la asistencia consular asi
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En el curso de su tercer periodo de sesiones, llevado a cabo del 30 de julio al 9 de agosto de
1980, la Corte aprob6 su primer Reglamento el 9 de agosto* y completd los trabajos sobre el
Acuerdo — Sede concertado con Costa Rica*’. En dicho acuerdo, ratificado por el gobierno de
Costa Rica se estipulan las inmunidades y los privilegios de la Corte, sus jueces y su personal,

asi como de las personas que comparezcan ante ella.

El primer “Reglamento de la Corte Interamericana” se basaba en el Reglamento, entonces
vigente, de la Corte Europea de Derechos Humanos y en el Reglamento de la Corte Internacional
de Justicia*®. Era un procedimiento lento, sobre todo en su parte inicial, que requeria a los
representantes de la Comision y del Estado demandado, después de que se sometiera el caso a
la Corte, se reunieran con el Presidente de la Corte para que éste, después de escuchar la
opinién sobre el procedimiento a seguir de los agentes del Estado y de los delegados de la
Comisién, indicara en qué plazos serian depositadas las memorias, contramemorias y otros
documentos. El procedimiento incluia la presentacion de una réplica y una duplica y las

excepciones preliminares debian ser presentadas antes de que expirara el plazo fijado para que

como diversos preceptos de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. De las 19 Opiniones que ha
emitido la Corte, 13 han sido solicitadas por Estados parte de la Convencidn Americana como Argentina, Chile,
Colombia, Costa Rica, México, Peru, Uruguay y Venezuela; las restantes 6 opiniones fueron solicitadas por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

4% Un afo antes de que Costa Rica sometiera a ésta su primer asunto, Asunto Viviana Gallardo y otras. Cfr.
VENTURA ROBLES, Manuel, “La evolucién institucional de la Corte Interamericana de Derechos Humanos durante
los afos 1987-1997”, en Revista Persona y Derecho, nimero 41, 1999, Universidad de Navarra, Pamplona, Espafa,
pég.240.

47 El Acuerdo para la Sede de la Corte Interamericana se aprob6 por la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos en la séptima sesidn plenaria del 1 de julio de 1978 y el Convenio entre el Gobierno de Costa
Rica y la Corte Interamericana se firmé el 10 de septiembre de 1981, ambos en CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOQS, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, estudios y documentos, Op. Cit. Pags.
441-454,

48 NIETO NAVIA, Rafael, Presentacion, en NIETO NAVIA, Rafael ed., La Corte y el Sistema Interamericanos de
Derechos Humanos, Op. Cit., pag. 11.

146



finalizara la primera actividad del proceso escrito, a realizar por la parte que interpusiera la

excepcion.

Este Reglamento estuvo vigente hasta 1991, cuando la Corte Interamericana, bajo la presidencia
del Juez Héctor Fix Zamudio, aprobd un nuevo Reglamento que entrd en vigor el 1 de agosto del
mismo afo, cuyo principal mérito fue establecer un procedimiento mas expedito y por lo tanto,
acorde con la naturaleza misma de la proteccion jurisdiccional de los derechos humanos. Con
este Reglamento, una vez introducida la causa ante la Corte, el Presidente realizaba un examen
preliminar de la demanda, si los requisitos fundamentales no habian sido cumplidos, se solicitaba
a la demandante que subsanara los defectos en un plazo de 20 dias. El Estado demandado
tendria siempre el derecho de responder por escrito la demanda, dentro de los tres meses
siguientes a la notificacion de la misma y, oportunamente, el Presidente consultaba a los agentes
y delegados de la Comision si estimaban necesarios otros actos del procedimiento escrito.
Asimismo las excepciones preliminares sélo podian ser opuestas dentro de los 30 dias siguientes
a la notificaciéon de la demanda. Todos estos cambios hicieron el procedimiento mas rapido y

acorde con los objetivos del Sistema Interamericano de los Derechos Humanos.

En 1993 se reformé el citado Reglamento en lo referente a medidas provisionales para que,
presentada una solicitud en este sentido, la Corte no tuviera que ser convocada por el Presidente
a sesionar para resolver sobre la solicitud. Se dispuso la figura de las medidas urgentes*9, que
son dictadas por el Presidente de la Corte, en consulta con la Comision Permanente de la Corte y
de ser posible con los demas jueces, para requerir al gobierno del Estado implicado tome todas

las medidas necesarias para evitar danos irreparables a las personas, de manera tal que las

49 Para conocer mas sobre esta figura, véase el Capitulo 5 del presente trabajo.
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medidas provisionales que después pueda tomar la Corte, en el siguiente periodo de sesiones,

tengan los efectos pertinentes.

En 1996, también bajo la Presidencia del Juez Fix-Zamudio y con fundamento en un proyecto
preparado por el Juez Antonio A. Cangado Trindade, fue dictado el tercer Reglamento de la
Corte, que entrd en vigor el 16 de septiembre de 1996. Con este Reglamento, ademas de hacer
mas precisa la terminologia técnica y estructurar debidamente el proceso, la Corte dio un paso
fundamental en la evolucién de la proteccion internacional de los derechos humanos al disponer,
en su articulo 23 que “en la etapa de reparaciones los representantes de las victimas o de sus

familiares podran presentar sus propios argumentos y pruebas en forma auténoma”.

El 24 de noviembre de 2000, la Corte Interamericana reformé por cuarta vez su Reglamento, con
lo que logrd un avance sin precedentes en el Sistema Interamericano en lo que respecta a la
participacion de las victimas y sus representantes en el procedimiento ante ella. Dicha reforma,
que entrd en vigor el 1 de junio de 2001 e introdujo una serie de medidas destinadas a otorgar a
las presuntas victimas, sus familiares 0 a sus representantes debidamente acreditados, la
participacion directa (locus standi in judicio) en todas las etapas del proceso iniciado mediante la
presentacion de una demanda ante la Corte, adicional a la presentada por la Comision

Interamericana.

La Corte reformd y adiciond su Reglamento de nueva cuenta el 25 de noviembre de 2003, en su
LXI periodo ordinario de sesiones, celebrado del 20 de noviembre al 4 de diciembre de 2003. Las
reformas y adiciones al Reglamento entraron en vigor el 1 de enero de 2004. La intencion de la

Corte al realizar estas reformas y adiciones era concentrar el enjuiciamiento en lo referente a
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diligencias, etapas y resoluciones en un procedimiento ininterrumpido y unitario, con un nuevo
formato para la tramitacion de los asuntos y el desarrollo de las audiencias y deliberaciones, que
por lo general culmina en una sola sentencia, en lugar de las 2, 3 0 mas que se dictaban
anteriormente, para reducir a la mitad el tiempo que se requeria para conocer un caso,
aumentando la eficiencia del trabajo de la Corte y aumentando los casos que la Corte resuelve en
cada periodo de sesiones, en beneficio de quienes, a fin de cuentas, son los beneficiarios del
progreso del Sistema Interamericano, las victimas de violaciones a los derechos humanos y sus

familiares®0.

3.2. Los 6rganos del Sistema Interamericano de Promocion y Proteccion de los Derechos

Humanos y su situacion actual.

3.2.1. La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos

3.2.1.1 Estructura y organizacion

El articulo 53 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, establece a la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos como uno de sus drganoss'.La Comision es un érgano

auténomo de la Organizacién de Estados Americanos que tiene las funciones principales de

50 Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio, Prélogo del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un
cuarto de siglo: 1979-2004, Op. Cit., pag. viii.

51 Este articulo y el articulo 106 de la Carta fueron reformados y creados respectivamente por el Protocolo de Buenos
Aires, suscrito el 27 de febrero de 1967 en la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria.
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promover la observancia y defensa de los derechos humanos y de servir como 6rgano consultivo

de la Organizacion esta materia®2.

Ambos articulos de la “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos”, la “Convencion
Americana sobre Derechos Humanos” asi como el “Estatuto” y el “Reglamento de la Comision
Interamericana™3 dan fundamento a las facultades de la Comisién para promover y defender los
derechos humanos en la region, tanto respecto a los Estados partes de la Organizacion que no
han ratificado la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos” asi como respecto de los
Estados partes del “Pacto de San José”. La Comisidn, conforme al articulo 35 de la Convencién
Americana representa a todos los miembros que integran la Organizacion de Estados

Americanos.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos se compone de siete miembros®, quienes
deben ser “personas de alta autoridad moral y de reconocida versacion en materia de derechos
humanos”®. Los siete comisionados son elegidos a titulo personal por la Asamblea General de la
Organizacion, de una lista de candidatos propuestos por los gobiernos de los Estados

miembros56. Cada uno de dichos gobiernos puede proponer hasta tres candidatos nacionales del

52 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, articulo 1, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

53 Aqui nos referimos a su segundo Estatuto, aprobado mediante la Resolucién 447 adoptada por la Asamblea
General de la Organizacién de Estados Americanos en su noveno periodo de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia,
octubre de 1979.

54 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo
34, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOQS, Antologia de lecturas bdsicas e instrumentos
internacionales para el XXIII Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y
participacion ciudadana, Op. Cit, pag. 73.

55 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Estatuto de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, articulo 2, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos9.htm

5 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo
36, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOQS, Antologia de lecturas bdsicas e instrumentos
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Estado que los proponga o de cualquier otro estado miembro de la Organizacion de Estados
Americanos. Cuando se propone una terna, por lo menos uno de los candidatos debe ser
nacional de un Estado distinto del que propone. Los comisionados son elegidos por cuatro afios y
s6lo podran ser reelegidos una vez. La Comision no puede estar integrada por mas de un
nacional de un mismo Estado®’.

Respecto a todos los Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos, la

Comision tiene las siguientes atribuciones:

e Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América

e Formular las recomendaciones a los gobiernos de los Estados para que adopten medidas
progresivas a favor de los derechos humanos, dentro del marco de sus legislaciones, de
sus preceptos y de sus compromisos internacionales, y también disposiciones
apropiadas para fomentar el respeto a esos derechos.

e Preparar los estudios o informes que considere convenientes para el desempefo de sus
funciones;

e Solicitar que los gobiernos de los Estados le proporcionen informes sobre las medidas
que adopten en materia de derechos humanos;

e Atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la Organizacion, le
formule cualquier Estado miembro sobre cuestiones relacionadas con los derechos
humanos en ese Estado y, dentro de sus posibilidades, prestar el asesoramiento que le

soliciten;

internacionales para el XXIll Curso Interdisciplinario de Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y
participacion ciudadana, Op. Cit., pag. 73

57 ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 37;
idem y COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Estatuto de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, articulo 7, Op. Cit.
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Rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion, en el cual se tenga
debida cuenta del régimen juridico aplicable a los Estados partes en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y de los Estados que no son partes;

Practicar observaciones in loco en un Estado, con la anuencia o a invitacion del gobierno
respectivo, y

Presentar al Secretario General el programa-presupuesto de la Comision para que éste

lo someta a la Asamblea General.

Conforme a la Convencion Americana y su Estatuto, la Comision tiene, ademds de las anteriores,

las siguientes funciones respecto de los Estados parte de dicha Convencién:

Diligenciar las peticiones y otras comunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 44 a 51 de la Convencién Americana.

Comparecer ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos previstos
en la Convencion;

Solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que tome las medidas
provisionales que considere pertinentes en asuntos graves y urgentes que aun no esten
sometidos a su conocimiento, cuando se haga necesario evitar dafnos irreparables a las
personas.

Consultar a la Corte acerca de la interpretacion de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos o de otros tratados sobre la proteccién de los derechos humanos en

los Estados Americanos;
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Someter a la consideracion de la Asamblea General proyectos de protocolos adicionales
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, con el fin de incluir
progresivamente en el régimen de proteccion de la misma otros derechos y libertades, y

Someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, por conducto del
Secretario General, propuestas de enmienda a la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

En relacion con los Estados miembros de la Organizacion que no son partes de la

Convencion, la Comision tiene ademas las siguientes atribuciones:

Prestar particular atencion a la tarea de la observancia de los derechos humanos
mencionados en los articulos | (derecho a la vida, libertad, seguridad e integridad de la
persona), Il (igualdad ante la ley), Ill (libertad religiosa y de culto), IV (libertad de
expresion), XVIII (derecho de justicia), XXV (proteccion contra la detencion arbitraria) y
XXVI (derecho de peticion) de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.

Examinar las comunicaciones que le sean dirigidas y cualquier informacion disponible;
dirigirse al gobierno de cualquiera de los Estados miembros no partes de la Convencion
con el fin de obtener las informaciones que considere pertinentes y formularles
recomendaciones, cuando lo considere apropiado, para hacer mas efectiva la

observancia de los derechos humanos fundamentales;
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o \Verificar, como medida previa al examen de las comunicaciones que reciba, si los
procesos y recursos internos de cada Estado miembro no parte de la Convencion fueron

debidamente aplicados y agotados.

La Comisién, para el ejercicio de sus funciones cuenta con un Presidente, un primer
Vicepresidente y un Segundo Vicepresidente, que seran elegidos por mayoria absoluta de sus
miembros por un periodo de un afo, y podran ser reelegidos solo una vez en cada periodo de
cuatro afos. El Presidente y los Vicepresidentes constituyen la Directiva de la Comisién. Cuenta,
ademas, con el apoyo de una Secretaria Ejecutiva, bajo la direccién de un secretario ejecutivo,
quien es designado por el Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos, en
consulta con la Comision. La Secretaria se compone, ademas, por lo menos de un Secretario
Ejecutivo Adjunto y por el personal profesional, técnico y administrativo necesario para el
cumplimiento de sus labores y se encarga de preparar los proyectos de informes, resoluciones,
estudios y otros trabajos que le encomienden la Comisién o su Presidente. Asimismo, recibe y da
tramite a la correspondencia y peticiones y comunicaciones dirigidas a la Comision. La Secretaria
Ejecutiva esta facultada para solicitar a las partes interesadas a la informacion que considere

pertinente sobre los casos en tramite ante la Comision.

La Comisién puede crear relatorias para el mejor cumplimiento de sus funciones. Los titulares de
las relatorias son designados por mayoria absoluta de los comisionados y pueden ser miembros
de dicho o6rgano u otras personas seleccionadas por ella. La Comision determina las
caracteristicas del mandato de cada relatoria y los relatores presentan un informe al pleno de la
Comisién, asi como sus planes de trabajo. A este momento, la Comisién cuenta con las

siguientes relatorias:
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¢ Relatoria para la libertad de expresion

¢ Relatoria sobre los derechos de la mujer

¢ Relatoria especial sobre trabajadores migratorios y miembros de sus familias
o Unidad de defensores de derechos humanos

o Relatoria sobre derechos de los pueblos indigenas

¢ Relatoria sobre los derechos de las personas privadas de la libertad

La sede de la Comision se encuentra en Washington, D.C. pero puede reunirse en cualquier otro
Estado parte de la Organizacion, siempre y cuando se decida por el voto de la mayoria absoluta
de sus miembros y cuente con la invitacién o anuencia del Estado. La Comision celebra al menos
dos periodos ordinarios de sesiones al afo y el numero de sesiones extraordinarias que
considere necesarios para el mejor despacho de los casos; la mayoria absoluta de sus miembros

constituye quérum para todas sus sesiones.

3.2.1.2 Facultades y procedimiento que sigue la Comision Interamericana para conocer

quejas respecto a violaciones de derechos humanos.

Desde 1965 la Comision Interamericana tiene facultades para conocer de las violaciones a los

derechos humanos cometidas por los Estados miembros de la Organizacion de Estados

Americanos.

Gracias a que la Comision es un drgano principal y auténomo de la Organizacion de Estados

Americanos, encargado de la promocion y defensa de los derechos humanos, puede conocer de
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las violaciones a los derechos humanos consagrados en la Declaracion Americana cometidas por
los estados miembros de la Organizaciéon que no son parte de la Convencion Americana, asi
como de las violaciones cometidas por los Estados parte de ésta, a las que se da tramite
conforme a los lineamientos establecidos en los articulos 44 a 51 de la misma Convencién y de
los demds tratados interamericanos en materia de derechos humanos, como la “Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura” o la “Convencion Interamericana sobre

Desaparicion Forzada™s,

El tramite de las peticiones individuales es similar en ambos casos, por lo que en un
expondremos los pasos en comun que se siguen en ambos tipos de procedimientos y

posteriormente explicaremos las particularidades de cada uno.

Las peticiones individuales pueden ser presentadas por escrito por cualquier persona, grupo de
personas u organizacion no gubernamental reconocida en uno o0 mas Estados miembros de la
Organizacion de Estados Americanos, referentes a la presunta violacién de alguno o varios de los
derechos reconocidos en cualquiera de los siguientes tratados interamericanos de derechos
humanos, de acuerdo con sus propias disposiciones y conforme al Estatuto y Reglamento de la
Comisiénse:

e La“Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre”

e La “Convencién Americana sobre Derechos Humanos”

58 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, México y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2° ed., Comisién Nacional
de Derechos Humanos, México, 1999, pag. 20. y CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, “Algunos aspectos sobre la
participacion de México ante los dérganos del Sistema Interamericano de Proteccidn de Derechos Humanos®,
Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Op. Cit. pags. 10-11.

59 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, articulo 23, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.
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e El “Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Protocolo de San Salvador”

e El “Protocolo a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos relativo a la
abolicion de la Pena de Muerte”

e La“Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura”

e La“Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas”

e La “Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la Violencia en

contra de la Mujer’

Toda peticion debe cumplir con los siguientes requisitoso:

e Elnombre, nacionalidad y firma de la persona o personas denunciantes o, en el caso
de que el peticionario sea una entidad no gubernamental, el nombre y la firma de su
representante o representantes legales;

e Siel peticionario desea que su identidad sea mantenida en reserva frente al Estado;

e La direccion para recibir correspondencia de la Comisién y, en su caso, numero de
teléfono, facsimil y direccion de correo electronico

¢ Una relacién del hecho o situacion denunciada, con especificacion del lugar y fechas
de las violaciones alegadas

e De ser posible, el nombre de la victima, asi como de cualquier autoridad publica que
haya tomado conocimiento del hecho o situacion denunciada

e La indicacion del Estado que el peticionario considera responsable, por accion u

omision de alguno de los derechos consagrados en cualquiera de los tratados

60 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, articulo 28, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.
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interamericanos de derechos humanos, aunque no se haga referencia a un articulo
en especifico.

e Que se presente después de acudir a los recursos internos, disponibles en el Estado
que puedan resolver la situacion alegada. La peticion se debe presentar dentro de un
plazo de 6 meses, contados a partir de la fecha en que la victima fue notificada de la
decision que agota los recursos internos. Si la victima no pudo acudir a estos
recursos, debe indicar la razén.

¢ Indicar si la denuncia es conocida en otro procedimiento de arreglo internacional.

La Comisién, a través de su Secretaria Ejecutiva, conforme a los articulos 26 y 29 de su

Reglamento, hace una revision inicial de las peticiones, que consiste en:

e Registrar la peticion, haciendo constar la fecha de recepcion y acusar recibo al
peticionario.

o Sila peticidn no retne los requisitos, solicitara al peticionario que se completen.

e Sila peticion se refiere a mas de una persona o a varias violaciones, sin conexién, se
desglosard y tramitara en expedientes separados.

e Si dos 0 mas peticiones se refieren a hechos similares o involucran a las mismas
personas 0 muestran un mismo patron de conducta, se pueden acumular y tramitar

en un expediente.
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Posteriormente, si no faltan requisitos a la peticidn o cuando estos se satisfacen, inicia el
procedimiento de admisibilidad®?. La Secretaria Ejecutiva transmite las partes pertinentes de la
peticion al Estado en cuestion y le solicitara informacion al respecto. El Estado cuenta con 2
meses para presentar su respuesta, excepto en los casos en los que a juicio de la Comision, es
de extrema gravedad y urgencia o la vida de una persona o integridad esté en un peligro real e
inminente, la Comision solicitara al Estado su mas pronta respuesta®2. Se pueden otorgar
prérrogas, pero no deben exceder de 3 meses contados a partir de la fecha del envio de la
primera solicitud de informacion al Estado. Antes de pronunciarse sobre la admisibilidad y si lo
considera necesario, la Comisién puede solicitar a las partes que presenten observaciones

adicionales, ya sea por escrito 0 en una audiencia.

Para decidir sobre la admisibilidad, la Comisidn debe verificares:

¢ Que se han interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna disponibles
para resolver la situacion o hechos denunciados,

e Comprobar que la peticion no se encuentre en el conocimiento de otro organismo
internacional o que sea idéntica a otra peticion que esté o haya conocido y resuelto la

Comision,

61 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, articulo 30, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm y FIX-ZAMUDIO, Héctor, México y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Op. Cit., pag. 20.

62 En este supuesto, la respuesta del Estado debe incluir sus observaciones sobre la admisibilidad y el fondo del
caso, conforme al 30.7 del Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. En este caso, la
decision sobre admisibilidad se acumula con la decision sobre el fondo del caso, conforme al articulo 37.4 del mismo
Reglamento, http:/www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

63 Cfr. COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, articulos 31 a 34 del Reglamento, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.
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e Considerar si los hechos denunciados caracterizan 0 no a una violacion a los
derechos humanos protegidos en cualquiera de los tratados interamericanos en esta
materia

¢ Que la peticién no sea manifiestamente infundada o improcedente

La Comision puede excusar a los peticionarios de agotar recursos internos en los siguientes

supuestost4:

e Cuando no existe en la legislacién interna del Estado involucrado el debido proceso
legal para la proteccion del derecho o derechos violados.

e Cuando no se le haya permitido el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna o
se le haya impedido agotarlos.

e Cuando exista un retardo injustificado en la decision de los recursos disponibles.

Si el peticionario alega que no puede comprobar el previo agotamiento de los recursos internos o
que se aplica a su caso una de las excepciones anteriores, la carga de la prueba se traslada al

Estado.

Después de analizar toda la informacion disponible, la Comisién se pronunciara sobre la

admisibilidad del asunto, emitiendo un informe, publico, que es transmitido al Estado y al

64 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, articulo 31, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.
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peticionario®. En circunstancias excepcionales, la Comision puede acumular la decisién sobre

admisibilidad del asunto hasta su debate y decision sobre el fondo®s.

Una vez admitida la peticion se le registra como caso y se inicia el procedimiento sobre el fondo.
Las partes cuentan con un plazo de dos meses para presentar observaciones adicionales
respecto al fondo del caso. Ademas, en esta etapa, la Comision otorga un plazo a las partes para
que manifiesten su interés o no en iniciar el procedimiento de solucion amistosab’. Y, en caso de

ser necesario, convocara a las partes a una audiencia®®.

Posteriormente, la Comision analizara los alegatos, pruebas e informacién adicional que haya
solicitado a las partes 0 que se obtuvo en las audiencias o0 en las observaciones in locof?,

mediante la elaboracion de un informe que sera deliberado y votado por los comisionados.

Si la Comisién se resuelve que no existid una violacién a los derechos humanos, asi se

manifestara en el informe que sera transmitido a las partes y publicado. Pero, si establece una o

65 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, articulo 37, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

66 |dem.

67 Articulo 48, inciso f de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANQOS, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, INSTITUTO INTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANQS, Antologia de lecturas bdsicas e instrumentos internacionales para el XXIlI Curso
Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y participacion ciudadana, Op. Cit., Pag. 76
y articulo 41 del Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

68 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Comisién Interamericana de
Derechos humanos, Articulos 59 a 68, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm. )

8 Reguladas en el articulo 48.1.d de la Convencién Americana, ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANQOS, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, INSTITUTO INTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANQOS, Antologia de lecturas basicas e instrumentos internacionales para el XXIlI Curso
Interdisciplinario de Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y participacion ciudadana, Op. Cit., pag 76
y en los articulos 51 a 55 del Reglamento de la Comisién Interamericana, COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, Reglamento de Ila Comision Interamericana de Derechos Humanos,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.
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mas violaciones a los derechos humanos, preparara un informe preliminar con propuestas y
recomendaciones que se transmitird al Estado involucrado indicandole un plazo para que
notifique a la Comisién sobre las medidas que ha adoptado para cumplir sus recomendaciones. A
su vez, la Comision notificara sobre la adopcion del informe y su transmision al Estado a los

peticionarios’0.

En caso de que el Estado involucrado sea parte de la Convencion Americana y haya aceptado la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al notificar al
peticionario sobre el informe preliminar, también se le pedird su posicion sobre si el caso debe o

no ser considerado por la Corte Interamericana’.

Si el peticionario tiene interés en que su caso sea conocido y resuelto por la Corte
Interamericana, debe proporcionar la siguiente informacién a la Comision, en un plazo de un

mes’2:

e La posicion al respecto de la victima o sus familiares, en caso de que no sean los
peticionarios

e Los datos de la victima y sus familiares

70 ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 50-
51, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOQS, Antologia de lecturas bdsicas e instrumentos
internacionales para el XXIll Curso Interdisciplinario de Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y
participacion ciudadana, Op. Cit. pag. 77 y COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulos 42 y 43
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

71 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, articulo 44, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

72 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, articulo 43.3, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.
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Los fundamentos con base a los que considera que el caso debe ser remitido a la
Corte
Las pruebas documentales, periciales y testimoniales disponibles

Sus pretensiones en materia de reparaciones y costas

Si durante el plazo indicado al Estado, éste no cumple las recomendaciones de la Comision, la

Comision procedera a:

Si el Estado no es parte de la Convencion Americana, publicara un informe definitivo
con su opinion y conclusiones finales y recomendaciones, que se transmitira a las
partes, que deberan presentar informacion sobre el cumplimiento de las
recomendaciones formuladas por la Comisién73.

Si el Estado es parte de la Convencién Americana, pero no ha aceptado la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana, emitird un informe final,
conforme al articulo 51 de la Convencién Americana, que sera transmitido a las
partes y publicado en su informe anual?.

Si el Estado es parte de la Convencién Americana y ha aceptado la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana, la Comision sometera el caso a la Corte,
salvo que por opinion fundada de la mayoria de los comisionados, se considere que

presentar el caso no contribuird a la obtencion de justicia en ese caso en particular’s.

73 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, articulo 43.3, http:/www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

74 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, articulo 43, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

75 |dem.
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Asi concluye el procedimiento ante la Comision, pero conforme a su Reglamento, puede dar
seguimiento al cumplimiento de sus informes definitivos. El siguiente capitulo de este trabajo lo
dedicaremos exclusivamente a las facultades de la Comisién Interamericana para solicitar a los

Estados parte en algun caso en andlisis ante ella, la adopcion de medidas cautelares.

3.2.2 La Corte Interamericana de Derechos Humanos

3.2.2.1 Estructura y organizacion

La Corte Interamericana de Derechos Humanos surgié en la “Convencion Americana sobre
Derechos Humanos™”” pero no esta contemplada en la Carta de la Organizacion de los Estados

Americanos como la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Conforme al articulo 1 de su Estatuto, la Corte Interamericana es ‘una institucion judicial
autonoma, cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacion de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y realiza este objetivo a través de su doble competencia, contenciosa o

estrictamente jurisdiccional y consultiva™.

76 |bidem, Reglamento de la Comisién Interamericana, articulo 46.

77 La Corte Interamericana de Derechos Humanos y sus atribuciones se regulan en los articulos 52 a 69 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, Antologia de
lecturas bdsicas e instrumentos internacionales para el XXIll Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos:
Democracia, derechos politicos y participacion ciudadana, Op. Cit., pags. 77-81.

78 | a doctrina ha criticado esta definicién, pero decidimos emplearla en este trabajo porque es la definicién que se
emplea en uno de los instrumentos que rigen a la Corte. Para conocer las criticas a esta definicion ver GROS
ESPIELL, Héctor, El procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana de Derechos humanos, en CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS, ‘“La Corte Interamericana de Derechos Humanos, estudios y
documentos”, 2° ed., Corte Interamericana de Derechos Humanos, Unién Europea, San José, Costa Rica, 1999,
pég. 79-81.
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En este apartado expondremos las dos competencias de la Corte, pero nos enfocaremos mas en
la competencia contenciosa, debido a que es en el ejercicio de ésta en donde la Corte

Interamericana ejerce sus facultades para dictar medidas provisionales.

Conforme a la Convencion Americana, su Estatuto y Reglamento, la Corte se integra por siete
jueces y cuenta con el apoyo de una Secretaria, a cargo de un Secretario y con el equipo

profesional y administrativo que requiera para el adecuado ejercicio de sus funciones?.

Los jueces de la Corte Interamericana deben ser nacionales de los Estados miembros de la
Organizacion de Estados Americanos, y son elegidos a titulo personal entre juristas de la mas
alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de derechos humanos, que retinan
las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme a
la ley del pais del cual son nacionales®® o del Estado que los proponga como candidatos8’; pero

en su integracion no puede contar con dos jueces de la misma nacionalidad.

Los jueces duran en su encargo seis afos y pueden ser reelegidos una vez. La Corte elige, entre

sus miembros, a su Presidente y Vicepresidente, que duran en su encargo 2 afos y pueden ser

79 Articulos 58 y 59 de la Convencion Americana, articulo 14 del Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y articulos 7 a 10 del Reglamento de la Corte Interamericana, CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, http://www.corteidh.or.cr/sistemas.cfm?id=2.

80 | os candidatos que sean propuestos por el Gobierno mexicano deben cumplir con los requisitos para ser Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conforme al articulo 95 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

81 México y nuestra Universidad, han aportado 2 prestigiados jueces a la Corte, los doctores Héctor Fix-Zamudio
(1985-1997) y Sergio Garcia Ramirez (1998-2010), ambos investigadores del Instituto de Investigaciones Juridicas y
que han realizado una destacada labor como jueces y Presidentes de la Corte, en donde aportaron importantes
reformas al Reglamento de la Corte, contribuyendo a su desarrollo y un ejercicio mas eficiente de sus competencias.
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reelectos. El Presidente y el Vicepresidente, integran con los jueces que el Presidente considere,

la Comision Permanente, que asiste al Presidente de la Corte en sus funciones.

El Presidente de la Corte Interamericana tiene las siguientes atribuciones:

o Representarala Corte.

e Presidir las sesiones de la Corte y someter a su consideracion las materias que
figuren en la orden del dia.

o Dirigir y promover los trabajos de la Corte.

o Decidir las cuestiones de orden que se susciten en las sesiones de la Corte.

¢ Rendir un informe semestral a la Corte, sobre las actuaciones que haya cumplido en
ejercicio de la Presidencia durante ese periodo.

¢ Dictar medidas urgentes.

e Convocar a la Corte a periodos de extraordinarios de sesiones.

e Encaso de empate en las deliberaciones de la Corte, su voto decide.

El Vicepresidente de la Corte suple las faltas temporales del Presidente, asi como en los casos

que éste deba excusarse de conocer.

El quérum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jueces y toma sus decisiones por la
mayoria de los jueces presentes. Las deliberaciones sobre los casos y solicitudes de opiniones
consultivas se realizan durante los periodos ordinarios o extraordinarios de sesiones de la Corte.
La Corte celebra los periodos ordinarios y extraordinarios de sesiones que sean necesarios

durante el afo, para el cabal ejercicio de sus funciones, en las fechas en que decida en su sesion
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ordinaria inmediatamente anterior. Por regla general, a partir del 2000, la Corte celebra al menos

4 periodos de sesiones ordinarios al afio, con una duracién aproximada de 10 dias cada unos2.

3.22.2 La competencia estrictamente jurisdiccional o contenciosa de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

La competencia de la Corte Interamericana no deriva de forma directa e inmediata del hecho de
que un Estado sea parte de la Convencion Americana, sino de que el Estado, parte en la

Convencién, haya hecho la declaracién a que se refiere el articulo 62 de la misma.

Cuando la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ha concluido el conocimiento de un
caso de violacion a los derechos humanos consagrado en la Convencion Americana, emitiendo
su informe preliminar, conforme al articulo 50, y el Estado involucrado ha aceptado la

competencia contenciosa de la Corte, puede someterlo al conocimiento de la Corte®?.

Conforme a la Convencidon Americana, s6lo la Comisién Interamericana o los Estados partes,
tienen derecho a someter un caso a la Corte. Hasta ahora, la Comision Interamericana es quien

ha presentado todos los casos contenciosos que ha conocido la Corte.

82 E| calendario de sesiones de la Corte Interamericana para este afio estd disponible en su pagina de internet
www.corteidh.or.cr/aldia/sesiones.html

83 El texto de la Convencion Americana, en su articulo 61.2 establece que antes de someter un caso a la Corte, es
necesario que se agoten los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50 de la misma, es decir, el procedimiento
ante la Comisidn Interamericana. Sin embargo, al inicio de sus funciones, la Corte conocié de un asunto sometido
por el gobierno de Costa Rica, que no se habia tramitado previamente ante la Comision. La Corte, emitié una
decision sobre este asunto, Viviana Gallardo y otras, declarando que no podia conocer de él debido a que era
necesario agotar previamente el procedimiento ante la Comision. Ver, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, Asunto Viviana Gallardo y otras, Serie A, no. G, 101/81, Resolucion del 22 de julio de 1981,
considerando 3 y punto resolutivo 1, http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_101_81_esp.pdf.

167



En el periodo comprendido de 1979 a 2005, la Corte resolvid 68 casos, emitiendo 139
sentencias. Recordemos que la Corte inicié el ejercicio de su competencia contenciosa en 1987,
cuando la Comision presentd los casos Veldsquez Rodriguez, Fiaren Garbi y Solis Corrales y

Godinez Cruz, todos contra Honduras?*.

Estos 3 casos se tramitaron conforme al primer Reglamento de la Corte aprobado el 9 de agosto
de 1980, el cual se inspiraba en el Reglamento vigente en ese momento de la Corte Europea de
Derechos Humanos y en el de la Corte Internacional de Justicia para casos de Derecho
Internacional General. Durante el tramite de estos casos, se comprobd que el procedimiento
establecido en el Reglamento era lento, porque, por ejemplo, requeria que las partes se

reunieran con el Presidente de la Corte para fijar los plazos de presentacion de todos los escritos.

Ademas preveia que las excepciones preliminares interpuestas por el Estado se resolvieran en
una primera etapa y no se podian acumular al conocimiento del fondo del asunto, como lo
contempla el Reglamento vigente actualmente. Las excepciones preliminares son cuestiones
sobre previo y especial pronunciamiento que debe resolver la Corte antes de conocer el fondo del

asunto, que por lo general cuestionan la competencia de la Corte para conocer el caso.

Las sentencias sobre excepciones preliminares en los 3 casos contenciosos contra Honduras
fueron dictadas por la Corte el 26 de junio de 1987, mas de un afio después que los casos fueran

sometidos a la Corte®. Las sentencias de fondo fueron dictadas una en julio de 1988, otra en

84 Conocidos como los tres casos contenciosos contra Honduras.

85 El Caso Veldsquez Rodriguez fue sometido por la Comision a la Corte el 24 de abril de 1986. Ver CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Excepciones
preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, serie C, no. 1, parrafo 1, http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm.
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enero de 1989 y otra en marzo del mismo ano. Dos de las sentencias de reparaciones o de
indemnizaciones compensatorias fueron emitidas el 21 de julio de 1989 y la restante, el 17 de
agosto de 1990. Podemos concluir entonces que la tramitacion de estos casos en la Corte abarcd
aproximadamente 4 afos, adicionales a los mas de cuatro afos que los tres casos estuvieron en

conocimiento de la Comisidn Interamericanasé.

La experiencia adquirida por la Corte en el procedimiento que se siguid en estos 3 casos, ayudo
para que progresivamente se fuera modificando el procedimiento contencioso, a partir de la
reforma de su Reglamento, buscando reducir los tiempos de tramitacion de los casos y
posteriormente, permitir una participacion mas directa de las victimas y sus representantes en el
proceso, lo cual es una invaluable aportacion, en un sentido pro-homine, al régimen tutelar de los

derechos humanos.

En este apartado expondremos el proceso que sigue la Corte Interamericana, conforme a su
Reglamento vigente, aprobado el 24 de noviembre de 2000, reformado parcialmente el 25 de
noviembre de 2003 y en vigor desde el 1 de junio de 2001. Una de las virtudes de Reglamento es

que ha concentrado el procedimiento, de tres etapas con sus respectivas sentencias®” a un

8 Por ejemplo, la denuncia original del caso Velasquez Rodriguez fue presentada a la Comision Interamericana el 7
de octubre de 1981. El 4 de octubre de 1983, la Comisién emitié su informe preliminar sobre el caso, conforme al
articulo 50 de la Convencion Americana vy, en vista de que Honduras no acatdé sus recomendaciones, decidié
someter el caso a la Corte en su resolucion del 18 de abril de 1986. Ver, CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987,
Serie C, no. 1, parrafos 1, 15, 19 y 24, http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm. La tramitacion de los 3 primeros casos
que resolvié la Corte Interamericana abarcd en promedio un lapso de 39 meses mientras que la tramitacion de un
caso, conforme al nuevo Reglamento de la Corte, puede abarcar en promedio 21 meses, dependiendo de las
caracteristicas de cada caso, lo que significa una reduccion de casi el 50% del tiempo de tramitacion, CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS, Estadisticas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Anual de Actividades 2005, Corte
Interamericana de  Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 2006, pag. 75 a 78,
http://www.corteidh.or.cr/docs/informes/inf_anual_05.pdf

87 Excepciones preliminares, fondo (declaracién de las violaciones) y reparaciones (o condena).
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procedimiento sin interrupciones y unitario que culmina en una sola sentencia® y que ha reducido

a la mitad el tiempo de tramitacion de los casos®.

Conforme a este Reglamento, son ‘partes en el caso” la victima, el Estado involucrado y “sélo
procesalmente”la Comision. Esto significa que las verdaderas partes en el proceso son la victima
y el Estado, ya no la Comision, cuyo papel parece ser ahora el de representante de todos los
Estados como garante del interés publico bajo la Convencion Americana, doctrinalmente se ha
discutido la necesidad de que el papel de la Comisién en el proceso ante la Corte sea

redefinido®.

El proceso ante la Corte cuenta con dos etapas, una escrita y otra oral. El proceso en general y
en su etapa escrita, inicia con la presentacion de la demanda®!, por parte de la Comisién
Interamericana o un Estado parte, conforme al articulo 61 de la Convencion Americana, ante la
Secretaria de la Corte, por escrito y en uno de sus idiomas de trabajo (espafol, inglés, portugués

o francés).

88 Por supuesto que esta sentencia contiene los puntos resolutivos respecto a excepciones preliminares, fondo y
reparaciones.

8 Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio, Prélogo del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS, Corte Interamericana de Derechos Humanos: Un cuarto
de siglo :1979-2004, Op. Cit,, pag. VIIl y para estadisticas referirse a las paginas 499 a 503 y 507. También referirse
a CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS, Informe Anual de Actividades 2005, Op. Cit.

% Ver en este sentido la ponencia presentada por el Juez Manuel E. Ventura Robles en el Congreso Internacional de
Derecho Internacional de Derechos Humanos, celebrado en el Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM del 23 al
26 de mayo de 2006.

9 Todos los escritos dirigidos a la Corte pueden presentarse personalmente, via courier, facsimilar, télez, correo o
cualquier otro medio. En caso de que se envien por medios electronicos, en un plazo de 7 dias se deben remitir a la
Corte los documentos originales y las pruebas que los acompafien con tres copias, conforme al articulo 26 del
Reglamento de la Corte.
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El escrito de la demanda debe contener:

e Las pretensiones (incluidas reparaciones y costas), las partes en el caso, la
exposicion de hechos, las resoluciones de apertura del procedimiento y admisibilidad
de la denuncia por la Comision, las pruebas ofrecidas indicando los hechos a los que
se refieren, individualizacion de testigos y peritos sefalando el objeto de sus
declaraciones. Si el caso es introducido por la Comision debe consignar el nombre y
direccion del denunciante original, nombre y direccion de las victimas, sus familiares
y representantes.

e Los nombres de los agentes (Estados) o delegados (Comisidn)

e La demanda se debe acompafar del informe emitido por la Comision Interamericana
conforme al articulo 50 de la Convencion Americana, si la Comision es quien

presenta el caso.

Si las victimas no cuentan con un representante, la Comision sera su representante procesal

para evitar su indefension.

El Presidente de la Corte Interamericana realiza un examen preliminar de la demanda, para
verificar que cumple con los requisitos anteriores. Si no se cumplen, se solicita al demandante
que subsane los defectos en un plazo de 20 dias. Después del examen preliminar, el Secretario
de la Corte notifica la demanda a los jueces de la Corte, al Estado, a la Comisidn, al denunciante
original y a la victima, sus familiares o sus representantes y se solicita al Estado y a la Comisién,
que en un plazo de 30 dias designen a sus agentes y delegados, respectivamente. A la victima o
sus representantes, junto con la notificacion se les otorga un plazo improrrogable de 2 meses

para presentar autdnomamente a la Corte sus solicitudes, argumentos y pruebas.
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Cuando la demanda es notificada al Estado demandado, se le otorga un plazo improrrogable de 4
meses, contados a partir de la notificacion de la misma, para enviar a la Secretaria de la Corte su
contestacion a la demanda. La contestacion debe contener la declaracion de si aceptan los
hechos y las pretensiones de la Comision y la presunta victima o si se les contradicen. Es
importante destacar que la Corte puede considerar como aceptados aquellos hechos que no

sean expresamente negados y las pretensiones que no sean expresamente controvertidas.

Asi, la contestacién debe controvertir todas y cada una de las pretensiones de la Comision y los
representantes de la victima, indicar las resoluciones de apertura del procedimiento y de
admisibilidad ante la Comision, ofrecer pruebas indicando los hechos a los que se refieren,
individualizar testigos y peritos y sefalar el objeto de sus declaraciones, asi como indicar los

nombres de sus Agentes.

El Estado involucrado, en su escrito de contestacion de demanda, debe oponer sus excepciones
preliminares. Respecto a las excepciones preliminares, el Estado debe exponer los hechos
referentes a las mismas, los fundamentos de derecho, las conclusiones, documentos que las
apoyen y medios de prueba. La presentacion de excepciones preliminares no suspende el

procedimiento en cuanto al fondo, ni los plazos y términos respectivos.

Tanto la Comisién como la victima o sus representantes pueden presentar un escrito a la Corte,
con sus alegatos sobre las excepciones preliminares presentadas por el Estado, dentro de un
plazo de 30 dias contados a partir de la recepcion de la comunicacion que a este respecto les

haga llegar la Secretaria de la Corte.
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Si lo considera indispensable, la Corte puede convocar a las partes a una audiencia para tratar
las excepciones preliminares, después de la cual decidira sobre las mismas®. La Corte puede
emitir una sentencia por separado en materia de excepciones preliminares o, por economia

procesal, resolver sobre éstas y el fondo del caso en una sola sentencia.

Todas las pruebas que se consideraran en la resolucion del caso deben ser presentadas por las
partes en los escritos de demanda, contestacion de la demanda y en su caso, en el escrito de
excepciones preliminares y su contestacion, asi como en los escritos que presentan los
representantes de las victimas. Todas las pruebas que se ofrecieron durante el tramite del caso
ante la Comisién Interamericana se incorporan al expediente. Excepcionalmente, la Corte puede

recibir pruebas sobre hechos supervenientes, garantizando a las partes su derecho de defensa.

La Corte tiene facultades para procurar de oficio o requerir a las partes toda prueba que
considere util y puede escuchar en calidad de testigo, perito o por otro titulo a cualquier persona
cuyo testimonio, declaracion u opinion considere necesario. También puede solicitar informacion,
opiniones o dictdmenes a cualquier entidad, oficina, drgano o autoridad de su eleccién sobre un

punto determinado.

Con la recepcion de la contestacion de la demanda y notificada a los interesados, antes de la

apertura del procedimiento oral, cualquiera de las partes pueden solicitar al Presidente de la

%2 \er por ejemplo, el Caso Alfonso Martin del Campo Dodd vs. Estados Unidos Mexicanos, tramitado conforme a
este Reglamento, en el que se convocd a una audiencia sobre excepciones preliminares y la Corte, después de
escuchar a las partes y de analizar sus escritos, decidié aceptar una de las excepciones preliminares interpuestas
por el gobierno de México y no conocer el fondo del caso, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
Caso Alfonso Martin del Campo Dodd vs. Estados Unidos Mexicano, Excepciones preliminares, sentencia de 3 de
septiembre de 2004, serie C, no. 113, http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm.
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Corte la celebracion de otros actos del procedimiento escrito. Si el Presidente lo considera
pertinente, lo notificara a las partes y fijara los plazos para la presentacion de los documentos

escritos®s.

Posteriormente, el Presidente indicara la fecha de apertura del procedimiento oral y fijara las
audiencias que fueren necesarias y lo notificara a las partes. También notificara cuando se
escuchara a los testigos y peritos propuestos por las partes, lo que también se informard a los
peritos y testigos. Los peritos o testigos ofrecidos por las partes, si la Corte asi lo decide pueden
presentar sus testimonios o peritajes a través de una declaracion rendida ante un fedatario
publico, que se remitird a la Corte, quien a su vez la trasladara a las partes para sus

observaciones.

Los debates durante las audiencias son dirigidos por el Presidente, quien indicara el orden en
que tomaran la palabra los agentes, delegados y representantes de las victimas y dispondra
todas las medidas necesarias para la mejor realizaciéon de las audiencias. Las audiencias son
grabadas por la Secretaria de la Corte, quien se encarga de elaborar un acta resumida de cada
una e integra una copia de las grabaciones al expediente del caso. Durante las audiencias los
jueces pueden formular todas las preguntas que consideren necesarias a toda persona que
comparezca ante la Corte. Los peritos y testigos pueden ser interrogados por todas las partes y

por los jueces, bajo la moderacion del Presidente.

9 Esta circunstancia se dio durante la tramitacion del Caso Alfonso Martin del Campo Dodd vs. Estados Unidos
Mexicanos. Al ser notificados del escrito de contestacidn de demanda presentado por el gobierno mexicano, tanto la
Comision como los representantes de la victima, solicitaron al Presidente de la Corte la apertura de otros actos del
procedimiento escrito, para presentar sus argumentos en contra de la contestacidn presentada, el Presidente
consintié la solicitud, lo que notifico a las partes, dando también oportunidad a los representantes del gobierno de
México de presentar sus alegatos por escrito en respuesta a los escritos de alegatos de la Comision y los
representantes de Alfonso Martin del Campo Dodd y sus familiares. Ver, CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, Caso Alfonso Martin del Campo Dodd vs. Estados Unidos Mexicanos, Op. Cit.
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El proceso puede terminar anticipadamente cuando la parte demandante se desista de su accién

o0 el demandado se allane y cuando se da la existencia de un acuerdo de solucién amistosa entre

las partes. Aun cuando el proceso termine anticipadamente, la Corte conserva sus facultades

para proseguir en el examen del caso%.

Después de la celebracion de las audiencias y analizar los escritos y pruebas ofrecidas por las

partes, la Corte se reune para deliberar en privado el proyecto de sentencia y votarlo, para asi

concluir el caso. La sentencia sobre el fondo del caso contiene:

El nombre de los jueces que la dictaron, del Secretario y del Secretario Adjunto.
La identificacion de las partes y sus representantes.

Una relacion de los actos del procedimiento.

La determinacion de los hechos.

Las conclusiones de las partes.

Los fundamentos de derecho.

La decision sobre el caso.

El pronunciamiento sobre reparaciones y costas, si procede.

El resultado de la votacion.

La indicacion sobre cual de los textos hace fe.

Las firmas de los jueces que participaron en la votacion y del Secretario.

Una orden de comunicacion y ejecucion firmada por el Presidente y el Secretario,

sellada por éste.

% Ver, por ejemplo, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Bulacio vs. Argentina, sentencia
de 18 de septiembre de 2003, serie C, no, 100, parrafos 36, 37, 38 y 70, http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm.
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Todos los jueces que participan en el examen de un caso, pueden anexar a la sentencia su voto
razonado concurrente o disidente, que debe ser presentado en el plazo que indique el Presidente
para que sean conocidos por los demas jueces antes de la notificacion de la sentencia. La
sentencia es notificada a las partes a través de la Secretaria y mientras tanto, permanecerd en

secreto.

Si en la sentencia de fondo, la Corte decidié no resolver sobre las reparaciones procedentes,
fijara la oportunidad para su decision y el procedimiento que se sequird. Las partes pueden llegar
a un acuerdo para el cumplimiento de la sentencia de fondo, el cual sera verificado por la Corte,

comprobando que sea conforme a la Convencion Americana.

Los fallos de la Corte Interamericana son definitivos e inatacables, conforme el articulo 67 de la
Convencién Americana. Si las partes estan en desacuerdo con el sentido o alcance de la
sentencia de fondo o reparaciones, pueden demandar a la Corte la interpretacion de la sentencia,
dentro de los 90 dias siguientes a su notificacion, indicando precisamente las cuestiones relativas
al sentido o alcance de la sentencia cuya interpretacion se pida. El Secretario comunica a las
partes la demanda de interpretacion e indica un plazo para recibir sus observaciones, asi como el
procedimiento que se seguird. La demanda serd examinada, si es posible, por los jueces que
dictaron la sentencia a interpretar, sin embargo la solicitud de interpretacion de una sentencia no

suspende su ejecucion®.

9 Articulo 59 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, http://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm. Ver también, CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, Interpretacién de la sentencia de fondo,
reparaciones y costas (articulo 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia de 25 de
noviembre de 2006, Serie C, nimero 159, parrafos 13, 14 y 15, http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm.
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En el capitulo 5 de este trabajo, expondremos las facultades de la Corte Interamericana para
dictar medidas provisionales conforme al articulo 63.2 de la Convencion Americana, asi como su

desarrollo y su contribucion al corpus iuris del Sistema Interamericano.

3.2.2.3 La competencia consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Conforme al articulo 64 de la Convencion Americana, los Estados miembros de la Organizacion
de Estados Americanos pueden consultar a la Corte sobre la interpretacion de la Convencion
Americana o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los
estados americanos, asi como sobre la compatibilidad de cualquiera de sus leyes internas con
los referidos tratados. También pueden consultarla, en los ambitos de su competencia, los
érganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la Organizacion de Estados Americanos,

como la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Hasta el momento, la Corte ha emitido 19 Opiniones Consultivas, referentes a diversos temas,
como los alcances de ciertos articulos de la Convencion Americana, como el derecho de
rectificacion o respuesta o las facultades de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
respecto a los articulos 50 y 51 de la Convencion, o sobre la compatibilidad de leyes o proyectos
de leyes con la Convencion Americana. También ha tratado temas de derechos humanos de gran
relevancia en la region americana, como el derecho a la asistencia consular, la condicion juridica

de los nifos y los derechos de los migrantes indocumentados.
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De las 19 opiniones consultivas que ha emitido la Corte, 13 fueron solicitadas por Estados parte
de la Convencion Americana, como Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, México%, Peru,
Uruguay y Venezuela; las restantes 6 opiniones fueron solicitadas por la Comision Interamericana

de Derechos Humanos.

El titulo 11l del Reglamento de la Corte regula el procedimiento que sigue la Corte para resolver
sobre las opiniones consultivas, pero la Corte puede aplicar en analogia los articulos que regulan

su el proceso contencioso.

Las solicitudes de opiniones consultivas deben formular con precision las preguntas especificas
sobre las cuales se pretende obtener una opinidn de la Corte, indicar las disposiciones cuya
interpretacion se pide o indicar el tratado y las partes de él sobre las que se requiere la consulta,

las consideraciones que originan la consulta y el nombre y direccion de los agentes o delegados.

Si la opinion la solicita un 6rgano distinto a la Comision Interamericana, se debe indicar la manera
en que la consulta se refiere a su esfera de competencia, mientras que si un Estado solicita la
interpretacion de leyes internas, la solicitud debe sefalar:
e Las disposiciones de derecho interno, asi como las de la Convencion o de otros
tratados concernientes a la proteccion de derechos humanos que son objeto de la
consulta.

e Las preguntas especificas que debe resolver la Corte.

9% Nuestro pais ha solicitado dos opiniones consultivas a la Corte Interamericana, que versan sobre temas de gran
relevancia y que se consideran por la doctrina, como opiniones que han aportado conceptos de gran importancia
para el corpus iuris del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Estas opiniones son la Opinion Consultiva
OC-16/99, El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso
legal y la Opinién Consultiva OC-18/03, Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados, disponibles
en http://www.corteidh.or.cr/opiniones.cfm.
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e Elnombre y direccion del Agente.
e La solicitud se debe acompafar por los instrumentos internos a los que se refiera la

consulta.

Recibida la solicitud de opinion consultiva®?, el Secretario transmitira copia a todos los Estados
miembros de la Organizacion de Estados Americanos, a la Comision Interamericana, al Consejo
Permanente de la Organizacion de Estados Americanos, a su Secretario General y a los érganos

de ésta cuya esfera de competencia se refiera al tema de la consulta.

El Presidente de la Corte fijara un plazo para que los interesados puedan remitir sus
observaciones escritas. El Presidente, ademas puede invitar o autorizar a cualquier persona
interesada para que presente su opinion escrita sobre los puntos sometidos a consulta (amici
curiae) y fijara la celebracion de una o mas audiencias para escuchar las posturas de los
interesados en la consulta, posteriormente deliberara en privado y aprobara su opinion, la cual se

comunicara a los interesados a través de la Secretaria.

Los textos, razonamientos y votaciones permaneceran en secreto hasta que se notifiqué la
opinién de la Corte a los interesados. En este procedimiento, los jueces que participaron en el
examen y votacion de la opinion podran acompanar a la solicitud sus votos razonados, disidentes
o concurrentes. El Presidente fijara un plazo a los jueces para que presenten sus votos, de modo

tal que puedan ser conocidos antes de la comunicacion de la opinidn consultiva.

97 Todos los escritos dirigidos a la Corte pueden presentarse personalmente, via courier, facsimilar, télex, correo o
cualquier otro medio. En caso de que se envien por medios electronicos, en un plazo de 7 dias se deben remitir a la
Corte los documentos originales y, en su caso, de los instrumentos de derecho interno a los que se refiera la
consulta, conforme al articulo 26 del Reglamento de la Corte.
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La opinidn consultiva contiene:
e El nombre de los jueces que la emiten, asi como del Secretario y Secretario Adjunto
de la Corte.
o Las cuestiones sometidas a la Corte.
¢ Una relacion de los actos del procedimiento.
e Los fundamentos de derecho.
e La opinion de la Corte.
e Elresultado de la votacion
e Laindicacion de cual de los textos hace fe.

e Las firmas de todos los jueces que participaron en la votacion y del Secretario.

La labor de la Corte Interamericana a lo largo de mas de 25 afios ha sido impecable, con
limitados recursos materiales y humanos ha resuelto mas de 68 casos®, ha otorgado 62
decisiones sobre medidas provisionales y ha emitido un total de 19 Opiniones Consultivas®, en
las que ha establecido importantes criterios de interpretacion y aplicacion de la Convencion
Americana, con lo que ha fortalecido el corpus iuris del Sistema y otorgd a la victima y sus

representantes la oportunidad de ser parte en el proceso que se sigue ante ella.

Tal y como hemos explicado, los instrumentos y los drganos que conforman el Sistema

Interamericano han evolucionado, haciendo mas eficientes y expeditos sus métodos de trabajo

% Lo que se traduce en 139 sentencias emitidas.

9 Ver Estadisticas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Corte Interamericana de Derechos
Humanos: Un cuarto de siglo: 1979-2004, Op. Cit, pag. 491.
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para adaptarse a las nuevas condiciones en el &mbito de los derechos humanos y la democracia
en el continente, en las cuales su labor de promocion y defensa de los derechos humanos ha
impactado favorablemente. En los siguientes capitulos, nos dedicaremos a exponer las
facultades y alcances de las medidas provisionales que pueden dictar tanto la Comision

Interamericana como la Corte Interamericana.
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Capitulo 4
Las medidas preventivas de proteccion ante la

Comision Interamericana de Derechos Humanos

4.1 Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en materia de

medidas preventivas de proteccion.

En el capitulo anterior conocimos la evolucion del Sistema Interamericano y cudles son las
caracteristicas, atribuciones y el procedimiento que siguen las denuncias individuales ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. En este capitulo, conoceremos las atribuciones
de la Comisién Interamericana para solicitar medidas cautelares, asi como sus caracteristicas y

finalidades.

Recordemos que una gran aportacion del Derecho Procesal intemno al Derecho Internacional Publico,
que posteriormente se traslado al Derecho Internacional de los Derechos Humanos son las medidas
preventivas de proteccion, llamadas medidas cautelares o provisionales, cuyo fin es proteger
efectivamente los derechos fundamentales, en la medida en que buscan evitar dafos irreparables a

la persona humana como sujeto del Derecho Interacional de los Derechos Humanos!.

De acuerdo con Fix-Zamudio, las medidas cautelares o provisionales son de vital importancia en
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos ‘pues en esta materia es imprescindible

evitar que durante la tramitacion de un procedimiento ante los organos tutelares, en particular los

1 Cfr. CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto Prélogo, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
Compendio 2000-2001, Serie E: Medidas Provisionales no. 3, Corte Interamericana de Derechos Humanos, San
José, Costa Rica, 2001, parrafo 10.

182



de cardcter regional, se consumen de manera irreparable las violaciones de los derechos
establecidos en los convenios internacionales respectivos, o se afecte a las personas que deben

comparecer o han comparecido como testigos o peritos en estos procedimientos™.

En este apartado requerimos hacer una pequefia precision terminoldgica, las medidas
preventivas de proteccion cuando son otorgadas por la Comision Interamericana se conocen
como medidas cautelares y cuando son otorgadas por la Corte Interamericana, son medidas
provisionales. Doctrinalmente ambos términos son correctos y no existe una diferencia

sustancial entre ellos.

La Comision Interamericana decide incluir un apartado sobre el ejercicio de sus facultades para
otorgar medidas cautelares en su Informe Anual de actividades de 1996, a partir de entonces
incluye en sus Informes anuales un apartado sobre las medidas cautelares otorgadas y vigentes
en cada afo, las cuales se otorgaron con la finalidad de evitar dafios irreparables a las personas

cuyas vidas e integridad personal se hallaban gravemente amenazadas.

Esta facultad de la Comision no esta regulada por la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos ni por su Estatuto, si no que esta contemplada en su Reglamento, lo que hace que
pueda solicitar la adopcion de medidas preventivas de proteccion, tanto a los Estados miembros

de la Organizacion que no son parte de la Convencién Americana como a los que lo son.

2 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Prélogo, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Compendio 1987-1996,
Serie E: Medidas Provisionales, no. 1, Op. Cit., pag. V-VI.
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Respecto a la facultad de la Comision de solicitar a los Estados parte de la Convencién
Americana la adopcion de medidas cautelares, durante el tramite de una peticién conforme a los
articulos 44 a 51 de la Convencidn, existe una controversia en la doctrina sobre si esta facultad
tiene fundamento en la Convencion Americana y no soélo en el Reglamento de la Comisién;
quienes opinan que estas medidas tienen fundamento en la Convencién, explican que el articulo
41 inciso b) de la Convencién, sefala que la Comision tiene competencia para formular
recomendaciones a los Estados miembros para que adopten disposiciones apropiadas para
fomentar el debido respeto a los derechos humanos, por tanto, que la Comisién solicite a un
Estado la adopciéon de medidas cautelares para proteger a una persona y evitar que se
consumen dafos irreparables en sus derechos, es una “disposicion apropiada para fomentar el
debido respeto a los derechos humanos”, por lo que las medidas cautelares que indica a los
estados tienen el caracter de recomendaciones y estan provistas de la autoridad de la Comisiong.
Pero no hay un articulo expreso como el 63 de la Convencion, que le otorgué esta facultad, como

si lo hace con la Corte Interamericana.

Como explicamos en el capitulo anterior, la Comisidon Interamericana ha tenido varios
Reglamentos a lo largo de su historia, para responder a las diferentes necesidades a las que se
ha enfrentado el Sistema Interamericano con el paso del tiempo y el aumento de sus actividades,
por lo que en este capitulo nos referiremos a las facultades y procedimiento que sigue la
Comisién para otorgar medidas cautelares conforme a su reglamento vigente, tanto respecto a

los Estados parte de la Convencion Americana como a los que no lo son.

3 Cfr. FAUNDEZ LEDESMA, Héctor, El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos: aspectos
institucionales y procesales, 3° ed., Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 2004,
pag. 272.
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4.1.1 Respecto a los Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos que no

han ratificado la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

En el Reglamento vigente de la Comision Interamericana, en el articulo 50 se establece que
respecto al tramite de las peticiones que se refieran a Estados que no son parte de la Convencion
Americana, se seguira el mismo proceso que se sigue para el tramite de peticiones referentes a
los Estados parte de la Convencién, incluyendo las disposiciones generales a las que se refiere el
Capitulo | del Titulo Il de su Reglamento y se exceptuan las partes del proceso que son
aplicables unicamente a los Estados parte de la Convencion, como, por ejemplo, la presentacion
del caso ante la Corte Interamericana. En el referido Capitulo I, sobre disposiciones generales, se

encuentra el articulo 25 que se refiere a las medidas cautelares que puede solicitar la Comision.

Si una peticién presentada ante la Comisién por cualquier persona, grupo de personas o entidad
no gubernamental legalmente reconocida en uno 0 mas Estados miembros de la Organizacion de
Estados Americanos?, se refiere a la violacion de alguno de los derechos humanos reconocidos
en la “Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre”, la Comision puede solicitar la
adopcion de medidas cautelares al Estado involucrado, si de la peticion se desprende que existe
una situacion de gravedad y urgencia que puede causar dafos irreparables a las personas. Esos
mismos sujetos son quienes pueden solicitar a la Comisién Interamericana la adopcion de

medidas cautelares a favor de cualquier persona identificable o de un grupo determinado.

4 Al iniciar el procedimiento ante la Comisién se les conoce como “peticionarios”.
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Incluso, los peticionarios pueden solicitar medidas cautelares a la Comision antes de presentar
una peticion, indicando los hechos que constituyen la situaciéon de gravedad y urgencia y la
posibilidad de dafios irreparables a las personas y el Estado involucrado y presentar su peticion a

la Comision posteriormente.

La Comision tiene la posibilidad de indicar las medidas cautelares de oficio, sin que medie una
solicitud por parte de los afectados o sus representantes o una peticion referente a la violacion a
los derechos humanos consagrados en la Declaracion, si tiene informacién sobre una situacion
que cumpla con las condiciones de gravedad y urgencia y pueda causar danos irreparables a las

personas.

Es valido concluir que la solicitud de medidas cautelares ante la Comisién Interamericana no
requiere grandes formalidades, s6lo es necesario indicar a las personas a las que se beneficiara
con las medidas, tampoco se requiere que la solicitud se presente en una etapa determinada del
procedimiento que sigue la Comision, se pueden solicitar antes de presentar la peticion, en el
texto de la peticion, durante el tramite de admisibilidad o de fondo o incluso cuando la Comision

ha dictado su informe final sobre el caso y ejerza sus facultades de seguimiento del informe final.

Por regla general, las medidas cautelares se dictan a favor de personas debidamente
identificadas, sin embargo, en algunos casos se indican a favor de un grupo o comunidad que
puede identificarse plenamente, como una comunidad indigena, un sindicato, una organizacion

no gubernamental o a los presos de un pabellén de una carcel determinada.
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La Comisién Interamericana o su Presidente, después de analizar la informacion disponible,
podra solicitar al Estado involucrado la adopcion de las medidas cautelares necesarias para
evitar los dafios irreparables a las personas. Incluso, si las circunstancias del caso lo permiten,
puede solicitar informacion adicional tanto a los peticionarios como al Estado para decidir sobre la

adopcion de las medidas cautelares.

En la adopcion de medidas cautelares, la Comision puede indicar las medidas que se deben
adoptar, buscando escuchar a las partes para obtener la mejor proteccion posible a las personas.
Por ejemplo, dependiendo de cada caso, la Comision ha solicitado la suspension de
deportaciones, ejecuciones o indica en su solicitud, por ejemplo en casos de amenazas y
hostigamiento, de manera general, que el Estado debe adoptar “todas las medidas necesarias
para garantizar la vida e integridad” de una persona determinada. En tales casos, la Comision
busca que tanto los peticionarios como el Estado acuerden qué acciones tomaran para proteger
la vida e integridad personal de los beneficiarios, como por ejemplo, determinar que fuerza de
seguridad se encargara de velar por la seguridad de los beneficiarios y en qué condiciones

realizaran su trabajo.

Posteriormente, la Comision da seguimiento a la solicitud de medidas cautelares, para lo cual

requiere tanto a los peticionarios como al Estado, informes sobre la adopcion de las medidas e

incluso puede convocarlos a audiencia para que presenten informacion al respecto.

La Comision Interamericana ha ejercido esta facultad respecto de los paises miembros de la

Organizacion de Estados Americanos que no son parte de la “Convencion Americana sobre
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Derechos Humanos” en distintas ocasiones. Por ejemplo, durante 2005 la Comisidn solicit6 a los

Estados Unidos de América la adopcion de medidas cautelares en los siguientes 3 casos®:

Respecto de Andrea Mortlock, en el contexto de una peticion en tramite en la Comision
por la supuesta violacion a derechos consagrados en la Declaracion Americana. Andrea
Mortlock, ciudadana jamaiquina, esta detenida en la Cércel del Condado de Passaic,
Paterrson, Nueva Jersey y estd infectada con el virus de VIH/SIDA. Debido a las
circunstancias de violencia y discriminacion que sufren las personas con VIH/SIDA en
Jamaica, la Comision solicitd al gobierno de los Estados Unidos de América se
abstuviera de deportar a Jamaica a la sefiora Mortlock, mientras su peticion siguiera
pendiente de examen, basandose en que la deportacion de esa persona privaria de
eficacia a una eventual decisién de la Comision y causaria un dafo irreparable a su

persona.

Respecto de Jaime Elizalde Jr., en el contexto de una peticion en tramite ante la
Comisién en la que se alega la violacion de los derechos reconocidos en el articulo 1 de
la Declaracion Americana, debido a que Jaime Elizalde fue condenado a la pena de
muerte en el Estado de Texas y durante el juicio existieron supuestos errores de
traduccion, discrepancias en pruebas balisticas y se habian agotado los recursos
internos disponibles, por lo que estaba fijada la fecha de ejecucion. La Comision solicité a
los Estados Unidos la adopcion de medias urgentes necesarias para preservar la vida del

sefior Elizalde, en tanto la Comisién analizaba su peticién, basandose en que la

5 Conforme a la informacion disponible en la pagina de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
http://www.cidh.org/medidas/2005.sp.htm
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ejecucion de Jaime Elizalde privaria de eficacia una eventual decisién de la Comision y
causaria un dafo irreparable a su persona. Estados Unidos comunicé a la Comision la

postergacion de la ejecucion de la pena por 90 dias.

¢ Respecto de Stephen Mobley, en el contexto de una peticién en tramite ante la Comision
en la que se alegaba la violacion a los derechos consagrados en el articulo 1 de la
Declaracion Americana. Molbey fue sentenciado a muerte en el estado de Georgia y en
su proceso existieron algunas irregularidades. Los peticionarios ya habian agotados los
recursos internos disponibles y se fijo la fecha de ejecucion para el 1 de marzo de 2005.
La Comision solicité a Estados Unidos la adopcion de medidas urgentes para preservar
la vida del sefior Mobley en tanto la Comisién tramita su peticién. Estados Unidos informé
que habia puesto a consideracién del Gobernador, el Fiscal General y la Junta de
Libertad Condicional e Indultos del Estado de Georgia. El sefior Molbey fue ejecutado el

1 de marzo de 2005, como indicaba su sentencia.

Por ejemplo, respecto a Canada, el 19 de abril de 2002, la Comision otorgd medidas cautelares®
con el fin de suspender la deportacién de lkbal Iskander, ciudadana de Sudan y Egipto y de su
hija canadiense de 4 afos de edad, Gina Aziez, prevista para el 22 de febrero de 2002, rumbo a
Egipto. La sefiora Iskander busco refugio en Canada debido a que huyd de la persecucion
religiosa y de género, asi como de los abusos perpetrados por su conyuge en Egipto. Debido a
que la sefiora Iskander se convirtié al cristianismo copto, conforme a su solicitud, en Egipto, pais

predominantemente musulman, seria considerada apostata y podria sufrir dafios fisicos. Habia

6 Informacion disponible en la pagina de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
http://www.cidh.org/medidas/2002.sp.htm
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solicitado que se le concediera la calidad de refugiada en Canada, pero su requerimiento fue
rechazado. La Comision considerd que la sefiora Iskander aun disponia de otros recursos
internos que no habia agotado, que no podria interponer si era deportada. La Comisién solicité a
Canada que suspendiera la deportacion y que en 10 dias presentara informacion sobre las
medidas adoptadas, la cual no se presenté. El 30 de julio de 2002, Canada informé a la Comisién
que la sefiora Iskander no habia sido deportada. El 21 de febrero de 2002 la Corte Federal de
Canada dispuso la suspension de deportacion de la sefiora Iskander y la Comision no recibid

mas informacién sobre el asunto de alguna de las partes.

Como podemos observar en estos 4 casos, la adopcion de las medidas depende, en gran
medida, de la disposicion del Estado al que se le solicitan asi como de las circunstancias de cada
caso. Por ejemplo, Estados Unidos, respecto a los casos en los que se le requiere la suspension
de una ejecucion de pena capital, por regla general, responde que enviard la solicitud a los
drganos del gobierno del estado al que corresponda la jurisdiccion del reo, pero la federacion no
se responsabiliza por la actuacion del gobierno local, debido a que éste estd ejerciendo sus
funciones y atribuciones. Asi, en muchos casos como el de Stephen Molbey o en el Caso
Lagrand’, se hace caso omiso de la solicitud y se ejecutan las penas, lo que Estados Unidos de

América justifica alegando la division de facultades entre el gobierno federal y el gobierno local.

4.1.2 Respecto a las Comunicaciones Interestatales.

La Comision tiene competencia para recibir y examinar las comunicaciones que un Estado parte

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos presente en contra de otro Estado parte,

7Véase infra. Capitulo 2 del presente trabajo.
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porque éste ultimo ha incurrido en violaciones de los derechos humanos consagrados en la

Convencidns.

Los Estados deben hacer una declaracion expresa de que reconocen la competencia de la
Comisién en estos casos para poder presentar la comunicacion interestatal y también para que
se dé tramite a una comunicacion que lo involucre. La Comision, al recibir una comunicacion,
debe enviarla al otro Estado involucrado, y en caso de que éste no haya hecho una declaracion
para aceptar la competencia de la Comision para conocer comunicaciones interestatales, le
informara que si asi lo desea, puede aceptar la competencia de la Comision para tramitar esa

comunicacion interestatal en especifico.

Hasta el momento soélo Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Jamaica, Nicaragua,
Peru, Uruguay y Venezuela han reconocido la competencia de la Comision Interamericana para
recibir y examinar comunicaciones interestatales® y la Comision Interamericana sélo ha recibido y
dado tramite a una comunicacion interestatal, presentada por Nicaragua en contra de Costa Rica
el 6 de febrero de 2006 por presuntas violaciones a los articulos 1.1, 8, 24 y 25 de la “Convencion
Americana sobre Derechos Humanos”, de los articulos 2, 7, 8 y 28 de la “Declaracién Universal
de los Derechos Humanos”, los articulos Il y XVIII de la “Declaracion Americana de los Derechos
y los Deberes del Hombre” y el articulo 9 de la “Carta Democratica Interamericana”, debido al
supuesto incumplimiento por parte de Costa Rica de su deberes de eliminar toda forma de

discriminacion y de brindar las debidas garantias de proteccion de los derechos humanos a la

8 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo
45, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, Antologia de lecturas basicas e instrumentos
internacionales para el XXIIl Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y
participacion ciudadana, Op. Cit., pag. 75.
9 De acuerdo con la informacion disponible en el sitio de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos3.htm
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poblacién migrante nicaragliense bajo su jurisdiccion; la comunicacion fue declarada inadmisible

por la Comision Interamericana el 8 de marzo de 200710,

Para dar tramite a las comunicaciones, la Comisidn Interamericana aplica aplicar el mismo
tramite que sigue con las peticiones individuales que se refieren a los Estados parte de la
Convencion Americana, en lo que resulte compatible conforme a los articulos 45, 46 y 47 de la
Convencion Americana. Si del texto de la comunicacion presentada se puede presumir la
existencia de una situacion de gravedad y urgencia que cause dafos irreparables a las personas,
la Comision puede solicitar la adopcién de medidas cautelares al Estado contra el que se

presentd la comunicacion.

4.1.3 Respecto de los Estados parte de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

Conforme al Reglamento de la Comision, cuando ésta ejerce sus funciones conforme a los
articulos 44 a 51 de la Convencién Americana, puede dictar medidas cautelares cuando de la
informacion de la que disponga, al recibir una peticion o durante el tramite de un caso, conozca
de una situacion de gravedad y urgencia que pueda causar dafos irreparables a las personas o

sus derechos.

Conforme al articulo 44 de la Convencién y 23 de su Reglamento, la Comision puede conocer de

cualquier peticion que presente cualquier persona, grupo de personas u organizacion no

10 Cfr. COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe no. 11/07, Caso Interestatal 01/06,
Nicaragua vs. Costa Rica, 8 de marzo de 2007, OEA/Ser/L/V/I1.127, http://www.cidh.org/CASO1-06esp.pdf.
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gubernamental reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacién de Estados
Americanos referente a la violacion de los derechos humanos consagrados en la Convencion

Americana imputable a un Estado parte de la Convencidn.

Ademas de estar autorizados a presentar una peticién, pueden solicitar a la Comisién que dicte
medidas cautelares a favor de la persona o grupo identificable a la que se refiera la peticion, o
quienes, conforme a la informaciéon de la que disponen, se encuentren en una situacion de

gravedad y urgencia que pueda causarles un dano irreparable.

La solicitud de medidas provisionales no requiere, también en estos supuestos, de grandes
formalidades y pueden solicitarse antes de presentar la peticion, con la peticidn, durante el
tramite de admisibilidad, durante el tramite de fondo, durante el seguimiento de un informe de

fondo o incluso durante una visita in loco que realice la Comision'".

El escrito en que se solicite a la Comision la adopcion de medidas cautelares debe contener una
relacion detallada, sencilla, precisa, clara y completa de los hechos, asi como aportar medios de
prueba que permitan establecer de manera razonable su veracidad. Es importante considerar que
la Comisién requiere verificar facil y rapidamente que se trata de amenazas graves a los
derechos humanos que requieren con urgencia que la Comision actle y resuelva favorablemente,

para evitar que se produzcan danos irreparables a las personas y sus derechos.

11 Por ejemplo, durante la visita in loco que realizd la Comision Interamericana a México, el 16 de julio de 1996, se le
requirié disponer de medidas cautelares a favor de José Nava Andrade y otros 15 miembros de la Organizacién
Pueblos y Colonias, quienes habias sido victimas de secuestro y tortura por su presunta vinculacién con el Ejército
Popular Revolucionario (EPR), solicitud a la que la Comision accedio el 1 de agosto de 1996 y nuestro pais dio
respuesta a la solicitud el 16 de agosto del mismo afio. Ver, COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, Informe Anual de Actividades de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1996, Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, Capitulo Il, apartado 4,
http://www.cidh.org/annualrep/96span/IA1996Capll.htm#4.
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La Comision o su Presidente, analizan la peticion o la informacion disponible para comprobar que
hay evidencia de que se encuentran frente a una situacion de gravedad y urgencia que puede
causar dafos irreparables a las personas y, en su caso, acordaran las medidas cautelares que
consideren pertinentes o haran una indicacién general al Estado, para que con el consentimiento
de los peticionarios, acuerden y apliquen las medidas que consideren necesarias para evitar que

se causen dafos irreparables a las personas.

También, si la situacion lo permite, la Comision puede requerir informacion adicional al Estado
antes de dictar las medidas pero siempre tomara en cuenta que la adopcion de las medidas

cautelares debe realizarse de forma expedita.

Las medidas pueden ser adoptadas respecto de personas o grupos o comunidades plenamente
identificables, cuyas vidas e integridad personal se hallen gravemente amenazadas o para evitar

violaciones inminentes a los derechos humanos consagrados en la Convencion'2,

Debemos recordar que las medidas cautelares son temporales, pero esto no significa que no
puedan extenderse mas alla del momento en que la Comision adopte su informe de fondo, sino
hasta que la situacion que dio origen a la solicitud de medidas termine. Por esta misma razon, la

Comisién puede otorgarlas antes de que se presente una peticion respecto a los hechos que

12 Respecto a las medidas otorgadas a comunidades o grupos identificables, podemos referimos a los Casos de los
haitianos y dominicanos de origen haitiano vs. Republica Dominicana, el Caso de la Carcel de Urso Blanco vs. Brasil,
el caso de las Comunidades de Jiguamiandé y del Curbaradd vs. Colombia o el Caso de la Comunidad de Paz de
San José de Apartadé vs. Colombia, entre otros. Estos casos fueron presentados a la Corte por la Comision
Interamericana para solicitar la adopcion de medidas provisionales, debido a que las medias cautelares dictadas por
la Comision fueron ineficaces, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.
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originan esta situacion grave y urgente, sin abrir el caso o durante el tramite inicial de la peticién,

el tramite de admisibilidad, de fondo o en el seguimiento del cumplimiento del informe de fondo.

A partir de la necesidad de evitar dafos irreparables a las personas la Comision ha otorgado
medidas cautelares para proteger la vida, la integridad fisica, la libertad personal, para garantizar
el pleno derecho de la libertad de expresion's, para establecer el paradero de personas
secuestradas por un comando de civiles armados, para garantizar el acceso de una persona a las
instancias judiciales del Estado, para garantizar el tratamiento médico de una persona con SIDA,
para permitir la salida de un pais a una persona, para facilitar asistencia médica a reclusos, para
evitar la expulsion de una persona de un pais', proteger comunidades indigenas o para

garantizar el ejercicio de derechos politicos'®.

13 La Comisién Interamericana otorgd el 30 de enero de 2002 medidas cautelares a favor de los trabajadores de
Globovisidn y otros trabajadores de Radio Caracas Televisidn y solicité al gobierno de Venezuela que se abstuviera
de “realizar toda accion intimidatoria sobre el ejercicio profesional de los periodistas y demas trabajadores de los
mencionados medios de comunicacién”. Las medidas fueron prorrogadas en 2003 y 2004. Véase CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQS, Resolucion del 4 de septiembre de 2004, Solicitud de medidas
provisionales presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Repdblica de
Venezuela, Caso de la Emisora de Televisidn “Globovisién”, vistos 2, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

14 En el caso de los haitianos y dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana, la Comisién solicit6
medidas cautelares el 22 de noviembre de 1999 a la Republica Dominicana, para que concluyera las expulsiones
masivas de haitianos y dominicanos de origen haitiano y, que en caso de que éstas se realizaran, se hicieran
cumpliendo los requisitos del debido proceso. Véase, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
Resolucion de 18 de agosto de 2000, Medidas provisionales solicitadas por la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos respecto de la Republica Dominicana, Caso de los haitianos y dominicanos de origen haitiano en la
Republica Dominicana, vistos 2, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

15 En el Caso Jorge Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, la Comisién otorgd a Jorge Castafieda
medidas cautelares el 17 de octubre de 2005, en las que solicitaba a México que tomara las medidas necesarias
para asegurar su registro y participacion como candidato ciudadano e independiente en las elecciones presidenciales
de 2006, mientras la Comisidn decidia sobre la admisibilidad y fondo de la peticion. Ver CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de 25 de noviembre de 2005, Solicitud de medidas provisionales
presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de los Estados Unidos Mexicanos, Caso
Jorge Castafieda Gutman, visto 3, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.
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4.2 El procedimiento para otorgar medidas cautelares

El procedimiento que se sigue para dar tramite a una solicitud de medidas cautelares es flexible y
depende de las circunstancias de cada caso y, en su inicio, de la forma en que sea presentada la
solicitud de medidas cautelares a la Comision. En principio, la solicitud de medidas cautelares
puede presentarla cualquier persona, grupo de personas u organizacion no gubernamental

reconocida en uno o0 mas Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos.

La solicitud de medidas cautelares no debe cumplir con grandes formalidades, pero es preferible
que sea presentada por escrito, con una relacion detallada, sencilla, precisa, clara y completa de
los hechos y aportar medios de prueba que hagan posible establecer de manera razonable su
veracidad y que permita a la Comisién verificar facil y rapidamente que se trata de una situacion
de gravedad y urgencia que requiere que su rapida actuacion y dicte las medidas necesarias para

evitar dafos irreparables a las personas y sus derechos fundamentales.

La solicitud puede presentarse a la Comisién en cualquier momento, durante una visita in loco's,
antes de presentar una peticion, en el texto de una peticién, durante el tramite de admisibilidad,

durante el tramite de fondo o, incluso, durante la etapa de revision de los informes definitivos.

16 Por ejemplo, en el Informe Anual de la Comision Interamericana, en el apartado referente a las medidas
cautelares, encontramos que el 17 de julio de 1996, durante la visita in loco que realizé a México la Comision, se le
requirié solicitar medidas cautelares a favor del sefior José Nava Andrade y 15 miembros de la Organizacion de
Pueblos y Colonia (OPC), quienes habian sido victimas de secuestro y tortura por su supuesta vinculacién con el
Ejército Popular Revolucionario (EPR). EI 1 de agosto la Comision solicitd la adopcion de medidas cautelares al
gobierno mexicano, quien envid su respuesta a esa solicitud el 16 de agosto de 1996. COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos 1996, OEA/SerL/V/.95, Doc. 7 rev, 14 de marzo de 1997, disponible en
http://www.cidh.org/annualrep/96span/IA1996Capll.htm#_ftn1
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Al recibir una solicitud de medidas cautelares o una peticién que contenga ésta solicitud, la
Secretaria de la Comision transmite la solicitud al Presidente de la Comisién. Sila Comisién no
esta reunida, el Presidente de la Comision, a través de la Secretaria, comunicara la solicitud a los
demas comisionados para consultarlos sobre la adopcion de las medidas cautelares. A falta del

Presidente, uno de los Vicepresidentes puede hacer la consulta a los demas comisionados.

Si, debido a las circunstancias del caso, no es posible que el Presidente consulte a los demas
comisionados, éste puede dictar las medidas cautelares que considere necesarias y requerir al
Estado su adopcion, para resolver la situacion denunciada y comunicara su decision a los demas

miembros de la Comision.

Si la Comision esta reunida, conoceran la solicitud y por mayoria simple decidiran si, por las
circunstancias del caso, es necesario adoptar medidas cautelares para prevenir que se causen
dafios irreparables a las personas y sus derechos y cuales seran las acciones que debera tomar
el Estado involucrado. En ambos supuestos, la Secretaria de la Comision comunicara al Estado
involucrado la adopcion de medidas cautelares, asi como a los peticionarios. Ambas partes
deberan presentar un informe'” a la Comisién sobre la adopcion de las medidas de proteccion y
su eficacia y si la Comisién lo considera pertinente presentarse a las audiencias a las que

convoque para conocer cdmo se han cumplido las medidas cautelares y sus efectos.

Si las circunstancias del caso lo permiten o si la informacién presentada por los peticionarios no

es suficiente para la Comision, ésta puede solicitar informacién adicional a los peticionarios 0 un

17 La Comision Interamericana mantiene comunicacion tanto con el Estados como con los beneficiarios de las
medidas cautelares durante la vigencia de éstas y otorga la oportunidad a cada una de las partes de presentar sus
observaciones respecto a los informes que se presentan sobre el cumplimiento de las medidas.
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informe al Estado involucrado sobre la situacién denunciada, en ambos casos, por la naturaleza
de las medidas cautelares, deben ser transmitidos a la Comisién en el plazo méas breve posible.
Esto no es lo mas comun, porque generalmente las medidas cautelares son adoptadas por la

Comision sin escuchar previamente la posicion del Estado involucrado al respecto.

Debemos recordar que, tal como lo sefala el articulo 25 del Reglamento de la Comisién, la
adopcion de las medidas cautelares no prejuzga sobre el fondo del asunto al que se refieran, por
lo que se puede dar el caso de que se dicten medidas cautelares respecto de una peticién que
posteriormente se declare inadmisible o0 que se resuelva que no se configuré una violacion a los

derechos humanos consagrados en los tratados interamericanos de derechos humanos.

4.3 La duracion de las medidas cautelares. El levantamiento de las medidas

Una de las caracteristicas de las medidas cautelares es su temporalidad, esto es, las medidas
cautelares no pueden prolongarse indefinidamente. A diferencia de las medidas cautelares en el
derecho interno, que duran en tanto no se dicta la sentencia definitiva en el asunto de que se
trate, en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, esta caracteristica de las medidas
cautelares se adapta a las necesidades de proteccion de los derechos fundamentales del ser
humano, esto es, las medidas se prolongan no en tanto el organismo de proteccion de los
derechos humanos dicta una resolucion, sino en tanto persista la situacion grave y urgente que

les dio origen, para evitar que se consumen dafos irreparables a las personas y sus derechos.
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Cualquiera de las partes pueden solicitar a la Comision Interamericana el levantamiento de las
medidas cautelares, debido a que éstas ya cumplieron su objetivo y ya no subsiste la situacion de

gravedad y emergencia que puedan causar un dafo irreparable a las personas y sus derechos.

La Comision, al conocer de la solicitud, pide informacion a este respecto a las partes, para que,
ademas de estudiar la informacion proporcionada por las partes y de los informes que se hayan
presentado respecto a la adopcion de las medidas y su eficacia, decida que efectivamente ya no

existe la circunstancia que les dio origen y ordene el levantamiento de las medidas.

4.4 La eficacia de las medidas cautelares.

Las medidas han tenido como destinatarios a diversos paises, como Argentina, Brasil, Canada,
Colombia, Ecuador, Estados Unidos de América, El Salvador, Guatemala, Venezuela y México,

entre otros. Los resultados han sido variables en todos los casos.

La eficacia de las medidas depende de la disposicion del Estado respecto del caso en particular o
a su disposicion a cumplir con sus obligaciones relativas a derechos humanos. En algunas
ocasiones los Estados adoptan las medidas solicitadas por la Comisién o aplican medidas que
exceden lo solicitado por la Comisidn, en otros casos no responden oportunamente o
simplemente no dan respuesta a la solicitud o informan por qué no dardn cumplimiento a la

solicitud.

La utilidad o eficacia de las medidas cautelares no siempre depende de su naturaleza juridica o

del tipo concreto de medidas acordadas por la Comision, sino de la mayor o menor disposicion
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del Estado denunciado para cumplir de buena fe con las obligaciones que ha asumido en el
marco de la Convencidon Americana; ademas, en caso de que esas medidas sean acatadas, no
siempre serd facil determinar si el resultado alcanzado se debid a la adopcion de medidas

cautelares por parte de la Comision o a cualquier otro factor.

En situaciones extremas, las medidas cautelares pueden evitar que las autoridades del Estado
adopten una decision inconveniente, o pueden disuadirlas para que suspendan los efectos de
una medida cuya legalidad se objeta; de esta forma, las medidas cautelares pueden impedir que
se consume un dafo irreparable o, de resultar ineficaces, pueden servir de base para requerir la

adopcion de medidas provisionales por parte de la Corte.

En un caso que conocid la Corte Interamericana, la Comisién le solicitd que, entre otras
violaciones a la Convencion Americana, declarara violados los articulo 51.2 y 44 de la
Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 de la misma, con base en el principio de
pacta sunt servanda, puesto que el Estado involucrado habia incumplido deliberadamente las

recomendaciones formuladas por la Comisién Interamericana.

La Corte, a este respecto, expuso lo siguiente:

“A juicio de la Corte, el término “recomendaciones” usado por la Convencion Americana
debe ser interpretado conforme a su sentido corriente de acuerdo con la regla general de
interpretacion contenida en el articulo 31.1 de la Convencion de Viena sobre Derecho de
los Tratados y, por ello, no tiene el caracter de una decision jurisdiccional obligatoria cuyo

incumplimiento generaria la responsabilidad del Estado. Como no consta que en la
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presente Convencion la intencion de las partes haya sido darle un sentido especial, no es
aplicable el articulo 31.4 de la misma Convencidn. En consecuencia, el Estado no incurre

en responsabilidad internacional por incumplir con una recomendacion no obligatoriat®.

Al considerar a las medidas cautelares dictadas por la Comision como recomendaciones, y
conforme al criterio de la Corte Interamericana, los Estados no estan obligados a cumplir con las
medidas cautelares, por lo que se depende de la disposicion de los Estados en cada caso para

que éstas lleguen a ser efectivas.

Héctor Fix-Zamudio ha sefalado que respecto a las medidas cautelares dictadas por la Comision,
que como la facultad de la Comisidn para dictar medidas cautelares no tiene su fundamento en la
Convencién Americana, la solicitud de medidas cautelares a los gobiernos involucrados no tiene
caracter obligatorio, por lo que en ocasiones no es atendida de manera diligente por los mismos
gobiernos y por ello, la Comisidn, cuando las medidas que pide no se han realizado, o lo han sido
parcialmente, acude entonces ante la Corte para que ésta ordene en forma imperativa las

medidas, calificadas como “provisionales” por el articulo 63.2 de la Convencién Americana?®.

Esto es, en la Convencion Americana se establecen dos 6rganos encargados de promover y
defender los derechos humanos en la region, uno de ellos ejercera sobre todo facultades de

promocién de los derechos humanos, la Comision Interamericana, que hara recomendaciones e

18 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS, Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia,
sentencia del 8 de diciembre de 1995, serie C, no. 22, parrafo 67, http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm.

19 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Prélogo, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS, Compendio 1987-
1996, Op. Cit, pag. VIII.
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informes que enviara a los Estados y la Corte Interamericana, con funciones jurisdiccionales y

que se encargara de aplicar e interpretar la Convencion.

Si las recomendaciones de la Comision fuesen obligatorias, las medidas provisionales en la Corte
Interamericana no tendrian razén de ser. Pero que las recomendaciones de la Comision sean
recomendaciones, no implica que los Estados no deban cumplirlas, los Estados deben hacer un
esfuerzo en acatarlas porque, al ser parte de la Convencidon Americana, deben cumplir de buena

fe con las disposiciones de dicho tratado y de los érganos que conforman el Sistema.

La eficacia de cada una de las medidas cautelares dictadas por la Comision depende de la
disposicion del Estado en cada caso en particular, por lo que podemos observar que las medidas
pueden ser efectivas 0 medianamente efectivas o su utilidad es nula para evitar que se

consumen danos irreparables.

Por ejemplo, en los casos que ha conocido la Comision Interamericana respecto de Estados
Unidos de América, en los que se alegan violaciones a la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, sobre todo en su articulo 1, referentes a personas condenadas
a la pena capital, y por las circunstancias del caso solicita la adopcion de medidas cautelares a
favor de la supuesta victima, consistentes en suspender la ejecucion en tanto la Comisién decide
sobre el caso; Estados Unidos puede no dar respuesta a la comunicacién de la Comision, o
enviar una nota indicando que remitio la solicitud al Gobernador, a la Comision de Indulto y a las
autoridades penitenciarias del Estado que se trate, aclarando que son esas autoridades quiénes
tienen la jurisdiccion para decidir si se aplaza la ejecucion o no. La respuesta que da en estos

casos puede ser la comunicacion de la suspension o conmutacion de la pena o el aplazamiento
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de la ejecucion pero, en muchas ocasiones, no envia una respuesta a la solicitud y los
peticionarios son quienes informan a la Comision sobre la ejecucion del reo o posteriormente,
Estados Unidos envia una nota indicando cuando fue ejecutado el reo, explicando que la
Federacion hizo llegar la solicitud a las autoridades competentes, pero que éstas decidieron no

aplazar la ejecucion.

Respecto a los Estados que son parte de la Convencion Americana, encontramos distintas
actitudes hacia las medidas cautelares de la Comision, de nuevo, dependiendo del caso del que
se trate. Los Estados pueden simplemente no dar respuesta a la solicitud de la Comision, enviar
una nota en la que explique por qué no adoptd las medidas solicitadas o enviar una nota e

informe sobre las medidas adoptadas.

Por ejemplo, en el Informe 1996 de la Comision Interamericana encontramos una solicitud de
medidas respecto de un funcionario de la Fundacion Myrna Mack, que fue amenazado y atacado
por patrullas de autodefensa civil y algunos comisionados militares a finales de 1995, por lo que
debié abandonar su comunidad. Guatemala envid una nota a la Comision, negandose a
implementar las medidas solicitadas porque la situacion denunciada se debia a un problema
privado entre unos individuos. En 1996 la Comisién reiterd la solicitud de medidas a Guatemala.
En 2001, otros funcionarios de la Fundacion fueron amenazados de muerte, por lo que la
Comision solicitd a Guatemala la adopcion de nuevas medidas cautelares, Guatemala informé a
la Comision que se habian adoptado medidas de seguridad como patrullajes por parte de

agentes de la policia en los alrededores del domicilio de la fundacion. Tanto los beneficiarios
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como el Estado presentaron informes a la Comision sobre las medidas cautelares?. En 2002, la
situacion de los defensores de derechos humanos se agravd por el aumento progresivo de
ataques en su contra. La presidenta de la Fundacion y otros funcionarios recibieron amenazas de
muerte, que no fueron debidamente investigados por las autoridades guatemaltecas, lo que llevé
a la Comisién a solicitar medidas provisionales a la Corte Interamericana respecto de la sefiora

Helen Mack, presidenta de la fundacion y sus demas integrantes en agosto de 200221,

Otro caso que llegd a la Corte fue el de los reclusos de la Carcel de Urso Branco en Brasil. La
Comision solicitd a Brasil la adopcion de medidas cautelares a favor de los reclusos de esta
carcel el 14 de marzo de 2002, debido a que desde enero de 2002 se han producido conflictos
entre grupos de internos y con grupos policiales y custodios, ademas de enfrentamientos y
homicidios. De acuerdo con la informacién de la que disponia la Comisién, de enero a junio de
2002 habian sido asesinadas 37 personas al interior del penal. A partir de la fecha en que la
Comisién solicité la adopcion de medidas cautelares a Brasil, 5 personas fueron asesinadas, 10
que a juicio de la Comisién demostraba la ineficacia de las medidas adoptadas por el gobierno
brasilefio, por lo que decidié requerir a la Corte la adopcion de medidas provisionales en este
caso, el 6 de junio de 2002. La Corte otorgd medidas provisionales el 18 de junio de 2002, las
cuales fueron reiteradas el 29 de agosto de 2002, el 22 de abril de 2004, el 7 de julio de 2004 y el
21 de septiembre de 2005. En esta ultima resolucidn, la Corte sefial6 que las medidas adoptadas

por Brasil en este caso no habian sido del todo efectivas, debido a que se habian dado

20 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Anual de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos 2001, Medidas cautelares, parrafo 36, OEA/Ser./LIV/II.114,
http://www.cidh.org/annualrep/2001sp/indice.htm.

21 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Medidas provisionales solicitadas por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
respecto de la Republica de Guatemala, Helen Mack Chang y otros, 26 de agosto de 2002, vistos 1 y 2,
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.
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situaciones de grave riesgo para la integridad personal tanto de los internos como de los agentes
de seguridad y visitantes del centro penitenciario, por lo que la Corte reiterd a Brasil la urgencia
de adoptar medidas necesarias y efectivas para asegurarse de que no muera ni resulte herida

persona alguna en la Carcel de Urso Branco®.

Por ejemplo, en el Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago tenemos la
oportunidad de analizar un caso en el que las medidas cautelares dictadas por la Comision no
son eficaces, e incluso, desgraciadamente las medidas provisionales dictadas por la Corte
tampoco lo son. El Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, se refiere
a 31 casos de personas acusadas de homicidio en Trinidad y Tobago. La pena impuesta para el

delito de homicidio intencional en dicho pais es la pena de muerte, en la horca.

Durante la tramitacion de las distintas peticiones que dieron origen a este caso??, la Comision
dictd medidas cautelares a favor de varias personas, solicitando a Trinidad y Tobago que
suspendiera las ejecuciones en tanto se tramitaban las peticiones para comprobar si habian

ocurrido 0 no violaciones a varios derechos humanos consagrados en la Convencion Americana.

Trinidad y Tobago no respondia a las solicitudes de la Comisién o le reiteraba la misma
respuesta en cada caso, que se puede resumir como sigue:
e La Comisién no tiene facultades para impugnar la implementacién de una sentencia de

muerte impuesta por un tribunal con jurisdiccion competente en Trinidad y Tobago. El

22 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de 21 de septiembre de 2005, Medidas
provisionales respecto de la Republica Federativa del Brasil, Caso de la Cércel de Urso Branco, considerandos 14 a
18, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

23 La Corte Interamericana decidié acumular los expedientes en un solo caso, porque se referian a los mismos
hechos, esto es una persona, que en sentencia definitiva se le declard culpable del delito de homicidio por lo que se
le condenaba a la pena capital.
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gobierno de Trinidad y Tobago esta facultado, mientras esté pendiente de resolucién una
denuncia planteada ante la Comision, para ejecutar la sentencia de muerte una vez que
ha expirado el plazo estipulado conforme a la Constitucion y las leyes de Trinidad y
Tobago. La Comision no puede alterar, ni directamente ni a través de recomendaciones,
una sentencia legalmente impuesta por un tribunal de un Estado parte.

e La Comision solamente tiene facultad de emitir recomendaciones, y por eso, no puede
casar sentencias de los tribunales interno del Estado.

e Los atrasos de los procedimientos ante la Comision y la inobservancia del plazo de
aproximadamente ocho meses establecido por el Estado para apelaciones a organismos
internacionales constituye un tratamiento cruel y castigo inusual, definido por las leyes
internas del Estado, de facto aboliendo la pena de muerte y usurpando las funciones
legislativas.

o El Estado respeté las garantias procesales en todos los casos, incluyendo una apelacién
a la Corte Suprema del sistema interno y la Comisién aun puede compensar cualquier

violacion surgida después de una ejecucion.

Asi, la Comision decidio solicitar medidas provisionales a la Corte en todos los casos referentes a
Trinidad y Tobago, en los que se solicitaba la suspension de la ejecucion de los presos a los que
se referian las peticiones en trdmite y posteriormente presentd la demanda de estos casos a la
Corte. El tramite de los casos se siguié de oficio, debido a que Trinidad y Tobago no se presentd
a las audiencias porque denunci6 la Convencién Americana. Durante la tramitacion de los casos

y a pesar de que se habian dictado medidas provisionales para suspender la ejecucion de los
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reos, Trinidad y Tobago ejecutd a uno de los reos a los que se referia el caso, el sefor Joey

Ramiah.24.

La Corte considerd en este caso que los Estados parte de la Convencion deberan cumplir, de
buena fe (pacta sunt servanda,) de acuerdo con todo lo provisto en la Convencion, incluyendo
aquellas provisiones relativas a la operacion de los dos drganos supervisores del sistema
interamericano; y, de acuerdo con el objetivo fundamental de la Convencidn, que es garantizar la
proteccion efectiva de derechos humanos, conforme a los articulos 1.1, 2, 51 y 63.2 de la
Convencién Americana, los Estados parte deben abstenerse de incurrir en acciones que vayan

en contra del restitutio in integrum de los derechos de las supuestas victimas?.

4. 5 Estadisticas

La Comisién ha dictado en innumerables ocasiones medidas cautelares para hacer frente a

situaciones graves que vulnerarian los derechos humanos de las personas.

Desde 1997, la Comision ha dictado medidas cautelares en 484 ocasiones, aunque debemos
aclarar que esta cifra no refleja la cantidad de personas que son protegidas por estas medidas,
porque dependiendo del asunto que se presente a la Comision, podrd dictar medidas de

proteccion a favor de una persona determinada o para proteger a una comunidad o a un grupo de

24 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs.
Trinidad y Tobago, sentencia de 21 de junio de 2002, serie C, no. 95, parrafos 196 a 200,
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm.

25 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQS, Resolucion de la Corte de 27 de mayo de 1999,
Ampliacion de las medidas provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto
de la Republica de Trinidad y Tobago, Caso James y otros (Hilaire, Constantine, Benjamin y otros), considerando 9,
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.
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personas determinables, como una comunidad indigena o los presos de un pabellon en

especifico de una carcel determinada.

Durante 2005, la Comision otorgd 33 solicitudes de medidas cautelares respecto a los siguientes

Estados?6:

Estado
Guatemala
Colombia
México
Ecuador
E.UA.
Perd
Trinidad y Tobago
Haiti
Argentina
Bolivia
Panaméa

Venezuela

Solicitudes de medidas otorgadas por la CIDH

6

La facultad de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos para otorgar medidas

preventivas de proteccion (medidas cautelares) a favor de las personas que estan involucradas

26 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Anual de Actividades 2005, Comisién

Interamericana

http://www.cidh.org/annualrep/2005sp/cap.3b.htm#Medidas_Cautelares.

de

Derechos
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OEA/Ser.L/V/I1.124,



en los casos referentes a violaciones de derechos humanos que estan bajo su conocimiento no
cuentan con un fundamento en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o en el
Estatuto de la Comisidn, sino en su Reglamento, lo que le permite aplicar esta facultad tanto en
los casos referentes a Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos que no son
parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como de los que si lo son. Pero
esto también ha impactado en la minima eficacia de dichas medidas, debido a que son
recomendaciones por lo que los Estados involucrados no las atienden adecuadamente; la
eficacia de las medidas cautelares depende de la buena disposicion de los Estados en cada
caso. A esta actitud de los Estados ha contribuido la misma Comision Interamericana, que en
casos de una evidente gravedad y urgencia, prolonga indefinidamente sus solicitudes de medidas
cautelares, a pesar de que los beneficiarios de las medidas le reiteren sus nulos resultados o el
agravamiento de la situacion o por actuaciones que parecen responder a un interés por impactar
en la vida politica de ciertos paises de la regién, mas que a la adecuada y necesaria proteccion
de los derechos humanos?’. La facultad de dictar medidas cautelares por parte de la Comision
Interamericana en nuestra opinion, deberia limitarse unicamente a los casos que se refieren a
Estados miembros de la Organizacion que no han ratificado la Convencion Americana, para que
asi la Comisién acudiera inmediatamente a la Corte Interamericana en los casos evidentes de
extrema gravedad y urgencia para solicitar la adopcion de medidas provisionales y reducir asi, la
inminencia de un dafo irreparable a las victimas. En el siguiente capitulo expondremos la

facultad de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para ordenar medidas preventivas de

27 Cfr. Voto razonado conjunto de los jueces CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto y VENTURA ROBLES, Manuel
E., CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQS, Solicitud de medidas provisionales solicitadas por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de los Estados Unidos Mexicanos, Caso Castafieda
Gutman vs. México, Op. Cit., parrafos 3 a 5.
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proteccion, asi como la evolucién y alcances de dicha facultad, ademds de su contribucion al

corpus iuris del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
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Capitulo 5
Las medidas preventivas de proteccion ante

la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

5.1 Fundamento convencional de las medidas preventivas de proteccion dictadas por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos y su caracter vinculante

En este capitulo estudiaremos la institucion de las medidas preventivas de proteccion en la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, para lo cual debemos recordar tanto las caracteristicas
de las providencias cautelares en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, asi como
lo explicado anteriormente respecto a las practicas de la Corte Internacional de Justicia y el

Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

El fin del Derecho Internacional de los Derechos Humanos es proporcionar a las personas
medios de proteccion de sus derechos humanos reconocidos en instrumentos internacionales
frente al Estado y sus actuaciones, asi las medidas preventivas de proteccion que se ordenan en
este ambito tienen por objeto proteger los derechos fundamentales, evitando dafios irreparables a

la persona humana, como sujeto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Las medidas preventivas de proteccion en el procedimiento ante la Corte Interamericana son,

como explica Asdrubal Aguiar, un medio procesal orientado a evitar la sucesion o agravacion de

dafos irreparables a las personas, cuyas modalidades dependeran de las circunstancias facticas
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o juridicas comprometidas dentro del Estado requerido y en atencion a las necesidades que

imponga la efectiva proteccion de la victima'.

En el aspecto procesal del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, sobre todo en los
sistemas regionales de proteccion, las medidas preventivas de proteccion son imprescindibles
durante la tramitacién de los procesos en los que se resuelven denuncias sobre violaciones a los
derechos humanos consagrados en tratados internacionales porque buscan evitar que se
consumen de manera irreparable violaciones a dichos derechos o que se afecte a las personas

que deben comparecer 0 han comparecido como testigos o peritos en estos procedimientos?.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sustentado en su jurisprudencia, que “en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales tienen un caracter no
s6lo cautelar en el sentido que preservan una situacion juridica, sino fundamentalmente tutelar
por cuanto protegen derechos humanos. Siempre y cuando se rednan los requisitos basicos de la
extrema gravedad y urgencia y de la prevencion de dafos irreparables a las personas, las
medidas provisionales se transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de cardcter

preventivo’”.

1 AGUIAR-ARANGUREN, Asdribal, Apuntes sobre las medidas cautelares en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en NIETO NAVIA, Rafael (ed.), La Corte y el sistema interamericano de derechos humanos, Op.
Cit., pag. 35.

2 Cfr. FIX-ZAMUDIO Héctor, Prélogo, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS, Compendio 1987-
1996, Op. Cit., pags. V-VI.

3 Entre otras, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS, Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de febrero de 2007, Solicitud de ampliacion de medidas provisionales
respecto de la Republica de Colombia, Caso 19 comerciantes, considerando 8; Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 2 de febrero de 2007, Solicitud de Medidas Provisionales presentada por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Asunto del
Centro Penitenciario de la Region Centro-Occidental (Carcel de Uribana), considerando 5; Resolucién de la Corte
Interamericana de 30 de enero de 2007, Solicitud de medidas provisionales presentada por el interviniente comun de
los representantes de las victimas y sus familiares en el caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd, considerando
6, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de enero de 2007, Medidas provisionales
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Los destinatarios de las medidas preventivas de proteccion en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos son las personas, por lo que podemos considerar a dichas medidas como un
“escudo inmediato contra la agresion inminente: detienen la violencia y el arbitrio, y de esta
suerte permiten que el procedimiento siga su curso y el individuo se mantenga, entre tanto, a

salvo™.

En el ambito de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el término que se refiere a las
medidas preventivas de proteccion es el de medidas provisionales, las cuales tienen su
fundamento en el segundo parrafo del articulo 63 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, que dispone:

“...En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafos
irreparables a las personas, la Corte [Interamericana de Derechos Humanos], en los
asuntos que esté conociendo, podrd tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento,

podra actuar a solicitud de la Comision [Interamericana de Derechos Humanos]'.

respecto de la Republica de Colombia, Asunto del Pueblo Indigena de Kankuamo, considerando 5, Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de noviembre de 2006, Medidas provisionales respecto de la
Repblica de Colombia, Caso Giraldo Cardona, considerando 5; Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 4 de julio de 2006, Medidas provisionales, Caso Caballero Delgado vs. Colombia, considerando 5;
Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de julio de 2006, Solicitud de Medidas
provisionales presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Repdblica de
Guatemala, Caso de la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala, considerando 5,
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

4 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Presentacion en REY CANTOR, Ermesto, et. Al., Medidas provisionales y medidas
cautelares en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Op. Cit. pag. XXXII.
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Asi, encontramos una primera caracteristica de las medidas provisionales dictadas por la Corte
Interamericana, su fundamento convencionals, lo que las distingue de las medidas provisionales
dictadas por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cuyo fundamento encontramos en su
Reglamento. Esta caracteristica es determinante respecto a su cardcter vinculante, debido a que
al estar consagradas en el articulado de la Convencién Americana, los Estados estan obligados,
al ratificar dicho tratado internacional, a acatar y respetar sus disposiciones. Los Estados que han
ratificado la Convencion Americana deben cumplir sus disposiciones de buena fe, lo que
constituye un principio basico del derecho de la responsabilidad internacional de los Estados
(pacta sunt servanda) y deben garantizar los efectos propios de tales disposiciones (effet utile)s,
aun cuando la Corte no disponga de medios para asegurar la ejecucion de sus decisiones, ello no

significa que éstas no tengan efectos vinculatorios’.

Un Estado parte de la Convencién Americana, estd obligado, conforme al articulo 1.18 de la
misma, a respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencion y garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona bajo su jurisdiccion, y por ello deben adoptar todas las medidas

que sean necesarias para preservar la vida e integridad de todas aquellas personas cuyos

5 Las medidas provisionales dictadas por la Corte Internacional de Justicia también cuentan con un fundamento
convencional, debido a que ésta facultad estd consagrada en el articulo 41 del Estatuto de la Corte, que es un
tratado internacional. Véase Capitulo 2 del presente trabajo.

6 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 5 de septiembre de 2001, Medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos respecto de Guatemala, Caso Colotenango, considerando 5; Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, del 5 de septiembre de 2001, Medidas provisionales adoptadas por la Corte Interamericana de
Derechos  Humanos  respecto de  Guatemala, Caso  Carpio  Nicolle, considerando 5,
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

7 Cfr. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Caso Lagrand, Alemania vs. Estados Unidos de América, Op. Cit.
parrafo 107.

8 “Articulo 1. Obligacién de respetar los derechos. 1. Los Estados parte en esta Convencién se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivo de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicién social”.
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derechos pudieran estar amenazados®, mas aun cuando se trata de individuos involucrados en

procesos ante los 6rganos de supervision del Sistema Interamericano’.

5.2 Las obligaciones del Estado respecto de las solicitudes de medidas provisionales

Un principio basico de la responsabilidad internacional del Estado es el deber que tienen los
Estados de cumplir sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt
servanda), las cuales no deben dejar de atender por razones de orden interno, tal como lo
establece el articulo 27 de la Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados!.

Para la Corte Interamericana esta obligacion incluye el cumplimiento de todas sus decisiones,

9 Cfr. Entre otras, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 13 de enero de 2006, Medidas provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Caso del Internado Judicial de Monagas
(“La Pica”), considerando 6; Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 9 de febrero de 2006,
Medidas Provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Republica
Bolivariana de Venezuela, Caso del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”), considerando 6; Resolucion del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 21 de abril de 2006, Solicitud de medidas
provisionales presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Repdblica de
Guatemala, Caso de la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala, considerando 6; Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 2 de febrero de 2006, Medidas provisionales adoptadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Republica Dominicana, Caso de los haitianos y dominicanos
de origen haitiano en la Republica Dominicana, considerando 8, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

10 Cfr. Entre otras, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQS, Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de febrero de 2007, Solicitud de ampliacion de medidas provisionales
respecto de la Republica de Colombia, Caso 19 Comerciantes, considerando 7; Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 2 de febrero de 2006, Medidas provisionales respecto de Colombia, Caso
de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, considerando 4; Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 28 de abril de 2006, Solicitud de medidas provisionales respecto de la
Republica de Colombia, Caso 19 comerciantes, considerando 7; Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 14 de febrero de 2002, Solicitud de Medidas provisionales de la Comisién
Interamericana de derechos Humanos respecto de los Estados Unidos Mexicanos, Caso Gallardo Rodriguez,
considerando 7; Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999,
Medidas provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de los Estados
Unidos Mexicanos, Caso Digna Ochoa y Placido y otros, considerando 7, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

1 Adoptada en Viena, Austria el 23 de mayo de 1969. La Convencidn fue aproabada por el Senado de la Republica
el 29 de diciembre de 1972, conforme al Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de marzo de
1973. La Convencion fue ratificada por nuestro pais el 25 de diciembre de 1974 De 23 de abril de 1969, ratificada por
nuestro pais el 5 de julio de 1974 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero de 1975, entrd en
vigor el 27 de enero de 1980. PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia Et. Al. (compiladores), Compilacion de
Instrumentos Internacionales de derechos humanos firmados y ratificados por México 1921-2003,0p. Cit., Tomo Il
pég. 653.
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sobre todo aquellas que permiten el desarrollo de los procedimientos ante los 6rganos de
proteccion del sistema interamericano y aseguran sus fines, tales como las decisiones dictadas
conforme al articulo 63.2 de la Convencion Americana'?, esto significa que las decisiones de la
Corte Interamericana deben ser interpretadas y aplicadas de manera tal que se logre que “la
garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza

especial de los tratados de derechos humanos”™s,

Cuando la Corte ordena a un Estado que adopte medidas provisionales a favor de determinados
sujetos, el deber de los Estados es garantizar la proteccion de los beneficiarios de las medidas
provisionales a la luz de lo dispuesto en la Convencion Americana y que dicha proteccion sea
respetada por todos los actores, estatales o no'4. La obligacion de los Estados de proteger
eficazmente a cualquier persona que se encuentre bajo su jurisdiccion protegida por medidas

provisionales dictadas por la Corte no se refiere unicamente a proteger a los individuos de las

12 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 7 de febrero de 2006, Caso de las Comunidades de Jiguaminadd y Curbaradd, considerando
7; Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de febrero de 2006, Medidas provisionales
respecto de Colombia, Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, considerando 7; Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de febrero de 2006, Medidas provisionales otorgadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Republica Dominicana, Caso de los haitianos y dominicanos
de origen haitiano en la Republica Dominicana, considerando 8; Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de septiembre de 2005, Medidas provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos respecto de la Republica de Venezuela, Caso Eloisa Barrios y otros, considerando 8; Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 14 de junio de 2005, Ampliacién de medidas provisionales
solicitada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto del Estado de Barbados, Caso Boyce y
Joseph, considerando 6; Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 11 de marzo de 2005,
Medidas provisionales respecto de la Republica Guatemala, Caso Bamaca Velazquez, considerando 8,
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

13 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 11 de marzo de 2005, Medidas provisionales respecto de la Republica de Guatemala, Caso Bamaca
Velazquez, considerando 9, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm y Sentencia de 23 de noviembre de 2003, Caso
Baena Ricardo y otros vs. Panamd, Competencia, Serie C, no. 104, parrafos 60, 95 vy 100,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_104_esp.pdf.

14 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos del 15 de marzo de 2005, Medidas provisionales respecto de la Republica de Colombia, Caso de
las Comunidades de Jiguamiandd y Curbaradd, considerando 8, 17 a 21, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.
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malas actuaciones de los agentes del Estado sino también de actuaciones de terceros

particulares, inclusive grupos armados irregulares de cualquier naturaleza's.

Por ejemplo, en el Caso de la Carcel de Yare vs. Venezuela, la Corte considerd que debido a que
el Estado tiene la responsabilidad de adoptar medidas de seguridad para proteger a las personas
que estén sujetas a su jurisdiccion, el cumplimiento de este deber es imprescindible respecto a
las personas recluidas en un centro de detencion estatal, caso en el que el Estado es el garante
de los derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia’é, por la relacion que existe

entre las condiciones de detencion y la garantia de los derechos a la vida e integridad personal

15 Entre otras, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 2 de febrero de 2006, Medidas provisionales respecto de Colombia, Caso de la Comunidad
de Paz de San José de Apartadd, considerando 10; Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
2 de febrero de 2006, Medidas provisionales dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de
los haitianos y dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana, considerando 7, Resolucidn de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 7 de febrero de 2006, Medidas provisionales respecto de la Republica de
Colombia, Caso de las Comunidades de Jiguamiandd y Curbaradd, considerando 6, Resolucidn de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 13 de enero de 2006, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 30 de noviembre de 2005, Medidas provisionales respecto de la Republica Federativa de Brasil, Caso
de los nifios y adolescentes privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM, considerando 14;
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de septiembre de 2005, Medidas provisionales
solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Repdblica de Venezuela, Caso
Eloisa Barrios y otros, considerando 7; http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

16 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 2 de febrero de 2007, Solicitud de Medidas Provisionales presentada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Asunto del Centro Penitenciario de la
Regién Centro-Occidental, Carcel de Uribana, considerando 7; Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 30 de marzo de 2006, Medidas provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare | y
Yare | (Cércel de Yare), considerando 9; Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de
noviembre de 2005, Medidas provisionales respecto de la Republica Federativa de Brasil, Caso de los nifios y
adolescentes privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM, considerando 7; Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de septiembre de 2005, Medidas provisionales respecto de la
Republica Federativa del Brasil, Caso de la Carcel de Urso Branco, considerando 6; Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2005, Medidas provisionales respecto de la Republica de
Argentina, Caso de las Penitenciarias de Mendoza, considerando 6; Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 7 de julio de 2004, Medidas provisionales respecto de la Republica Federativa del Brasil,
Caso de la Carcel del Urso Branco, considerando 6 y 13; Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 22 de abril de 2004, Medidas provisionales respecto de la Republica Federativa del Brasil, Caso de la
Cércel del Urso Branco, considerando 6; Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de
agosto de 2002, Medidas provisionales respecto de la Republica Federativa del Brasil, Caso de la Carcel del Urso
Branco, considerando 6, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002,
Solicitud de medidas provisionales presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de la
Republica Federativa de Brasil, Caso de la Carcel de Urso Branco, considerandos 6 y 8,
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.
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las personas privadas de su libertad en un centro de detencion son susceptibles de ser

protegidas a través de las medidas provisionales!”.

Los Estados no solo tienen la obligacion de proteger a los beneficiarios de las medidas
provisionales conforme a la orden de la Corte y la Convencion Americana, tienen ademas el
deber de investigar los hechos que dieron lugar a la adopcion de las medidas provisionales a
favor de las personas beneficiadas “con seriedad y no como una formalidad destinada ser
infructuosa”8; y en su caso, sancionar a los responsables de tales hechos. Todo Estado tienen la
obligacion de combatir la impunidad por todos los medios legales, ya que ésta propicia la
repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y

sus familiares?®.

17 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 30 de marzo de 2006, Medidas provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare | y
Yare Il (Cércel de Yare), considerando 10; Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de
noviembre de 2005, Medidas provisionales respecto de la Republica Federativa de Brasil, Caso de los nifios y
adolescentes privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM, considerando 8; Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2005, Medidas provisionales respecto de la Republica de
Argentina, Caso de las Penitenciarias de Mendoza, considerando 7, Voto Concurrente del Juez Sergio GARCIA
RAMIREZ, parrafo 2 y 4 y Voto Concurrente del Juez Antonio A. CANCADO TRINDADE, parrafos 24 a 26;
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de julio de 2004, Medidas provisionales respecto
de la Republica Federativa de Brasil, Caso de la Carcel de Urso Branco, Voto concurrente del Juez Antonio A.
CANCADO TRINDADE, parrafos 13, 14 y 15;, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

18 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 11 de marzo de 2005, Medidas provisionales respecto de la Republica de Guatemala, Caso Bamaca
Velazquez, considerando 14, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002,
Solicitud de Medidas provisionales presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de la
Republica Federada de Brasi, Caso de la Carcel de Urso Branco, considerando 11,
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

19 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 9 de julio de 2004, Medidas provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos respecto dela Republica de Venezuela, Caso Carlos Nieto y otros, considerando 11; Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos del 20 de noviembre de 2003, Medidas provisionales respecto de la
Republica de Guatemala, Caso Bamaca Velazquez,, considerando 18; Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 29 de agosto de 2002, Medidas provisionales respecto de la Republica Federativa del Brasil,
Caso de la Carcel del Urso Branco, considerando 7, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.
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La Corte Interamericana también ordena al Estado, cuando otorga medidas provisionales,
presentarle informes relativos a la adopcion de tales medidas y sus efectos, lo cual a su vez
constituye una obligacion convencional de los Estados, que deben cumplir de buena fe (pacta
sunt servanda)?®. El deber de informar es una obligacion dual puesto que se requiere tanto el
informe del Estado como el de los beneficiarios de las medidas provisionales. EI cumplimiento del
deber de informar a la Corte sobre la implementacion de las medidas provisionales ordenadas
por ella implica la formulacion de los informes sobre medidas provisionales, requiere la
presentacion formal de un documento en un plazo determinado y la referencia material,
especifica, cierta, actual y detallada a los temas sobre los cuales recae dicha obligacién?!. Los
informes que presenta el Estado respecto de las medidas provisionales no sélo se deben incluir
las medidas de proteccion establecidas o realizadas a favor de los beneficiarios, ademas deben
referirse a la investigacion y sancion de los responsables de los hechos que motivaron la
adopcion de las medidas provisionales e investigar las amenazas o hechos de intimidacion que

han sufrido las personas protegidas?2.

20 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 21 de septiembre de 2005, Medidas provisionales respecto de la Republica Federativa del Brasil, Caso
de la Cércel de Urso Branco, considerando 11; Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 11
de marzo de 2005, Medidas provisionales respecto de la Republica de Guatemala, Caso Bamaca Velazquez,
considerando 15; Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 20 de noviembre de 2003,
Medidas provisionales respecto de la Republica de Guatemala, Caso Bamaca Veldzquez, considerando 17;
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de febrero de 2000, Medidas provisionales
solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos humanos respecto de la Republica de Peru, Caso El
Tribunal Constitucional, considerando 14, , http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

21 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 7 de febrero de 2006, Medidas provisionales respecto de la Republica de Colombia, Caso de las
Comunidades de Jiguamiandd y Curbaradd, considerando 16; Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de abril de 2004, Medidas Provisionales respecto de la Republica Federativa del Brasil, Caso de la
Cércel del Urso Branco, considerando 14, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

22 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 30 de septiembre de 1999, Medidas provisionales adoptadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos respecto de la Republica de Colombia, Caso Giraldo Cardona, considerando 8,
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/giraldo_se_07.pdf.
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El incumplimiento por parte del Estado de su obligacién de llevar a cabo las medidas que le
ordene la Corte Interamericana es especialmente grave debido a la naturaleza juridica de las
medidas provisionales y urgentes?3, su incumplimiento agrava una situacion delicada que debe
ser atendida diligentemente para evitar danos irreparables a la vida e integridad personal de
varios seres humanos y concreta violaciones a los derechos humanos, comprometiendo la
responsabilidad internacional del Estado. El incumplimiento de las medidas provisionales
“conlleva al quebrantamiento del orden juridico, del orden publico, conlleva al caos y a los efectos
corrosivos y devastadores del atropello del Derecho por el uso indiscriminado y abusivo de la
fuerza, sea por agentes del poder estatal, paramilitares o agentes clandestinos™4. La Corte
Interamericana incluira en su Informe Anual de labores a la Asamblea General de la Organizacion
de los Estados Americanos un listado de los Estados que no han cumplido adecuadamente sus
decisiones sobre medidas provisionales junto con las recomendaciones que considere

pertinentes?s,

23 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 2 de febrero de 2006, Medidas provisionales respecto de Colombia, Caso de la Comunidad de Paz de
San José de Apartadd, considerando 17; Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de
septiembre de 2005, Medidas provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
respecto a la Republica de Venezuela, Caso Eloisa Barrios y otros, considerando 10; Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 20 de noviembre de 2003, Medidas provisionales respecto de la Republica
de Guatemala, Caso Bamaca Velazquez, considerando 20; Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 14 de febrero de 2000, Medidas provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos
humanos respecto de la Replblica de Perl, Caso EI Tribunal Constitucional, considerando 12,
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

24 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Voto concurrente del Juez Antonio A. CANCADO
TRINDADE, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 15 de marzo de 2005, Medidas
provisionales respecto de la Republica de Colombia, Caso de las Comunidades de Jiguamiandé y Curbaradé, ,
parrafo 10, http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/jiguamiando_se_03.pdf.

25 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Articulo 25.8, http://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm.
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5.3 Supuestos de aplicacion de las medidas provisionales.

De acuerdo con el articulo 63. de la Convencion Americana y el articulo 25 del Reglamento
vigente de la Corte Interamericana?, las medidas provisionales deben fundamentarse en la
existencia de una real situacion de extrema gravedady urgencia e irreparabilidad del dafio a los

derechos humanos que se encuentran en riesgo de ser vulnerados?’,

Las medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana han sido dictadas en funcién
de las necesidades de proteccién, siempre y cuando se rednan los requisitos basicos de la
extrema gravedad y urgencia y la prevencion de dafos irreparables a las personas. Dichos
requisitos las transforman en una verdadera garantia jurisdiccional de caracter preventivo. Esta
caracterizacion corresponde a su verdadero rationale en la proteccion internacional de los
derechos humanos. Pero en cualquier supuesto, la Corte es maestra de su jurisdiccion, como
todo 6rgano poseedor de competencias jurisdiccionales retiene todo el poder inherente para
determinar el alcance de su propia competencia (Kompetenz-Kompetenz/compétence de la
compétence), sea en materia consultiva, en materia contenciosa, 0 en relacién con medidas

provisionales de proteccion?s,

El poder de la Corte de ordenar medidas provisionales de proteccion tiene por objeto central

salvaguardar los derechos humanos consagrados en la Convencion Americana, en casos de

26 Aprobado por la Corte Interamericana el 24 de noviembre de 2000 en su LXI periodo ordinario de sesiones,
celebrado del 20 de noviembre al 4 de diciembre de 2000. Vigente a partir del 1 de junio de 2001 y reformado el 25
de noviembre de 2003.

27 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 23 de noviembre de 2004, Solicitud de Medidas Provisionales respecto del Estado de Pert, Caso
Acevedo Jaramillo y otros, considerando 6, http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/acevedo_se_01.pdf.

28 CANCADO TRINDADE, Augusto Antonio, Prélogo, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
Compendio 2000-2001, Op. Cit. parrafo 14.
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extrema gravedad y urgencia y para evitar dafios irreparables a las personas. Subyacente a la
aplicacion de medidas provisionales de proteccion por la Corte, se encuentran consideraciones
superiores de orden publico internacional, concentradas en la proteccion del ser humano. La
necesidad de proteger a las personas y a sus derechos humanos es lo que determina que la
Convencion establezca dichas condiciones, que tienen que ver con las caracteristicas de la

afectacion temida, esto es una lesion relevante a los derechos humanos, y con su inminencia®.

De aqui se desprende con facilidad que no cualquier violacién potencial de derechos humanos da
lugar a esas medidas, sino solamente aquellas que puedan producir dafios irreparables, fisicos o
mentales, a las personas. Y que no basta que exista el riesgo sino que éste sea inminente, es
decir, que se va a presentar si no se adoptan las medidas con caracter urgente. Debemos tener
siempre presente que las medidas provisionales son un instrumento extraordinario, necesario en

situaciones excepcionales®.

La Corte, al dar tramite a las solicitudes de medidas provisionales, determina en cada caso si los
hechos presentados por la Comisién Interamericana o los peticionarios cumplen o no con los
requisitos de “extrema gravedad y urgencia” y si existe “la inminencia de un dano irreparable”.

Las medidas urgentes y las medidas provisionales deben fundamentarse en la existencia de una

29 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQS, Voto razonado concurrente de los jueces Alirio
ABREU BURELLI y Sergio GARCIA-RAMIREZ, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24
de noviembre de 2000, Medidas provisionales respecto de Colombia, Caso de la Comunidad de Paz de San José de
Apartadd, parrafo 2, http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/apartado_se_02.pdf.

30 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 1 de agosto de 1991, medidas provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos respecto de Guatemala, Asunto Chunima, parrafo 6, inciso b,
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/chunima_se_03.pdf.
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real situacion de extrema gravedad y urgencia e irreparabilidad del dafio a los derechos que se

encuentran en riesgo de ser vulnerados®'.

5.3.1 La extrema gravedad y urgencia

El primer supuesto que la Corte Interamericana debe corroborar es la extrema gravedad y
urgencia de la situacion expuesta en la solicitud de medidas provisionales que se le somete. Por
extrema gravedad y urgencia debemos entender que en la situacion expuesta “existe un riesgo
de dafio sumamente grave y que resulta apremiante, en virtud de las circunstancias existentes,
que la Corte adopte sin demora las medidas que parezcan necesarias, de la naturaleza y con las
caracteristicas pertinentes conforme a la hipdtesis de riesgo que se contemple” 32, La gravedad
no depende Unicamente de la relevancia el derecho humano amenazado “pues si asi fuera, solo
habria lugar a la adopcién de medidas cuando aquél fuese la vida, la integridad personal o la
libertad, sino de la intensidad del riesgo al que se sujeta el bien tutelado, cualquiera que sea la

identidad de éste”3.

La nocion de “gravedad” alude tanto a la jerarquia del derecho humano cuya inminente violacion
busca ser prevenida, o cuando menos atenuada en sus efectos perjudiciales, como a la

importancia de las acciones u omisiones violatorias que puedan atribuirse al Estado

31 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
humanos de 23 de noviembre de 2004, Solicitud de medidas provisionales respecto del Estado de Péru, Caso
Acevedo Jaramillo y otros, considerando 6, http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/acevedo_se_01.pdf.

%2 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Los derechos humanos y la jurisdiccion interamericana, Op. Cit., pag. 130.

33 |dem.

223



presuntamente responsable34. Pero no es suficiente demostrar la gravedad del peligro, también
se requiere que éste sea verosimil. La gravedad de la amenaza es la consecuencia de un peligro
real y no meramente hipotético®®; mientras que la “urgencia”, segun Aguiar-Aranguren, debe
guardar relacion directa con la inminencia de un perjuicio irreparable a uno o mas de los
derechos humanos salvaguardados por la Convenciéon Americana®. La solicitud de medidas
provisionales estd fundada en la urgencia de las mismas, la que se deriva de la amenaza
inminente de un dafio irreparable, de modo que cualquier demora resulta peligrosa, lo que

equivale al periculum in mora®’.

5.3.2 El dafo irreparable

La irreparabilidad del dafio que se originaria alude a la imposibilidad de rescatar, preservar o
restituir el bien amenazado a través de alguna medida posterior a la lesion causada. Hay
hipotesis en que es obvia la irreparabilidad del dafo, como sucede cuando este consiste en la
pérdida de la vida o el menoscabo de la integridad fisica®®. La situacion de extrema gravedad y
urgencia, de concretarse causaria un perjuicio irreparable, por lo que la restitucion en tanto que

efecto principal de la responsabilidad por hecho ilicito internacional resultaria absolutamente

34 AGUIAR-ARANGUREN, Asdribal, Apuntes sobre las medidas cautelares en la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos en NIETO NAVIA, Rafael editor, La Corte y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
Op. Cit., pag. 25

3 FAUNDEZ LEDESMA, Héctor, “Medidas cautelares y medidas provisionales: acciones urgentes en el sistema
interamericano de derechos humanos”, en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, nimero 107,
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1998, pag. 37.

3% AGUIAR-ARANGUREN, Asdrubal, Apuntes sobre las medidas cautelares en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en NIETO NAVIA, Rafael editor, La Corte y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
Op. Cit., pag. 24-25.

7 FAUNDEZ LEDESMA, Héctor, “Medidas cautelares y medidas provisionales: acciones urgentes en el sistema
interamericano de derechos humanos”, Op. Cit. pag. 37.

3 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Los derechos humanos y la jurisdiccion interamericana, Op. Cit, pag. 130.
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nugatoria®, en otras palabras, que hagan imposible la restitutio in integrum de los derechos de

las victimas4o.

5.4 Sujetos que pueden ser beneficiados por las medidas provisionales

Cuando se retunen ambos supuestos, establecidos en el articulo 63.2 de la Convencidn
Americana la Corte Interamericana puede adoptar las medidas que considere adecuadas en
funcion del riesgo existente, ya sea en el curso del proceso ya iniciado o como a solicitud de la
Comision Interamericana, respecto de un caso que aun no conoce. Para ello es necesario, por
regla general, que se determine, identifique e individualice a quiénes seran las personas
beneficiadas por dichas medidas*'. En la mayoria de los casos se puede identificar faciimente a
los posibles beneficiarios de las medidas pero hay supuestos en los que puede resultar
complicado, al menos en un primer momento, identificar individualmente a cada uno de los
beneficiarios; como por ejemplo, cuando hay amenazas de lesionar la integridad personal o la
vida de un grupo amplio de individuos que se hallan en una circunstancia en comun, que los

expone a un riesgo. En estas situaciones, es necesario proveer la proteccion de los derechos que

39 AGUIAR-ARANGUREN, Asdrubal, Apuntes sobre las medidas cautelares en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en NIETO NAVIA, Rafael editor, La Corte y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
Op. Cit. pag. 24-25.

40 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 16 de agosto de 2000, Medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos respecto de la Republica de Trinidad y Tobago, Caso James y otros, considerando 11,
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/james_se_12.pdf.

41 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 18 de agosto de 2000, Medidas provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos respecto de la Republica Dominicana, Caso de haitianos y dominicanos de origen haitiano en la
Republica Dominicana, considerando 8, http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/haitianos_se_02.pdf
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se hallan en peligro, aunque no se pueda identificar nominalmente a cada uno de los sujetos de

las medidas, debido a que esta proteccion se requiere con urgencia“2.

Asi, la Corte Interamericana ha concedido medidas de proteccion a favor de grupos o
comunidades cuyos miembros sean identificables, ejemplo de ello son las resoluciones sobre
medidas provisionales respecto de los casos de la Comunidad de Paz de San José Apartadd*3 o
la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni4 asi como la de los Penales de la Provincia de
Mendoza> y la Carcel de Yare. La Corte ha otorgado la proteccion de las medidas provisionales
a una pluralidad de personas, que no han sido previamente nominadas pero que son
identificables, determinables y que se encuentran en una situacion de grave peligro gracias a su

pertenencia a un grupo o comunidad*6. Entonces, las medidas provisionales pueden alcanzar a

42 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2000, Medidas provisionales respecto de Colombia, Caso de la
Comunidad de Paz de San José de Apartadd, Voto razonado concurrente de los jueces Alirio ABREU BURELLI y
Sergio GARCIA RAMIREZ, Op. Cit., parrafo 3.

43 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de noviembre de 2000, Medidas provisionales respecto de Colombia, Caso de la Comunidad de Paz
de San José de Aparatado, Op. Cit.

44 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resoluciéon de la Corte Interamericana de 6 de
septiembre de 2002, Medidas provisionales solicitadas por los representes de las victimas respecto de la Republica
de Nicaragua, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, considerando 6 y resultando 1,
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/mayagna_se_01.pdf.

45 \Véase CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resoluciones de la Corte Interamericana de 30
de marzo de 2006, 18 de junio de 2005 y 22 de noviembre de 2004, Medidas provisionales respecto de la Republica
de Argentina, Caso de las Penitenciarias de Mendoza, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

46 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 2 de febrero de 2007, Solicitud de Medidas Provisionales presentada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Caso del Centro
Penitenciario de la Regidn Centro Occidental, Carcel de Uribana, considerando 6; Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 30 de marzo de 2006, Medidas provisionales solicitadas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Caso del Centro
Penitenciario Regién Capital Yare | y Yare Il (Céarcel de Yare), considerando 7; Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 13 de enero de 2006, Medidas provisionales solicitadas por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Caso del Internado
Judicial de Monagas (“La Pica”), considerando 8; Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
30 de noviembre de 2005, Medidas provisionales respecto de la Republica Federativa de Brasil, Caso de los nifios y
adolescentes privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM, considerando 6; Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 15 de marzo de 2005, Medidas provisionales respecto de Colombia, Caso
de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, considerandos 7 y 8; Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, Medidas provisionales solicitadas por la Comisidn Interamericana
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una pluralidad de sujetos, aun cuando no se les individualice previamente, que estén colocados,

potencialmente en la situacion de ser victimas de actos de la autoridad o de terceros*’.

5.5 Los tipos de medidas preventivas de proteccion que puede dictar la Corte

Interamericana de Derechos Humanos

Conforme al Reglamento vigente de la Corte, existen dos clases de medidas que puede ordenar

la Corte:

e Las medidas provisionales, dictadas por el pleno de la Corte y que permanecen
mientras se mantengan las circunstancias que motivaron su otorgamiento.
e Las medidas urgentes, dictadas por el Presidente de la Corte, para asegurar la eficacia

de las medidas provisionales que pueda dictar el pleno de la Corte posteriormentes.

de Derechos Humanos respecto de Colombia, considerando 7; Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 4 de septiembre de 2004, Medidas provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos respecto de la Republica de Venezuela, Caso de la emisora de television “Globovision”,
considerandos 11y 13, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2004, Medidas
provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de la Republica de
Venezuela, Caso Diarios “El Nacional” y “Asi es la noticia”, considerando 11, Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2000, Medidas provisionales respecto de Colombia, Caso de la
Comunidad de Paz de San José de Apartadd, considerando 7 y 9 y voto razonado concurrente de los jueces Alirio
ABREU BURELLI y Sergio GARCIA RAMIREZ, pérrafo 3, , http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

47 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANSO, Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2000, Medidas provisionales respecto de Colombia, Caso de la
Comunidad de Paz de San José de Apartadd, Voto concurrente razonado de los jueces Aliio ABREU BURELLI y
Sergio GARCIA RAMIREZ, Op. Cit., parrafo 6. Ver también Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 18 de junio de 2002, Medidas provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos respecto de Colombia, Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, considerandos 8 y 9;
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de febrero de 2006, Medidas provisionales
respecto de Colombia, Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, considerandos 8 y 9,
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

48 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ARTICULO 25.5: “Si la Corte no estuviere reunida, el Presidente, en consulta con la Comisién
Permanente y, de ser posible con los demas jueces, requerird del gobierno respectivo que dicte las providencias
urgentes necesarias a fin de asegurar la eficacia de las medidas provisionales que después pueda tomar la Corte en
su préximo periodo de sesiones”, http://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm.
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5.5.1 Las medidas urgentes dictadas por el Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos

Las medidas urgentes tienen su origen en el Reglamento de la Corte Interamericana de 1991-
1993, ya que en el primer Reglamento de la Corte se establecia que cuando se recibiera una
solicitud de medidas provisionales el Presidente de la Corte debia convocar a los demas jueces
de inmediato a una sesién para resolver dicha solicitud; lo que daba por resultado que las
medidas no fueran resueltas rapidamente, contrario a lo que la naturaleza de la situacion a la que
buscan hacer frente requiere y, administrativamente, implicaba un gran costo financiero para la
Corte, que desde sus primeros afios de funcionamiento ha contado con un presupuesto

sumamente reducido para realizar sus funciones.

Las medidas urgentes son medidas que el Presidente de la Corte puede requerir de las partes,
con la finalidad de que las disposiciones que eventualmente pueda ordenar la Corte tengan los
efectos buscados, esto es que la Corte no se encuentre frente a un hecho consumado?®, que dé
por resultado que las decisiones de la Corte carezcan de sentido. Podemos considerar a las
medidas urgentes como las “medidas provisionales” que aseguran que, en caso de que la Corte
otorgue medidas provisionales, éstas tengan los efectos buscados y eviten dafos irreparables a
las personas. Su objeto es asegurar la eficacia de las medidas provisionales que otorgara la

Corte en pleno.

49 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana del 1 de agosto
de 1991, Medidas provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de
Guatemala, Caso Chunima, Op. Cit., pfo. 5.
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El supuesto procesal de las medidas urgentes es que la Corte Interamericana no se encuentre en
sesion al momento de recibir la solicitud de medidas provisionales y debido a la rapidez en que
deben otorgarse, es imposible esperar al siguiente periodo de sesiones 0 a que la Corte sea
convocada, por lo que el Presidente de la Corte analiza el caso y decide si se cumplen los
requisitos de extrema gravedad y urgencia asi como la posibilidad de que se cause un dafio
irreparable, por lo que decide otorgar las medidas urgentes, que son comunicadas a los demas
jueces y posteriormente seran ratificadas por el pleno de la Corte, convirtiéndose en medidas

provisionales.

5.5.2. Las medidas provisionales dictadas por la Corte Interamericana

Las medidas provisionales que puede ordenar la Corte Interamericana pueden subdividirse en
dos categorias, en razén del momento procesal en que se solicitan, ya sea respecto de un caso
en tramite ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos o respecto de un caso en
conocimiento de la misma Corte. Comenzaremos con el primer supuesto, cuando la Comision
Interamericana solicita a la Corte la adopcion de medidas provisionales respecto de un caso que

aun no ha sido sometido al conocimiento de la Corte.
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5.5.2.1 Las medidas provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos

Humanos respecto a casos que no han sido sometidos a la Corte.

5.5.2.1.1 Principios que rigen este supuesto

La Corte Interamericana, conforme a lo expuesto por Fix-Zamudio, ha establecido varios

principios respecto a la adopcion de medidas provisionales en este supuesto®:

e Las medidas cautelares solicitadas por la Comisién Interamericana en asuntos que
todavia no introduce ante la Corte deben considerarse como de caracter extraordinario,
es decir, Unicamente se otorgardn en los supuestos en que resultan verdaderamente
necesarias.

e En estos casos, la Comision debe ejercitar previamente, cuando procedan, las facultades
que le otorga el articulo 29, inciso 2 de su Reglamento.

e La Comision debe presentar al Tribunal informacién prima facie que permita adoptar
dichas medidas, las cuales requieren que la Comisién hubiese reunido, asi sea en forma
preliminar, elementos que hagan presumir la veracidad de los hechos denunciados y la
existencia de una situacion de extrema gravedad y urgencia que pueda causar dafnos

irreparables a las personas®’.

50 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Prologo, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS, Compendio 1987-
1996, Op. Cit., pags V-VI.

51 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 2 de febrero de 2006, Solicitud de Medidas provisionales presentada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos respecto de los Estados Unidos Mexicanos, Caso Garcia Uribe y otros,
considerandos 2 a 5 y resolutivo 1, http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/garcia_se_01.pdf
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Estos principios son aplicados por la Corte conforme a las circunstancias propias de cada caso
en que se solicitan medidas. Por ejemplo, en el Caso Chipoco, la Corte establecio el criterio de
que tratdndose de asuntos que se encontraban en tramite ante la Comision y que todavia no
estaban en conocimiento de la Corte, las medidas provisionales que la Corte puede ordenar a
solicitud de la Comision asi como las preliminares de urgencia encomendadas al Presidente en
consulta con los jueces, deben considerarse como de cardcter excepcional y no como

atribuciones normales de la competencia del Tribunal y del Presidente>2,

Para los jueces Garcia Ramirez y Abreu Burelli, las medidas provisionales constituyen una
herramienta indispensable para la tutela efectiva de los derechos humanos, razén por la que la
Corte tiene facultades, conforme a la Convencidn, para adoptarlas incluso en casos que no han
llegado a su conocimiento: “La necesidad de brindar amparo adecuado e inmediato a las
personas justifica que se anticipe el desempefio jurisdiccional del Tribunal, a solicitud de la

Comision Interamericana de Derechos Humanos”s3,

Como requisito procedimental, el Estado al que se refieran las medidas provisionales solicitadas
por la Comisién Interamericana debe ser parte de la Convenciéon Americana sobre Derechos

Humanos y haber aceptado la competencia contenciosa de la Corte54, ademas de que para la

52 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos del 14 de diciembre de 1992, Medidas Provisionales solicitadas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos respecto de Perl, Caso Chipoco, considerando 4; Resolucién del Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 14 de diciembre de 1992, Medidas Provisionales solicitadas
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto del Perl, Caso de los Penales Peruanos,
considerando 4, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

53 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de noviembre de 2000, Medidas provisionales respecto de Colombia, Caso de la Comunidad de Paz
de San José de Apartadd, Voto razonado concurrente de los jueces Alirio ABREU BURELLI y Sergio GARCIA
RAMIREZ, Op. Cit., pérrafo 1.

54 Por ejemplo, en el caso de México, podemos observar que en los primeros considerandos de las resoluciones, se
hace referencia a que los Estados Unidos Mexicanos son parte de la Convencion Americana y que aceptaron la
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Corte el fundamento de la norma del articulo 63.2 de la Convencién presupone que la solicitud de
las medidas provisionales por parte de la Comision, se basa en la conviccidn de que el caso que
estd en tramite ante ella, previo agotamiento de los procedimientos normales en su tramitacion,
sera enviado a la Corte para su conocimiento®. Recordemos, ademas, que la Comision, a
diferencia de la Corte, puede conocer de casos de violaciones a los derechos humanos
consagrados en la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, respecto a los
Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos que no parte de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, por lo que la Comision, al solicitar medidas provisionales a la
Corte, s6lo puede someter a su consideracion casos sobre Estados miembros de la
Organizacion, parte de la Convencion Americana y que hayan reconocido la competencia

contenciosa de la Corte, lo que limita el espectro de proteccion de estas medidas.

En el Caso Chunima, la Corte indico que cuando la solicitud de medidas provisionales que se le
presentara se refiera a un caso que aun no esta sometido a su jurisdiccion, la Corte carece de
informacion sobre los hechos y circunstancias del caso, la cual si debe poseer la Comision, quien

debe hacerlas llegar a la Corte con la solicitud de medidas para que cuente con los medios

competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de 1998, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 19 de noviembre de 1999, Medidas
provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de los Estados Unidos
Mexicanos, Caso Digna Ochoa y Placido y otros, considerando 1. En la doctrina del Derecho Internacional, se
considera que un Tribunal Internacional puede otorgar medidas provisionales si tiene competencia o se puede
presumir prima facie su competencia para conocer del caso 0 que su incompetencia para conocer del caso no resulta
manifiesta. Asi, si el Estado ya ratifico la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, se puede presumir
que tiene competencia para resolver el caso. Es por ello que la Corte sélo conoce de solicitudes de medidas
provisionales que involucran a Estados partes de la Convencion Americana que han ratificado la competencia
contenciosa de la Corte; Thomas Buergenthal y Rafael Nieto Navia, ex jueces de la Corte Interamericana, sostienen
esta postura. En el Prélogo al Compendio 2000-2001, el entonces presidente de la Corte, Antonio A. Cangado, indica
“..antes de ordenar medidas provisionales de proteccion, la Corte siempre verifica si los Estados en cuestién han
reconocido (bajo el articulo 62(2) de la Convencion) como obligatoria su competencia en materia contenciosa...”,
Prélogo, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Compendio 2000-2001, Op. Cit. parrafo 17.

5 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 1 de febrero de 1996, Medidas provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos respecto de Guatemala, Caso Colotenango, parrafo 4,
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/colotenango_se_04.pdf.
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adecuados para decidir®®. Ademas es necesario que la Comision, después de haber iniciado la
tramitacion de los casos y haberse cerciorado, asi sea en forma preliminar, de la veracidad
de los hechos denunciados y adoptado, ademas, las providencias que establece el articulo
29 de su Reglamento, presente a la Corte indicios claros de que existe el caracter de extrema
urgencia que senalan los mismos preceptos, y de que, por lo mismo, es indispensable que se
tomen las medidas necesarias para evitar que se causen perjuicios graves o irreparables a las
personas objeto de la proteccions’. Por ejemplo, en el caso Caballero Delgado tenemos un
ejemplo de que los hechos del caso son los que definen la extrema gravedad y urgencia. Este
caso, que después conocio la Corte y por el cual condend a Colombia por desaparicion forzada,
por sus particularidades merecié que para otorgar las medidas de proteccion se consideraran
creibles las informaciones de la Comision para otorgar a esa situacion las caracteristicas de
extrema gravedad y urgencia que justifican que la Corte tome las medidas provisionales que

considere pertinentes®s,

La Comisién debe presentar a la Corte informacion que permita adoptar las medidas
provisionales, para lo cual es necesario que la Comisién hubiese reunido, al menos en forma

preliminar, elementos que hagan presumir la veracidad de los hechos denunciados y la existencia

5% CORTE INTEAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 1 de agosto de 1991, Medidas provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos respecto de Guatemala, Caso Chunima, parrafo 7,
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/chunima_se_03.pdf.

57 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos del 14 de diciembre de 1992, medidas provisionales solicitadas por la Comision
Interamericana de  Derechos Humanos respecto de Perli, Caso Chipoco, considerando 5,
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/chipoco_se_01.pdf.

5 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 7 de diciembre de 1994, Medidas provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos respecto de Colombia, Caso Caballero Delgado y Santana, considerando 3. También en resoluciones del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 4 de junio y 26 de julio de 1995, Solicitud de
medidas provisionales respecto de Guatemala, Caso Carpio Nicolle, considerandos 3 y 4 respectivamente,
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.
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de una situacion de extrema gravedad y urgencia que pueda causar dafos irreparables a las
personas: “La Corte no exige una demostracion substancial (substancial evidence) de que los
hechos son verdaderos, sino mas bien ha procedido con base en la presuncion razonable (prima
facie evidence) de que los hechos son verdaderos™. Para la Corte es preciso que la Comision,
después de haber iniciado la tramitacion del caso y haberse cerciorado, asi sea en forma
preliminar, de la veracidad de los hechos denunciados y adoptado, ademas, las medidas
cautelares que establece el articulo 29 de su Reglamento, presente ante la Corte, y no estando
reunida, ante su Presidente, indicios claros de que existe el caracter de extrema urgencia que
sefalan los mismos preceptos, y de que, por los mismo, es preciso que se tomen las medidas
necesarias para evitar que se causen perjuicios graves o irreparables a las personas objetos de
proteccion®0, Las medidas que se soliciten no debe implicar la resolucion del fondo del asunto o

que implique que se prejuzgue el fondo del asunto®!.

5.5.2.1.2 Etapa de tramitacion del caso ante la Comision en que es valido acudir a la Corte

para solicitar medidas provisionales

No estd definido en la Convencion Americana ni en los Reglamentos vigentes tanto de la
Comision como de la Corte la etapa de tramite el caso deba estar ante la Comisidn para poder

solicitar medidas provisionales a la Corte, pero en algunas decisiones de la Corte y en los votos

5% CANCADO TRINDADE, Antonio A., Prdlogo, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
Compendio 2000-2001, Op. Cit, parrafo 20.

60 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS, Resolucién del presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 14 de diciembre de 1992, Caso Chipoco, Op. Cit., considerando 5.

61 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 25 de noviembre de 2005, Solicitud de Medidas Provisionales presentada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos respecto de los Estados Unidos Mexicanos, Caso Jorge Castafieda Gutman,
considerando 6; Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 11 de septiembre de 1997,
Solicitud de Medidas Provisionales presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de la
Republica del Peru, Caso Cesti Hurtado, considerando 5, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.
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razonados de sus jueces, encontramos que el caso puede estar en cualquier parte del
procedimiento ante la Comision, ya sea en la etapa de admisibilidad o durante el conocimiento
del fondo del asunto, lo trascendente para la Corte es contar con la informacién necesaria para
comprobar la urgencia y extrema gravedad de los hechos y el probable dafo irreparable que se
puede causar a los posibles beneficiarios y que permita presumir los hechos denunciados como
veridicos®2. Jo M Pasqualaci opina que al menos, una determinacion preliminar de que la solicitud
cumple con los requisitos de admisibilidad deberia hacerse antes de que la Comision pueda

solicitar que la Corte adopte medidas provisionales3.

Por ejemplo, en la primera solicitud de medidas provisionales formulada por la Comision
Interamericana a la Corte, en el caso Bustios-Rojas vs. Peru, la denuncia del caso fue presentada
ante la Comisién el 10 de mayo de 1990 y, debido a la gravedad de los hechos denunciados, la
Comision solicitd a Peru la adopcion de medidas cautelares el 16 de mayo; posteriormente
solicité medidas provisionales a la Corte el 30 de mayo del mismo afio. El Presidente de la Corte
otorgd medidas urgentes en su resolucion del 5 de junio de 1990. Es claro que durante esos

breves lapsos la Comision estaba apenas realizando el tramite de admisibilidad de la peticién.

La Comisidn ha sido duramente criticada por los jueces de la Corte debido a la disparidad en sus
criterios para otorgar medidas cautelares y solicitar medidas provisionales a la Corte. Por
ejemplo, en casos de evidentes y gravisimas violaciones a los derechos humanos, como

ejecuciones extrajudiciales 0 matanzas de comunidades enteras, la Comisién ha tardado varios

62 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Prélogo, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Compendio 1987-
1996, Op. Cit., parrafo 17.

63 PASQUALUCCI, Jo M., “Medidas provisionales en la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Una
comparacion con la Corte Internacional de Justicia y la Corte Europea de Derechos Humanos”, en Revista del
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, Costa
Rica, nimero 19, enero-junio, 1994, pags. 73-74.
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anos en otorgar medidas cautelares y posteriormente solicitar las medidas provisionales a la
Corte. En cambio, en casos en los que las violaciones a los derechos humanos no resultan tan
obvias, apenas recibida la denuncia, no tarda mas que unas semanas en otorgar medidas
cautelares y unos cuantos meses en solicitar las medidas provisionales a la Corte®.Esta
disparidad es evidente en los casos referentes a asuntos politico-electorales que ha conocido la

Corte, como el Caso Castafieda Gutman vs. México.

5.5.2.1.3 Procedimiento para otorgar medidas provisionales en los casos que atn no estan

en conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La solicitud de medidas provisionales debe ser presentada por la Comision Interamericana a la
Secretaria de la Corte Interamericana, por escrito, en alguno de los idiomas de trabajo de la
Corte, via curier, facsimilar, télex, correo o por otros medios electrénicos, conforme al articulo 26
del Reglamento de la Corte, acompafnada de toda la documentacion necesaria para probar la
extrema gravedad y urgencia de la situacion, asi como la inminencia de un dafo irreparable. Al
recibir la solicitud, el Secretario de la Corte la hace del conocimiento del Presidente de la Corte y

da acuse de recibo a la Comision de la solicitud.

El Presidente de la Corte recibira la solicitud de medidas provisionales y realizard un examen
preliminar para determinar si el Estado parte aceptd la jurisdiccién contenciosa de la Corte y si se

cumplen con los requisitos de extrema gravedad y urgencia asi como la irreparabilidad del dafio y

64 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Voto razonado conjunto de los jueces Antonio A.
CANCADO TRINDADE y Manuel E. VENTURA ROBLES, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 23 de noviembre de 2005, Solicitud de Medidas provisionales respecto de los Estados Unidos
Mexicanos presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castafieda Gutman, Op. Cit.,
parrafos 3y 4.
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en consulta con la Comisiéon Permanente de la Corte y de ser posible con los demas jueces
decidira si es necesario que dicte medidas urgentes o, si la solicitud puede ser considerada por
la Corte en su periodo ordinario de sesiones mas proximo®s. Si el Presidente decide otorgar
medidas urgentes, esta decision y las medidas indicadas son comunicadas por el Secretario de la
Corte al Estado requerido, a la Comision Interamericana, a los beneficiarios de las medidas y a
los demas jueces de la Corte. El Presidente no tarda mas de una semana en tomar esta decision

Y, en su caso, dictar medidas urgentes.

Cuando la Corte se encuentre reunida, en caso de que se hayan otorgado medidas urgentes,
revisaran al resolucion del Presidente asi como la situacion que guarda el caso, para decidir si se
mantienen las condiciones de extrema gravedad y urgencia para ratificar las medidas; o si no se
dictaron medidas urgentes, conocera la solicitud y comprobara si el Estado involucrado acepté la
jurisdiccion contenciosa de la Corte, asi como la extrema gravedad y urgencia de la situacion y la
probable irreparabilidad del dafio que se pueda causar a las personas. La Corte 0 su Presidente
también pueden decidir si es necesario convocar a la Comisidn Interamericana, al Estado
involucrado y a los posibles peticionarios a una audiencia publica para decidir sobre la adopcion
de las medidas provisionales®¢ o requerir informacion adicional a la Comisién si lo considera
necesario para formar su decisién. Por regla general, la Corte sigue el procedimiento sin solicitar
su posicion al Estado requerido. Posteriormente, la Corte Interamericana decidira si la situacion
presentada por la Comision cumple con los requisitos de extrema gravedad y urgencia, asi como

la inminencia de un dafio irreparable a las personas y emite su decision, la cual se comunicara al

85 Por regla general, si el periodo de sesiones mas proximo inicia durante los 10 o 15 dias siguientes a la
presentacion de la solicitud, el Presidente turnara la solicitud para que la Corte la decida en dicho periodo de
sesiones, a menos de que las circunstancias del caso ameriten que se adopten antes medidas urgentes.

8 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Articulo 25.7, http://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm.
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Estado, a la Comision y a los beneficiarios. En el texto de la decision, si la Corte otorgé medidas
provisionales, requerira al Estado involucrado que presente un informe sobre la adopcion de las
medidas y sus efectos en un plazo de 2 a 3 meses y requerira tanto a la Comision como a los
beneficiarios de las medidas que envien sus observaciones sobre los informes que presente el

Estado.

5.5.2.2 Las medidas provisionales dictadas durante el tramite de un caso ante la Corte

Interamericana.

Estas medidas (ya sean urgentes o provisionales) pueden ser solicitadas por la Comision, por los

representantes de las presuntas victimas o ser decididas motu proprio por la Corte.

En estos casos, la Comision o los representantes de las presuntas victimas deben proporcionar a
la Corte los elementos necesarios par acreditar la urgencia y la gravedad asi como el dafo
irreparable. En este supuesto, la Comisidn no requiere acreditar que ejercié sus facultades para

otorgar medidas cautelares.

También la Corte puede otorgar las medidas provisionales de oficio, durante cualquier etapa del
procedimiento, cuando de los hechos narrados en la demanda y las pruebas presentadas o
recibe noticia de alguna amenaza cierta de la que puede suponer un dano irreparable a las
presuntas victimas, peritos o los testigos que han concurrido ante el Tribunal. Esto ocurrié
durante la tramitacion de los tres casos contenciosos contra Honduras, en los que la Corte

decidio motu proprio otorgar medidas provisionales a los testigos que se presentaron y se
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presentarian ante la Corte, debido al asesinato de uno de ellos y a las amenazas recibidas por

otros®7,

En los casos El Tribunal Constitucional y Loayza Tamayo, el Presidente de la Corte dictd
medidas urgentes ex officio, y en el caso Acevedo Jaranillo vs. Peru, por primera vez los
representantes de las victimas solicitaron la adopcion de medidas provisionales a la Corte,

conforme al Reglamento vigente de la Corte.

Para la Corte basta la apreciacion prima facie, indicios que de primera intencién permitan
suponer razonablemente, que existen los extremos solicitados por la Convencion y su
Reglamento. Por ejemplo, en el caso Blake, que ya estaba en conocimiento de la Corte, se
establecié que los hechos denunciados por la Comision y las pruebas que habia aportado eran
suficientes para otorgar prima facie a la situacion denunciada las caracteristicas de extrema
gravedad y urgencia que justifican la toma de medias provisionales o urgentes para evitar danos

irreparables a aquellas personas en cuyo favor se solicitanse,

Cuando el caso ya esta bajo conocimiento de la Corte, es su deber evitar dafios irreparables a las
personas, lo que puede suponer, dependiendo de las circunstancias, de velar por la completa

seguridad de la supuesta victima y sus familiares®®, por lo que la Corte puede otorgar medidas

67 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 15 de enero de 1998, Casos Veldsquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Godinez
Cruz y la resolucion del 19 de enero de 1998 de los mismos casos, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

68 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos del 16 de agosto de 1995, Medidas provisionales solicitadas por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos respecto de Guatemala, Caso Blake, considerando 4,
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/blake_se_01.pdf.

69 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de septiembre de 1995, Medidas provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de
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provisionales o urgentes durante la fase de supervision de cumplimiento de sentencia, siempre y
cuando los antecedentes presentados a la Corte demuestren prima facie la configuracion de una
situacion de extrema gravedad y urgencia y la inminencia de un dafo irreparable a las
personas’. Los representantes de las victimas tienen locus standi en esta etapa del proceso
para presentar la solicitud de medidas directamente a la Corte?'. El estandar de apreciacion
prima facie y la aplicacion de presunciones varia ante cada caso y las necesidades de proteccion

que se requieran’2,

5.5.2.2.1 Procedimiento para otorgar medidas provisionales en los casos que ya estan en

conocimiento de la Corte Interamericana.

La solicitud puede ser presentada a la Secretaria, al Presidente de la Corte o0 a cualquiera de los
jueces por esctrito, por cualquier medio de comunicacion ya sea por la presunta victima, sus
familiares o representantes asi como por la Comision Interamericana. La solicitud debe
acompanarse de toda la informacién y documentacion necesaria para comprobar la existencia de

una situacion de extrema gravedad y urgencia, asi como la inminencia de un dafo irreparable a

Derechos Humanos respecto de Guatemala, Caso Blake, considerando 5; Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 3 de junio de 1999, Solicitud de ampliacién de las medidas provisionales ordenadas por la
Corte en el Caso Cesti Hurtado, considerando 5, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

70 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 21 de febrero de 2003, Medidas provisionales respecto de la Republica de Guatemala, Caso Bamaca
Velazquez, considerando 10; Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 20 de noviembre de
2003, Medidas provisionales respecto de la Republica de Guatemala, Caso Bamaca Veldzquez, considerando 10;
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 6 de septiembre de 2002, Medidas provisionales
solicitadas por los representantes de las victimas respecto de la Republica de Nicaragua, Caso Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni, considerando 9; Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 28 de abril de 2006, Solicitud de medidas provisionales respecto de la Republica de Colombia, Caso de los 19
comerciantes, considerando 5, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

7t CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 20 de noviembre de 2003, Medidas provisionales respecto de la Republica de Guatemala, Caso
Bémaca Veldzquez, considerando 9, http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/bamaca_se_05.pdf.

72 |bidem, considerando 12.
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los posibles beneficiarios de las medidas. Al recibir la solicitud, se debe comunicar
inmediatamente al Presidente de la Corte, quien ordenara al Secretario de la Corte dar acuse de

recibo de la solicitud.

El Presidente de la Corte analizara preliminarmente la solicitud de medidas provisionales para
determinar si el Estado parte acepto la jurisdiccion contenciosa de la Corte y si se cumplen con
los requisitos de extrema gravedad y urgencia asi como la irreparabilidad del dafio y en consulta
con la Comisién Permanente de la Corte y de ser posible con los demas jueces decidira si es
necesario que dicte medidas urgentes o, si la solicitud puede ser considerada por la Corte en su
periodo ordinario de sesiones mas préximo?3. Si el Presidente decide otorgar medidas urgentes,
esta decision y las medidas indicadas son comunicadas por el Secretario de la Corte al Estado
requerido, a la Comision Interamericana, a los representantes de las victimas y a los demas
jueces de la Corte. El Presidente no tarda mas de una semana en tomar esta decision y, en su

caso, dictar medidas urgentes.

Cuando la Corte se encuentre reunida, en caso de que se hayan otorgado medidas urgentes,
revisaran al resolucion del Presidente asi como la situacion que guarda el caso, para decidir si se
mantienen las condiciones de extrema gravedad y urgencia para ratificar las medidas; o si no se
dictaron medidas urgentes, conocera la solicitud y comprobara si el Estado involucrado acepté la
jurisdiccion contenciosa de la Corte, asi como la extrema gravedad y urgencia de la situacion y la
probable irreparabilidad del dafio que se pueda causar a las personas. La Corte 0 su Presidente

también pueden decidir si es necesario convocar a la Comisidn Interamericana, al Estado

73 Por regla general, si el periodo de sesiones mas proximo inicia durante los 10 o 15 dias siguientes a la
presentacion de la solicitud, el Presidente turnard la solicitud para que la Corte la decida en dicho periodo de
sesiones.

241



involucrado y a los representantes de las victimas a una audiencia publica para decidir sobre la
adopcion de las medidas provisionales™ o requerir informacién adicional a la Comisién o a los
representantes de las victimas. Posteriormente, la Corte Interamericana decidira si la situacion
presentada cumple con los requisitos de extrema gravedad y urgencia, asi como la inminencia de
un dafo irreparable a las personas y emite su decision, la cual se comunicara al Estado, a la
Comision, a los representantes de las presuntas victimas y a los beneficiarios de las medidas.
En el texto de la decision, si la Corte otorgd medidas provisionales, requerira al Estado que
presente informes en un lapso de 2 a 3 meses sobre la adopcion de las medidas ordenadas y sus
efectos y, a su vez, estos informes se remitiran tanto a los representantes de las victimas y
beneficiarios de las medidas como a la Comision Interamericana para que presenten sus

observaciones.

5.6 Duracion de las medidas provisionales y el levantamiento de las medidas

provisionales.

Calamandrei indicé que una de las caracteristicas de las providencias cautelares era su
provisioriedad, caracteristica que también tienen las medidas provisionales indicadas por la Corte
Interamericana. Las medidas provisionales tienen un caracter excepcional, son dictadas en
funcion de las necesidades de proteccion, y una vez dictadas, deben mantenerse siempre y
cuando subsistan los requisitos basicos para otorgarlas, es decir la extrema gravedad y urgencia

y la necesidad de evitar un dano irreparable a las personas’®.

74 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Articulo 25.7, http://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm.

75 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 14 de junio de 2005, Medidas provisionales respecto del Estado de Guatemala, Caso Blake,
considerando 6; Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de agosto de 2001, Medidas
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Debido a la naturaleza temporal de las medidas provisionales, la Corte en sus decisiones indica
un plazo para que las partes informen a la Corte sobre el cumplimiento de las medidas, estos
plazos son generalmente de 2 a 6 meses. Al concluir el plazo que la Corte sefiala para presentar
informes por parte del Estado y las observaciones de la Comision y en su caso, de los
peticionarios, los estudia y decide si levantar las medidas provisionales otorgadas, deben seguir

vigentes o si se requiere que se extienda su proteccion a otras personas involucradas en el caso.

Las partes también pueden solicitar a la Corte el levantamiento de las medidas, debido a un
cambio en las circunstancias que les dieron origen o una ampliacion de las medidas, debido a
nuevos acontecimientos que amenacen los derechos de las personas involucradas en el caso.
Por ejemplo, la Corte otorgd medidas provisionales a favor de varios integrantes del staff (director
y algunos abogados) del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez, estas
medidas incluian la proteccién a Digna Ochoa, en ese entonces abogada de esa organizacién no
gubernamental. El gobierno mexicano solicito el levantamiento de las medidas, debido a que el
Centro de Derechos Humanos y sus miembros ya no habian recibido amenazas, esto es las
medidas habian surtido los efectos buscados. Los beneficiarios de las medidas y la Comision
estuvieron de acuerdo con el gobierno mexicano y la Corte, después de analizar las posturas de

las partes, decretd el levantamiento de las medidas’®. Desgraciadamente, algunos meses

Provisionales, Caso Digna Ochoa y Pléacido y otros, considerado 3; Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 14 de marzo de 2001, Medidas provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos respecto de la Republica de Peri, Caso El Tribunal Constitucional, considerando 3,
http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

76 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 28 de agosto de 2001, Medidas Provisionales, Caso Digna Ochoa y Placido y otros, Puntos resolutivos,
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/digochoa_se_02.pdf.
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después del levantamiento de las medidas, el 19 de octubre de 2001, ocurrié la muerte de Digna

Ochoa””.

En otros casos, la Corte ha decretado, por hechos supervenientes, ampliar las medidas
provisionales a otras personas, como en el caso Ivhcer Bronstein® o como en el caso Loayza
Tamayo, la Corte decreté medidas provisionales a favor de la victima después de haber dictado
su sentencia sobre el fondo del caso y volvid a dictar medidas después de decidir sobre las

reparaciones del caso’®.

5.7 Comentarios finales

Las medidas provisionales han adquirido una gran importancia en los ultimos afos entre las
decisiones de la Corte, sobre todo en el aspecto preventivo de la proteccidn internacional de los
derechos humanos8® en toda nuestra regién. Héctor Fix-Zamudio, en el prélogo al Compendio
1987-1996 de Medidas Provisionales de la Corte, considerd que los resultados de las medidas
urgentes y provisionales dictadas por la Corte se podrian considerar como “muy favorables para

el respeto de los derechos humanos de los afectados, asi como de los testigos y peritos”.

77 Lo que causd que la Comisién Interamericana sometiera a consideracion de la Corte la adopcién de medidas
provisionales a favor del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez, CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de noviembre de
2001, Medidas provisionales solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de los
Estados Unidos Mexicanos, Caso del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez y otros,
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/projuarez_se_01.pdf.

78 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOA HUMANOS, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 23 de noviembre de 2000, Ampliacién de medidas provisionales respecto del Estado de Pert, Caso
Ivcher Bronstein, vistos 2 y considerando 5, http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/bronstein_se_02.pdf.

79 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 3 de febrero de 2001, Medidas provisionales, Caso Loayza Tamayo, considerandos 5, 6, 7, 10y 11,
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/loayza_se_05.pdf.

8 CANCADO TRINDADE, Augusto Antonio, Prélogo en REY CANTOR, Ernesto, Et. Al., Medidas provisionales y
medidas cautelares en el sistema interamericano de derechos humanos, Op. Cit, pag. XV.
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Todos los derechos consagrados en la Convencion son susceptibles de proteccion a través de
las medidas provisionales, pero después de analizar las decisiones de la Corte en esta materia,

encontramos que ha protegido los siguientes derechos:

e Derecho a la vida (Articulo 4 de la Convencion Americana)
e Derecho a la integridad personal (Articulo 5 de la Convencion Americana)
e Derecho a la libertad personal (Articulo 7 de la Convencion Americana)

e Libertad de expresion (Articulo 13 de la Convencion Americana)

En general, la Corte ha buscado “evitar dafios irreparables a las personas” por lo que a través de
las medidas provisionales ha evitado dafios irreparables a derechos humanos basicos,
relacionados con la seguridad e integridad personal asi como la vida. La libertad de expresion
también se ha protegido debido a su doble naturaleza, esto es, su naturaleza individual es decir
el derecho de todas las personas de expresar libremente sus ideas y difundir informacion, y en su

naturaleza social, implica el derecho de todos, de la sociedad de conocer esta informacions.

Consideramos que otros derechos humanos pueden ser protegidos a través de las medidas

provisionales, debemos recordar que los derechos humanos son un todo interrelacionado e

81 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, La colegiacion obligatoria de periodistas (articulos
13y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de
1985, Serie “A”, numero 5, parrafos 30 a 32, http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf; Sentencia
de 6 de febrero de 2001, Caso Ivhcer Bronstein (Baruch Ivcher Bronstein vs. Peru), Serie “C”, no. 74, parrafos 146 a
148, http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_74_esp.pdf; Sentencia de 5 de febrero de 2001, Caso “La
Ultima tentacién de Cristo” (Olmedo, Bustos y otros vs. Chile), Serie “C’, no. 73, parrafos 64 a 66,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf; Sentencia de 2 de julio de 2004, Caso Herrera
Ulloa VS. Costa Rica, serie “C”, no. 107, parrafos 108 a 110,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_74_esp.pdf.
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indivisible, pero se debe acreditar el dafo irreparable, la extrema gravedad, la urgencia y el
otorgamiento de las medidas no implique un pronunciamiento previo sobre el fondo del asunto o
una resolucion artificial del mismos82. Debemos recordar que los derechos humanos conforman un
todo interrelacionado por lo que las medidas provisionales pueden dictarse respecto de cualquier
derecho consagrado en la Convencion Americana, siempre y cuando se reunan los requisitos de

“extrema gravedad y urgencia” y “prevencion de dafios irreparables a las personas”es,

Durante sus mas de 25 afios de labor, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
construido a través de su jurisprudencia una serie de criterios y principios aplicables al
otorgamiento de medidas provisionales, asi como en otros aspectos del proceso que se sigue
ante ella y sobre los alcances de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Desde
1987, la actividad de la Corte respecto a medidas provisionales ha aumentado
considerablemente, de 1987 a 1997 la Corte otorgd medidas provisionales en 18 casos, en 1997
en11 casos, 1998 en 9 casos y en 1999, otorgd medidas provisionales en 8 casos. Entre julio de
2000 y junio de 2001, adoptd resoluciones sobre medidas provisionales en 13 casos. En el
periodo comprendido entre julio de 2001 y junio de 2003 resolvid 11 casos sobre medidas
provisionales, pero protegié a 4,500 personas. Durante 2004, la Corte conocié de 34 casos sobre
medidas provisionales y hasta el 7 de febrero de 2006, aproximadamente 11,500 personas son

protegidas por las medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericanas4,

82 Cfr. CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto, Prélogo, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
Compendio 2000-2001, Op. Cit. parrafo 21.

8 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 18 de agosto de 2000, Medidas provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos respecto de la Republica Dominicana, Caso de los haitianos y dominicanos de origen haitiano en
la Republica Dominicana, voto concurrente del Juez Antonio A. CANCADO TRINDADE, pérrafo 14,
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/haitianos_se_02.pdf.

8 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 7 de febrero de 2006, Medidas provisionales respecto de la Republica de Colombia, Caso de las
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Consideramos que tres casos resueltos por la Corte en el periodo de julio de 2000 a junio de

2001, implicaron un avance en sus criterios sobre adopcion de medidas provisionales, el caso de

los haitianos y los dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana, el caso de la

Comunidad de Paz de San José de Apartadé y el caso del “Periédico La Nacion”.

El Caso de los Haitianos y dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana,
se refiere a la extradicidon de un grupos de haitianos que inmigraron ilegalmente a la
Republica Dominicana y sus descendientes, que estaba en riesgo de ser extraditados.
En este, la Corte adopté medidas de proteccion cuyo objeto fue proteger la vida e
integridad personal de 5 individuos, evitar la deportacion o expulsion de dos de ellos,
permitir el retorno de dos de ellos a Republica Dominicana y la reunificacion familiar de
dos de ellos. Esta decision, a juicio de Antonio Cangado constituyd el embrion de un

habeas corpus internacional y la Corte extendié su proteccion a nuevos derechos.

El Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, se refiere a una comunidad
indigena, en Colombia que se ha enfrentado al acoso de la guerrilla, grupos paramilitares
y el ejército colombiano, lo que ha provocado la muerte, lesiones, desapariciones de los
habitantes de estas comunidades asi como su desplazamiento a otras zonas de la
region. La Corte ratifico las medidas urgentes otorgadas por su presidente y protegié a

todos los miembros de esta comunidad, innominados pero si identificables por conformar

Comunidades de Jiguamiandd y Curbarad6, Voto concurrente del Juez Antonio A. CANGADO TRINDADE, pérrafo 1,
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/jiguamiando_se_04.pdf.
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una comunidad, organizada y ubicada en una zona geografica determinada8® y requirio al
Estado que asegurara las condiciones necesarias para que las personas que se habian

desplazado de la comunidad a otras zonas del pais regresaran a sus hogares.

e El Caso del Periodico “La Nacion” vs. Costa Rica se refiere a la acusacion penal contra
un periodista y el periédico en el que labora por difamacién, denuncia causada por la
publicacién en ese periddico de una nota, publicada en un periddico suizo, que se referia
a los gastos excesivos de un alto funcionario diplomatico costarricense. Como medida de
proteccion, la Corte ordend la suspension de una sentencia de un tribunal de Costa

Ricass.

Lo fundamental es que los avances que haga la Corte en este sentido no lleven a la a la

desnaturalizacion de las medidas provisionales, por dos razones8’:

e Por la duracion indefinida que estan teniendo algunas de ellas. Hay casos de medidas
provisionales en los que la Corte otorga proteccion por mas de 6 o 7 afios. Si bien es cierto

que la proteccion debe prolongarse hasta que desaparezca la situacion que le dio origen,

85 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de noviembre de 2000, Medidas provisionales respecto de Colombia, Caso de la Comunidad de Paz
de San José de Apartadd, Op. Cit., considerandos 7, 8 y 9.

8 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2001, Medidas provisionales solicitadas por la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos respecto de la Republica de Costa Rica, Caso Herrera Ulloa (El periddico “La Nacion”),
considerandos 7 y 11 y puntos resolutivos 1y 2; Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6
de diciembre de 2001, Medidas provisionales respecto de la Republica de Costa Rica, Caso Herrera Ulloa (Periddico
“La Nacion”, considerando 6; Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de agosto de
2002, Medidas provisionales respecto de la Republica de Costa Rica, Caso Herrera Ulloa (Periddico “La Nacion”),
puntos resolutivos 1y 2, http://www.corteidh.or.cr/medidas.cfm.

87 VENTURA ROBLES, Manuel E., La Corte Interamericana de Derechos Humanos: camino hacia un tribunal
permanente, en CANCADO TRINDADE, Augusto Antonio y VENTURA ROBLES, Manuel, El futuro de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Corte Interamericana de Derechos Humanos, UNHCR, ACNUR, San José,
Costa Rica, 2003, pag. 149-150.
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también es cierto que las medidas provisionales otorgadas a solicitud de la Comisién por
casos que no estan en conocimiento de la Corte, se dictan con cardcter extraordinario y
muchos de esos casos se prolongan durante varios afos y no son presentados a la Corte,

como los casos Colotenango y el Caso Carpio Nicolle, ambos contra Guatemala.

El tratar de resolver el fondo de los casos a través de las medidas provisionales. La medida
provisional debe garantizar el status quo de un derecho humano, pero no resolver el fondo
del caso. Ejemplo de esto es el caso Delgado Parker contra Pert y el caso Castafeda

Gutman contra México.
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Conclusiones

Primera. Las medidas cautelares, medidas provisionales o providencias precautorias, son 10s
instrumentos que los operadores juridicos pueden decretar, ya sea de oficio 0 a solicitud de las
partes, para proteger o conservar la materia del litigio asi como para evitar dafos graves e
irreparables, tanto a las partes como a la sociedad, con motivo de la tramitacion de un proceso.
El plazo inevitable por el cual se prolonga el proceso hasta su resolucion definitiva, que en pocas
ocasiones es breve, hace indispensable la utilizacion de estas medidas para evitar que se haga
inutil la sentencia de fondo y lograr que la misma tenga eficacia practica, razén por la que se han
incorporado a diversas ramas del Derecho, como el Derecho Administrativo, el Constitucional o el
Penal. Los elementos comunes de las medidas cautelares en cualquier ambito del Derecho son

su provisionalidad, su instrumentalidad, su sumariedad y su flexibilidad.

Segunda. Las medidas preventivas de proteccion son instrumentos que los operadores juridicos
en el &mbito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos pueden ordenar, ya sea de
oficio 0 a solicitud de las partes en situaciones de extrema gravedad y urgencia en las que las
personas corren riesgo de un dafio irreparable a sus derechos humanos con el objetivo de evitar
que dicho dafio se concrete, durante la tramitacion de un proceso ante cualquier organismo
internacional encargado de velar por el respeto a los Derechos Humanos por lo que tienen un
caracter tutelar mas que cautelar, convirtiendose en una garantia jurisdiccional de caracter
preventivo. Debido a que las medidas preventivas de proteccion tienen su origen en las medidas
cautelares, conservan de ellas sus caracteristicas de provisionalidad, instrumentalidad,

sumariedad y flexibilidad, sin embargo su principal objetivo es proteger derechos humanos no
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conservar la materia del litigio y asegurar la eficacia practica de una decision final, lo que es un

efecto secundario de la adopcion de las medidas preventivas de proteccion.

Tercera. Debido a que en los litigios internacionales también existe una necesidad de conservar
la materia del litigio durante la tramitacion del asunto y conservar la eficacia de la decision final,
las medidas cautelares se incorporaron al Derecho Internacional Publico y a la practica de los
tribunales internacionales, como la Corte Internacional de Justicia. Las medidas cautelares en el
Derecho Internacional Publico tienen por objeto conservar la materia del litigio, evitar el
agravamiento del conflicto y conservar la eficacia de la decision final del tribunal internacional. En
la practica de la Corte Internacional de Justicia las medidas cautelares han tenido una eficacia
variable, debido a que buena parte de los Estados involucrados en casos en tramite ante ella no
las han acatado. La Corte Internacional de Justicia ha determinado que las medidas cautelares
que dicta tienen efectos vinculantes para las partes en el proceso, por lo que su cumplimiento es

obligatorio aun cuando la Corte no cuente con los medios para ejecutar su decision.

Cuarta. La finalidad del Derecho Internacional de los Derechos Humanos es proporcionar a las
personas medios de proteccion de sus derechos humanos reconocidos internacionalmente frente
al Estado y sus actuaciones, por lo que cuando las medidas cautelares se incorporan a este
ambito, transformandose en medidas preventivas de proteccion, cambia por completo su objeto,
que es proteger los derechos fundamentales en situaciones de extrema gravedad y urgencia,
evitando danos irreparables a la persona humana, como sujeto del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Las medidas preventivas de proteccion son un medio procesal orientado a
evitar la sucesion o agravacion de dafios irreparables a las personas, cuyas modalidades

dependeran de las circunstancias facticas o juridicas comprometidas dentro del Estado requerido
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y en atencion a las necesidades que imponga la efectiva proteccion de la victima. Las medidas
preventivas de proteccion forman parte de la practica constante de los organismos encargados
de la proteccion de los derechos humanos tanto en el ambito del Sistema Universal de proteccion
de los Derechos Humanos (Organizacién de las Naciones Unidas) como en los Sistemas
Regionales de promocidn y proteccion de estos derechos, con caracteristicas propias conforme a
la naturaleza del procedimiento que se sigue en cada uno de ellos para conocer y resolver las
denuncias presentadas por los particulares por violaciones a los derechos humanos consagrados

en diversos tratados internacionales.

Quinta. El Sistema Interamericano de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos se
compone por dos drganos, la Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos y se
rige por la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y sus Protocolos adicionales, la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y los Tratados interamericanos en
materia de Derechos Humanos. Debido a su creciente relevancia en el continente americano, el
Sistema ha reformado sus procedimientos para atender las denuncias que presentan los
particulares ante sus 6rganos, para asegurar una mayor eficacia de sus decisiones y atender las

cambiantes necesidades de proteccion y promocion de los derechos humanos en la region.

Sexta. En los distintos procedimientos que involucran tanto a los Estados miembros de la
Organizacion de Estados Americanos que son parte de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos como a los que no lo son que conoce la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, ésta tiene conforme a su Reglamento la facultad de solicitar a los Estados
involucrados la adopcién de medidas preventivas de proteccion (medidas cautelares) cuando en

dichos casos exista una situacion de extrema gravedad y urgencia y evitar un dafio irreparable a
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las personas envueltas en dichos procedimientos, ya sea en respuesta a una solicitud para
adoptar dichas medidas o de oficio, cuando considere que las circunstancias de un caso asi lo
ameritan. La solicitud de medidas preventivas ante la Comision Interamericana no requiere
grandes formalidades, sin embargo es conveniente que sea presentada por escrito, con una
relacién detallada, sencilla, precisa, clara y completa de los hechos y aportar medios de prueba
que hagan posible establecer de manera razonable su veracidad y que permita a la Comision
verificar facil y rapidamente que se trata de una situacion de gravedad y urgencia que requiere
que su rapida actuacion y dicte asi las medidas necesarias para evitar dafos irreparables a las
personas; tampoco se requiere que la solicitud se presente en una etapa determinada del
procedimiento que sigue la Comisién, se pueden solicitar antes de presentar la peticion, en el
texto de la peticién, durante el tramite de admisibilidad o de fondo o incluso cuando la Comision
ha dictado su informe final sobre el caso y ejerza sus facultades de seguimiento del informe final.
Por regla general, las medidas preventivas de proteccion se dictan a favor de personas
debidamente identificadas, sin embargo, en algunos casos se indican a favor de un grupo o
comunidad que puede identificarse plenamente, como una comunidad indigena, un sindicato, una
organizacion no gubernamental o a los presos de un pabellén de una cércel determinada. A
través de las medidas preventivas de proteccion que ha dictado, la Comision Interamericana ha
salvaguardo diversos derechos humanos tales como el derecho a la vida, a la integridad
personal, la libertad personal, la libertad de expresion, el acceso a instancias judiciales o
derechos politicos también ha asegurado el tratamiento médico de una persona con SIDA o
facilitar asistencia médica a reclusos. En situaciones extremas, las medidas preventivas de
proteccion pueden evitar que las autoridades del Estado adopten una decision inconveniente o
pueden disuadirlas para que suspendan los efectos de una medida cuya legalidad se objeta; de

esta forma, se impide que se consume un dafio irreparable o, de resultar ineficaces, serviran de
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base para requerir la adopcion de medidas preventivas de proteccién (medidas provisionales) a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Desgraciadamente la eficacia de las medidas
preventivas ha dictado la Comisién Interamericana es minima debido a que son meras
recomenadaciones por lo que los Estados involucrados no las atienden adecuadamente y su
eficacia depende de la buena disposicion de los Estados en cada caso. A esto debemos agregar
que la Comisidn Interamericana no cuenta con criterios claros para decidir si otorga 0 no una
solicitud de medidas, debido a que en casos de una evidente gravedad y urgencia, retarda o
prolonga indefinidamente sus solicitudes de medidas cautelares a pesar de que los beneficiarios
de las medidas le reiteren sus nulos resultados o el agravamiento de la situacién, o en otros
casos, actua rapidamente lo cual parece responder a un interés por impactar en la vida politica
de ciertos paises de la region, mas que a la adecuada y necesaria proteccion de los derechos

humanos.

Séptima. La facultad de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para ordenar la adopcion
de medidas preventivas de proteccion (medidas provisionales) ya sea de oficio 0 a peticion de
parte, tiene su fundamento en el articulo 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, lo que las distingue de las medidas provisionales dictadas por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos cuyo
fundamento no es de origen convencional, sino surge de sus respectivos reglamentos. Esta
caracteristica es determinante respecto al caracter vinculante de las medidas preventivas
ordenadas por la Corte Interamericana porque al estar consagradas en el texto de la Convencion
Americana; los Estados parte de dicha Convencion deben cumplir sus disposiciones de buena fe,
lo que constituye un principio basico del derecho de la responsabilidad internacional de los

Estados (pacta sunt servanda) y deben garantizar los efectos propios de tales disposiciones
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(effet utile), aun cuando la Corte Interamericana no disponga de medios para asegurar la
ejecucion de sus decisiones, ello no significa que éstas no tengan efectos vinculatorios. Todos
los derechos humanos consagrados en la Convencién Americana o en algun otro tratado
interamericano en la materia son susceptibles de proteccion a través de las medidas
provisionales, sin embargo en sus decisiones sobre medidas provisionales, debido a la
naturaleza de los casos que ha conocido, la Corte ha protegido el derecho a la vida, a la
integridad personal, a la libertad personal y la libertad de expresion. Durante sus mas de 25 afios
de labor, la Corte Interamericana ha construido a través de su jurisprudencia una serie de
criterios y principios aplicables al otorgamiento de medidas provisionales. Desde 1987, la
actividad de la Corte respecto a medidas provisionales ha aumentado considerablemente, de
1987 a 1997 la Corte otorgd medidas provisionales en 18 casos, en 1997 en 11 casos, 1998 en 9
casos y en 1999, otorgd medidas provisionales en 8 casos. Entre julio de 2000 y junio de 2001,
adoptd resoluciones sobre medidas provisionales en 13 casos. En el periodo comprendido entre
julio de 2001 y junio de 2003 resolvié 11 casos sobre medidas provisionales, pero protegié a
4,500 personas. Durante 2004, la Corte conoci6 de 34 casos sobre medidas provisionales y hasta
el 7 de febrero de 2006, aproximadamente 11,500 personas son protegidas por las medidas

provisionales ordenadas por la Corte Interamericana.

Octava. Es necesario que la util institucion de las medidas preventivas de proteccion no se
desnaturalice debido a la duracion indefinida que algunas medidas han tenido en el Sistema
Interamericano, en algunos casos la proteccion otorgada se ha prolongado por mas de 6 afos.
Las medidas preventivas de proteccion son temporales, aunque su proteccion debe prologarse
hasta que desaparezca la situacion que les dio origen. A este respecto, es importante que la

Comision Interamericana después de solicitar la adopcion de medidas preventivas a la Corte
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respecto de casos que todavia estan en tramite ante aquella, al concluir la tramitacion del caso lo
someta a la jurisdiccion de la Corte, para que ésta pueda decidir sobre el caso en el que otorgd
medidas preventivas de proteccion en definitiva, lo cual puede establecerse tanto en el

Reglamento de la Comisién como en el de la Corte Interamericana.

Novena. También es importante evitar la desnaturalizacion de las medidas preventivas de
proteccion en el Sistema debido a la practica de algunos peticionarios y de la Comision
Interamericana de obtener a través de esta institucion una resolucién anticipada vy artificial del
fondo de un caso; recordemos que el objeto de las medidas es garantizar el status quo de un
derecho pero no resolver de fondo la situacion que los vulnera, por lo que se deben establecer
los principios necesarios, sobre todo en el Reglamento de la Comision Interamericana para evitar

que esto suceda.

Décima. Debido a que la Comisién Interamericana puede dictar medidas preventivas de
proteccion respecto de los Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos que no
son parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, seria deseable que, con los
ajustes necesarios tanto en los Reglamentos de ambos 6rganos como en lo referente a los
recursos materiales y humanos de los que dispone la Corte Interamericana, respecto a los casos
que se refieran a los Estados parte de la Convencidn Americana y que han aceptado la
competencia contenciosa de la Corte, la Comisidn, después de revisar que en la solicitud de
medidas se haga referencia a una situacion de extrema gravedad y urgencia y a la posibilidad de
un dafio irreparable a las personas, transmita a la Corte la solicitud para que sea ésta quien

otorgue las medidas preventivas de proteccion y vigile su cumplimiento.
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1952002, Francia, 24 de mayo de 2005, CAT/C/34/D/195/2002,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf

Reglamento del Comité contra la Tortura,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CAT.C.3.Rev.4.Sp?OpenDocument

Comité de los Trabajadores Migratorios

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, Convencion sobre los Derechos de
todos los Trabajadores Migratorios y sus familias,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/500/82/PDF/N0650082.pdf?OpenElemen
t

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, Protocolo facultativo de la Convencién
sobre los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y sus familias,
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http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/500/82/PDF/N0650082.pdf?OpenElemen
t

e Unidn Africana

UNION AFRICANA, Octava reunion ordinaria de la Asamblea General, Decisiones, enero
2006, http://www.africa-union. Org /root /au /Documents /Decisions/ com/ AU6th_ord_
Council _Decisions_Jan2006 _Khartoum.pdf.

Legislacion Nacional

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

Cddigo de Comercio

Cadigo Federal de Procedimientos Penales

Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo

Ley Federal del Trabajo

Tratados Internacionales
e Organizacion de las Naciones Unidas

Declaracion Universal de los Derechos Humanos, adoptada por la Resolucion
217 A de la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas el 10
de diciembre de 1948.

Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, adoptada el 26 de junio de
1945.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado el 16 diciembre
de 1966 entrd en vigor el 23 de marzo de 1976.

Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos,
adoptado el 16 de diciembre de 1966 y en vigor el 23 de marzo de 1976.

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
adoptado el 16 de diciembre de 1966 y entrd en vigor el 3 de marzo de 1976.
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion Racial, adoptada el 7 de marzo de 1966 y entrd en vigor el 4 de
enero de 1969.

Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer, adoptada el 18 de diciembre de 1979 y entrd en vigor el 3 de
septiembre de 1981.

Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la eliminacion de todas las
formas de Discriminacion contra la Mujer, adoptado por la Resolucién A/54/4
de la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas de 6 de
diciembre de 1999.
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Convencion contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, adoptada el 10 de diciembre de 1984 y entrd en vigor el 26 de
junio de 1987.

Convencion sobre los Derechos del Nifo, adoptada el 20 de noviembre de
1989 y entrd en vigor el 2 de septiembre de 1990.

Convencion Internacional sobre la proteccion de los Derechos de todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familias, adoptada el 18 de diciembre de
1990 vy entrd en vigor el 1 de julio de 2003.

Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad fue
aprobada por la Resolucion 61/106 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 13 de diciembre de 2006.

Convencion Internacional para la Proteccion de todas las personas contra
las Desapariciones Forzadas fue aprobada por la Resoluciéon 61/177 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de diciembre de 2006.

e Organizacion de los Estados Americanos
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, adoptada el 30 de abril de
1948y entrd en vigor el 13 de diciembre de 1951
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada el
2 de mayo de 1948.
Convencion Americana sobre de Derechos Humanos, adoptada el 22 de
noviembre de 1969 y en vigor desde el 18 de julio de 1978.
Protocolo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Protocolo de San
Salvador, adoptado el 17 de noviembre de 1988 y en vigor desde el 16 de
noviembre de 1999.
Convencion Interamericana sobre Tortura, adoptada el 9 de diciembre de
1985 y en vigor desde el 28 de febrero de 1987.
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada, adoptada el 9 de
junio de 1994 y en vigor desde el 26 de marzo de 1996.
Convencion Interamericana para prevenir y erradicar la violencia contra la
Mujer, Convencion Belém do Para, adoptada el 9 de junio de 1994 y en vigor
desde el 5 de marzo de 1995.
Convencion Interamericana sobre las Personas con Discapacidad, adoptada
el 7 de junio de 1999, en vigor desde el 14 de septiembre de 2001.

e Consejo de Europa
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, adoptado el 4 de noviembre de 1950 y en vigor
desde septiembre de 1953.

e Unidn Africana

Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos (Carta de
Banjul), aprobada el 27 de julio de 1981.
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Anexo |

Casos en los que la Corte Permanente de Justicia Internacional
ordend Medidas Provisionales

Denuncia del Tratado de 2 de noviembre de 1865, China vs. Bélgica, 1926-1929
Fabrica en Chorzéw, Alemania vs. Polonia, 1927-1928

Prince von Pless Administration, Alemania vs. Polonia, 1932-1933

Estatuto Legal del territorio sureste de Groelandia, Noruega vs. Dinamarca, 1932-1933
Reforma Agraria Polaca y minorias alemanas, Alemania vs. Polonia, 1933

Compania Eléctrica de Sofia y Bulgaria, Bélgica vs. Bulgaria, 1938-1945.
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Anexo Il
Casos en los que la Corte Internacional de Justicia

ha ordenado Medidas Provisionales

La Corte Internacional ha ejercido su facultad para indicar medidas provisionales desde 1946, en

18 casos:

e Anglo-iranian Oil Company, ordenanza de 5 de julio de 1951

e Interhandel, ordenanza de 24 de octubre de 1957.

e Competencia en materia de pesquerias, Reino Unido de la Gran Bretafa vs. Islandia,
ordenanza de 12 de julio de 1972.

e Competencia en materia de pesquerias, Republica Federal Alemana vs. lIslandia,
ordenanza de 12 de julio de 1972.

e Ensayos nucleares, Australia vs. Francia, ordenanza de 22 de junio de 1973.

e Ensayos nucleares, Nueva Zelanda vs. Francia, ordenanza de 22 de junio de 1973.

e Prisioneros de guerra paquistanies, ordenanza de 13 de julio de 1973.

e Plataforma Continental del Mar Egeo, Grecia vs. Turquia, ordenanza de 11 de
septiembre de 1976.,

e Personal diplomético y consular de Estados Unidos en Teheran, ordenanza de 15 de
diciembre de 1979.

e Actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua, Nicaragua vs. Estados
Unidos, ordenanza de 10 de mayo de 1984.

o Diferencia fronteriza entre Burkina Faso y Mali, ordenanza de 10 de enero de 1986.
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e Asunto relativo a la sentencia arbitral de 31 de julio de 1989, Guinea Bissau vs. Senegal,
ordenanza de 2 de marzo de 1990.

e Asunto del Pasaje por el Gran Belt, ordenanza de 29 de julio de 1991.

e (Cuestiones de interpretacion y aplicacion del Convenio de Montreal de 1971, acerca del
incidente aéreo en Lockerbie, Libia vs. Reino Unido y Libia vs. Estados Unidos,
ordenanza de 14 de abril de 1992.

e Aplicacion de la Convencién de la Prevencion y Represion del Crimen de Genocidio,
Bosnia y Herzegovina vs. Yugoslavia (Serbia y Montenegro), ordenanzas de 8 de abril y
13 de septiembre de 1993.

e Aplicacion de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, Caso Breard,
Paraguay vs. Estados Unidos, ordenanza de 9 de abril de 1988.

e Aplicacion de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, Caso Lagrand,
Alemania vs. Estados Unidos, ordenanza de 3 de marzo de 1999.

e Aplicacion de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares, Caso Avena y otros,
Estados Unidos Mexicanos vs. Estados Unidos de América, ordenanza de 5 de febrero

de 2003.

De estos 18 casos, en los siguientes 10 las medidas no fueron acatadas:

e Anglo-iranian Oil Company, ordenanza de 5 de julio de 1951.

e Competencia en materia de pesquerias, Reino Unido de la Gran Bretafa vs. Islandia,
ordenanza de 12 de julio de 1972.

e Competencia en materia de pesquerias, Republica Federal Alemana vs. Islandia,
ordenanza de 12 de julio de 1972.

e Ensayos nucleares, Australia vs. Francia, ordenanza de 22 de junio de 1973.

e Ensayos nucleares, Nueva Zelanda vs. Francia, ordenanza de 22 de junio de 1973.
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Personal diplomatico y consular de Estados Unidos en Teheran, ordenanza de 15 de
diciembre de 1979.

Actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua, Nicaragua vs. Estados
Unidos, ordenanza de 10 de mayo de 1984.

Aplicacién de la Convencion de la Prevencion y Represion del Crimen de Genocidio,
Bosnia y Herzegovina vs. Yugoslavia (Serbia y Montenegro), ordenanzas de 8 de abril y
13 de septiembre de 1993.

Aplicacién de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, Caso Breard,
Paraguay vs. Estados Unidos, ordenanza de 9 de abril de 1988.

Aplicacién de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, Caso Lagrand,

Alemania vs. Estados Unidos, ordenanza de 3 de marzo de 1999.
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Anexo lll

México ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos en numeros,
desde 1997 a la fecha

Ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

Numero de Informes generales sobre la situacion de los Derechos Humanos en México
elaborados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos: 1

e Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, Comision
Interamericana de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.100, 24 de septiembre de
1998, http://www.cidh.org/countryrep/Mexico98sp/indice.htm.

Numero de Informes especiales sobre México: 1

e Informe sobre la situacion de los derechos humanos de la mujer en Ciudad
Juarez, México: El derecho a no ser objeto de violencia y discriminacion,
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, OEA/SER.LV/II.117, 7 de
marzo de 2003, http://www.cidh.org/annualrep/2002sp/cap.vi.juarez.htm.

Numero de Informes de fondo sobre casos particulares referentes a México; 10

e Informe No. 01/98, Caso 11.543, Rolando Hernandez Hernandez, 5 de mayo de
1998.

e Informe No. 02/99, Caso 11.509, Manuel Manriquez, 23 de febrero de 1999.

e Informe No. 130/99, Caso 11.740, Victor Manuel Oropeza, 19 de noviembre de
1999.

e Informe No. 42/00, Caso 11.103, Pedro Peredo Valderrama, 13 de abril de 2000.

e Informe No. 48/97, Caso 11.411, Severiano y Hermelindo Santiz Gémez, “Ejido
Morelia”, 18 de febrero de 1998.

e Informe No. 48/99, Caso 10.545, Clemente Ayala Torrres y otros, 13 de abril de
1999.

e Informe No. 49/97, Caso 11.520, Tomas Porfirio Roldan, “Aguas Blancas”, 18 de
febrero de 1998.

e Informe No. 49/99, Caso 11.610, Loren Laroye Riebe Star y otros, 13 de abril de
1999.

e Informe No. 50/99, Caso 11.739, Héctor Félix Miranda, 13 de abril de 1999.

e Informe No. 53/01, Caso 11.565, Ana, Beatriz y Celia Pérez, 4 de abril de 2001.

Numero de solicitudes sobre adopcién de Medidas Cautelares ha turnado la Comision a
al Gobierno de México (desde 1996): 32
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Ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Numero de Casos Contenciosos en contra de México resueltos por la Corte
Interamericana: 1

e (Caso Alfonso Martin del Campo Dodd vs. México, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 3 de septiembre de 2004, Serie C, no. 113)

Numero de Casos en los que la Corte Interamericana ha ordenado la adopcion de
medidas provisionales al Gobierno de México: 6

Asunto Castafieda Gutman

Asunto del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juérez y otros
Asunto Digna Ochoa y Plécido y otros

Asunto Gallardo Rodriguez

Asunto Garcia Uribe y otros, Asunto Pilar Noriega y otros)

Opiniones Consultivas solicitadas por el Gobierno de México a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: 2

e El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las
garantias del debido proceso, Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de
1999, Serie A, no. 16.

e Condicion juridica y derechos de los inmigrantes indocumentados, Opinion
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A, no. 18.
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