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I.-INTRODUCCION

El surgimiento de nuevos Estados, la remodelaciéon de naciones enteras, la
asuncion casi unanime de los postulados relativos a la democracia y a la
economia de libre mercado asi como la consolidacién de grandes espacios
comerciales a nivel regional y subregional, han sido la constante en este nuevo
contexto internacional surgido a partir del fin de la Guerra Fria.

No obstante, el término de esta confrontacién no ha dado paso a una nueva era de
paz y prosperidad mundial, muy por el contrario, en diversos puntos del orbe
tensiones, conflictos y nuevos fendmenos como el terrorismo a gran escala, han
mermado la capacidad de actuacion de la comunidad internacional para
salvaguardar la paz y seguridad internacionales; incluso algunos de éstos
conflictos han requerido la activa participacion del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas.

Este sistema internacional no soélo se ha tornado multipolar en lugar de bipolar, es
decir existen mas de dos centros de poder claramente perceptibles, sino también
se ha convertido en multilateral, lo que significa que las desavenencias y conflictos
sean objeto de importancia para todas las regiones del mundo y en donde un gran
numero de estados vean afectados sus intereses , alrededor de esta situacion, se
evidencia la pérdida de consenso entre las grandes potencias y el conjunto de las
demas naciones. El paso hacia el nuevo siglo estd marcado por el signo del
cambio, vivimos una época de transformaciones equiparables, por ejemplo, a la
revolucion industrial asociada a un amplio e intenso proceso de despliegue,
acumulacion y distribucion del poder econdmico y politico mundial con grandes
repercusiones en todas las formas de vida en el planeta.

Estas caracteristicas exigen el disefio de nuevas estrategias y enfoques para
garantizar el alcance del fin principal de toda politica exterior: la defensa y
promocion de los intereses nacionales.

En México con el gobierno de Vicente Fox a partir del afio 2000 se super?¢ la larga
etapa del dominio de un sélo partido en el poder (PRI) que se habia mantenido en
el gobierno desde 1929. No obstante, esta transicion democratica no significd de
ninguna manera la superacion de todos los problemas del pais; la tan nombrada
democracia presenta aun fisuras e inconsistencias debido en gran parte a la falta
de una reforma del Estado que fortalezca sus Instituciones, el conflicto armado en
Chiapas se encuentra aun lejos de solucionarse aunado con el estancamiento en
el crecimiento econdmico del pais, claros ejemplos que nos dan un panorama de
la situacion interna de México a principios del nuevo siglo.

El gobierno mexicano establecio entre otros cambios, una nueva vision de lo que
seria su politica exterior; si bien el presidente Fox siguioé el camino emprendido por
sus antecesores, agrego también ajustes importantes, siendo el aspecto principal
un énfasis en el dinamismo de su politica.




Desde el principio el equipo de politica exterior del gobierno contemplo un cambio
hacia una diplomacia mucho mas activa. Este campo estuvo liderado por el
entonces Secretario de Relaciones Exteriores Jorge G. Castafieda quien lo llamé
el “nuevo activismo internacional mexicano” '. Asi, se decidio recurrir al llamado
“bilateralismo multilateral” ; Esta propuesta se baso en la premisa de que la unica
forma en que México podia realmente equilibrar su agenda de politica exterior y
sus intereses en el extranjero era desarrollando una actividad mas intensa en el
escenario internacional.

Castafneda sefala, que los principios tradicionales de la politica exterior seguian
siendo la guia basica para la formulacion de la misma, pero que habria que
disefiar nuevas estrategias para responder a los retos de la época actual. Se
presentaron diversas proposiciones en este sentido, como la posibilidad de enviar
militares mexicanos hacia misiones en el extranjero como parte de las fuerzas de
mantenimiento de paz de Naciones Unidas y la propuesta del ingreso del pais al
Consejo de Seguridad.

Cabe destacar que durante décadas la politica exterior mexicana fue respetada
por otros paises por su continuidad. Aunque muchas veces debatidos, los
principios establecidos en el articulo 89 fraccion X de la Constitucion, otorgaron a
la actividad internacional del pais un caracter de seriedad y profesionalismo. Estos
preceptos perduraron como guia de la politica exterior pues emanaron de la propia
experiencia histérica ademas de que demostraron su adaptabilidad a los cambios
del entorno internacional.

En afinidad con esta tradicional postura hacia el exterior, durante mucho tiempo
México optd por un distanciamiento respecto de alguna intervencion en el Consejo
de Seguridad, pues prevalecia la tesis de que una participacion en el Organismo
representaba un riesgo para el pais. No obstante, México fue miembro no
permanente del Consejo en dos ocasiones; la primera ocurrio en 1946, en el
contexto del fin de la Segunda Guerra Mundial y el establecimiento de nuevas
reglas; en este periodo México apoyd activamente el proceso de descolonizacién y
promovié el ingreso al sistema de Naciones Unidas de todos aquellos estados que
aspiraban a ser sus miembros. Sin embargo, las tensiones bipolares de la Guerra
Fria impidieron que el Consejo de Seguridad estuviera en condiciones de cumplir
con la atribucion de garante de la paz y seguridad internacionales que le asigno la
Carta de San Francisco.

Fue precisamente por la aceptacion de esta realidad de la posguerra, la cual dejo
poco margen de maniobra a los estados, que México se abstuvo de participar por
mas de treinta anos en los trabajos del Consejo. “La renuncia (sic) mexicana por
ocupar un sitio en el Consejo contrasté con la participacion de otros Estados

1 Castafieda Jorge. “Nuevo activismo internacional mexicano” en Reforma, 23 de septiembre de
2001.

2 Una mayor explicacion del término, lo encontramos en Castafeda G. Jorge. “Los ejes de la
politica exterior de México”. Nexos. Diciembre de 2001.




latinoamericanos. Hasta 1980 Brasil habia sido miembro no permanente del
Consejo en cinco ocasiones (10 afios en total) Argentina, Colombia y Panama en
cuatro (8 afnos) Bolivia, Cuba, Ecuador, Guyana, Nicaragua, Peru y Venezuela en
dos (4 afios)”*.

En 1980, México fue electo nuevamente miembro no permanente después de que
el grupo latinoamericano decidiera adelantar la candidatura que el pais habia
presentado para el periodo de 1981-1982. La razdn fue que para 1980 ni Colombia
ni Cuba habian podido conseguir la votacién necesaria para cubrir la vacante en el
Consejo. Asi la elecciéon de México para este periodo ocurri6 en un momento
donde se iniciaba una fase critica en las Relaciones Internacionales consecuencia
de la invasion soviética a Afganistan.

Con todo, México volvi6 a establecer distancia respecto de una nueva
participacion en el Consejo por dos décadas mas. El cambio de gobierno y la
obtencion del bono democratico llevaron a la presentacidon de la candidatura
mexicana para ocupar el sitio latinoamericano en el Consejo durante el periodo
2002-2003 principal cuestion de éste trabajo.

Elegi desarrollar una investigacion que incluyera al Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas porque este organismo contiene dos elementos contrastantes
entre si que tienen implicaciones de la misma naturaleza para paises como
México; el primero es el hecho de que la presencia mexicana en el Consejo
constituye una mayor presencia del pais en la solucién de problemas relacionados
con la preservacion de la paz y seguridad internacionales, lo que amplia el
espectro de nuestras relaciones con el exterior al propiciar el establecimiento de
alianzas, asi como la posibilidad de impulsar la visién de una agenda propia en los
foros multilaterales. El elemento divergente consiste en el riesgo de ser objeto de
politicas de represion ejercidas por parte de las grandes potencias presentes en el
Organismo en cuestiones que pudieran afectar sus intereses, lo que repercute en
el actuar independiente del Estado Mexicano.

Por lo anterior considero que para todo investigador de las Relaciones
Internacionales, el estudio de la participacion del pais en un Organismo Multilateral
como este Consejo, debe ser de vital importancia como componente del analisis
de la totalidad de la politica exterior del Estado.

Es por ello que el objetivo general del presente estudio es conocer la actuacion de
México como miembro no permanente del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas en el periodo 2002-2003, asimismo se establecen como objetivos
especificos el saber los motivos del gobierno mexicano por participar en este
Organismo, analizar la posible diferencia entre las anteriores participaciones
mexicanas en el Consejo respecto de la que es objeto del presente, asi como
conocer las repercusiones de ésta participacion para la politica exterior mexicana.

3 Héller Claude. México y el Consejo de Seguridad. En México en las Naciones Unidas, un balance
de cuatro décadas. Secretaria de Relaciones Exteriores. México 1986. Pag. 248.




El presente trabajo se realiza bajo la idea de que la decision de colocar a México
como miembro no permanente del Consejo de Seguridad se tomoé principalmente
con base en dos elementos: uno externo y otro interno. El primero se refiere al
hecho de que el Consejo de Seguridad constituye un espacio de actividad
significativamente amplia a consecuencia de la disposicion de sus miembros a
considerar un mayor numero de conflictos asi como al aumentar la practica del
establecimiento de misiones de paz como parte vital de su funcionamiento,
acciones que lo colocan como el principal Organo dentro del sistema de Naciones
Unidas asi como un foro multilateral de mas alto nivel donde se toman decisiones
en politica mundial; El elemento interno lo constituye el proceso de
democratizacion del pais que llevo al poder a actores tradicionalmente opositores
al antiguo régimen quienes promulgaban un cambio en la formulacion de la
politica exterior mexicana.

El naciente gobierno establecio como uno de sus principales objetivos en materia
de politica exterior el conseguir para México un lugar como miembro no
permanente del Consejo tal y como lo asentdé en el Plan Nacional de Desarrollo
correspondiente. Sin embrago la presencia del Estado en cualquier Organismo
Internacional no representa un objetivo en si para su politica exterior, pues éstos
deben definirse siempre en términos del interés nacional.

La presencia mexicana en el Consejo de Seguridad no debe ser estimada bajo la
intencion de constituir un objetivo estratégico en si misma para la politica exterior,
sino desde la perspectiva de colaborar en uno de los foros multilaterales de mas
alto nivel en el mundo con el fin de capitalizar dicha participacion.

Los desacuerdos y desavenencias derivadas de la presencia del pais en un foro
multilateral como el Consejo de Seguridad se transfieren a la politica exterior
mexicana. Toda accidon emprendida en el exterior por parte del gobierno en
nombre del Estado conlleva la interaccidén con otros estados u organismos.

En este sentido ademas de sus objetivos, varios son las asignaturas pendientes
para la practica diplomatica mexicana; bien es cierto que durante este periodo se
trabajo para que se estableciera una oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas en Derechos Humanos; asimismo se reestructuré la Cancilleria al
establecer de nueva cuenta la Subsecretaria de Asuntos Econdmicos creandose
también dos mas: la de Derechos Humanos y la de Temas Nuevos de la Agenda
Internacional. Se logré una nueva Ley del Servicio Exterior Mexicano y la
aprobacion por parte del Senado del dictamen de reconocimiento de la jurisdiccidon
de la Corte Penal Internacional, acciones que sin embargo no trascienden del
ambito interno.

Temas importantes como la diversificacion de las relaciones internacionales del
pais han quedado rezagadas y varios son los ejemplos: Hoy en dia a pesar de
contar con un Acuerdo de Liberacion, Concertacion Politica y Cooperacién con la
Union Europea poco se ha hecho para una consolidacion de este acuerdo,




representando asi una opcion con mucho potencial pero poca atencién y
resultados. El tan pregonado Plan Puebla Panama se mantuvo simplemente
como expectativa para los paises de la region y mas tarde practicamente
desaparecié. El problema en este punto histéricamente ha sido la fluctuacion de
nuestro actuar internacional entre dos polos, como si estos fueran excluyentes:
Estados Unidos y América Latina; la cercania con uno entrafia un distanciamiento
con el otro.

Asi el fortalecimiento de los tratados comerciales de México con paises de la
region latinoamericana y la consolidacion de su ingreso al MERCOSUR quedaron
practicamente en el olvido y se apostd por el establecimiento del llamado ALCA
(Area de Libre Comercio de las Américas) por encima de los primeros, haciendo
evidente la inclinacion del nuevo gobierno por un estrechamiento en sus
relaciones con los Estados Unidos.

No obstante esta clara preferencia hacia el norte, pocos fueron los resultados de la
misma pues aun cuando se logro el establecimiento de la llamada matricula
consular no se pudieron reducir los flujos de migrantes por las condiciones de
pobreza que aun existen en el pais. Se pensd que la compatibilidad de perfiles
entre los presidentes Vicente Fox y George W. Bush bastarian para la concrecién
de acuerdos, en especial uno en el tema migratorio, el cual regularizaria la
situacion de miles de trabajadores mexicanos indocumentados en los Estados
Unidos.

La presencia de México en el principal Organo de Naciones Unidas implico el
involucramiento del pais en cuestiones y conflictos situados en todas las regiones
del orbe lo que invariablemente repercute en la forma de relacionarse con cada
uno de los Estados que directa o indirectamente estan vinculados con dicha
problematica.

Esta problematica a mi parecer pueden ser comprendida mediante un retorno a
tépicos propios de las Relaciones Internacionales tales como el poder y el interés
nacional. Una vision del mundo tal como es y no como deberia ser, nos da el
marco adecuado para alcanzar los objetivos ya planteados; la insercion de México
en el Consejo de Seguridad se debe estudiar como una medida para acrecentar
su poder de negociacion internacional.

De la misma forma, se toma en cuenta que de acuerdo con la teoria realista de las
Relaciones Internacionales, éstas son esencialmente relaciones de poder; que los
Estados son los actores principales en las mismas y la distincion de una
jerarquizacion en la agenda de politica exterior en la cual podemos distinguir
cuestiones de alta politica, las referidas a los temas militares y de seguridad asi
como cuestiones de baja politica, las que estan relacionadas a temas como la
cooperacion, supuestos que aun admitiendo sus limitaciones ofrecen el sustento
necesario para el desarrollo de esta investigacion




En este contexto y con la finalidad de exponer en la forma mas completa posible el
tema, el presente estudio se divide en tres apartados.

En el primer capitulo titulado: Historia de la participaciéon de México en el Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas, se examina histéricamente el papel de México
como miembro no permanente del Consejo en los afios 1946 y 1980-81; se
estudian los diferentes contextos histéricos y politicos internacionales presentes
en estos periodos, asimismo se hace referencia a las implicaciones para la politica
exterior mexicana que ésta participacion trajo.

El segundo capitulo México y el Consejo de Seguridad 2002-2003, tiene por objeto
exponer la politica exterior del gobierno de Vicente Fox y el contexto internacional
predominante como factores decisivos para la insercion de México en el
Organismo, estudiar los principales conflictos internacionales de la agenda del
Consejo y analizar la participaciéon mexicana en los mismos.

Finalmente el tercer capitulo Repercusiones de la participacion de México en el
Consejo de Seguridad, estudia los resultados de las decisiones de México en el
Consejo de Seguridad y establece las consecuencias para la politica exterior
mexicana, en cuanto expone algunos conflictos derivados de esta participacion.

Cabe mencionar que uno de los principales retos que se presentaron durante la
investigacion fue que al ser éste un tema reciente, existe escasez de bibliografia
que trate ampliamente el problema, lo hallado consiste basicamente en datos que
proporciona la Secretaria de Relaciones Exteriores a través de comunicados de
prensa en lo que se refiere a los pronunciamientos de la representacion mexicana
ante las Naciones Unidas y en los informes de actividades de la misma
dependencia.

Aun aceptando estas y cualquier otras limitantes que pudiera contener el presente
trabajo, tengo la seguridad de que el mismo constituye una base Ilo
suficientemente soélida que lo convierte en un elemento util para todo aquel que
pretenda realizar una investigacion aun mas profunda sobre el topico. Ademas del
servicio que logre prestar a todo analisis de la politica exterior mexicana en el
periodo estudiado.



1.-HISTORIA DE LA PARTICIPACION DE MEXICO EN EL CONSEJO DE
SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS

1.1.-LA TRADICION EN LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA

La politica exterior es uno de los mecanismos fundamentales que determinan el
logro de los propdsitos de una nacion, por ello su estudio resulta significativo ya
que es el elemento por medio del cual un Estado busca en el exterior los
elementos indispensables para el logro de sus objetivos.

En un primer término la politica exterior como parte del proyecto de Nacion que
cada Estado define en un determinado momento, debe ayudar a satisfacer las
necesidades de desarrollo politico, econdmico y social de la poblacion, es decir,
buscara siempre el alcance y satisfaccion del verdadero interés nacional; para
Morgenthau este interés nacional es el objetivo supremo perpetuamente
perseguible, intangible y sagrado. Este interés nacional es una afirmacién de la
nacion entendida como la obra politica de la soberania popular y de la voluntad
ciudadana.

Como principio, el interés nacional esta vinculado a la pretensién de toda Nacién
de actuar en el ambito de la comunidad internacional en forma autébnoma e
independiente, es decir a la capacidad y posibilidad de afianzarse como Estado
soberano. Esta capacidad y posibilidad, se encuentra condicionada por distintos
factores. Unos los denominaremos permanentes, y otros que son de caracter
variable. Como el mismo Morgenthau explica, “ El concepto de interés nacional
contiene pues, dos elementos, uno légicamente necesario y en este sentido

inexcusable, y otro que es variable y viene determinado por las circunstancias”.

Son elementos necesarios de una Nacion soberana todos aquellos aspectos
vinculados con el territorio, los recursos naturales; los aspectos sociales que
comprenden la cultura, la religidn, la tradicion histoérica, los valores. En cambio son
elementos variables, la ideologia politica, ya que puede cambiar, o sufrir
reorientaciones segun los gobiernos que detenten el poder dentro del pais. Las
relaciones de poder en el contexto regional, continental y mundial, el grado de
utilizacién de los recursos naturales; el desarrollo tecnoldgico.

! Con respecto al interés nacional existe un fuerte debate en cuanto a la idea de que constituye el
principal fundamento de la politica exterior, autores como Mario Ojeda sefalan que en el caso de
México el interés nacional esta sujeto a variables como la interpretaciéon que realicen el partido en
el poder o la clase dominante, lo que deduce que la llegada al poder de un nuevo grupo define lo
que sera el interés nacional, convirtiendo a éste término en un interés sélo de un grupo y no una
nacion; sin embargo se acepta que existen intereses basicos identificables como el respeto a la
soberania y la integridad territorial asi como la autonomia de las decisiones politicas internas y
externas. Consultar Ojeda, Mario. Alcances y limites de la politica exterior de México. El Colegio de
México. 1984, pag.3.

2 Morgenthau, Hans. “La politica entre naciones, citado en Hoffman Stanley. Teorias
contemporaneas de las Relaciones Internacionales. Madrid. Editorial Tecnos, 1979, p. 107




Cuando Morgenthau habla de estos elementos variables del interés nacional,
senala a aquellas personalidades cuyo peso politico ejerce influencia considerable
en el ambito de la Nacion, y que siguen una corriente politica diferente o contraria
a la de las autoridades establecidas. La opinidon publica, los intereses de grupo, la
politica de partido, etc.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta que la politica exterior, no es generada
por un ente abstracto denominado Estado. Esto puede ser una evidencia, pero en
la mayoria de los casos presenta equivocos. La politica exterior es elaborada por
aquellos que en un momento determinado actuan en nombre del Estado, sea cual
fuere el tipo de gobierno que haya.

Ademas, para la elaboracion de la politica exterior el Estado debe poner especial
interés en la realidad internacional imperante en el momento historico en el que se
desenvuelve, pues de ello depende su eficacia, de esta manera el Estado es
capaz de aprovechar las oportunidades y en lo posible evitar los riesgos que se le
presentan; mientras que por otro debe contar con un marco conceptual a partir del
cual se fijen sus intereses y se despliegue asi la politica exterior. En el caso
especifico de Meéxico, este marco conceptual lo constituyen los principios
histéricos plasmados en la fraccion X del articulo 89 de la Constitucion los cuales
estan desarrollados en el transcurso de esta investigacion.

Como bien los define Rozental “......los principios de la politica exterior no
constituyen un fin en si mismos. Han sido, en todo momento, respuestas a la
percepcion de las necesidades que dicta el interés nacional y a los retos historicos
que hemos enfrentado los mexicanos. Su continuidad so6lo se explica por el hecho
que han probado su eficiencia. Algunos de éstos principios, han sido creaciones
propias, resultado de la experiencia del pais, en su doble calidad de actor y sujeto
del derecho internacional™.

Asi durante el primer siglo de vida independiente los intereses de México en el
exterior estuvieron enfocados a la salvaguarda de la existencia misma del nuevo
Estado, de suma importancia fueron los esfuerzos por conseguir el reconocimiento
internacional; sin embrago durante este periodo el pais estuvo sometido a
violentos vaivenes de la vida politica interna, las diversas facciones involucradas
en una guerra civil constante, buscaron en el exterior el instrumento por medio del
cual afianzar su poder, esta inestabilidad tanto econémica como politica propici
sucesivas intervenciones que dejaron honda huella en la historia del pais. En
relacion a este punto conviene recurrir a la exposicion hecha por el embajador
Castaneda quien sefal6é que “........ Meéxico al nacer a la vida independiente en
circunstancias dificiles que propiciaron el abuso de tal circunstancia por parte de
los espafioles, ingleses y estadounidenses, condujeron naturalmente a que la

3 Rozental, Andrés. La politica exterior de México en la era de la modernizaciéon. FCE. México
1993, pag.10.




primera batalla politica y diplomatica consistiera en lograr el reconocimiento de la

independencia y soberania mexicana”*.

Mas tarde durante la etapa porfirista, la figura dominante en el actuar internacional
del pais fue la del caudillo; Se pretendia articular alrededor de una persona la
consolidacion total del Estado mexicano, los esfuerzos diplomaticos se centraron
en la obtencion del reconocimiento de los Estados Unidos, pues ello representaba
no solo la legitimidad internacional del régimen, sino ademas garantizaba su
permanencia, en cuanto aseguraba al grupo en el poder el trato exclusivo con su
vecino del norte; dadas las condiciones impuestas por Estados Unidos para
otorgar el reconocimiento, el General Porfirio Diaz enfoco sus esfuerzos esta vez
en los paises europeos en un intento por equilibrar su excesiva relacion con
Washington.

No fue sino hasta la época revolucionaria que se materializaron los lineamientos
que en lo sucesivo guiarian la conducta internacional del pais. El reconocimiento
de gobierno, reclamaciones y la deuda externa, todos ellos argumentos que
tradicionalmente habian sido utilizados por las potencias para intervenir en
México, aunado con una severa crisis politica, marcaron a este periodo como el
mas representativo de las intervenciones extranjeras sobre todo norteamericanas
en la vida interna del pais.

Esta situacion destaco la necesidad de establecer un marco legal que apuntalara
expresamente los términos en los que se desarrollarian las relaciones de México
con el exterior. “Con la revolucion —afirma Mario Ojeda- se inici6 una nueva etapa
de la diplomacia mexicana. Durante este periodo la politica exterior se convirtio en
la linea de defensa externa de las reformas que produjo dicho movimiento™ . Es
en este marco que surge la Constituciéon Politica de 1917, principal instrumento
juridico que dota al Estado mexicano del papel de rector de la politica exterior .

Uno de los principales componentes en materia de politica exterior de la nueva
legislacién fue la llamada Doctrina Carranza, que constituyd una de la expresiones
mas concretas de la nueva estrategia encaminada a garantizar la soberania
econdmica y politica de la nacion, sus elementos basicos fueron el rechazo de la
Doctrina Monroe de 1823 8, el énfasis en las relaciones con paises europeos y
latinoamericanos como contrapeso de la influencia de Estados Unidos, demanda
del respeto de los paises extranjeros hacia la soberania de México, asi como la

* Conferencia pronunciada por el Secretario de Relaciones Exteriores Jorge Castafieda y Alvarez
de la Rosa en la Biblioteca Palafoxiana de Puebla, México, reproducida en el periddico Uno mas
uno de la Ciudad de México el 14 de noviembre de 1981

75Fjeda Mario. Op cit

® Doctrina estadounidense expuesta por el presidente James Monroe en su comparecencia anual
ante el Congreso de Estados Unidos el 2 de diciembre de 1823 que recoge los principios de la
politica exterior de Estados Unidos con respecto a los derechos y actividades de las potencias
europeas en el continente americano y que llegé a ser la base de la politica aplicada por ese pais
respecto a Latinoamérica. Consultar Perkins Dexter. Historia de la Doctrina Monroe. Editorial
Universitaria de Buenos Aires Argentina.




igualdad juridica de los Estados, la no intervencion e igualdad de nacionales y
extranjeros ante la ley.

Lo esencial de esta Doctrina se expresé claramente en el Informe que Carranza
emitié ante el Congreso de la Unién en 1918.

“Las directrices de la politica internacional son pocas, claras y sencillas. Se
reducen a proclamar: que todos los paises son iguales; deben respetar mutua y
escrupulosamente sus instituciones, sus leyes y soberania; que ningun pais debe
intervenir de ninguna forma y por ningun motivo en los asuntos interiores de otro.
Todos deben someterse estrictamente y sin excepciones al principio universal de
no intervencion; que ningun individuo debe pretender una situaciéon mejor que los
ciudadanos del pais donde va a establecerse, ni hacer de su calidad de extranjero
un titulo de proteccidn y privilegio. Nacionales y extranjeros deben ser iguales ante
la soberania del pais en que se encuentran; y finalmente, que las legislaciones
deben ser uniformes e iguales en lo posible, sin establecer distinciones por causas
de nacionalidad, excepto en lo referente al ejercicio de la soberania”’.

En realidad los postulados de la Doctrina Carranza estaban dirigidos
especialmente a los Estados Unidos y reflejaban la necesidad de evitar cualquier
tipo de intervencion, ya fuera por medio de sus tropas, en forma diplomatica a
través del reconocimiento de gobierno o econdmica mediante las reclamaciones
por deudas o indemnizaciones. Es asi que queda claro el objetivo de hacer
prevalecer la soberania nacional, entendida como la preservacion de la integridad
territorial, la autodeterminacion del gobierno y la independencia econdémica.

Es en 1930 cuando el entonces secretario de Relaciones Exteriores de México,
Genaro Estrada anadié nuevos elementos para que México llevara a la practica el
principio de la no intervencion, lo que a la postre seria llamada la Doctrina Estrada.

La Doctrina Estrada manifiesta la postura de México hacia lo que en el Derecho
Internacional se conoce como reconocimiento de Estado. “México no se
pronunciaria sobre la cuestién del otorgamiento del reconocimiento porque ello
seria una practica ofensiva que ademas de atentar contra la soberania de otras
naciones hace que los asuntos internos de éstas puedan ser objeto de
apreciaciones en un sentido o en otro por parte de otros gobiernos”.® Los
principios de la Doctrina Carranza y la Doctrina Estrada plantearon la base para la
politica exterior mexicana durante el resto del siglo XX.

" Los postulados que integran lo que ha dado en llamarse la Doctrina Carranza fueron establecidos
a través de diversos discursos del entonces presidente provisional de México, en Matamoros el 29
de noviembre de 1915, San Luis Potosi el 26 de diciembre de 1915 y en Celaya el 26 de diciembre
de 1916, pero fueron recogidos de una manera conjunta en el Primer Informe de Gobierno de
Venustiano Carranza, el primero de septiembre de 1918. Véase Coérdova Arnaldo. La ideologia de
la Revolucion Mexicana. Editorial Era, 6ta edicion. México. 1978, pp. 258 y 495-502.

® Sedra Vazquez Modesto. Los sujetos del derecho internacional. Derecho Internacional Publico.
México. Editorial Porria. Decimosexta edicién, 1997, p. 94
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Durante la época posterior a la Segunda Guerra Mundial, México varias veces
reafirmd esas posturas, pues aunque se insertd naturalmente en el campo
occidental durante la Guerra Fria firmando el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca mejor conocido como TIAR®, el Tratado de Rio en 1974 y apoyando a
Estados Unidos en su confrontacion con la Unién Soviética en la Organizacion de
Naciones Unidas se mantuvo apegado a su propia politica exterior.

Durante el conflicto en la peninsula coreana (1950-1953), México se neg6 a enviar
tropas armadas; en 1954 durante la Conferencia de Caracas se opuso a los
Estados Unidos y defendidé las reglas de la no intervencion y respeto a la
soberania de las naciones con motivo de la intervencion militar con ayuda de la
CIA en contra del gobierno de Jacob Arbenz en Guatemala; en 1961 se negd a
participar en el bloqueo econdmico estadounidense en contra de Cuba, al respecto
México se opuso también a la resoluciéon de la Organizacion de Estados
Americanos sobre la terminacion de las relaciones diplomaticas con Cuba y
mantuvo su embajada en la isla. La postura mexicana en el enfrentamiento bipolar
en estos afos fue definida por el entonces Presidente de la Republica Adolfo
Lopez Mateos al afirmar que “...México no es un pais neutral. Es un pais
independiente”’®. Es decir México queria dar a conocer sus ideas de como deberia
ser el mundo y al mismo tiempo no queria depender en su politica exterior de
ningun otro pais o bloque de paises.

A partir de los afios 40 y hasta la década de los sesenta, los objetivos del proyecto
de desarrollo econdmico, se incorporaron explicitamente a la agenda de politica
exterior y se mantuvo una actitud internacional fundada en el derecho, asi como
una relacion especial con Estados Unidos. Dentro de los margenes de maniobra
establecidos por el acuerdo tacito de la relacion especial en un contexto de Guerra
Fria, México opté por mantener una politica exterior cautelosa y defensiva, lo que
se tradujo en una politica internacional relativamente independiente pero de bajo
perfil para evitar una confrontacion directa con los Estados Unidos que pudiera
afectar esa relacion especial.

Pese a ello, México se pronuncié en asuntos de relevancia internacional; una de
las cuestiones en las que desarrolld una politica independiente relativamente
activa, fue en la promocién del desarme, donde mantuvo su postura siempre con
una base legalista.

° El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, similarmente al articulo 5 del Tratado del
Atlantico Norte, establece que un ataque armado contra los Estados Unidos sera considerado
como el ataque contra todos los Estados americanos y compromete a las partes contratantes a
hacer frente a dicha agresion, incluso con el uso de la fuerza armada. No obstante las partes no
estan obligadas a utilizar la fuerza armada sin su conocimiento. Un mayor desarrollo en el tema se
encuentra en Salas E, Pedro Félix. El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca. Editorial
Juridica, Santiago de Chile

10 Krauze, Enrique. Mexico: Biography of Power; A History of modern Mexico, 1810-1996. Nueva
York, 1997; p.659
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En la década de los setentas, este cuadro cambiaria a medida que ciertas
circunstancias externas e internas motivaron el abandono de la linea cautelosa y
defensiva. En estos anos se conformd la voluntad politica de una participacion
internacional mayor, lo que trajo cambios en la naturaleza de la politica exterior,
‘en el nivel interno iria adquiriendo mayor importancia dentro del proyecto
economico nacional y en el exterior, el peso relativo de México en ciertas areas de
la politica y la economia internacional se iria incrementando”"”

Los primeros cambios mas radicales de la linea tradicionalista de la politica
exterior mexicana llegaron con Miguel De la Madrid, Presidente de la Republica en
el periodo de 1982 a 1988, su principal rasgo era la inclusion mayor del pais en el
sistema internacional econdmico, especialmente con el ingreso del pais al GATT™
en 1986. Aunque los cambios se quedaron exclusivamente en la esfera econdmica
y las lineas politicas de diplomacia no cambiaron mucho, se puede argumentar
que esa nueva direccion coloco la base para el replanteamiento de toda la politica
exterior.

Los resultados se vieron claramente con el sucesor del Presidente De la Madrid:
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) quien firmé el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) junto con los Estados Unidos y Canada; sin embrago
a pesar de la apertura econdmica y politica del pais hacia el exterior, ni Salinas ni
su sucesor Ernesto Zedillo (1994-2000) cambiaron -ni intentaron cambiar- los
principios basicos de las Doctrinas Carranza y Estrada. Para introducir una nueva
posicion de México en el mundo como veremos mas adelante hubo que cambiar al
partido gobernante.

Es asi que la falta de capacidad real para influir significativamente en la escena
internacional a través de nuestra historia, ha hecho de la politica exterior una
extensiéon de nuestra politica interna. La politica exterior mexicana por un lado se
encuentra subordinada a los objetivos internos pero en su practica se ve obligada
a reaccionar ante los retos de la politica internacional.

Cabe senalar que el proceso mediante el cual México ha ido adquiriendo mayor
presencia en el ambito internacional, no ha seguido una linea recta y ha tenido
momentos de retraimiento y periodos de amplio desarrollo en funcion de la
amplitud o estreches del margen de maniobra externa.

" Pitras Guy. Mexico’s Foreign Policy in an age of Independence. En E. G. Ferris y J. K. Lincoln,
Latin American Foreign Policies. Boulder, Co. Westsiew Press, 1981 p. 113

2 El GATT es el antecedente inmediato de la actual Organizaciéon Mundial de Comercio. Para un
estudio mas amplio sobre la cuestién, consultese Torres Blanca (coordinadora) la _adhesién de
México al GATT. El Colegio de México, México 1989
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LOS PRINCIPIOS DE LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA

El Estado mexicano, por medio de la politica exterior salvaguarda un conjunto de
intereses fundamentales; defender su propia existencia como entidad
independiente es un deber primario junto con la proteccién de su integridad
territorial; Afianzar la soberania de las decisiones que adopte al ejercer su
autonomia con la determinacién de la esencia de su organizacion politica; Explotar
los recursos naturales en su beneficio sin contar con presiones externas; Impulsar
el desarrollo nacional; Coadyuvar a la conformacion de un sistema internacional
que fomente la realizacion de proyectos de nacion; Evitar el desorden econdémico,
la inestabilidad entre los Estados y la guerra, son objetivos centrales dentro de la
politica exterior.

Asimismo el interés fundamental del Estado mexicano se identifica también con el
respeto al cumplimiento de un conjunto de principios de politica exterior que ya
son parte de nuestro orden constitucional y que otorgan un sentido y propdsito a la
accion externa de México. Es a partir de 1983 que se dispone a través de la
reforma al articulo 26 constitucional que “......El Estado organizara un sistema de
planeacion democratica del desarrollo nacional que imprima solidez, dinamismo,
permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la independencia y la
democratizacién politica, social y cultural de la nacién......Habra un plan de
desarrollo al que se sujetaran obligatoriamente los programas de la Administracion
Publica Federal......”"?

Se tiene asi que desde la fecha antes sefialada, el gobierno mexicano ha
procedido a la elaboracion de continuos Planes Nacionales de Desarrollo en los
que la sucesiva vision de la politica exterior de los diferentes gobiernos se
demuestran orientados a la defensa y promocion de los intereses nacionales. En
este contexto, la politica exterior mexicana al mismo tiempo debe ceiirse
obligatoriamente a lo establecido en la fraccion décima del articulo 89
constitucional, el cual sefiala desde el 11 de mayo de 1988 que “...en la
conduccion de la politica exterior el titular del Poder Ejecutivo observara los
siguientes principios normativos; la autodeterminacion de los pueblos, la no
intervencion, la solucién pacifica de controversias, la proscripcion de la amenaza o
el uso de la fuerza en las relaciones internacionales, la igualdad juridica de los
Estados, la cooperacion internacional para el desarrollo, y la lucha por el paz y

seguridad internacionales”'*.

Autodeterminacion de los pueblos y no intervencion.

Con el fin de la Segunda Guerra Mundial, se produjeron las bases institucionales
necesarias para la promocién de la descolonizacién en Asia, Africa y otras
regiones, con base siempre en el principio de autodeterminacion de los pueblos.
La idea de dicho principio fue establecido por el propio presidente estadounidense

'3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
% ibidem
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Woodrow Wilson quien establecio esta idea entre sus 14 puntos enunciados en
febrero de 1918; bien es cierto que tales puntos no llegaron a convertirse en
verdaderas normas de aplicacion efectiva, sin embargo si funcionaron como una
palanca fundamental de la politica emancipadora posterior.

En el caso especifico de México, el principio de autodeterminacion tiene sus raices
en el pensamiento internacional de Carranza y adquiere mayor importancia en el
momento en que es aceptado por los demas paises del continente en el marco del
Sistema Interamericano.

Durante la Sexta Conferencia Interamericana, celebrada en Cuba en 1928, México
manifestd la necesidad de condenar el llamado “derecho de intervenciéon”; sin
embargo fue hasta 1933 durante la Séptima Conferencia realizada en Montevideo
Uruguay, cuando se aceptaria por unanimidad este precepto.

Este principio fue definido propiamente por el entonces presidente Lépez Mateos
que en su V informe a la Nacién sefial6 las finalidades de la politica exterior del
pais, y establecio entre ellos el principio de la autodeterminacion de los pueblos.
Este principio tiene su reverso en la no-intervencion. En la interpretaciéon de
México, la no intervencion significa que cada Estado tiene el derecho a
desarrollarse en completa libertad tanto en su vida politica, econémica y social.

No obstante, segun la interpretacion mexicana no se debe confundir con un
aislacionismo de los demas Estados, por el contrario lleva consigo la idea de la
cooperacion entre los mismos. Tanto la autodeterminacion como la no intervencién
son atributos inseparables de la soberania, pues no se puede concebir tal,
mientras se admita la existencia de la intervencion.

La idea de la no intervencion se fue ampliando en la medida en la que fue utilizada
por México a nivel internacional; su entrada en la Sociedad de Naciones en 1931
le permitio llevar ésta bandera fuera del ambito continental™

La solucién pacifica de controversias

La soluciéon pacifica de controversias, es tratada tanto en el ambito internacional,
en la Carta de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), como en el Sistema
Interamericano, en la Carta de la Organizacion de Estados Americanos (OEA). En
la Carta de Naciones Unidas el articulo 1° sefala "lograr por medios pacificos, y

15 Muchos fueron los pronunciamientos del gobierno mexicano en la
Sociedad de Naciones con respecto al principio de la autodeterminacion y la
no intervencion, basta mencionar la postura que asumioé en relaciéon con el
conflicto entre Peru y Colombia en 1932; la Guerra del Chaco entre Bolivia y
Paraguay de 1928 a 1935; la invasion japonesa a Manchuria, de Italia a
Abisinia y la invasion alemana a Checoslovaquia y Polonia, en todos estos
conflictos la diplomacia mexicana defendié este principio.
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de conformidad con los principios de la justicia y del derecho internacional...."™

Estos medios pacificos a los que hace referencia este apartado, se concentran en
el articulo 33 de dicho documento.

Asimismo la Carta de la OEA establece en su articulo 3° inciso H que "...las
controversias de caracter internacional que surjan entre dos o mas Estados
Americanos deben ser resueltas por medio de procedimientos pacificos""’, detalla
estos en su articulo 24.

Asi los métodos pacificos se pueden definir como las formas o maneras de
resolver los conflictos entre los Estados, los cuales estan vinculados con el
desarrollo de la sociedad internacional, es decir no se puede hablar de éstos
meétodos sin la idea primero de una comunidad entre las naciones. Para México el
establecimiento de dicho principio es consecuencia de la historia de conflictos
armados en los que el pais se vio envuelto durante largas etapas de su historia.

La proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales y la lucha por la paz y la seguridad internacionales.

México ha derivado gran parte de su influencia internacional de factores distintos a
los que tradicionalmente determinan el alcance del poder nacional ( potencial
econdmico y militar) y que se relacionan con la naturaleza de su capacidad
politica-ideoldgica basada en un discurso de tipo pacifista.

El pacifismo se entiende en un doble planteamiento; primero, el establecimiento de
una Organizacién Internacional para crear un sistema de seguridad colectiva
capaz de hacer respetar el derecho y evitar la injusticia; segundo, la organizacion
de elementos de arreglo pacifico de las controversias para impedir el surgimiento
de conflictos armados graves.

En la politica exterior de México el principio de la proscripcién de la amenaza o el
uso de la fuerza en las Relaciones Internacionales ha sido una constante. Uno de
los documentos mas importantes en el que dicha aspiracion pacifista se ha
plasmado es el Cdédigo de Paz presentado por México en la VII Conferencia
Panamericana de Montevideo, donde se expusieron los lineamientos de una
organizacion de las naciones para mantener la paz y la seguridad mundial. La
doctrina pacifista de México se combina en un conjunto que elimina la
simplificacion idealista.

La igualdad juridica de los Estados y la Cooperacion internacional para el
desarrollo

La igualdad juridica de los Estados dentro del marco de la formulacion de la
politica exterior mexicana, responde a la necesidad del reconocimiento de que la

'® Carta de las Naciones Unidas, San Francisco 1945
' Carta de la Organizaciéon de Estados Americanos
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paridad de los Estados, es la condicién minima para la negociacion y la solucion
de los posibles conflictos entre ellos.

Por su parte, la cooperacion internacional se ha asociado tradicionalmente y de
manera casi automatica al concepto de "ayuda"; mas especificamente a lo que se
denomina "ayuda al desarrollo"; actividad ligada a la transferencia o intercambio
de recursos y asistencia técnica por via concesional de un pais a otro.

No obstante el concepto de cooperacion tiende a ser mas amplio, respondiendo a
la creciente complejidad de la Relaciones Internacionales, donde se conjugan
elementos de ayuda y solidaridad con los de promocion comercial e intereses
politicos y econdmicos. Pudiendo entenderse a la cooperacion también como el
conjunto de acciones a través de las cuales se intenta coordinar politicas o unir
esfuerzos para poder alcanzar objetivos comunes en el plano internacional.

El concepto de cooperacion se situa claramente en el plano internacional,
reafirmando el hecho de ser parte de la politica exterior de los gobiernos. Como
tal, y segun la visidbn mexicana, la cooperacién permite incorporar a las relaciones
entre los Estados un componente que trasciende lo estratégico-econdmico, dando
cabida a espacios de solidaridad, interdependencia y busqueda de una red de bien
comun internacional.

Con todos estos argumentos, se ha acusado a la politica exterior de México de ser
principista, imputacion despectiva, a la que se agrega también el estigma de ser
legalista, de envolverse en un ropaje juridico que elude enfrentar los efectos que
derivan de la negociacion politica. Estos argumentos suponen que los principios
ya mencionados son valores huecos, carentes de contenido y desfasados de una
estrategia politica.

Sin embargo tenemos que precisar que dichos preceptos se encuentran
intimamente ligados histéricamente a la defensa de los intereses de la nacion. La
prohibicion de interferencias externas en asuntos mexicanos y asegurar la
autonomia en las decisiones politicas fundamentales es un interés vital que
corresponde con el principio de politica exterior.

Parte de la seguridad nacional es eliminar el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales, al ser vecino de una primera potencia obliga a encontrar vias
pacificas para dimitir la controversias. Igualar legalmente lo que es disparejo en
términos de poder es otro interés esencial consagrado en el principio de la
igualdad juridica de los Estados.

Asimismo la cooperacion internacional es fundamental para un pais no
industrializado, a fin de aprovechar los recursos externos para complementar y
fortalecer el proyecto nacional de desenvolvimiento econémico.
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ALGUNAS CONDICIONANTES DE LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA

La politica exterior mexicana ademas de poseer un marco tedrico que constituyen
los principios por los cuales se rige, cuenta también con una serie de elementos
que condicionan su actuar a nivel internacional.

En primer lugar tenemos la historia del pais, dada la experiencia de agresiones
externas de las cuales directa o indirectamente fue objeto, la actitud de México
hacia los temas internacionales se ha caracterizado por un apego al Derecho
Internacional, promoviendo y defendiendo siempre la independencia. Asimiladas
las experiencias de las intervenciones, México sustentd tradicionalmente su
politica exterior en criterios soberanistas a la defensiva, los cuales pretendieron
ser una respuesta frente a la superioridad tanto econémica como militar de los
paises intervensionistas.

Mas tarde durante el proceso de la llamada Guerra Fria, la politica exterior del
pais, se perfild6 hacia un enfoque juridicista, convencidos de que era el mejor
mecanismo para dirimir los conflictos internacionales dado el enfrentamiento de
ideologias entre Este y Oeste. A fines de los setentas una mayor presencia de
México en el plano internacional se reflejo en su incorporacién a movimientos tan
importantes como lo “no alineados”; Debemos recordar que ya desde el sexenio
del licenciado Adolfo Lépez Mateos se dieron los primeros pasos hacia el proceso
por el cual, se reorientaria la vision de la politica exterior mexicana al acercarse a
grandes lideres como Nehru, Tito y Nasser. Es asi que la politica exterior
mexicana por un lado se ha visto en la necesidad de adecuarse a los retos y
circunstancias prevalecientes en sistema internacional y por otro seguir los
lineamientos que su propia historia le ha ensefado.

Asimismo la poblaciéon juega un papel importante en la formulaciéon de cualquier
politica, a pesar de tener firme la idea de la igualdad juridica entre los Estados en
el ambito mundial, se aprecia un mayor peso de los paises con altos niveles de
poblacién, por ejemplo, la Republica Popular de China ademas de su poderio
militar y econdmico, basa su influencia en su enorme numero de habitantes
(aproximadamente 1200 millones) lo que le otorga mayor peso en asuntos
internacionales respecto de paises como Suiza que cuenta con apenas 9 millones,
a pesar de que éste ultimo pais tiene un ingreso per capita treinta veces superior
al de la nacidn asiatica.

En este sentido, México tiene una poblacién aproximada de 100'® millones de
habitantes y segun las estimaciones del Banco Mundial, esa cifra podria elevarse
aun mas en los proximos anos. Tenemos que anadir, que un gran numero de ésta

'8 97 483 412 habitantes, cifra exacta proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI) segun el censo de poblacién del afio 2000. www.inegi.gob.mx
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poblacidn son jovenes en edad productiva, lo que representaria una gran ventaja,
en el supuesto de que igual cantidad estuviera ocupada en actividades
productivas, sin embargo los niveles de desempleo y subempleo son muy amplios,
aunado con el severo atraso en cuanto a educacién se refiere, asi como la gran
cantidad de personas que anualmente migran hacia los Estados Unidos.

Otro aspecto fundamental a considerar en la politica exterior del pais es sin duda
su situacion geografica. México posee casi 2 millones de kildbmetros cuadrados lo
que lo situa en el lugar 14 mundial en cuanto a extensién territorial se refiere,
ademas el hecho de compartir una frontera de mas de 3 mil kildbmetro con la mayor
potencia mundial, otorga a México un caracter prioritario como zona para la
formulacion de la politica de seguridad de los Estados Unidos; asimismo cuenta
con una excelente posicion geografica al ser uno de los 17 paises bioceanicos del
mundo con mas de 10 mil kilbmetros de costas y poseedor de una diversidad muy
amplia de recursos naturales como el petroleo.

Cierto es que en la década de los ochenta, el descubrimiento de grandes
yacimientos de crudo, otorgd a México una mayor capacidad de negociacion, sin
embargo la caida del precio y la subsiguiente crisis en esos afos, dejaron al pais
en amplia vulnerabilidad, desde entonces debido a los inconstantes precios del
petréleo, han hecho de éste energético un factor incierto para la economia
nacional. En igual situacién se encuentran los productos agricolas, pues a pesar
de contar con amplios espacios ideales para la produccién, los agricultores
mexicanos al no contar con los mismos subsidios que su contraparte extranjera,
se ven en gran desventaja; todo esto estimula la dependencia econdmica del pais,
lo cual repercute en la merma de su capacidad de negociacion en el ambito
internacional.

En cuanto a su situacion economica, México presenta contrastes significativos.
Por una parte tenemos que precisar que el pais es la décimo-tercera economia del
mundo por el volumen de su PIB, y con un ingreso per capita de mas de 7 000
ddlares, cifra francamente alejada de paises como Alemania, Japon y el Reino
Unido, donde se presentan ingresos superiores a los 30 000 ddlares anuales, pero
también lejos de los 400 ddlares per capita en paises de la regidn como Haiti y de
los cerca de 2 000 délares anuales de ingreso de la Republica Popular China,
nueva potencia mundial. Tabla |
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Pais Ingreso per capita *
US$ (ddlares)

Suiza 54930
Estados Unidos 43740
Japén 38980
Reino Unido 37600
Alemania 34580
Espafa 25360
Israel 18620
México 7310
Chile 5870
Sudafrica 4960
Brasil 3460
China 1740
Egipto 1250
Nicaragua 910
India 720
Haiti 450

INGRESO PER CAPITA

US$ (dolares)

*Fuente: Banco Mundial http://www.worldbank.org/

Nuestro pais es la segunda economia de América Latina y la cuarta en todo el
continente; su produccion anual de bienes y servicios se equipara con la de la
totalidad de Africa, exceptuada Africa del Sur y estd a la altura en términos
absolutos o relativos de los paises mas importantes del sur, esto es: Brasil,
Indonesia, India, Egipto, etc.
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Empero es evidente también, que estos datos estadisticos eluden otros
indicadores, como el indice de Desarrollo Humano, creado por la ONU, el cual
pone en evidencia la situacion desigual de su desarrollo y los niveles concretos de
bienestar de su poblacion, mayoritariamente bajos. Este contraste tiene su mayor
ejemplificacion en el ingreso del pais en 1994 a la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE)

Este ingreso de México al OCDE en un sentido nos permiti6 unirnos como
miembro al conjunto de paises mas desarrollados, beneficiandonos del acervo de
informacion que produce este organismo asi como participar en un foro donde se
coordinan las politicas internacionales; no obstante, aun cuando México no firmé
el Acta de la Cooperacion para el Desarrollo, ni esta obligado a destinar el 0.7%
de su Producto Interno Bruto a este respecto, su presencia implica la reduccion de
la cooperacién internacional de la que pudiese ser objeto. Como lo senala el
embajador mexicano Daniel de la Pedraja “........ el nivel de nuestro producto per
capita nos colocod paulatinamente en la categoria de Estado no receptor de
cooperacion internacional, adjudicandonos el de donador emergente vy
acercandonos claramente al de donador neto”'

Pero sin duda alguna, la relacion con los Estados Unidos ocupa un lugar
primordial en el proceso de toma de decisiones de la politica exterior de México.
Inclusive, muchas veces se confunde la politica exterior de México con su relacion
bilateral con Estados Unidos.?

Son muchas las razones que explican la preeminencia de Estados Unidos en el
proceso de toma de decisiones de la politica exterior de México entre las que
encontramos: la historia de la relacion bilateral, en donde han existido amplias
diferencias, traducidas en presiones e inclusive invasiones territoriales; la
creciente interdependencia de sus economias, actualmente México es el segundo
socio comercial de los Estados Unidos, solamente superado por Canada, aunado
con el hecho de que comparten la frontera mas dinamica del mundo, ademas
cuentan con un Tratado de Libre Comercio asi como un gran niumero de temas y
actores involucrados en la relacion bilateral.

Por ello, en el proceso de formulacién de la politica exterior de México, Estados
Unidos recibe un trato especial. En otras palabras, México siempre asumira una
posicion diferente ante su vecino del norte que con otros miembros de la
comunidad internacional.

“Dela Pedraja Daniel. “Seis afios de politica exterior en foros internacionales”, Revista Mexicana
de Politica Exterior. N.44, Ed. IMRED, Nueva Epoca, México 1994. p184

% Véase Arturo Borja, "Enfoques para el estudio de la politica exterior de México: evolucion y
perspectivas" en La politica exterior de México: enfoques para su analisis. El Colegio de México-
Instituto Matias Romero, México 1997, p. 20.
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1.2.-MEXICO EN CONSEJO DE SEGURIDAD 1946

El surgimiento de la Organizacion de Naciones Unidas en 1945 en el marco del
término de la Segunda Guerra Mundial, tuvo como principal objetivo el evitar
nuevas confrontaciones. La esperanza de crear una nueva organizacion
internacional con mayor éxito que la concluyente Sociedad de Naciones tenia
profundas bases. A diferencia de su predecesora la nueva Organizacion, debia
presentar un cuadro de la familia humana a escala universal; todos los pueblos del
mundo debian reflejarse en sus miembros. Sin embrago en la practica quedaron
fuera de la organizacion las potencias vencidas asi como los territorios coloniales
pues inicialmente solo los paises aliados y los neutrales participaron.

Esta distincion en el actuar dentro de la Organizacién por parte de las naciones
vencedoras del conflicto, tuvo su mayor ejemplificacion en la conformacion del
organo que en lo sucesivo se encargaria de garantizar y salvaguardar la paz y
seguridad internacionales: el Consejo de Seguridad.

De esta manera se tomé como modelo el Consejo de Seguridad de la Sociedad de
Naciones, el cual estaba integrado por dos clases de miembros: los permanentes
y los no permanentes. Asi se establece en el articulo 23 de la Carta de las
Naciones Unidas, que el Consejo de Seguridad esta integrado por 15 miembros?’
5 miembros permanentes: los Estados Unidos de América, la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas, El Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Francia y la Republica de China, los cuales tienen en comun dos cosas: fueron los
vencedores de la Segunda Guerra Mundial y fueron los primeros en poseer armas
nucleares. Desde entonces 2 de esos miembros permanentes han sufrido cambios
de naturaleza. El asiento chino paso de estar en manos del anticomunista régimen
de Taiwan a la mayor potencia poblacional (la republica Popular China) y la silla
que detentaba la Unidn Soviética se quedd en la mayor de las 15 republicas que la
constituyeron hasta 19912,

Asimismo la Carta establece los elementos para la eleccion de los miembros no
permanentes del Consejo de Seguridad en el parrafo 2 del mismo articulo “Los

2! Cabe mencionar que originalmente el Consejo de Seguridad estuvo integrado por 11 miembros,
cinco permanentes y seis no permanentes. La cuestion de representacion en el Consejo fue
tratada en la Asamblea General, y el 17 de diciembre de 1963, en la 12852 sesion plenaria, se
resolvid6 ampliar el nimero de integrantes del Consejo, aumentando de seis a diez la cifra de
miembros no permanentes

2 Aunque la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas fue miembro original de las Naciones
Unidas desde el 24 de octubre de 1945, en carta de fecha 24 de diciembre de 1991, el Presidente
de la Federacion Rusa, Boris Yeltsin, informé al Secretario General de las Naciones Unidas que
con el apoyo de los 11 paises miembros de la Comunidad de Estados Independientes, su pais
ocuparia el lugar de la URSS en el Consejo de Seguridad y en todos los demas érganos de la
Organizacion.
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miembros no permanentes del Consejo de Seguridad seran elegidos por un
periodo de dos afos. En la primera eleccion de los miembros no permanentes que
se celebre después de haberse aumentado de once a quince el numero de
miembros del Consejo de Seguridad, dos de los cuatro miembros nuevos seran
elegidos por un periodo de un afo. Los miembros salientes no seran reelegibles
para el periodo subsiguiente”.23Estos miembros no permanentes estan distribuidos
por areas geograficas, correspondiéndoles dos asientos a Asia, tres a Africa, dos a
América Latina y el caribe, dos a Europa Occidental y otros Estados y uno a
Europa oriental.

Apegandose a los argumentos antes mencionados y siendo México miembro
fundador de la Organizacion de Naciones Unidas, se pensaria consecuentemente
que el pais tendria una constante participacion en el Consejo de Seguridad a lo
largo de su historia, sin embrago la realidad es muy distinta.

Histéricamente México ha sido un importante actor en los esfuerzos de la
comunidad por alcanzar los objetivos de la Organizacién, muchos son los
ejemplos de esta participacion; fue el principal promotor del Tratado para la
Proscripcién de las Armas Nucleares en América Latina y el Caribe (Tratado de
Tlatelolco de 1967)24, el cual establece la unica zona libre de armas nucleares en
el continente americano, los esfuerzos de México a favor del desarme se vieron
reconocidos por la comunidad internacional al otorgar al embajador Alfonso Garcia
Robles, principal promotor de esta politica, el Premio Nobel de la Paz en 1982. En
este mismo rubro, México contribuyé a las negociaciones que concluyeron en la
firma del Tratado de Prohibicion Completa de Ensayos Nucleares en 1996.

En el llamado Grupo de Contadora®, México encabezd los esfuerzos para restituir
y mantener la paz en Centroamérica en la década de los ochenta. En ese mismo
ambito regional participd en los procesos de paz como parte de los distintos
Grupos de Amigos establecidos por el Secretario General de la ONU para apoyar
la busqueda de soluciones pacificas.

Sin embargo, a pesar del compromiso con Naciones Unidas y la continua
contribucién a la realizacion de sus propésitos, México se habia mantenido alejado

% Carta de Naciones Unidas, San Francisco 1945

* Tratado firmado el 4 de febrero de 1967, en Tlatelolco Ciudad de México y aprobado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, por medio de la Res. 2286/XXIl de el 5 de diciembre
de 1967, con una votacién de 82 a favor, ninguno en contra y 28 abstenciones. La Resolucién pidio
a todos los Estados que prestaran su plena cooperacion a fin de que el Estatuto definido en el
Tratado recibiera la observacion universal, e invité a las potencias que poseian armas nucleares a
que firmaran vy ratificaran el Protocolo Adicional Il del Tratado a la mayor brevedad posible. Para
ampliar el tema, consultar Garcia Robles, Alfonso. El Tratado de Tlatelolco. Génesis, alcances y
propdsitos de la proscripcidon de armas nucleares en América Latina. El Colegio de México. 1967

5| Grupo de Contadora fue creado en 1983 por los Estados de Colombia, México, Panama y
Venezuela, para hacer frente a la situacion explosiva que reinaba en América Centra.
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de los trabajos del Consejo de Seguridad, con excepcidn de dos ocasiones: la
primera en 1946 y la segunda en 1980-1981. En los afios en que México no fue
miembro, no participd regularmente en las reuniones publicas de debates del
Consejo, derecho referido a todos los miembros de la Organizacion.?

Con el término de la Segunda Guerra Mundial, un nuevo panorama se asoma a la
vida internacional, en los Estados Unidos se desarrolla la idea de convertirse en el
garante del mundo libre de las ambiciones soviéticas. La oposicion ideoldgica
entre capitalistas y socialistas llevaria a la comunidad internacional hacia un nuevo
conflicto. La confrontacién ahora seria en el plano diplomatico. La situacion de
México al surgir estos dos grandes bloques de poder no fue sencilla, la tradicion
de nuestra politica exterior impedia la condena o el rechazo tacito hacia cualquiera
de las dos ideologias, por lo que la salida mas conveniente fue un intento de
imparcialidad. Asi México paso a formar parte del grupo de los llamados paises no
alineados.

Sin embargo en la practica, la situacidon mexicana fue diferente. Si bien es cierto
que expresamente, México se abstuvo de adherirse a la ideologia de la Union
Soviética o la norteamericana, debido sobre todo a su vecindad geografica con los
Estados Unidos se inclind naturalmente hacia el lado occidental. Asi México se
veia identificado por los argumentos de la democracia, la libertad y la igualdad,
posiciones ampliamente pregonadas por los Estados Unidos.

Es en este panorama que México ingresa al Consejo de Seguridad en su calidad
de miembro no permanente del mismo, bien es cierto que no se traté de una
decision deliberada sino producto de esta misma coyuntura pues al ser, junto con
Brasil, uno de los paises de la region que participaron activamente en la Segunda
Guerra Mundial en contra de los paises del Eje, fueron los candidatos ideales para
representar a la América Latina y el Caribe. Los demas miembros no permanentes
integrantes del Consejo fueron Australia, Brasil, Egipto, Paises Bajos y Polonia;
como naciente Organizacion la naturaleza de los problemas en el Consejo fueron
de caracter administrativo principalmente, sin embargo mencion aparte merece el
problema de la Espana de la posguerra.

EL CASO DE ESPANA

La guerra civil espafiola no podia ser tratada friamente por México dada la
conciencia de la unidad fundamental de la cultura compartida con Espafia y la
admiracién generalizada por los desarrollos intelectuales logrados por la sociedad
espafnola durante la segunda Republica

El fin de la Segunda Guerra Mundial plante6 el reacomodo de los intereses y las
fuerzas internacionales, debido al cual las posiciones de Espafia y México
resultaron particularmente afectadas. La Espafa con el régimen de Francisco

% Mufioz Ledo, Porfirio Thierry. Papel de México en el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas. Revista Mexicana de Politica Exterior No. 66 marzo-junio 2002, pag. 93

22



Franco qued6 como el ultimo bastion del totalitarismo europeo y no tardo en sufrir
las presiones de los paises aliados triunfantes. Con todo, resistiéo los embates,
tanto diplomaticos como econdmicos.

En reiteradas ocasiones la cuestion espafola fue materia de discusion en diversos
organos de las Naciones Unidas, en este contexto la Asamblea General emitidé una
resolucion durante la primera parte del periodo de sesiones en 1946°’; En dicha
resolucién la ONU senal6 a sus miembros las razones de la negativa para aceptar
a Espana en el seno de la Organizacién, argumentos basados en el articulo 4 del
capitulo Il de la Carta de Naciones Unidas que al respecto menciona.....no sera de
aplicaciéon a los Estados, cuyos regimenes se hubieran instalado con el apoyo de
las fuerzas armadas de paises que lucharon contra las Naciones Unidas, durante
el tiempo en que los mismos permanezcan en el poder’?®

Sin embargo el tema de Espafa ya habia sido objeto de debate entre la
comunidad internacional mucho antes de la conformacion de las Naciones Unidas,
pues durante la Conferencia de Potsdam,?® los Estados Unidos y la Union
Soviética declararon su negativa de apoyar la solicitud de ingreso a la nueva
Organizacion del gobierno espafiol por considerarlo surgido del apoyo armado de
las naciones integrantes del Eje durante la Segunda Guerra Mundial.

Al respecto y en concordancia con lo establecido en el articulo 35% de la misma
Carta, el problema de la Espafia franquista fue llevada a la atencién del Consejo
de Seguridad, el cual decide mediante la resolucion 4 del 29 de abril de 1946 la
creacion de un subcomité compuesto por cinco de sus miembros al cual encargo
las investigaciones necesarias a fin de conocer a fondo la situacién en ese pais. El
subcomité emanado de ésta resolucion estaria integrado por Brasil, China,
Francia, Polonia y Australia, fungiendo éste ultimo como su presidente.

El 24 de octubre de ese mismo afo, durante los trabajos de la 362. Sesion plenaria
de la Asamblea General el Sr. Van Langenhove, representante de Bélgica ante las
Naciones Unidas, denunci6 la ayuda prestada por el gobierno espanol al traidor

?I\/éase las resoluciones aprobadas por la Asamblea General durante la vigésimo primera sesion
plenaria el 9 de febrero de 1946. Resolucion 32 (I) Relaciones de los Miembros de Naciones
Unidas con Espana

%8 Carta de Naciones Unidas, San Francisco 1945

? La Conferencia de Potsdam forma parte del proceso de integracién de las Naciones Unidas en
donde se reunieron los mas altos dirigentes gubernamentales de Estados Unidos, la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) y el Reino Unido, celebrada a raiz de la rendicién
incondicional de Alemania en la Il Guerra Mundial. El encuentro se desarroll6 en la ciudad alemana
de Potsdam, cercana a Berlin, desde el 17 de julio hasta el 2 de agosto de 1945. Entre los puntos
mas importantes surgidos de esta Conferencia estuvo la resolucion de la division de Alemania en
cuatro zonas de ocupacion militar, administradas por los comandantes de Estados Unidos, la
URSS, el Reino Unido y Francia bajo la direccion de un Consejo de Control, formado por estos
cuatro estados.

*°E| articulo 35 de la Carta de San Francisco establece la posibilidad que tiene cada uno de los
miembros de las Naciones Unidas para llevar a cualquiera controversia, o cualquiera situacién a la
atencién del Consejo de Seguridad o de la Asamblea General.
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Degrelle, uno de los principales agentes de Alemania en Bélgica, para permitirle
escapar cuando se le procesaba por sus delitos politicos y de derecho comun, lo
que en palabras del Embajador belga mostraba la complicidad de Espafia con
relacion a los agentes de las Potencias del Eje durante la guerra.

Todas estas cuestiones desembocaron en la resolucion 10 del Consejo de
Seguridad del 4 de noviembre de 1946 de la cual México fue importante
impulsador, ésta resolucion establecid poner a disposicion de la Asamblea
General el informe realizado por el subcomité referente al caso de Espana, para
su discusion. Tal informe concluyd que en el caso de Espana:

A) Por su origen, su naturaleza, su estructura y su comportamiento general, el
régimen franquista es un régimen fascista, a imagen y semejanza de la
Alemania nazi de Hitler y la Italia fascista de Mussolini. Su establecimiento
fue posible en gran parte, gracias al apoyo de éstos regimenes a la
sublevacioén franquista.

B) Durante la larga lucha de las Naciones Unidas contra Hitler y Mussolini,
Franco, a pesar de las reiteradas protestas de los Aliados, otorgé una
ayuda muy importante a las potencias enemigas. En primer lugar y a modo
de ejemplo, desde 1941 hasta 1945, la Division Azul de infanteria, la legion
espanola de voluntarios y el Escuadrén Aéreo Salvador lucharon contra la
Rusia Soviética en el frente oriental. En segundo lugar en el verano de 1940
Espafa se apoderé de Tanger violando el estatuto internacional de esta
ciudad.

C) Evidencias documentales irrefutables demuestran que Franco participo
junto con Hitler y Mussolini en la conspiracion destinada a provocar la
guerra contra los paises que durante la guerra mundial se asociaron bajo el
nombre de Naciones Unidas.*’

En consecuencia la Asamblea General condend al régimen fascista de Espafia y
le reiter6 su negativa a toda participacion en los asuntos internacionales de las
Naciones Unidas hasta que se constituyera un gobierno nuevo y aceptable, para lo
cual lo exhorté a establecer la libertad de expresidn, religion y reunion, la
organizacion de elecciones libres y asimismo recomendo a todos los miembros de
las Naciones Unidas la retirada inmediata de Madrid de sus embajadores y
ministros plenipotenciarios alli acreditados. Espafia estaria en esta situacion hasta
principios de la década de los cincuenta.

En este tiempo México estuvo representado por Alfonso de Rosenzweig Diaz y
Luis Padilla Nervo los cuales como embajadores de la delegacion mexicana ante
la ONU, fueron importantes promotores de las resoluciones que al respecto del
régimen de Espana se emitieron, por considerarlo incompatible con los principios
de la Organizacion y porque su presencia ponia en peligro la paz y seguridad
internacionales.

" Véase las resoluciones emitidas por la Asamblea General durante su quincuagésima sesion
plenaria. Resolucién 39 (I) del 12 de diciembre de 1946

L



Es en este caso en donde los principios basicos de la politica exterior mexicana
encontraron un terreno propicio para manifestarse singularmente. La posicion de
México en este campo, buscaba asegurar sus intereses nacionales sobre todo a
través de una afirmacion constante de sus derechos soberanos. Se optd por
insistir en la afirmacion de los argumentos que resumian la posicion defensiva
mexicana y posibilitaban la practica de una politica nacionalista independiente,
fundada en el respeto de los principios de la autodeterminacion de los pueblos y la
no intervencion.
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1.3.-LA PARTICIPACION DE MEXICO EN 1980

Una convergencia de circunstancias enmarcan nuevamente la entrada de México
en el Consejo de Seguridad después de mas de 30 afios de ausencia en este
Organo.

Por un lado, el gobierno mexicano establecié en su Plan Basico de Gobierno
1976-1982°, |a necesidad de alcanzar niveles mas altos y justos de bienestar para
todos los mexicanos, esto exigia actuar decididamente mas alla de nuestras
fronteras, ya que por exitosa que resultara la politica interna de desarrollo, ésta se
limitaria en cuanto a sus posibilidades si no quedara integrada en una estrategia
global el conjunto de acciones y definiciones frente al mundo y no reconociera el
papel complementario y de fomento que la politica exterior representa en el
progreso.

Un mayor involucramiento mexicano con los asuntos internacionales obedecié a
varios factores; la voluntad expresada por el gobierno del presidente Lopez Portillo
por activar la politica exterior, la advertencia de los beneficios que pudiera obtener
del ambito externo, y los factores econdémicos como la adopcion de un proyecto
economico que abandond una estrategia industrial y comercial proteccionista para
emprender un programa de economia de mercado. Pero sin duda un factor
determinante fue el deseo determinante del gobierno por obtener el pleno
reconocimiento de su nueva estructura derivada de su riqueza petrolera.

Una de las frases del primer informe de José Loépez Portillo que llenaron de
entusiasmo a todos, fue el anuncio de que México, hasta hacia poco, importador
neto de petrdleo crudo, ahora contaba con reservas de 24000 millones de barriles
y que la produccién petrolera alcanzaba ya la cifra récord de un millén de barriles
diarios.

Como consecuencia logica del incremento de las reservas la produccién aumento;
en 1980 la produccion se situé en 2,300,000 barriles por dia, por lo que México
ocupd en el mundo el sexto lugar en reservas y el quinto en produccién. Pero no
solo el gobierno mexicano estaba ilusionado con el auge petrolero, sino que
también la banca internacional se apresur6 a ofrecer créditos al gobierno, asi la
deuda que en 1977 era de menos de 21,000 millones de ddlares, ya para 1982
alcanzaba 76,000 millones de los cuales el 80% correspondian al gobierno y un
20% a la iniciativa privada.

Los prondsticos calculaban que el precio del petroleo podria llegar a 50 ddlares
por barril, lo que llen6 de entusiasmo al gobierno mexicano. El entonces

%2 Plan Basico de Gobierno 1976-1982. VIl Asamblea Ordinaria . Partido Revolucionario
Institucional. México 25 de septiembre de 1975.
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presidente Lopez Portillo, gozd de un breve pero excitante periodo de supremacia
petrolera mexicana, lo que desemboco en una percepcion de nuevo poder ante el
escenario internacional. México habia encontrado en el petrdleo el impulso
necesario para fortalecer su posicion internacional, en especial en su relacién con
su vecino del norte, asi ignor6 el boicot a los Juegos Olimpicos en Moscu por
parte de muchos Estados occidentales encabezados por los Estados Unidos;
ademas reconocio oficialmente la legitimidad de la insurgencia en El Salvador e
inicié una serie de visitas por paises del bloque socialista como Cuba, la Union
Soviética, Bulgaria y la Republica Popular China.

Con lo interior, el gobierno mexicano inici6 una serie de programas de gasto
gubernamental de magnitud sin paralelo, lo que llevé al pais a un profundo
endeudamiento externo, dichos prestamos eran a cuenta del auge petrolero y las
reservas de gas. La cantidad de prestamos y un cumulo de gasto dio la ilusion de
dinamismo econdmico con un crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) del 8%;
en apariencia el pais no podia marchar mejor.

En el plano internacional, a finales de 1979 en la ONU, vencia el periodo de dos
afios para el que habian sido elegidos cinco miembros no permanentes del
Consejo de Seguridad, Bolivia, Checoslovaquia, Gabon, Kuwait y Nigeria. La
Asamblea General, de acuerdo al articulo 23 de la Carta procedié asi a la
renovacion de los miembros de la cual surgieron electos la Republica Democratica
Alemana, Niger, Filipinas y Tunez, sin embargo el puesto correspondiente a
América Latina, quedd sin decidir, pues ninguno de los dos candidatos, Cuba® y
Colombia, habian obtenido la mayoria calificada de dos tercios de la votacién. Un
total de 154 votaciones no dieron lugar a un nuevo miembro no permanente del
Consejo.

La falta de consenso en las votaciones origind que el Presidente de la Asamblea
General, el embajador Salim A. Salim de Tanzania encargara un estudio
denominado “Consecuencias juridicas de la incapacidad de la Asamblea General
para elegir a un miembro no permanente del Consejo de Seguridad” mismo que
suscitd una serie de especulaciones. De cualquier forma, para el 31 de diciembre
de 1979 no se tenia un nuevo miembro por lo que el Consejo iniciaria su periodo
de trabajos con so6lo 14 de sus miembros. La controversia paso asi de una
incapacidad de la Asamblea para elegir un miembro a la legitimidad de un Consejo
incompleto.

El conflicto fue solucionada cuando el 7 de enero de 1980, después de que Cuba 'y
Colombia dimitieron a favor de México, el pais fue electo para ocupar la vacante
latinoamericana que habia dejado Bolivia. Se habia llegado a la conclusiéon que

% La posicion de Cuba se vio debilitada debido a la invasién de la Uniéon Soviética a Afganistan
mientras que Colombia enfrentaba la oposicion del grupo socialista asi como paises no alineados
de Africa y Asia.
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s6lo México reunia los requisitos para terminar con el largo trance que estaba
convirtiéndose en una crisis constitucional para la ONU. Ese mismo afio habian
ingresado junto con México, Niger, Tunez, Filipinas y la Republica Democratica
Alemana; y al afo siguiente (1981) lo hicieron Panama, Uganda, Japon, Espafia e
Irlanda

Sin embargo la presencia de México en el Consejo no fue una sorpresa, el pais ya
habia presentado su candidatura para el periodo de 1981-1982, por lo que la
candidatura mexicana solo se adelant6 un afo.

A la par de estos acontecimientos, nuevos focos de tension aparecieron en
Centroamérica a partir del triunfo de la revolucion sandinista en Nicaragua y el
conflicto interno en El Salvador, lo que llevé a México a concentrar su atencién en
su frontera sur, lo cual requeria de una mayor presencia diplomatica. Es asi que
México decide tiene una segunda participacion en el Consejo de seguridad de
Naciones Unidas, en el periodo 1980-1981.

EL CASO DE NAMIBIA

Dentro de los sobresalientes esfuerzos de la Organizacion de Naciones Unidas
por la descolonizacion, el caso de Namibia representa uno de los mas
sobresalientes. El territorio de Namibia fue anteriormente una colonia alemana
conocida por el nombre de Africa Sudoccidental, fue ocupado por Sudéfrica en
1918 con el pretexto de colaborar con los aliados en la guerra contra Alemania y al
concluir la Primera Guerra Mundial, la Sociedad de Naciones le otorgd la
administracion del mismo en calidad de Mandato®*.

En 1946, con el establecimiento de la Organizacion de Naciones Unidas y la
creacion del sistema de administracién fiduciaria®® para cierto tipo de territorios, la
Asamblea General recomendd que el territorio de Africa Sudoccidental fuese
incluida en este sistema. Sin embargo Sudafrica no sélo se rehusé a firmar el
acuerdo de fideicomiso previsto en los capitulos Xll y XIII de la Carta de Naciones
Unidas, sino que incluso pidid6 a la Asamblea que aprobara la incorporacion del
territorio al suyo, alegando que era el deseo de la mayoria de la poblacion. Fue tal
el desacuerdo con los Naciones Unidas que inclusive, Sudafrica gobernd el

* Sistema de administracion con el que la Sociedad de Naciones entregd a las potencias
vencedoras de la Primera Guerra Mundial los territorios coloniales de los paises vencidos. El Pacto
de la Sociedad de Naciones establecid tres categorias para agrupar a estos territorios: Mandato
clase A.- Eran territorios que debian guiarse a la independencia y que pertenecieron al Imperio
Otomano. Mandatos clase B.- Eran las ex colonias alemanas del Africa Central. Mandatos clase C.-
Eran territorios puestos bajo la autoridad de un Mandatario para ser administrados bajo las leyes
de éste y como parte integral de se territorio.

“El régimen de Administracion fiduciaria esta contemplado en el articulo 75 la Carta de Naciones
Unidas y consiste en la administracién y vigilancia de los territorios, asimismo, tiene por objetivo
promover el adelanto politico, econdmico, social y educativo de los habitantes de los territorios
fideicometidos, y su desarrollo progresivo hacia el gobierno propio o la independencia.
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territorio de Namibia como si se tratase de su quinta provincia®, en 1951 este
territorio tuvo representacion en el Parlamento exclusivamente blanco sudafricano.

México tuvo una activa participacion en este conflicto, siendo miembro del Consejo
de Naciones Unidas para Namibia, el cual tuvo su sede en territorio namibiano,
con las siguientes facultades: encargarse de la administracion del territorio;
asegurar el retiro de la policia y de las fuerzas militares de Sudafrica; reemplazar
al personal sudafricano por un personal que actuaria bajo la autoridad del
Consejo; asegurar que al contratar personal se diese preferencia a los autoctonos.

Empero a pesar de las distintas resoluciones que al respecto emitié la Asamblea
General, el gobierno de Pretoria se rehusé a acatar las decisiones contenidas en
ellas, y asi continuo la ocupacion ilegal de dicho territorio, ademas de obstaculizar
las tareas del Consejo, al que no le reconocié ninguna atribucién. Con esta actitud
desafiante y contraria a toda norma de derecho, Sudafrica entré en abierto
conflicto con la Organizacion de Naciones Unidas y con practicamente toda la
opiniéon mundial.

La Asamblea General reafirmé continuamente (siempre con el apoyo de México) el
derecho del pueblo de Namibia a la autodeterminacién, reconociendo a la SWAPO
(South West Africa People’s Organization) como la genuina representante del
pueblo de Namibia.

Cabe destacar la posicidon negativa que asumieron Estados Unidos, Francia y
Gran Bretafia en el caso de Namibia. Cuando en 1981 se presentaron en el
Consejo de Seguridad cuatro proyectos de resolucién -uno de ellos copatrocinado
por México- para aplicar a Sudafrica las sanciones previstas en el Capitulo VII de
la Carta, los tres paises occidentales mencionados ejercieron su derecho al veto,
lo cual impidié que se materializara resolucién alguna al respecto.

La posicion mexicana siempre se sustentd en los principio de autodeterminacion
de los pueblos. En 1981, el representante de México ante las Naciones Unidas,
Porfirio Mufoz Ledo, dirigi6 una comunicacién al Secretario General de la
Organizacion informandole de las medidas adoptadas por el pais en el caso de
Namibia, en cumplimientos de las resoluciones aprobadas por la Asamblea
General el 12 de septiembre de ese afo. En dicha comunicacién el embajador
mexicano sefalaba lo siguiente:

1.- Desde 1972 México ha formado parte del Consejo de Naciones Unidas para
Namibia, en el seno del cual ha defendido el derecho a la libre determinacion del
pueblo namibiano y ha condenado al régimen racista de Sudafrica por su
persistencia en no acatar las resoluciones de las Naciones Unidas.

% Hasta 1994, Sudafrica estuvo dividida en cuatro provincias (ElI Cabo, Natal, el Estado Libre de
Orange y el Transvaal). Posteriormente después de la entrada en vigor del texto constitucional el
territorio se dividié en 9 provincias
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2.-El Gobierno de México comunicé a una Mision de Consulta del Consejo de la
ONU para Namibia, que se encontraba de visita en nuestro pais en el afio de
1980, que como una ayuda directa al pueblo de Namibia, México estaba en la
mejor disposicién de ofrecer becas para formacion profesional de nacionales de
Namibia.

3.- Por lo que respecta a Sudafrica, México condena rotundamente todo tipo de
discriminacion racial, en apoyo a las numerosas resoluciones adoptadas por las
Naciones Unidas, nuestro Gobierno: a)No mantiene relaciones diplomaticas con
Africa del Sur; b) Ha roto todo intercambio cultural, educacional y deportivo con el
régimen racista de Sudafrica; c) No concede visas a nacionales sudafricanos; y d)
Ha suspendido toda venta de petréleo a dicho pais. 37

La batalla diplomatica se suscité en el marco del periodo de Guerra Fria que se
vivia, Sudafrica tratdé asi de utilizar esto a su favor al condicionar su salida del
territorio de Namibia al retiro de las fuerzas cubanas establecidas en Angola,
insertando el conflicto de Namibia en la confrontaciéon Este-Oeste, con lo que
obtendria automaticamente el apoyo de los Estados Unidos, sin embargo, México
se opuso vigorosamente a esta maniobra, con el argumento de que dicho
condicionamiento representaba una contradiccion, pues mientras Sudafrica se
promulgaba por la culminacion de las negociaciones en atencién a las
Resoluciones de las Naciones Unidas, por otro lado creaba nuevos requisitos para
su ejecucion, lo cual no debia ser tolerado en el seno de la Organizacion, por lo
que el Consejo de Seguridad debia ser muy claro al no aceptar vinculo alguno
entre la salida de las tropas cubanas de Angola y la independencia de Namibia.

Al respecto la Asamblea General en copatrocinio con México creo mediante la
resolucién 37/695, un Grupo de Expertos integrado por los paises que habian
impuesto un embargo petrolero a Sudafrica. Este Grupo tenia por objeto estudiar
las medidas mas eficaces en ese aspecto. México desde luego, fue designado
miembro en los trabajos que se realizaron en 1986.

RHODESIA DEL SUR (ZIMBABWE)

Veinte afios después de haberse aprobado la Declaracion sobre la concesion de la
independencia de los paises y pueblos coloniales el 14 de diciembre de 1960, el
colonialismo seguia vigente en muchas zonas del mundo. Un ejemplo claro fue el
caso de Rhodesia del Sur, territorio ahora conocido como Zimbabwe.

El caso de Rhodesia del Sur fue complicado por una actitud de Gran Bretafia, que
mostré una gran complicidad con la minoria europea que tomé ilegalmente el
poder, excluyendo de toda participacion y representacion a la mayoria africana.

3 Lépez Camara Francisco. Dos capitulos de la diplomacia mexicana. Centro Regional de

Investigaciones Multidisciplinarias. UNAM. Cuernavaca Morelos 1993. p 59-60

1



El territorio de Rhodesia del Sur formé parte de la llamada Federacién de
Rhodesia y Nyasalandia, el cual fue un territorio britAnico semiautbnomo también
denominado Republica Central Africana, en el sur de Africa. En 1953 quedd
integrada por los protectorados de Rhodesia del Norte (actual Zambia) y
Nyasalandia (actual Malawi) asi como la colonia autbnoma de Rhodesia del Sur
(actual Zimbabwe). Nyasalandia y Rhodesia del Norte se independizaron bajo el
dominio de la mayoria africana de raza negra; Sin embargo, el gobierno blanco de
Rhodesia del Sur se negd a aceptar las exigencias para la participacion de la
poblacién negra en el desarrollo politico del pais y promulgé una declaracién
unilateral de independencia respecto de Gran Bretafa.

Por recomendacion del Comité de los 248, la Asamblea declaro que Rhodesia del
Sur no era territorio con gobierno propio, de acuerdo con lo establecido en el
Capitulo Xl de la Carta. Afirmo que el Reino Unido, como potencia administradora
deberia asegurar la libre autodeterminacion el pueblo de dicho territorio aboliendo
la Constitucion de 1961 (aprobada exclusivamente por europeos) y convocando a
una conferencia constitucional plenamente representativa que aprobara una
nueva. El Reino Unido se rehusé a intervenir, argumentando que Rhodesia del Sur
era un territorio con gobierno propio desde 1923, por lo que requeria el
consentimiento del gobierno rhodesiano.

Debe destacarse la decidida posicion de México en el caso de Rhodesia del Sur,
actitud basada siempre en sus principios tradicionales de politica exterior,
particularmente el de autodeterminacion de los pueblos. Las intervenciones y las
decisiones concretas del gobierno mexicano —como la ruptura de toda relacion
econdomica con el gobierno no reconocido de Rhodesia del Sur- fueron siempre
congruentes con esos principios.

Con todo ello, México fue gran impulsor en 1980 de la resolucién 463 que al
respecto emitié6 el Consejo de Seguridad, por medio de la cual se reconocia el
interés de la Gran Bretana, potencia administradora del territorio, en descolonizar
a Rhodesia del Sur, se insté para que las tropas extranjeras, en este caso las
sudafricanas, abandonaran de inmediato el territorio en cuestién, asi como la
realizacidn de elecciones, el retorno de los exiliados y la liberacion de cualquier
preso politico. Finalmente en 1980 quedd establecido el gobierno de mayoria
negra con la creacion de la republica de Zimbabwe.

% La Asamblea General establecid en 1961 un Comité Especial de 17 miembros, ampliado hasta
24 en 1962, para examinar la aplicacion de la Declaracion sobre la descolonizaciéon y formular
recomendaciones sobre su ampliacion. Aunque comunmente se le denomina Comité Especial de
los 24, su nombre completo es El Comité Especial encargado de examinar la situacion con
respecto a la aplicaciéon de la Declaracion sobre la concesion de la independencia a los
?gaises y pueblos coloniales.

Véase la resolucién 463 aprobada por el Consejo de Seguridad en su 21962 sesion el 2 de
febrero de 1980. Cuestién relativa a la situacion de Rhodesia del Sur
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LA INDEPENDENCIA DE BELICE

El territorio de Belice se incluyo en el virreinato de Nueva Espana en el siglo XVI 'y
en 1683 los madereros ingleses de Jamaica establecieron una colonia en el rio
Belice. Durante las guerras entre Inglaterra y Espafia en el siglo XVIIl, Espaia
fracaso en su intento de desalojar a los britanicos del area y para 1836, después
del proceso de emancipacion de Centroamérica de la Corona espafola, los
britanicos reclamaron los derechos para administrar la region.

En 1835 se intentd llegar a un acuerdo fronterizo con Espafia estableciendo que
dicho territorio abarcaba todas las tierras comprendidas entre el rio Hondo y el
Sarstoon. Entre 1865 y 1867, las relaciones diplomaticas entre México y Gran
Bretafia se interrumpieron debido a la ejecucion de Maximiliano, sin embargo
México continué afirmando que habia heredado todos los derechos de la
Capitania General de Yucatan, basandose en el Tratado con Espafna de 1836. El
gobierno Britanico negd que Meéxico tuviera derechos sobre el territorio en
cualesquiera de sus partes, de la colonia britanica.

En 1887, el secretario de Relaciones Exteriores de México durante el gobierno de
Porfirio Diaz, Ignacio Mariscal , propuso un tratado al ministro britanico Spencer
Sain John, el cual estipulaba que el rio Hondo y el Blue Creek constituirian la
frontera entre México y Honduras Britanica. Desde la firma del tratado de 1893
entre México y Gran Bretafia que habia puesto fin a largas disputas entre ambos
paises —aunque sin definir la soberania sobre Honduras Britanica- sus relaciones
fueron pacificas. México afirmé entonces que Guatemala no tenia ningun derecho
a reclamar el territorio al norte del rio Sibun y que en caso de que obtuviera
cualquier derecho sobre Honduras Britanica, México reclamaria la mitad norte del
pais.

A fines de 1960 durante el sexenio del presidente Dias Ordaz, la unica politica
hacia la frontera sur fomentaba el acercamiento con los regimenes politico-
militares de Centroamérica. Fue Luis Echeverria quien reconocié por primera vez
el derecho a la autodeterminacion de los belicefios abandonando asi cualquier
exigencia de soberania mexicana sobre el territorio. En 1968 México se pronunci6
por el problema de Belice afirmando su derecho a la libre determinacién, asi como
manifestd no tener en el caso de Belice ambicidn territorial alguna.

En 1975, Guatemala exigio la cesion del distrito surefio de Belice, una zona
poblada por 10 000 personas y donde se encontraban los cultivos arroceros del
pais. Ante la intransigencia de Guatemala en este reclamo territorial, el gobierno
de Belice decidié que deberia librar una guerra por su independencia, esta vez, en
el frente internacional para lograr el apoyo de sus exigencias por una
independencia integral de su territorio, que deberia permanecer intacto y seguro.
Siguieron seis afos de intensa actividad diplomatica por parte del gobierno
belicefo, en un periodo que fue conocido como el de “la internacionalizacion”. Los
paises de la Comunidad Caribefia y del Commonwealth otorgaron su solidaridad
inmediata y decidida. Ese mismo afio, la primera resolucién de las Naciones
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Unidas fue aprobada en la Asamblea General por 110 votos a favor, 9 en contra y
16 abstenciones. Este amplio apoyo inicial fue posible gracias al Movimiento de
los No alineados, que en la conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores,
realizada ese afio en Peru, pidié un apoyo total a Belice.

Aunque la ayuda de Naciones Unidas ere esencial demostré tener que afrontar
serias dificultades: ninguno de los paises de la América hispano parlante vot6 a
favor de Belice. La prioridad numero uno se convirti6 en ganar su apoyo y se
realizaron profundos esfuerzos para lograr la solidaridad de los pueblos y
gobiernos de América Latina, especialmente los de Centroamérica ligados por
lazos econdmicos e histéricos con Guatemala.

En noviembre de 1978 el Reino Unido propuso a Guatemala un reajuste de lineas
fronterizas maritimas y ofrecié su ayuda para un proyecto de carreteras. Era el
equivalente moderno del Tratado de 1859 sobre las rutas de transito. EI 30 de
noviembre, el Ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala, Rafael Castillo
Valdés, anuncié que su gobierno rechazaba dichas propuestas y continuaba
considerando a Belice como parte del territorio guatemalteco.

Otra ruptura del bloque centroamericano se produjo en 1979, cuando triunfé en
Nicaragua la Revolucién Popular Sandinista, que depuso el régimen de Somoza y
que, ademas de aportar un nuevo voto favorable a Belice en las Naciones Unidas,
proporcion6 una aliado importante y comprometido.

El ascenso a la presidencia de México de José Loépez Portillo favorecio
considerablemente la posicion internacional de Belice. Aunque México habia
apoyado antes a Belice, la muy firme posicion de principios del presidente
mexicano la favorecio posteriormente.

En noviembre de 1980, las Naciones Unidas aprobaron una resolucién que exigia
la independencia de Belice, con todo su territorio, antes de la siguiente sesion de
Naciones Unidas, por realizarse en 1981. Inst6 a Gran Bretana a que continuara
defendiendo a Belice y a todos los demas paises a apoyarla. Ciento treinta y
nueve paises votaron a favor de la resolucion, con siete abstenciones y ningun
voto en contra. Guatemala se abstuvo de votar, Estados Unidos por primera vez
voté a favor.

El tema de la admision de Belice a la Organizacion de Naciones Unidas cobra
relevancia para México por dos razones.

La primera tiene que ver con la practica recurrente de derecho de veto de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Tanto el bloque occidental
como su contraparte oriental procedieron de igual forma contra el espiritu de
admision de la Carta de San Francisco, al rechazar candidatos que aun cuando
satisfacian plenamente los requisitos necesarios para su ingreso en la
Organizacion, no eran admitidos por el hecho de estar inmersos en la dinamica del
bloque opuesto, por lo que la admision de Belice fue un logro al respecto dadas
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las circunstancias ya citadas del pais. La segunda razén se relaciona con la
vecindad geografica que se tiene con el pais centroamericano aunado con la
historia de conflictos para lograr su independencia.

El 21 de septiembre de 1981, Belice se independizd, México siguiendo su politica
de autodeterminacion de los pueblos auspicio la entrada de Belice a la
Organizacion de Naciones Unidas luego de que obtuviera su independencia. El
Consejo emitié la resolucién 491 de 1981, por medio de la cual se inst6 a la
Asamblea General a admitir a Belice en el seno de la Organizacion. En este
problema México, junto con otros paises echaron mano de la diplomacia al realizar
un acercamiento gradual a efecto de no herir innecesariamente las
susceptibilidades de Guatemala y de que el ingreso del nuevo Estado fuera
indiscutido.

LA CUESTION DE SUDAFRICA

Ademas de oponerse sistematicamente a cualquier tipo de arreglo con las
Naciones Unidas sobre su administracion en Namibia, Sudafrica representd un
tema que motivd mayores intentos de accién por parte de México y demas paises
no alineados del Consejo.

Durante el turno de México en la presidencia del Consejo en 1980, se recibio una
carta por parte del Representante Permanente de la Republica de Zambia,
denunciando los continuos actos de opresién de la que su pais era objeto por
parte de Sudafrica, al violar su espacio aéreo y la integridad territorial, asi como
incursiones armadas. El representante mexicano, como presidente en turno del
Organismo, promovié la resolucién 466 del 11 de abril de 1980%°, por medio de la
cual se exigio el retiro inmediato de todas las fuerzas militares en el territorio de
Zambia, asimismo advirtio al régimen de Sudafrica que de continuar con las
incursiones armadas, el Consejo se reuniria para considerar acciones al respecto,
incluso senalé la posibilidad de hacer uso del Capitulo VIl de la Carta,
concerniente a la aplicacion de sanciones para solucionar conflictos
internacionales, dicha resolucion contdé con el apoyo de todos los integrantes lo
que se reflejo en la aprobacion de la misma por unanimidad durante su 2212
sesion.

Meses después seria el Representante de la Republica Popular de Angola quien
hiciera una denuncia similar hacia el Régimen de Sudafrica, evidenciando la
invasion de su territorio por parte de éste pais. Nuevamente se emitié una
resolucidn al respecto (475 del 27 de junio de 1980*") en la que se condenaron los
actos de agresion de los que habia sido objeto el territorio angolefo, igualmente
exigid a Sudafrica el fin de la utilizacién del territorio de Namibia como base para
lanzar invasiones armadas en contra de Angola a fin de desestabilizar a ese pais.
Esta resolucién sin embargo no encontré un incondicional apoyo, ya que debido a

40 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas Documento S/RES/466(1980)
4 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas Documento S/RES/475(1980)
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la relacion de Sudafrica con algunas potencias del Consejo, se presentaron
abstenciones por parte de las delegaciones de los Estados Unidos, El Reino Unido
y Francia.

Una nueva agresion en contra de Angola en agosto de 1981, merecio la atencion
del Consejo, en este caso, México en union con Niger, Panama, Filipinas, Uganda
y Tunez copatrocind un proyecto de resolucién por medio del cual, se pediria a
Sudafrica una compensacion por la pérdida de vidas y la destruccion de
propiedades resultado de la invasion. Sin embrago ésta vez, dicha resolucion no
vio la luz debido al veto impuesto por los Estados Unidos a cualquier sancion
hacia Sudafrica.

Posteriormente, el 25 de noviembre de 1981, el aeropuerto de Victoria, la capital
de la Republica de Seychelles, fue perpetrado por mercenarios sudafricanos
apoderandose de una aeronave, lo que fue llevado a la atencion del Consejo al
considerarse una violacion a la integridad del territorio de Seychelles por parte de
Sudafrica, por lo que se formuld la resolucion 496*? aprobada por unanimidad,
para enviar una Comision compuesta por Irlanda, Japén y Panama, con el fin de
investigar el origen, los antecedentes y la financiacion de la agresion.

Pero no sélo la conducta internacional del régimen de Sudafrica llamo la atencion
del Consejo, sino su politica racista interna, al tomar directamente a su cargo la
administracién de los llamados “asuntos nativos” y empezar a implementar su
sistema de apartheid®.

La especificidad del apartheid reside, en que la discriminacion racial en su practica
penetra todo un orden juridico que ha sido cuidadosamente edificado sobre
principios constitucionales de “separacion” o “segregacidén racial’. Todas las
cuestiones que la existencia y actividad del Estado sudafricano le plantean a la
comunidad y al Derecho Internacionales se derivan directamente de la misma
existencia del régimen del apartheid.

No es sélo que la practica del aparthied esté internacionalmente prohibida, lo esta
ante todo, por las normas que prohiben genéricamente la discriminacion racial.
Existe en realidad una prohibicion mas especifica porque pertinentemente el
apartheid ha sido calificado de “crimen internacional”.

En este sentido nuestro pais condend reiteradamente en el Consejo de Seguridad,
estas violaciones a los derechos humanos en el régimen del apartheid en

*2 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas Documento S/RES/496(1981)

*3 Como es sabido, el apartheid es una forma especial de discriminacion racial, es decir, una forma
especifica de atribuir desigualmente o de denegar los derechos humanos fundamentales a
individuos o grupos humanos sobre la base de sus diferencias biolégicas de raza, color u origen
étnico. Consiste particularmente en la separacion entre pueblos y grupos de individuos
pertenecientes a razas o etnias diferentes, conservando uno de ellos el dominio sobre los otros.
Varela Barraza Hilda. “Sudafrica las entrafas del apartheid”. En coleccién Granes tendencias
politicas contemporaneas. UNAM. México 1986
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Sudafrica y presidio el Comité del Consejo de Seguridad de Embargo de Armas a
ese pais. A este respecto en 1981, el representante de México ante Naciones
Unidas, Porfirio Mufioz Ledo, dirigi6 una comunicacion al Secretario General de la
Organizacion informandole de las medidas adoptadas.

México condend rotundamente todo tipo de discriminacidn racial y en apoyo a las
numerosas resoluciones adoptadas por las Naciones Unidas por lo que el
gobierno mexicano no mantuvo relaciones diplomaticas con Africa del Sur,
asimismo rompio todo intercambio cultural, educacional y deportivo con el
gobierno racista, ademas de no conceder visas a sus nacionales y suspender toda
venta de petroleo a dicho pais.

De este modo, el Consejo de Seguridad emitié, durante el afio de 1980, la
resolucion 473*, en donde condené al régimen racista de Sudafrica, y en donde
entre otras cosas pedia encarecidamente la liberacion inmediata de todos los
presos politicos incluidos Nelson Mandela. Esta resolucién fue aprobada por
unanimidad el 13 de junio de 1980.

LA SITUACION EN AFGANISTAN

En 1979, el ejército soviético cruzo la frontera norte de Afganistan e inicio la
invasion del pais, bajo el pretexto de que respondia al “llamado” del régimen
afgano para enfrentar a los rebeldes.

La invasion soviética de Afganistan en plena Guerra Fria llevé a Estados Unidos,
junto con sus regimenes musulmanes aliados, a crear, organizar y financiar una
guerrilla islamista, en ferviente oposicion ideoldgica con el comunismo, que luché
contra los soviéticos. Desde la perspectiva norteamericana, se trataba de la
primera "satelizacion" de un Estado cercano mediante el empleo de la fuerza
militar durante un periodo no bélico. Fue, ademas, la primera ocasion desde la
Guerra Mundial en que la URSS actué a través de su ejército en una parte del
mundo distinta de Europa del Este.

Parece evidente que los soviéticos en ningun caso meditaron lo suficiente el
impacto que su intervencidn en Afganistdn habria de tener en el panorama
universal. La Asamblea de la ONU condené a la URSS por 104 votos contra 18
abstenciones; soélo los paises adscritos al area soviética la apoyaron y, al mismo
tiempo, sélo 9 no alineados estuvieron en contra de la resolucion.

México, demostré su voluntad de desarrollar un papel mas activo en el Consejo
con respecto a la cuestion de Afganistan. El 4 de enero de 1980 aun sin la
participacion de México en el Consejo (recordemos que no fue sino hasta el 7 de
enero de ese afio, que México ingreso como miembro no permanente después de
la dimision a su favor por parte de Cuba y Colombia), se presenté un proyecto de
resoluciéon que condenaba la presencia extranjera en territorio afgano y exigia el

4 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas Documento S/RES/473(1980)
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retiro de la misma. Sin embargo, ante el veto de la Union Soviética se
emprendieron nuevas acciones.

En México el entonces Secretario de Relaciones Exteriores, Jorge Castafeda, dio
luz verde para suscribir una mocion ante el Consejo, en la cual se pidi6 a la
Asamblea General ocuparse del asunto de la invasién a Afganistan.

Asi la delegacién mexicana coauspiciado por Filipinas y con base a la resolucion
377 (VII) “Union Pro Paz’*® presento un proyecto de resolucion en la que se pidid
la intervencion de la Asamblea para solucionar el problema. Cuestionable es el
hecho de que fuese Filipinas el pais con el cual se presentara tal proyecto, pues
dicho Estado tenia la fama de ser ampliamente manipulado por los Estados
Unidos, no obstante fue la unica opcidon pues ninguno de los demas paises no
alineados miembros del Consejo tuvieron a bien asistirla.

EL MEDIO ORIENTE

Durante la década de los ochenta, se registré una reactivacion de los conflictos en
el Medio Oriente*®, lo que motivé numerosas reuniones del Consejo de Seguridad.
Paralela a la crisis en Afganistan, tema que ya hemos abordado, se gener6 a
principios de 1980 una nueva crisis, ésta vez debido a la toma de rehenes en la
Embajada norteamericana en Teheran la capital de Iran, tal cuestién fue
examinada por el Consejo de Seguridad desde los ultimos meses de 1979, sin
embargo fue hasta enero del afio siguiente cuando los Estados Unidos
presentaron su proyecto de resolucion al Consejo, donde proponian establecer
sanciones economicas y diplomaticas al gobierno irani, con base al capitulo VIl de
la Carta de las Naciones Unidas.

En este sentido, México condend la toma de rehenes en Iran, al mismo tiempo que
considerd que las sanciones que pretendia imponer Estados Unidos carecian de
sustento legal, eran excesivas y probablemente contraproducentes, tomando en
cuenta que la Corte Internacional de Justicia habia exhortado a ambos gobiernos
en conflicto a no tomar alguna medida que pudiera agravar la situacién; entonces
Meéxico decidié que la abstencion seria su mejor opcion, sin dejar de mencionar
que “el voto de cada uno de nosotros no debe considerarse, en modo alguno,

5 La Resolucién Unién Pro Paz’ dota a la Asamblea General asuntos propios del Consejo de
Seguridad, cuando éste se encuentre paralizado a causa del veto. Asamblea General Resolucion
377 (V)

6 La zona del Medio Oriente, es la region que comprende a paises del suroeste de Asia y el
noreste de Africa y que también es llamada Oriente Préximo; alguna vez parte del Imperio
Bizantino, y més tarde anexionado al Otomano, ésta regién fue el escenario para el nacimiento de
las tres grandes religiones monoteistas del planeta: el judaismo, el cristianismo y el islamismo, de
ahi su importancia.
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como gesto inamistoso contra ningun pais. Por el contrario, como una cooperacion

de buena fe para encontrar salidas a la crisis™’.

La decision del gobierno mexicano en la abstencion fue alentada por Francia,
China y los paises no alineados del Consejo, de los cuales Bangladesh fue el
unico que siguié a México en la abstencién. La actitud de México (junto con
Bangladesh) se habia orientado asi a jugar un papel de mediador en el conflicto,
sin embrago los Estados Unidos no la vieron de esa forma. Finalmente el proyecto
de resolucion a pesar de contar con 10 votos favorables fue vetado por la Unién
Soviética a la que se le unié la Republica Democratica Alemana.

Por otra parte, el tema del conflicto arabe-israeli resulté particularmente sensible
para México dados los antecedentes de las consecuencias para el pais de sus
pronunciamientos al respecto, pues en 1975 tras el voto favorable a una
resolucion por medio de la cual se equiparaba al sionismo con el racismo, la
respuesta inmediata fue un boicot de todo turismo judio internacional hacia
México.

El primero de marzo de 1980, se adoptd la resolucion 465*, tomando en cuenta
los informes de la Comisién del Consejo de Seguridad establecido por medio de la
resolucion 446 de 1979, para examinar la situacién relativa a los asentamientos en
los territorios arabes ocupados desde 1967, incluyendo Jerusalén; aceptando las
conclusiones y recomendaciones de tal informe, se convoco al gobierno de Israel
a suspender el establecimiento, construccion y planificacion de dichas colonias.
Cabe destacar que Israel se negé a que México formara parte de la Comisién que
examinoé este problema, empero, el nombramiento de Alemania Oriental, en lugar
de México no les favorecié en mucho.

México sostuvo en tal ocasion, que “.....1a violacion de los principios de integridad
territorial de los Estados, la inadmisibilidad de la adquisicion de territorio por la
fuerza y el derecho a la autodeterminacion de los pueblos afectaba a todas las
naciones, pero en particular a los paises en vias de desarrollo que encuentran en
ellos la mejor garantia de su independencia™®.

Es en el caso Israli-Palestino, en donde el Consejo de Seguridad ha formulado
mayor numero de resoluciones, el 8 de mayo de 1980, emite la resolucion 468
(nuevamente los Estados Unidos presentaron su abstencién) en la que invita a
Israel a rescindir las medidas adoptadas en contra de tres lideres palestinos (el
dirigente de Halhoul asi como al alcalde y al Juez islamico de Hebroén) facilitando

*" Intervencion del embajador Porfirio Mufioz Ledo ante el Consejo de Seguridad el 12 de enero de
1980

8 La Resolucion fue aprobada unanimemente, sin embargo, los Estados Unidos declararon que
habian querido presentar su abstencién al dia siguiente

*9 Intervencion del Embajador Porfirio Mufioz Ledo ante el Consejo de Seguridad el 27 de febrero
de 1980
%0 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas Documento S/RES/468(1980)
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asi el retorno inmediato de los mismos a su territorio de origen. Sin embargo, ese
mismo mes, ante el fracaso de este pronunciamiento y con la misma idea, se
adopta una nueva resolucién, la 469 del 20 de mayo, para el cumplimiento de su
antecesora.

Mas tarde a la agenda de los territorios ocupados ilegalmente por Israel desde
1967, se agrega un nuevo conflicto, la decision del gobierno israeli de anexar la
ciudad santa de Jerusalén a su territorio y convertirla en su capital en junio de
1980; al respecto el Consejo de Seguridad adopta al resolucién 476°" en donde
reitera el hecho de que todas las medidas que han alterado el aspecto geografico,
demografico e histérico, asi como el status de Ciudad Santa de Jerusalén son
nulas y deben ser rescindidas de acuerdo con el Consejo. Dicha resolucién se vio
reforzada por la subsecuente del 20 de agosto (478)2.

No obstante, los problemas del Medio Oriente no se limitan a conflictos territoriales
en Palestina, sino que abarcan a gran cantidad de paises. El tema de Libano por
ejemplo, fue tratado bajo la acusacion por parte de ese pais, de que su territorio
era objeto de agresiones por parte de Israel. A mediados de abril este problema
di6 un vuelco inesperado al suscitarse una ejecucidn de dos cascos azules
irfandeses atribuida a las fuerzas “de facto” del mayor Hadad, aliado de Israel en el
sur de Libano, lo que transformé al conflicto israeli-libanés en una confrontacion
entre las Naciones Unidas e lIsrael, quien estuvo detras de las fuerzas armadas
culpables.

Al respecto, el embajador mexicano Mufioz Ledo, como presidente del Consejo en
este periodo, hizo una declaracion en términos muy severos condenando el
atentado. No obstante y pese a que el proyecto estaba listo, la resolucién no fue
emitida sino hasta el 24 de abril, debido a los esfuerzos de los Estados Unidos por
demorarla a causa de las elecciones internas en el estado de Pennsylvania. La
resolucion 467 condend asi, toda agresion al territorio libanés por parte de Israel,
en esta votacién la Unidn Soviética se unié a los Estados Unidos en su
abstencion.

Posteriormente durante el segundo periodo de presidencia mexicana en turno en
el Consejo en 1981, sin previa advertencia aviones de la fuerza israeli
bombardearon las instalaciones del Centro de Investigaciones Nucleares Tammuz
de Irak con el objetivo de destruir el reactor nuclear Osirak .

La condena internacional no se hizo esperar, pero las autoridades israelies no se
amedrentaron y afadieron que se trataba de un acto en legitima defensa
preventiva, pues la capacidad de Irak de producir armas nucleares ponia en
peligro la paz y estabilidad de la region. Por su parte el gobierno Iraqui, siempre
sostuvo que sus instalaciones no tenian otro objeto que el de la investigacion.

> Consejo de Seguridad de Naciones Unidas Documento S/RES/476(1980)
52 Consejo de Seguridad de Naciones Unidas Documento S/RES/478(1980)
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México condeno el acto de agresion del gobierno Israeli y rechazo el argumento
de la legitima defensa preventiva, ademas de que este embate representaba un
agravio para el régimen de no proliferaciéon nuclear, debido a que Irak se habia
sometido escrupulosamente al régimen vigente de salvaguardias, ademas de que
en ningun momento se habia confirmado que las instalaciones en Irak tuvieran
algun propdésito bélico.

Entonces correspondio a México la negociacidn de la resolucién 487, por medio de
la cual se condend el ataque y se pidié que las instalaciones se sometieran en
calidad de urgente a las garantias de la Organizacién Internacional de Energia
Atémica. Esta resolucién contd con el apoyo de todos los Estados presentes en el
Consejo, incluido Estados Unidos, quien por primera y Uunica vez voto
favorablemente en una condena directa al gobierno de Israel.

En diciembre de 1981 el gobierno israeli protagonizd6 una nueva controversia
cuando decidié extender su jurisdiccion sobre el territorio surefio de Siria conocido
como los Altos del Golan ocupado desde 1967. A este respecto, México consideré
que la anexion representaba un abierto desacato a las decisiones de las Naciones
Unidas por lo que promovid la resoluciéon 497 del 17 de diciembre de 1981, donde
se declara nula la decision israeli de imponer sus leyes y administracion al
territorio sirio.

Mas no solo Israel fue el unico pais que se vio enfrentado abiertamente con otro
Estado de la region, el 23 de septiembre de 1980 estallé la guerra entre Iran e
Irak, conflicto que tiene su origen en un antiguo litigio fronterizo entre ambas
naciones quienes se disputan la posesion de varias islas en el Golfo Pérsico y una
franja de tierra de 120 millas de extension, limitrofe de ambos Estados.

El conflicto armado se inicié el 22 de septiembre con la irrupcion, a través de su
frontera sur, de seis divisiones armadas iraquies precedidas por un sorpresivo
ataque aéreo. Tres dias después por iniciativa de México y Noruega, el Consejo
de Seguridad se reunio para examinar la cuestion. La propuesta de resolucién al
respecto fue patrocinada exclusivamente por México con el asentamiento del
grupo no alineado, asi se dio origen a la resolucion 479 aprobada por unanimidad,
para exhortar a las partes de abstenerse del uso de la fuerza y a aceptar cualquier
ofrecimiento de mediacién.

Sin embargo, como es bien conocido todo intento de negociacion dentro y fuera de
la ONU se vio frustrado, seria hasta 1987 cuando Iran aceptaria la resolucién 598
del Consejo de Seguridad del 20 de julio de ese afio exhortando a las partes a
terminar con las hostilidades; meses después las partes pusieron fin al conflicto en
julio de 1988.
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1.4.-CONSIDERACIONES AL CAPITULO |

El término de la conflagracibn mundial y la subsiguiente creacion de la
Organizacion de Naciones Unidas, di6 pie a una mayor convergencia de la politica
exterior mexicana respecto de las potencias triunfantes. Como compafieros
durante la concluyente guerra los Estados Aliados se vieron identificados por los
argumentos de la democracia, la libertad y la igualdad.

En este esquema, la participacion de México como miembro no permanente del
Consejo de Seguridad en 1946, se vio cobijada por las posiciones en comun que
se tuvieron respecto de la construccion del nuevo orden internacional, pues ningun
tema estaria en franca oposicion de los principios regentes de la Organizacion o
confrontaria, al menos en un principio, a las potencias firmantes de la Carta de
San Francisco.

La misma agenda del Consejo colaboraria para el retrazo de los enfrentamientos
diplomaticos entre los miembros, pues como naciente organizacion, las Naciones
Unidas requerian de multiples resoluciones que resolvieran sus necesidades
administrativas, como el establecimiento de las reglas de procedimiento a seguir o
la admision de nuevos miembros mas que la resolucion de conflictos en los que
estuvieran implicados los intereses de las potencias.

El tema preponderante en éste periodo fue sin duda la cuestién relativa a Espana,
el ultimo bastidn totalitarista en Europa, sin embargo, siguiendo los principios de
autodeterminacion de los pueblos, base fundamental de las Naciones Unidas,
todos los paises presentes en el Consejo asumieron la misma posicién por lo que
no hubo debate alguno de la cuestién.

Al interior del pais la tradicién en la formulacion de la politica exterior mexicana,
colabor6 en la forma de la participacién de México en el Consejo en este periodo.
México estaba en plena recuperacion después de los diferentes conflictos en los
que se vio inmiscuido luego de la nacionalizacion de su petréleo apenas unos
afios atras. Se buscaba fortalecer al pais en el plano interno antes de salir al
exterior.

Fueron las circunstancias, al ser uno de los paises latinoamericano en firmar la
Carta de San Francisco, mas que las decisiones las que llevaron al pais al
Consejo de Seguridad.

Nuevamente la coyuntura llevé al pais a ocupar un asiento en el Consejo de
Seguridad, cierto es que dicha idea ya habia sido contemplada por el gobierno
mexicano al presentar su candidatura para el periodo de 1981-1982, pero la crisis
que se suscitd ante la incapacidad de elegir al miembro correspondiente a
Ameérica Latina, hizo que nuestro pais adelantara su presencia. La nueva politica
exterior mexicana pugnaba por una mayor participacidon del pais en temas
internacionales, basada en el recién adquirido poderio que le otorgaba el petrdleo.
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El panorama prevaleciente en un clima de Guerra Fria colocaba en una posicion
particularmente dificil a paises que como México aspiraban a desempefiar un
papel constructivo al margen de los conflictos internacionales. Al respecto, el
embajador Jorge Castafieda precisd, en cuanto a la postura de México, que el
pais no participaba en tal érgano como aliado, amigo o enemigo de nadie, al
sefalar que “...n0 Nos proponemos apoyar a paises sino apoyar causas justas y
principios; Pretendemos actuar en la medida de los posible de manera
constructiva, esto es, propiciando, proponiendo o apoyando propuestas vy
soluciones compatibles con los principios que sostenemos...”?

El discurso mexicano se inserté plenamente en el contexto del enfrentamiento
entre Este y Oeste, asi dejaba claro que ninguno de sus pronunciamientos
estarian basados en la simpatia o no de alguna de las ideologias.

Es cierto que los posicionamientos de México, basados todos ellos en el respeto al
Derecho Internacional y a los principios de la Naciones Unidas, colaboraron en la
solucion de muchos de los principales problemas internacionales, otorgandole a
México una fuerte imagen y un gran prestigio internacional; no obstante el simple
reconocimiento por parte de la comunidad de naciones no es suficiente, hace falta
hacer de este hecho una carta fuerte para acrecentar su poder de negociacion
frente a los demas Estados.

Ejemplo fehaciente de lo anterior es nuestra relacién con los Estados Unidos
durante el periodo de permanencia en el Consejo. Por un lado nuestro prestigio
internacional aunado con la bonanza econdmica de la que el pais gozaba a
principios de los afos 80, nos permitid una actuacion mas independiente a nivel
internacional, al oponernos a las acciones de los Estados Unidos en contra del
régimen de Cuba o el boicot de los paises occidentales a los Juegos Olimpicos de
Moscu en 1980, sin embargo estos hechos no desembocaron en una politica
realmente independiente.

La crisis del petrdleo en esta década y el derroche por parte del gobierno
mexicano dejaron a la pais virtualmente en banca rota. México, que por un tiempo
habia tenido mayores capacidades econdémicas para llevar a cabo una diplomacia
activa, se veia ahora en desacuerdos fundamentales con Washington en torno a
problemas internacionales lo que afectd sus relaciones bilaterales.

El 12 de agosto de 1982, el recientemente designado Secretario de Hacienda
Jesus Silva Herzog envié un dramatico mensaje, México habia agotado sus
reservas y no podia cumplir con sus obligaciones financieras internacionales,
incluyendo los pagos por los intereses de la deuda externa de 80 000 millones de
ddlares. Compras adelantadas de petréleo mexicano para la reserva estratégica

%% Intervencion del embajador Jorge Castafieda en la sesion publica del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas celebrada el 9 de enero de 1980
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de los Estados Unidos (México vendia petréleo que aun no producia) y lineas de
apoyo de la Reserva Federal fueron la respuesta del gobierno estadounidense.

Con lo anterior se puede afirmar que una buena imagen en el exterior no basta
para satisfacer las necesidades basicas de la nacién, es solo un instrumento que
nos ayudara al alcance de nuestros objetivos en politica exterior. Somos duefos
de un gran prestigio internacional, el objetivo a conseguir sera el aprovechar dicho
elemento para implementar acciones encaminadas a conseguir nuestro verdadero
interés nacional traducido en el mejoramiento del nivel de vida de nuestra
poblacion asi como la garantia de la supervivencia del propio Estado.

México, intentd tener una nueva participacién en el Consejo de Seguridad para el
periodo de 1992-1993, empero, la crisis del Golfo Pérsico en 1991 dejo lecciones
insoslayables sobre la urgencia de promover cambios dentro del Consejo. Aqui se
manifiesta de forma directa la necesidad de demarcar con claridad las
competencias del Consejo evitando asi la ampliacion de sus funciones y
decisiones en detrimento del 6rgano de composicidn universal, la Asamblea
General.

“En mayo de 1991, como resultado del analisis de las lecciones del Golfo Pérsico
se decidié aplazar la aspiracidn mexicana por ser miembro no permanente del
Consejo en el periodo de 1992-1993, proponiendo en el mejor de los casos un
proceso de reflexion sobre la realidad politica de nuestro pais”*. El gobierno
mexicano oficialmente dio un argumento diferente, segun el cual, la renuncia
mexicana al Consejo de Seguridad se basaba en el hecho de la reforma del
mismo; por ese tiempo se iniciaban los pronunciamientos por una reestructuracion
del Consejo, por lo que el gobierno mexicano, quien apoyaba firmemente los
cambios, no queria convertirse en juez y parte en este proceso participando como
miembro no permanente.

“‘México....... pidié iniciar una revision amplia y profunda de la composicion,
magnitud y estructura del Consejo de Seguridad. También pidié evaluar la
posibilidad de reformas al veto de sus miembros permanentes tomando en cuenta
la representatividad geografica equitativa y los nuevos polos de poder” >

>4 Montafio, Jorge. Las Naciones Unidas y el orden mundial 1945-1992. Fondo de Cultura

Econdmica. México 1993. p.39
*® Montafio Jorge. “Pide México iniciar una revision del Consejo de Seguridad”. El Nacional. México
DF, 24 de noviembre 1992. p9
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2.- MEXICO Y EL CONSEJO DE SEGURIDAD 2002-2003
2.1.-EL CRECIENTE ACTIVISMO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

Una vez que las rencillas de la Guerra Fria fueron superadas y las amenazas de
veto' asi como los vetos mismos practicamente han desaparecido, el Consejo de
Seguridad ha presentado una actividad significativamente amplia sobre todo
durante los ultimos 10 afnos, debido en parte a la disposicion de sus integrantes a
considerar un numero mayor de conflictos.

En cuanto a su forma, el Consejo de Seguridad ha presentado tan sélo una
transformacién a lo largo de su existencia cuando en 1963 amplié el numero de
sus integrantes de 11 a 15 miembros; es en lo referente a su funcionamiento que
encontramos una mayor evolucion.

Desde la fundacioén de la ONU, el Consejo presentd pocas misiones de paz debido
al contexto internacional operante, debemos sefialar en este punto que la Carta de
Naciones Unidas no fundamenta la creacion de misiones de paz, éstas son un
recurso que los Estados se vieron obligados a crear en respuestas a los multiples
conflictos, pero con el tiempo se convirtieron en parte fundamental en el resguardo
de la paz. El numero limitado en las operaciones de paz en los primero afios de la
creacion de la ONU se debe al conflicto imperante entre Este y Oeste, todas las
cuestiones de 1946 a 1988, tenian cierta connotacion del enfrentamiento entre la
Union Soviética y los Estados Unidos.

Tal situacidon muchas veces impidid6 que la ONU y su Consejo de Seguridad
intervinieran en la solucion de conflictos. Entre 1945 y 1987 se aprobaron tan sélo
13 operaciones de mantenimiento de la paz, numero que contrasta con las 21
operaciones que se aprobaron entre 1988 y 1994; en la actualidad, la
Organizacion esta llevando a cabo 16 operaciones de paz con una dotacién total
de 37,733 efectivos procedentes de unos 82 paises

Otro aspecto que nos da la pauta para la afirmacion de la actividad de éste
Organo es el nimero de resoluciones adoptadas en los ultimos afios. De enero de
1990 a diciembre de 2001, adoptd 728 resoluciones, en comparacion con las 646
aprobadas de 1946 a diciembre de 1989. Entre enero de 2000 y diciembre de
2001, aprobd 102 resoluciones, 94 de la cuales fueron adoptadas por unanimidad.

En este contexto, el ejercicio del derecho al veto ha pasado a ser un mecanismo
de uso cada vez menos frecuente. Entre enero de 1990 y diciembre de 2001, los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad emitieron 11 vetos comparados

" En el Consejo de Seguridad cada Miembro tiene un voto y las decisiones se toman por voto
afirmativo de por lo menos nueve de los quince miembros. Cuando se trata de cuestiones de fondo
se requiere que ademas de los nueve votos afirmativos no exista ningun voto de los cinco
miembros permanentes en contra. Esta es la regla de la unanimidad de las grandes potencias,
conocida mas comunmente como "derecho de veto".
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con los 192 registrados entre 1946 y 1989. En este cambio, sin duda alguna el
papel de la comunidad internacional ha jugado un rol importante, en particular la
opinién publica mundial.

Asimismo un mayor activismo del Consejo se ha visto reflejado en la ampliacion
de la agenda de trabajo, pues en el 2000 y 2001 el Consejo mantuvo bajo
observacion cuestiones en 35 paises o territorios. Es decir, el Consejo mantuvo
bajo observacion la situacion de la seguridad en uno de cada cinco paises del
mundo, lo que implicé un aumento gradual en los temas de la agenda, asi durante
1998, se inscribieron en la agenda del Consejo un total de 118 temas; en 1999,
129, en el 2000, 188, hasta llegar a alcanzar la cifra record de 125 para el afo
2001.

Dentro de ésta ampliacion en sus temas, el Consejo también ha desarrollado el
concepto de seguridad para atender un espectro mas amplio en cuestiones que
pueden poner en peligro la paz y seguridad internacionales. Ejemplo de ello es
que ha aceptado, entre otros planteamientos, que los flujos de refugiados en masa
o los movimientos de desplazados internos pueden constituir amenazas a la paz;
que la resolucion de conflictos civiles esta vinculada a la proteccion de los
derechos humanos en caso de violaciones graves, y que la promocioén de la
democracia a través de la organizacidén de elecciones es fundamental para
consolidar la paz.

Hoy en dia, las amenazas a la paz y seguridad internacionales ya no provienen en
su mayoria de actos de agresion entre Estados, sino de conflictos internos vy
también del surgimiento de actores no estatales en el escenario internacional
como el terrorismo. Asimismo, el Consejo ha observado nuevos fendmenos de
alcance global que tienen repercusiones sobre la paz y seguridad, como la
degradacion ambiental y la propagacién de epidemias como el virus del VIH, por
ello, el Consejo se ha enfrentado a desafios mas complejos que los que
presentaban los tradicionales conflictos interestatales.

Sin embargo no han faltado las criticas de los Estados miembros de la ONU y la
opinién publica internacional sobre la falta de apertura y transparencia del
Consejo, sobre todo en cuanto a su democratizacién. La cuestion del veto de los
miembros permanentes ha levantado el mayor de los cuestionamientos.

Histéricamente este problema del veto ha sido ampliamente vinculado con la
Guerra Fria ya que tal evento surgid a la par de la creacion de la ONU; sin
embrago al examinar los antecedentes de la Organizacion encontramos que
desde la Conferencia de San Francisco, se hablé de una distincién entre la
igualdad juridica de los Estados e igualdad funcional de los mismos. Recordemos
que todos los Estados miembros de las Naciones Unidas son soberanos e iguales,
pero con el argumento de que las potencias vencedoras tenian una mayor
responsabilidad en la preservacion de la paz y seguridad internacionales, se les
otorgd mayor peso en las decisiones al respecto, confiriéndoles el derecho de veto
en el Consejo de Seguridad.
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Es asi que ésta dinamica internacional obliga a los Estados miembros de la
Organizacion a jugar un papel protagénico en la construccién del panorama
internacional; para el gobierno mexicano ésta premisa fue tomada como uno de
sus principales motivos que lo llevaron a tomar la decision de participar
activamente en los trabajos del Consejo de Seguridad, el otro elemento como
veremos a continuacion seria la instrumentacion de su politica exterior.

2.2.-LA POLITICA EXTERIOR DE VICENTE FOX

La victoria en las urnas en julio del 2000 del candidato a la presidencia del Partido
de Accion Nacional (PAN) Vicente Fox, representd un ejercicio democratico
importante en la historia de México con el cambio de partido gobernante.

Este cambio en el poder, trajo consigo entre otras cosas, el acceso a la toma de
decisiones de actores politicos tradicionalmente opositores a los anteriores
regimenes priistas. Sin embargo las ideas del nuevo gobierno para la atencién de
los viejos problemas no resultaron tan efectivas como en un principio se
plantearon. Fox ofrecié una tasa de crecimiento econdmico minima del 7% anual
para asi, resolver los rezagos historicos del pais, no obstante las cifras distaron
mucho de lo prometido pues en los primeros afios de su administracion, solo se
pudo obtener un crecimiento anual del 1%-1.5%. Por otra parte el conflicto en
Chiapas fue un tema prioritario dentro de sus propuestas de campafa, popular fue
la promesa de solucionar el problema en 15 minutos, no obstante la presencia
militar no sélo no ha dejado el territorio chiapaneco, sino que a la militarizacién de
territorios se han sumado los estados de Morelos y Guerrero.

Asi el llamado “Gobierno del cambio” no se caracterizé precisamente por impulsar
grandes transformaciones con respecto del antiguo régimen que por mas de 70
anos se mantuvo en el poder y claro ejemplo de ello es su politica econdmica,
pues esta marcada por una continuidad de las administraciones de Miguel de la
Madrid, Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo, en el sentido de seguir
instrumentando medidas dirigidas a una estabilizacion macroeconémica a
expensas del crecimiento real, lo que trajo como consecuencia el deterioro del
nivel de vida de la poblacién, pérdida de empleos y el incremento de la
delincuencia asi como un 60% de la poblacion en la pobreza y de ellos, mas de la
mitad en condiciones de miseria.

Varios mas son los aspectos que llaman la atencion de este proceso de
alternancia politica en México, sin embargo destacamos por su importancia, el
proceso de transicion a la democracia del pais y el impulso en su politica exterior,
importante tépico del presente trabajo.

Respecto del primer tema, debemos puntualizar que la eleccion del 2 de julio de
2000 la gan6 mas el rechazo al PRI que la simpatia por las propuestas de Vicente
Fox. La estrategia de Fox no involucré basicamente una propuesta, sino una
contraposicion a las acciones de los gobiernos anteriores; es decir, tal transicidon
democratica fue la respuesta de los mexicanos a la fatiga de mas de siete
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décadas de imposicidn politica por parte de los regimenes priistas, con espurios
resultados en el desarrollo econdmico y social del pais, asi como el gran impulso a
la idea de la democracia auspiciada por los paises occidentales, principalmente
los Estados Unidos, a partir del término de la Guerra Fria. Asi el proceso de
democratizacién del pais, ha sido fomentado mayormente por el exterior y no por
la dinamica interna de un pueblo que haya madurado politicamente hacia dicho
proceso.

En este sentido y sin entrar a un analisis exhaustivo de la situacion de México
durante los primeros afios del gobierno de Vicente Fox, pues excede los objetivos
planteados en principio, baste lo anterior para sefalar el escenario en el que se
inserta la implementacion de su politica exterior.

Ya desde su campanfa, el Presidente Vicente Fox expreso su idea de otorgar un
nuevo impulso a la politica exterior de México, asi surgidé lo que el entonces
secretario de Relaciones Exteriores Jorge Castafieda calific6 como el “nuevo
activismo internacional mexicano” y lo caracterizo asi:

...... el eje central de la accion de la politica exterior del gobierno de Vicente Fox
es insertar de manera activa a México en el escenario mundial. Nos hemos
propuesto colocar a la politica exterior de México en un punto de vanguardia y
liderazgo en la construccion y debate del nuevo sistema de reglas internacionales
que se han venido creando a lo largo de la Gltima década......”

Las propuestas por parte de Vicente Fox al respecto fueron incorporadas en seis
tareas basicas a cumplir: 1) Proyectar al mundo una vision diferente de México;
2)Promover y fortalecer la democracia y los derechos humanos en todo el mundo;
3) Introducir un nuevo enfoque a la relacion con América del Norte; 4) Fortalecer la
capacidad para defender y promover los derechos de todos los mexicanos en el
extranjero; 5) Promover un mayor activismos de México en foros y organismos
internacionales asi como en regiones cruciales y 6) Hacer de la politica exterior un
componente vital del plan de desarrollo a ejecutarse.?

En esta misma linea, el Canciller fue mas directo al puntualizar sus convicciones
en cuanto a la necesidad del cambio de estrategia del pais para vincularse con el
exterior cuando sefalé:

“La politica exterior de México requiere de determinados ajustes a las nuevas
circunstancias nacionales e internacionales tomando en cuenta que si bien ha sido
objeto de un virtual consenso en el pais a lo largo, por lo menos del ultimo medio
siglo, también es cierto que el pais, el mundo y las relaciones entre México y el
mundo han cambiado tanto que hoy nos encontramos en una situacion de transito.

2 Castaneda, Jorge. Nuevo activismo internacional mexicano, en Reforma. 23 de septiembre de
2001

® Primer Informe de Gestion del Dr. Jorge G. Castaneda. Periodo del 1 de diciembre de 2000 al 30
de noviembre de 2001
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Los principios y las premisas tradicionales de la politica exterior todavia estan
vigentes y nos sirven como puntos de referencia, pero obviamente no bastan para
indicarnos que camino seguir en el siglo XXI y en un mundo tan distinto al que
vivimos hace algunos afios.”

Como vemos, el principal “ajuste” necesario, segun la vision de Castaneda, fue
una revision de la implementacidon de los principios de la politica exterior
mexicana. El argumentd no se enfocaba al contenido real de tales principios, es
decir, en ningun momento se cuestiond su validez juridica sino la interpretacion de
los mismos por parte de los distintos gobiernos, quienes muchas veces los
utilizaron como defensa de sus acciones.

En repetidas ocasiones, gobiernos extranjeros, organismos no gubernamentales e
individuos notables en diversas ramas, criticaron al gobierno mexicano por
reiteradas violaciones a los principios democraticos o a los derechos humanos; por
su parte el gobierno, en lugar de demostrar lo contrario, acus6 a sus criticos de
intervenir indebidamente en sus asuntos internos, lo que constituyd la utilizacion
de un principio legitimo (la no-intervencion) para justificar la arbitrariedad.

En este contexto cobré relevancia la ejecucion de la Doctrina Estrada;
tradicionalmente los postulados de ésta Doctrina en defensa de la libertad de cada
nacion para decidir su destino, se proclamaron basados en la idea de que el
Estado mexicano definia asi el cdédigo de conducta que deberian seguir los demas
Estados con respecto a México, sin embrago hay que sefialar que ésta misma
Doctrina sirvié como escudo de las acciones represivas que el gobierno en turno
realizé para asegurar la supervivencia del régimen.

Por ejemplo, el modo en que fueron tratados los movimientos estudiantiles de
1968 y 1971, en donde fueron exhibidos el autoritarismo y la represién por parte
del gobierno mexicano, merecieron multiples pronunciamientos internacionales e
inclusive la renuncia de algunos paises a participar en los Juegos Olimpicos de
México 68, no obstante, con el argumento de la Doctrina Estrada, México minimizé
las criticas del exterior.

Vicente Fox, ya como presidente electo, fij6 su posicion al respecto a este
postulado en la visita que realiz6 a Chile en agosto de 2000, cuando expreso6 su
interés por revisar la Doctrina Estrada, asimismo sehaldé que a pesar de que su
politica exterior estaria apegada a los principios constitucionales, buscaria su
reinterpretacién y aplicacién efectiva.

Dentro de este nuevo activismo, no soélo levantd polémica lo que a principios
constitucionales se refiere, sino la confrontacion directa con el régimen cubano de
Fidel Castro. Desde 2001, la relacion entre ambos paises transité por numerosos
episodios de tension generados por los votos de México en la Comision de

4 Castaneda, Jorge. Apuntes de politica exterior 2000-2006 en México en el siglo XXI. Patricia
Galeana, coordinadora. Archivo General de la Nacién. México 1999. Pag. 229
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Derechos Humanos de la ONU, que sesiona cada afno en su sede de Ginebra; en
la historia de esas votaciones, México se abstuvo de pronunciarse contra Cuba en
10 ocasiones y en una sufrag6 a favor de la isla.

Diferente fue la posicidn mexicana en Ginebra en 2001 donde apoyé el envio de
una mision de inspeccién con el fin de verificar la situacion de los Derechos
Humanos en la isla, decision que encontré franca oposicién interna. Por una parte
el gobierno mexicano justificé tal accién basado en el Acuerdo de Cooperaciéon
con la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas en materia de
Derechos Humanos que firmé el Presidente Fox desde el primer dia que tomo
posesidn de su cargo’; no obstante el voto favorable, encontré un total rechazo
tanto de la Camara de Diputados, la Camara de Senadores asi como en los
partidos politicos de oposicion, quienes consideraron el voto como un cambio
radical. La situacion empeoré cuando el canciller Castafieda emitio algunos
comentarios levemente despectivos hacia el gobierno cubano®; Aun cuando la
situacion se tranquilizé meses después, dejo claro que un gir6 radical de la politica
exterior mexicana no seria facil.

De este modo, encontramos que todos los argumentos con referencia a la politica
exterior de Vicente Fox invariablemente contienen elementos de cambio, referido a
la situacion coyuntural imperante asi como elementos de continuidad, los cuales
reflejan la cohesién interna y la solidez de la identidad nacional; ambos aspectos
son de suma importancia para comprender el desempefo del pais sobre el
escenario intencional. Es por ello que encontramos a quienes hablan de una
nueva politica exterior de manera reiterada, como momento de revision de sus
postulados o guias histéricas y quienes sefialan una continuidad en la manera de
actuar en el ambito internacional.

Asi, la politica exterior del nuevo gobierno presenta ambos aspectos, es decir, no
se trata de un total cambio al establecer un nuevo proceso de elaboracion de la
misma, ni una continuidad al apegarse totalmente a las formas tradicionales, sino
una continuidad en el cambio; el gobierno mexicano ha seguido la linea de
apertura y participacién en el ambito mundial de sus antecesores (recordemos que
el movimiento de apertura al exterior se inicia en la década de los setentas). La
elaboracién de la politica exterior nunca ha sido un proceso rigido, muy por el
contrario, las circunstancias internas y los diferentes escenarios internacionales
han influido en el desempefio de México en el entorno mundial.

® En diciembre de 2000, el Jefe del Ejecutivo suscribié el Programa de Cooperacion Técnica con el
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Como primera fase, en ese
mismo afios se llevaron a cabo dos talleres de prevenciéon y combate a la tortura y un seminario
sobre los Derechos Humanos; como segunda etapa a principios del 2001 se emprendid la
elaboracién del “Diagnostico sobre la situacién de los Derechos Humanos en México” que concluyé
en 2003. Comunicado de prensa. Firma Fox convenio de proteccién a derechos humanos.
Presidencia de la Republica. www.presidencia.gob.mx

® Ver “Ya perdonaron a Castafieda por ofensas a Cuba”. 23 de noviembre de 2001. en
www.milenio.com
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EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO

Los Planes Nacionales de Desarrollo tienen sus antecedentes en la programacion
sectorial surgida en los afios setenta como un intento de sistematizar las acciones
del sector publico, asi surgieron programas en educacién, agricultura, industria,
etc. Posteriormente, a principios de los afos ochenta, en el régimen de Lopez
Portillo se elabor6 el Plan Global de Desarrollo; es a partir de la reforma en el
articulo 26 constitucional en 1983, que el Plan Nacional de Desarrollo (PND) se
convierte en norma, por lo que los gobierno subsecuentes desarrollaron en el
respectivo documento, su vision de la ruta a seguir.

Sin embargo, existe un comun denominador en todos ellos, cierto es que
establecen siempre objetivos de beneficio social y mejoramiento de los niveles de
vida de la poblacion, también fijan metas de alto crecimiento del producto interno
bruto, pero es evidente por el estado actual de la mayor parte de la poblacién, que
muy poco o hada de ello se ha cumplido, quiza de ahi se derive que en el discurso
gubernamental siempre se repita el que "aun falta mucho por hacer".

Por esto a pesar de la existencia de sucesivos planes nacionales las crisis
recurrentes que se han presentado en la economia mexicana han provocado un
cuestionamiento de amplios sectores sociales a los gobiernos que lo han
instrumentado.

Con la alternancia en el poder en el afio 2000, el gobierno tomé como bandera su
status democratico, lo que se vi6 reflejado al menos en idea, en la elaboracién del
Plan Nacional de Desarrollo correspondiente. Se buscaron mecanismos e
instrumentos que permitieran una mayor participacion ciudadana; con esta
participacion se pretendia encaminar las acciones del gobierno hacia la
construccion de consensos.

Pero con el reconocimiento del cambio no sélo en el nivel interno del pais con el
ejercicio democratico de julio de 2000, sino también de las profundas
transformaciones del sistema internacional, se establecié en el Plan Nacional de
Desarrollo un apartado especial para fijar la postura que en adelante seguiria el
pais en relacion con el exterior.

En dicho documento se reconoce la importancia que han jugado los distintos
principios de la politica exterior mexicana a lo largo de la historia del pais, sin
embargo, se establecid que tales preceptos no podian ejercerse en abstracto sino
que deberian enfocarse a la defensa y promocion de intereses nacionales
fundamentales, los cuales se enunciaron de esta manera:

*Garantizar que nuestra seguridad nacional y nuestra integridad territorial no se
vean afectadas o amenazadas como resultado de cambios o acontecimientos que
se producen en el exterior.
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*Asegurar que la naturaleza soberana de las decisiones que adopta el Estado
mexicano en su régimen interno y en sus relaciones con los demas actores
internacionales no se vea constreiida por intereses o posiciones de terceros
paises.

*Aprovechar en beneficio de la nacidon nuestros recursos naturales, asegurando
que el Estado pueda determinar las modalidades de su uso y conservacién en
funcién de las necesidades y prioridades del pais.

*Encontrar y fomentar los espacios que permitan impulsar el desarrollo nacional
integral, sostenido y sustentable, mediante acciones concertadas con otras
naciones o regiones del mundo.

*Participar activamente en la conformacién de un sistema internacional que
promueva la estabilidad y la cooperacion, sobre la base del derecho internacional,
y que nos proporcione espacios de accion politica y diplomatica frente a otras
naciones o regiones.

Del mismo modo se establecié que la accion del gobierno mexicano en cuanto al
exterior se enfatizaria en la articulacion de sus actividades en torno a cinco
objetivos estratégicos:

e Promover y fortalecer la democracia y los derechos humanos como bases
fundamentales del nuevo sistema internacional;

e Fortalecer nuestra capacidad para proteger y defender los derechos de
todos los mexicanos en el extranjero;

e |Intensificar la participacion e influencia de Meéxico en los foros
multilaterales, desempenando un papel activo en el disefio de la nueva
arquitectura internacional,

e Ultilizar los esquemas de concertacion regional para equilibrar la agenda de
politica exterior mexicana, creando nuevos ejes de accion politica, y

e Apuntalar y encabezar los esfuerzos de promocién econdmica, comercial,
cultural y de la imagen de México en aras de un desarrollo nacional
sustentable y de largo aliento

En este contexto y con base en estos objetivos, el documento incluyé como
importante propuesta el ingreso al Consejo de Seguridad para el periodo 2002-
2003.

Asi el Presidente Fox, en enero de ese mismo ano declaro "...Ya no queremos
solo ser espectadores, queremos ser parte del juego, queremos ser parte de las
decisiones que marcan el rumbo de la humanidad”®

" PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2001-2006, México. Presidencia de la Republica, p 35
8 Evelyn Leopold. “México consigue escafo en Consejo de Seguridad ONU”. Agencia de Noticias
REUTERS. 08/10/2001
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2.3.-PANORAMA DE MEXICO EN EL CONSEJO DE SEGURIDAD 2002-2003

En el 2002 y después de 20 afios de ausencia del Consejo de Seguridad, una de
las primeras decisiones operativas en materia de politica exterior del nuevo
gobierno del presidente Fox fue presentar al inicio de su gestion en diciembre de
2001, la candidatura de nuestro pais para ocupar un cargo en calidad de miembro
no permanente, situacion que justificd tiempo después en un mensaje a la nacién
emitido el 17 de marzo de 2003.

“Somos una nacién dinamica y renovada, dispuesta a tener una participacion
activa en la conformacion de la nueva arquitectura internacional. Acorde con esta
vision, mi Gobierno tomo la decision de que México participara en el Consejo de
Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas.”

Asi, como resultado de las gestiones emprendidas desde el inicio de la
administracion de Vicente Fox, el 8 de octubre de 2001 la Asamblea General de
las Naciones Unidas eligio a México como miembro no permanente del Consejo
de Seguridad para el periodo 2002-2003, por una amplia mayoria de 138 votos a
favor, contra 40 votos que recibid la Republica Dominicana'®. De esta forma el
pais logro el apoyo requerido de dos terceras partes de los 178 paises miembros
presentes en la Asamblea General de la ONU para ocupar el asiento
correspondiente a América Latina y el Caribe dentro de la actividad del Consejo.

De este modo, México se convirtio desde el 1° de enero de 2002, en un miembro
no permanente del Consejo, al lado de los cinco miembros permanentes: China,
Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia y Rusia, y de otros cinco miembros no
permanentes elegidos en 2000, (Mauricio, Noruega, Singapur, Colombia e
Irlanda), y de Bulgaria, Camerun, Guinea y Siria, que también resultaron electos el
mismo dia.

Durante el 2002, el Consejo abordd cuestiones relativas a 28 paises, destacando
los temas africanos, el Medio Oriente, y los Balcanes; aprob6é un total de 68
resoluciones y emitié 30 declaraciones. Destacada fue la resolucion 1441, relativa
al conflicto en Irak, las negociaciones al respecto fueron largas e intensas para
atender la preocupante situacion. Para el 2003, el Consejo emitié un total de 67
resoluciones entre las que destacan las relativas a Costa de Marfil y al Sahara
Occidental asi como la iniciativa de México para proteger al personal humanitario
de la ONU, mediante la resolucién 1502. Todas estas cuestiones seran abordadas
posteriormente.

® Mensaije a la Nacién del Presidente Vicente Fox Quesada. Los Pinos, 17 de marzo de 2003.
"“En una primera votacion ni México ni Republica Dominicana lograron el apoyo de los dos tercios
requeridos para sustituir a Jamaica en el Consejo, pues los votos favorables fueron 116 para
México, 16 para al Republica Dominicana y 1 para Dominica por lo que fue necesaria una segunda
votacion.
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LA SITUACION EN AFRICA

Al adoptar un enfoque mas amplio hacia el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, el Consejo intentd abordar la situacién de Africa en su conjunto,
subrayando la importancia de la cooperacion internacional y la prevencion de los
conflictos, incluida una mayor interaccién entre las Naciones Unidas y las
organizaciones regionales.

Una sesién separada del Consejo, celebrada el 22 de octubre de 2002, se dedico
al Africa central (Angola, Burundi, el Camerun, la Republica Centroafricana, el
Chad, la Republica Democratica del Congo, Guinea Ecuatorial, el Gabon, la
Republica del Congo, Rwanda y Santo Tomé y Principe), ya que cinco de las 12
misiones de mantenimiento y consolidacion de la paz en el continente se
establecieron en esa zona. Los oradores pidieron el apoyo internacional a las
iniciativas regionales a fin de consolidar los recientes progresos hacia la paz
logrados en Africa Central. Se subrayaron cuestiones importantes, como las
tensiones étnicas, el trafico transfronterizo de armas, la ausencia de un dialogo
nacional y los inadecuados recursos econdmicos. En este sentido Angola pasaria
a ser un tema recurrente en el orden del dia del Consejo de Seguridad.

El 11 de abril de 1997, Angola dio término a 22 afos de guerra civil con la
asuncion del nuevo "Gobierno de Unidad y Reconciliacién Nacional", integrado por
personalidades del MPLA y la UNITA", bajo la direccion del Presidente, José
Eduardo Dos Santos.

Pese a las intenciones de cooperacion de los lideres del MPLA y UNITA, para la
reconstruccién y pacificacion de Angola, el pais es considerado, como un pais sin
libertad, debido a la inexistencia de garantias constitucionales para las personas.
La suspension de la violencia armada entre los bandos en lucha tradicional es un
paso importante, pero faltan muchos otros para que en Angola haya una
verdadera democracia.

El 17 de mayo, al aprobar por unanimidad la resolucion 1412 (2002), el Consejo
suspendio, por un periodo de 90 dias, las restricciones a los viajes de todos los
oficiales superiores de la UNITA. Esa suspension, también propuesta por los
Observadores, se prorrogé otros 90 dias el 15 de agosto con la aprobacion
unanime de la resolucion 1432 (2002)

A partir de 1961, los angolefios formaron grupos nacionalistas para luchar contra el dominio
portugués y alcanzar su independencia. Dentro de estos grupos, los mas importantes fueron el
Movimiento para la Liberacién de Angola (MPLA) y la Unidn Nacional para la Independencia Total
de Angola (UNITA). La larga lucha por la independencia angoleia, solamente veria sus frutos en
1976, afio en que la Organizacién de Naciones Unidas reconoce oficialmente a la "Republica
Popular de Angola". Fue el pais numero 88 al reconocer su independencia y soberania.
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El mismo 15 de agosto, al aprobar por unanimidad la resolucién 1433 (2002), el
Consejo autoriz6 el establecimiento, como mision de seguimiento de la Oficina de
las Naciones Unidas en Angola (UNOA), la Mision de las Naciones Unidas en
Angola (MNUA), por un periodo de seis meses hasta el 15 de febrero de 2003, y
aprobd la dotacién de personal correspondiente, incluido un asesor para la
proteccion de los nifios. La MNUA ayudaria al Gobierno de Angola, entre otras
cosas, a proteger y promover los derechos humanos, prestar apoyo para la
reinsercion social y profesional de los movilizados por conducto de los organismos
de las Naciones Unidas correspondientes y promover la recuperacion economica.

El 18 de octubre, el Consejo aprob6 por unanimidad la resolucion 1439 (2002)
segun la cual se prorrogaba el mandato del mecanismo de vigilancia de Angola
hasta el 19 de diciembre de 2002, y se levantaba la prohibicién de viajar a los
miembros de la UNITA a partir del 14 de noviembre de 2002. EI 9 de diciembre,
aprobo6 por unanimidad la resolucion 1448 (2002), segun la cual se levantaba el
resto de las sanciones contra la UNITA, incluidos los embargos de materiales, las
restricciones a los viajes y las congelaciones de fondos y recursos financieros, y
también decidio disolver el Comité de Sanciones contra Angola.

Por otra parte la situaciéon en Somalia merecio la atencion del Consejo; después
de una década de anarquia y hambre, a mediados del 2000 comenzo6 un proceso
de reconciliacion nacional, a tal fin el Consejo apoy0 las activas gestiones de la
Autoridad Intergubernamental para el Desarrollo (IGAD), una organizacion regional
de Estados en el Cuerno de Africa dedicada a promover la cooperacion regional y
la integracién econdémica, para celebrar una conferencia de paz y reconciliacion.

En una declaracion de la Presidencia emitida el 28 de marzo, el Consejo apoy6 el
envio de una misidn de trabajo a la region, integrada por miembros interesados del
Consejo y personal de la Secretaria, e indicé actividades preparatorias que se
deberian llevar a cabo sobre el terreno para desplegar una mision amplia de
consolidacion de la paz. El Consejo, insistiendo en que no debia permitirse que la
situacion en Somalia se aprovechara para planificar actos terroristas desde ese
pais, hizo hincapié en que los esfuerzos por combatir el terrorismo en Somalia
eran inseparables del establecimiento de la paz y el gobierno en el pais.

El Consejo, mediante su resolucién 1407 (2002), aprobada el 3 de mayo, observo
con preocupacidén la continuacion del suministro de armas y municiones a
Somalia, pidié que se estableciera, por un periodo de 30 dias, un equipo integrado
por dos miembros para presentar un plan de accion para investigar violaciones del
embargo de armas de 1992 a Somalia y hacer mas estricta su aplicacion. La
resoluciéon 1425 (2002), aprobada el 22 de julio, pedia ademas que se estableciera
un grupo de expertos integrado por tres miembros con el objeto de generar
informacion sobre las infracciones del embargo de armas.

En la misma region, los conflictos fronterizos se hicieron presentes con la cuestion
que implica a Etiopia y Eritrea. Este ultimo, como entidad politica, surgié después
de la ocupacién del territorio por parte de los italianos, posteriormente mientras en
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la recientemente creada Organizacion de Naciones Unidas se discutia sobre el
futuro de la antigua colonia italiana, las pretensiones territoriales de Etiopia
ayudaron a fomentar un mayor nacionalismo militante entre la poblacién de
Eritrea. En 1952 se llegdé a un acuerdo por el que Eritrea y Etiopia formarian una
federacion, pero la falta de disposiciones adecuadas para la creacion de la
estructura federal permitié a Etiopia reducir a Eritrea al estatus de provincia etiope
en 1962, a partir de ese afo Eritrea inicia una larga lucha por la independencia
que culmina en 1991 y la posterior declaracién de independencia en 1993

Etiopia y Eritrea comparten una frontera de mas de 1000 Km que no esta
claramente delimitada por los Tratados Internacionales, asi el estallido de la
guerra en 1998 fue acompanado por la redaccién de un informe por parte de
Eritrea, donde reclama la “frontera colonial”’, es decir, la linea trazada a principios
de siglo entre el Reino de ltalia y el Imperio de Etiopia. Esta linea se fue
precisando por sucesivos tratados, de los cuales el mas importante fue el del 15
de Mayo de 1902 (Tratado anglo-italo-etiope) que delimita la parte occidental y
central de la frontera, justo donde se desatd la guerra. En 1952, cuando la ONU
federa Eritrea a Etiopia, la linea pierde parte de su fuerza, a partir de entonces, la
zona ha estado sometida a periddicas disputas.

En los primeros meses del afio 2000, a pesar de los intentos de la ONU, se habia
llegado a un punto muerto. El Gobierno de Eritrea accedié en el mes de abril de
2000 a la apertura de un pasillo humanitario para que la ayuda internacional
pudiera llegar hasta Etiopia, cuya poblacién estaba seriamente afectada por la
sequia y la hambruna, pero Etiopia se negd a que la ayuda se distribuyera a
través de los puertos de su enemigo. En mayo, después de una tregua de tres
meses Etiopia atacé la frontera de Eritrea y tras intensos combates, durante los
meses de mayo Yy junio, recobré todos los territorios ganados por Eritrea a
mediados de 1998.

Al respecto el Consejo de Seguridad demostré6 su empefio por resolver esta
controversia enviando en febrero de 2002 una misién encabezada por el
Embajador noruego Kolby, a fin de examinar la aplicacién de los acuerdos de
Argel™. Los efectivos de la Misién de las Naciones Unidas en Etiopia y Eritrea
(MINUE) siguieron vigilando la zona en cuestién y su mandato se prorrogo.

Por su parte la regién del Africa occidental, se deteriora con el estallido de un
conflicto en Céte d'lvoire (Costa de Marfil) y la propagacion de la situacion de
inestabilidad de Liberia, pero el mejoramiento en la cuestion de Sierra Leona
permitié abrigar esperanzas de solucién.

"2 Los acuerdos de Argel fueron firmados el 12 de diciembre del 2000 donde se establecié un alto
al fuego, el cese de las hostilidades y el posterior despliegue de una fuerza de interposicion de la
ONU que debia controlar la franja fronteriza y delimitar geograficamente esta frontera. La linea
fronteriza se establecié en la ciudad de Zalambesa y la paz es vigilada por 4.200 cascos azules de
la Mision de Naciones Unidas para Eritrea y Etiopia
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Por lo que corresponde a Céte d'lvoire, el 19 de septiembre de 2002, un grupo de
rebeldes se apoderaron de la region septentrional de este territorio, un
levantamiento mas en la regién occidental, obligd a la realizacion de una
conferencia celebrada en Paris en 2003, con el fin de conciliar a las partes. Con lo
anterior se logro la celebracion del Acuerdo de Linas-Marcoussis, refrendado por
los Jefes de Estado de la region que permitié establecer un gobierno para la
reconciliaciéon nacional.

En este sentido, el Consejo de Seguridad emitid la resolucion 1464 del 4 de
febrero de 2003, en donde se refrenda las disposiciones de Linas-Marcoussis
(establecimiento de un gobierno de reconciliacion nacional). Posteriormente
mediante la resolucion 1479, autorizd el establecimiento de una Mision de las
Naciones Unidas en Cote d'lvoire (MINUCI).

En cuanto a Liberia, el conflicto se agravo, y miles de personas se convirtieron en
refugiados. Ya desde el afo 2001, en su resolucién 1343, el Consejo habia
impuesto sanciones amplias contra Liberia por apoyar al Frente Revolucionario
Unido (FRU) de Sierra Leona y a otros grupos armados de la regién del Africa
occidental. El Gobierno de Liberia debia, entre otras cosas, poner fin de inmediato
al apoyo que prestaba al FRU y expulsar del pais a todos sus miembros, ademas
de poner fin a toda importacion de diamantes en bruto que no estuviera controlada
en virtud del régimen de certificados de origen del Gobierno de Sierra Leona. Se
estableci6 un Grupo de Expertos para investigar las violaciones de esas
sanciones.

El 27 de febrero de 2002, el Consejo de Seguridad adoptd la resolucion 1395, que
volvia a establecer el Grupo de Expertos. Este debia llevar a cabo una misién de
evaluacion complementaria en Liberia y Estados vecinos con el fin de hacer una
comprobacién independiente del cumplimiento por el Gobierno de Liberia de lo
dispuesto en la resolucion.

El 6 de mayo, en su resolucién 1408 (2002), el Consejo prorrogd las sanciones
contra el Gobierno de Liberia por un nuevo periodo de 12 meses, incluidos el
embargo de armas, la prohibicion de viaje a sus funcionarios y una prohibicion de
la importacion de diamantes en bruto, tras decidir que no habia cumplido
plenamente con las exigencias del Consejo relativas a poner fin al apoyo que
prestaba al FRU y a otros grupos rebeldes armados de la region.

Las actividades del Consejo relacionadas con Sierra Leona se centraron en la
consolidacion de la estabilidad y el apoyo a las elecciones del 14 de mayo, las que
acogidé con beneplacito por el modo pacifico y ordenado en que se habian
desarrollado, y por constituir un hito importante en el camino hacia la paz en la
region, segun una declaracion de la Presidencia del 22 de mayo de 2002. Desde
el 16 de enero, mediante la resolucién 1389, el Consejo asignd a la Mision de las
Naciones Unidas en Sierra Leona (UNAMSIL) tareas de seguridad de diversos
tipos para prestar ayuda en esas elecciones.
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El conflicto de Sierra Leona data de marzo de 1991, cuando los combatientes del
FRU iniciaron una guerra en este pais, cerca del limite con Liberia, para derrocar
el Gobierno. En octubre de 1999, el Consejo en su resolucion 1270 establecié a la
UNAMSIL (Misién de Naciones Unidas para Sierra Leona) con el mandato de
cooperar en la aplicacion del Acuerdo de Paz de Lomé (Togo), firmado el 7 de julio
de 1999 entre el Gobierno de Sierra Leona y el FRU.

El mandato de la UNAMSIL se prorrogé otros dos periodos de seis meses cada
uno en el 2002, después el 30 de diciembre, mediante la resolucion 1436 (2002),
en la cual el Consejo también insté a la Misién a finalizar los ajustes propuestos
para las fases 1y 2 del plan del Secretario General, en particular una reduccion de
4.500 efectivos y el despliegue de hasta 170 agentes de la policia civil. EI Consejo
destacé que una policia, un ejército y un sistema penal eficaces, y un poder
judicial independiente eran esenciales para la paz y el desarrollo a largo plazo.
Pidi6 ademas al Gobierno de Sierra Leona a que buscara activamente los
recursos adicionales necesarios para llevar a cabo las actividades de reintegracion
que eran igualmente esenciales. El Tribunal Especial para Sierra Leona y el
regreso de las personas desplazadas continuaron siendo un motivo de
preocupacion.

El Consejo expreso preocupacion por el abuso de civiles que aun persistia y por
las denuncias de que parte del personal de las Naciones Unidas habia estado
involucrado en el abuso sexual de mujeres y nifios en campamentos de refugiados
y de personas internamente desplazadas. Preocupado también por la falta de
autoridad del Gobierno sobre las zonas productoras de diamantes, el Consejo
decidio el 4 de diciembre prorrogar la prohibicion del trafico de diamantes en bruto
sin certificado de origen provenientes de Sierra Leona por un nuevo periodo de
seis meses, hasta el 5 de junio de 2003, mediante la resolucion 1446.

Con respecto al territorio del Sdhara Occidental en 2002, el Consejo ampli6 tres
veces el mandato de la Misién de las Naciones Unidas para el Referéndum del
Sahara Occidental (MINURSO): el 27 de febrero, el 30 de abril y el 30 de julio,
mediante las resoluciones 1394, 1406 y 1429, respectivamente. Con esa ultima
medida, el Consejo prorrogé el mandato seis meses mas, hasta el 31 de enero de
2003, y se manifestd dispuesto a considerar cualquier propuesta del Secretario
General y su Enviado Personal, el Sefior James Baker lll, que previera la libre
determinacion del Territorio.

Marruecos y el Frente Popular para la Liberacion de Saguia el-Hamra y de Rio de
Oro (Frente POLISARIO) se habian disputado el Territorio del Sahara Occidental
desde que Espana cediera el control en 1974. La MINURSO se establecié en
1991, como parte del plan de arreglo de las Naciones Unidas, para supervisar la
organizacion de un referéndum en el cual el pueblo del Sahara Occidental podia
escoger entre la independencia y la integracion a Marruecos. El proceso del
referéndum ha estado trabado durante afos, debido a la presentacion de
apelaciones en la etapa de identificacidon de los votantes y otros problemas. Entre
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los problemas humanitarios que siguen existiendo se cuentan los de refugiados,
personas desaparecidas y prisioneros de guerra que no han sido aun repatriados.

En 2003, tras intensas negociaciones los miembros del Consejo pudieron llegar a
un acuerdo en torno al texto de un proyecto de resolucion presentado por los
Estados Unidos en el que se expreso el apoyo al plan de paz, dicha resolucion fue
la 1495.

Las posiciones de la delegacion mexicana con respecto al continente africano
estuvieron enfocadas principalmente a la denuncia de la acumulacion de armas
pequefias y ligeras y sus efectos desestabilizadores para la region de Africa
Occidental. Se declar6é que tal flujo de armamento no se detuvo muy a pesar de
los embargos de armas impuestos por el Consejo de Seguridad a distintos
Estados.

México se comprometid con el combate al trafico ilicito de armas ligeras y
pequenas debido a la vinculacién con la delincuencia organizada transnacional, el
trafico ilicito de estupefacientes, el terrorismo internacional y sus efectos negativos
en la democracia y en el desarrollo de los paises. Adicionalmente, México
promovié la adopcion de la Convencién Interamericana contra la Fabricacion y el
Trafico llicitos de Armas de Fuego, Municiones y Explosivos y Otros Materiales
Relacionados (CIFTA) y particip6é activamente en los procesos de negociacion del
Programa de Accidon de las Naciones Unidas, asi como en las del Protocolo de
Armas complementario de la Convencion contra la Delincuencia Organizada,
realizado en Viena.

En este sentido, a México le preocup6é de manera particular los conflictos en
Liberia y Cote d’lvoire debido a la presencia de mercenarios que contribuyen a la
inestabilidad de la situacidn del pais en ambos territorios. Es por ello que se reiterd
el llamado hecho por el Consejo de Seguridad en la Declaracién del Presidente,
del 13 de diciembre de 2002, relativa a la situacion en Liberia, para que los
Estados de la region impidieran que su territorio fuera utilizado para organizar y
lanzar ataques por individuos armados a los paises vecinos. Las recomendaciones
de México al respecto fueron:

e Tomar en cuenta las lecciones aprendidas del proceso de desarme en
Sierra Leona para llevar a cabo acciones similares en Liberia y Cote
d’lvoire............. La supervision de las actividades de desarme vy
destruccion............. seran una garantia para evitar las acumulaciones
excesivas y con efectos desestabilizadores...

e La comunidad internacional debe continuar apoyando los programas de
desarme, desmovilizacion y reintegracion de ex-combatientes en Sierra
Leona, pues la falta de recursos financieros ha propiciado que un numero
significativo de jévenes se dirijan a zonas en conflicto en la regiéon donde
pueden obtener un ingreso mediante el regreso al uso de las armas. El
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Consejo de Seguridad debe apoyar que programas de este tipo sean
instrumentados en Liberia y Cote d’lvoire.

« Los paises de Africa Occidental deben fortalecer los mecanismos de
consulta politica para hacer frente al trafico ilicito de armas pequefias y
ligeras y al fenomeno de los mercenarios.™

El conflicto en Costa de Marfil plante6 que la paz estaba intimamente ligada a
desarrollo politico, a la creacion de condiciones de seguridad y al desarrollo
econdmico y social de toda la region. Costa de Marfil tiene un papel estratégico en
la movilizacion de recursos para la actividad econdmica en toda la region y por
tanto la paz en esta region es también la paz y la prosperidad de Africa Occidental.

Es por ello que se reiteré el apoyo de México a la plena instrumentacion de las
recomendaciones presentadas por la Mision del Consejo de Seguridad en Africa
Occidental, en particular, la celebracién de las elecciones en Cote d’lvoire para el
afio 2005.

LOS CONFLICTOS EN ASIA

Tras los acontecimientos del 11 de septiembre en los Estados Unidos, el Consejo
de Seguridad siguié observando las sanciones impuestas a los talibanes.

El Consejo decidié el levantamiento de las sanciones financieras impuestas a
determinadas entidades del Gobierno afgano, por lo que reorientdé su régimen de
sanciones concretamente a la organizacién Al-gaida™, los talibanes y otros grupos
asociados. Por lo anterior el 18 de enero de 2002, aprobd la resolucion 1390 en la
que expresoO su determinacion de responder a la amenaza planteada por la red
terrorista Al-gaida contra la paz y seguridad internacionales. Las disposiciones
emitidas por la resolucién establecian la congelacion de los bienes atribuidos a los
miembros de la Red, asi como la prohibicion de viajar; ademas se establecio un
embargo de armas.

Asimismo, el Consejo siguié la aplicacién de los llamadas Acuerdos de Bonn™
gracias a los informes presentados al respecto por el Secretario General. Un tema

3 Intervencion del Representante Permanente de México ante las Naciones Unidas, Embajador
Carlos Pujalte Pifeiro, en el taller sobre “La proliferacion de las armas pequefias y ligeras y
mercenarios: amenazas a la paz y la seguridad en Africa Occidental” en el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas. Nueva York, 18 de marzo de 2003.

14 Al-qaida es una organizacion terrorista que apoya actividades de extremistas islamicos
alrededor del mundo. Su fundador, lider y mayor contribuidor es Osama bin Laden. (Bin Laden es
la trascripcion en inglés de un apelativo arabe como "Ben" o hijo de). La denominacion Al Qaida a
pesar de que casi nunca ha sido empleada por sus supuestos integrantes se comenzé a utilizar en
1998 por la prensa norteamericana tras los atentados en las embajadas de Kenia y Tanzania.

'* EI Acuerdo de Bonn, establecido el 5 de diciembre de 2001 en la ciudad del mismo nombre, fue
constituido por los cuatro grupos afganos: el Frente Unido y los tres grupos del exilio (Peshawar,
Roma y Chipre), y auspiciado por la ONU, prevé la formacion de un gobierno «plenamente
representativo, multiétnico, de amplia base y sensible al género.
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recurrente fue la falta de seguridad de la ciudad de Kabul y sus consecuencias
para buen funcionamiento de los Acuerdos.

El 27 de noviembre de 2002, se aprobo la resolucion 1453, en donde se respaldo
a la Declaracién de Kabul sobre las relaciones de buena vecindad firmada el 22 de
diciembre por la Administracion de Transicién de Afganistan y los Gobiernos de
China, Iran, Pakistan, Tayikistan, Turkmenistan y Uzbekistan.

Con la resolucion 1471 (2003) se prorrogé el mandato de la Mision de las
Naciones Unidas de Asistencia para Afganistan (UNAMA) por un periodo de 12
meses al considerar la importancia de la preparacion para el proceso electoral del
afno siguiente.

Otro tema asiatico a tratar por la agenda fue el referido a la situacion de Timor
Oriental, ésta antigua colonia portuguesa fue invadida por Indonesia en 1975 vy
anexionada a su territorio un aino mas tarde, sin embrago las Naciones Unidas
nunca han reconocido la soberania de Indonesia en el territorio. Hasta finalizar su
mandato el 20 de mayo de 2002, la Administracién de Transito de las Naciones
Unidas para Timor Oriental (UNTATE) siguié ejerciendo su autoridad en el
territorio y prestando apoyo en particular en la preparacidn de la independencia.

Sin embargo el Consejo reconocié que la situacién inmediata a la independencia
no seria facil, emitio la resolucién 1410 (2002) aprobada por unanimidad el 17 de
mayo, el Consejo establecié la Misidon de Apoyo de las Naciones Unidas en Timor
Oriental (UNMISET), con un personal de 6 350 civiles y militares, para prestar
asistencia a las estructuras administrativas basicas que eran cruciales para la
viabilidad y estabilidad politica de Timor Oriental. La Mision también debia
encargarse provisionalmente del orden y la seguridad publica, y de ayudar a crear
el Servicio de Policia; y debia contribuir al mantenimiento de la seguridad externa
e interna del nuevo pais. La UNMISET, a lo largo de un periodo de dos afos,
debia reducir su plantilla con la mayor rapidez posible.

México coincidié con los objetivos de afianzar la seguridad en todo el territorio de
Timor-Leste, mejorar la coordinacion entre la policia internacional y los
organismos de seguridad de ese pais y fortalecer la funcion de la Policia Nacional
en la respuesta a los disturbios civiles.

En la etapa de reconstruccion post conflicto se sefald la importancia de reforzar la
seguridad, para garantizar un clima favorable al desarrollo del pais. En opinion de
México, el reforzamiento de la seguridad se alcanzaria con:

o La constitucién de una policia local eficaz;
o El establecimiento de un sistema de justicia independiente;

e« EI fortalecimiento del estado de derecho y las instituciones
nacionales, y
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e La promocion y proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales. '

La atencion a dichas cuestiones, entre otras medidas, contribuiria a mejorar la
situacion en la regién fronteriza que es en donde se han presentados los
principales hechos de violencia.

En la resolucién 1414 (2002), aprobada por unanimidad el 23 de mayo, el Consejo
recomendé a la Asamblea General que la Republica Democratica de Timor
Oriental fuera admitida como Miembro de las Naciones Unidas. Timor-Leste, como
el pais seria conocido a partir de entonces, se convirtio en el 191° Miembro de la
Organizacion el 27 de septiembre de ese mismo afio.

En el mismo continente se renovd un foco de conflicto latente desde 1993, afno en
el que el Consejo de Seguridad recibi6 una carta del Director General de la
Organizacion Internacional de Energia Atémica, el Sr. Mohamed ElIBaradei, en el
sentido de que la Republica Democratica de Corea (Corea del norte) se
encontraba nuevamente en situacion de incumplimiento respecto de la obligacion
que le incumbia de conformidad con el Acuerdo de Salvaguardas del Tratado de
no-proliferacion de armas nucleares'” lo que culminé con las consultas publicas
que al respecto realizé el Consejo. Por lo que en el 2002 se reanudaron las
consultas sobre esta situacion.

ALGUNOS PROBLEMAS EN EUROPA

El conflicto en Abjasia, situada estratégicamente en la costa del Mar Negro en la
region noroeste de la Republica de Georgia, comenzdé con una turbulencia social y
con los intentos de las autoridades locales de separarse de la Republica en 1993.

A este respecto el 31 de enero de 2002, el Consejo de Seguridad, en virtud de su
resolucion 1393 prorrogé el mandato de la UNOMIG "®hasta el 31 de julio de 2002.
El Consejo pidi6 a las partes que hicieran todo lo posible por superar su
desconfianza mutua y condeno las violaciones de lo dispuesto en el Acuerdo de
Cesacion del Fuego y Separacién de Fuerzas firmado en Moscu el 14 de mayo de
1994. Solicitd a los dirigentes politicos de Thbilisi (Georgia) y Sujumi (Abjasia) que
se desvincularan publicamente de la retdrica partidista, de las demostraciones de
apoyo a las opciones militares y a las actividades de los grupos armados ilegales.

'® Intervencion del Representante Permanente de México ante las Naciones Unidas, Embajador
Carlos Pujalte Pifieiro, en la sesién publica del Consejo de Seguridad sobre la situacién en Timor—
Leste. Nueva York, 10 de marzo de 2003

' Son acuerdos de la OIEA para la aplicacion de salvaguardas en lo relativo a sus actividades
nucleares pacificas respectivas presentes y futuras (llamados acuerdos de salvaguardas de
"amplio alcance" o "amplios").

"8 El 24 de agosto de 1993, el Consejo de Seguridad, en virtud de su resolucién 858 (1993), decidié
establecer la Misién de Observadores de las Naciones Unidas en Georgia (UNOMIG),
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Inst6 a las partes, en especial a la Abjasia, a que examinaran en su integridad el
documento "Principios basicos para la distribucion de competencias entre Thbilisi y
Sujumi" y su carta de envio, y a que negociaran inmediatamente después tomando
como punto de partida sus contenidos.

Un motivo de preocupacion fue la presencia de los soldados de Georgia en el
Valle Alto del Kodori, infringiendo el Acuerdo de cesacion del fuego de Moscu,
firmado el 17 de enero de 2002

Entre otras cosas, el Consejo pidi6 a las partes que identificaran a los
responsables del derribo de un helicoptero de la UNOMIG el 8 de octubre de 2001
y hacerlos comparecer ante la justicia. Expresd su preocupacion por la inquietante
tendencia de las partes a restringir la libertad de movimientos de la UNOMIG,
subrayando que ambas partes deben proporcionar seguridad y garantizar la
libertad de circulacion del personal internacional.

El Consejo expresd su consternacién por la falta de avances en el ambito de los
refugiados y de los desplazados internos, subrayando que los cambios
demograficos debidos al conflicto eran inaceptables. Pide a la parte Abjasia que
mejore el cumplimiento de la ley para la poblacion local, asi como que el idioma de
la ensefianza de la etnia georgiana sea su lengua materna. Finalmente el Consejo
prorrogo el mandato de la UNOMIG por unanimidad hasta el 31 de enero de 2003
por la resolucion 1427 (2002)."°

Asimismo se reanudo el conflicto en la isla de Chipre, por lo que en el afio 2002, el
Consejo prorrogd el mandato de la Fuerza de las Naciones Unidas para el
Mantenimiento de la Paz en Chipre (UNFICYP)® en dos ocasiones, hasta el 15 de
junio de 2003 por medio de la resolucion 1442 (2002).

El conflicto en Chipre tiene sus origenes en la independencia del pais con
respecto de Gran Bretafia proclamada el 16 de agosto de 1960, mismo afio en el
que ingresa como miembro a la ONU. En diciembre de 1963, las comunidades
turca y griega de la isla se pusieron en desacuerdo cuando se propuso cambios
constitucionales, que suponian la supresion del derecho de veto legislativo de la
minoria turca. El enfrentamiento se extendié por toda la isla, donde los turco-
chipriotas demandaban la division de la isla, mientras los greco-chipriotas insistian
en un Estado unido con garantias para los derechos de las minorias nacionales.

¥ Para mas detalles véase el informe del Secretario General sobre la situacion en Abjasia
goGeorgia).Documento S/2004/315 de 20 de abril de 2004

La UNFICYP fue establecida en 1964, en virtud de la resolucién 186 del Consejo, con el
mandato de evitar la reanudacion de la lucha entre las comunidades greco-chipriota y turco-
chipriota y colaborar en el mantenimiento y restablecimiento del orden publico. Después de las
hostilidades de 1974, el Consejo amplié el mandato para incluir la vigilancia de una zona de
separacion entre las dos fuerzas. A falta de un acuerdo politico, la UNFICYP ha sido prorrogada
cada seis meses a partir de entonces.
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En una declaracion a la prensa, el Presidente del Consejo describio la propuesta
que el Secretario General habia presentado a las dos partes el 11 de noviembre
de 2002 como "una oportunidad unica de alcanzar un acuerdo en las proximas
semanas", y subrayo la importancia de intensificar el didlogo de modo que fuera
posible alcanzar un acuerdo pleno antes del 28 de febrero de 2003, de
conformidad con el calendario propuesto por el Secretario General.

Cabe desatacar que en el 2002, se dio la entrada a la Organizacion de Naciones
Unidas, del pais europeo neutral por tradicion: Suiza que con la aprobacién de la
resoluciéon 1426 (2002), en donde el Consejo recomendd a la Asamblea General la
admision de Suiza como Miembro de las Naciones Unidas, se convirtio en el
miembro 190 de la Organizacion.

LA CUESTION DEL MEDIO ORIENTE

Durante la estancia de México en los trabajos del Consejo, se examind con mayor
frecuencia la situacion en el Oriente Medio, incluida la situacion de Palestina, asi
se celebraron debates abiertos a todos los Estados miembros a fin de recabar
todas las opiniones que ayudaran a la solucion del conflicto.

En marzo de 2002, el Consejo aprobé la resolucién 1397, por 14 votos a favor y 1
abstencion (Siria), en la que por primera ocasién se afirmé la vision del Consejo en
que coexistieran dos estados, Israel y Palestina dentro de las fronteras
reconocidas, también subrayo la necesidad de que todos los interesados velaran
por la seguridad de la poblacion civil y se respetaran universalmente las normas
del Derecho Internacional Humanitario aceptadas internacionalmente. Tal
determinacion junto con las resoluciones 242 (1967)?" y 338 (1973)%, asi como
con la iniciativa de Paz de los Paises Arabes aprobada en la Cumbre Arabe en
ese mismo mes, constituyeron la base ampliamente aceptada de una solucién
justa, duradera y amplia del conflicto arabe-israeli; sin embrago el territorio en
cuestién no ha dejado de ser escenario de actos violentos.

Fue precisamente la escalada de violencia a principios del 2002, lo que condujo a
la aprobacion de las resoluciones 1402 y 1403. Las principales demandas en
éstas resoluciones fueron el retiro de los efectivos israelies de los territorios
palestinos, el alto a todos los actos violentos y la cooperacion con los enviados

2 La resolucion 242 de 1967 establece la necesidad de la retirada de las Fuerzas Armadas
israelies de los territorios ocupados, garantizar la libertad de navegacion en las vias de agua
internacionales de la regidn, conseguir una solucién justa al problema de los refugiados asi como
garantizar la inviolabilidad territorial y la independencia politica de cada Estado de la regién por
medidas que entrafien la organizacion de zonas desmilitarizadas. Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas S/RES/242 (1967) de 22 de noviembre de 1967

22| a resolucion 338 de 1973 insta a todas las partes en la presente lucha a que cesen el fuego y
pongan fin a toda actividad militar inmediatamente, a mas tardar 12 horas después del momento de
la aprobacion de esta decision. Consejo de Seguridad de Naciones Unidas S/RES/338 (1975) de
22 de octubre de 1973
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especiales de los Estados Unidos de América, la Federacion Rusa, las Naciones
Unidas y la Union Europea, conocido como “el cuarteto” .

Posteriormente mediante la resolucién 1405, el Consejo expresd su preocupacion
por la situacidn humanitaria de la poblacion palestina, en particular en el
campamento de refugiados de Jenin y acogio la iniciativa del Secretario General
de promover el envio de un equipo de investigacion a fin de determinar las
circunstancias de los refugiados de dicho campamento; no obstante el mismo
Secretario General disolvid el equipo de investigacion tan sélo dos semanas
después, debido a las dificultades planteadas por Israel.

En ese mismo ano, el cuarteto sustentado en la resolucion 1403 llegoé a la
conclusién de que era necesaria una “hoja de ruta”®® para lograr una solucién
permanente del conflicto y concretar el proyecto de coexistencia de Palestina e
Israel, propuesto mediante la resolucién 1397 (2002).

Debido a una nueva intensificacion de la violencia en los territorios ocupados por
Israel, el Consejo aprobd la resolucion 1435 en septiembre de 2002, el proyecto
de resolucién fue presentado por la delegacion de Siria, con al apoyo del grupo
arabe, y enmendado por Bulgaria, Francia, Irlanda, Noruega y Reino Unido, fue
aprobado por 14 votos a favor, con la abstencion de Estados Unidos; en ella se
reiterd la exigencia de que cesaran por completo todos los actos violentos, y pidio
a Israel pusiera fin a las medidas que estaba aplicando en la ciudad de Ramallah
incluida la destruccion de la infraestructura civil y de seguridad de Palestina.

El 20 de diciembre el Consejo no pudo aprobar un proyecto de resolucion
presentado por Siria en el que se condenaban los asesinatos de varios empleados
de las Naciones Unidas por las fuerzas israelies, asi como la "destruccion
deliberada" por esas fuerzas de un almacén del Programa Mundial de Alimentos
de las Naciones Unidas en el territorio palestino ocupado a fines de noviembre. El
proyecto no se pudo aprobar debido al voto en contra de los Estados Unidos.
Bulgaria y el Camerun se abstuvieron y 12 miembros del Consejo votaron a favor.

A este respecto México condend la creciente violencia en el Medio Oriente al
considerar que los ataques terroristas con bombas perpetrados en Israel el 18 y 19

B La “Hoja de Ruta”, constituye la propuesta auspiciada por el llamado "cuarteto” (EEUU, Unién
Europea, Rusia y Naciones Unidas) para dar solucién al conflicto arabe-israeli, tal documento fue
presentado en 2003 y tiene como destino el arreglo final y global al conflicto para el afo 2005,
basicamente la propuesta incluye 3 fases: En la Fase |, los palestinos se comprometen de manera
inmediata a un cese incondicional de la violencia asi como la reanudacién de la cooperacion con
Israel; En la Fase Il, los esfuerzos se concentran en la opcién de crear un Estado palestino
independiente con fronteras provisionales y atributos de soberania, basado en la nueva
Constitucién, como etapa intermedia hacia un arreglo de estatuto permanente. Los objetivos de la
Fase lll son la consolidacion de la reforma y la estabilizacion de las instituciones palestinas, la
actuacion palestina sostenida y efectiva en materia de seguridad, y negociaciones palestino-
israelies dirigidas a un acuerdo sobre el estatuto permanente en 2005.
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de septiembre del mismo afio, aumentaron gravemente la espiral de violencia en
la region, asi como las acciones militares en represalia.

México reafirmé su apoyo a las acciones de la comunidad internacional para
alcanzar la reconciliacion y dar fin al conflicto en el Medio Oriente, y al concepto
de una region en que dos estados, Israel y Palestina, vivan uno junto al otro dentro
de fronteras seguras y reconocidas, como lo establece la resolucion 1397 (2002)
del Consejo de Seguridad.

En este sentido, el Consejo siguidé de cerca los trabajos del “cuarteto” cuya hoja de
ruta fue presentada oficialmente a las partes el 30 de abril de 2003, asi el Consejo
examino tal cuestion todos los meses siguientes y recibié informes periddicos de la
Secretaria, el ultimo fue presentado el 17 de julio de 2003.

Asimismo durante este periodo fue renovado el Mandato de la Fuerza Provisional
de las Naciones Unidas en el Libano (FPNUL) y la Fuerza de las Naciones Unidas
de Observacion de la Separacion (FNUOS). Estas operaciones en el Libano se
vieron afectadas por las violaciones de ambas partes a la llamada “linea azul”®.
Los miembros del Consejo, incluido México, recordaron que dicha linea no
constituia una frontera internacional sino que habia sido trazada soélo para
determinar si Israel se habia retirado del Libano meridional, acatando las
disposiciones que le imponia la resolucion 425 (1978). Pese a ello, las violaciones
a la “linea Azul” continuaron de ambos lados, por lo que el Consejo insté a las

partes a poner fin a tales violaciones.
EL CONFLICTO EN IRAK

Tras la caida de la URSS en 1991 se establecié un nuevo esquema en el ambito
internacional, los Estados Unidos se convirtieron en la mayor potencia mundial. En
este marco, el gobierno del presidente George W. Bush en el 2000 replante6 su
estrategia de alianzas en el Oriente Medio, manteniendo su apoyo a Israel, ante la
sospecha de que su aliado tradicional, Arabia Saudita, estaba detras de la
fundamentacion doctrinal y financiacion de grupos terroristas. Asi siguiendo su
doctrina de “guerra preventiva” y bajo el pretexto del desarrollo de armas de
destruccion masiva, por parte del régimen de Sadam Hussein, los Estados Unidos
reavivaron el viejo tema de Irak, ante la comunidad internacional.

La Organizacion de las Naciones Unidas y Estados Unidos en el tema de Irak
durante algun tiempo transitaron con la misma idea desde noviembre de 1990 en
que lIrak invadid Kuwait hasta noviembre de 2002. Es decir, los dos actores
compartieron el criterio de que lrak debia desarmarse y que a tal fin se
consideraba apropiada la decisién de imponer sanciones econdmicas a dicho pais,
principalmente en la prohibicion de venta y embargo del petréleo iraqui. En este

| a "Linea Azul" corresponde a la delineacién negociada por la ONU de la frontera entre Israel y
el Libano en virtud de la cual las fuerzas israelies se retiraron de la zona meridional del Libano en
mayo de 2000.
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periodo, se aprobaron multiples resoluciones por parte del Consejo de Seguridad
de las que destacamos las que fijan los puntos de discrepancia. La primera es la
678 (1990) emitida al inicio de la invasion a Kuwait, en las que se establece que se
autoriza a los Estados miembros a que utilicen todos los medios necesarios para
hacer valer y llevar a la practica todas las resoluciones pertinentes; la segunda es
la resolucion 687 (1990) por la que se declara el cese al fuego condicionando a
Irak a aceptar la destruccion de todas las armas quimicas y biologicas asi como
los misiles balisticos de alcance mayor a 150 kilbmetros.

A partir de 2002, el tema de Irak se vuelve una constante en los trabajos del
Consejo de Seguridad. De este modo, se renové el didlogo entre el Secretario
General e Irak, con el apoyo de los miembros del Consejo. La atencion del
Organismo se volco hacia la mejora del régimen de sanciones contra Irak, en
especial del programa de petroleo por alimentos. Tras la aprobacion de la
resolucién 1352 (2001) el 1° de junio, el Consejo siguié examinando la forma por
la cual modificar el programa sobre la base de una lista de articulos sujetos a
examen.

El Consejo afirmé la obligacion de todos los Estados, de conformidad con la
resoluciéon 661 (1990) de impedir la venta o el suministro de todo articulo, incluidas
armas o cualquier otro equipo militar a Irak, asi como impedir que se pusiera a
disposicion de éste pais, cualquier fondo o recurso financiero salvo las autorizadas
por medio de las resoluciones pertinentes.

Después de un extenso debate, se aprobd el nuevo mecanismo para la lista de
articulos sujetos a examen, el 13 de mayo de 2002, dia en el que se aprobd la
resolucion 1409. Este nuevo mecanismo para la tramitacion de exportaciones
civiles a Irak contribuyé al mejoramiento de los productos y a la vez el
mantenimiento de la circulacion de los controles que fueran necesarios.

Fue sin duda durante el 2003, que ésta cuestion de Irak acaparo la atencion del
Consejo. Ya para finales de 2002, se intensificd la presion hacia el gobierno de
Bagdad de permitir el regreso de los inspectores de las Naciones Unidas a
territorio iraqui. En una declaracion pronunciada ante la Asamblea General el 12
de septiembre de 2002, el presidente estadounidense George Bush, exigio el
desarme de Irak y asentd que los Estados Unidos no cesarian en su apoyo a las
resoluciones que fueran necesarias.

El 16 de septiembre de ese mismo afo, mediante una carta dirigida al Consejo de
Seguridad, el entonces Ministro de Relaciones Exteriores de Irak, acepto el
regreso de los inspectores sin restriccion alguna, por lo que la Comision de
Naciones Unidas de Vigilancia, Verificacion e Inspeccion (UNMOVIC) y el
Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA) celebraron las reuniones
pertinentes con el gobierno iraqui a fin de analizar las medidas a adoptar.

Antes del regreso de los inspectores, el Consejo comenzé a preparar una nueva
resolucién propuesta por el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte y
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los Estados Unidos de América. La resolucién 1441 fue aprobada por unanimidad
el 8 de noviembre de 2002. En esta nueva resolucién se decidié instaurar un
régimen de inspeccion mas estricto y conceder a Irak una ultima oportunidad de
cumplir con sus obligaciones en materia de desarme.

Los principales puntos de la resolucion 1441 de Naciones Unidas sobre Irak
fueron:

- La resolucién advierte a Irak de que se enfrenta a "graves consecuencias" si
continua violando sus obligaciones para con la comunidad internacional.

- Irak esta obligado a cumplir la nueva resolucién del Consejo y tiene que
confirmar su aceptacién en un plazo maximo de siete dias a partir de su adopcion
formal. (El gobierno iraqui acepto6 el texto el 13 de noviembre).

- El gobierno de Bagdad tiene 30 dias para revelar todos los programas de armas
de destruccion masiva -convencionales, quimicos, biolégicos y nucleares-, asi
como materiales relacionados, incluidos aquellos de doble uso (civil y militar).

- Irak "ha estado y permanece" en flagrante violacion de las resoluciones del
Consejo de Seguridad.

- Falsos testimonios u omisiones en las declaraciones sometidas por Irak o
cualquier incumplimiento en cualquier momento para cooperar en la aplicacién de
la resolucion constituye una nueva violacion flagrante.

- Los inspectores de desarme, tanto de armas convencionales como nucleares,
deben reanudar su trabajo no después de 45 dias tras la adopcion de la
resolucion.

- Los responsables de la Comision de la ONU para la Verificacion, Inspeccién y
Vigilancia (UNMOVIC) del desarme en Irak y del Organismo Internacional de
Energia Atémica (OIEA) deben informar al Consejo de Seguridad sobre su trabajo
y el nivel de cooperacion de Bagdad a los 60 dias de la aprobacion.

- Exige al presidente de UNMOVIC vy al director del OIEA que informen al Consejo
de "cualquier interferencia" de Irak a las actividades de inspeccién y de "cualquier
fracaso" en el cumplimiento de sus obligaciones de desarme.

- También decide que, tras recibir un informe sobre violaciones o incumplimientos,
se convoque inmediatamente una reunion del Consejo de Seguridad para
considerar la necesidad del completo cumplimiento.

- Los inspectores de desarme deben tener acceso inmediato, sin impedimentos,
restricciones o condiciones a cualquier lugar en lrak, incluidos los palacios
presidenciales.
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- Tienen autoridad de entrevistar a las personas que estimen oportuno dentro y
fuera de Irak.

- Los inspectores pueden establecer "zonas de exclusion" aéreas y terrestres
alrededor de areas o lugares sospechosos.

- También pueden utilizar libremente aviones y helicdpteros, incluidos aparatos de
reconocimiento a control remoto.

- UNMOVIC y el OIEA tienen el derecho discrecional de remover, destruir o
inutilizar todas las armas prohibidas y los materiales, sistemas y equipos para su
produccion.?

En este sentido, el gobierno de Saddam Hussein a través de su embajador ante
las Naciones Unidas, Mohamed Al- Douri, envié una carta dirigida al Secretario
General, Kofi Annan en la que exzpresé su intencion incondicional de cumplir con
todos los términos esta resolucion®

En esta resoluciéon, la delegacion mexicana emitié su voto favorable, la
posicion del pais al respecto fue planteada con la intervencién del
representante permanente de México ante la ONU Adolfo Aguilar Zinser el
mismo dia de la aprobacién.

“..México considera que la decision del Consejo de Seguridad preserva la
legitimidad y eficacia de ese 6rgano en el cumplimiento del mandato de
mantener la paz y seguridad internacionales. Fortalece al Consejo de
Seguridad, a la Organizacion de Naciones Unidas, al multilateralismo y a la
construcciéon de un sistema internacional de normas y principios....... Es por
todo lo anterior que México decidioé votar a favor de la presente resolucion
convencido de que constituye un paso importante en la solucién de una
crisis que puede poner en peligro la paz y seguridad internacionales...”?’

Durante este proceso diplomatico en el Consejo de Seguridad que dio lugar
a la resolucion 1441, las diferentes definiciones de politica exterior de los
gobiernos europeos generaron la division de Europa en dos campos: los
signatarios de una carta de respaldo a la decision de Estados Unidos sobre
guerra en lIrak (Gran Bretaha, Espafa, Italia, Portugal, Dinamarca y ocho
paises de la Europa del Este que aun no integraban la Unién Europea) y la
posicion de resistencia, sostenida por Francia, Alemania, Bélgica y Rusia,
respaldada por China. Un segundo impacto se registré en el nivel politico

% Consejo de Seguridad de Naciones Unidos S/RES/1441(2002) de 8 de noviembre de 2002.
% Consultar “Acepta Irak resolucién de la ONU”. El Universal. México, 13 de noviembre de 2002

T |ntervencion del Representante Permanente de México, Embajador Adolfo Aguilar Zinser, en el
Consejo de Seguridad sobre la adopcion de la resolucién relativa a Irak. Nueva York, 8 de
noviembre de 2002
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interno de los paises con la participacion muy activa de la sociedad civil y
con cambios en la correlaciéon de fuerzas politicas.

El ndcleo del enfrentamiento entre el Consejo de Seguridad y Estados Unidos giraba
basicamente en torno a dos temas, el primero fue si el uso de la fuerza contra Irak
estaba habilitado por las resoluciones que ya habian sido adoptadas en la medida en
que los Estados miembros estaban autorizados a utilizar "todos los medios
necesarios" como expresa la resolucion 678 una vez constatado el incumplimiento
por parte de Saddam Hussein de las obligaciones de desarme que contrajo y por
otra parte cual era el mecanismo idoneo para dar por acreditada la existencia de
armas de destruccion masiva en Irak o el cumplimiento por parte del régimen Iraqui
de desarme.

Por un lado EE.UU. sostenia que no era necesaria una nueva resolucion del Consejo
para autorizar el uso de la fuerza; que consideraba suficientemente acreditada la
existencia de armas de destruccidon masiva en Irak y que se habia agotado el plazo
otorgado por la Resolucion 1441. Por el otro lado, la mayoria de los miembros del
Consejo sostenia las posiciones exactamente opuestas, esto es, que no estaba
autorizado el uso de la fuerza, por lo que se requeria una nueva resolucion del
Consejo y que, siendo los inspectores de UNMOVIC y de la OIEA quienes tenian a
su cargo la tarea de verificar la existencia de armas bioldgicas, quimicas o atdmicas
y proceder a su destruccidon y no habiendo aun terminado su labor, se debia
otorgarles nuevos plazos.

En la ultima semana de febrero de 2003, Estados Unidos, Gran Bretana y Espafa
enviaron al Consejo un borrador de resolucion por la que se declaraba que Irak no
habia hecho uso de la ultima oportunidad que se le habia otorgado para cumplir con
sus obligaciones de desarme. Francia y Rusia habian dicho que no aprobarian una
resolucidon que automaticamente autorizara el uso de fuerza si Bagdad no
cumpliera plenamente las condiciones de la inspeccion y desarme, incluso se
anuncié el veto por parte de la delegacion francesa y la resolucion no obtuvo ni
siquiera los 9 votos necesarios para otorgar al uso de la fuerza, por lo menos la
legitimidad que le habria dado una votacion mayoritaria.

Ante esta propuesta, el gobierno mexicano se encontré ante el dilema de como
responder. Para ese entonces el Presidente Fox llevaba meses abogando por una
salida pacifica al conflicto, pero la manera de votar ante una resolucién de tal
magnitud implicaba dos planos contrastantes; por un lado la relacién bilateral con los
Estados Unidos y por el otro la tradicion pacifista del pais.

Sin embargo cabe destacar que la posicion mexicana propuso a este respecto una
especie de recompensa a Bagdad si cumplia con su proceso de desarme. En la
misma carta en donde Irak aceptaba los términos de la resolucion, sefialé que
México fue el uUnico pais que propuso. "Nada parece mas reprensible que el
silencio mantenido por aquellos que representaron a sus naciones en el Consejo

n



de Seguridad, mientras discutian el proyecto de resolucion de Estados Unidos",
indico la misiva firmada por el canciller Naji Sabri.?®

La delegacion estadounidense se negdé a incluir ello en la resolucion, que fue
finalmente votada por unanimidad de los 15 miembros del Consejo, incluido
México. El senfalamiento sobre México fue referido por Irak en la carta de ocho
paginas en donde acusa a Estados Unidos y Reino Unido de manipular a la
opinién publica mundial para sus propios fines.

Después de los debates y la negativa por parte de los miembros del Consejo a
apoyar una intervencion armada a lrak se produce la reunién de los mandatarios
George W. Bush de EE.UU, Tonny Blair de Gran Bretafia y José Aznar de Espafa
en la Isla Terceira de las Azores Portuguesas, durante la cual se le dio al Consejo de
Seguridad 24 horas para votar la resolucion propuesta y a Hussein un ultimatum
para que se fuera de Irak en 48 horas.

El rotundo fracaso de los paises proponentes de esa ultima resolucion en obtener las
adhesiones necesarias y la inaceptabilidad de un ultimatum por parte de los
restantes miembros del Consejo hicieron que se retirara el borrador el 17 de marzo
sin llegar a una votacion. Con el inicio de las hostilidades el 20 de marzo el debate
asi planteado dejo de tener relevancia inmediata.

MEXICO Y LA RESOLUCION 1502

Después de un ataque a la Mision de Asistencia de las Naciones Unidas para el
Irak (UNAMI) en Bagdad el 19 de agosto de 2003, una de las ultimas acciones
emprendidas por la delegacién mexicana durante su estancia en el Consejo de
Seguridad, fue la promision de un proyecto de resolucion a fin de proteger al
personal humanitario de la ONU.

La resolucion 1502 establece como “crimen de guerra” los ataques contra
trabajadores humanitarios de la ONU y de organizaciones no gubernamentales.
Insta también a los paises miembros a promulgar leyes para asegurar la
persecucion penal de los actos de violencia contra la ONU y para que los
responsables sean llevados ante la justicia. En éste debate el Secretario General,
Kofi Annan, tuvo una activa participacion donde pidié a los miembros votar a favor
del proyecto.

Después de horas de debate, el proyecto original fue modificado y asi llegar al
consenso para que los 15 miembros lo aprobaran. Los Estados Unidos fueron el
unico pais que tuvo objeciones al respecto, el texto de la resolucion aprobada no

2 "Destaca Irak posicion de México en conflicto”.El Universal. México, miércoles 13 de noviembre
de 2002
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hace referencia la Corte Penal Internacional, érgano judicial al que el gobierno de
los Estados Unidos se ha opuesto firmemente desde su creacion.

La resolucion 1502, en extracto establece:

1. Expresa su enérgica condena de todas las formas de violencia............ el
homicidio, la violacidén y la agresion sexual.......... a que se ven cada vez mas
expuestos quienes participan en operaciones humanitarias......

2. Exhorta a los Estados a velar porque los crimenes contra ese personal no
queden impunes..

3. Reafirma también la obligacion de todas las partes en un conflicto armado de
respetar plenamente las normas y principios del derecho
internacional..............cccceu..... en particular el derecho internacional humanitario, los
derechos humanos y el derecho de los refugiados.

4. Exhorta a todos a quienes corresponda .................. , @ que permitan el acceso
libre y pleno del personal de asistencia humanitaria a las personas que necesiten
asistencia

5. Expresa su determinacion de adoptar medidas apropiadas para garantizar la
seguridad y proteccion del personal de asistencia humanitaria ..... 2

A este respecto el embajador mexicano Adolfo Aguilar Zinser fijé la posicion de
México “......lamentd que la Resolucion no mencione expresamente a la Corte
Penal Internacional y al Estatuto de Roma........... ,sin embargo dado el propdsito
de la Resolucién y la trascendencia de adoptarla por unanimidad, los promotores
consideramos justificadas las dificiles decisiones que fueron adoptadas durante el
proceso de negoociacién que culmina exitosamente con la adopcién de este

instrumento..... ‘
MEXICO EN LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO

México ocupo la presidencia rotativa del Consejo en febrero de 2002, mes en el
que se establecié un grupo de trabajo sobre prevencién de conflictos en Africa, y
ocupo la presidencia del Comité de Sanciones a Sierra Leona y la Vicepresidencia
del Comité de Sanciones a Somalia. Durante febrero solo se emitieron 3
resoluciones destacando la numero 1394, relativa a la situacion del Sahara
Occidental el dia 27 de dicho mes.

2 Consejo de Seguridad de Naciones Unidos S/RES/1502(2003) 26 de agosto de 2003

%0 Intervencién del Representante Permanente de México ante las Naciones Unidas, Embajador
Adolfo Aguilar Zinser, tras la adopcion de la resoluciéon 1502 del Consejo de Seguridad sobre la
proteccion al personal humanitario. Nueva York, 26 de agosto de 2003
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Para el siguiente afo, la gestion de México en la presidencia del Consejo de
Seguridad en el mes de abril, hay que decir que fue desafortunadamente discreta.
La manera en que se desarrollo la crisis en Irak ameritaba debatir temas muy
importantes, como las sanciones amplias que desde el 6 de agosto de 1990 el
Consejo de Seguridad aplica contra Irak; la salida de las tropas de la coalicion que
encabez6 EEUU del territorio iraqui; la transicidn politica en Irak; y el posible envio
de una operaciéon de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas cuyo
mandato tendria que recaer justamente en el Consejo de Seguridad, sin embrago
ninguno de estos temas fue analizado durante la gestion de México en el 6érgano
maximo de la ONU.

Solo se produjeron cinco resoluciones en el Consejo de Seguridad durante la
presidencia mexicana: la resolucion 1473 (2003) del 4 de abril sobre la situacién
en Timor Oriental; la resolucion 1474 (2003) del 8 de abril sobre la situacion en
Somalia; la resolucion 1475 (2003) del 14 de abril sobre la situacién en Chipre; la
resolucién 1476 (2003) del 24 de abril, sobre la situacion en Irak y Kuwait (que
ratifica en escasas 11 lineas, la resolucion 1472 del 28 de marzo que permitié
reanudar el polémico programa petréleo por alimentos), y la resolucién 1477 del
29 de abril sobre la situaciéon del Tribunal Internacional para procesar a los
responsables del genocidio de 1994 en Ruanda.

Sobra decir que por cuanto toca a Irak, el Consejo de Seguridad se encontro
paralizado. La unica resolucion que merecio en este periodo es la ya citada 1472
(2003) del 28 de marzo. No obstante si el tema de Irak represento dificultades para
México con los Estados Unidos, se pensaria que la delegacién mexicana hubiera
optado por mantener un activismo en temas en los que pudiera encontrar
consenso con el gobierno estadounidense, pero no fue asi.

Por ejemplo, en abril de 2003, cuando la cuestién de Irak era un tema prioritario en
la agenda del Consejo, ocurri6 una masacre de entre 400 y 1000 civiles en la
localidad de Ituri en el Congo, justamente en la frontera con Uganda. En esta
ocasion el tema no merecioé ninguna accion por parte del Consejo de Seguridad,
inclusive la falta de informacioén acerca del grupo o grupos responsables de esta
masacre y la inexactitud de la cifra de muertos obedece a que no se empezo
investigacion alguna al respecto.

La Republica Democratica del Congo puede llegar a ser un foco de conflicto en el
Africa central debido a las disputas por la posesién de las riquezas naturales
(diamantes, oro, cobalto) pues Ituri, donde tuvo lugar el conflicto, es una de las
regiones mas ricas en minerales de la nacién.

La masacre de lturi no merecido ninguna resolucion de parte del Consejo de
Seguridad, pese a que la ONU gestion6 un acuerdo a fines del 2002 para
contribuir a solucionar el complejo conflicto en la Republica Democratica del
Congo.
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2.4.- CONSIDERACIONES AL CAPITULO 2

La politica exterior mexicana se encuentra ante una realidad cambiante a la cual
es imperante ajustarse. No obstante nuestra politica se encuentra aun en medio
de dos fuegos, por un lado nuestra tradicién de principios sélidos y por otra una
realidad internacional totalmente diferente a la existente en los tiempos de la
formulacion de los primeros.

El debate de la adecuacion de los lineamientos de nuestro actuar internacional
debe ser un tema preponderante dentro de la agenda legislativa mexicana; aun
cuando los principios de politica exterior no cambiasen, el debate por si mismo
seria un elemento que coadyuvara a tomar el rumbo de las politicas
internacionales que pudiera proponer el pais, y el mejor ejemplo lo tenemos en
nuestra actuacion dentro de los trabajos del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas en uno de los periodos de mayor conflicto en los ultimos tiempos.

El punto no es que sea deseable o no la estancia del pais en un Organo de
Naciones Unidas, sino que antes de hacerlo se debe tener en cuenta la definicidon
de nuestro interés nacional

Ante esto debemos sefialar que la politica exterior representa un mecanismo
fundamental que busca en el exterior los elementos susceptibles de satisfacer las
necesidades internas y para explicarla se debe tener conciencia de que para
México como para cualquier Estado, ésta debe estar en funcién de sus intereses
por lo que en principio debemos tener una clara idea de los mismos.

Existe un fuerte debate en cuanto a la definicion de lo que constituye el verdadero
interés nacional, sin embargo podemos identificar tres elementos constantes en
los pronunciamientos: la integridad territorial, la soberania y la integridad cultural
los cuales constituyen el nucleo mismo de la definicion al ser estos tres elementos
capaces de puntualizar lo esencial para la supervivencia del propio Estado.

El problema que encontramos con estos criterios es que quienes toman las
decisiones en materia de politica exterior no esperan a que se presenten
amenazas directas hacia estos tres elementos para entonces protegerlos, en
consecuencia desarrollan objetivos particulares que resultan logicamente
compatibles precisamente con el mantenimiento de la integridad territorial, la
soberania y la integridad cultural.

Es asi que tenemos una definicién del interés nacional en dos vertientes, una
estricta y la otra amplia, lo que puede traer como consecuencia que la segunda se
sobreponga a la primera y que cualquier accion internacional emprendida por el
gobierno se pueda justificar bajo lo que se entiende por interés nacional.

No obstante reconocer que efectivamente el interés nacional es soélo el
instrumento de una cupula gobernante para llevar a cabo acciones en nombre de
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la nacidn y que unicamente responde a los intereses de la misma cupula,
representa una definicion que limitante para nuestro estudio.

Por lo anterior y aun cuando suene imposible sumar las propuestas e intereses de
todos los sectores y habitantes del pais y de ello derivar lo que seria el verdadero
interés nacional, si es posible palpar los temas en los cuales existe un consenso:
la creacion de empleos, el acceso a los servicios de salud y educativos, la
proteccion a los derechos humanos y la defensa y proteccién de los mexicanos en
el exterior, en especial de los migrantes, temas que deben ser el eje rector de
nuestro actuar internacional.

Tenemos que senalar que la politica exterior, para su funcionamiento se vale de
dos elementos: las estrategias y los instrumentos. Las estrategias son actividades
especificas en donde se sefala quién, cuando y cdmo se va a llevar a cabo tal
accién, mientras que los instrumentos son los mecanismos institucionalizados y
reconocidos internacionalmente por medio de los cuales se pretende el logro de
los objetivos y que debe ir acompafados precisamente de una estrategia
adecuada para conseguirlos.

Tal y como lo asentamos antes, pertenecer a cualquier Organismo Internacional
no debe ser tomado por el gobierno como un objetivo en si mismo para la politica
exterior mexicana, pues ya establecimos que éstos deben definirse en términos de
interés nacional, es decir en la generacién de beneficios concretos para los
mexicanos.

En este esquema, la consideracion de la participacion de México en el Consejo de
Seguridad se debe hacer a partir del reconocimiento de que constituye un
instrumento y no, como fue planteado por el gobierno de Vicente Fox; un objetivo.
El aceptar esta idea nos hace reflexionar sobre los motivos que llevaron al
gobierno mexicano a establecer un fin a alcanzar de tal naturaleza dentro de su
Plan Nacional de Desarrollo.

Entonces debemos considerar la participacion de nuestro pais en el Consejo de
Seguridad a partir del reconocimiento de que constituye un instrumento y no un
objetivo en si, para la politica exterior mexicana, y como tal debemos examinar
dicha participacion en la medida de su utilidad para alcanzar nuestros objetivos de
politica exterior; es decir, evaluar las oportunidades y riesgos, el momento
historico y politico de la estructura de poder y la capacidad de incidir para que las
decisiones que adoptemos en el Organismo estén en funcion de los objetivos de
politica que se hayan trazado.

LA REFORMA DEL CONSEJO
Vivimos en un contexto internacional en donde la opinién publica mundial ejerce

cada vez mayor influencia, los regimenes democraticos predominan por encima de
las anteriores dictaduras, los medios de comunicacion llevan la informacion de
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manera inmediata a cualquier punto del orbe y en donde todos los Estados estan
estrechamente relacionados.

Sin duda el contexto internacional es muy distinto al que imperaba durante el
nacimiento de la Organizacién de Naciones Unidas, hace ya mas 60 afnos, es por
ello que dentro de la comunidad de Estados cada dia crece la idea de la
necesidad de una reforma estructural del mayor organismo de caracter universal.

En este sentido, uno de los aspectos centrales en dicha reforma debe de ser la
transformacién del Consejo de Seguridad. Menuda leccion nos dejo el conflicto en
Irak, donde se puso en riesgo no solo el funcionamiento del Consejo como érgano
fundamental para el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, sino a
todo aquel mecanismo multilateral de consenso.

Pero el conflicto en Irak, fue sblo la muestra de la realidad operante desde anos
atras. Las potencias integrantes de la OTAN (Organizacién del Atlantico Norte),
organismo surgido durante la guerra Fria, han desdefiado el papel de las Naciones
Unidas en la solucién de conflictos, actuando al margen de ella. Ejemplo claro de
esto fue la intervencion militar en Kosovo, donde lejos de pedir la actuaciéon del
Consejo de Seguridad como autoridad para solucionar el problema, incluso con el
uso de la fuerza, se enviaron tropas de la OTAN para solucionar el conflicto; es
decir, en lugar de llevar el problema a la atencién del Consejo, presentando las
evidencias necesarias para la aplicaciéon del capitulo VII de la Carta de San
Francisco, a fin de enviar fuerzas de paz, se prefiri6 actuar por su cuenta,
ahorrandose asi el enfrentamiento diplomatico y cualquier veto posible.

Ya desde los anos 90, el debate sobre la cuestion del Consejo de Seguridad habia
llevado a la adopcién de la resolucién 47/62 de la Asamblea General, por medio
de la cual se invitaba a todos los Estados a enviar observaciones sobre una
posible revision de la composicion del Consejo.

En este contexto algunos paises como Alemania y Japon, manifestaron su deseo
de incorporarse al privilegiado grupo de miembros permanentes, sin embargo el
debate gir6 entorno al hecho de que ambos Estados fueron precisamente las
potencias vencidas durante la Segunda Guerra Mundial. De cualquier forma la
cuestion no llegoé a resolucion alguna.

Los principales cuestionamientos sobre el funcionamiento del Consejo son tres: el
numero de integrantes, la categoria de los mismo vy los criterios de eleccion. La
idea de una aumento de su composicion, se basa en el incremento de los Estados
miembros de las Naciones Unidas; la cantidad de Estados que se han integrado a
la Organizacién ha ido en aumento, hoy en dia suman mas de 190, por lo que esta
ampliacion debe también reflejarse en el Consejo de Seguridad, de cualquier
modo toda modificacion en la cantidad de integrantes debe asegurar la eficacia del
Organismo.
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En lo referente a las categorias de sus miembros, diversos Estados han propuesto
la inclusion de un numero mayor de miembros con categoria de permanentes, sin
embargo principalmente el problema de esto ha sido la cuestion del veto. Los
actuales miembros permanentes, que historicamente han utilizado el derecho
exclusivo del veto, no estan dispuestos a extender este privilegio a otro Estados,
por su parte los Estados aspirantes a ocupar un asiento permanente en el Consejo
no aceptaran un ingreso al mismo si no se les garantizan los mismo derechos.

En cuanto a esta posibilidad de incluir un numero mayor de miembros
permanentes habria que definir también los criterios para su eleccién. En la
actualidad, el articulo 23 de la Carta menciona los cinco nombres de los miembros
permanentes y fija los criterios de eleccidén para los restantes. No existe en este
articulo criterio alguno en virtud del cual hayan sido incluidos los miembros
permanentes y sus privilegios.

El mencionado articulo, s6lo hace referencia a criterios como la contribuciéon al
mantenimiento de la paz y demas propdsitos de las Naciones Unidas, asi como a
la distribucidn geografica, por lo que debe estudiarse si estos criterios son
suficientes para el ingreso de cualquier Estado. El no tener deudas pendientes con
la ONU, el firmar y ratificar los principales instrumentos para el desarme y los
derechos humanos, son cuestiones que se deben considerar.

El establecer requisitos para ser miembro del Consejo no es de ninguna manera
un intento por bloquear la participacion de ciertos paises, es simplemente una
condicion para otorgarle a este Organismo la legitimidad necesaria.

No obstante todo lo anterior, el camino hacia una reforma estructural no es tarea
sencilla, debemos senalar que precisamente entidades como las Naciones Unidas
o el Consejo de Seguridad no son sino el reflejo de los mismos Estados que los
integran y por ello no pueden ir mas alla de lo que sus miembros les permitan.

Por lo anterior, sin entrar en la discusion de la cantidad de miembros que lo deben
componer, o los métodos de trabajo, la solucion en un primer término, esta en el
animo y vision de los Estados.

Los paises aun cuando aceptan cumplir de buena fe las obligaciones que contraen
al firmar los acuerdos e instrumentos que dan origen a los distintos Organismos,
no dejan de velar por sus propios intereses. Si existe la necesidad de elegir entre
la solidaridad con el mundo y los propios intereses siempre estos ultimos tendran
mayor peso, aun cuando se trate de preceptos universales.

Esta es la visibn que México ha propuesto en distintas ocasiones. El pais
reconoce que “......la ampliacidon y seleccion de nuevos integrantes debe ser un
tema prioritario, sin embargo, de poco sirve pensar en un Consejo mas amplio si
las resoluciones que emite no son acatadas o carecen de interpretacion comun
sobre el alcance de sus disposiciones, por lo que se requiere una adecuada
representatividad, limitar el uso del veto y reglamentarlo. Se debe lograr que el
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Consejo no rebase sus competencias, pero que tampoco pueda eludir sus

responsabilidades”.*"’

EL CONSEJO DESPUES DEL CONFLICTO EN IRAK

Tras el término de las hostilidades en Irak en abril de 2003, el Consejo de
Seguridad comenzo6 a examinar la funcion que deberian desempenar las Naciones
Unidas en la reconstruccién de Irak y en el proceso encaminado al establecimiento
de un gobierno reconocido en el plano internacional.

Por ello el Consejo celebré sesiones periddicas, incluso con organizaciones no
gubernamentales, a fin de estudiar la situacién humanitaria en Irak. Asimismo
recibié informes periddicos en las consultas con el Vicepresidente General del
Secretario General Adjunto de Asuntos Humanitarios en Irak. En una sesién
abierta celebrada el 22 de mayo de 2003, el Consejo escuchd amplias
exposiciones informativas presentadas por cuatro organismos de las Naciones
Unidas que trabajan sobre el terreno en Irak con posterioridad al conflicto: el
Programa Mundial de Alimentos, la Organizacion Mundial de la Salud, El Fondo de
las Naciones Unidas para la Infancia y el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo, asi como el Comité Internacional de la Cruz Roja, acerca de sus
respectivas respuestas a las necesidades humanitarias de la poblacion iraqui.

El 9 de mayo, el Reino Unido, los Estados Unidos y Espafia, presentaron un
proyecto de resolucion relativo a estas cuestiones. EI Consejo de Seguridad
celebré consultas detalladas que derivaron en un proyecto de resolucidon
enmendado y por Ultimo en la aprobacién de la resolucién 1483 (2003)* el 22 de
mayo. Catorce miembros del Consejo votaron a favor, en tanto la delegacion de la
Republica Arabe Siria sefialé en una sesién con posterioridad celebrada el mismo
dia, que habria de votar a favor si se le hubiera dado mas tiempo para consultar a
su capital.

Sin embargo afirmar que después de la tempestad, viene la calma, no es siempre
una regla en los conflictos internacionales. En el resentimiento que brota de cada
guerra, se encuentra la gestacién de un nuevo conflicto, creando asi una cadena
interminable.

*" Palabras del Presidente Vicente Fox Quezada durante su participacion en el Debate General de
la LVIlI Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas, Nueva York, 23 de septiembre
de 2003

2 En resumen, la Resolucién 1483 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (CSNU):
Levanta la carga de las sanciones que pesaba sobre el pueblo iraqui; Alienta a la comunidad
internacional a colaborar en ayudar al pueblo iraqui a construir un mejor futuro para su pais. Crea
el cargo de Representante Especial de las Naciones Unidas, el cual desempefara un papel vital en
todos los aspectos de la reconstruccion de Irak. Termina paulatinamente el programa de Petréleo
por Alimentos (PPA) en un periodo de seis meses, en tanto que provee para la entrega continua de
bienes civiles prioritarios aprobados y financiados por el PPA, para satisfacer las necesidades
inmediatas del pueblo iraqui. Esta resolucion cumple la promesa de asignar un papel vital para las
Naciones Unidas e involucra a la comunidad internacional en la recuperacién de Irak. Consejo de
Seguridad de Naciones Unidos S/RES/1483(2003) 22 de mayo de 2003
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Es cierto que Afganistan o Timor Oriental representan distintas condiciones y
caracteristicas especificas, en el primero se medira el éxito en la incorporacion de
la poblacién a la vida politica, la reconstruccion y el progreso, mientras que en
Timor Oriental, la total soberania del territorio constituye el fin a alcanzar; pero
también es cierto que los objetivos en todos estos territorios de las Naciones
Unidas son similares.

La obligacion del Consejo debe ser el organizar estas tareas por medio de
mandatos, con recursos necesarios para cumplir con los mismos. La situacion en
Irak trajo divisiones fundamentales dentro del Organismo, tales divergencias se
refieren a la manera de entender y aplicar los principios y normas para la
autorizacion del uso de la fuerza conforme a la Carta de San Francisco, por lo que
se tiene que superar estas diferencias mas alla de una simple declaracion.
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3.- REPERCUSIONES DE LA PARTICIPACION DE MEXICO EN EL CONSEJO
DE SEGURIDAD

El disefio de la politica exterior mexicana y su implementacioén, fueron basados en
el supuesto de que las elecciones de julio de 2000 habian dotado al Estado
mexicano de una renovada vitalidad y prestigio. Asi se emprendieron acciones
tradicionalmente ajenas a la politica exterior de México ademas de la estancia en
el Consejo se Seguridad, como las negociaciones con la Liga Arabe o la propuesta
de intermediar en el conflicto entre las dos Coreas.

El nuevo protagonismo estaria caracterizado por la defensa de temas politicos y
enmarcado en el compromiso y promocion de una serie de valores: la democracia,
el libre comercio y los regimenes internacionales, entre otros. En este punto es
importante sefalar que aunque en el discurso el Presidente Fox hablaba de los
principios de politica exterior, en ningun momento los siguid; mas bien se apegd a
conceptos universales como la ya mencionada democracia o los derechos
humanos que aunque validos no constituyen propiamente algun principio rector de
nuestra politica.

Prueba de ello fue la adquisicion de compromisos en estas materias por ejemplo,
el gobierno mexicano adopté la clausula democratica en la Tercera Cumbre de las
Américas celebrada en Québec, Canada en 2001 y la suscripcién de la Carta
Interamericana en Lima Peru en septiembre de ése mismo afo; dicho instrumento
sefiala en su articulo primero el derecho de los pueblos de América a la
democracia y la obligacién de los gobiernos para defender este principio.

Todas estas acciones se entienden por el contexto de nuevo gobierno, donde
existe un cambio de los protagonistas en la toma de decisiones. Como se asenté
al principio de esta investigacion, la politica exterior, no es generada por un ente
abstracto denominado Estado, sino por aquellos que en un momento determinado
actuan en nombre del mismo, sea cual fuere el tipo de gobierno. En este caso los
personajes que formularon e instrumentaron nuestra politica exterior fueron pieza
fundamental del rumbo que ésta misma tomo.

En este contexto actores como Jorge G. Castafieda cobran relevancia, al formar
parte del equipo de Vicente Fox, fue uno de los principales promotores de ajustes
en la politica exterior del pais, sin embrago la congruencia no fue total y se reflejé
en el establecimiento de objetivos al respecto.

Por un lado un consenso entre ambas posiciones dio lugar a la conformacion de
ideas como la promocion de la democracia y los derechos humanos; el
fortalecimiento de los derechos de los mexicanos en el extranjero y la necesidad
de proyectar una vision diferente de México en el exterior, todos estos argumentos
fueron incluidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.

Sin embargo, existid una divergencia en un punto de suma importancia, por un
lado el presidente Fox establecié en el mismo documento la necesidad de utilizar
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los esquemas regionales para equilibrar la agenda de politica exterior, creando
nuevos ejes de accion, es decir buscaba la diversificacion de sus relaciones;
mientras que el canciller Castaneda, lejos de apoyar esta idea, plasmo su propia
vision al respecto al suscribir como una de sus principales tareas a cumplir al
frente de la Cancilleria, el establecer un énfasis en la relacion con América del
Norte.

No podemos asegurar que la posicion inicial de Vicente Fox con respecto a la
relacion con los Estados Unidos, no era la de un mayor acercamiento, sin
embargo al menos en un principio no lo parecio asi; pese a ello ya en su segundo
informe de aplicacién del Plan Nacional de Desarrollo adopta plenamente la idea
de Castafieda al sefalar que “La construccion de una relacion estratégica, a la vez
mas estrecha y mas profunda con los paises de América del Norte, constituye uno
de los objetivos centrales de la politica exterior”!, hecho que no establecié como
tal en su Plan de Desarrollo.

Este impreciso establecimiento de posiciones en nuestra politica exterior, influyo
en la forma de actuar de México a nivel internacional. Claro ejemplo de ello lo
constituye nuestra participacion en el Consejo de Seguridad, por una parte se tuvo
la firme idea de insertar al pais en los trabajos de dicho Organismo, sin embargo
no se asento la verdadera utilidad de esta participacion.

Se dejé de lado la férrea aplicacion de los principios tradicionales de la politica
exterior mexicana, los cuales como ya hemos sefialado han representado un gran
apoyo en todos los pronunciamientos del pais en el exterior. La sustitucion de
éstos por preceptos universales como la democracia, significé un giro radical.

Asimismo, surgieron conflictos al interior de la Cancilleria mexicana respecto de
las posturas asumidas por el gobierno en el seno del Consejo, la renuncia del
Secretario de Relaciones Exteriores y la destitucion del representante mexicano
ante el Consejo de Seguridad nos dan el ejemplo perfecto de la problematica en la
implementacion de nuestra politica.

En el exterior y debido a su participacion en los trabajos del Consejo de Seguridad
México fue objeto de espionaje internacional, durante el proceso de la toma de
decision respecto de la posible intervencién armada al territorio de Irak entre otras
repercusiones que ésta participacion trajo consigo.

1Segundo Informe de Aplicacion del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 Gobierno del Lic.
Vicente Fox Quesada, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.
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3.1.- ASPECTOS DIPLOMATICOS
CONFLICTOS INTERNOS

Como hemos establecido, desde el afio 2000 y ya en el poder, el gobierno de
Vicente Fox comenzé una fuerte campana en sus 70 embajadas alrededor del
mundo para lograr su objetivo de insertar al pais como miembro no permanente
del Consejo de Seguridad; El 8 de enero de 2002, siendo México miembro activo
en los trabajos de este Consejo, el titular del Ejecutivo nombré al hasta entonces
Consejero de Seguridad Nacional, Adolfo Aguilar Zinser como el representante del
gobierno mexicano ante el Consejo. Tal nombramiento seria ratificado, como lo
marca la Constitucion, por la Comision Permanente del Senado una semana
después.

Esta designacion del presidente Fox estuvo inmiscuida en una serie de rumores
que apuntaban a la total inconformidad del entonces Canciller Jorge G. Castafieda
quien su oponia a que el recién nombrado Representante del gobierno mexicano
ante el Consejo viajara como tal a la ciudad de Nueva York.

A pesar de haber estudiado en el Colegio Simén Bolivar junto a personajes hoy
panistas como el secretario de gobernacion Santiago Creel Miranda, Aguilar
Zinser milité durante algunos afos en el Partido de la Revolucion Democratica
(PRD) y colaboré en la elaboracion del documento 20 Compromisos por la
Democracia, presentado a todos los candidatos a la presidencia del proceso
electoral del afo 2000.

Mas tarde, Aguilar Zinser fue aliado académico y politico de Jorge G. Castafieda al
acercarse al llamado Grupo San Angel y muy pronto se convirtié en asesor
especial de la campana presidencial de Vicente Fox colaborando estrechamente
con el futuro Canciller; no obstante las discrepancias entre ambos se presentaron
poco antes de la designacién de Aguilar Zinser.

El desacuerdo de Castafieda con este nombramiento desde un inicio marco la
pauta de una dificil relacion entre la Cancilleria y la Representaciéon mexicana en
Naciones Unidas, que dio como resultado el desfase en las decisiones tomadas
dentro del Organismo. Mientras que por un lado la visiéon de la Castafieda fue el
fortalecer la relacion estratégica con América del Norte, con el argumento de que
los Estados Unidos representan al mayor de nuestros socios comerciales, ademas
de la inmensa frontera que compartimos por lo cual, segun esta idea, no habria
motivo alguno para negarles o condicionarles el apoyo en los temas importantes
de la agenda internacional; su contraparte pugnaba por una diversificacion de las
relaciones con miras a la implementacion de una politica exterior cada vez mas
sélida e independiente.

El momento mas algido que ejemplifica perfectamente la discrepancia de
opiniones entre los diplomaticos Castafieda y Aguilar Zinser tuvo lugar en el ano
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2002, durante el proceso que llevaria a votacidén la aprobacion por parte de los
miembros del Consejo de una intervencion militar en el territorio de Irak.

Las declaraciones del secretario de Relaciones Exteriores Castafeda, dejaban ver
su inclinacién hacia la postura estadounidense. Después de los atentados del 11
de septiembre Castafieda emitié declaraciones por medio de las cuales apoyaba
las acciones que los Estados Unidos pudieran tomar en represalia, diciendo que
tenian el derecho de defenderse ante cualquier amenaza.

A diferencia de Castafieda menos doctrinario y proclive a sacar provecho de la
relacion con los Estados Unidos, Aguilar Zinser tubo criterios de mayor contenido
nacional. Asi el presidente Fox se vio en medio de doctrinas opuestas; por un lado
la doctrina de Castafieda de jugarse todo con los Estados Unidos a cambio de un
apoyo econdémico y migratorio no consumado y la doctrina de Aguilar Zinser, que
planteaba en primer término un retorno a los principios e intereses nacionales que
deberian delinear las relaciones con el vecino del norte.

La ausencia de un rumbo en la aplicacion de la politica exterior mexicana se
evidencio cada vez mas. El presidente Fox emitia declaraciones que parecian
contradictorias, por un lado apoyaba la solucion pacifica al conflicto en Irak pero
por otra declaraba que el dictador Saddam Husein deberia ser desarmado a
cualquier precio.

Fue notable la manera tan contundente en la que el embajador Aguilar Zinser fijo
su postura en el sentido del voto mexicano en el Consejo de no apoyar la guerra,
pues mientras en la prensa estadounidense se daba por hecho que México se
habria sumado a la postura de Washington, Aguilar logré convencer al presidente
Vicente Fox de no apoyar la aventura militar de los Estados Unidos.

Segun la idea del Embajador nada autorizaba el uso de la fuerza por un pais
miembro de Naciones Unidas contra Irak, pues segun sus misma palabras el uso
de la fuerza era la una interpretacion incorrecta.

El presidente Vicente Fox, recibi6 un apoyo total por parte del Senado de la
Republica después del voto en el Consegjo....... "El presidente de la mesa directiva
del Senado, Enrique Jackson Ramirez dijo que es muy importante que en las
Naciones Unidas hayan prevalecido el derecho internacional y las normas de
convivencia y que se vencieran, aunque sea temporalmente, la estrategia belicosa
de Estados Unidos. Mas importante aun, agrego, es que a ello haya contribuido la
postura mexicana en su tradicional politica exterior.”

Este voto mexicano encontré6 apoyo de todos los sectores de la sociedad y
signific6 uno de los pocos puntos de acuerdo entre las diversas facciones de
poder en el pais. En este sentido el presidente Fox declaro:

2 Becerril Andrea. Tendra el apoyo del Congreso y del pueblo, afirman. Llaman senadores al
Presidente a tener firmeza frente a Bush. La Jornada. 9 de noviembre de 2002
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“Todos salimos ganando en la resolucion del Consejo de Seguridad en torno a Irak
en la que México tuvo mucho que ver....Estados Unidos ajustd su posicion original
y la acerco a la asumida por nuestro pais en el organismo internacional™

A pesar de esta convergencia, el secretario Castafieda no dej6é de pugnar por un
apoyo hacia la postura estadounidense como lo podemos observar en las
declaraciones al respecto.

“Todos hemos ganado con esta decision. EI Consejo de Seguridad gana,
Naciones Unidas gana, el consenso gana, la comunidad internacional gana,
México gana. Se mantuvo la unidad del Consejo a través de éste voto unanime y
contundente y México logré hacer que su voz y sus posiciones jugasen un papel
importante en la negociacion de la resolucion.

También hay que reconocer el papel positivo que han jugado algunos gobiernos y
actores . Por un lado el presidente George Bush y su secretario de Estado, Colin
Powell, han sabido conducir, a través de las Naciones Unidas un proceso de
negociacion complejo y delicado. Pero también el ministro de la Gran Bretaia,
Tony Blair quien ha logrado subrayar la importancia de que Estados Unidos
busque el consenso y la legitimidad de una resolucion de Naciones Unidas...”*

Si bien el Canciller aceptd la resoluciéon del presidente Fox, esta decisidon
representd uno de los primeros conflictos entre Castafeda vy el titular del Ejecutivo,
que culminarian con la renuncia del primero como Secretario de Relaciones
Exteriores en 2003.

Desde su toma de posesion, Castafieda llegd a mencionar que para el 2002
deberia de haber conseguido un acuerdo migratorio con los Estados Unidos pues
de no ser asi eso significaria que su gestidon habria fracasado.

Para cumplir su cometido evité en todo momento confrontar a los Estados Unidos,
lo que se reflejé6 en sus diferentes pronunciamientos como los ya citados en
relacion a la guerra en medio oriente, no obstante todos sus esfuerzos fueron
inutiles. En su discurso de renuncia ante el presidente Fox, Castafneda reconocié
que dadas las circunstancias del entorno internacional, no se podian cumplir las
metas que al principio se habian sefalado.

La propuesta de Castafieda de insertar al pais en los trabajos del Consejo de
Seguridad colaboré en la polarizacion por parte de sectores de la politica
mexicana que influyeron en la decisién de su renuncia. Muy por el contrario de la
idea original de que el participar en el Consejo daria al pais un papel acorde a su

® Roman Jose Antonio. Claras, las ventajas de pertenecer al Consejo de Seguridad. México tuvo
mucho que ver en resolucién sobre Irak: Fox. La Jornada. 9 de noviembre de 2002
* Castarieda Jorge. Ganamos. En El Universal. 9 de noviembre de 2002

/A



importancia dentro de la comunidad internacional, ni siquiera se permiti6 a México
en su calidad de miembro no permanente del Consejo, acceder a un informe sin
censura acerca de las armas en lIrak, a pesar de que este documento representa
una pieza fundamental en la formulacion de la decision al respecto.

La renuncia de un Secretario de gobierno como Castafieda evidencié mas aun la
perdida de rumbo de la politica exterior mexicana asi como dejo el mensaje entre
la sociedad de que el gobierno no supo instrumentar adecuadamente la politica
exterior. La Cancilleria fue ocupada por Luis Ernesto Derbez, quien hasta
entonces fungia como Secretario de Economia y que anteriormente habia
realizado su actividad en el Banco Mundial, con lo que se exhibié la determinacion
del gobierno de Vicente Fox de darle prioridad al ambito econdmico de nuestra
politica.

No fue la primer vez que esto ocurrio, ya desde el gobierno del presidente Ernesto
Zedillo, se designé a José Angel Gurria en una decisién de Estado de subordinar
la politica exterior a las necesidades de la economia. La encomienda de Derbez
fue la de limar las asperezas de la politica exterior mexicana basada en el conflicto
histérico con el gobierno de Washington.

Poco antes de su deposicion como Secretario, Jorge Castafieda planted al
presidente Fox la posibilidad de sustituir al embajador Aguilar Zinser en la
representacion mexicana en Naciones Unidas, pues segun el Canciller esto
enrarecia la relacion bilateral con los Estados Unidos, sin embargo tal medida tuvo
que esperar varios meses mas.

LA RENUNCIA DE ADOLFO AGUILAR ZINSER

Luego de muchas quejas por parte de la Casa Blanca contra el embajador Adolfo
Aguilar Zinser, Fox decidié descalificar las declaraciones que realizd el
representante mexicano en la ONU el 11 de noviembre de 2003 cuando declaré
que México era el patio trasero de los Estados Unidos.

Para comprender aun mas esta situacion, en un primer término debemos analizar
lo que el embajador declar6 en una conferencia ofrecida en la Universidad
Iberoamericana.

“Desafortunadamente, el entendimiento que la clase politica e intelectual de los
Estados Unidos tienen sobre México es todavia el de un pais con la condicion de
patio trasero”

Como podemos ver, el embajador Aguilar Zinser en ningun momento afirmé que
esa fuese su concepcion de la realidad en la relacion con los Estados Unidos, ni
mucho menos la que debiera ser, sino simplemente lo que percibia en el entorno
estadounidense.
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Las primeras reacciones al respecto de las declaraciones se presentaron en los
medios de comunicacidon mexicanos los cuales se emitieron en dos sentidos
diferentes. Periddicos como Reforma publicaron que Aguilar Zinser lamentaba que
a México no se le viera como un socio estratégico de los Estados Unidos como lo
pudiera ser un pais europeo con el que mantiene relaciones econdmicas
importantes.

No obstante diversos medios dieron la noticia en otro contexto al afirmar que
efectivamente las palabras de Aguilar Zinser iban dirigidas a sefialar que México
era el patio trasero de Estados Unidos. Esta polémica fue creciendo y finalmente
el 17 de noviembre después de una reunion con el Secretario Luis Ernesto Derbez
se informd que el Embajador seria cesado de su cargo a partir del 1 de enero del
afio 2004.

Un dato a destacar es el hecho que el presidente Fox no emitié declaracion alguna
durante las 24 horas posteriores a las palabras de Aguilar Zinser, sino que tomd la
determinacion de desautorizar a su embajador justamente después de la
respuesta que el Secretario de Estado estadounidense realiz6 al respecto.

El presidente Fox bas6 su decision en el hecho de que a su parecer Aguilar lo
habia ofendido a él y todos los mexicanos con sus palabras. El jueves 20 de
noviembre el Embajador emiti6 una carta donde determiné dejar su cargo de
manera inmediata.

La carta en extracto plantea:

“Te equivocas Vicente, tus declaraciones del dia de ayer son injustas. Soy un
patriota y no he sido yo quien ha ofendido a los mexicano . No soy yo quien trata
a México como patio trasero...... No hay en mis palabras nada que te pueda
ofender ni a ti ni a los mexicanos.

Mas adelante en la misiva, exhibe la manera de actuar del presidente Fox al
sefalar que:

...lo que no se explica es que como condicion para ratificarme, quisiste que firmara
un texto preparado por alguno de tus colaboradores en el que debia retractarme
de lo que dije y hasta de lo que no dije.

Ademas sefala las presiones ejercidas por parte del gobierno de los Estados
Unidos con el fin de deponerlo de la representaciéon mexicana en la ONU, cuando
expone:

....Mi actuacion en la ONU incomodé a algunos de los miembros de los Estados
Unidos, que ejerce su poder por encima de los entendimientos colectivos del
derecho internacional. Tu sabes de esta incomodidad; ellos te lo dijeron atiy a
Luis Ernesto Derbez. Tu sabes que lo que esta en juego es la independencia del
pais, su prestigio, su credibilidad, su capacidad de negociacion, ciertamente
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también, la posibilidad de que México no sea visto nunca mas como patio trasero.
Estoy seguro por tanto que mi salida del gobierno no le hara mas comoda a los
Estados Unidos la actuacion de México en el Consejo de Seguridad.”

La frase mas polémica en México, no fue la denominacion de patio trasero, sino la
que reveld Aguliar acerca de que México tuvo que “tragar camote” en algunas de
las votaciones en Naciones Unidas en su afan de buscar una estrecha relacion
con los Estados Unidos con miras a un acercamiento comercial pero sobre todo
migratorio.

Este término poco diplomatico, explica la relacién que histéricamente se ha tenido
con los Estados Unidos en los diversos foros internacionales. Si bien es cierto que
la retérica mexicana siempre ha defendido la aplicacion del Derecho Internacional
y la salvaguarda de la seguridad internacional, en temas donde los intereses
estadounidenses estuvieron en juego, siempre se ha tenido el apoyo de México.

Lo que se dejé de largo, con la salida de Aguilar Zinser es la victoria que
representd para sectores tradicionales dentro del circulo de politica
estadounidense como el embajador Dimitri Negroponte, con el que el
representante mexicano tuvo diferencias importantes dentro del Consejo.

La determinacion de despedir a Aguilar Zinser no estuvo basada en una
reorganizacion de la politica exterior mexicana sino resultado de presiones por
parte del gobierno de Washington hacia el gobierno mexicano.

ESPIONAJE DIPLOMATICO

En el ambito diplomatico, el servicio exterior mexicano se vio presionado por la
pretensién de los Estados Unidos para que México apoyara la propuesta de
intervencion armada en Irak por motivo de las supuestas Armas de Destruccion
Masiva, con las que ese pais contaba. Incluso la delegacidn mexicana en
Naciones Unidas fue objeto de espionaje.

La estrategia por parte del gobierno estadounidense para ganar votos a favor de la
guerra, que incluyd una agresiva operacion de vigilancia con la interceptacion de
teléfonos de casas y oficinas asi como de correos electronicos de delegados de la
ONU, fue dada a conocer el 2 de marzo de 2003, cuando el diario The Observer,
con sede en Londres, publicé un memorando confidencial® de una alto funcionario
estadounidense de la NSA (Agencia Nacional de Seguridad).

® Carta de Adolfo Aguilar Zinser Representante Permanente de México ante las Naciones Unidas.
Nueva York a 20 de noviembre de 2003

® Katherin Gun, britanica de 29 afios y empleada del servicio de inteligencia comparecié ante la
justicia britéanica acusada de filtrar el memorando estadounidense sobre espionaje en el Consejo
de Seguridad. http/www.memoria.com.mx/181/solomon.htm. marzo 2004
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El documento fechado el 31 de enero de ese mismo afo puso en claro los
esfuerzos intensificados de vigilancia hacia las delegaciones de Angola, Camerun,
Chile, México, Guinea y Pakistan en la sede de Naciones Unidas en Nueva York,
cuyos votos se disputaban entre el grupo pro-guerra encabezado por los Estados
Unidos y la Gran Bretaia, y el grupo que argumentaba por mas tiempo para los
inspectores de Naciones Unidas, liderado por Rusia, Francia y China.

Aunque estos paises miembros permanentes del Consejo tienen derecho de veto,
y ya habian anunciado su posicion al respecto de la guerra, el gobierno de Bush
tenia la clara intencién de conseguir ocho o nueve votos a favor de su propuesta lo
que de haberse concretado habria significado una mayoria moral que daria cierta
legitimidad para sus pretensiones bélicas.

El objetivo de estas acciones de espionaje segun el mismo documento era que
Estados Unidos tuviera toda conocimiento sobre politicas, posiciones
negociadoras, alianzas y cualquier tipo de informacién que les proporcionaria
cierta ventaja para obtener resultados favorables a sus metas o bien prevenir
sorpresas.

La reaccion del gobierno de Washington ante la evidencia de su actuar fue la de
tratar de silenciar el tema y lo hizo a través de su conducto habitual: los medios de
comunicacion. Los diarios estadounidenses escasamente hicieron eco del
escandalo, y los pocos que lo abordaron justificaron la accion argumentando que
el espionaje era una practica comun e histérica dentro de la diplomacia

La administracion estadounidense, no dej6 de ocultar su irritacidon por el
descubrimiento de su red de espionaje, mas aun cuando se afirmaba que tal
accion solo podia haber sido ordenada por politicos de alto nivel como la entonces
consejera de Seguridad Nacional Condolezza Rice y el secretario de Defensa
Donald Rumsfeld con conocimiento explicito del presidente George W. Bush. Este
escandalo trajo consigo de nueva cuenta la polémica sobre la existencia y
funcionamiento de Echelon, la red de espionaje global de la NSA que vincula a los
Estados Unidos, el Reino Unido, Canada, Australia y Nueva Zelanda, sistema que
paises como Francia han denunciado.

La fuente que el periddico The Observer citdé como origen del memorando, fue lo
que ellos denominaron una agencia de inteligencia amiga, sin embargo en
ediciones posteriores se reveld que la informacion fue filtrada por personal de la
misma agencia de inteligencia britanica que deseaban demostrar su rechazo a
participar en una accion deliberada de espionaje norteamericano.

En este contexto, la politica exterior mexicana tuvo uno de sus mas severos
golpes, México como miembro no permanente del Consejo y uno de los paises
objeto de espionaje, no realiz6 accion alguna de protesta o reclamo ante tal
situacion. La confidencialidad e integridad de las decisiones soberanas del pais en
materia de politica exterior a través de sus representaciones diplomaticas fue
vulnerada.
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3.2.- ASPECTOS MILITARES
EL 11 DE SEPTIEMBRE

Los ataques terroristas ejecutados en contra de los Estados Unidos, el 11 de
septiembre de 2001 imprimieron variaciones importantes de las prioridades de la
politica internacional de ese pais. Esto significé que el tipo de negociaciones asi
como los temas que propusieran los demas Estados en su relacion bilateral con
los Estados Unidos, fueran ponderados y reorientados en funcién de los intereses
del gobierno norteamericano.

Hasta el 10 de septiembre de ese afo, la relacidon de México con los Estados
Unidos era notablemente estrecha. Se credé una visible empatia entre los
mandatarios y el proyecto de legalizar la estadia de un numero importante de
mexicanos en territorio estadounidense que serviria tanto para robustecer la
popularidad de Bush entre la comunidad hispana como para que Fox lograra su
cometido. Los ataques a las torres gemelas cambiaron este esquema.

Frente a tal agresidon el gobierno mexicano respondié en un principio como si se
tratase de un tema menor, el cual no tendria por que alterar los compromisos con
su vecino del norte. El presidente Fox llamé6 a la Casa Blanca para externar sus
condolencias por lo ocurrido y se creyd que con eso bastaria.

Pero estos atentados representaron para México el término del juego de doble
nivel; como ya lo hemos descrito, este juego consistia en criticar al gobierno
estadounidense publicamente y apoyarlo en privado. Asi cuando llegd el momento
de las definiciones politicas, nuestro pais se encontré acorralado entre las
exigencias del gobierno estadounidense y las opiniones de la sociedad mexicana.

Una de las medidas adoptadas inmediatamente después de los atentados, fue la
puesta en marcha de un ambicioso “Plan anti-terrorista Estados Unidos-México-
Canad@” dirigido basicamente a limitar e impedir la circulacion de miembros de
grupos terroristas e incluso se propuso la creacion de un Comando de América del
Norte que incluia a Canada y a México’. En otras palabras, el tema de la
seguridad fue la maxima prioridad para los Estados Unidos.

Claramente este combate al terrorismo acaparé la atencion de la administracion
de Bush al considerarlo como una amenaza real de su seguridad nacional; asi los
Estados Unidos ejercieron una gran presion sobre México para que mejorara el
control de su frontera sur y con los océanos. Tal presién se vio reflejada en
acciones como la implementacion de un pre-chequeo por parte del Servicio de
Migracion y Naturalizacion (INS) en Cancun para ayudar en la revision de aquellas
personas que viajarian a Estados Unidos, ademas se modificaron los controles
migratorios mexicanos con el fin de incluir mecanismos de vigilancia.

"VerLa Jornada, 18 de abril de 2001. p.1 “Engloba EU a México en un nuevo comando militar”
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La estancia de México en el Consejo de Seguridad en un contexto de lucha contra
el terrorismo por parte de su principal socio y vecino entrafia dificultades en su ya
dificil relacion. Cuando los Estados Unidos presentaron un proyecto de resolucion
para apoyar su incursion armada en lIrak, el presidente Fox se vio en la disyuntiva
de apoyar su idea de multilateralismo o apoyar al vecino del norte fortaleciendo el
bilateralismo.

En este sentido el presidente Bush, buscaba el apoyo de la comunidad
internacional bajo el argumento de “estan con nosotros o contra nosotros” Esta
posicion obligaba, principalmente a los Estados miembros del Consejo de
Seguridad, a fijar su postura a este respecto.

El significado real de la posicion estadounidense no se trataba de una amenaza
directa de intervencién en todo aquel Estado que no apoyase su cruzada
antiterrorista, mas bien, se trataba de un cambio en las relaciones bilaterales del
pais con los Estados Unidos de no contar con su apoyo y en este sentido, México
resintio tales consecuencias.

A pesar del rechazo mexicano a esta guerra, el presidente Fox manifesté que
México llevaria su apoyo a los Estados Unidos en su lucha tan lejos como fuera
necesario, pues Meéxico estaba comprometido con los suceso del 11 de
septiembre. No obstante debemos analizar el sentido real de estas afirmaciones.

El apoyo que México pudiera ofrecer a los Estados Unidos militarmente hablando
seria sumamente limitado. El territorio nacional y su infraestructura rebasan la
capacidad de las fuerzas armadas mexicanas. México posee cerca de dos
millones de kilémetros de tierra firme, mas de dos mil kilometros de litorales y mas
de dos mil islas lo que representa un reto mayor para salvaguardar la integridad y
seguridad nacionales.

El equipo militar es viejo, algunos de los materiales datan de la Segunda Guerra
Mundial o de desechos del ejército norteamericano, ademas de que cuenta entre
sus tropas apenas 32 mil elementos para vigilar las costas, datos que nos dan una
idea del poco potencial militar del pais, pues historicamente las fuerzas armadas
han servido en la mayoria de los casos en operaciones de ayuda a la poblacion
civil mas que en operaciones militares.

Las caracteristicas militares mexicanas han hecho que las participaciones del pais
en Organismos Internacionales como el Consejo de Seguridad no comprometan el
uso de las fuerzas armadas para acciones en el extranjero; si bien la Constitucion
marca que es el jefe del Ejecutivo el comandante supremo del poder militar,
también se establece en el mismo documento que las medidas que pudiera tomar
el Presidente se situan unicamente en el ambito nacional con previa aprobacion
del Senado de la Republica. Por lo que para cualquier colaboracion militar de
México en el extranjero, primero se tendria que modificar la legislacion vigente al
respecto.
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No obstante las declaraciones de funcionarios como Castafieda en el sentido de
apoyo total a los Estados Unidos, dejaban ver cierta posibilidad, lo que desaté
polémica entre los legisladores mexicanos, quienes exigieron que el Ejecutivo
consultara al Senado respecto del documento por medio del cual se fijaria la
postura mexicana al respecto de los atentados terroristas.

De tal forma que el Documento del Gobierno Mexicano establecid que México
expresaba su disposicion para colaborar en los esfuerzos de cooperacion
internacional encaminados a la prevencion y erradicacion del terrorismo conforme
al llamado de la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion
A/56/1 del 12 de septiembre.

En el mismo documento se establecié que todas las decisiones al respecto debian
cenirse a lo contemplado por el articulo 53 de la Casta de San Francisco que
prohibe la aplicacién de medidas coercitivas sin la autorizacion previa del Consejo
de Seguridad.

El documento, ademas de constituir uno de los poco acuerdos emanados
conjuntamente por el poder Ejecutivo y Legislativo, elimind la ambigledad que
hasta entonces contenia la politica exterior de Vicente Fox.

LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

A mediados del ano 2003, comenzd una nueva ofensiva del gobierno
norteamericano hacia los miembros del Consejo de Seguridad con miras a
asegurar que ninguno de los miembros de sus fuerzas armadas o ciudadanos en
general enfrentaran la posibilidad de ser sujetos de investigacion de la Corte Penal
Internacional (CPI) por crimenes de guerra o contra la humanidad.

Para lograr su cometido el gobierno de Washington argumenté que de no contar
con apoyo podria suspender la asistencia militar a paises como Brasil, Colombia y
a todo aquel que se rehusara a eximir a sus fuerzas militares. Incluso en los
Estados unidos se promulgé la ley por medio de la cual se autoriza el envio de
tropas a La Haya, cede de la Corte Internacional de Justicia, en caso de ser
necesario para rescatar a soldados estadounidenses presentados ante la CPI.
Dicho documento fue conocido también como Acta de Invasién de La Haya®.

Esta Acta establecio al 1° de julio como la fecha limite para la suspensién de toda
asistencia militar a cualquier pais que no perteneciera a la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y que no hubiera firmado un Acuerdo bilateral
en donde se comprometiera a no entregar a soldado estadounidense alguno a la
CPIl o a la Corte de La Haya.

'El nombre correcto del documento es Acta de Proteccidon de Integrantes de los Servicios de
Estados Unidos
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Cabe sefnalar que ésta politica resulta sumamente contradictoria ya que mientras
el gobierno estadounidense exige a paises como Croacia que envie a funcionarios
a la CPI para ser juzgados por diversos delitos contra la humanidad asi como el
envio del dictador Saddam Husein al mismo organismo, por otro lado busca la
proteccion para sus nacionales.

En dicha ley existe, sin embargo una excepcion, pues la asistencia militar no sera
suspendida a aquel pais que el Presidente considere que queda dentro del interés
nacional de los Estados Unidos. Paises como Brasil y Colombia emitieron su
negativa de firmar un acuerdo bilateral para eximir a los ciudadanos
estadounidenses de la jurisdiccion de la CPI; como consecuencia a Brasil podria
suspendérsele la asistencia militar que recibe de aproximadamente 500 mil
délares; por su parte Colombia podria resentir aun mas este recorte al suspender
la ayuda del llamado Plan Colombia que contempla unos 100 millones de délares
al afno para el combate al narcotrafico y la guerrilla.

En el caso mexicano y dado que el Congreso no ha aprobado el Tratado de la
Corte Penal Internacional, no se podria enviar tropa alguna acusada a La Haya
por lo que no hay un peligro inminente de suspension de asistencia, pero de no
ser asi, los Estados Unidos cortarian la ayuda de un millén de délares anuales que
el gobierno mexicano recibe.

Todas estas presiones por parte del gobierno de los Estados Unidos terminaron
por convencer a su contraparte mexicana que pese a su reiterada posicion publica
en este tema otorgd su voto favorable a la resolucién para exentar a las tropas
estadounidenses de todo posible juicio.

Esto ocurrié el 12 de junio del afno 2003 cuando en los trabajos del Consejo de
Seguridad se sometid a votacion la propuesta de inmunidad de los cascos azules
aprobada por los miembros con excepcién de Alemana, Francia y Siria que se
abstuvieron.

La votacion en el Consejo de Seguridad finalmente aprobd la inmunidad de las
tropas estadounidenses, el gobierno mexicano votdé a favor de ésta resolucion
cuando habia anunciado que haria lo contrario. El representante mexicano ante la
ONU, debido a las presiones del gobierno de los Estados Unidos a su contraparte
mexicana, a través de llamadas del presidente Bush y su Secretario de Estado,
tuvo que votar en linea con su vecino del norte.

La delegacion mexicana incluso dejo de emitir discurso ni anuncié posiciones,
simplemente se limitd a votar sin emitir una explicacion de su voto como
tradicionalmente se realiza. Asimismo se hizo caso omiso de los argumentos que
realizé la seccion México de la Coalicién Internacional por la Corte Penal
Internacional integrada por Organizaciones No Gubernamentales, lo que fue
tomado en el interior del pais como una decisidon subordinada a los intereses
estadounidenses.
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3.3.- ASPERCTOS POLITICOS
MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS

La relacion de México y los Estados unidos es unica, se trata de dos paises con
grandes diferencias y al mismo tiempo con multiples intereses en comun dada su
vecindad. Ambas naciones han recorrido por senderos historicos diferentes, lo que
ha influido en los modelos de organizacion social asi como los niveles de
desarrollo, lo que los lleva a percibir de manera muy diferente el entorno
internacional.

Estados Unidos y México poseen una serie de intereses en comun dada la enorme
frontera que comparten, siendo ésta la mas dinamica de todo el orbe y que
representa no solo la division territorial de dos Estados, sino una frontera cultural y
entre niveles de desarrollo de América; por otro lado Estados Unidos se ha
convertido en el principal socio comercial de México aunado con el complejo
fendmeno de la migracién dan el escenario en el cual se desarrolla la relacién
bilateral entre ambos Estados.

La época en que hubo un mayor acercamiento entre México y los Estados Unidos,
fue también el periodo de transicidon al que se enfrenté el mundo tras la
desaparicion del bloque soviético. Al desaparecer el conflicto entre Este y Oeste,
los Estados Unidos y Europa mantuvieron la apariencia de unidad comun, pero en
realidad ambos comenzaron a giran en distintas direcciones. Europa disminuyé
considerablemente su gasto militar y comenzé a ampliar la cobertura de su
mercado hacia el este. Los Estados Unidos enfilaron sus esfuerzos a la
conformacién de un bloque regional que pudiera competir con la unificada Europa.
Es por lo anterior que México cobra importancia estratégica, logrando conformar el
tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

Para el afio 2000, coincidieron los procesos electorales de ambas naciones que
llevaron a la presidencia al republicano George Bush en los Estados Unidos y al
candidato de la oposicidn Vicente Fox a la presidencia mexicana. Los primeros
meses de ambas administraciones estuvieron marcadas por una atencion sin
precedentes en los dos lados de la frontera.

Los presidentes Bush y Fox, se reunieron en cuatro ocasiones tan solo en el
periodo de febrero a mayo de 2001. En todos estos encuentros se puso en claro el
interés por intensificar la relacion bilateral. El recién llegado a la presidencia de los
Estados Unidos fue calificado como un presidente que miraba hacia el sur ya
desde que ocupaba el puesto de gobernador en el Estado de Texas. Fox por su
parte hizo hincapié en asuntos como la migracion ilegal y el profundizar el TLCAN.

Se penso6 que esta relacion de amistad entre los mandatarios de ambas naciones
facilitaria la concretizacién de acuerdos, en particular en el tema migratorio que
regularizaria la situacién de miles de trabajadores mexicanos indocumentados en
territorio estadounidense y la posibilidad de revisar y adecuar algunos puntos del
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Tratado de Libre Comercio. El panorama no podia ser mejorado, ademas esta
amistad se daba justo en el momento que se presentaba la inminente entrada del
pais al Consejo de Seguridad.

Sin embargo, los ataques terroristas de septiembre de 2001 en Nueva York, y las
subsecuentes posiciones mexicanas en el Consejo se Seguridad modificaron
nuevamente la l6gica de la relacién bilateral.

La negativa del gobierno mexicano de apoyar la lucha contra el terrorismo de los
Estados Unidos en lo que se refiere a la intervencién armada en Irak por medio de
su voto en el Consejo se Seguridad entraio repercusiones en su relacion bilateral,
por ejemplo la reduccién de temas como un acuerdo migratorio dio el inicio del
mayor distanciamiento entre ambos paises en su historia reciente.

Como candidato a la presidencia de la republica Vicente Fox expresé a menudo el
discurso de querer gobernar para 120 millones de mexicanos haciendo alusion a
la poblacién residente en Estados Unidos. Incluso siendo presidente electo en su
visita a Washington en septiembre de 2000, se reunié con lideres de la
comunidad.

El interés de Fox por los migrantes se tradujo en acciones como la creacion de
una oficina en Los Pinos de atencion a los mexicanos en el exterior (a la par de la
oficina creada para asuntos indigenas) y la decisién de plantear al presidenta
Bush, la intencion de negociar un acuerdo en la materia.

Desde tiempo atras, el entonces analista Jorga Castafieda habia reflexionada
sobre la conveniencia de reglar los flujos migratorios por medio de un programa de
trabajadores huéspedes, esta idea encontrdé un ambiente propicio cuando
Castafeda se convirtié en el Casiller de la nueva administracién.

Por su parte el presidente estadounidense dejaba ver su disposicion a algun
acuerdo al realizar su primer viaje al extranjero como presidente a México,
especificamente a Guanajuato el 16 de febrero de 2001. Resultado la reunién en
un comunicado conjunto los presidentes Bush y Fox establecieron la necesidad de
contar con un esquema ordenado de flujos migratorios que garantizara el trato
humano, la seguridad juridica y la condicion de empleo digno a los migrantes. Con
ese proposito se iniciaron acciones de ambos lados para llegar al acuerdo en el
menor tiempo posible, resultado de ello es la conformacién del Grupo de Alto Nivel
sobre Negociaciones Migratorias (GANM).

En este sentido el Canciller Jorge Castafieda en su primer informe de labores hizo
hincapié en lo siguiente:

Tal y como lo prometioé el Presidente Fox, el tema migratorio fue incorporado este
ano por primera vez en la historia a la agenda bilateral sobre la base de la
responsabilidad compartida........... se establecié el Grupo de Alto Nivel sobre
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Migracig)n ............ que busca aprovechar las sinergias que existen entre ambos
paises.

El Convenio parecia inminente, los dos gobiernos se encontraban negociando los
detalles del plan que hubiera legalizado a unos 3 millones de indocumentados
mexicanos y que les hubiera permitido permanecer en el territorio como
trabajadores huéspedes. Seis dias después de los atentados en Nueva York las
negociaciones se interrumpieron.

La preocupacion por la seguridad nacional, la debilidad de la economia y las
elecciones para el Congreso norteamericano derivaron en que se perdiera la
esperanza de alcanzar un acuerdo migratorio; los ataques terroristas cambiaron el
tono de las negociaciones acusando que cuestiones como la lucha contra el
terrorismo sean los temas importantes. El gobierno estadounidense dej6 asi claras
sus prioridades: el terrorismo y la seguridad nacional.

Por su parte el gobierno mexicano no pudo presionar de ninguna forma al
estadounidense pues este ultimo no conté con el apoyo de México en el Consejo
de Seguridad para su intervencidon en Irak. No obstante la problematica de la
migracion siguié presentando los mismos retos; un mayor numero de
indocumentados, la estimacion por parte del Departamento del Trabajo acerca de
la posible escasez de la fuerza laboral para el afio 2010 y la incapacidad de la
economia mexicana de general los empleos necesarios.

RELACIONES BILATERALES CON BRASIL

Brasil representa el principal socio comercial de México en América Latina a pesar
de que este pais, es una de las pocas economias de gran tamafno con la que
México no posee un Acuerdo de Libre Comercio y las negociaciones para lograr
tal acuerdo han fracasado por falta de consenso en rubros donde ambas
economias son fuertes; solamente se logré en 2000, durante la visita a Brasil del
presidente mexicano, la firma de un Acuerdo de Complementacion Econdmica
México-Brasil (ACE). En estas negociaciones se liberalizaron 795 productos (150
agricolas y 645 industriales) que representan una parte sustancial dentro del
comercio bilateral. La reduccion reciproca de aranceles alcanzé niveles que van
desde el 20% hasta un 100%.

A pesar del potencial que existe en la relacion bilateral de éstos paises, no se ha
llegado al grado de cooperacion que debiera prevalecer entre los dos gigantes de
América Latina; identificamos dos elementos que han propiciado este
distanciamiento, que si bien no ha sido directo al menos en el discurso, no sucede
lo mismo con las acciones, el primer factor se relaciona con la perspectiva del
gobierno mexicano por diversificar sus relaciones, es decir, el gobierno de Vicente
Fox claramente se inclind hacia una mayor preferencia de sus relaciones con los

® Primer Informe de Gestién del Dr. Jorge Castarnieda. Periodo del 1 de diciembre de 2000 al 30 de
noviembre de 2001
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Estados Unidos; México concentra el 90% de sus exportaciones a este pais, esto
como consecuencia natural de los compromisos adquiridos con el TLCAN.

Pero sin duda el mayor problema para la relacidon bilateral lo encontramos en la
busqueda del liderazgo de la regidén latinoamericana en el mundo. Brasil y su
también nuevo gobierno, el de Luis Inacio Lula da Silva, ocuparon el lugar que
dejo vacante México cuando desdibujé su imagen “latinoamericanista” (amplio
apoyo a las relaciones con esta region) para integrarse al ya mencionado Tratado
de Libre Comercio.

Es por ello que Brasil puso en marcha una politica exterior encaminada a colocar
al pais en un lugar privilegiado en el ambito mundial. Acciones como la formacion
del llamado G20, su acercamiento con paises como India y Sudafrica le dieron
una proyeccion que México no posee. Ademas la confianza en el MERCOSUR por
parte del gobierno de Lula por encima del ALCA lo convirtieron en un verdadero
lider hemisférico.

Otro ejemplo de esta idea es el caso del asiento como miembro no permanente
del Consejo de Seguridad para la region de América Latina. Al respecto México y
Brasil enfrentaron una crisis a la que el gobierno mexicano llegé a calificar como
“‘pequena diferencia” por convertirse en el interlocutor de la region latinoamericana
ante el Consejo. Para los sudamericanos la idea de convertirse en los
representantes de la region en esa instancia internacional se sustenta en el
prestigio del que goza gracias a su territorio, economia y poblacion.

Del lado mexicano, el activismo en su politica exterior a raiz del cambio de
gobierno, demandaba acciones tales como el recuperar el liderazgo del que
tradicionalmente habia gozado en su region.

Durante el periodo de estancia de México en el Consejo, poco fue el contacto que
se mantuvo con el gobierno brasilefio. Solo una visita oficial por parte de Vicente
Fox al entonces mandatario Fernando Henrique Cardoso en julio de 2002, con el
fin principal de acercar al pais con el MERCOSUR vy establecer el Acuerdo de
Complementaciéon Econdmica entre ambos paises, dejando de lado el tema de las
politicas comunes en organismos internacionales.

Por parte del gobierno carioca, México ocupd un lugar importante mas no
trascendente en su agenda, lo que llevo al nuevo presidente Luis Inacio Lula Da
Silva a visitar nuestro pais el 25 y 26 de septiembre de 2003, lo que representé su
segunda visita, pues en diciembre de 2002 lo hizo en calidad de presidente electo.

'° El nuevo foro de ministros de finanzas y gobernadores de bancos centrales llamado el Grupo de
los Veinte (G20) nacid el 25 de septiembre de 1999. Fue creado "como un nuevo mecanismo para
el dialogo informal en el marco del sistema institucional de Bretton Woods, para mejorar el dialogo
en temas clave de politica econémica y financiera entre las economias sistémicamente importantes
y para promover la cooperacion que lleve a un crecimiento global estable y sustentable
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Las reuniones bilaterales cedieron paso a encuentros ocasionales en foros
internacionales comunes como la Cumbre Iberoamericana de 2001 en Lima Peru,
La Cumbre del MERCOSUR en Buenos Aires, Argentina en julio de 2002 vy la
reunion de la XVII Cumbre del Grupo de Rio™ en Cusco Per en mayo de 2003.

La lucha por convertirse en los representantes latinoamericanos ante el Consejo
de Seguridad ha llevado a acciones que distan mucho de las buenas intenciones
de fortalecimiento de la relacion bilateral y conformacion de bloque en decisiones
en organismos internacionales planteadas al inicio de los nuevos gobiernos. Se
crearon situaciones de animosidad de parte de los gobiernos, por una parte Brasil
se opuso a que México entrara al MERCOSUR, situacién que el pais ha buscado
con interés, mientras que México no apoyoé a Brasil en la propuesta de la entrada
de Cuba al grupo de Rio.

Finalmente tenemos que senalar a los atentados del 11 de septiembre como un
factor que influyd en esta relaciéon. La lucha contra el terrorismo emprendida por
los Estados Unidos, llevo al gobierno norteamericano a replantear su estrategia de
defensa hemisférica, y en particular la invocacién del TIAR, de hecho por
insistencia de México, el en texto de la resolucién final de este Tratado respecto a
los atentados no hace referencia explicita al apoyo militar. EI 7 de septiembre de
2001, el presidente mexicano habia sefialado en el seno de la Organizacion de
Estados Americanos la intencion de su gobierno de abandonar el Tratado de Rio,
argumentando que se trataba de un acuerdo obsoleto e inutil; pero después de los
ataques del 11 de septiembre México no tuvo mas remedio que apoyar la
invocacion del tratado por parte de los Estados Unidos.

El Secretario Castafeda senald posteriormente que México se habia unido a la
votacién para invocar el Tratado no obstante sus limitaciones, ante la solicitud del
Secretario de Estado norteamericano Colin Powell ya que esto era de suma
importancia para los Estados Unidos, asi se logro que se aceptara que los ataques
terroristas en Nueva York representaban un ataque contra todo el continente.

Sin embargo, Castafieda no dejo de insistir en la necesidad de abordar nuevas
amenazas y necesidades de seguridad en el continente y reconocié que la
permanencia de México en el TIAR, fue sélo una decision en aras de apoyar la
unidad latinoamericana.

Con ello la politica exterior de Fox parecié tambalearse, mientras que Brasil se
pudo a la cabeza de la defensa de este Tratado, lo que lo perfild6 como gran aliado
de América Latina y de los Estados Unidos. Incluso el gobierno norteamericano
reconocio le papel de Brasil como lider de América. El discurso del Embajador de
los Estados Unidos ante la OEA, Roger Noriega, parecia reflejar esta afirmacion,

" El Grupo de Rio esta formado por Venezuela, México, Argentina, Colombia, Brasil, Peru,

Uruguay, Chile, Ecuador, Bolivia, Paraguay, Jamaica y Costa Rica. Este Grupo se instituy6 en el
afio 1986 como mecanismo permanente de consulta y concertacion politica, que refuerza la
integracion regional y representa al area en la negociacidn con otros bloques internacionales.
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cuando ignoré a México y agradecio a Brasil al sefalar que era un verdadero lider
regional que lo demostraba con hechos no con palabras.

MEXICO-CHILE

En el aino 2003, Chile fue el pais latinoamericano que al igual que México contd
con la calidad de miembro no permanente del Consejo de Seguridad, el pais
andino fue electo para el periodo 2003-2004. Durante su estancia Chile y México
se encontraron ante problematicas como la guerra en Irak en la que se vieron
obligados a tomar parte; ambos gobiernos optaron por la oposicién al conflicto
armado en el pais asiatico, lo cual podria tomarse como una posicion
latinoamericana en comun, sin embargo significé mas una coincidencia que alguna
sinergia por parte de los gobiernos. No existié dialogo, mecanismo o reunién
durante este tiempo para concertar una unica posicion respecto del conflicto en
Irak, lo que de haberse hecho podria haber significado la representacion del sentir
latinoamericano al respecto en su conjunto.

La vision fue una: Irak debe ser desarmado, pero cualquier accién debe ser
legitimada por el Consejo de Seguridad. No obstante como ya sefialamos no se
debié a una estrategia en comun sobre algun asunto, sino a la presencia de las
mismas condicionantes en la formulacion de sus respectivas politicas exteriores.
Ambos paises debia conciliar la oposicion de la mayoria de su poblacién a la
guerra con los deseos de su poderoso vecino del norte. La dependencia de la
economia mexicana respecto del TLC equiparada con los deseos chilenos de la
aprobacion por parte del Congreso estadounidense de un acuerdo de libre
comercio, influyeron en las decisiones tomadas en el seno del Consejo.

Asi los encuentros bilaterales entre México y Chile, se realizaron fuera del marco
de su participacién en el Consejo, mientras que durante los afios 2001 y 2002 se
realizaron dos visitas del gobierno mexicano a Chile, la primera por parte del
presidente Fox del 16 al 18 de agosto de 2001 y la segunda por parte del entonces
secretario de Relaciones Exteriores Jorge Castafeda los dias 22 y 23 de agosto
de 2002 "con la tnica intencion de fortalecer los lazos comerciales y de inversion.
En reciprocidad dos visitas por parte del presidente Ricardo Lagos a México el 21
de marzo y el 26 y 27 de octubre ambas en el 2002. Estos afios contrastan con el
2003, afno en que los dos paises se encontraban ocupando un sitio no permanente
en el Consejo periodo en el cual no se realizd ninguna reunion, al menos bilateral.

3.4.-CONSIDERACIONES AL CAPITULO 3

'2 Ver los comunicado de Prensa de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Niumero 183/02 del 23
de agosto de 2002 y Numero 185/02 del 23 de agosto de 2002
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La visidon del gobierno mexicano acerca de la participacion del pais en los trabajos
del Consejo de Seguridad fue estimada bajo la intencion de que la misma
constituia un objetivo estratégico para la politica exterior mexicana con miras a
convertirse en un elemento indispensable en la toma de decisiones dentro del
Consejo y no desde la 6ptica de participar en los trabajos de este Organo de
Naciones Unidas con el fin de capitalizar dicha presencia en beneficios directos.

Dadas algunas caracteristicas del Consejo, como la distincion en la calidad de sus
miembros o incluso de su funcionamiento como la existencia del veto, la presencia
e importancia de los miembros no permanentes es relativamente marginal, ya que
cualquier iniciativa emitida por éstos tendria que superar la amenaza de veto por
parte de los miembros permanentes; sin embargo su importancia radica
esencialmente en el plano moral, ya que un consenso dentro de éste Organo da
legitimidad a cualquier accion emprendida, tal es el caso del conflicto en Irak,
donde los Estados Unidos pretendian conseguir el mayor numero de votos pro-
guerra a pesar del anunciado veto de China, Francia y Rusia.

La estancia del pais en un Organo como el Consejo de Seguridad, debe ser
estimada como un riesgo para la independencia de sus decisiones pues se ve
expuesto a las presiones de las potencias presentes; es asi que en toda actuacion
mexicana en foros u Organismos internacionales se deben tomar en cuenta los
riesgos pero sobre todo los posibles beneficios. La crisis en la Cancilleria, el ser
victima de espionaje diplomatico y las afectaciones en las relaciones bilaterales
son algunos de los costos a sufragar por parte de la politica exterior mexicana
debido a su membresia de miembro no permanente del Consejo.

Muy por el contrario de las afectaciones para la politica exterior, no se perciben
beneficios directos de nuestro actuar internacional en este aspecto, se afirmé que
México obtendria las cartas necesarias para negociar en mayores circunstancias
de igualdad con respecto a su vecino del norte principalmente, sin embargo la idea
de proponer una agenda bilateral con temas que interesaran a la parte mexicana
independientemente de la estadounidense no sélo quedd en el aire, sino que
incluso la misma se vio reducida a temas de seguridad nacional para los Estados
Unidos.

Es por esto que una vez mas, el realismo politico, nos proporciona una
herramienta a este respecto al identificar cuatro reglas fundamentales para que
cualquier politica exterior contribuya a promover el verdadero interés nacional.

La primera es que la diplomacia debe despojarse de un espiritu de cruzada. Por
ejemplo en casos como la defensa de los migrantes mexicanos en Estados Unidos
o la promocion y respeto de los derechos humanos, la diplomacia mexicana debe
enfocarse a la obtencién de resultados tangibles con medios eficaces y no en
contiendas etéreas sin beneficio alguno. La segunda regla es que los objetivos de
la politica exterior deben definirse en términos de interés nacional; el gobierno
mexicano en principio debe tener la definicidon clara de lo que constituye su interés
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nacional, pues en muchas de los conflictos diplomaticos y decisiones en politica
exterior, justamente el elemento impreciso es el establecimiento de este interés.

Una tercera regla es que la diplomacia debe observar el escenario internacional
también desde el punto de vista de otros Estados. Un ejemplo claro de ello fue el
tema migratorio entre México y los Estados Unidos, en donde la parte mexicana
dias antes de los atentados del 11 de septiembre quiso forzar la situacion
poniendo una fecha limite para el establecimiento del acuerdo, lo que resulto en la
congelacion del mismo.

La cuarta regla es que los paises deben estar dispuestos a hacer concesiones en
todos los asuntos que no sean esenciales para ellos. Esta regla esta
estrechamente relacionada con la segunda aqui ya expuesta, es decir al no tener
claro el establecimiento del interés nacional, el gobierno mexicano no se
encuentra en la posibilidad de negociar con una base lo suficientemente sélida
para establecer un plano para concesiones.
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I.-CONCLUSIONES

El tema de la participacion de México en los trabajos del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas ha desatado controversia entre los distintos sectores de la
sociedad; existen opiniones respecto de que la presencia mexicana en el principal
Organo de Naciones Unidas deberia ser mas frecuente e incluso se ha llegado a
mencionar que de haber una reforma en la composicion de este Consejo al
ampliar el numero de sus miembros permanentes, el pais deberia buscar ocupar
el lugar correspondiente a América Latina, lo que se traduciria en un mayor
prestigio internacional.

Sin embargo a través de la historia los miembros del Consejo de Seguridad se
vieron en la situacion de favorecer a una de las dos potencias y sus respectivos
aliados en el contexto de la Guerra Fria, pues las posiciones de los miembros no
permanentes invariablemente afectaban su relacion con uno de estos bloques, lo
que reducia seriamente la capacidad de actuar independiente de dichos Estados,
situacion que en la actualidad no ha cambiado del todo.

En México el gobierno del presidente Fox en el afio 2000 planteé la posibilidad de
que la politica exterior se convirtiera en una politica mas activa y protagonica,
teniendo la firme idea de llevar al pais a ocupar un lugar como miembro no
permanente del Consejo de Seguridad y que posteriormente dicha planteamiento
se trasformaria en uno de sus principales objetivos a alcanzar en materia de
politica exterior y que establecido como tal en el Plan Nacional de Desarrollo 2001 -
2006.

Después de nuestra investigacién y en atencion al primero de nuestros objetivos
especificos planteados al principio que se relaciona con los motivos del gobierno
mexicano para insertar al pais en los trabajos del Consejo, al concluir esta
investigacion el principal elemento que identificamos fue el llamado bono
democratico derivado del proceso electoral del que salid victorioso Vicente Fox en
el ano 2000, el cual otorgd al nuevo gobierno el mayor motivo para emprender
acciones en aras de promover el establecimiento de regimenes similares en el
entorno mundial, lo que a su vez traeria el reconocimiento de la naturaleza del
propio, y en este sentido el Consejo de Seguridad representd el escenario propicio
que daria al pais esta proyeccion.

Segun la visidon del gobierno mexicano se pretendia promover la imagen de un
México renovado, un pais seguro, democratico, respetuoso de los derechos
humanos y comprometido con la promocion de los temas integrantes de la nueva
agenda internacional (libre comercio, medio ambiente, financiamiento para el
desarrollo, etc).

En este sentido, el gobierno mexicano no baso sus acciones en la férrea defensa
de los principios tradicionales de politica exterior, establecidos en el articulo 89
fraccion X de la Constitucion, sino en el fomento de una serie de valores
universales como la ya mencionada democracia o los derechos humanos que
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aunque incuestionablemente validos, no constituyen el sustento legal que los
primeros habian representado para nuestro actuar internacional y que en muchas
ocasiones se convirtieron en la unica defensa del pais en el exterior.

Respecto al segundo objetivo especifico planteado correspondiente a la
divergencia de las anteriores participaciones del pais en este Consejo en relacion
a la que es objeto de estudio, hallamos que son justamente los principios de
nuestra politica exterior los que constituyen esta diferencia. Asi como lo
establecimos en el primer apartado de este trabajo, la presencia mexicana en los
trabajos del Consejo tanto en 1946 como en el periodo de 1980-1981 tuvieron en
comun la firme promocion de nuestro principios. Las acciones y pronunciamientos
de México fueron basadas en la defensa del principio de autodeterminacion de los
pueblos, como fue en el caso de Namibia y Rhodesia del Sur; la no intervencién
en la situacién de la invasion soviética a Afganistan y la igualdad juridica de los
Estados con la independencia de Belice y su posterior incorporacion como
miembro del sistema de las Naciones Unidas.

En todos estos momentos nuestro mejor resguardo ante las politicas de presion de
las potencias presentes en el Consejo fue nuestra bien ganada reputacion como
Estado respetuoso y garante del Derecho Internacional, lo que contrasta
fuertemente con lo sucedido con el pais en su calidad de miembro no permanente
durante el periodo de 2002-2003.

Al respecto, ya desde su campafia y mas tarde en su calidad de presidente,
Vicente Fox, acompafado de su entones secretario de relaciones exteriores Jorge
G. Castaneda, no dejaron de proclamar la necesidad de revisar los principios y
doctrinas que forman la base de la formulacion de nuestra politica exterior. El
argumento central fue, que si bien estos preceptos eran aun validos, requerian de
una nueva interpretacion para asi adecuarlos al nuevo entorno mundial.

Sin embargo, estos juicios entre otros factores, impidieron la posterior evocacion
de estas guias rectoras como base de nuestros pronunciamientos al respecto de
cuestiones tan controvertidas como la posible incursion armada al territorio de Irak,
donde se encontraban en juego los intereses de los Estados Unidos. Es decir no
se podia apelar al mismo recurso que antes se habia criticado y calificado de
obsoleto.

La representacion mexicana en el Consejo no llevé a buen término la idea que el
propio gobierno habia planteado en principio: desempefiar un papel activo en el
disefio de la nueva arquitectura internacional, ni hacer de esta presencia una
palanca para el impulso al desarrollo de nuestro pais, situacion que se espera de
este tipo de acciones.

Muy por el contrario, la diplomacia mexicana tuvo que enfrentar diversas
problematicas al respecto. En primer término las politicas del Canciller Castaneda,
principal promotor del activismo mexicano, consideraban que la posicion de
México estaba en ventaja para negociar en un plano de mayor igualdad con los
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Estados Unidos por lo que se empeind en afianzar los lazos con Norteamérica al
punto en que los medios de comunicacién asi como la poblacion en general
comenzaron a cuestionar las acciones del Secretario, llegando a pronunciarse en
el sentido de que la Cancilleria mexicana era capaz de trabajar mas por los
intereses estadounidenses que por los propios.

La imagen de un Secretario de Relaciones Exteriores desligado de los intereses
nacionales y mas apegado a los externos, aunado con los enfrentamientos con la
propia Camara de Senadores, principal vigilante de la implementacion de nuestra
politica exterior, evidenciaron la reciente crisis de nuestra diplomacia.

Adicionalmente a estas confrontaciones, las discrepancias de nuestro Canciller
con el entonces Embajador de México ante las Naciones Unidas, Adolfo Aguilar
Zinser, quien asumiera una posicion un tanto alejada de las presiones y demandas
de los Estados Unidos en el Consejo de Seguridad (mucho tuvo que ver nuestro
representante respecto de la posicion mexicana en relacién al conflicto en Irak, al
ser el Embajador Aguilar Zinser fiel defensor de los principios de nuestra politica
exterior) desemboco por una parte en la salida de embajador del Servicio Exterior
Mexicano y la posterior remocion de Jorge G. Castafieda del cargo de Secretario
de Relaciones Exteriores y por otro lado un distanciamiento del pais en las
relaciones bilaterales con los Estados Unidos.

Lo anterior nos lleva a establecer la conclusion que concierne al tercer objetivo
especifico de nuestro estudio que se refiere a las repercusiones de la estancia de
México en el Consejo de Seguridad para su politica exterior las cual encontramos
en los diversos conflictos que se desprendieron directamente de esta
participacion.

En primer lugar, como ya los hemos descrito en la investigacion, al interior de la
Secretaria de Relaciones exteriores se gestaron situaciones que se alejaron del
animo de la cooperacién entre la Cancilleria y la Representacion Mexicana en
Naciones Unidas. Diferentes posturas hacia los mismos conflictos evidenciaron la
crisis y falta de rumbo de una politica exterior.

El sistema de espionaje dirigido a algunos miembros no permanentes del Consejo
de Seguridad como México, requeria de una solida posicién de la diplomacia
mexicana de protesta ante la violacion de la privacidad e independencia de sus
acciones en el exterior; No obstante de que los Estados Unidos fueron el principal
operante de estas acciones, el gobierno mexicano cedié ante las presiones del
gobierno de Bush para votar a favor de la resolucion que exime de cualquier
proceso ante la Corte Penal Internacional a todo nacional estadounidense.

Adicional a todo lo ya mencionado, nuestra estancia en el Consejo también se vio
reflejada las relaciones bilaterales del pais; Concretamente las relaciones de
México con los Estados Unidos durante la estancia del pais en el Consejo de
Seguridad alcanzaron uno de sus puntos mas bajos de sus historia reciente. En
principio las acciones del gobierno mexicano pretendian dar al pais elementos que
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lo llevasen a negociar con su vecino del norte asuntos que a la parte mexicana le
interesaran, independientemente de los temas que a los norteamericanos les
ocuparan, no obstante esta vision resulto sumamente alejada de la realidad en el
contexto internacional imperante.

Por ejemplo la falta de capacidad para definir una postura coherente tras los
atentados del 11 de septiembre; la diplomacia mexicana fue tomada por sorpresa
con lo ocurrido a las Torres Gemelas de Nueva York, tanto el presidente Fox y sus
Secretarios de Relaciones Exteriores y Gobernacion, perdieron una posibilidad
unica para ser congruentes con su propia vision de una nueva relacion mas
estrecha con los Estados Unidos al no mostrar sin rodeos su solidaridad con el
gobierno norteamericano. Asi la reciente sociedad con los Estados Unidos basada
en la confianza mutua fallo. Se pens6 que todo volveria a su cause original y
centro su atencion en hacer frente a las posturas internas anti-estadounidenses

Es decir, la Cancilleria no defendi6 la vision que tanto habia pregonado, tampoco
evalud el cambio de escenario que estos ataques representaron ni elaboro una
nueva estrategia al respecto;.

Junto a esto, la falta de decision para sustentar una razén del rechazo a la guerra
en lrak, fue otro tema de distanciamiento con esta relacion bilateral. En este
sentido México, como miembro no permanente del Consejo emitié declaraciones
que resultaban contradictorias entre si, por un lado el gobierno se pronuncié por
una apoyo total a la paz en el territorio iraqui, mientras que por otra parte expreso
su conviccion de que el régimen de Sadam Husein debia desarmarse de cualquier
modo, lo que contrasta con la firma posicidon que habia caracterizado al pais en
temas importantes.

Finalmente México votd a favor de una solucion diplomatica al conflicto negandose
a apoyar cualquier intervencion armada norteamericana en la antigua
Mesopotamia.

Aunque no podemos afirmar del todo, al menos de manera directa, consecuencia
de lo anterior fue el fracaso del gobierno mexicano de negociar con los Estados
Unidos un acuerdo migratorio integral, la prioridad para el gobierno de Washington
de seguridad nacional no dejo espacios para otros temas.

Anterior a los atentados del 11 de septiembre y de las posturas mexicanas al
respecto, el tema migratorio parecia haber llegado a un punto de acuerdo, el
equipo de negociacion mexicano fue convenciéndose de la necesidad de lograr un
paquete integral en la regularizacion de indocumentados, sin embargo una falla
mas en nuestra diplomacia pusieron en riesgo lo ya logrado, El canciller
Castafeda dirigié un discurso en Phoenix Arizona, en la XIX Convencién de la
Asociacion de Periodistas Hispanos realizada en 2001, donde definié su postura al
respecto en términos nada convencionales al referirse al acuerdo migratorio que
pretendia como “la enchilada completa o nada”, lo que disgust6 a altos
funcionarios norteamericanos al sentir un tono condicionante en la declaracion.
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De igual forma, lo Estados Unidos expresaron la dificultad de renegociar el
apartado agricola del TLCAN con el fin de evitar de desgravacion de los productos
agricolas, idea que el gobierno mexicano pretendia. En este sentido la diplomacia
mexicana no fue capaz siquiera de llevar este tema a la ya reducida agenda
bilateral.

Pero no soélo en nuestro vecino del norte se dejaron sentir las repercusiones de la
aplicacién de esta politica exterior. En el Consejo de Seguridad, Chile fue nuestro
companero latinoamericano en la misma calidad de miembro no permanente
dentro del Consejo de Seguridad; No obstante la diplomacia mexicana inmersa en
sus problemas en la relacion con los Estados Unidos dejo de lado la posibilidad de
un mayor acercamiento con el gobierno chileno. En ningin momento se intenté
hacer de esta coincidente presencia de ambas naciones un pretexto para
acrecentar su comercio o intercambio cultural y se dejo pasar la oportunidad de
lograr un consenso respecto de las respectivas posiciones en el Consejo en torno
al debatido tema de Irak lo que de haberse concretado hubiera representado una
verdadera posicion latinoamericana al respecto.

En la misma area geografica, la presencia mexicana en el Consejo de Seguridad
representa un tema algido en lo referente a la relacion México-Brasil.
Tradicionalmente México habia sido el representante Ilatinoamericano por
excelencia, sin embargo acciones como un mayor estrechamiento de las
relaciones con los Estados Unidos desdibujaron esta imagen mexicana; Brasil por
su parte emprendié una serie de acciones destinados a la diversificacién de sus
relaciones asi como un mayor énfasis en el desarrollo del MERCOSUR por
encima de la propuesta del ALCA, lo que lo colocé como un verdadero lider
regional.

Frente al debate de la reestructuraciéon del Consejo de Seguridad y la posibilidad
de una ampliacion de sus miembros permanentes uno de los cuales estaria
destinado a la América Latina, surgié el debate sobre qué pais deberia de ocupar
este sitio. Por una parte el gobierno mexicano en su propuesta de nuevo activismo
encontré su mayor ejemplificacion en el acceso a este Organismo; mientras que
Brasil sustent6 la idea de su ingreso en el prestigio que le otorga su territorio,
economia y poblacion.

De este modo, la contienda por ocupar en un Organismo un sitio aun inexistente,
desemboco en tensiones en la relacion bilateral entre México y Brasil. Las escasas
reuniones bilaterales dieron paso a encuentro ocasionales en foros y cumbres
internacionales. La diplomacia mexicana centro su atencion en este debate y dejo
cuestiones como la negociacién de un posible Tratado de Libre Comercio entre
ambas naciones, del cual carecemos, ademas de que no pudo evitar la negativa
brasilefa al posible ingreso de México como miembro asociado del MERCOSUR,
situacion que el gobierno mexicano ha buscado por mucho tiempo.
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Sin embrago cabe senalar que mientras para el gobierno Chino, el apoyo
mexicano en su ingreso a la OMC, representd el camino ideal hacia el
fortalecimiento de su economia mediante la posibilidad de acceder a mercados en
los que tiene claras ventajas comparativas, para el lado mexicano, mas que la
posibilidad de acrecentar sus margenes de maniobra con su estancia en el
Consejo, tal accién representd abrir la puerta de su comercio a una competitiva y
amenazante economia china.

Todos estos argumentos nos ayudan a completar el sustento de nuestra idea
inicial pues nos muestran que efectivamente la dinamica de funcionamiento del
Consejo de Seguridad limita la facultad de actuar independiente de los Estados
pues los vincula con asuntos que no estan directamente relacionados con su
interés nacional, problematicas en las cuales se ven obligados a determinar su
posicion al respecto lo que trae como consecuencia que sean objeto de politicas
de presion por parte de las potencias.

A pesar de todo lo establecido hasta ahora, muchos son los pronunciamientos en
el sentido del buen papel que desempeind México en el Consejo de Seguridad,
emitidos esencialmente desde el terreno institucional, los pronunciamientos se
basan principalmente en la manera en la que el pais presidid el Consejo en el mes
de abril del 2003. Bien es cierto que los pronunciamientos de México promovieron
la adopcién de un enfoque integral de los diversos conflictos como los relativos a
Africa, los Balcanes y el Medio Oriente; la adopcién por unanimidad de la
resolucién 1502 (2003) sobre la proteccién del personal de las Naciones Unidas, el
personal asociado y el personal humanitario en las zonas de conflicto promovida
por nuestro pais, todas ellas acciones reconocidas por la comunidad internacional.

No obstante debemos sefalar que se traté tan solo de un prestigio capaz de
ensanchar egos, y que ha tenido muy pocos resultaos visibles para la situaciéon
interna. Se ha demostrado que la participacion de México en el Consejo como
parte de la promocion de una politica exterior mas activa y protagdénica de poco
sirvio al verdadero interés nacional de nuestro pais.

El interés real del pais no se encuentra en la sola participacion de México en los
foros multilaterales, o el ser anfitribn de numerosas Cumbres Internacionales, sino
en satisfacer las principales necesidades de la poblacion. No se trata de un
rechazo a un dinamismo en la politica exterior mexicana sino sefalar que la falla
real esta en la incapacidad de provocar que tal activismo se refleje en el desarrollo
del pais.

Los retos de nuestra actividad internacional son muchos; es imperante vincular la
politica exterior con el desarrollo integral del pais. México es un pais relevante
dada la dimension de su territorio, economia y ubicacién; no es una potencia
militar por lo que su desarrollo y seguridad estan estrechamente relacionados con
el desarrollo de una diplomacia propositiva a la vez congruente con los principios
que le han dado un perfil propio, a fin de preservar sus intereses nacionales. En el
marco de una situacién mundial compleja la defensa del Derecho Internacional y la
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contribucién del pais a este respecto se presentan como tareas esenciales de toda
politica exterior que pretenda garantizar independencia y soberania.
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