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INTRODUCCION
La presente investigacion no pretende ser exhaustiva o erudita sino simplemente trataré de
explicar un poco el pensamiento de Maimonides en el tema de los atributos divinos.
Escogi este autor ya que para los judios Maimonides es el mas grande pensador que han
tenido. Para los no-judios es un eslabon méas dentro de la cadena de toda la historia de la
filosofia, un eslabon que siempre vemos unido a otros, pero nunca separado del eslabdon
Toméas de Aquino, o del eslabdn Aristételes. Sin embargo, Rabi Moisés tiene una gran
importancia por su pensamiento filosofico mismo, prueba de esto son las controversias que
causé en su tiempo debido a los diferentes temas que tratd. Estas controversias fueron tan
Ilamativas que hizo que los judios de su época se dividieran en dos: los Maimonitas y los
Antimaimonitas. Su importancia también radica en la gran cantidad y variedad de temas de
los que se ocupo, pues no sélo cultivo la filosofia, sino que también fue un destacado médico,
y tedlogo.
Dentro de los asuntos filosoficos de los que se ocupd, uno de los més controversiales, es el de
los atributos divinos. El quiso defender la concepcion de un Dios Unico Yy sin atributos contra
quienes defendian el antropomorfismo de Dios, el cual creian encontrar en la Biblia o en el
Coran. La tarea que se propuso fue la de hacer entender a la gente que ese tipo de concepcion
antropomaorfica no es méas que una manera de hablar de Dios. Por ejemplo, cuando leemos en
la Biblia que Dios nos ve 0 nos oye, no debemos pensar que es porque Dios tiene sentidos
analogos a los nuestros, sino que quiere hacernos entender que Dios, por su 2



omnipotencia nos sostiene en el ser y nos conoce con perfeccion pero en esencia es diferente
a nosotros. Por esta diferencia no lo podemos llegar a conocer tal cual es en esencia, sino sélo
por lo que no puede ser.

Maimonides defiende la teologia negativa, que significa que podemos saber que Dios existe,
tenemos evidencia de sus acciones en la creacion, pero no podemos llegar a comprender lo
que es El en su infinitud debido a la deficiencia de nuestro intelecto. Es por eso que en
Maimoénides podemos hablar de teologia negativa, ya que una vez aceptada la existencia
divina podemos decir lo que no es Dios. Podemos estar completamente ciertos que Dios no
es injusto, ni traicionero, ni malvado ya que es el Sumo Bien como sostiene €l y Tomas de
Aquino, pero no sabemos con exactitud como es la justicia ni la bondad de Dios, por lo que
Maimonides prefiere s6lo hablar de atributos negativos y de accidn, en base a que si podemos
conocer los efectos de las acciones divinas.

Dentro de los libros de nuestro autor, al alcance de la mano, escogi La Guia de los Perplejos
por ser su obra mas importante, culmen de su filosofia. Esta —es considerada- la Suma
Teoldgica del judaismo, porque va tratando cada uno de los temas de manera sistematica y
profunda, como acontece con los atributos de Dios. En ésta Guia pretende explicarnos como
debemos de entender a la Divinidad, llevandonos paso a paso en la argumentacién a fin de
evitar el antropomorfismo predominante en aquella época y que quiere evitar a toda costa.

La estructura de ésta obra podria parecernos rara, ya que en ella se presenta primero el tema
de los atributos divinos y después el apartado sobre la existencia divina, contrariamente a
como lo hace 3



Tomas de Aquino en la Suma Teoldgica. Sin embargo para Maimdnides el orden de la Guia
es normal pues consideraba que no era necesario probar la existencia de Dios, la cual es
evidente para los creyentes. Lo que le interesaba era profundizar en el problema de los
atributos. La problemaética de los atributos es la que escogimos como objeto de estudio para
la presente investigacion.

La estructura del trabajo es la siguiente: primeramente hablaré brevemente sobre el origen y
el desarrollo de la filosofia judia para asi entender el contexto historico en cual se
desenvolvio nuestro autor. A continuacion se hablara sobre la vida y obras de Maimonides.
Pondre particular énfasis en la Guia de los Perplejos, su obra principal y fuente que utilicé
para abordar el problema. Aqui abordaré la polémica en torno a su verdadero nombre, a quien
la dirige, cobmo y cuéndo la escribid, cudl es su finalidad, etc., a fin de familiarizarnos mas
con la Guia de los Perplejos. Después haré referencia a distintos pensadores que influyeron
en su vision sobre los atributos, pues éste problema no so6lo era importante para los judios,
sino también para los musulmanes y para los cristianos. No hay que olvidar que en Espafa,
donde naci6 Maimdnides, vivian tanto judios, como cristianos y musulmanes.

Después hablaré sobre los homénimos por la importancia que estos tienen para la atribucion.
Maimdnides consideraba que los atributos divinos eran un tipo de homénimo, homoénimo
absoluto. La parte central del trabajo abordara los distintos tipos de atributos divinos y la
razon por la que sélo acepto los llamados atributos de accién y los negativos.

El método que utilicé para desarrollar el trabajo es el expositivo y de analisis comparativo.
Me aboqué directamente a la fuente para 4



después confrontar sus ideas con diferentes comentadores medievales y modernos para asi
realizar un analisis del texto. Finalmente daré mi opinion. 5



I. ORIGEN Y DESARROLLO DE LA FILOSOFIA JUDIA.

Hasta el siglo IV a.C. la Unica fuente del pensamiento judio la constituyd el Antiguo
Testamento. Los primeros brotes de filosofia propiamente hablando se remontan a los
tiempos del helenismo Alejandrino, durante el reinado de Ptolomeo, siendo su figura
principal Filén de Alejandria. Estos primeros brotes al parecer fueron debidos a la rivalidad
existente entre los judios y los filésofos griegos, que no aceptaban la Revelacion, alcanzando,
al poco tiempo, un buen desarrollo.

Esta efervescencia de la filosofia judia decayo durante los primeros siglos de la era cristiana,
pues los judios estuvieron absorbidos por la lucha politica que siguié después de la
destruccion de Jerusalén. Més tarde resurgio en el medioevo pues al igual que la filosofia
cristiana y islamica, planteaban el problema de la relacion entre la fe y la razon, esto es, por
un lado estaban los argumentos filosoficos y cientificos, y por otro se encontraba la verdad de
la Revelacion. Para los judios la sabiduria griega "no es un saber fundamental, en tanto solo
la Palabra de Dios encerrada en las Escrituras lo es, pero es un segundo saber que se
manifiesta poderosamente frente al Talmud. Dicho saber no arranca de los falsos dioses, sino
de las opiniones humanas, por tanto, el juiclio sobre él dependerd de su confluencia o

contradiccion con las verdades de la Escritura.”

Para los judios la verdad revelada estaba en el Antiguo Testamento (Torah), La Mishnah y El
Talmud. EI Antiguo Testamento; La

1

David Romano. “Biografia de Maiménides”. p.44 6



Mishnah es la ley oral que comprende las interpretaciones y los comentarios a la ley (es
contemporaneo al Antiguo Testamento), y por Gltimo El Talmud que es el testimonio que se

escribio siglos més tarde y contiene La Mishnah que es la exégesis y los conocimientos
2

generales; ésta depende de la tradicion y de la fe en la tradicidn para su aceptacion.

Asi pues, se puede ver que la autoridad de la fe revelada en el judaismo tiene dos aspectos:

1) Autoridad en la palabra directa de Dios.

2) Autoridad de la palabra indirecta de Dios, que exigia fe en la tradicion oral.

En el siglo V11 en el Oriente, Anan ben David provoco un cisma en el judaismo al encabezar
un movimiento de oposicion de la autoridad del Talmud para acatar inicamente como verdad
las Escrituras: Mikrah, por lo que se llamaron caraitas o escrituarios y en su oposicion
estuvieron los rabanitas.

La corriente caraita (literalmente racionalistas) fue iniciada por Anan ben David, de
Babilonia y la siguen David ben Meruan, Juda ben Elie Hadassi, entre otros. Los rabanitas en
cierto modo continuaban la tradicion oral a la manera de los fariseos, es por eso que
reaccionan contra ellos los caraitas, los cuales prescinden de la rigidez de la tradicion
Talmudica, de sus formulismos queriendo interpretar directamente el texto Biblico, pero
interpretandolo con un criterio mas personal y racionalista, que el enfoque exegético de los
rabanitas.

2
Cfr. Alicia Axelrod-Korenbrot. Maiménides Filésofo. p. 33. 7



Los rabanitas (tradicionalistas) mantienen la tradicion Talmddica de la interpretacion de la
Biblia. Se aprecia en ellos infiltraciones de filosofia neoplatdnica, aunque permanecen fieles
a las nociones fundamentales de la unidad de Dios, de la creacion ex nihilo, de la
inmortalidad del alma y las sanciones eternas. Su representante principal fue Saadia Joseph al
Fayumi, natural de Fayum, en Egipto. Al Fayumi fue un hombre de saber enciclopédico,
linglista, historiador, poeta y liturgista. Escribi6 la mayor parte de su obra en arabe y tradujo
la Biblia a ésta lengua. Este autor sostuvo la tradicion Talmudica contra los caraitas, aunque
como ya se menciono da cabida a ideas neoplaténicas: Dios es en el universo lo que el alma
al ser viviente. Esta en todo el mundo y a la vez en cada parte. Las almas fueron creadas por
Dios, y tienen tres potencias, a saber: concupiscencia, célera y razon, en gstas se puede

reconocer las tres almas de las que hablaba Platon: Nous, Thymos y Epithymia.

Este cisma se provocd, ya que la Biblia no es un libro sistemético, y da cabida a diferentes
interpretaciones. Por ejemplo, en la cuestion de libre albedrio, se podia arglir que el hombre
debe determinar su conducta, pues de otra manera no se hubieran dado las Tablas de la Ley:
"Que los cielos y la tierra escuchen y recuerden lo que acabo de decir: te puse delante la vida
o la muerte, la bendicién o la maldicién. Escoge, pues, la vida para que vivas td y tu

4

descendencia” .
Pero, también se podia sostener con las Escrituras en la mano que Dios preordena el
comportamiento de una persona en un caso dado.
3

Platon. La Republica. 439c.
4

Deut. 30,19. 8



Recordemos un texto del Exodo a proposito de la huida de Egipto: "Sin embargo, haré que se
mantenga en su negativa y, por mas que yo multiplique mis prodigios y milagros a costa de
5

Egipto, con todo no te haré caso".

Como se puede ver en éstos dos textos biblicos, en uno se le da libertad al hombre para que
escoja entre la bendicion y la maldicion, en cambio en el otro Dios preordena el
comportamiento del farabn y hara que éste se mantenga en su negativa, es decir, su
comportamiento estaba en manos de Dios.

Pero no todo el problema que llevd al cisma fue la interpretacion de pasajes aparentemente
contradictorios de la Biblia, sino que también en ese libro sagrado se expresa la existencia de
Dios como Creador del universo, del hombre provisto de alma, pero en ella no se encuentra
una teoria sobre la naturaleza de Dios, como tampoco una teoria detallada de como se cre0 el
mundo, la relacion del hombre con Dios o de la naturaleza del alma. Todos estos problemas
necesitaban una explicacion, y aunque la literatura Talmddica contiene en sus principios
especulaciones a proposito de Dios y el hombre, ésta no pretende ser racional o filosofica.
Dados estos problemas, el pensamiento judio tenia que tratar de resolverlos, es por ello que
hubo especulacién judia tanto en Oriente como en Occidente. Los maestros de los fil6sofos
judios fueron los arabes, pues la cultura musulmana produjo en la cultura judia un brote
sumamente vivaz. Esto se puede explicar porque ambos pueblos tienen un estrecho
parentesco de raza, por la semejanza de caracter de ambas civilizaciones y por el contacto

5,
Exodo 7,3. 9



6
intimo de éstos dos pueblos.
Es importante hacer notar que los arabes como maestros de los judios, dieron a conocer a
éstos las obras de Aristdteles, tras largas peripecias y no pocas alteraciones, ya que éstas les
Ilegaron de los sirios, quienes fueron los mediadores entre los griegos y los arabes. Hacia
finales del siglo IX los arabes poseian en su lengua casi toda la obra de Aristoteles con
comentarios de Alejandro, Porfirio, Temistio y Juan Filopon, pero las traducciones no se
hicieron directo del griego, sino del sirio al arabe, por lo que llegaron muchas veces alteradas.
Los arabes pronto superaron a los sirios, y desarrollaron grandes escuelas. Se hicieron
entonces maestros de los judios y, con su cooperaciéon los judios conocieron la filosofia
griega.
La obra del filésofo de Estagira llegé incompleta debido a que los judios se hicieron de éste
material lentamente, por la atribucion de obras de Aristételes que pertenecian a otros
sistemas, y tambien por la influencia de los arabes, los cuales adaptaban el pensamiento de
éste al suyo, con lo que filésofos como Ibn Daud o Maimdnides -que admiraban a
Aristoteles- muchas veces acudian a los escritos arabes en vez de buscar el original.
Ahora bien, es importante hacer notar que filésofos arabes como Al Farabi, Avicena, entre
otros, aunque seguian a Aristoteles, también tuvieron una gran influencia platonica que
matizaba la doctrina de su maestro, por lo que los judios también recogen ésta influencia ya
que, eran las obras arabes las que muchas veces utilizaban en

6
Cfr Etienne Gilson, La filosofia en la Edad Media. p.343. 10



.
lugar de los originales.

Como ya se habia mencionado, hubo especulacion hebrea tanto en Oriente como en
Occidente. Nosotros por el tema de éste trabajo nos ocuparemos un poco de la segunda, es
decir de la especulacion judia Occidental, ya que Maimonides es originario de Cdérdoba,
Espafia.

La especulacion hebrea en Occidente ocurre porque en Espafia aparecieron comunidades
judias importantes después de la caida de Jerusalén en el afio 70 d.C. y de la expulsion en
tiempo de Adriano en el afio 135 d.C. Durante la época romana fueron tolerados y después
convivieron con los visigodos, aungue al final fueron perseguidos y expulsados. Se les acuso
de haber contribuido a la invasion musulmana, viendo a estos como hermanos de raza y
libertadores de los visigodos. En la zona musulmana, en cambio disfrutaron de gran
tolerancia. Durante el califato cordobés florecieron escuelas en Cdrdoba, Sevilla, Granada,
Lucena, Toledo. En la corte de Abderraman 11 y Al Hakam Il goz6 de gran reputacion el
médico Hasdai ben Saprut, estadista, linguista y poeta. Por recomendacién suya fue
nombrado jefe espiritual de la juderia cordobesa Mode ben Hanok, rabi de Sura, Babilonia,
capturado por los musulmanes y rescatado por los judios de Cdérdoba, donde fund6 una
floreciente escuela Talmudica. En los reinos de Taifas subsistieron los judios especialmente
en Zaragoza, bajo Mundir I, gran protector de las ciencias y de las artes.

Después de la batalla de Zalaca (1086), los almoravides los persiguieron, teniendo que buscar
refugio en los reinos cristianos.

7
Alicia Axelrod-Korenbrot. Op cit. p.43. 11



Numerosas comunidades judias tuvieron que establecerse en Barcelona, Pamplona, Gerona y
en el Sur de Francia. No sélo se dedicaron al comercio, sino que se distinguieron en todas las

ramas de las ciencias y del arte. En especial fueron judios los médicos de la corte de los
8

reyes.

A tal grado fue el esplendor de los judios en la corte que "en muy poco tiempo Cordoba se
hizo famosa por sus rabinos. En vez de viajar al Oriente, los jovenes estudiosos de Espafia y
Noréfrica estudiaban el Talmud en Cdrdoba, pronto se unieron a ellos sabios de Oriente. Los
maestros de Cordoba eran conocidos en todo el mundo cultural judio por su sabiduria en

9
materias religiosas, gramatica, lexicolografia".
Los hispano-judios introdujeron en la poesia hebrea la métrica arabe y favorecieron la
investigacion critica del contenido del Tanaj (Antiguo Testamento), por medio del estudio del
origen, estructura y sentido de las palabras con las que fue escrito.
Las academias de Sura y Pumbadita fueron fundadas en 219 y 269 d. C. respectivamente, en
ellas se estudiaba Tanaj, el Mishnah y Guemara (comentarios y estudios de la Ley). Una vez
escrita la Mishnah ya no fue necesario viajar a la Academia en Palestina, donde se ensefiaba
oralmente, y el centro de estudios importantes se fue trasladando a las Academias
Babildnicas; éstas Academias tuvieron gran prestigio e influencia.
El esplendor de Cdrdoba, sin embargo, no durdé muchos afios pues en 1013 fue saqueada por
los emires que no quisieron someterse al

8
Cfr. Idem p.18
9
Idem. 12



Califa. Los judios que alli vivian tuvieron que buscar otro refugio, pues fueron expulsados, y
entonces salieron hacia Granada. Después fueron recibidos de vuelta en Coérdoba bajo el
reinado de Aby ben Yusuf, que impulsé una nueva época de tranquilidad y permitio que los
judios siguieran el camino hacia sus realizaciones. Los filésofos, rabinos y poetas

continuaron elaborando y defendiendo sus doctrinas hasta integrar la Edad de Oro en el siglo
10

XIl.

Al-Mumenin invadié Andalucia y otros lugares por lo que los judios tuvieron que volver a
salir de sus hogares, ya que fueron destruidos, tomaron a sus mujeres y riquezas. A este
respecto A. Axelrod Korenbrot comenta:

"Entre las familias que finalmente abandonaron la Peninsula fue la del juez rabinico, Rabi
Maimoén Hadayan, que se empefié porque sus hijos tuvieran una esmerada educacion. Uno de

sus hijos, Moisés habia de ser la mente mas compresiva del Medievo Judio, conocido con el
11

nombre de Maimonides".
10

Cfr. Idem p.20
11

Ibid. p.21 13



I1. Maiménides y La Guia de los Perplejos
Este capitulo lo dividiré en dos partes:
A) Presentaré una breve sintesis de la vida de Maimonides, necesaria para nuestro propdsito,
asi como el elenco de sus obras.
B) Desarrollaré la estructura de la Guia de los Perplejos.
A. Maiménides: Viday obras.
Maimonides fue conocido de diversas maneras por sus contemporaneos. Asi para los judios,
fue Rambam, que es la abreviatura de Rabi Moses ben Maimun. Para los autores arabes era
conocido como Abu Imran Musa ibn Maimun ibn Ubayd Al lah al-Israili. Para los

escolasticos cristianos, entre ellos Santo Tomas, se le conocia con el sobrenombre de Rabino
12

Moises siendo una de las autoridades mas citadas.

Naci6 en Cérdoba en la vispera de Pascua, el sabado 14 de Nisan del afio judio 4895, que
corresponde al 30 de marzo de 1135 de la era cristiana. Por linea paterna Maimonides
descendia de una familia de jueces, mientras que por linea materna era de familia modesta.
Recibio de su padre Rabi Maimon ben Joseph su primera educacion en matematicas,
astronomia, medicina y filosofia.

Conquistada Cérdoba su familia simulé la conversion al Islam.
12
Cfr. David Romano, “Biografia de Maimdnides”, p.18 14



Anduvo después de esto errante por varias ciudades de Andalucia hasta 1161 cuando su
familia se traslad6 a Marruecos para que el joven Moisés estudiara con un sabio llamado Juda
Ibn Sason.

Despues Maimonides recibio de los judios de Alejandria una invitacion para desempefiar el
puesto de Rabi, que se vio obligado a aceptar por dificultades econdmicas, arrepintiéndose
mas tarde ya que él pensaba que no debia de hacer del rabinato una fuente de ingresos, y se
trasladd con su familia a Fostat, un suburbio del Cairo, donde lleg6 en 1166. Ahi abrid una
escuela de filosofia y escribié la mayor parte de su obra. También se dedico a la medicina,
actividad que en un principio solo le rendia para satisfacer sus necesidades, pero, con el paso
del tiempo fue nombrado médico del visir Alfadhil, y después del sultan Saladino.

La fama de Maimonides se extendi6 hasta Inglaterra, y Ricardo Corazén de Ledn lo invitd
para que fuera su médico, cargo que Maimdnides rehus6 por las matanzas de judios que en
ese pais se hacian y porque en Egipto, donde Maimdnides vivia, quien realmente regia el pais
era el visir Alfadhil, amigo y admirador de Maimonides, al que elevo a la autoridad maxima
de la comunidad judia con el titulo de Naguid, principe.

Con este cargo Rabi Moisés hizo mejorar la suerte de su pueblo en éste pais y en otras tierras.
Logro que a los judios se les permitiera vivir nuevamente en Jerusalén, de donde habian sido
expulsados por los cruzados. En los Gltimos afios de su vida Maimdnides padecié una fuerte
enfermedad que le mantuvo en cama durante un afio y lo dejé muy debilitado hasta que murio
el 20 de Tévet de 4965 (13 de diciembre de 1204) a la edad de 69 afios, en la Ciudad de El
Cairo, siendo enterrado su cuerpo en Tiberiades a orillas del mar de 15

10



Galilea, su sepulcro se convirtio pronto en una especie de centro de peregrinaciones.

Como dijimos en parrafos precedentes Maimonides tuvo una gran influencia tanto para los
judios, como para los musulmanes y cristianos. Lo que decia o escribia no podia ser
ignorado, se le aceptara 0 no. La influencia de éste filosofo entre los judios fue tan profunda
que éstos bajo la fuerza de su influencia se dividieron en dos: los maimonitas y los
antimaimonitas.

Debo decir que en diversas historias de la filosofia s6lo se mencionan dos o tres de sus
escritos, dejando de lado otros que también son relevantes

Aqui presento el elenco de sus obras sefialando con un asterisco al margen las mas
importantes:

1) LIBROS DE MEDICINA:

A) El libro de las medicinas

B) El libro de los venenos y de los remedios de los mismos.

C) El libro de las causas.

D) El libro de la higiene.

E) De las teorias principales de Claudio Galeno.

F) Aforismos médicos.

G) El problema de las mordeduras de los animales venenosos al hombre.

2) TRATADOS DE FILOSOFIA.

Maimonides divide la filosofia en tedrica y préactica. La filosofia 16

11



tedrica comprende matematicas, fisica y metafisica; en la practica se encuentra la ética,
economia domeéstica, ciencia del gobierno y politica.

A) Compendio de Ldgica.

* B) Guia de los perplejos

3) TRATADOS DE TEOLOGIA.

Con relacion a la teologia en su Epistola sobre la apostasia se inicia la controversia de los
religiosos mas extremistas contra Maimonides, ya que éste acepta la apostasia para salvar la
vida, pero, esto mientras no se niegue el judaismo.

* A) Epistola sobre la apostasia

* B) Comentario a la Mishnah (La Luminaria)

C) Los ocho capitulos

D) Tratado sobre la unidad de Dios

E) Tratado sobre la resurreccion

F) La tradicion de la Ley

B. La Guia de los Perplejos

La Guia de los perplejos es obra principalisima de filosofia que hay que conocer para
acercarnos al pensamiento de Maimonides. Aqui se encuentra la filosofia de Maimonides
enunciada inicialmente en ElI Comentario a la Mishnah y anunciada a lo largo de las demas
obras. 17
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Esta Guia es la culminacion del pensamiento de Maimonides, en ella se alcanza el punto
culminante de la filosofia judia, no volviendo a alcanzar éste nivel hasta el siglo XVII con
Spinoza. Rabi Moisés, por otro lado, dejé una profunda estela de controversias dentro del
judaismo, que se extendieron a lo largo de todo el siglo XIII.

Es importante saber y no s6lo como anécdota que la Dalalat al hajirim (Guia de los
perplejos) fue escrita en arabe y dada ha conocer en 1190. Traducida por primera vez al
hebreo en 1200 por Ibn Tibbon con la ayuda de Maiménides en los pasajes mas dificiles bajo
el titulo delg\/lore nebukim (nebukim significa perplejo, agitado, confuso, desconcertado,

perturbado).

“Muchos estudiosos coinciden en que la filosofia nace de la perplejidad. José Ortega y Gasset

dijo que no habia titulo mas afortunado para un libro filosofico que el que Moisés ben
14

Maimon le habia puesto a uno suyo: Guia de los Perplejos”.
Dado el significado tan rico de la palabra nebukim la Guia ha recibido diferentes nombres

como Guia de indecisos, o Guia de descarriados como la Ilama. Dujovne. En el libro La
15

Historia del Judaismo de André Chouraqui la llama Guia de Extraviados . Estas
traducciones a nuestro parecer no son las mejores, ya que no van de acuerdo con la intencion

de Rambam al hacer este tratado pues descarriado es el hombre que se ha separado o perdido.
1

3
Alicia Axelrod-Korenbrot. Maimonides Fil6sofo. p.51
1

4
Rodolfo Bucio, “Una Guia Ejemplar”, p.1.
15
Cfr. Alicia Axelrod-Korenbrot. Op cit 18
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José Gaos dice “que la traduccion espafiola descarriados o la francesa égarés, como son las
latinas perplexorum, neutrorum, dubitatium, la francesa indécis, la alemana Unschlissigen.
Recogiéndolas todas, se encuentra que no se trata de los descarriados, extraviados o errados,
esto es, de los que han emprleéndido decidida, resueltamente, un camino falso, sino de los

errantes de un lado para otro”.

Para Clemente Fernandez, "ésta Guia viene a ser una especie de Suma Teol6gica del
judaismo. Utiliza la filosofia para explicar el sentido Biblico. Recurre ampliamente al método
alegdrico. Su objeto es guiar aﬂlos que se extravian en el sentido de algunos pasajes

excesivamente antropomorficos".

Unos de los objetivos de Maiménides cuando habla sobre alegorias es explicar aquellas que
se encuentran en los libros de los profetas. Esto se debe a que no esté del todo claro que son
alegorias y cualquier persona las puede tomar en su sentido exterior, sin ver en ellas su
sentido verdadero. Para Maimonides las expresiones de la Biblia no se deben tomar en
sentido literal. Para él la Biblia tiene dos sentidos: uno literal y aparente y otro mas profundo
oculto y espiritual. Cuando uno llega a penetrar en el segundo de los sentidos, se entienden en
algo las alegorias y se resuelven problemas surgidos de sus exégesis.

Para Maimonides es muy importante poder entender las alegorias de las Sagradas Escrituras
por lo que expresa: "sépase que la clave para entender y conocer integramente en toda su
realidad todo lo

° José Gaos, “Filosofia de Maimonides”. p.2.

17
Clemente Fernandez, Los Filésofos Medievales. p.728. 19
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que han dicho los profetas es entender las alegorias y su sentido y saber interpretar sus
18

palabras™ . Pero, aqui hay un problema pues "la interpretacion alegoérica no es fécil, Dios ha
preferido hablar a los hombres mediante enigmas y alegorias no soélo por razones
pedagogicas -para adaptarse a la mentalidad del pueblo-, sino por otra razén mas elevada y
rr;gtaﬁsica, esto es, por el hecho de que nadie puede conocer los secretos Ultimos del ser

" .Es muy importante para Maimonides penetrar en el sentido oculto o interno de la Biblia y

no nada méas quedarse en el sentido literal.

Menéndez y Pelayo exagera demasiado la actitud de Maimonides sobre las alegorias. A éste
20

tenor consigna: "da tormento a la Biblia para encontrar dondequiera ideas aristotélicas"
Menéndez y Pelayo dice esto por textos como el siguiente:

"en el relato del Paraiso, Eva significa la sensibilidad, la serpiente la imaginacion, Adan la
inteligencia. La descendencia de Eva que aplasta la cabeza de la serpiente es el género
humano, que triunfa de la imaginacion por medio de la razon. Cain es el simbolo de la
facultad préctica, aplicada a la agricultura. Abel el de la reflexion para gobernar individuos o
sociedades. Seth es la inteligencia verdadera que permanece, mientras que las demas
facultades perecen o se destruyen. La historia de Job es una parabola para expresar el
misterio de la Providencia. Satanés significa la privacion inherente a la materia, causa de

todos los males. Los hijos de Dios representan las inteligencias de las esferas celestes. En la
18

Maimonides. Guia de los perplejos. Traduccion Shlomo Pines. p.xiv
19

Idem.

20
Citado por Fraile, Historia de la Filosofia, Tomo Il, p.564. 20
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teofania de Ezequiel, las cuatro bestias representan las esferas celestes, el sol, la luna, los
cinco planetas y las estrellas fijas; las cuatro ruedas, los cuatro elementos; las bestias se
mueven en la direccion del viento, o sea de la voluntad divina; bestias y ruedas estan unidas
unas a otras, para indicar que 2tlodas las esferas constituyen una sustancia Unica, representada

por el quinto elemento (éter)".

Su verdadera finalidad es:

“llustrar al hombre religioso que cree con sinceridad en la verdad de nuestra Ley, que es
perfecto en su religion y costumbres y que, habiéndolo atraido y guiado la raz6n humana a
sus dominios, esta desorientado por el sentido exterior de las palabras de la Ley y por lo que
siempre a entendido o se le a dado entender sobre la significacic’)nzzde los nombres

homdnimos, metaféricos o anfiboldgicos, lo cual le trae agitado, perplejo”.
No como dice Guillermo Fraile que se le llama de Extraviados porque fue escrita para
"sostener la fe de los judios perseguidos por el fanatlsmo de los almohades, y para los que

hallan dificultad en conciliar el judaismo y la filosofia".

André Chouraqui dice que se llama de Extraviados porque segun él la obra de Maimdnides
apunta a resolver la contradiccion que puede

21

Idem.
22

Maimonides, Guia de los perplejos, traduccion de David Gonzalo, p.xiv.
23
Fraile. Op Cit. p.564 21
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aparecer entre la filosofia y la religion y servir de guia a aquellos que se hubiesen extraviado.
El objetivo de la obra es demostrar que la fe de Israel y la sabiduria griega no son
24

irreductiblemente enemigas, sino, en su esencia idénticas. A nuestro parecer es cierto que
Maimonides usé tanto la fe de Israel como la filosofia griega, pero no es que haya sido su
objetivo principal hacer una sintesis, sino méas bien fue el medio del que se vali6 para hacer
una explicacion de las Sagradas Escrituras.

Para David Gonzalo es

“una obra pensada en hebreo, que versa sobre materias netamente hebraicas (religion y
ciencias judaicas) o con ellas relacionadas y cotejadas , esmaltada de frases hebreo-biblicas
en tal cuantia que hemos contado la respetable cifra de 1372 vv. de 38 libros del Antiguo
Testamentcz)é y 219 pasajes de la literatura rabinica, no pocos de éstos y aquellos de cierta

extension”

Shlomo Pines comentsa,

“un principio para entender la Guia una vez que uno ve que no es un libro filos6fico -un libro
escrito por un filésofo para fildsofos-pero si un libro judio: un libro de un judio para los
judios. La primera premisa es la vieja premisa judia de que ser un judio y ser un filésofo son
dos cosas incompatibles. Los filosofos son hombres que tratan de dar cuenta de todo desde el
principio desde que

“ Andre Chouraqui. Historia del judaismo. p.564

25
Maimonides. Guia de los perplejos, traduccion de David Gonzalo, p.xiv 22
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el hombre es hombre; Maimdnides comienza aceptando la Torah. Un judio puede hacer uso
de la filosofia, y Maiménides hace el mas amplio uso de ella; pero como judio €l da su
26

consentimiento donde como filésofo él podria suspender su consentimiento”.

En este texto se ve que Maimonides se vale de la filosofia fundamentalmente para explicar e
interpretar -como ya se menciono- las Sagradas Escrituras. David Gonzalo insiste en que se
trata de una obra de exégesis biblica mas que de una obra eminentemente filosofica, una obra
que puede ser considerada filosofica, en un sentido amplio, o teoldgico- filoséfica aunque
también tiene elementos de doctrina juridica y referencias ciengl;ficas; pero, en realidad, su

caracter predominante, la sitian dentro de la exégesis escrituaria.
Esta Guia fue escrita por Maiménides para dos destinatarios diferentes; fue escrita para "los

perplejos, aquellos que se encuentran a medio camino en la consecucion de la verdad. Aun
28

los principiantes, esperaba el autor podrian sacar provecho de ciertos capitulos” , por lo que
aungue a veces no se presente con ropajes netamente filosoficos, si es una obra que
principalmente utiliza la filosofia aristotélica. El segundo destinatario es a quien se la dedicd
directamente, su discipulo R. Yosef ben Yehuda ibn 'Aknin, y nos lo hace saber en la
introduccion al tratado. La marcada inclinacion de éste hacia las cosas especulativas
movieron a Maimanides a la realizacion de este libro. Como se puede ver Maimoénides dedica

éste libro a personas creyentes, quienes estén
26
Maimonides, Guia de los perplejos, traduccion Shlomo Pines, p.xiv
27
Maiménides. Guia de los perplejos, traduccion de David Gonzalo, p.xiv

28
Idem p.28. 23
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perplejos pero no vacilantes y a su discipulo, quien por supuesto era creyente, por lo que se
entiende gue no es ni para descarriados, ni para indecisos, ni extraviados.

La idea de que fue dedicada ésta obra a su discipulo queda consignada en el texto
autobiografico que recoge David Gonzalo sobre el fildsofo judio:

"cuando Dios decretd la separacion -le dice-y t0 te encaminaste a otro lugar, aquellos
coloquios reavivaron en mi una resolucion que se habia atenuado, y tu ausencia me impulso a
componer éste Tratado, escrito para ti y para tus semejantes, por pocos que sean, en capl’ttzjgos

sueltos. Lo que vaya redactando se te enviara sucesivamente al sitio donde te encuentres."

Es por esto que la Guia esta escrita en segunda persona, o sea le habla a su discipulo.
También hay que advertir que la Guia no es un libro sistematico, como por ejemplo la Suma
Teoldgica de Toméas de Aquino, pues se lo fue mandando a su discipulo R. Yosef ben Yhuda
y, fueron capitulos sueltos que tenian a veces demoras o interrupciones. Sin embargo, esto no
le resta unidad, pues son cada uno de los capitulos breves estudios, que tienen cierta
autonomia uno de otro, pero que van dentro de un mismo plan general, asi lo dice
Maimonides: "lo he dividgglo en capitulos que conforme se vayan escribiendo se te iran

enviando a donde residas".

Gilson dice que:" por grande que sea la penetracion e incluso la
29
Idem p.28

30
Idem p.29. 24
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profundidad del pensamiento de Maimonides, la Guia no puede compararse a las grandes
Sumas Teoldgicas cristianas del siglo siguiente; no las iguala ni por la multiplicidad de los
31

problemas tratados ni por la potencia sistematica con que sabra ordenarlos Santo Tomas"
Gilson no estd tomando en cuenta que Maimoénides escribié ésta obra por partes, por
capitulos que iba enviando por cartas, por lo que no puede tener la misma unidad de las
Sumas Teoldgicas cristianas que no se escribieron de esa manera. Lo que no se puede discutir
es que Rambam tuvo una gran influencia entre sus contemporaneos y sucesores entre los que
se encuentran a Abraham ben Moseh, Sem Tov ben Yosef, y dentro del cristianismo por
ejemplo Alberto Magno y Tomas de Aquino.

Alberto Magno tomo ideas de Maimdnides, y en las ocasiones en las que no adopto sus ideas
tomo en cuenta su pensamiento. Un ejemplo de lo primero es la aceptacion de la idea de una
via negativa para llegar al conocimiento de Dios, la imposibilidad de predicar de Dios lo
mismo que de las criaturas, el nombre Tetragramaton como el més adecuado a la esencia
divina y la creacion del mundo por Dios. Es en la Suma Teoldgica de Toméas de Aquino
donde es més patente la huella de Maimoénides. Santo Tomas dice: “ si no podemos saber
exactamente lo que es Dios, al menos poden;zos saber lo que no es, excluyendo las acciones

que son incompatibles con la idea de Dios”. En las pruebas de la existencia de Dios, en el
tema de los atributos divinos y también acepta la via negativa a la que agrega el conocimiento

por
31

Etienne Gilson. La filosofia en la Edad Media. p.349
32

Tomas de Aquino. Suma Teologica. g.111-XXVI 25
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33
analogia.

“Maiménides fue un judio que vivid entre arabes, que escribid la mayoria de sus obras en
34

arabe y que acabo influyendo poderosamente en el pensamiento cristiano” , ésta es la
opinién de Jesus Peldez del Rosal, la cual esta de acuerdo con G. Fraile en cuanto a
influencia se trata pues él comenta que se tom6 muy en cuenta la interpretacion alegorica de
las Sagradas Escrituras.

Por ultimo Miguel Cruz Hernandez recoge cinco puntualizaciones, hechas por el mismo
Maimonides, con respecto a la Guia, las cuales son de gran importancia para el estudio de la
misma, ya que con ellas tendremos herramientas para entender mejor este Tratado.

La primera tiene por finalidad al destinatario, la cual no explicaremos porque ya quedo
asentado més arriba. La segunda observacion es la direccion del libro: "asi, pues, en la
presente obra me dirijo, como ya indique al versado en filosofia y ciencias verdadero, que
asintiendo a las cosas religiosas, se hallase perplejo acerca de la significacion”. A ésta debe
agregarse la tercera observacion: la modestia: " seguro estoy -escribe- de que todos los
principiantes que no hayan efectuado todavia estudios especulativos sacaran provecho de
algunos capitulos del presente Tratado; pero los ya formados, imbuidos en el estudio de la ley
y que como Yya dije se sienten perplejos, se beneficiaran de todos los capitulos (...). En cuanto
a los embrollados, cuyos cerebros se encuentran perturbados por teorias opuestas a la verdad
%/Smétodos equivocados, que, sin embargo, toman como ciencia verdadera, con pretensiones

Cfr. Alicia Axelrod-Korenbrot. Op cit. p.33

34
JesUs Pelaez del Rosal. “Sobre la vida y obra de Maiménides™. p.12 26
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de hombres especulativos (...), éstos se retraeran, (...) sentiran notoria repugnancia (...),
convencidos ademas de la falsa moneda que tienen en sus manos (...). Dios, jexaltado sea! ,
me es testigo de los grandes temores que constantemente he experimentado al poner por
escrito cosas que deseo incluir en este Tratado, pues son materias ocultas aunque no figuran
en ningun libro de los compuestos por nuestros correligionarios (...) que se nos ha
conservado".

La cuarta observacion se refiere al cuidado y modo de lectura de la obra: " si deseas aprender
todo cuanto en €l se contiene, sin que nada se escape haz de relacionar sus capitulos entre si y
no limitarse en cada uno a su mero contenido general, sin ahondar asimismo en cada palabra
inserta en el curso del texto, aun cuando no pertenezca al tema del tal capitulo. El lenguaje
usado en esta obra no lo ha sido al azar, sino con toda exactitud y extremada precision,
procurando no dejar ningun punto oscuro sin aclarar. Nada se ha dicho fuera de lugar sino
para explicar algo que esta en el suyo propio. No abordes su lectura a través de tus prejuicios
(..). La quinta observacion recae sobre el contenido de la obra: "el objeto primordial de éste
Tratado es la explicacion de ciertos nombres o términos que aparecen en los libros proféticos
(..)- No es la finalidad (..) poner todos ellos al alcance del vulgo ni de los principiantes, pero
tampoco adoctrinar solamente a quien solamente ha estudiado la ciencia de Ia35T0rah (...).

Esta obra persigue asimismo un segundo objetivo: explicar las alegorias ocultas".
35

Miguel Cruz Hernandez, “Maimonides como Faylasuf”. p.91. 27
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I11. LOS ATRIBUTOS DIVINOS EN ALGUNOS FILOSOFOS MEDIEVALES.
La cuestion de los atributos divinos se podria plantear de la siguiente manera: ¢(Como
podemos hablar con sentido acerca de un Ser tan diferente a nuestra normal experiencia como
es el caso de Dios?.
Ante esta pregunta nos encontramos frente a un dilema, pues si intentamos usar el lenguaje
ordinario para describir a Dios, lo podriamos hacer como un motor inmovil, como un
Demiurgo, o como un Ser tan distinto a nosotros del que no se puede decir nada. Ninguna de
estas alternativas parece lo suficientemente atractiva desde el punto de vista religioso, pues la
nocion de Dios que existe en el lenguaje religioso no corresponde a ninguna de las
caracterizaciones anteriores. Hablar de Dios en términos antropomorficos no parece
razonable, pues no se hace una clara distincién entre Dios y el hombre. La segunda, o sea la
trascendental absoluta, abre un abismo enorme entre El y el hombre.
El problema de los atributos hace directa referencia al problema de la significacion. Tal
controversia no lo fue sélo para los judios, sino que también lo fue para cristianos y
musulmanes, controversia que se dio en la interpretacion de Leaman por el
"antropomorfismo" de la Biblia y del Coran, pues éste era repulsivo para los pensadores mas
profundos. De alli que los filésofos trataron de explicarle a la gente como debia de entender
tales expresiones y cual debia de ser la verdadera creencia con respecto a la Deidad.
En este sentido a lo largo de la historia ha habido filésofos que se 28
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han preocupado por este asunto, por ejemplo los mu“tazilies, Ghazali, Averroes, etc. En lo
que viene desarrollaré brevemente algunas de estas posturas a fin de contextualizar el
pensamiento de Maimonides.

A. Los mu’tazilies

Fue la secta mas conocida de los mutakallimies, quiere decir "separados”. Se avocaron a la
doctrina de la Unidad de Dios y su Justicia. La discusion de la Unidad se centraba en la
interpretacion adecuada de pasajes antropomorficos del Coran y la doctrina de los atributos
divinos. Les parecia una concepcion indigna de Dios presentarle corpOreamente y
estremecido por pasiones; para reivindicar su espiritualidad era necesario entender
metaféricamente las palabras antropomorficas del Coran.

Las obras de los mu‘tazilies se redactaron siempre de la misma manera, en dos partes: una
dedicada a la Unidad de Dios y la otra a Ia Just|C|a de Dios. Decian que los atributos no son

nada mas que diferentes nombres de DIOS . Sus oponentes tomaron del Coran referencias
para predicar de Dios sabiduria, poder, V|da, etc., con lo cual Dios puede ser llamado la
Sabiduria, la Omnipotencia, la Vida, etc.

Los mutakallimies y los mu’tazilies son muy importantes en la historia del racionalismo
jsgdl’o. Su influencia en los pensadores caraitas fue muy significativa.

Cfr. Alicia Axelrod-Korenbrot. Op cit. p.37. 29
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B. Ghazali

Otro pensador musulméan fue Ghazali que en su Incoherencia de los filésofos, plantea que
s6lo podemos llamar Dios a un agente verdadero. El puede tomar decisiones, llevarlas a cabo,
tiene voluntad y el proposito de realizar ciertos actos en el mundo. Para éste autor debemos
pensar que Dios actlia como nosotros, pero El tiene mucho mas conocimiento y poder.

Es muy importante para Ghazali que Dios sea un agente verdadero y lo dice de la siguiente
manera:

“nuestro objetivo en ésta cuestion es demostrar que ustedes filosofos usan esos nombres
venerables sin justificacion, y que Dios de acuerdo a ustedes no es un agente verdadero, ni el
mundo es su acto vergadero, y que ustedes le estan aplicando ésta palabra metaféricamente,

no en su sentido real”

Este filosofo divide a los atributos divinos en esenciales y operativos. Los esenciales son: la
Necesidad Absoluta, Eternidad Absoluta, la Espiritualidad Absoluta y la Unidad y
Simplicidad Absoluta; los operativos son: Voluntad, Omnipotencia, Omniciencia, Vida,
Palabra, Vista yag)ido, ésta division permite que los atributos divinos sean considerados por él

COmMO univocos.
Por su parte Averroes en su respuesta a Ghazali en la Incoherencia
37

Oliver Leaman, Moses Maimonides, p.19
38 ]
Miguel Cruz Hernandez, Historia de la Filosofia Arabe, p.124 30
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de la Incoherencia tratado de demostrar que los filésofos sélo afirman que Dios no tiene
voluntad del mismo modo en que el hombre la tiene. Este debate ha traido a la luz una
importante caracteristica del problema, la de la significacion.

Como se puede ver Ghazali tiene un punto de vista univoco, esto es, los términos que se le
aplican a la Deidad son los mismos que se le aplican a las criaturas no divinas, pero en el
caso de Dios es de una manera absoluta, las acciones o atributos operativos como Ghazali las
Ilama son las mismas que hacen los hombres, pero difieren de las nuestras en que en Dios son
mas perfectas. Dice Leaman, para Ghazali cualquier intento de interpretar las propiedades de
Dios por una mar?!gera equivoca, ambigua o metaforica, es un medio de atacar la nocion de

Dios en si misma.

C. Averroes

Miguel Cruz Hernandez recoge el siguiente fragmento de Averroes.

“En la Revelacion divina hay cosas sobre las que concuerdan los musulmanes todos en que se
han de tomar en sentido literal; respecto de otras, concuerdan también en que deben

interpretarse alegdricamente. Por Gltimo, en la misma Revelacién hay cosas sobre cuyo
40

sentido andan discordes entre si los musulmanes”.
39
Leaman, Moses Maimonides, p.20

40
Miguel Cruz Hernandez. Op cit. 31
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Esto quiere decir que Averroes acepta tanto la interpretacion univoca como analoga. Las
palabras coranicas se pueden tomar en sentido literal cuando son claras. Cuando son
obscuras, los hombres sabios son los que deben interpretarlas alegéricamente.

Para Averroes el razonamiento demostrativo es el de los fildsofos, el dialéctico de los
41

tedlogos y el razonamiento retorico de los creyentes religiosos ordinarios.

D. Jehuda Halevi.

Jehuda Halevi, en su obra Kuzari, escrita entre 1130 y 1140, 55 afios antes de La Guia de los
Perplejos, dice: "El esta por encima de cualesquiera d(jzlos atributos de las cosas creadas,

aungue muchos de ellos se le apliqguen metaféricamente"

Para Halevi todos los nombres de Dios son predicados y descripciones atributivas, derivados
de la manera como son afectadas las criaturas por los decretos y medidas de Dios; se le llama
misericordioso y compasivo si mejora la condicion de cualquier hombre que despierte piedad
en las gentes por su sufrimiento. Por el contrario, si escapa a la comprension humana la pena
que alguien sufre, se llama a Dios celoso y vengativo; mientras que Dios no cambia de un
atributo a otro, pues como Juez justo dispone sin que su naturaleza se vea afectada por los
?ftos que nosotros percibimos.

Cfr. Joseph Buijs. “Religion and philosophy in Maimonides, Averroes and Aquinas”.
42
Alicia Axelrod-Korenbrot recoge este texto de Jehuda Halevi de su obra Kuzari, p.98. 32
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Este autor comenta que los atributos que se adjudican a Dios son el resultado de la debilidad
del alma humana y de los movimientos rapidos de la naturaleza, y se dividen en tres clases:
creativos, relativos y negativos.

Los atributos creativos se derivan de los actos que emanan de Dios a través de medios
naturales. Asi, cuando los hombres resultan pobres o ricos, exaltados o caidos, se dice que
Dios es piadoso y compasivo, o celoso o vengativo, fuerte y poderoso, etcétera. A éste grupo
pertenecen también los atributos corpdreos como ver, oir, escribir, etcétera, porque nada de lo
que se dice o hace le es desconocido.

Los atributos relativos como bendito, glorificado, adorado, honrado, santo, son tomados de la
reverencia ofrecida a El por la humanidad. No importa que tan numerosos sean, no producen
pluralidad en lo que a Dios se refiere y no afectan su unidad, o su Ser porque no estan
relacionados con El, sino con el hombre y su capacidad para expresar reverencia hacia Dios.
Los atributos como viviente, Unico, primero y 0ltimo, son atributos negativos porque se
atribuyen a Dios para negar sus contrarios, pero no para esclarecerlos en el sentido en que los
conocemos. De la misma manera como es imposible [lamar ignorante a una piedra, aunque se
pueda decir que no tiene instruccidon. Asi como una piedra estd muy por debajo de la
instruccion o la ignorancia, Dios estd muy por encima para tener algo en relacion con la vida
o0 la muerte, la luz o la oscuridad. La esencia Divina no tiene cuerpo y solo puede recibir
éstos "atributos™ como similes o para negar un atributo que pueda sugerir una deficiencia.
Esto se hace por medio 33
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de los atributos negativos: porque no podemos afirmar nada de Dios, solo negar
imperfecciones o deficiencias, al decir algo de Dios no afirmamos lo que decimos, sino que
negamos su contrario que sefiala alguna deficiencia.

Decimos uno para excluir la pluralidad, pero no es uno como lo entendemos, compuesto de
varias partes coherentes del mismo material, o pues la esencia Divina esta llena de
complejidades y divisibilidad. Si usamos primero es para excluir la nocién de cualquier
origen anterior, pero no para afirmar que tuviera un principio; Gltimo para repudiar la idea de
que su existencia tiene fin, pero no para fijarle un término. Los atributos que se conectan con
el Tetragramaton son los que describen su poder de crear sin intermediarios naturales, como
el Creador, Hacedor y Productor.

E. Avicena.

“Avicena niega a Dios toda accion que no sea una accion necesaria, la voluntad reflexiva esta
por debajo43de su perfeccion, pues semejante voluntad supone que se tiende hacia algo que no

Se posee”.

Para Avicena, Dios no es un agente verdadero, pues la voluntad para él solo es de cosas que
no se poseen. Avicena dice que la realidad procede de Dios el cual es intelecto puro y que le
otorga a la realidad la racionalidad. Dios es el Ser necesario quien da razon de todos los
%emas seres y es el primer contenido en el concepto de

Ismael Arrieta. “El legado de Maiménides”. 34
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“ser”.
Para Avicena el ser posible depende de una causa para existir, su existir esta determinado por
esa causa que no debe su existencia a ninguna causa, que es Unica, necesaria y causa primera

de los demas seres. Solo Dios que es esa causa le corresponde de manera plena y total la
44

nocion de ser.
“ En el Ser necesario por si mismo hay identificacion entre

Su esencia y su existencia, porque no depende de causa
45

alguna para existir: su esencia es su misma existencia”.

La Causa primera 0 Ser necesario da origen a los seres por un proceso de emanacion, Gnico
que podria garantizar su inmutabilidad segin Avicena.

44

Cfr. Rafael Ramon Guerrero. Avicena p. 35
45
Ib.p.35 35
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IV. LA TEORIA DE LA SIGNIFICACION MAIMONITA
A. La Existencia de Dios. )
La postura Maimonita con respecto a la existencia de Dios es considerada equivoca. El dice:

"segun explicaré, el término ‘existencia’ Unicamente puede aplicarse en sentido equivoco a la
46

de El y a la de los demés seres".

El pensamiento de Maimonides a lo largo de toda su obra, segin Juan Garcia, nos declara que
esta equivocidad de la que esta hablando no puede tomarse en sentido propio. En efecto, si el
existir es auténticamente equivoco referido a Dios y referido a las criaturas, que es el que
conocemos. Dicho de otra manera: en el &mbito existencial en que se mueve el hombre no
cabe decir que Dios se dé. Existir en el caso de Dios seria otra cosa que darse.

Si se admitiera la equivocidad del existir en sentido propio no cabria teologia alguna, pues la
existencia de Dios no es referible a la existencia que conoce el hombre, es por eso que
debemos entender la existencia como univocidad, esto es, la anterior pretension de
equivocidad pgede entenderse como la imposibilidad de semejanza entre Dios y lo que hay

fuera de Dios.

Maimonides escribe:

“para un grano de mostaza y la esfera de las estrellas el
46

Juan Garcia Gonzalez. El conocimiento de Dios en Maiménides. p.188
47
Idem p.188 36
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concepto de la existencia es idénticos en ambos, como en el caso de la esfera de las estrellas

y el grano de la mostaza ambos tienen existencia y también Dios y las criaturas existen,

aunqgue haya una infinita distancia entre ambas siempre estan dentro de un mismo significado
4

del existir”.

Dios es el "existente perfecto”, o sea, quien agota el significado del existir siendo duefio de
todas las posibles formas de existencia. En suma, la culminacién del significado de la
palabra. Desde el punto de vista Maimonita la existencia se predica con propiedad de Dios,
Dios es quien agota en plenitud el significado de éste término. Referido a las criaturas, el
término no expresa mas que una participacion, como la de los nimeros, que son uno sino por
la unidad. Es por eso que la existencia es un49accidente que sobreviene a lo existenciado,

siendo Dios quien existencia a los demas seres.
Una pieza clave en la cuestion de los atributos es la sentencia Biblica del Exodo cuando Dios

50
se presenta a Moisés y se autodefine como "Yo Soy el que Soy" . Maimoénides lee esta frase
biblica en términos de unidad o de identidad. Para él la expresion ehyeh asher ehyeh
manifiesta equivalencia relativa a la existencia, pues tanto sujeto como predicado significan
ser. Por tanto, debe entenderse como el existir auténtico, un existir no existenciado, el ser que
es el ser; el ser necesario. En las criaturas no hay identidad entre sujeto y psrfdicado en los

juicios de existencia, y por eso al enunciarla se la atribuimos accidentalmente.
* Maiménides. Guia de los perplejos. p.159

’ Juan Garcia Op cit. p.189

» Exodo 3,14

. Cfr. Juan Garcia. Op cit. p.189 37
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Maimonides manifiesta que el Gnico nombre de Dios que indica su esencia es IHVH, el
Tetragramaton. El Tetragramaton es el anico nombre real de Dios, escribe Alicia Axelrod-
Korenbrot, el cual tal vez indica la idea de la existencia necesaria, la esencia misma de Dios.
Los nombres que utilizan aquellos que escriben talismanes y amuletos no tienen sentido
aunque pretendan que exigen santidad y pureza y que operan milagros. Para el Filosofo Judio
esos nombres indican fabulas a las que ningin hombre cultivado debe prestar oidos y menos

52
aun darles crédito. Maimonides dice que a excepcion del Tetragramaton, todos los demés
nombres que se encuentran en las Escrituras se derivan de los efectos que conocemos de las
acciones de Dios.
B. Los homonimos.
Se ha explicado que “existencia” es un término que se predica de una manera especial en
Dios, por lo cual es necesario explicar como entiende Maimonides los distintos tipos de
términos o nombres que se atribuyen a la Deidad. La existencia para todos los seres es algo
sobreafiadido a la esencia, como un accidente, en Dios esto no pasa asi, pues esta es idéntica
a su esencia. Dios es de una simplicidad absoluta, por lo que se debe de excluir de él todo

tipo de determinacion, ya sea real o de razon. Toda afirmacion es un juicio con un sujeto y un
53

predicado, por lo que no puede hacerse sobre Dios
52
Alicia Axelrod-Korenbrot. Op cit. p.109.

53
Cfr. David Romano. “Biografia de Maimoénides”. p.45. 38
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El primer objetivo de la Guia es profundizar en los nombres referentes a la Divinidad y sus
modos de accién, quienes tomados en un sentido literal, se prestarian a una interpretacion

antropomorfica de Dios, contraria al Dios Unico, incorporeo e inmaterial del que se habla en
54

la religion judia . Pero, ;como podra hacer Maimonides para lograr este objetivo?, ;qué
método tendré que utilizar para demostrar que Dios no tiene atributos?.

Maimonides usa la palabra "nombre"” en el sentido muy amplio de "expresion™ o "término",
pues se refiere no solo a los sustantivos, sino también a verbos. Es posible que el autor
asumiera que un sustantivo verbal queda implicado en cada verbo, o, basandose en la
estructura del hebreo, que a partir de una raiz de tres letras construye verbos, sustantivos y
adjetivos por prefijos y sufijos, aceptara que todos ellos quedaban incluidos en el analisis de
un nombre dado. La perplejidad se debe a la ambigliedad de las palabras y surge la necesidad
de encontrar el sentido verdadero de los términos y distinguir sus diferentes usos para aclarar

si se aplican a Dios y a otros sujetos en el mismo sentido o sentido equwoco . Con esto se
hace notar que Maimonides utiliza el metodo del anélisis de las palabras por Io que al igual
que el Estagirita propone una division de los términos.

Aristoteles en el libro de las Categorias divide a los términos en homonimos, sinénimos y
paronimos. Aristdteles define a los homonimos como "los seres que sélo tienen de comun un
Q4ombre igual, pero cuya definicion es, bajo esta denominacion idéntica,

Cfr. Alicia Axelrod-Korenbrot. Op cit. p.54
55
Idem. 39
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56
esencialmente diferente” . Luego habla de los sindonimos "se llaman sindnimos los seres que
tienen a la vez una denominacién comdn y, bajo ésta denominacion, una definicion

57
esencialmente igual” .Por altimo trata a los parénimos de los cuales dice que "se llaman
parénimos los seres que toman de otro su denominacién con una diferencia de terminacion;

como gramatico que toma la suya de gramatica, y valiente que la toma de valor"58.
Maimonides sigue a su maestro en la division de los términos en tres tipos, pero él, a
diferencia de Aristételes, los divide en “distintos”, “sinénimos” y “homoénimos”. El no habla
como el filésofo de Estagira de términos “parénimos”, sino que introduce los términos
“distintos”:

“En todos los idiomas, las palabras se dividen en tres clases: distintas, sindnimas y
homdnimas. Cuando varias palabras tienen el mismo significado son sinénimas, cuando una

palabra tiene varios significados, es un homonimo, y cuando diferentes palabras tienen
59

significados diferentes son distintas”

Maimonides en su Guia de los perplejos trata de explicar los diferentes tipos de nombres que
hay, los homonimos en hebreo se Illaman literalmente "nombres unidos en sociedad” y
designan a las palabras que difieren en significado y derivacion. Es decir, si un término tiene
un namero de sentidos sin otra cosa en comun que el

56
Aristételes. Categorias 1, 1. p. 23.
57

Idem.
58
Idem.

59
Maimonides Treatise on Logic Citado por Alicia Axelrod-Korenbrot. p. 54. 40
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60
nombre, entonces, se trata de un homénimo

Avristoteles pone el ejemplo del hombre real y el hombre representado por la pintura. Ambos
solo tienen en comUn su denominacion, pero su definicion esencial es diferente bajo ésta

denominacion; porque si se quisiera definir lo que hace que sean un animal el uno y el otro,
61

se haria una definicién diferente para cada uno de ellos

Los homonimos son los mas importantes para la tarea de Maimonides, ya que éstos, segln él,
son los términos que se prestan a que se dé una interpretacion antropomorfica de Dios.
Cuando se emplea cualquier atributo para expresar como es Dios, para este autor sélo se usan
asi por homonimia, pues al decir que Dios es sabio, su sabiduria y la nuestra no tiene nada en
comin mas que el nombre. No tienen nada que ver nuestras cualidades con las cualidades
divinas, al igual que el dibujo del hombre y el hombre no tiene nada en comin mas que la
denominacion. Para el filésofo judio tampoco tienen nada en comun sus atributos y los
nuestros excepto el nombre.

Por eso Maimédnides emplea el método de primero explicar lo que son los homoénimos, pues
considera necesario conocer el significado de este término. A continuacion presentamos un
texto en el que Moisés Maimonides dice que los términos empleados en la Biblia son
homonimos:

“se han utilizado las palabras homénimas, a fin de que el
60
Idem.

61
Cfr. Aristételes. Op. cit. p. 23. 41
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vulgo pueda tomarlas en cierto sentido, a la medida de su inteligencia y segun la debilidad de
su concepcién, y que el hombre perfecto, que ha recibido instruccion pudiese tomarlas en
62

otro sentido”

En éste parrafo Rabi Moisés nos explica que en la Biblia hay muchas expresiones que no
debemos de tomar en sentido literal, sino que debemos de profundizar en el sentido oculto,
penetrar en el verdadero sentido. Debemos de comprender que en el libro Sagrado se
emplean palabras para darnos cierta idea de Dios, pero no nos debemos quedar con esa idea
tan limitada de El.

Una vez que dejo claro que las expresiones que se emplean en la Biblia se usan solo por
homonimia, lo siguiente que propone es hacer una division de éste término. Los homonimos
se dividen en seis clases: homonimos absolutos, univocos, términos anfiboldgicos, términos
que se usan en general y en particular, términos metaféricos y términos extendidos.

El homdnimo absoluto es el que se aplica a dos cosas entre las cuales no hay nada en comin
que explique su nombre comin. Los términos univocos se usan cuando hay algo que
constituye la esencia de dos 0 méas cosas. El término anfiboldgico es un término que se aplica
a dos 0 més cosas por algo que éstas dos tienen en comun, pero no constituye la esencia de
cada uno de ellos. El término que se usa en general y en particular es el que designa cualquier
especie por el nombre de su género. El término metaférico -al que Illama literalmente-
;'Znombre prestado”, el

Maimoénides. Guia de los Perplejos. Traduccién de Clemente Fernandez en los Fildsofos Medievales.
p.727. 42

37



término extendido es un nombre dado originalmente en el uso bésico del lenguaje, a cierta
cosa, y subsecuentemente se aplicd a otras cosas que pueden o no tener cualquier semejanza
63

con las anteriores, de tal manera que ambas cosas, de las que, y a las que se extendid

Maimonides explica el tema de los homénimos en el primer tomo de la Guia, por la
importancia que éstos tienen para los atributos, ya que €l considera que es una preparacion
para el estudio de éstos. Esta division le permite a Rabi Moisés mostrar que los términos que
nosotros leemos en la Biblia no implican corporeidad en Dios. Intenta explicar que son
homdnimos, al respecto Alicia Axelrod-Korenbrot explica que Maimdnides se abstuvo de
explicar los antropomorfismos como expresiones figurativas para asi evitar que tal
interpretacion pudiera implicitggnente admitir la existencia de cierta relacion y comparacion

entre el Creador y sus criaturas

Con esto se puede ver que lo que siempre pretende el Filésofo Judio es separar por completo
la concepcion que podemos tener de Dios y de los seres por El creados, nunca se pueden
comparar aunque sea de manera figurada. No cabe comparacién alguna, pues se trata de dos
géneros diferentes de seres, es por eso que Maimdnides trata de demostrar en cada caso que
la expresion que examina es un homdnimo absoluto pues denota cosas totalmente distintas
entre si. Cuando se aplican a Dios o cualquier otro sujeto; y cuando tal demostracion es
imposible asume que la expresion es un6§érmino anfibologico que se usa metaféricamente en

una instancia y como homénimo en otra
> Cfr. Alicia Axelrod-Korenbrot. Op. cit. p. 55
. Cfr. Alicia Axelrod-Korenbrot Op. cit. p.55
* Idem. 43
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Los homoénimos absolutos como ya se menciono, son los que se aplican a dos cosas entre las
cuales no hay nada en comun que expliqgue su nombre comun, por ejemplo cuando en
Geénesis 1, dice Dios "hagamos al hombre a nuestra imagen"”, toméandolo literalmente éste
texto conduce a la corporizacion de Dios. Los hombres simples tomaban ésta expresion y
para no negarla le agregaban que Dios era semejante a nosotros pero mas grande 0 mas
resplandeciente, etc. Maimdnides no podia admitir esto y por eso propone interpretar todos
estos atributos como homdnimos absolutos, pues aunque se hable del término "figura", tanto
para Dios como para nosotros no tiene nada en comun nuestra figura con la figura de nuestro
Creador, aunque se aplique en los dos casos que ambos tenemos figura, pues estamos hechos
a su imagen.

Con respecto a los homénimos anfiboldgicos estos son los que se aplican a dos 0 méas objetos
por algo que tienen en comun pero que no constituye la esencia de cada uno de ellos. Un
ejemplo de este tipo de homdnimo es el nombre "hombre™ que se le da a Rubén, el animal
racional, a cierto hombre que esta muerto y a la imagen de un hombre que esté esculpida en
una piedra. Este término es semejante al univoco en tanto que se aplica a objetos porque
tienen algo en comdn, también se parece al homoénimo absolut(geporque la esencia de uno es

diferente de la esencia del otro. Por eso se le llama anfibologico
Maimdnides asume que se trata de un término anfiboldgico cuando no puede demostrar que
se trate de un homonimo absoluto, entonces dice que es un término anfiboldgico que se usa

metaforicamente en
66
Maiménides. Op.cit. p. 59. 44
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una instancia y como homonimo en otra

67
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Alicia Axelrod-Korenbrot. Op.cit. p.56. 45
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V. LOS ATRIBUTOS DE DIOS EN MAIMONIDES
Leaman, destacado exegeta del pensamiento de Maimdnides sostiene:
"El tema de los atributos de Dios es uno de los mas controversiales aspectos filosoficos de
Maimonides...Uno se podria imaginar que éste es un asunto de una obscura y remota
controversia ocurrida en la Edad Media, una de tantas discusiones Bizantinas, pero ésta
interpretacion seria un error, ya que éste problema en el pensamiento de Maimoénides es tan
relevante hoy como en el pasado y su significado no se limita a la pregggnta de los atributos

divinos, sino que se extiende a su teoria de la significacion por si misma"

“Dios es incorpéreo y es uno, pero cuando en el Libro Sagrado se habla sobre El,
aparentemente se le atribuyen caracteristicas corporales, entonces se plantea la cuestion de
los atributos divinos, el cual debe resolverse demostrando la concordancia de la concepcion
de Dios como incorporeo y uno con lo expuesto en las Escrituras. Para esto debe ser
analizado el sentido estricto de las palabras incorpérgg y uno, asi como el sentido homoénimo

de las palabras que se usan cuando se habla de Dios”

En éste texto Alicia Axelrod-Korenbrot quiere hacer notar la
68

Leaman, Moses Maimonides. p.18
6

9
Alicia Axelrod-Korenbrot, Maimdnides Filésofo. p. 93. 46
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importancia que tiene el andlisis en sentido estricto de las palabras en el problema de los
atributos divinos. Es decir, -como ya se menciono- es un asunto que va muy ligado a la teoria
de la significacion.

Por éste motivo Maimdnides al comenzar la Guia nos dice: "éste Tratado se propone
primeramer;(')[e explicar el sentido de ciertos nombres que se encuentran en los libros

proféticos" . Para esto explica los diferentes nombres que hay:

“unos son homaénimos; pero los ignorantes los toman en una sola de sus acepciones, otros son
metaféricos y los toman en su significacion primitiva, y otros son anfiboldgicos, y unas veces
se figuran que son homonimos... objetivo de éste tratado no es explicar estos nombres al
vulgo o a los principiantes, ni instruir al que no estudia nada mas que la ciencia de la Ley, es
decir su int7elrpretacién talmudica, sino que es la ciencia de la Ley en el verdadero sentido de

la palabra”

En otras palabras, trata de ilustrar al hombre religioso que cree con sinceridad en la verdad de

la Ley, que es perfecto en su religion y costumbres y que, habiéndolo atraido y guiado la
72

razon a sus dominios esta desorientado por el sentido externo de las palabras de la Ley.
Luego da un segundo motivo que es:" explicar las tan obscuras
70

Maiménides, Guia de los Perplejos. Traduccion de Clemente Fernandez en los Filésofos Medievales. p.

727.
71
Idem

72
Cfr. Idem. 47
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alegorias que se encuentran en los libros proféticos, pero en cuanto le hayamos explicado que
73

se trata de una alegoria, le habremos puesto en el buen camino y salvado de su perplejidad”
Aqui de nuevo esta haciendo hincapié que es para sacar a las personas de su perplejidad por
haber leido a los libros proféticos.

A: La unicidad de Dios.

Una vez que Maimonides ha explicado el objetivo de su Tratado pasa a esclarecer el asunto
de la unicidad de Dios:"Dios -glorificado sea- es uno y que no se debe adorar a otro sino a

74
El" . Afirma que nuestra existencia y la de las deméas criaturas no se diferencia de la Dios
solo en el més y en el menos, sino en el género de existencia. Como podemos recordar, para
Ghazali s6lo hay una diferencia de grado entre Dios y nosotros, lo cual para nuestro autor es
imposible. Asi lo dice:
“Dios no es un cuerpo, que no hay ninguna semejanza en ninguna cosa entre El y sus
criaturas, que su existencia no se parece a la de ellas, que su vida no se asemeja a la de las
criaturas vivientes, ni su ciencia a la de las criaturas dotadas de ciencia, y que la diferencia
entre El y7éellas no consiste solamente en el mas y en el menos, sino en el género de
existencia”
73

Idem.

74
Maimonides, Guia de los Perplejos. Cap. XXV. p.79

75
Idem. p.80 48
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Con esto Maimonides quiere diferenciarnos de Dios, no solo con una diferenciacion de
grado, el quiere evitar la concepcién de Dios como un super-hombre, pues si asi fuera nos
comprenderia a nosotros y a Dios una misma definicion. Y continta el Filésofo Judio
diciendo:

“Maés todo lo que se atribuye a Dios se distingue de nuestros atributos bajo todos los
respectos, de modo que no se pueden comprender las dos cosas en una misma definicion:
asimismo su existencia y la de lo que esta fuera de El no se llama una y otra "existencia" sino
por homonimia...existe un Ser perfecto que no es cuerpo, ni una facultad en un cuerpo que es
Dios, a quien ninguna especisade imperfeccion puede alcanzar, y quien por esto no esta sujeto

de modo alguno a pasividad”

En ésta caracteristica, 0 sea en la impasividad, Maimonides sigue a Aristoteles. La primer
caracteristica que el Estagirita le da al Primer Motor es que sea absolutamente inmdvil, es
decir no debe de producirse en €l cambio de ninguna clase. El desencadena todo el
movimiento del Universo, por él empieza la cadena de seres a moverse, pero él no tiene el
méas minimo cambio, no sufre en su ser alteracion alguna por esto. La razon que da el
Filosofo de Estagira para darle esta caracteristica es la siguiente: si él se moviese, no podria
moverse por si mismo, sino por otro, entonces dejaria de ser Primer Motor, y pasaria a ser
uno mas entre la cadena, es necesario entonces que él no se mueva y mueva a los demas
seres.

Para Aristoteles el Primer Motor debe de estar siempre en acto:

76
Idem. 49
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“es necesario que el Primer Motor esté esencialmente en acto (moviendo) y que su sustancia

0 esencia sea estar en acto; pues lo que esta en potencia puede a veces no obrar, y por ello, si

el Primer Motor estuviese en potencia, tal vez dejaria de mover y se suspenderia el
7

movimiento, lo que es imposible, pues éste es necesario y eterno”.

Maimonides sigue poniendo de relieve que a Dios no se le puede entender como a un
hombre, por lo cual recalca que no tiene cuerpo pues para muchos el que tuviera cuerpo le
daba a Dios una existencia mas real, y de esto, -ser incorpéreo-, se deduce que no hay
pasividad porque si tuviera cuerpo, entonces tendria materia y con esto potencia. Ademas, si
no se excluye de Dios la corporeidad no puede haber en El unidad. Pues el cuerpo no es uno,
sino al contrario, compues%'%o de materia y forma, que por su definicién hacen dos, y es
también divisible y partible .

B. La unidad de Dios.

Para Aristoteles el Primer Motor es inmaterial, él lo explica diciendo que si fuera material
implicaria potencialidad, ya que la materia esta en potencia de recibir la forma, "ademas, es
preciso que éstas sustancias sean inmateriales; pues, si hay alguna cosa eterna, deben ser
%ternas precisamente ellas. Son por consiguiente

Ismael Quiles recoge este texto de la Fisica de Aristoteles. Libro XII, Cap. 5.
78
Cfr. Maimoénides. Op. Cit. p.81 50
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acto"

En Maimonides Dios no puede tener ese tipo de imperfecciones del cuerpo como el ser
divisible y partible, porque supondria que en Dios no hay unidad y simplicidad, con lo que
seria un agregado de partes que se pueden descomponer, al igual que para el Estagirita.

Ahora bien, Maiménides comienza a explicar el tema de las perfecciones que se le predican a
la Divinidad. Segun nuestro autor, el error de que a Dios se le atribuyan éstas radica en que a
El no se le atribuye lo que el vulgo considera imperfeccion o falta: comer, sofiar, enfermarse
o la injusticia, en cambio se le considera justo, poderoso, sabio, etc. Sin embargo, para €l no
estd bien que hablemos de atributos, pues aunque digamos de El perfecciones ponemos en
peligro su unidad, pues el Filésofo Judio dice que "el atributo es cosa distinta de la esenua

del sujeto calificado, que es cierta circunstancia de la esencia y, por lo tanto, un acmdente
Alicia Axelrod-Korenbrot explica que para Maimonides el atributo solo puede ser la
explicacion de un nombre de una cosa, y es una funcion légica, o realmente es algo que se

afiade a la esencia, entonces es un accidente, por lo que no se pueden encontrar en Dios que
81

es el ser necesario.
De los sentidos se le han atribuido la vista, el oido y el olfato, pero no se le atribuyeron el
gusto y el tacto ya que no es posible en la imaginacion que se ponga Dios en contacto con los

cuerpos como lo

Arlstoteles Metafisica. XII, 1071b3-11
80

Maiménides, Op. Cit. p.183

81
Cfr Alicia Axelrod-Korenbrot, Op. Cit. p.97 51
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hacemos nosotros. El gusto y el tacto sélo perciben los objetos de su sensaciéon por el
contacto directo, mientras que los otros sentidos perciben sus objetos aunque estén los
cuerpos alejados, atribuir estos sentidos a Dios tenia, segun él, como finalidad mostrar que
percibe nuestras acciones. Al igual que para Aristoteles en Maimdnides, Dios no percibe
nuestras acciones como nosotros lo creemos, pues su conocimiento no es como el humano.
Para el Estagirita el Primer Motor mueve a las cosas pues es lo inteligible, y lo inteligible es
objeto para el entendimiento, sin que el Primer Motor se mueva, se inmute porque los demés
seres tiendan hacia él. Para él es lo mas inteligible, pues lo méas inteligib!g es la sustancia, y

de ésta la primera. ContinGa diciendo que mueve en cuanto que es amada . El Primer Motor
para Aristoteles es objeto de amor pero él no ama, todos tendemos hacia él, en cambio para
Maiménides, Dios si nos conoce en EI mismo, escribe:

“Dios es el pensamiento supremo; pero en todo pensamiento en el acto de pensar, el sujeto
pensante y el objeto pensado son una misma cosa, asi no va en perjuicio de la unidad de Dios
nuestra afirmacion de que piensa y conoce las cosas. La ciencia de Dios se extiende a todos
los seres generales y particulares, alégque, a decir verdad, no tiene de comin mas que el

nombre con nuestra ciencia humana.”

De los miembros internos, segin Maimonides, se le atribuyeron el entendimiento y el
pensamiento, pues a la mayoria les parecen perfecciones, en cambio se le niega la
Lgnaginacién, pues ésta

Cfr Metafisica. XIl 1072b
83

Miguel Cruz Hernandez “Maiménides Pensador Medieval” p.45 52
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aparece como imperfeccion. Le adjudicaron movimiento porque solo éste denota vida, lo
presentaron hablando para presentar que se comunica con los profetas. Dios también es
descrito actuando, haciendo. Todas estas actividades son realizadas por nosotros por medio
de 6rganos y es por eso que se le atribuyen a Dios caracteristicas corporales, es mas esto es
atribuido a Dios segun Maimonides para dar mayor credibilidad, pero no porque sean
verdaderos.

Estas concepciones no son ciertas, son para él nada mas que un modo de hablar de Dios:"hay

84
que creer en la unidad de Dios y en la veracidad de los libros proféticos" . También de la
incorporeidad de Dios se deriva que no esté sujeto a cambio:"Dios no €S un cuerpo y es
impasible, pues la pasividad implica cambio, no se parece a nada de lo que est4 fuera de
5

~ 8 7 7 - - - - -
EI" . Como se puede ver en éste parrafo sigue defendiendo que Dios no es cuantitativamente
distinto de nosotros nada mas, sino que es cualitativamente distinto. No podemos hablar de
El en los mismos términos que los demas seres.
Una vez que Rabi Moisés ha expuesto que Dios no puede ser corpdreo explica cual es la
verdadera creencia: "Haz de saber, oh lector de mi Tratado, que la creencia no es una cosa
que se pronuncia, sino algo que se concibe con el alma, creyendo que la cosa es tal como se
86

concibe" . Aqui quiere él expresar que la diferenciacién en atributos no es sélo de razon,
sino que si se concibe una cosa es porque se cree que la cosa es como se concibe.
84

Maimonides. Op. Cit. p.81
85

Idem.
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Ibp.111.cap L 53
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No puede haber una escision entre lo que se piensa y lo que es la cosa, esto es, si decimos que
Dios tiene atributos es porgque creemos que en verdad los tiene, no es que nosotros digamos
que tiene atributos pero en verdad no los tenga. La diferenciacion es solo de razon, dice todo
lo anterior pues segun €l, hay algunos que expresan que Dios tiene atributos, pero que no hay
en El multiplicidad por eso:

“si las opiniones verdaderas o reputadas tales te contentas con expresarlas con palabras, sin
concebirlas, ni creerlas, y mas todavia, sin buscar su certeza, esto es cosa facil, y asi
encuentras muchos majaderos que retienen creencias de las que no conciben absolutamente
ninguna idea. Pero si td eres de aquellos cuyo pensamiento se eleva para remontarse al alto
grado de la especulacion y para tener la certidumbre de que Dios es uno, con unidad real, de
manera que nada compuesto ni en algiin modo divisible se encuentra en El, es menester que
sepas que Dios no tiene ningun atributo esencial bajo condicion alguna y que lo mismo g;Je

no se puede admitir que sea un cuerpo, es inadmisible que posea un sélo atributo esencial”

Para Maimonides es tan absurdo como se puede ver, creer que Dios es corpdreo como pensar
que tiene atributos, ya que, aunque se dijera que es uno, se pensaria que es maltiple. Esto se
debe a que al hablar de atributos del Creador lo hacemos asi: "el que creyera que es uno, pero
con multiples atributos, expresaria bien con su palabra que es uno, pero en su pensamiento lo

88
creeria maltiple” . Pensar lo
87

Idem.
88
Idem. 54
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anterior seria manejar una dicotomia entre lo que se concibe y la realidad, pues pensariamos
que es uno, pero en verdad segin nuestro autor no lo es pues lo estamos haciendo mdultiple de
atributos, y con esto ya no puede haber unidad. Maimdnides insiste mucho en éste punto y
recalca que:"no puede haber creencia sino donde hay concepcion, pues la creencia consiste en
admitir como verdaderosgo que se ha concebido y en creer que fuera del espiritu es tal como

se ha concebido dentro"
C. Atributos esenciales.
Entonces aquellos que adjudican atributos a Dios, aunque afirmen que en Dios no hay
accidentes, no se percatan que no basta con evitar la palabra accidente y hablar de atributos
esenciales, evitar la palabra no suprime su idea y al admitir Sgqoue Dios tiene atributos distintos

de su esencia, necesariamente admiten que tienen accidentes

Para Maimonides es absurdo que algunos afirmen que los atributos de Dios no son ni su
esencia, ni nada fuera de su esencia, seria como decir palabras sin correspondencia alguna
con un hecho. Una cosa, 0 es lo mismo que otra, 0 no es lo mismo; no hay otra alternativa
para él.

Maimdnides muestra que la fe consiste de pensamiento y no de expresiones. Quien dice que

Dios es simple y con atributos, en
89
Idem.

90
Cfr. Alicia Axelrod-Korenbrot Op. Cit. p.97. 55
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verdad cree en su corazén que es multiple, los que asumen la existencia de atributos divinos,
pronuncian con su boca el credo de la unidad e incorporeidad de Dios, pero no lo pueden
creer realmente y deben ser combatidos.

Uno se podria preguntar por qué la severidad de Maiménides en este tema, a lo cual dice
Alicia Axelrod- Korenbrot se pueden dar dos explicaciones:

1) Porque la Guia es una obra que es dirigida a los creyentes pero también es una obra
dirigida a los fildsofos.

2) Porque la recurrencia a atributos positivos en las obras literarias de los judios fue la caglsa

de que los mahometanos acusaran a los judios de sostener nociones falsas sobre la Deidad.
Muchas personas aceptaban las expresiones biblicas y creian que Dios tenia cuerpo y
sentidos anélogos a los nuestros. Otras personas no eran tan simples como para pensar en
Dios en términos antropomérficos, tampoco eran politeistas, pero le adjudican a Dios una
serie de atributos porgue asi lo entienden en las escrituras. Estos le atribuian a Dios una serie
de atributos esenciales, los cuales no eran metaforas, sino que realmente creian que existen en
conexion con la esencia de Dios. Algunos doctores que profesaban la unidad absoluta de
Dios, pensaban que se podian admitir atributos eternos y esenciales a El, es decir inherentes a
la esencia divina, tales como vida, poder, saber, etc.

Esto para Maimodnides no puede admitirse, pues para €l no puede atribuirse ningun tipo de
atributo positivo a Dios, y los Unicos aspectos positivos que pueden ser aplicados a la Deidad
Eara él son

1
Cfr. Ib. p.100. 56
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tomados de la siguiente manera:

“De ésta misma categoria es la necesidad de excluir de Dios los atributos esenciales, pues es
una nocidn primera que el atributo es cosa distinta de la esencia del sujeto calificado, que es
cierta circunstancia de la esencia y, por lo tanto un accidente. Cuando el atributo es la esencia
misma del sujeto calificado, no es otra cosa que una tautologia, como por ejemplo, si se
dejara: "el hombre es un hombre"; o bien es la explicacion de un nombre como si se dijera:"
el hombre es un ser vivo racional”, pues el ser vivo y racional expresan la esencia y realidad
del hombre y no hay una tercera idea fuera de las de "ser vivo" y "racional”, que hacen al
hombre, el cual estd calificado por la vida y la razén o mejor dicho, éste atributo es la
explicacion de un nombre y no otra cosa %/Zes como si se dijera que la cosa llamada "hombre"

es la que esta compuesta de vida y razon"

Como se aprecia en el parrafo anterior, Maimonides afirma que los atributos esenciales son
tautologias, son como decir “hombre es un hombre”. Este tipo de atributos no son rechazados
por Maimonides para la Deidad, pues no le agregan nada, no hacen que Dios tenga partes,
que pierda su unidad. Estos atributos son meras expresiones ldgicas, por lo mismo no le
agregan ni le afiaden nada a Su esencia; pero si estd en contra de los atributos que son
inherentes a la esencia, pues estos no son Su misma esencia.

92
Cfr. Maimoénides Op. Cit. Cap LI. p.112 57
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D. Atributos accidentales.

Rabi Moisés, en cambio rechaza los atributos accidentales, pues con éstos si ve peligrar la
unidad de Dios, lo que se propone a defender contra los embates de las otras religiones
afirma:

“claro que el atributo es necesariamente una de dos cosas: 0 la esencia misma del sujeto,
siendo la mera explicacion de un nombre, cosa que bajo éste respecto no rechazamos, como
se expondré u otra cosa distinta del sujeto, que afiada algo al sujeto, lo que lleva a hacer del
atributo un accidente de dicha esencia. Pero excluyendo de los atributos del Creador la
denominacion de accidente, no se excluye la idea de éste, pues todo lo que se afiade a la
esencia es accesorio a ella'y no es complemento de su verdadera idea, y éste es precisamente
el sentido de accidente. Agreguemos a ésto que si hubiera en Dios muchos atributos se
seguiria que hay muchas cosas eternas; mas no hay unidad sino en la condicién de admitir
una esencia una y simple, en la que no haya composicion ni multiplicidad de ideas, al
contrario, una idea Unica que se encuentre de cualquier lado que se mire y bajo cualquier
punto de vista que se considere , que por ninguna manera ni causa pueda dividirsg3 en dos

ideas y en la que no exista multiplicidad, ni fuera ni dentro del espiritu del pensador”
93
Ib. p.113 58

54



Esta idea serd de suma importancia ya que Maimdnides dice que no se puede aceptar ningun
tipo de atributo que le afiada algo a la esencia Divina. Si esto se hiciera este atributo seria un
complemento de ésta, con lo cual en Dios ya no habria unidad sino multiplicidad, ya que
Dios seria sujeto de accidentes. También dice que se seguiria de esto tener que admitir que
hay muchas cosas eternas, pues Dios seria un agregado de partes, segun su concepcion.
Insiste Maiménides en la concordancia entre el ser y el pensar, esto es, que tenemos que
pensar que Dios no tiene atributos porque de verdad asi es El, y no decir que es uno con
diversos atributos, pues no debe haber multiplicidad ni fuera ni dentro del espiritu del
pensador.

Este pasaje ha sido trabajado por comentadores diversos. Aqui tomamos la interpretacion de
Leaman y de Alicia Axelrod-Korenbrot.

Alicia Axelrod-Korenbrot dice:

“el atributo s6lo puede ser la explicacion del nombre de una cosa, 0 sea la esencia misma, y
es una funcion ldgica, o realmente es algo que se le afiade a la esencia, es accesorio a ellay es
un accidente. Aquellos que adjudican atributos a Dios, aunque afirmen que en Dios no hay
accidentes, no se percatan que no basta con evitar la palabra accidente y hablar de atributos
esenciales, evitar la palabra accidente no suprime su idea y al admitir que Dios tiene atributos
distintos de su esencia, 59
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necesariamente admiten que tiene accidentes. Todo atributo es accidental y no puede

encontrarse en el Ser necesario. Ademas si decimos que Dios tiene muchos atributos se
94

seguira que existen muchas cosas eternas, pues no habria unicidad en Dios”

Leaman, por otra parte considera que:

“los Unicos aspectos positivos que pueden ser aplicados a la Deidad son tomados para ser
acciones y los efectos de esas acciones pero solamente en un sentido muy limitado. No en el
sentido que uno puede ver palabras en éstas paginas e inferir que hubo un autor que
originalmente escribid y estaba interesado en un grupo particular de problemas. Mis acciones
le permiten a otras personas formarse juicios razonables acerca de la clase de persona que soy
yo, las acciones de Dios no permiten esto en ésta teoria, lo Unico que nos esggé permitido saber

es que Dios no tiene la clase de cualidades que nosotros quisiéramos creer”

La postura de éstos dos comentadores del Filésofo Judio insisten en que para él no podemos
decir nada que agregue algo a la esencia de Dios. Alicia Axelrod-Korenbrot dice que no nada
mas hay que evitar la palabra accidente y decir atributos esenciales pues es lo mismo, sino
que, no podemos decir que Dios tiene atributos de ninguna especie ya que El es el Ser
necesario.

" Alicia Axelrod-Korenbrot Op. Cit. p.97

95
Leaman, Op. Cit. p.18 60
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Leaman por su parte hace hincapié en las acciones del Creador, las cuales no pueden
compararse con las nuestras, nosotros no podemos inferir las acciones de Dios, lo Unico que
se nos permite saber segiin Leaman es que Dios no tiene la clase de cualidades que nosotros
quisiéramos creer.

Una vez que Maimdnides ha dicho que Dios no puede tener atributos accidentales critica a
los que dicen que los atributos de Dios no son algo de su esencia ni algo fuera de ella.
Veamos este texto:

“ciertos pensadores han llegado a decir que los atributos de Dios no son ni su esencia ni algo
fuera de su esencia, pero esto es como lo que han dicho algunos otros: "las condiciones -asi
designan las ideas generales- no son ni existentes ni no existentes”, y también como dicen
algunos otros: "la sustancia simple no es un espacio, 5'92 embargo, ocupa una posicion

limitada" y "el hombre no tiene accion, pero si adquisicion”

Todo esto, dice Maimonides, que se dicen solamente pero no existen de verdad, que sélo son
argumentos tomados de la dialéctica y de la sofistica. Sin embargo,

“si despues de enunciarlas y sostenerlas por tales medios, se vuelve sobre la propia creencia,
no se encuentra sino turbacion e impotencia, pues se estan haciendo esfuerzos para dar

existencia a lo que no la tiene y por crear un término medio entre dos opuestos, lo que no
97

puede ser”.
96

Maiménides Op. Cit. p.113-114
97

Idem. 61
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El Fil6sofo de Cordoba dice lo anterior pues es imposible que haya un término medio entre lo
que existe y lo que no existe, entre la identidad y no identidad de las cosas. Todo esto es para
él solo producto de la imaginacion, ésta imaginacion es la que ha provocado que nos
figuremos que:

“todos los cuerpos existentes son esencias que cada una ha de tener necesariamente atributos
Yy Qque nunca encontramos una esencia de un cuerpo que exista sola y sin atributo; y
persistiendo en ésta imaginacién se ha creido que Dios asimismo estd compuesto de cosas
diversas, a saber, su esencia y las ideas a ella afadidas. Algunos llevando mas lejos el
antropomorfismo, lo han creido un cuerpo con atributos, mientras que otros, elevandose por
encima dgg ese infimo grado han excluido de Dios el cuerpo y han dejado subsistir los

atributos”

Como es perceptible para Maimonides el problema de los atributos Divinos radica en nuestra
imaginacion, ya que nosotros no nos podemos imaginar un cuerpo sin atributos pues nunca
hemos visto algo asi. Esto lo queremos generalizar, hacerlo igual para todos los seres incluso
para el caso de Dios. Concebirlo asi es antropomorfizarlo, aplicarle categorias corporeas a El.
Hay algunos pensadores -afirma- que no son tan simples para creer a Dios corpéreo, entonces
lo que éstos hacen es quitarle a Dios lo corporeo, pero le dejan los atributos. "La imaginacion
es responsable de éste error. Porque los cuerpos, tal como los conocemos, siempre tienen
atributos, pensaron que Dios también

98
Idem. 62
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99
estd compuesto de muchos elementos esenciales o atributos™

Axelrod Korenbrot por su parte sostiene que en la Mishnah Torah, Maimoénides afirma que
los atributos divinos deben ser reconocidos como meras metaforas:

“estan de acuerdo con la concepcion de los hijos de los hombres quienes no pueden
reconocer sino las cosas corpdreas, y las palabras del Pentateuco son como el discurso
humano pero todos son atributos; por ejemplo se dice: -Si aguzare el filo de mi espada (Deut.
32,41) (;Tienl((a)oEI una espada , 0 mata con una espada?. Pero es una metafora, asi todo es

metafdrico.”

En esta interpretacion el Filésofo Judio concibe los atributos de Dios como metéforas, este
andlisis aparece de manera mas radical en la Guia de los Perplejos, pues dice que éstos son
homdnimos absolutos, esto es porque la Mishnah Torah es una obra mas bien religiosa,
mientras que la Guia pretende ser un anélisis mas severo, dirigido a fil6sofos.

Para Maimonides todo atributo que es adjudicado a una esencia en sentido afirmativo y
esencial, o constituye la esencia y no se distingue de ella, o es una cualidad de ésta esencia.

Maimonides amplia el andlisis de los atributos accidentales hecho por Halevi a cinco clases:
101

def|n|C|on parte de la definicion, cualidad, relacion y accion
AI|C|a Axelrod-Korenbrot recoge este texto de la Mishnah Torah en Maimonides Fil6sofo. p.98.
Ib. p.100

101
Cfr. Alicia Axelrod-Korenbrot, Op. Cit. p.100. 63
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La primera clase de atributo de estos cinco es para el Filésofo de Cérdoba una definicion por
género y diferencia especifica, esto es, denota la esencia y su causa. El ejemplo que pone es
el siguiente: cuando se designa al hombre diciendo que es un animal racional, lo cual nada
mas es explicacion del nombre. Maimdnides desecha éste tipo de atributos para Dios, ya que
Este no tiene causas anteriores que hayan causado su existencia. Por esto, Dios no puede ser
definido. Nuestro autor lo dice de ésta forma:

“La primera clase es aquella que tiene por atributo su definicién, como cuando se dice que el
hombre es un animal racional. Un atributo asi indica el verdadero ser de una cosa. Este
género de atributos debe ser, segiin todo el mundo excluido de Dios, pues Dios no tiene
causas anteriores que hayan causado su existencia, de manera que puedan servir para

definirla. Por esto es admitido generalmente por todos los pensadores que se expresan con
102

exactitud que Dios no puede ser definido”

El segundo tipo de atributos es aquel que es una parte de la definicidn, ya sea el género o la
diferencia especifica, es como cuando se designa al hombre por la cualidad de "animal™ o por
la "razén".

Como se puede ver hay una idea de inherencia, por lo cual ésta clase de atributo debe de
excluirse de Dios, pues si hubiera en El una parte de esencia, seria compuesto, lo que es
inadmisible.

“La segunda clase es aquella en que la cosa tiene por
102
Maimoénides, Op. Cit. Cap. LIl p.114. 64
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atributo una parte de su definicién, como cuando se designa al hombre por la cualidad de
"animal" o por la de "raz6n". Aqui hay idea de inherencia, pues si decimos "todo hombre es
racional”, esto significa que en todo que posee la cualidad de hombre se encuentra la razon.
Este género de atributos debe, segln todo el mundo, excluirse de Dios, pues si tuviera una

parte de una quidditas, su quidditas seria compuesta. Esta clase de atributos es pues tan
103

inadmisible como la precedente con respecto a Dios”

Después habla del atributo como cualidad, ésta es uno de los accidentes y entonces si Dios
tuviera un atributo de ésta clase seria el substratum de accidentes, lo que bastaria para
alejarse de su realidad. Maimonides lo expresa de la siguiente manera:

“La tercera clase es aquella en que la cosa tiene como atributo algo fuera de su realidad y de
su esencia, de modo que, no formando parte de lo que completa y constituye la esencia,
forma, por consiguiente, una cualidad. Pero la cualidad como género superior, es uno de los
accidentes: si Dios tuviera un atributo de ésta clase, seria el substratum de los accidentes, lo
que basta para mostrar que seria alejarse de su realidad y de su esencia decir que posee una
cualidad. Pero es asombroso que los que admiten los atributos excluyan, sin embargo, de
Dios la asimilacion a las criaturas, y la cualificacion: pues cuando dicen que no puede ser
cualificado, esto no

103
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significa otra cosa sino que posee cualidad, y, sin embargo, todo atributo que se da a una
esencia en sentido afirmativo y esencial, o constituye y es la misma esencia o es una cualidad

104

de la misma”

Son cuatro los géneros de la cualidad de los que habla Maimonides, estos los toma de su
maestro Aristoteles.

“La primera es la capacidad y la disposicion. Cuando se califica al hombre con una de sus
capacidades especulativas o0 morales o por las disposiciones que posee como ser animado, por
ejemplo, cuando decimos: "Fulano, carpintero, o casto, o enfermo”. No hay diferencia bajo
éste concepto entre las denominaciones "carpintero” o "docto”, o "sabio", que todas designan
disposiciones en el alma , y tampoco hay diferencia entre decir "casto" y decir

"misericordioso”, pues todo arte , ciencia o cualidad moral permanente es una disposicion en
105
el alma. Todo esta claro para el que se haya ocupado siquiera un poco de la logica"

“El segundo tipo de cualidad es la que se dice con respecto de la potencia e impotencia

natural: "cuando se califica la cosa por una potencia o impotencia natural que en ella se

encuentre, como cuando se dice "blando" y "duro”. No hay diferencia entre decir "blando" y
106

"duro™ y decir "fuerte" y "débil", pues todo designa aptitudes naturales”

“El tercer tipo son las cualidades efectivas y las pasiones o
104
Idem.

5
Ib. Cap. LIl p.115-116

106

Idem. 66
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afecciones: Cuando se califica al hombre por una cualidad afectiva o por las afecciones como
cuando se dice: "Fulano, enojado, o irritado, 0 temeroso, 0 compasivo", pero sélo cuando la
cualidad moral no se ha consolidado. De éste mismo género es la calificacion por el color, el

107
gusto, el olor, el calor, el frio, la sequedad y la humedad"
“El cuarto tipo son la figura y la forma exterior que cada cosa tiene cuando se le califica
respecto a la cantidad como tal: "Cuando se califica la cosa por lo que es respecto a la

cantidad como tal, como cuando se dice: largo, corto, encorvado, derecho y otras cosas
108

semejantes”

Maimdnides una vez que ha expuesto lo anterior hace un resumen del por qué no pueden
admitirse para Dios ningun tipo de cualidad.

Dios no tiene cantidad para que pueda haber una cualidad. No es impresionado pasivamente;
no tiene tampoco aptitudes para que pueda haber en El alguna disposicion o capacidad. Por lo
que concluye que ningun tipo de atributo correspondiente a la cualidad puede encontrarse en
El:

“considerando todos éstos atributos y otros semejantes los encontraras inadmisibles para
Dios, pues Este no tiene cantidad para que pueda haber en El una cualidad, como lo hay en la
cantidad como tal; no es impresionado ni afectado pasivamente, para que pueda haber en El

una cualidad de afecciones; no tiene aptitudes, para que pueda
107
Idem

108
Idem. 67
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haber en El potencias o algo semejante; finalmente Dios no tiene alma, para que pueda tener
una disposicién y haya en El capacidades como la mansedumbre, el pudor y otras semejantes,
0 lo que pertenece al ser animado como tal, como por ejemplo, la salud y la enfermedad. Es

pues, evidente que ningun atributo correspondiente al género superior de la cualidad puede
109

encontrarse en Dios”

Estos tres tipos de atributos, a saber, todos los que indican una quidditas, o una parte de una
quidditas, o una cualidad cualquiera que se encuentre en la quidditas, son inadmisibles con
respecto a Diolsl,oya que éstas indican composicidn, lo que seria inadmisible para Dios, ya que

Este es simple

El cuarto tipo de atributo del que el Filésofo de Cdrdoba habla es el de relacion. A primera
vista éste podria ser aplicado a Dios, ya que no implica multiplicidad ni cambio en el sujeto,
pero examinando con cuidado la cuestion habra que desecharla, segin nuestro autor.

Para empezar, Dios no esta en relacion con el tiempo y el espacio; el tiempo es un accidente
que compete a la medida del movimiento y el movimiento compete al cuerpo; no siendo Dios
un cuerpo, no hay relacion entre El y el tiempo. El espacio no es una cosa contenida, sino
continente; entonces, no puede referirse a Dios. Tampoco puede haber relacion, en sentido
estricto, entre Dios y ninguna cosa creada por El, pues una de las propiedades de dos
relativos es la reciprocidad perfecta y Dios es de existencia necesaria, mientras que todo lo

demas es de existencia posible.
109
Idem. Cap. LIl p.116
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S6lo por homonimia se aplica la palabra "existir", por igual a Dios y a lo que esta fuera de El.
La relacion solo se da entre cosas que son necesariamente de la misma especie proxima. Si
las cosas solo tienen en comun el género, no hay relacion entre ellas, como no podemos decir
que éste rojo es igual a aquel verde; pero si pertenecen a géneros distintos, es claro, ain para
el simple sentido comun, que la relacion es imposible, como no hay relacién entre cien codos

y el calor de la pimienta, pues atafien a géneros diferentes, a la cantidad y a la cualidad. La
111

distancia entre Dios y algo creado, en la realidad del ser, es la maxima
Ahora bien, como se puede ver para nuestro autor, Dios no puede tener relacién, ya que Dios
no esta en relacion de un tiempo, ni de un lugar, etc. Pero, es muy importante aclarar que
aunque no haya ninguna relacion no niega a diferencia de Aristdteles un conocimiento de la
creacion. Dios conoce las cosas al conocerse a si mismo.
"La cuarta clase de atributos es aquella en que se designa la cosa por su relacion con cierto
tiempo, con un lugar o con otro individuo, como cuando se designa a Zaide diciendo que es
padre de fulano, o socio de fulano, o habitante de tal sitio, 0 que exista en tal tiempo. Este
género de atributos no implican multiplicidad ni cambio en la esencia del sujeto, pues el
Zaide en cuestion es al mismo tiempo socio de Amr, padre de Becr, duefio de Jalid, amigo de
Zaide, habitante de tal casa y nacido en tal afio. Estas ideas de relacién no son ni su esencia,
ni, por
111

Cfr. Alicia Axelrod-Korenbrot. Op. Cit. p.102 69
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ejemplo, las cualidades, ninguna cosa en su esencia. A primera vista parece que se podria
aceptar este género de atributos para Dios: sin embargo, verificando la cosa y examinandola
con cuidado, se entendera la imposibilidad de esto. Evidente es que Dios no esta en relacion
con el tiempo y el espacio; pues el tiempo es un accidente que compete al movimiento,
cuando en ésta se considera la idea de anterioridad y posterioridad, de modo que resulta
numerado -como se explica en los lugares especialmente consagrados a éste asunto- ahora

bien, como el movimiento es cosa que compete a los cuerpos no siendo Dios un cuerpo, se
112

deduce que entre El y el tiempo no hay relacion. Tampoco la hay entre El y el espacio”

Ya que ha explicado que Dios no puede tener ningun tipo de relacion con el tiempo vy el
espacio pues esta fuera de ellos. Ahora se pregunta el Cordobés si es posible que pueda haber
algln tipo de relacion entre el Creador y sus criaturas, lo cual como ya se habia mencionado
es para él absurdo, ya que, seria preguntarse si hay alguna relacion entre cosas de diferente
género. Es como plantearse si se parecen el rojo y el verde, asi como entre ellos no cabe la
comparacion asi tampoco se pueden relacionar las cosas de diferentes géneros.

“Pero lo que toca investigar y examinar es si entre Dios y una sustancia creada por El hay
alguna relacion verdadera, de modo que pueda servirle de atributo. A primera vista es

evidente que no puede haber relacion entre Dios y ninguna
112
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cosa creada por El, pues una de las propiedades de dos relativos es la reciprocidad perfecta, y
Dios es de existencia necesaria, mientras que lo que esta fuera de El es de existencia posible,

como expondremos, y, por consiguiente, no puede haber tal relacion. Pero se ha juzgado
113

admisible, aunque no lo es, que haya entre ellos una relacion cualquiera”

Hasta aqui se puede ver que para nuestro autor, es mas facil equivocarse en creer que Dios
puede estar en relacion con el tiempo y el espacio, pues éstos no afectan su esencia, aunque
traen otras consecuencias, pero es inadmisible a primera vista segin nuestro autor, que entre
Dios y nosotros haya alguna relacion. Antes veiamos que para Rabi Moisés nosotros le
atribuiamos a Dios sentidos analogos a los nuestros para presentarlo viendo, oyendo nuestras
acciones, para asi poderse Dios relacionarse con nosotros, pero ya vimos que esto es falso
para Maimonides, pues no se puede él figurar una relacion entre dos seres que no tiene nada
en coman.

Maimonides dice que es con el simple sentido comun que se ve que no puede haber relacion

alguna entre dos cosas de diferente género, asi no puede haber relacion alguna entre Dios y
114

las cosas creadas . Por lo que concluye hasta ésta cuarta clase de atributos que:
“no hay, pues, en realidad medio alguno de dar a Dios un atributo afirmativo ni aun por
relacion. Pero tales atributos son de los que se pueden admitir mas facilmente con respecto a

Dios, pues no implican multiplicidad en el Ser eterno, ni cambio en la esencia
113

ldem.

114
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115
divina por consecuencia de cambio en las cosas relacionadas”

La ultima clase de atributos es la de accion, dice Leaman que "los Unicos aspectos positivos
que pueden ser aplicados a la Deidad son tomados para ser las acciones y los efectos de esas

116
acciones, pero s6lo en un sentido muy limitado™
Un atributo puede caracterizar una cosa por referencia a su accién; no por su capacidad
artistica, como lo expresa Maimonides, sino por la accion que ha ejecutado, pues el autor del
efecto no cambia por su producto. Los atributos de ésta clase estadn lejos de la esencia y
pueden atribuirse a Dios, siempre que se entienda que esas acciones diversas no emanan
necesariamente de condiciones diversas existentes en un autor, sino al contrario, las acciones
de Dios se hacen por su esencia misma y nada mas.
Dios es uno, sin multiplicidad ni nada adjunto a su esencia, y los numerosos atributos
empleados en los Libros Sagrados para designar a Dios indican la multiplicidad de sus
acciones y no la multiplicidad en su esencia.
La diversidad de las acciones no supone la existencia de ideas diversas en el agente como,
por ejemplo, el fuego licua, coagula, cuece, quema, blanquea y ennegrece por una sola virtud
y no por seis, aunque se pueda hablar de seis atributos, y esa sola cualidad es el calor; si es
asi en lo que actla por naturaleza, con mayor razén serd asi en Dios que est4 por encima de

toda descripcion. Otro ejemplo es la facultad racional del hombre, que es una, sin
115

Idem.
116 .
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multiplicidad, no obstante que el hombre aprende por ella ciencias y crea las artes que le
permiten realizar sinnimero de cosas, acciones diversas resultadas de una facultad.

Podemos afirmar que las acciones de Dios emanan de una sola esencia simple sin accesorio
alguno de modo que los atributos que se encuentran en las Escrituras designan su accion y no
su esencia. Pero los que admiten los atributos, también aceptan que una sola esencia puede
producir acciones diversas, sin embargo, insisten, hay atributos esenciales de Dios que no
provienen de sus acciones, pues no se pueden imaginar que Dios como creador se haya
creado a si mismo. Discrepan en el nimero de atributos esenciales, siguiendo diferentes
textos de las Escrituras; los que admiten de comun acuerdo, pretendiendo que son dados por
la razén, sin necesidad de vincularlo a la palabra profeta, son cuatro: vive, que puede, que
sabe, que quiere. ldeas diferentes y perfecciones que no pueden faltar a Dios y no pueden

contarse como acciones porque siendo atributos neutros, no indican una accion producida
117

sobre un objeto.

En resumen para Maimonides

“Dios es uno por todos lados, que no hay en EI multiplicidad ni nada adjunto a su esencia y
que los numerosos atributos de sentidos diversos empleados en los libros proféticos para
designar a Dios indican la multiplicidad de sus acciones y no una multiplicidad en su esencia.
Algunos indican su perfeccion, como hemos expuesto. Respecto a si la esencia una y simple,
en la que

117 Cfr. Alicia Axelrod-Korenbrot, Op. Cit. p.103. 73
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no hay multiplicidad, es posible que ejecute acciones variadas, esto es lo que se va a exponer
118

con ejemplos”

Después de haber hablado sobre los diferentes tipos de atributos que hay, ahora pondra
hincapié en la relacion Dids-creaturas. Para Rambam es imposible -como ya vimos- que entre
Dios y nosotros haya alguna relacion, ya que no tenemos la misma quidditas con sélo una
diferencia de grado, sino que somos completamente diferentes.

El pone el ejemplo de la mostaza y las estrellas fijas, las cuales son parecidas en que ambas
tienen tres dimensiones, aunque la primera sea muy pequefia y la segunda sea méas grande. La
idea de la existencia de las dimensiones es semejante en las dos, lo que no pasa entre Dios y
nosotros, para nuestro autor tiene que haber una reciprocidad entre la relacion y la semejanza,
sino la hay entonces la relacion no es posible. Maiménides lo dice de la siguiente manera:
“Haz de saber que la semejanza es una determinada relacion entre dos cosas; mientras no se
pueda admitir entre dos cosas una relacién, no se puede pensar en ninguna semejanza entre
ellas. Asimismo, no habiendo semejanza entre dos cosas, no hay tampoco entre ellas relacion.
Asi, por ejemplo, no se dice: "tal calor es semejante a tal color"”, ni "tal sonido semejante a tal
dulzor”, y esto es claro de si. Ahora bien, como la relacion entre nosotros y Dios, es decir,

entre El y lo que esta fuera de El, es inadmisible, se sigue que la semejanza
118
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es igualmente inadmisible. Hay que saber que siempre que dos cosas estan bajo una misma
especie, es decir, que siendo una misma su quidditas, solamente difieren por el grandor y la
pequefiez, o por la fuerza y la debilidad o por otras cosas de ese genero, son necesariamente
semejantes entre si, aunque difieran por dicho género de diferencia. Asi, por ejemplo, el
grano de la mostaza y la esfera de las estrellas fijas son semejantes por tener las tres
dimensiones y aunqgue la Gltima sea tan grande y la primera tan sumamente pequefia, la idea
de la existencia de las dimensiones es la misma en las dos. Igualmente, la cera que se derrite
al sol y el elemento del fuego son semejantes por tener calor; aunque el calor del Gltimo sea

tan fuerte y el de la otra tan débil, la idea de la manifestacion de dicha cualidad es, sin
119

embargo, la misma en los dos”

Maimonides de acuerdo a lo citado afirma que donde no hay semejanza no hay relacion, y la
diferencia entre Dios y la creacion no es nada mas de mas y menos sino que no hay
comparacion alguna entre dos cosas distintas, no es que Dios tenga Sabiduria, Poder, etc. en
mayor grado que nosotros, sino no hay comparacion pues no tenemos nada en comdn, a El y
a nosotros no nos comprende la misma definicion:

“asi, pues, los que creen que hay atributos esenciales que se aplican al Creador, a saber, que

tiene la existencia, la vida, el poder, la ciencia y la voluntad, deberian
119
Idem Cap. LVI p.130 75
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comprender que esas cosas no pueden atribuirsele en el mismo sentido que a nosotros, con la
diferencia sola de que (en Dios) serian esos atributos mas grandes, 6 mas perfectos, 6 mas
duraderos, 6 mas estables que los nuestros, de manera que su existencia seria mas estable que
la nuestra, su vida méas duradera, mayor su poder, su ciencia mas perfecta y mas extendida su
voluntad, siendo ambas cosas (sus atributos y los nuestros) comprendidos en una misma
definicion, como pretenden éstos. No es asi de ninguna manera, pues el comparativo se
emplea Unicamente entre las cosas a las cuales se aplica el adjetivo como nombre comdn, y
siendo esto asi, es preciso que haya semejanza (entre esas cosas); pero segun la opinion de
los que creen que hay atributos esenciales, hay que admitir que, de igual modo que la esencia
de Dios no se puede asemejar a las otras esencias, asi también los atributos esenciales que se
le suponen no se pueden parecer a los atributos de los demas seres y, por lo tanto no se puede

aplicar la misma definicién a unos y a otros. Sin embargo, no lo hacen asi, antes bien creen
120

que una misma definicion comprende a unos y a otros, no habiendo semejanza entre ellos”

Para Maimdnides, es manifiesto que el que entiende lo que es la semejanza puede entender
que aunque se le aplique a Dios y las demas criaturas la palabra existente es por simple
homonimia y no por anfibologia, ya que ésta se aplica en las palabras entre las cuales hay

alguna semejanza:
120
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“es pues, evidente, para el que comprende el sentido de la semejanza, que si se aplica al
mismo tiempo a Dios y a todo lo que estd fuera de El la palabra existente, es por simple
homonimia; y de igual modo la ciencia, el poder, la voluntad y la vida s6lo por mera
homonimia se atribuyen al mismo tiempo a Dios y a todo lo que estd dotado de ciencia,
poder, voluntad y vida, sin que haya semejanza alguna de sentido entre las dos clases de
atributos. No se ha de creer que se emplean por anfibologia, pues las palabras que se dicen
por anfibologia sonlzllas que se aplican a dos cosas entre las cuales hay semejanza en un

sentido cualquiera.”

Maimonides continua diciendo:

“éste sentido es un accidente en ellas y no constituye la esencia de cada una; pero esas cosas
atribuidas a Dios no pueden ser accidentes, segin todos los pensadores, mientras que los
atributos pertenecientes a nosotros son todos accidentes, segun la opinion de los motacalimes.
iQuerria yo saber de donde habia de venir la semejanza, para que una sola definicion pudiera
abrazar las dos especies de atributos y se les pudiera designar con un nombre comun, como
ellos pretenden!. Asi que queda decisivamente demostrado que entre los atributos que se
prestan a Dios y los que se conocen en nosotros no hay absolutamente ninguna especie de

comunidad de sentido y que la comunidad no existe mas que en el nombre, no en otra
122
cosa”
121
Idem.
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Y entonces concluye éste capitulo diciendo que no se deben de admitir por todo lo anterior

ideas afiadidas a la esencia divina y semejantes a los atributos que se afiaden a nuestra
123

esencia, porque haya comunidad de nombre entre las dos clases de atributos

Debemos de atribuir a Dios por medio de negaciones, pues éstas no traen consigo ninguna
expresion impropia, ni da lugar a atribuir a Dios alguna imperfeccion, al contrario de la
atribucion afirmativa, la cual si da cabida a éstas.

“Has de saber que los verdaderos atributos de Dios son aquellos cuya atribucion se hace por
medio de negaciones, lo que no trae consigo necesariamente ninguna expresion impropia, ni
da lugar, en manera alguna, a atribuir a Dios ninguna imperfeccion; al contrario de la

atribucion enunciada afirmativamente, que encierra la idea de asociacion e imperfeccion
124

como hemos expuesto”

Esto se debe a que los juicios que se enuncian sobre Dios, son, en realidad, negativos, pues
excluyen toda imperfeccion, al llamarlo incausado lo separamos de la totalidad del ser, al
decir que eX|ste excluimos la no existencia, al proclamarlo uno lo separamos de la

multlpI|C|dad . Luego Maimonides dice que:
“Tengo que explicarte primero como las negaciones son, en cierto modo, atributos, y en que
se distinguen de los atributos afirmativos; después te explicaré como no tenemos medio de

dar a Dios un atributo, si no es por
123

Cfr. Idem.
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Idem p.134.
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negaciones y no de otra manera. Digo, pues, que el atributo no particulariza al sujeto de tal

modo que no participe de ese atributo con otra cosa, antes bien, un atributo lo es a las veces
126

de un sujeto, aungue éste lo participa con otra cosa, no resultando particularizacion”

Maimonides explica lo anterior con un ejemplo: es como si se ve a un hombre de lejos y
preguntas que es lo que se ve y te responden un animal, esto es un atributo del objeto visto,
pues aunque esto no lo distinga particularmente de todas las demas cosas, resulta de él, sin
embargo, cierta particularizacion, en el sentido que el objeto visto es un cuerpo que no
pertenece al grupo de las plantas ni de los minerales. También, si un hombre se encuentra en
una casa y tu sabes que en ella hay un cierto cuerpo, pero no sabes que es, habiendo
preguntado qué hay en aquella casa, te han respondido que no hay ni un mineral ni un
vegetal, resulta de aqui cierta particularizacion y entonces sabras que lo que hay es un
animal, aunque no sepas que animal es. Por éste lado, los atributos negativos tienen algo en

comun con los afirmativos, ya que ambos producen cierta particularizacion, aunque ésta se
127

reduzca a excluir por la negacion todo lo que antes no creiamos que hubiera que negarse
Hasta aqui nos pareceria que son iguales los atributos afirmativos que los negativos, pues

ambos particularizan, pero Maimonides explica en que se distinguen:
126
Ib. p.135
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“Pero he aqui el lado por el que los atributos negativos se distinguen de los afirmativos: los
atributos afirmativos, ain cuando no particularizan, indican siempre una parte de la cosa que
se desea conocer, ya una parte de la substancia, ya uno de sus accidentes, mientras que los
atributos negativos no nos dan a conocer de manera alguna que es realmente la esencia que

128
deseamos conocer, como no sea accidentalmente, como hemos dado ejemplos de ello”

Para Rabi Moisés es absurdo hablar de atributos afirmativos para Dios ya que "de El no
129

alcanzamos sino que es, pero no lo que es"

Para nuestro Creador por lo anterior no se puede admitir que tenga atributos afirmativos, pues
no tiene ser fuera de su quidditas, de modo que el atributo no puede ser ninguna de las dos
cosas. La quidditas de Dios no puede ser compuesta, de manera que el atributo pueda indicar
sus dos partes l33/0con mayor razon todavia no puede tener accidentes que puedan ser indicados

por el atributo

Entonces Maimonides concluye lo siguiente:

“Hay que servirse de los atributos negativos para guiar al espiritu a lo que se debe creer de
Dios; pues de ellos no resulta ninguna multiplicidad y llevan al espiritu al término de lo que

el hombre es posible alcanzar de Dios. Pues se nos ha demostrado, por ejemplo, que existe
128

Idem.
129

Idem.
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necesariamente algo fuera de las esencias percibidas por los sentidos, a cuyo conocimiento
Ilegamos por medio de la inteligencia, decimos de ese algo que existe, lo que quiere decir que
es inadmisible que no exista. Comprendiendo después que no sucede con ese Ser como con la
existencia del intelecto, que, aunque no sea un cuerpo ni carezca de vida, es, sin embargo,
producido por una causa, decimos que Dios es eterno, lo que significa que no tiene causa que
lo haya hecho existir. Luego comprenderemos que la existencia de ese Ser, la cual es su
esencia, no le basta para existir EI solamente, sino que, al contrario, de ella emanan
numerosas existencias, y no como el calor emana del fuego, ni como la luz proviene del sol,
sino por una accion divina que les da la duracion y la armonia, goberndndolas bien, como
expondremos. Y por todo eso atribuimos a Dios la potencia, la ciencia y la voluntad,
queriendo decir con estos atributos que no es ni impotente, ni ignorante, ni aturdido, ni
negligente. Si decimos que no es impotente, esto significa que su existencia basta para hacer
existir cosas distintas de El; no ignorante significa que percibe, es decir, que vive, pues todo
lo que percibe tiene vida; con no aturdido ni negligente queremos decir que todos esos seres
siguen un cierto orden y régimen, que no son abandonados ni entregados al azar, sino que son
como todo lo que esta conducido con una intencién y una voluntad por Aquel que lo quiere.
Finalmente, comprendemos que ése Ser no tiene semejante, asi que decimos que es Unico,

131
esto equivale a negar su pluralidad
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Para nuestro Filésofo hay dos maneras posibles de atribuir algo a Dios, la primera que ya
hemos visto que es por medio de atributos negativos y la segunda que son los atributos de
accion.

Los primeros son negaciones de privaciones, con éstos tratamos de comprender un poco
sobre la esencia de Dios, mientras que con los segundos las acciones derivadas de El.

Es muy importante comprender que las negaciones son negaciones de privaciones y no
negaciones que la cosa estd imposibilitado de tener o hacer, como cuando decimos que una
pared no ve.

Es imposible conocer, 0 mas bien de comprender a Dios, ya que nuestro intelecto es muy
débil, y El es el Ser supremo. En éste punto es de importancia recordar que hay dos tipos de
cognoscibles: quad nos y per se. Dios per se seria mas cognoscible por su unidad, por su
simplicidad, perfeccion, etc., pues lo mas cognoscible es la sustancia y de éstas la Primera
pero quad nos es méas cognoscible aquello que nos es méas cercano a los sentidos, a nuestra
experiencia.

Rabi Moisés dice:

“T0 sabes oh lector de mi tratado, que nuestras inteligencias son demasiado débiles para
comprender la quidditas del mismo cielo -y eso que es un cuerpo movido, y que lo hemos
medido por palmos y codos, hasta abrazar con nuestra ciencia la medida de ciertas partes
suyas y la mayoria de sus movimientos -aunque sabemos que tiene necesariamente materia y
forma, aunque no es una 82
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materia como la que estd en nosotros, por lo que no podemos calificarlo mas que con
palabras imprecisas y no con una afirmacion precisa. En efecto decimos que el cielo no es ni
ligero ni pesado, que es impasible y que por eso no recibe impresién, que no tiene gusto ni
olor, y otras negaciones semejantes; todo por nuestra ignorancia sobre esa materia. ;Qué sera
de nuestras inteligencias si tratan de alcanzar a Aquel que esta exento de materia, que es de
una simplicidad extrema, Ser necesario, que no tiene causa y que no esta afectado por nada
afiadido a su esencia perfecta, cuya 1[§2erfeccién significa para nosotros negacion de

imperfecciones, como hemos expuesto?.”
“De EI nos damos cuenta que no se parece a alguno de los seres que El ha creado, que no
tiene en comun nada con ellos, que en El no hay ni multiplicidad ni impotencia, y cuya

relacion con el mundo es la de un capitdn y su navio, esto es lo que podemos saber sobre
133
Dios”
132
Ib. p.137
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VI. LOS ATRIBUTOS DIVINOS EN TOMAS DE AQUINO Y MAIMONIDES
Por todo lo antes expuesto acerca de los atributos divinos en Moisés Maimonides nos
podemos dar cuenta que en muchos puntos la formulacion maimonita y la formulacion
tomista son bastante cercanas y se podria llegar a decir que su diferenciacion es mas de
formulacion que de fondo. Etienne Gilson dice que:
"Si Maimonides no hubiera ensefiado una doctrina del alma fuertemente influenciada por la

de Averroes, y que lo condujo a una especialisima concepcion de la inmortalidad, podriamos
134

decir que sus filosofias concuerdan en todos los puntos verdaderamente importantes”

Nos podriamos preguntar como se puede llegar decir lo anterior si Maiménides no acepta
atributos afirmativos , solo de accion, pues solamente podemos enunciar de Dios las
actividades que de El proceden; Dios no puede ser conocido més que como causa suprema
del ser.

Maimonides tiene la necesidad de interpretar los antropomorfismos de la Biblia, y las
aserciones que en ella se hacen de Dios. Para Maimoénides son negaciones enunciadas
afirmativamente y se refieren no al ser sino al hacer de Dios. Estos atributos de accién no
implican multiplicidad en la esencia divina, lo que se designa con el nombre de atributos de

accion son los diversos aspectos de su actividad.
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Todos los juicios que se enuncian sobre la esencia de Dios son, en realidad, negativos,
excluyen de El toda imperfeccion. Al llamarlo incausado, lo separamos de la totalidad del ser
causado; al decir que existe, excluimos de El la no existencia, al proclamarlo Uno, lo
ponemos al margen de toda la multiplicidad. Para el Aquinate: "El nombre de "Creador" que
le damos no designa pues la naturaleza Divina misma sino solamente su accidn exterior. En
cuanto a los términos "Bueno", "Sabio", y otros semejantes, pueden aplicarsele
substancialmente a Dios sin que por eso lo designen integramente, porque tan sélo expresan
cualidades observadas ya en las criaturas pero que en ellas no son sino perfecciones relativas,
mientras que les dam01335un caracter absoluto al aplicarlas a Dios: El es la Bondad misma, la

Sabiduria misma, etc."

La respuesta es la siguiente: ambos autores con su doctrina atacaron al ateismo y la
concepciodn de un Dios antropomorfizado. Maimoénides con su teologia negativa no pretende
anular cualquier consideracion de Dios, y que Dios esté fuera de la realidad de la creacion,
como es el caso de Aristoteles, donde el Primer Motor es ajeno completamente a nosotros.
Nuestro autor supera esto pues aungue la esencia de Dios se nos escapa, no la conocemos, los
efectos de sus acciones en el mundo si estan, por el contrario, manifiestos a los ojos de todos.
Dios es, evidentemente, causa final del mundo, asi como su causa eficiente. Su Providencia
se extiende al conjunto de las cosas hasta en los menores detalles.

“Maimonides dice que el conocimiento de Dios es como el de un artifice cuyo conocimiento

de su producto es antecedente al de su
135
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., 136
produccién”

Desde el punto de vista de nuestro autor, la existencia se predica con propiedad de Dios, que
es quien agota en plenitud el significado del término. Referido a las criaturas, el término no
expresa mas que una participacion. EI mundo no podria existir si no hubiese un Ser cuya
esencia excluyera la no -existencia.

Toda afirmacion es imposible respecto a Dios, porque toda afirmacion es un juicio con sujeto
y predicado, del que resulta una pluralidad de determinaciones, pero las cualidades que
pudiéramos atribuir a Dios no pueden ser distintas de su esencia, porque la union de esencia 'y
atributos introduciria pluralidad en El. Por otra parte la esencia divina no puede ser definida
(pues definirla es delimitarla) ni descrita (pues describir es enumerar, y se enumera solamente
una esencia compuesta).

Es importante recordar que Maimonides en su Guia de Perplejos nos explica qué debemos de
entender acerca de Dios. Al hablar de teologia negativa no pretende excluir la posibilidad de
algun conocimiento que podamos tener de El, sino por el contrario, pretende que aunque no
Ileguemos a conocer su esencia propiamente, si podemos por medio de negaciones, ir
individualizdndolo aunque sea por exclusion: “Maiménides no sostiene que nosotros seamos

incapaces de describir a Dios verdaderamente. El sostiene que no podemos decir mucho a
cercade EI

e Alexander Broadie. Maimonides on the Great Tautology Exodus 3, 14

= Alexander Boadie. “Maimonides and Aquinas on the names of God”. p.160. 86
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Para Maiménides no cabe hablar de el Ser Supremo de manera positiva propiamente, pues
aunque es asi como se habla de El en la Biblia, nosotros nos debemos de dar cuenta que los
atributos de los que se habla en el Libro Sagrado, no son mas que términos que se usan por
homonimia, pero hay que darse cuenta que sélo son debidos a la necesidad de los hombres de
hablar de El, y que les puedan sugerir alguna idea sobre su creador. Rabino Moisés prefiere,
sin embargo, que cuando se hable de Dios se hable con atributos negativos, porque cuando
hablamos de atributos afirmativos para nuestro autor se puede pensar en division, pues, se
puede llegar a interpretar que tiene sustancia y accidentes, lo que lo haria multiple: " Dios es
uno por todos lados, y no hay en El multiplicidad ni nada adjunto a su esencia, de modo que
los numerosos atributos de sentidos diversos empleados en los libros Sagrados para desilggnar

a Dios indican la multiplicidad de sus acciones, pero no la multiplicidad de su esencia. "
En esto no se diferencia de lo que dice el Aquinate, pues aunque lo explique diferente Tomas
de Aquino dice que: " si no podemos saber exactamente lo que es Dios, al menos podemos

saber lo que no es Dios, al menos podemos saber lo que no es, excluyendo las nociones que
139

son incompatibles con la idea de Dios. " Toméas de Aquino estaria de acuerdo con
Maimanides en que no podemos conocer lo que es exactamente la esencia divina, a o mas
podemos conocer las ideas que no concuerdan con la idea de Dios. Pero Santo Tomaés veia a
la teologia negativa s6lo como un paso en el modo de una correcta interpretacion de los

nombres divinos. El veia, una gran virtud de la teologia negativa, su determinacion a no
138

Maimoénides. Guia de Perplejos. Cap LIl p.119
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140
comprometer la absoluta simplicidad de Dios

Maimonides defiende la Unidad de Dios. Tomas de Aquino también. Maimonides niega la
existencia de cuerpo en Dios, pues seria compuesto de materia y forma, con lo que no habria
unidad. Toméas de Aquino dice que: " por lo tanto Dios es absolutamente simple, no hay en El
complejidad alguna: ni la de las partes cuantitativas como en los cuerpos, ni la distincion
entre la materia y la forma, o entre la materia y el individuo, o entre el sujeto y sus
cualidades, como en los seres compuestos. Por lo demas, ¢ A caso un compuesto no es
posterior a sus componentes y dependiente de ellos tanto como de la causa que los une para
constituirlo tal cual es?. Todas estas son otras tantals,Mcaracterl’sticas que no se pueden

armonizar con la idea de Dios, Primera Causa Eficiente"

Con este parrafo podemos notar que el Doctor Angeélico y Rabi Moisés estarian
completamente de acuerdo en que la Divinidad no puede estar compuesta de materia y forma,
que es absolutamente simple pues lo corpdéreo implica potencialidad, la cual no estd de
acuerdo con la nocién de Dios, que es Acto Puro, o como dice Tomas de Aquino: la Primera
Causa Eficiente, ambos filésofos se dan cuenta que defender la Unidad de Dios es un asunto
de primer orden, pues los cuerpos estan en continuo devenir y seria compuesto y divisible.

De la Unidad de Dios, por ser simple es "igualmente Unico. En efecto, la caracteristica
distintiva de un individuo no es comunicable a otros: lo que hace de Socrates un hombre es

comun a
140
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todos los hombres, pero lo que hace de Socrates determinado hombre particular no se aplica
sino a él solo, de tal suerte que no pueda haber varios Socrates. Puesto que Dios es El mismo
su propia naturaleza, esta naturaleza no puede ser compartida con otros: ser un Dios significa
lo mismo que ser éste Dios. Asi es que no puede haber varios dioses, necesariamente serian

diferentes entre si, y consiguientemente mas o menos perfectos. Y como no seria
142

absolutamente perfectos no merecerian el titulo de Dios"

De la Unidad del Creador vemos que ambos llegan consecuentemente a su Unicidad, los dos
fildsofos tratan de defenderla. Toméas de Aquino es muy claro en decir que s6lo hay un Dios
y Maimonides a lo largo de la Guia de los Perplejos lo repite muchas veces que es un Dios
Unico, es Dios quien se presenta a Moisés como "Yo soy el que soy". Ahora bien, aunque
éstos dos pensadores concuerdan en muchos puntos importantes, Maimonides y Tomas de
Aquino no interpretan de igual forma ésta sentencia biblica.

Maimonides la explica en términos de identidad o de unidad. Esta expresion manifiesta
equivalencia entre sujeto y predicado, una equivalencia relativa al existir. Para Maimonides
Dios es el existir auténtico, el existir no existenciado. Como recordaremos para él Dios y las
criaturas no se parecen en nada, pues en las criaturas no hay identidad sujeto-predicado en los
juicios de existencia, como en el caso de Dios.

Esta es la diferencia radical entre ambos pensadores, pues aunque tienen bastantes puntos en
comun como son defender la Unidad,

142
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Unicidad y la teologia negativa, Tomas de Aquino no interpreta la sentencia Biblica igual que
Maimonides. Tomas de Aquino interpreta la sentencia Biblica de Dios como identidad, pero
no la identidad de sujeto y predicado que llevd a Maimonides a concebir a Dios como la

existencia necesaria, sino Tomas de Aquino lo concibe como la identidad entre esencia y
143

existencia . Para Toméas de Aquino su esencia es su existencia. Para Rabino Moisés existir
es un término univoco para Dios, solo El de verdad existe y las criaturas participan de esa
existencia, para el Aquinate esto no es asi, pues para €l la existencia de Dios es su propia
esencia, Dios es el Primer Analogado y las criaturas existimos en remitencia a El.

La diferencia mas importante entre la teologia negativa maimonita y la analogia tomista: es el
significado de la existencia de Dios, Maimonides se esfuerza siempre por diferenciarnos no
nada mas de grado, sino que haya una diferenciacion profunda, el problema es que se hace
tan abismal la diferencia que nosotros ya no existimos verdaderamente, el Gnico que existe es
Dios, nosotros participamos nada mas de su existencia, mientras que para Tomas de Aquino

con la analogia "permite su posesion privativa en la identidad Divina y al mismo tiempo una
144

cierta remitencia a las criaturas.”
Para Toméas de Aquino conocemos a Dios por medio de las realidades fisicas, por lo que
nuestro conocimiento que tenemos de El es analogo, es decir, “formado mediante ideas que

en su significacion propia se aplica a las cosas, pero que solo conviene a Dios en un sentido
145

mas elevado, por la relacién de semejanza entre causa y efecto.”
143
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Para Tomas de Aquino hay una dependencia de las cosas con respecto a Dios, pues Este es su

causa eficiente y ejemplar.

Laureano Robles apunta que para Toméas de Aquino es indispensable que tengamos un
146

conocimiento positivo de Dios pues de lo contrario no podriamos predicar de El nada
146
Ib. p.453. 91
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CONCLUSIONES
Maimonides fue un pensador poderosamente influido por el espiritu del lugar donde nacio.
No solo se conformo en buscar la verdad dentro de un sélo sistema, sino que él estaba abierto
a sistemas filosoficos que nada tenian que ver con el judaismo como fue el caso, por ejemplo,
de Aristoteles. Para Maimonides importa la verdad y no quien la dice.
En la Espafia musulmana de su época se cultivaban los estudios de Teologia, Astronomia,
Medicina, Filosofia, etc., por lo que Maimonides vivié ese ambiente y eso fue lo que él
estudio .Por esto se propuso tratar de explicarnos las “perplejidades” que nos surjan al leer las
Escrituras u otros libros. De ahi que escriba un Comentario a la Mishnah o una Guia de
Perplejos.
Maimonides en su Guia de Perplejos se dirige a creyentes convencidos -como se menciono-
aunque perplejos ante los antropomorfismos que creian encontrar en las Escrituras. Para esto
necesitara defender la unidad y unicidad de Dios, que logra mediante el analisis profundo de
los términos que se refieren a Dios. Maimonides prueba la unidad, unicidad y existencia con
argumentos que al mismo tiempo prueban los anteriores y no dan lugar sino a un
monoteismo, esto es, Maimoénides al defender su simplicidad e incorporeidad sélo se puede
afirmar congruentemente su existencia necesaria y Unica.
El principio de incomparabilidad entre Dios y el hombre es el punto de partida de los
atributos negativos. Al no poder nosotros compararnos ni conocer propiamente a Dios,
nuestro autor prefiere 92
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que hablemos de Dios de manera que no le atribuyamos términos afirmativos pues asi no lo
delimitamos, ni nos quedamos cortos ante un Ser que nos excede, y que debe ser exaltado, y
con la teologia afirmativa segun €l lo antropomorfizamos pues le aplicamos categorias
humanas a El. Ademas con la teologia afirmativa también se va en contra de la absoluta
unidad de Dios. Para Maimonides no se puede sefialar su esencia con ningun predicado
afirmativo, s6lo podemos aplicarle atributos negativos que designen que El es, sin que
podamos saber Qué Es, o sea no podemos conocer su esencia, pero si podemos en cambio
hablar de sus acciones, pues de estas si estan sus efectos en el mundo manifiestas, y a la vez
son las que confirman su existencia.

Como se puede ver para Maimonides, Dios es concebido como incognoscible (de aqui los
atributos negativos), pero a la vez nos percatamos de su existencia por sus acciones.

Ahora bien, Maimonides por refutar los antropomorfismos dice que nada puede afirmarse de
El, sino por "simple homonimia" o "equivocidad". Para nuestro autor no hay absolutamente
ninguna comunidad de sentido entre lo que se predica de Dios y de nosotros sus criaturas.
Para Tomas de Aquino esto es diferente pues el conocimiento que tenemos de Dios es un
conocimiento adquirido desde las realidades fisicas, y por lo tanto analogo, es decir,
formando ideas que en su significacion propia se aplica a las cosas, pero que solo convienen
a Dios en su sentido mas elevado.

Al no tener una vision directa de Dios nos tenemos que preguntar: ;Qué atributos le podemos
aplicar a Dios?. Santo Tomés de Aquino 93
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nos contestaria igual que Maimoénides: negando de Dios lo que propiamente se dice de las
cosas, porque en El la perfeccion es ain mayor que la atribuida por nosotros a la realidad
material observada. De Dios sabemos lo que no es, pues podemos despojarle lo incompatible
con El.

Nos damos cuenta de que Dios no puede ser corpdreo, ni material, ni compuesto, pues estos
atributos son susceptibles de cambios. Para el Aquinate, Dios sobrepasa nuestro intelecto y
siempre nos quedamos cortos ante lo que El es realmente, al igual que para Maimonides.

La base de la predicacion analdgica tomista se da por la dependencia de las cosas hacia Dios,
pues Dios es su causa eficiente y ejemplar; si no tuviéramos un conocimiento de Dios
positivo no seriamos capaces de predicar nada de El.

La postura maimonita para la predicacion de atributos de Dios es considerada equivoca, la
equivocidad de la que habla Maimonides no da cabida mas que a una teologia negativa, pues
no hay similitud alguna entre Dios y nosotros, mientras que en la analogia hay similitud, pues
el conocimiento es tomado de la realidad fisica, pero también hay diferencia pues de Dios nos
damos cuenta que tiene que ser en mayor grado. 94
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