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RESUMEN

Este estudio forma parte del megaproyecto “NUEVAS ESTRATEGIAS EPIDEMIOLOGICAS Y
PROTEOMICAS EN SALUD PUBLICA”, con la clave SDEI.PTID.05.5 y se desarrolla con el
objetivo de generar las metodologias para el diagndstico temprano de la enfermedad de

Alzheimer, que se ha vuelto un problema de salud publica en México.

El presente trabajo tuvo por objetivo conocer los habitos de consumo y familiaridad de
olores en poblacién mexicana mediante la elaboracién de una encuesta que se conformé de
cuatro secciones: 1) Habitos de consumo, 2) Salud, 3) Otros, 4) Familiaridad con olores, esta
Ultima seccién contdé con 59 olores, los cuales fueron seleccionados a partir de una
investigacion previa sobre frutas y hortalizas que se producen en mayor cantidad a nivel
nacional y aquellas que mas se importan, segun la SAGARPA, esto con la finalidad de
seleccionar aquellos olores con los que la poblacién mexicana se encontré mas familiarizada, y
con ellos, desarrollar la metodologia en evaluacion de procesos olfativos con un panel de
jueces entrenados con edades comprendidas entre 20 - 27 afios (Garcia, 2007), para su

posterior aplicacién en personas mayores de sesenta afios.

Se aplicaron 1351 encuestas, de las cuales 1007 presentaron datos completos (74.54%
del total), los participantes se encontraron en el intervalo de edad de 14-94 afios siendo el
60.58% mujeres y el 39.42% hombres, la ocupacidon con mayor participacion fueron la de
estudiantes (37.14%), seguido de amas de casa. La encuesta se aplico en las tres zonas de la
Republica Mexicana (Norte, Sur y Centro), teniendo en la zona centro la mayor poblacion
participante (78.05%). De los seis grupos de olores (Especiados, Herbales, Citricos, Florales,
Frutales y Otros) que integraron la seccién de Familiaridad con Olores, los olores citricos
presentaron el mayor porcentaje de reconocimiento, mientras que el de los florales fue el menos
reconocido. Por otra parte el olor mas reconocido de los 59 olores fue el de naranja y el menos
reconocido fue la malva. El grupo de olores frutales fue el mas preferido. Nueve olores (limén,
naranja, ajo, canela, platano, manzana, chile, rosas y café) resultaron seleccionados para el

desarrollo de la metodologia en evaluacion de procesos olfativos.

La metodologia desarrollada por un panel entrenado (con edades entre 20 — 27 afios)
utilizando los olores mas familiares para la poblaciéon mexicana, al aplicarse en poblacién mayor

de 60 afios mostré que los intervalos de concentracion para las pruebas de umbral generadas



por el panel no son aplicables en adultos mayores, ya que es necesario aumentar al menos dos
escalas logaritmicas mas las concentraciones de los olores para que puedan percibirlos. En las
pruebas discriminativas se encontraron los pares de olores para cada nivel de dificultad,
teniendo para el nivel 1 los pares de hierbabuena — guayaba (5x10°ml) y platano — manzana
(1x10°ml), para el nivel 2 los de nardo — jazmin (5x10°ml) y manzana — hierbabuena (5x10?ml),
y para el nivel 3 los pares de ajo — cebolla (1x10ml) y de naranja — mandarina (1x102ml). Para
las pruebas de identificacién y reconocimiento sélo se encontraron las concentraciones supra-
umbrales de evaluacién para los olores de ajo y café (5x10° ml y 5x10 ml respectivamente),
sin embargo aun falta encontrar las concentraciones de evaluacién para los olores de platano,

naranjay limén.



1. INTRODUCCION

Los sentidos generan recuerdos extraordinariamente intensos y duraderos, crean vehementes
preferencias por aquellos sabores y olores que acompafian a la nutricion. El estudio de las
sustancias quimicas responsables de los olores de los alimentos ha tenido un gran auge en los
ultimos veinticinco afios. Buck y Axel (1991), descubrieron que la sensibilidad a los olores
depende de la naturaleza y localizacién de los diferentes grupos funcionales y del nimero de
carbonos que contenga la cadena. La mayoria de los olores son una mezcla de compuestos
guimicos y cuando un individuo esta en contacto con este tipo de olores, generalmente van
acompafiados de un fondo, por lo que tanto los humanos como los animales pueden reconocer

olores que les son familiares a pesar de estar mezclados con otros.

La experiencia que cada individuo tenga con un cierto olor, determinara la posibilidad de
identificar dicho olor en una mezcla de diversos olores. Se han realizado pruebas a partir de la
pregunta si el proceso de reconocimiento de los olores es sintético (se toma como un todo) o es

analitico (se reconoce cada uno de los compuestos de un olor).

Rabin (1988) investigd el efecto que tiene la familiaridad en la identificacién de los
componentes de una mezcla de dos olores, en donde los participantes seleccionaron, a partir
de una larga lista de olores, aquellos que les parecian los mas y menos familiares encontrando
gue la habilidad para identificar el estimulo blanco en la mezcla estaba influenciada tanto por la

familiaridad del estimulo como por la familiaridad de los componentes de la mezcla.

La percepcion del olor envuelve tres tipos de procesos: 1) Cuando un olor es percibido,
la representacion en el sistema nervioso (el estimulo) es automaticamente relacionado con los
registros almacenados en una memoria olfativa del sistema; 2) Cuando el estimulo encuentra
un registro, este se activa en un grado proporcional a la experiencia relacionada que representa
la percepcion del olor que tiene el participante; 3) Cuando se huele un olor no familiar, el
estimulo se puede relacionar ligeramente con varios registros, pero no completamente, y se
lleva a cabo una representacién en el sistema nervioso de los participantes que facilmente los

confunde con otros olores.



2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo General

e Conocer los habitos de consumo y familiaridad de olores en poblacién mexicana.

2.2 Objetivos Particulares

e Distribucion y aplicacion de la encuesta sobre familiaridad de olores en poblacion

mexicana.

e Andlisis estadistico de los resultados generados a partir de la encuesta antes

mencionada.

e Seleccionar los olores con los que la poblacibn mexicana se encuentra mas

familiarizada.

e Aplicacién de la metodologia sensorial analitica desarrollada por un panel de
jueces entrenados para la evaluacion de los olores familiares a la poblacién

mexicana en adultos mayores de 60 afios.



3. ANTECEDENTES

Los sentidos generan recuerdos extraordinariamente intensos y duraderos, crean
vehementes preferencias por aquellos sabores y olores que acompafian a la nutricion. Es
bien sabido que las percepciones olorosas evocan recuerdos infantiles, incluso en los
seres humanos en que la vista constituye su principal experiencia sensorial. Raramente
se produce una experiencia olfatoria sin que ésta se vea acompafiada de una reaccién
emocional. Esto no debe sorprendernos si tenemos en cuenta la estructura anatomica del
sistema olfatorio, que se ramifica alcanzando diversas areas cerebrales relacionadas con

la formacién y el mantenimiento de la memoria.

El sistema olfatorio estd compuesto por
tres &reas concretas, el epitelio olfatorio
(capa de tejido receptor que se encuentra
localizado a lo largo de la porcion superior
de la cavidad nasal), el bulbo olfatorio y la
corteza olfatoria. El epitelio olfatorio es la
superficie donde se fijan las moléculas
olorosas, las células de este tejido envian

sus sefales directamente al bulbo olfatorio,

gue se extiende hacia adelante desde los

Figura 1. Anatomia del sistema olfatorio

hemisferios cerebrales para recibirlas. Después de un extenso procesamiento local, el
bulbo envia la informacién a la corteza olfatoria, desde donde se distribuye por todo el

sistema nervioso.

de

responsables de los olores de los alimentos ha

El estudio las sustancias quimicas

tenido un gran auge en los ultimos veinticinco afios.
El desarrollo de técnicas especiales de andlisis como
la cromatografia de gases, ha permitido identificar
pequefias cantidades de las sustancias volatiles que
dan lugar al olor. El paso posterior a la identificacién

ha sido la sintesis de las mismas, que ha traido
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consigo la aparicion de alimentos con aromas artificiales.
En la figura 2 aparecen las estructuras de algunas sustancias quimicas con olor y

los olores que a ellas se asocian.

3.1 Percepcion del Olor.

Diversos trabajos en mamiferos sugieren que las moléculas de un olor son reconocidas
por una larga familia de receptores. Buck y Axel (1991), descubrieron en el raton una
familia de alrededor de mil receptores olfativos cuya sensibilidad a los olores depende de
la naturaleza y localizacion de los diferentes grupos funcionales y del nUmero de carbonos
que contenga la cadena, por ejemplo, Araneda et al. (2000), encontraron que para uno de
los receptores del ratdn, se requiere tanto un grupo funcional aldehido como una cadena
de entre siete y once carbonos para que el receptor presente su maxima actividad y, sin
embargo, sustituyendo el grupo funcional o cambiando la longitud de la cadena se reduce

o elimina la actividad.

Si un determinado olor activa una combinacion de receptores, por ejemplo, A, B,
C, y D se desenvuelven los mecanismos de reconocimiento del olor (interaccion de los
grupos funcionales con el receptor), sin embargo cuando el olor que activa a los
receptores A, B, Cy D se mezcla con un fondo que activa a los receptores C, D, Ey F, el
individuo no es capaz de distinguir entre el olor y el fondo.

3.2 Percepcion de Mezclas de Olores

La experiencia que cada individuo tenga con un cierto olor, determinara la posibilidad de
identificar dicho olor en una mezcla de diversos olores. Laing y Francis (1989) trabajaron
con un grupo de personas a las cuales se les pidi6 que percibieran siete olores que
estaban formados por un solo compuesto quimico y se les pidi6 que se familiarizaran con
cada uno de estos olores y su nombre. Después, se les presenté un olor o una mezcla
compuesta por dos a cinco componentes en orden aleatorio. Para cada caso se les pidié
a los participantes que identificardn el o los olores presentes durante la prueba. La
identificacion de los olores cay6 desde un 55% de respuestas correctas con un olor, 12%
para dos, 6% para tres, 3% para cuatro y 0% para cinco componentes. En un experimento

posterior Laing y Glenmarec (1992) realizaron el mismo tipo de prueba pero ahora se les



pidi6 a los participantes que identificaran si un olor en particular, el cual evaluaron en una
sesion anterior, estaba presente o ausente en cada una de las mezclas que se les
presentaron. Los resultados de esta prueba no difiieron significativamente de los
reportados por Laing y Francis. Los resultados de ambas pruebas sugieren que los
participantes encontraron con un alto grado de dificultad el identificar los olores de las

mezclas que contenian mas de dos o tres.

La limitacion en el nimero de olores identificados en una mezcla puede deberse a
que los participantes no tenian una percepcioén clara del olor a identificar durante la sesién
de familiarizacion. Para investigar esta posibilidad Jinks y Laing (1999), seleccionaron
para cada participante sus tres olores mas familiares (se sabe que la familiaridad con un
olor incrementa la habilidad del participante para discriminar entre olores), usando este
procedimiento los participantes fueron capaces de identificar el olor blanco en una mezcla
de hasta doce componentes, los participantes no lo identificaron cuando la mezcla se

componia de mas de doce olores.

Se realizaron tres pruebas a partir de la pregunta de si el proceso de
reconocimiento de los olores es sintético (se toma como un todo) o es analitico (se
reconoce cada uno de los compuestos de un olor). En una primera prueba Livermore y
Laing (1998), examinaron si las limitaciones en la identificacion de olores de una mezcla
se debian a que los olores por si solos eran percibidos como una mezcla compleja de
diferentes compuestos (por ejemplo chocolate, queso, etc.). Se les presentd a los
participantes un olor o mezclas de olores a identificar dentro de mezclas de hasta ocho
componentes, el objetivo de la prueba fue el identificar si el / los olores estaban presentes
en cada mezcla. Los participantes identificaron de forma correcta un solo olor 50% de las
veces, 15% en una mezcla de dos componentes, 5% con tres, 3% con cuatro y 0% de
cinco compuestos en adelante. Estos resultados sugieren que un olor complejo (olor

formado por diferentes compuestos, p.ej. el chocolate) es identificado sintéticamente.

En la segunda prueba se evalué la percepcion de la complejidad de las mezclas de
olores, con la teoria de que si los participantes trataban de forma analitica estas mezclas,
entonces las mezclas con muchos componentes serian percibidas cada vez mas
complejas conforme aumentan los componentes. En esta prueba la complejidad se definié

como el nimero total de olores identificados dentro de una mezcla, y los resultados



mostraron que la complejidad solo aumenté en el caso de un olor a tres que componian la
mezcla, de cuatro en adelante los participantes trataban a las mezclas con la misma
complejidad. La tercera prueba realizada por Jellinek y Koster (1979) encontraron
resultados similares en los cuales no existe relacion entre la complejidad percibida de un
olor y el nimero de componentes en una mezcla. A partir de estos estudios se encontro
gue el numero total de olores identificados no difiere si la complejidad de la mezcla
aumenta tratandose a la mezcla de forma sintética, sin embargo la identificacion olfativa
se realiza de forma analitica cuando los estimulos presentados son mezclas de dos olores

familiares.

3.3 Importancia de la familiaridad de los olores

Con base en los resultados de los estudios presentados con anterioridad, se sabe que las
mezclas de olores son tratadas sintéticamente, entonces la familiaridad que se tenga con
ciertos olores tiene una relacion con la habilidad de identificarlos dentro de una mezcla.
Livermore y Laing (1996), llevaron a cabo una prueba de identificacion olores con la teoria
de que si hay un limite en la habilidad de identificar olores dentro de una mezcla,
entonces no debe existir diferencia en el nimero de componentes que identifica tanto un
experto como un participante que no ha sido entrenado, para ello trabajaron con un grupo
conformado por perfumistas y saboristas, y participantes que no estaban entrenados en la
identificacion de olores. Para las mezclas con dos y tres olores, los expertos tuvieron
resultados ligeramente mejores a comparacion de los obtenidos por las personas no
entrenadas, sin embargo, para las mezclas de cuatro y cinco componentes, los resultados

no tuvieron diferencia significativa entre los grupos.

Rabin (1988) investigd el efecto que tiene la familiaridad en la identificaciéon de los
componentes de una mezcla de dos olores, en donde los participantes seleccionaron, a
partir de una larga lista de olores, aquellos que les parecian los mas y menos familiares.
A los participantes se les presentd un estimulo blanco seguido (o precedido) de una
mezcla de olores que podia o no contener el estimulo y este podia ser o no familiar, asi
mismo, la mezcla podia estar compuesta de olores familiares o no familiares. Rabin
encontr6 que la habilidad para identificar el estimulo blanco en la mezcla estaba
influenciada tanto por la familiaridad del estimulo como por la familiaridad de los

componentes de la mezcla, por lo que para un estimulo no familiar mezclado o en una



mezcla de olores no familiares solo se identific6 correctamente en el 58% de las veces,

siendo del 87% cuando tanto el estimulo como la mezcla eran familiares.

Cuando los componentes de una mezcla no eran familiares, los participantes
tenian mas dificultad de identificar los componentes a pesar de que el estimulo blanco se
les presentaba antes o después de la mezcla. Estos resultados sugieren primero que la
experiencia no tiene impacto en el numero total de olores que pueden ser identificados en
una mezcla y segundo que la exposicion rutinaria a diferentes olores afecta la forma en

que mezclas dobles son percibidas.

3.4 Demostraciones experimentales del aprendizaje por medio de la
percepcion del olfato

Si la percepcién de los olores fuera analitica y dictada solamente por sus caracteristicas
fisicoguimicas, no se esperaria que el aprendizaje tuviera un papel significativo en la

percepcion de los olores.

El interés en el rol que tiene el aprendizaje en la percepciéon de los olores surgi6 a
raiz de la observacion de los participantes de un panel, que describieron ciertos olores
como vainilla, caramelo y fresa, por ejemplo, como que olian a “dulce”. La experiencia de
la percepcion de lo dulce estd normalmente asociada con la estimulacion de los
receptores del gusto dulce en la superficie de la lengua. Desde hace algun tiempo es bien
sabido por la industria de los alimentos que la adicién de olores dulces a los alimentos
insipidos, puede influir en la decision de las personas en que tan dulce sabe el alimento.
El grado en que un “olor insipido” huele cuando este es percibido, esta positivamente
relacionado con el grado en que aumentara la percepcion de una solucién de sacarosa
cuando ésta se afiade como sabor sin el olor dulce afiadido en la solucion anterior
(Stevenson, et.al., 1999).

Esto sugiere que los participantes no pueden discriminar facilmente entre la
calidad dulce resultante del olor y la calidad dulce resultante de la solucién de sacarosa.
También se sabe que los sabores dulces, tales como la sacarosa, afectan la percepcion
de los sabores acidos tales como el acido citrico (Stevenson y Prescott, 1997). Cuando a

una solucién con olor a caramelo pero sin sabor a caramelo, se le afiadié el sabor del



acido citrico, los participantes reportaron que el 4cido citrico sabia menos acido que una

solucién sin el olor y con la misma cantidad de &cido citrico (Stevenson, et.al., 1999).

Otro descubrimiento fue el efecto de los sabores en el umbral de deteccion para el
olor dulce del benzaldehido (Dalton, et.al., 2000). Los participantes pudieron detectar el
olor del benzaldehido a concentraciones significativamente mas bajas cuando se les
presentaba con un fondo que sabia a sacarina (azucarado) que cuando se les presentaba
con un fondo con sabor a carne (con glutamato monosoédico). Todos estos resultados
sugieren que la calidad con que el olor dulce es percibido cuando los participantes huelen
un olor tal como benzaldehido o vainilla, tiene una relacibn muy estrecha con la

percepcion que se tiene de la sensacién dulce en la lengua.

3.5 Exposicion, experienciay aprendizaje por medio de la percepcion

Si la experiencia juega un rol significativo en la percepcion de los olores, entonces se
deberia esperar encontrar que, tanto la experiencia pasiva en la percepcién de los olores
(por ejemplo los bebedores regulares de vino) como los experiencia especifica (por
ejemplo los expertos catadores de vino) resultara en una mejora en la habilidad para

discriminar los olores apropiados cuando son comparados con nuevas percepciones.

Melcher y Schooler (1996) seleccionaron tres grupos de participantes; los que
nunca habian tomado vino, los que frecuentemente tomaban vino, pero sin experiencia
(regulares) y los expertos en vino, que tomaban frecuentemente vino y tenian un
conocimiento considerable del tema. A los tres grupos se les pidio que probaran un vino.
Después de un breve intervalo, se les presentaban cuatro vinos, uno de los cuales era el
que se les habia presentado con anterioridad, el estimulo blanco. Se les pedia que
marcaran que vino y calificaran su certeza de que era el vino que se les habia presentado
con anterioridad. Los expertos bebedores de vino tuvieron resultados ligeramente mejores
que los regulares, pero no significativamente, y estos dos grupos fueron significativamente

mejores que los participantes sin experiencia.

Dos estudios posteriores examinaron si con la sola exposicién al vino (u otra forma
de entrenamiento) podia mejorar la discriminacion en los participantes sin experiencia,

Walk (1966) y Owen y Machamer (1979) encontraron que la exposicién por si sola



mejoraba la discriminacion en vinos, manifestandose este efecto principalmente en la
mejora de la habilidad para marcar cuando las muestras de los vinos eran las mismas. En
un estudio parecido pero utilizando cerveza, Peron y Allen (1989), le dieron diferentes
formas de entrenamiento a personas sin experiencia para mejorar su habilidad de
discriminar entre muestras de cerveza. La Unica forma de entrenamiento que produjo una
mejora significativa fue la simple exposicion a la cerveza. Estos tres resultados sugieren
que la exposicion por si sola puede ser suficiente para mejorar la discriminacién en

estimulos cuya principal caracteristica sensorial es el olfato.

Por lo tanto se tienen tres hallazgos en los resultados presentados en esta

seccion.

Primero, que los sabores en conjunto con los olores pueden cambiar la
percepcion de los olores en los participantes.

Segundo, la exposicién a un grupo de olores no familiares pueden aumentar
el grado de discriminacién entre estos olores.

Tercero, la exposicién normal a los olores, tales como los que se encuentran
al tomar vino, pueden resultar en una mejor habilidad para discriminar vinos (y olores). En
resumen, sugieren que el aprendizaje y la memoria juegan un rol importante en la

percepcion del olor.

La percepcion del olor envuelve tres tipos de procesos: 1) Cuando un olor es
percibido, la representacion en el sistema nervioso (el estimulo) es automaticamente
relacionado con los registros almacenados en una memoria olfativa del sistema; 2)
Cuando el estimulo encuentra un registro, este se activa en un grado proporcional a la
experiencia relacionada que representa la percepcion del olor que tiene el participante; 3)
Cuando se huele un olor no familiar, el estimulo se puede relacionar ligeramente con
varios registros, pero no completamente, y se lleva a cabo una representacion en el

sistema nervioso de los participantes que facilmente los confunde con otros olores.

3.6 Disfuncion del sistema olfatorio en enfermedades neurodegenerativas

como la enfermedad de Alzheimer (EA)



Existen numerosos datos en la literatura de una disfuncion del sistema olfatorio en
enfermedades neurodegenerativas como la enfermedad de Alzheimer (EA) y la de
Parkinson (Doty et al., 1987; Serby et al., 1985, Doty et al., 1992; Ward et al., 1983).
Wilson et al. (2006), reportd que existe una relacion inversamente proporcional entre la
capacidad olfatoria con la edad y el progreso de la EA (siendo esta mas acentuada), es
decir, que al ir aumentando la edad o ir progresando la enfermedad, la capacidad de
detectar olores familiares va disminuyendo (en poblacion estadounidense). Aun cuando a
nivel internacional se conoce el impacto que estas enfermedades neurodegenerativas
tienen sobre la funcion olfatoria, a nivel nacional hay pocos datos sobre un estudio con
abordaje epidemiolégico de la alteracion de la funcién olfatoria en poblaciones de alto
riesgo de presentar alteraciones cognitivas, caracteristicas de enfermedades como el
Alzheimer y Parkinson. A medida que la poblacion mexicana envejece la EA y otras
demencias se han hecho cada vez mas frecuentes y representan un serio problema de
salud publica. Por ello la importancia de conocer los factores de riesgo y los olores con los
que la poblacion mexicana esta familiarizada, para poder desarrollar las metodologias de

evaluacion de los procesos olfativos.

3.6.1 Factores de riesgo potenciales y establecidos parala EA

El primer factor de riesgo para el desarrollo de la EA es la edad, donde aproximadamente
una de cada diez personas de 65 afios en adelante podria padece la EA, mientras que el
riesgo se incrementa a la edad de 85 afios en adelante, hasta el 30% aproximadamente
(Alzheimer’s Disease International, 2001). El segundo factor de riesgo mas importante es
la historia familiar o la predisposicion genética, ya que varias mutaciones genéticas estan

asociadas con el padecimiento.

En México los datos reportados por el INEGI en el afio 2005, muestran que el 51.3%
de la poblacion son mujeres (ver figura 3) (0 - >85afios). De la poblacion total, el 29.92%
son personas mayores de 60 afos, siendo el grupo mas vulnerable a presentar la
enfermedad de EA, y el 70.08% de la poblacién corresponde a personas con un rango de
edad entre 14-59 afos; por ello en 20 afios, al incrementarse el numero de adultos
mayores también incrementara el nimero de personas con la EA, lo que representara un

problema serio de salud publica en el pais.
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Figura 3. Porcentaje de poblacion por Sexo, INEGI 2005

3.6.2 Educacién, Ocupacion y Estatus Marital

Un bajo nivel de educacion, social y de estatus econémico, pueden ser un factor de riesgo
para la EA (Whalley, et. al, 2000) de acuerdo a un estudio realizado en Suecia, que
muestra el aumento en la incidencia en la EA o de padecer alguna demencia en sujetos
con un nivel de educacion bajo comparado con aquellos con un nivel alto (menos de ocho
afios escolares vs. mas de ocho) (Qiu, et al, 2001). La misma asociacion ha sido
documentada en muchos otros estudios (Letenneur, et. al. , 1999; Tyas, et. al, 2001). Ser
soltero o vivir solo lo coloca a uno en un riesgo significativo de desarrollar la EA en

comparacion con personas casadas (Bermhardt, et. al, 2002).

3.6.3 Factores de riesgo segun el estilo de vida

El alcoholismo cronico puede generar demencia, tal como se observa en el sindrome de
Wernicke-Korsakoff. La demencia en este sindrome también se relaciona con deficiencias
nutrimentales. Sin embargo, estudios epidemiolégicos no han encontrado una relacion
fuerte entre el alcoholismo y el riesgo de padecer demencias (Tyas, et. al, 2001). A pesar
de lo mencionado con anterioridad, algunos de los pacientes con la EA presentan

secuelas de alcoholismo cronico.

En un principio se creia, a partir de estudios de casos-control, que fumar podia

proteger al individuo contra la EA. Esto no puede ser considerado como cierto, ya que



estudios recientes sugieren que fumar incrementa el riesgo de padecer alguna demencia.
La dieta juega un rol muy importante. La restriccion cal6rico (la ingesta reducida de
calorias), por ejemplo, puede prevenir tanto las fallas como la muerte de las neuronas en
el cerebro segun los modelos experimentales de Alzheimer u otros padecimientos. Por
otro lado, el consumo alto de calorias y grasas esta asociado con un alto riesgo de
padecer la EA. Un estudio reciente reveld que la ingesta alta de grasas insaturadas y no
hidrogenadas puede servir de proteccion contra la EA, sin embargo la ingesta de grasas
saturadas pueden aumentar el riesgo de aumentar la enfermedad (Richter y Richter,
2004).



4. HIPOTESIS

Y Los olores asociados a la alimentacién de la poblacion mexicana, seran los mas

familiares

Y Si los olores son familiares para la poblacidon en estudio, entonces estos podran
utilizarse para evaluar los procesos olfativos de identificacion, reconocimiento y

umbral.

5. METODOLOGIA.

El desarrollo de la metodologia para este estudio, tuvo como etapa inicial la elaboracion de la
encuesta sobre “Habitos de Consumo y Familiaridad de Olores”, aplicada en poblacién abierta,
en donde se tomaron en cuenta los factores que pudieran influir tanto en la familiaridad que el
encuestado tuviera con los olores que comprendia la encuesta como en la percepcién de los
mismos, por ejemplo, si presentaban anosmia (ausencia del sentido del olfato), o ageusia
(ausencia del sentido del gusto), si fuman o conviven con fumadores, entre otros. Una vez
elaborada la encuesta, se distribuyd, aplico, etcétera, tal como lo muestra el diagrama a

continuacion (Figura 4).
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Figura 4. Diagrama del Desarrollo de la Encuestay Aplicacion y Ajuste de la Metodologia Desarrollada
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5.1 Desarrollo de la metodologia

A través de la encuesta se recopilé diferente informacién como edad, sexo, nivel educativo
(marcados como factores de riesgo en el padecimiento de EA), hébitos alimenticios, de
consumo (por ejemplo fumar), estado de salud, ya que en algunos casos el estado de salud
influye directamente en los procesos de percepcion olfativa, y finalmente se les pregunt6 acerca

de la familiaridad que tenian con los olores que se le mencionaban.

5.2 Seleccion de olores que aparecen en la encuesta

Para llevar a cabo la seleccidon de los olores de la encuesta de familiaridad de olores, se realizd
una investigacion sobre las frutas y hortalizas que se producen en mayor cantidad a nivel
nacional y aquellos que mas se importan (SAGARPA). Por ejemplo se encontré que, segun la
SAGARPA, la guayaba se cultiva en siete estados principalmente del centro de la Republica
Mexicana (Aguascalientes, Jalisco, Edo. de México, Tabasco, Chiapas, Michoacan y Zacatecas)
teniendo una produccion total en el afio 2005 de 1568783 toneladas, siendo uno de los cinco
frutos citricos més cultivados en el pais. En la mayoria de los estados de la Republica se cultiva
el ajo, teniendo una produccién de 32535 toneladas en el mismo afio; la cebolla también se
cultiva en la mayoria de los estados de la Republica y tuvo una produccion anual (2005) de
550258 toneladas; el frijol siendo uno de los granos de mayor tradicién para nuestro pais tiene
una produccion en toneladas de 315435 (2005) y se cultiva a lo largo de toda la Republica
Mexicana, esto solo por ejemplificar algunos productos cuyos olores se encuentran

mencionados en la encuesta.

5.3 Encuesta sobre “Habitos de consumo y familiaridad de olores”

La encuesta sobre “Habitos de Consumo de Alimentos y Familiaridad con Olores” en poblacion
mexicana, se distribuyé en tres zonas de la Republica Mexicana (en base al INEGI): la zona
Norte, la cual comprende los estados de Baja California Norte y Sur, Sonora, Chihuahua,
Sinaloa, Durango, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas; la zona Centro comprendida por los
estados de Veracruz, Guerrero, Colima, Puebla, Tlaxcala, D.F, Nayarit, Zacatecas, San Luis
Potosi, Jalisco, Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, Michoacan, Morelos, y el
Estado de México; y finalmente la zona Sur, que abarca a los estados de Yucatan, Quintana
Roo, Campeche, Chiapas, Oaxaca y Tabasco, tomandose en cuenta el criterio de muestreo por
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conveniencia, ya que al no estar reportada tanto la incidencia como la prevalencia de la EA, se
realiz6 una investigacién de los datos de densidad de poblacién de cada una de las zonas de la
Republica de acuerdo al INEGI en el afio 2005 (ver figura 5), para conocer la poblacion

existente en cada zona.

Zona Norte =22.1%
Zona Centro = 64.9 %
Zona Sur =13.1 %

Figura 5. Distribucion de la densidad de poblacién, INEGI(2005).

La encuesta de “Habitos de Consumo de Alimentos y Familiaridad con Olores” (ver
anexo 1), se dividi6 en cuatro secciones: 1. Habitos de consumo, 2. Salud, 3. Otros, 4.
Familiaridad de olores. La aplicacion del cuestionario a través de las diferentes zonas en que se
divide el pais se llevé a cabo por los alumnos de la Escuela Médico Militar del 2° y 4°, alumnos
de alta exigencia académica de la Facultad de Medicina y alumnos del programa de servicio
social “Apoyo a proyectos para desarrollar y aplicar metodologia sensorial” de la Facultad de
Quimica de la UNAM, los cuales tuvieron capacitacién en la aplicacion del cuestionario para asi,

evitar errores en el momento de aplicar la encuesta.

La encuesta se aplic6 a 1351 personas con la finalidad de hacer valida la seleccion de
los olores mas familiares a la poblacibn mexicana a partir de los 59 que aparecen en la
encuesta, que como ya se menciond fueron seleccionados a partir de la produccion y consumo
de frutas y hortalizas a nivel nacional, informacién obtenida en la SAGARPA. Los olores se
dividieron en 6 grupos: l)especiados, 2) herbales, 3) frutales, 4) florales, 5) citricos y 6) otros
(Ver ANEXO ).
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La captura de los resultados se llevé a cabo a través de una base de datos elaborada
por alumnos de la Facultad de Medicina de la UNAM, la cual facilité la recopilacion y analisis
estadistico de los mismos, para finalmente, realizar la seleccién de los olores que resultaran ser

los més familiares para la poblacion mexicana.

5.4 Aplicacion de la Metodologia Generada

Los olores seleccionados se usaron para que un panel de jueces entrenados (jovenes de entre
20-27 afos), desarrollara la metodologia en evaluacién de los procesos olfativos cuyo objetivo
fue obtener las escalas de umbral (comprendiendo concentraciones sub-umbrales, umbrales y
supra-umbrales), pares de olores para pruebas discriminativas, a partir de las pruebas
preliminares de identificacién y reconocimiento, y las concentraciones supra-umbrales a evaluar
para los cinco olores seleccionados en las pruebas de identificacion y reconocimiento (Garcia,
2007).

Una vez desarrollada la metodologia de las pruebas de Umbral, Discriminativas e
Identificacion y Reconocimiento y después de haberlas aplicado a los jévenes, se aplicé ésta a
adultos mayores, para determinar si era aplicable para éste grupo en particular y para evaluar si

las concentraciones determinadas por el panel eran aplicables al mismo.

Cabe mencionar que las primeras dos evaluaciones se llevaron a cabo en nueve
sesiones con pacientes del Hospital Médico Militar que se encontraban en el area de ortopedia
y columna, los cuales, estaban préximos a ser dados de alta, por lo que fue limitado el nimero
de sesiones por olor. Para la tercera evaluacion se contd con la participaciéon de otro grupo de
pacientes, en donde algunos de ellos estaban proximos a ser operados, limitando también las
sesiones. A su vez, participaron siete personas externas al hospital a lo largo de las tres
evaluaciones con la finalidad de tener un mayor nimero de participantes en el estudio y, por
consiguiente, resultados que se compararan con los de los jévenes. Todos los participantes
fueron personas sanas, sin enfermedades que afectaran el sentido del olfato y que se
encontraban en el intervalo de edad entre 62 — 90 afios, siendo el 45.86% hombres y el 57.14%
mujeres. El material que se necesitd para la aplicacion de la metodologia generada por Garcia
(2007) se enlista en la tabla 1.
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Tabla 1. Material necesario para la aplicacién de la metodologia.

Material Uso
Gradillas para tubos 10X1cm Pruebas olores
Tubos de ensaye de 10X1cm
con tapon de rosca

Pruebas olores

Tiras olfatorias Pruebas olores
Micropipetas
1x103ml a 1x10?ml y Pruebas olores

1x10%ml a 1x10 ml

Dilucion de muestra estandar

Etanol Absoluto y lavado de tubos y
micropipetas.
Refrigerador Para guardar muestras olores

Monitoreo de Humedad
relativa y Temperatura durante
la evaluacion de los olores (en

todas las pruebas)
Preparacion de muestras para
pruebas.

Higrometro

Muestra Estandar de olor

5.4.1 Preparaciéon de Muestras a Evaluar

Los tubos de ensaye se cubrieron con tiras de papel aluminio de acuerdo a su tamafio, el cual
fue sellado con un trozo de cinta adhesiva transparente. Se tomaban de la hoja de codificacion
las claves, que constaron de numeros aleatorios de tres digitos, para cada olor evaluado, las
cuales se imprimieron en las etiquetas del numero cero y finalmente fueron colocadas en los
tubos correspondientes. Posterior a esto, los tubos fueron colocados en la gradilla para
introducirles las tiras olfatorias con la muestra del olor correspondiente para cada prueba. Para
preparar las tiras olfatorias, se diluyé 0.01ml del olor correspondiente a la prueba, en un
volumen de 0.2-0.4ml de etanol absoluto y se aforé con agua destilada a 10ml, con lo cual se
prepararon soluciones del 2-4% (dependiendo del olor evaluado). De estas soluciones se
tomaron las alicuotas correspondientes para preparar las muestras a las concentraciones

marcadas para cada prueba.

5.4.2 Prueba de Umbral
Para esta prueba se requirieron series de cinco tubos previamente codificados para cada olor,
que se colocaban en orden ascendente de acuerdo al volumen que contenia la tira olfatoria

(teniendo una escala que comprendiera concentraciones sub-umbrales, umbrales y supra-

umbrales). En una primera prueba se diluyeron los olores, tal como se mencioné anteriormente,
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sin embargo, fue necesario ajustar las escalas, por lo que en las pruebas posteriores se utilizé

la muestra estandar sin dilucion para preparar las tiras olfatorias. Las escalas evaluadas para

cada olor se muestran en la tabla 2, de la cual, la primera evaluacién de los olores de limén y

pifia, corresponden a las mismas concentraciones previamente evaluadas por el grupo de

jueces entrenados que gener6é la metodologia (Garcia, 2007). Una vez evaluadas estas

escalas, se encontrd que el umbral de los adultos mayores fue mayor al de los jévenes del

panel al menos en dos escalas logaritmicas, ya que, en la segunda evaluacion, para las

pruebas de los olores de pifia, manzana, platano, naranja, canela, café y rosas se evalu6

directamente el estandar del olor, mientras que para el de limén aun se diluy6é en solucién de

etanol al 3%. En la tercera evaluacion, se probaron directamente los estandares de todos los

olores.
Tabla 2. Escalas evaluadas en adultos mayores
Olor Primera Evaluacion Sequnda Evaluacién Tercera Evaluacion
evaluado (dilucién en EtOH 3%) 9 (directo del estandar)
4x10°ml, 6x10'ml, 8x10°ml, 4x10™*ml, 1x10°ml, 3x10°ml,
Limén 3x10°ml, 8x10°mly | 9x10™ml, 4x10°mly | 5x10°ml, 7x10°mly
4x10™*ml 9x10°ml 1x10°ml
1x10'ml, 1x10°ml, 1x10°3ml, 3x10°3ml, 1x10ml, 3x10%ml,
Pifia 1x10°, 1x10“*mly 1x10" | 5x10°ml, 7x10°mly | 5x10”ml, 7x10”mly
3 -2 -1
ml 1x10“ml 1x10"ml
6x10*ml, 9x10™*ml, 1x10°3ml, 3x10°3ml, 3x103ml, 7x10°ml
Manzana 2x107°ml, 5x10°ml y 5x10°ml, 7x10°mly | 1x10”ml, 3x10°mly
8x10°ml 1x10?ml 5x10?ml
3x10™“ml, 6x10™*ml, 1x10°ml, 3x10°ml,
Platano 9x10™“ml, 2x103ml y 5x10°ml, 7x10°ml y
5x10°ml 1x107°ml
1x10°ml, 3x10°ml, 1x10°ml, 5x10°ml,
Naranja 5x10°ml, 7x10°mly | 1x10°ml, 3x10°mly
1x107°ml 5x102ml
1x10°ml, 3x10°ml, 1x10°ml, 3x10°ml,
Canela 5x10°ml, 7x10°mly | 5x10°ml, 7x10°mly
1x10%ml 1x10°ml
1x10°3ml, 3x10°3ml, 3x10™*ml, 6x10*ml,
Café 5x10°ml, 7x10°mly | 9x10*ml, 3x10°mly
1x10?ml 7x10°ml
1x10°3ml, 3x10°3ml, 1x10°ml, 5x103ml,
Rosas 5x10°ml, 7x10°mly | 1x10ml, 3x10?mly
1x10%ml 5x10ml
1x10°ml, 3x10°ml,
Chile 5x10°ml, 7x10°ml y
1x10ml
1x10™*ml, 3x10™*ml,
Ajo 5x10™ml, 7x10“ml y
1x10°ml
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La forma de evaluacion para esta prueba consisti6 en destapar el tubo de ensaye,
acercarlo a 10cm aproximadamente de las fosas nasales para poder percibir el olor contenido
en la tira (dependiendo de la percepcion del participante, éste podia ir acercando el mismo
hacia su nariz lentamente). Una vez que olieron con la muestra, se les pregunté de que olor se
trataba, la respuesta se registrd en el cuestionario correspondiente, en caso de no percibir

algin olor, se registraba como cero. La hoja de evaluacion se muestra en el Anexo |l.

5.4.3 Prueba de Identificacién y Reconocimiento

En el caso de las pruebas de identificacién y reconocimiento, solo se preparé un tubo para cada
uno de los olores evaluados (platano, café, ajo, limén y naranja), conteniendo en la tira olfatoria
una concentracién que fue supra-umbral para el grupo de jueces entrenados. Para la
preparacién de la tira se utilizo la muestra estandar sin diluir con la finalidad de evitar errores de
percepcion del olor que se esta evaluando. El cuestionario que se aplicé a los jueces mayores

para esta prueba se encuentra en el Anexo lll.

La forma en que los jueces evaluaron fue similar a la prueba anterior, en donde el
evaluador destapd el tubo, lo acercé al adulto mayor para que éste lo evaluara, y

posteriormente, indicara de que olor se trata para ser registrada su respuesta en el cuestionario.

5.4.4 Pruebas Discriminativas

Al igual que en las pruebas de identificacion y reconocimiento se utilizé la muestra estandar sin
diluir para preparar las tiras olfatorias, también utilizando una concentracién supra-umbral. Las
muestras se dividieron de acuerdo a la dificultad para discriminar entre los pares de olores,
clasificandose en: 1) Olores que no fueran parecidos y claramente discriminables, evaluandose
los pares de olores de naranja — mandarina y hierbabuena — guayaba, 2) Olores ligeramente
parecidos y medianamente discriminables, evaluandose los pares de manzana — hierbabuena,
nardo — jazmin y chocolate — café. y 3) Olores muy parecidos entre si y dificilmente
discriminables, evaluandose los pares de platano — manzana y ajo — cebolla. La evaluacion que
se utilizé fue una prueba triangular, en la que se tienen dos muestras iguales y una diferente, el

participante tiene que detectar cual muestra es la diferente.

21



En esta prueba la probabilidad de que el participante escoja la respuesta correcta por
casualidad es del 33% (p=1/3), en comparacion con las otras pruebas discriminativas, donde la
probabilidad que se acierte al azar es del 50%. Al tratarse de una prueba donde el resultado es
Unico y de decision forzada, este comportamiento se ubica en la regién de significancia de una
sola cola en la distribucién normal. El cuestionario de evaluacién presentado a los jueces se

muestra en el Anexo IV.
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6. RESULTADOS

6.1 Andlisis Estadistico de los Datos de la Encuesta de Habitos de Consumo de

Alimentos y Familiaridad con Olores

Como resultado de la encuesta sobre “Habitos de Consumo de Alimentos y Familiaridad con
Olores” se obtuvo que la Zona Centro presentd la mayor poblacion y por tanto le correspondia
la mayor participacion en la aplicacion de la encuestas, le siguié la Zona Norte y finalmente la

Zona Sur. En la tabla 3 se muestra la participacién por zona.

Tabla 3. Participacién de la poblacién encuestada

Zonade la Republica % de Participacion
Norte 14.8
Centro 78.05
Sur 7.15

En total se aplicaron 1351 cuestionarios, de los cuales solo 1007 presentaron datos
completos, correspondiendo al 74.54% del total de encuestados, con ellos se realizé el andlisis
estadistico, para con ello obtener la seleccion de olores con los que la poblacién mexicana se
encuentra mas familiarizada. El porcentaje restante de las encuestas mostraron datos
incompletos, principalmente en la seccién sobre Familiaridad de Olores, por ejemplo, no
indicaron la frecuencia de reconocimiento de los olores sefialados y/o la preferencia por los

grupos de olores, o0 bien, no contestaron uno o ninguno de éstos dos apartados.

Los cuestionarios incompletos también se capturaron y analizaron para verificar que la
tendencia sobre la familiaridad de los olores se mantuviera, no obstante, al no tener resultados
en algunas encuestas y no encontrar coherencia de las respuestas dadas en otras, se esperaria

gue los resultados no sigan la misma tendencia.
Los resultados obtenidos de los 1007 cuestionarios muestran que el intervalo de edad de

las personas participantes fue de 14-94 afios (ver tabla 4), de los cuales el 60.58% corresponde

a muijeres y el 39.42% a hombres.
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Tabla 4. Intervalo de Edades de la poblacién encuestada

EDAD PORCENTAJE
14-19 18.08
20-29 28.7
30-39 5.4
40-49 8.6

50-59 7.7

60-69 14.2
70-79 10.5
80-89 4.7

90-94 0.5

Dentro de las ocupaciones que se mencionaron en la encuesta, los estudiantes son el
grupo con mayor participacion, seguido de las amas de casa y maestras, etc., resultados que se
puede observar en la tabla 5, cabe mencionar que las amas de casa se encuentran dentro del

rango de personas mayores a 60 afos.

Tabla 5. Principales ocupaciones de la poblacién encuestada.

OCUPACION | PORCENTAJE
Estudiante 37.14
Ama de Casa 19.27
Maestro 4.4
Empleado 2.8
Institucion 1.3
Médico 0.99
Otras 34.2

6.1.1 Habitos de Consumo

Los resultados para esta seccion de la encuesta de habitos de consumo de alimentos y
familiaridad con olores, se dividié en tres sub-secciones (desayuno, comida y cena), las cuales
correspondieron a los horarios en los que la poblacién encuestada realiza sus tres comidas
diarias. A su vez estas sub-secciones se dividieron en diferentes intervalos de edad (14-94
(intervalo general de participacion), 14-39, 40-59, y 60 en adelante), con el objetivo de comparar
como cambian estos habitos de acuerdo a la edad. En la tabla 6 se muestran los resultados de
acuerdo a los diferentes horarios en los que con mayor frecuencia se realiza la primera comida

al dia (el desayuno).
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Tabla 6. Resultados para los diferentes horarios del Desayuno.

4:00 - 6:00 6:01-8:00 | 8:01-10:00 |[10:01-12:00 | No desayunan | Variado

14-39 afios 21.84% 32.01% 34.27% 8.85% 2.82% 0.19%
40-59 afios 7.60% 37.42% 42.69% 4.68% 7.60% 0

>60 afios 4.59% 34.1% 49.51% 2.62% 8.85% 0.32%

14-94 afos 14.2% 33.56% 40.31% 6.25% 5.46% 0.19%

Como se puede observar en la tabla anterior el mayor porcentaje de encuestados
coincide en todos los intervalos de edad, siendo este el horario de 8:01-10:00am, y el menor
porcentaje es en el horario de 10:01am-12:00pm. Por otro lado se ve que un porcentaje minimo
de personas no tiene un horario fijo de desayuno, y el 5.46% de la poblacién encuestada no

desayuna. La comparacién entre horario de cada intervalo de edad se muestra en la grafica 1.
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4:00-6:00 6:01-8:00 8:01-10:00 10:01-12:00 No Variado
desayunan
O 14-94 afios | 14-39 afios 0 40-59 afios 060 afios en adelante

Gréafica 1. Comparacion porcentual de los diferentes horarios

de desayuno a diferentes edades.

En cuanto a la variabilidad de los resultados para el horario de comida se tiene que el
intervalo de 14:01-16:00pm es aquel en el que la mayoria de la poblacién acostumbra comer,
en todos los intervalos de edad analizados, seguido del horario de 12:00-14:00pm como se

observa en la tabla 7.
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Tabla 7. Resultados para los diferentes horarios de la Comida.

12:00 - 14:00 | 14:01 - 16:00 | 16:01 -18:00 |18:01 - 20:00 | No comen | Variado

14-39 afios 22.60% 60.83% 13.37% 1.13% 1.69% 0.37%
40-59 afios 23.39% 68.42% 2.34% 0 5.84% 0

>60 afios 41.64% 46.23% 2.62% 0 9.18% 0.32%

14-94 afios 28.5% 57.69% 8.24% 0.60% 4.67% 0.29%

En la tabla anterior también se observa que aproximadamente el 9% de las personas
mayores a 60 afios no realizan la comida. En la grafica siguiente (grafica 2) se muestra la

comparacion de los intervalos mencionados.

Comida

70+

60|

50

Porcentaje

Variado

12:00-14:00 14:01-16:00 16:01-18:00 18:01-20:00 Nocomen

O 14-94 afios O 14-39 afios O 40-59 afios B 60 afios en adelante

Gréfica 2. Comparacion porcentual de los diferentes horarios de comida a

diferentes edades.

Los resultados que arroj6 la encuesta sobre los horarios para la cena se muestran en la
tabla 8, en la que se puede observar que el horario en el que el mayor porcentaje de la
poblacion encuestada realiza la cena es de 20:00-21:30pm, en todos los intervalos de edad
analizados, sin embargo la mayoria de las personas mayores a 60 afios cenan de 18:31-
20:00pm. También se puede observar que hay un rango de horario a partir de las 17:00hr, en la
cual se observé que la mayoria de las personas que realiza la cena en este horario son
mayores a 60 afios y, que a su vez, son personas gue viven en asilos, ya que en ellos se tiene
un horario establecido. Asi mismo, se ve que un porcentaje aproximadamente del 0.40% cenan
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después de las 23:01pm y se encuentran en el rango de edad de 14-39 afios, lo que da la pauta

a decir que estos podrian ser estudiantes, o bien, personas las cuales su horario de trabajo es

variado.
Tabla 8. Resultados para los diferentes horarios de la Cena.
17:00 — 18:31 — 20:01 - 21:31— |Después de No cenan | Variado
18:30 20:00 21:30 23:00 23:01
14-39 afos 1.88% 23.35% 40.68% 23.73% 0.37% 9.60% 0.37%
40-59 afios 3.51% 31.58% 35.67% 14.62% 0 14.62% 0
>60 afios 16.72% 34.75% 27.87% 6.56% 0 14.10% 0
14-94 afos 6.65% 28.2% 35.95% 16.98% 0.19% 11.82% 0.19%

En la grafica 3 se observa la variabilidad que existe entre intervalos de horario y a su vez

entre rangos de edad en los que la poblacion encuestada se encuentra.

Porcentaje

Cena

17:00 - 18:31 -
18:30 20:00
0O 14-94 afios O 14-39 afios

20:01 - 21:31 -
21:30 23:00
W 40-59 afios

Después No cenan
de 23:.01

Variado

@ 60 afios en adelante

Gréfica 3. Comparacion porcentual de los diferentes horarios de cena a diferentes edades.

6.1.2 Salud

En la grafica 4 se observa que la mayoria de la poblaciéon encuestada no sufre de ninguna

enfermedad crénica como resfriados, anosmia, ageusia e incluso no son alérgicos a

medicamentos o alimentos.
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Gréfica 4. Comparacion porcentual de los diferentes factores que afectan los
sentidos del olfato, gusto y vista

6.1.3 Otros

Debido a que fumar afecta directamente la capacidad olfatoria, se pregunté a los encuestados

si fuman o conviven con fumadores, los resultados encontrados muestran que el 76.07% de los

participantes no fuman, sin embargo, el 54.52% de ellos indic6 convivir con fumadores (ver

gréfica 5).

Porcentaje

o% Sl 0

m % NO

FUMAN

CONVIVE CON FUMADORES

Grafica 5. Porcentaje de fumadores activos o pasivos
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6.1.4 Familiaridad con Olores

Para facilitar la selecciéon que permita determinar los olores mas reconocidos para la poblacion

mexicana encuestada con la gran diversidad de olores que se presentan en el pais, éstos se

dividieron en seis grupos los cuales fueron:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Especiados: clavo, ajo, pimienta, canela, orégano y anis.

Herbales: romero, perejil, hierbabuena, cilantro, albahaca, menta, ruda y epazote.
Citricos: naranja, limén, mandarina, guayaba y tamarindo.

Florales: manzanilla, azahar, rosas, vainilla, jazmin, nardo, gardenia y malva.

Frutales: manzana, pera, higo, durazno, membirillo, platano y coco.

Otros: chile, cebolla, frijol negro (cocido), elote (cocido), café, almendras, cacahuate,
chocolate, caldo de jitomate (cocido), ahumado, cerveza, acido butirico (olor a pies),
cuero curtido, aceite, fritangas, rancio, gas, gasolina, acetona, tierra mojada, tiner, cloro,

plastico y vinil (zapatos nuevos)

Los resultados para cada uno de los grupos de olores, se muestran en los apartados

6.1.4.1 a 6.1.4.6. Los olores que forman parte de cada grupo se muestran en las tablas en las

cuales aparecen los mismos de izquierda a derecha de mayor a menor porcentaje de

reconocimiento, resaltando en negritas aquellos que fueron los mas reconocidos dentro de cada

grupo y en cursiva con los que presentan la mayor frecuencia olfatoria (nimero de veces que

los huelen).

6.1.4.1 Grupo de Olores Especiados

El reconocimiento con los olores de este grupo mostrd que el olor especiado mas familiar para

la poblacién mexicana es el ajo (ademas de ser el que se huele con mayor frecuencia), seguido

de el clavo, canela, orégano, pimienta, siendo el anis el olor menos familiar. Los porcentajes de

reconocimiento y la frecuencia con la que huelen el olor se muestran en la tabla 9.
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Tabla 9. Resultados del Grupo de Olores Especiados

Ajo Clavo Canela Orégano Pimienta Anis
% de reconocimiento 97.6167 93.0487 90.1688 78.0536
% de No reconocimiento 1.4896 1.4896 2.3833 6.9513 9.8312 21.9464
FRECUENCIA OLFATORIA
(%) diario 39.3145 6.9556 20.3459 8.3244 20.0441 5.8524
(%) 1/semana 25.8065 25.1008 34.2828 38.1003 34.2511 27.3537
(%) 3/semana 23.4879 11.1895 24.8220 20.2775 24.1189 14.7583
(%) otros 11.3911 56.7540 20.5493 33.2978 21.5859 52.0356

La representacion grafica de los resultados del olor a ajo se muestran a continuacion,
gue como ya se menciono, fue el de mayor reconocimiento dentro de los olores especiados con

un 98.5% y siendo olido a diario por el 39.31% de la poblacién encuestada.

AJO

%diario 39.31

Si reconoce 98.5%

%3/semana

%?1/semana _ 25.81

%otros

No reconoce
1.5%

10 20 30 40 50

Graéfica 6. Olor a Ajo correspondiente al Grupo de Olores Especiados
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6.1.4.2 Grupo de Olores Herbales

Para éste grupo se observo que el olor a hierbabuena fue el que presenté mayor porcentaje de

reconocimiento, seguido del olor a cilantro, menta, epazote, perejil, ruda, albahaca y romero,

siendo éste Ultimo el menos reconocido (tabla 10).

Tabla 10. Resultados del Grupo de Olores Herbales

Hierbabuena Cilantro Menta Epazote Perejil Ruda Albahaca Romero

% de reconocimiento — 89.5730 84.4091 84.2105 58.8878 57.2989 52.4330

% de No reconocimiento 4.7666 7.0506 10.4270 15.5909 15.7895 41.1122 42.7011  47.5670

FRECUENCIA OLFATORIA

(%)diario 11.8874 24.1453 17.5166 12 12.2642  11.9730 9.1854 6.25

(%1)/semana 40.1460 34.4017 31.2639 39.1765 40.9198 26.3069 32.9289 25.7576

(%)3/semana 24.1919 28.7393 22.8381 22.2353 26.4151 16.1889 17.6776  14.3939

(%)otros 23.7748 12.7137 28.3814  26.5882 20.4009 45.5312 40.2080 53.5985

El olor a hierbabuena, como se observa en la tabla anterior y se ilustra en la gréafica 7,

fue el olor con mayor porcentaje de reconocimiento con un 95%, con una frecuencia olfatoria

diario del 11.9%.

No reconoce 5%

HIERBABUENA

Si reconoce

95%

%3/semana

%l/semana

Y%diario

Y%otros

11.89

40.15

Gréfica 7. Olor a Hierbabuena correspondiente al Grupo de Olores Herbales
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6.1.4.3 Grupo de Olores Citricos

Cabe mencionar que este grupo, conformado por naranja, limén, mandarina, guayaba y
tamarindo fue, dentro de los seis grupos estudiados, el mas reconocido al obtener mas del 93%
de reconocimiento en todos los olores que lo constituye, los resultados se muestran a

continuacion en la tabla 11.

Tabla 11. Resultados del Grupo de Olores Citricos

Naranja Limén Mandarina Guayaba Tamarindo
% de reconocimiento 99.5035 99.4042 98.3118 97.5174 93.6445
% de No reconocimiento 0.4965 0.5958 1.6882 2.4826 6.3555

FRECUENCIA OLFATORIA

(%)diario 43.7126 57.1429 22.4242 18.7373 11.0286
(%)1/semana 22.8543 17.0829 32.9293 35.1324 34.6766
(%)3/semana 26.6467 19.2807 25.8586 26.0692 21.1029
(%)otros 6.7864 6.4935 18.7879 20.0611 33.1919

Para este grupo podemos ver en la tabla 8 que el olor a naranja fue el mas reconocido
con un 99.5% (ver grafica 8), siendo el menos reconocido el olor a tamarindo al obtener un
93.6%. Es importante mencionar que ademas del alto porcentaje de reconocimiento, el 43.7%

de los encuestados, mencionaron estar en contacto con este olor a diario.

NARANJA

%diario 43.71

% 3/semana 26.65
%1l/semana 22.85

%otros

No reconoce
0.5%

Gréfica 8. Olor a Naranja correspondiente al Grupo de Olores Citricos
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6.1.4.4 Grupo de Olores Florales

En comparacién con los demas grupos, éste fue el que obtuvo el menor porcentaje de

reconocimiento; los olores que lo conforman son: (enlistados de mayor a menor porcentaje de

reconocimiento): manzanilla, rosas, vainilla, lavanda, jazmin, gardenia, azahar nardo y malva

(ver tabla 12).
Tabla 12. Resultados del Grupo de Olores Florales
Manzanilla Rosas Vainilla Lavanda Jazmin Gardenia Azahar Nardo Malva
% de
reconocimiento 96.1271 95.0348 92.3535 65.2433 60.8739 55.0149 51.5392 49.4538 31.5789
% de No
reconocimiento 3.8729 4.9652 7.6465 34.7567 39.1261 44.9851 48.4608 50.5462 68.4211
FRECUENCIA
OLFATORIA
(Y)diario 16.4256 18.9133 12.5806 15.2207 7.5041 9.2058 10.5973 6.8273 11.0063
(%)1/semana 35.3306 31.4525 35.8065 29.3760 27.5693 28.7004 29.4798 25.5020 21.0692
(%)3/semana 23.9669 21.7346 23.6559 15.8295 19.0865 15.3430 17.1484 13.6546 17.2956
(%)otros 24.2769 27.8997 27.9570 39.5738 45.8401 46.7509 42.7746 54.0161 50.6289

El olor a manzanilla (ver grafica 9) fue el mas reconocido del grupo de olores florales

para la poblacion mexicana, siendo el olor a malva, el que menos porcentaje obtuvo de

reconocimiento y de frecuencia entre todos los olores de la encuesta.

MANZANILLA

No reconoce
4%

%diario 16.43
Si reconoce 96% 1
%3/semana | 23.97
%1/semana 35.33
%otros |24.28
0 10 20 30 40

Grafica 9. Olor a Manzanilla correspondiente al Grupo de Olores Florales
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6.1.4.5 Grupo de Olores Frutales.

Cabe resaltar que éste fue el tercer grupo mas reconocido con un porcentaje de 90%, en donde
el platano fue el mas reconocido seguido de manzana, durazno, pera, coco, higo y membrillo,

siendo éste Ultimo el menos reconocido (tabla 13).

Tabla 13. Resultados del Grupo de Olores Frutales

Platano Manzana Durazno Pera Coco Higo Membrillo
% de reconocimiento 95.8292 94.1410 91.6584 77.7557 61.7676

% de No reconocimiento 1.7875 2.5819 4.1708 5.8590 8.3416 22.2443 38.2324
FRECUENCIA OLFATORIA

(%)diario 41.5571 39.3476 12.6425 19.4093 8.6674 7.1520 7.7170
(%)1/semana 26.9970 27.6249 36.1658 37.9747 32.9361 31.2899 27.4920
(%)3/semana 22.9525 25.3823 25.4922 27.1097 15.9263 16.0920 12.2186

(%)otros 8.4934  7.6453 25.6995 15.5063 42.4702 45.4662 52.5723

La representacién grafica del olor a platano se muestra a continuacion (gréafica 10),
donde se observa que el 41.5% de los encuestados se encuentran en contacto con el ésta fruta

diariamente.

PLATANO

Sireconoce %diario 41.56

98%

%3/semana

No reconoce
2%

%1/semana 27.00

%otros

10 20 30 40 50

Gréfica 10. Olor a Platano correspondiente al Grupo de Olores Frutales
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6.1.4.6 Grupo de Otros Olores

Este grupo de olores agrupa a olores que estan compuestos por diferentes sustancias naturales

(por ejemplo caldo de jitomate), también olores sintéticos (gasolina) y otros que no tienen las

caracteristicas antes mencionadas (sintéticos o compuestos) como el cloro.

Los resultados de este grupo mostraron que el olor mas reconocido fue el de cebolla,

seguido del chile, café, chocolate, elote (cocido), gas, cloro, gasolina, tierra mojada, frijol negro

(cocido), cacahuate, cerveza, caldo de jitomate (cocido), fritangas, aceite, acetona, vinil

(zapatos nuevos), tiner, plastico, acido butirico (olor a pies), rancio, almendras, ahumado, cuero

curtido. En la siguiente tabla se muestran en orden decreciente aquellos olores que obtuvieron

un porcentaje de reconocimiento mayor al 90% Yy los que resultaron con menos del 90% (ver

tabla 14).

Tabla 14. Grupo de Otros Olores

Olores con méas de
90% de familiaridad

Olores con menos de
90% de familiaridad

Cebolla (99.1)

Plastico (87.1)

Chile (98)

Acido Butirico (olor a pies)
(85.5)

Café (98)

Rancio (83)

Chocolate (98)

Almendras (80.3)

Elote Cocido (96.3)

Ahumado (77.5)

Gas (96)

Cuero Curtido (63.4)

Cloro (96)

Gasolina (95.4)

Tierra mojada (95.1)

Frijol negro (cocido) (94.2)

Cacahuate (92)

Cerveza (91.6)

Caldo de Jitomate (cocido)
(91.3)

Fritangas (91.2)

Aceite (91.1)

Acetona (90.3)

Vinil (90.2)

Tiner (90.1)

En la tabla anterior se encontré que los olores de cebolla y chile obtuvieron los mayores

porcentajes de reconocimiento dentro de su grupo (ver graficas 11 y 12) mostrando también un

porcentaje de frecuencia de reconocimiento a diario de mas del 60%, siendo éstos los mas altos

de todos los olores evaluados en la encuesta, lo que indica que son olores con los que la
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poblacién esta méas en contacto de manera cotidiana. Varios de los olores (cebolla, chile, café,
elote (cocido), entre otros) son olores relacionados con la alimentacion, y si se considera que en
la encuesta participé un grupo amplio de amas de casa (19.27%), entonces se podria explicar el

porqué éstos olores presentaron un alto porcentaje de reconocimiento.

CEBOLLA

%diario 67.33

Sireconoce
99%

% 3/semana

%1/semana - 13.53

No reconoce

1% %otros F5.21
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Gréfica 11. Olor a Cebolla correspondiente al Grupo de Otros Olores
CHILE

%diario 61.60

Sireconoce
98%

%3/semana

%1/semana - 15.30

%otros F 8.00

0O 10 20 30 40 50 60 70

No reconoce
2%

Grafica 12. Olor a Chile correspondiente al Grupo de Otros Olores

36




6.1.5 Analisis de cuestionarios con informacién incompleta

El analisis de los cuestionarios que presentaron informacién incompleta se realizé Unicamente
para la seccion cuatro de Familiaridad con Olores correspondientes a la encuesta. Los
resultados de este apartado mostraron que el 25.46% de los encuestados no contestd
adecuadamente dicha seccion, por lo cual, se esperaba que la tendencia de los resultados del
reconocimiento de olores no se mantuviera, sin embargo, como se observa en la tabla 15,
aproximadamente el 80% de los olores coinciden entre cuestionarios. Cabe mencionar que se
encuentran ordenados por grupo de olores de arriba hacia abajo de mayor a menor porcentaje

de reconocimiento.

Tabla 15. Comparacién de resultados entre cuestionarios

Cuestionarios | Cuestionarios
completos incompletos
Clavo Ajo
ESPECIADOS Ajo Canela
Canela Orégano
Hierbabuena Hierbabuena
HERBALES Cilantro Cilantro
Menta
Naranja Naranja
CITRICOS Limon Limon
Mandarina Mandarina
FLORALES Manzanilla Man;qnilla
Rosas Vainilla
Platano Platano
FRUTALES Manzana Manzana
Durazno
Cebolla Cebolla
Chile Chile
OTROS Café Gas
Chocolate Café
Elote cocido Elote cocido

Los olores de orégano (para el grupo de los olores especiados), menta (para el de
herbales), vainilla (en el caso de florales), durazno (en el grupo de frutales) y gas (del de otros
olores), fueron los que no correspondieron con los resultados de las encuestas que se
contestaron correctamente, siendo clavo, rosas y chocolate reemplazados por los olores de
orégano, vainilla y gas en cada uno de los grupos correspondientes, mientras que menta y

durazno se agregaron a la lista de los mas reconocidos para los cuestionarios incompletos.
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6.1.6 Coincidencia en Familiaridad de Olores en Poblacion Mexicana

Adultay Joven

El analisis de los resultados arrojados por la encuesta sobre habitos de consumo de alimentos y
familiaridad con olores no solo se realizé en el intervalo de 14-94 afios, sino también de 60-94
afios, ya que esta es la poblacion en la que se tiene una mayor prevalencia de la EA, y en el
intervalo de 20-27 afios, con el objetivo de verificar que olores son familiares con la poblacién
joven, que fue la que desarrollé la metodologia de evaluacién de procesos olfativos a través de
un panel de jueces entrenados (Garcia, 2007), y su coincidencia con aquellos mencionados por

la poblacion adulta.

En la tabla 16 podemos observar que en los grupos de olores citricos, especiados,
florales, herbales, y frutales hay coincidencia entre ambos intervalos de edad (20-27 y 60-94
afios), en cuanto al grupo de otros olores se observa una coincidencia del 50%
aproximadamente de los olores (chile, cebolla, café). Asi mismo, podemos ver que, en los
primeros cinco grupos de la tabla 16 hay coincidencia de més del 95% de olores de los dos

intervalos mencionados anteriormente con el intervalo de 14-94 afos.

Los olores que no coinciden entre los intervalos de edad se debe a la diferencia de
habitos que existe entre jovenes y adultos, ya que, por ejemplo, el olor a gasolina en los
jévenes es mas comun (porque se ha visto que a esta edad se desplazan en auto y por
consiguiente estén en contacto con este olor) en comparacion con el olor a caldo de jitomate
que es familiar al intervalo de 60-94 afios de los cuales 19.27% son amas de casa que

comunmente son la que dedican tiempo a la preparacion de los alimentos.

La finalidad por la que se analiz6 la coincidencia en familiaridad de olores entre los
diferentes intervalos de edad fue garantizar que la metodologia desarrollada con estos olores
por el grupo de jueces entrenados con edades comprendidas entre 20-27 afios de edad, se
pudiera aplicar a adultos mayores (en los cuales se presenta la mayor incidencia de la EA en
cualquier zona de la Republica Mexicana e inclusive en otros paises latinoamericanos, ya que
estos presentan algunas coincidencias culturales con el pueblo mexicano. Al comparar los
olores que fueron familiares tanto para los jovenes del intervalo de edad de 20 a 27 afios
(primera columna) como para los adultos mayores del intervalo de 60 — 94 afios (segunda
columna) con los resultados del intervalo general de encuestados de 14 a 94 afos (tercera
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columna) se encontré un alto porcentaje de coincidencia (77.8%) entre los tres grupos en
estudio, asi, por ejemplo, los olores que obtuvieron el mayor porcentaje de reconocimiento de
los grupos de citricos, especiados, florales y herbales, coinciden en los tres intervalos de edad.
El estudio de esta coincidencia resultd relevante ya que se ha observado (Rabin, 1988, Jinks y
Laing, 1999, Livermore y Laing, 1996) que la familiaridad de los olores tiene influencia en la
identificacion y reconocimiento de los mismos que forman la base para poder evaluar los
diferentes procesos olfativos (discriminacion, umbral). Con éstos resultados se puede garantizar
que la metodologia desarrollada por el panel de jueces entrenados (Garcia, 2007) con los
olores seleccionados puede ser aplicable tanto a jovenes, como a personas adultas y adultas

mayores.

Tabla 16. Coincidencia en familiaridad de olores en poblacién mexicana adulta y joven.

GRUPO DE Intervalo de edad | Intervalo de edad | Intervalo de edad
OLORES 20-27 afos 60-94 afios 14 — 94 afios
OLORES FAMILIARES EN POBLACION MEXICANA
Limén Limoén Limén
CITRICOS Naranja Naranja Naranja
Mandarina Mandarina Mandarina
Ajo Ajo Ajo
ESPECIADOS Canela Canela Canela
Clavo
FLORALES Manzanilla Manzanilla Manzanilla
Rosas Rosas Rosas
Hierbabuena Hierbabuena Hierbabuena
ek Cilantro Cilantro Cilantro
Manzana Manzana Manzana
FRUTALES Platano Platano Platano
Durazno
Chile Chile Chile
Cebolla Cebolla Cebolla
Café Café Café
OTROS Elote cocido Frijol cocido Elote cocido
Cloro Chocolate Chocolate
Gasolina Caldo de Jitomate | Caldo de Jitomate
Tierra Mojada

6.1.7 Comparacion de resultados con otros estudios

Por otro lado, se realizd la comparacion de los olores seleccionados (OFPMEX) con otros
estudios realizados en Estados Unidos, como por ejemplo, con la prueba de los 40 olores de la
Universidad de Pensilvania (UPSIT, Doty y cols. 1994), que utilizé diversos olores para evaluar

el proceso olfativo de identificacién y reconocimiento, siete olores coincidieron entre ambos
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estudios (limén, rosas, platano, cebolla, naranja, chocolate y canela), mientras que para el

estudio de los 10-ITEM (Taber y cols., 2005) solo el olor a limén coincide. Estas coincidencias

de olores entre los diferentes estudios con los tres intervalos de edad analizados se muestran

en la tabla 17.

Tabla 17. Comparacién de olores familiares a poblacién mexicana con aquellos

utilizados en pruebas llevadas a cabo con poblacion estadounidense

10-ITEM

Pifa
Jabon
Limon
Mentol
Clavo
Piel
Fresa
Lila
Humo
Gas
natural

TaberT
y cols.,
2005

B-SIT

Pifa
Jabon
Limon
Rosas

Platano

Cebolla

Chocolate
Canela

Gasolina

Terpentina
Tiner

Doty y
cols., 1996

UPSIT

Pifa
Jabon
Limon
Rosas
Platano
Cebolla
Naranja
Chocolate
Canela

Gasolina

Melocotén
Terpentina
Tiner
Aceite de
motor
Menta
Regaliz
Galleta de
jengibre
Root beer

Wintergreen

Melén
Pino
Uva

Cacahuate

Gomade
mascar
Dill pickle

Pizza

Cedro
Coco
Queso
chedar
Lima
Pasto
Cereza

Fruit punch

Doty y cols,
1984

NOTA: Los olores sombreados, presentan coincidencia entre las dos poblaciones

OFPMEX
20 — 27 aios

Limon
Rosas
Platano
Cebolla
Naranja

Canela
Gasolina

Durazno

Manzanilla

Elote cocido
Chile

Café
Ajo
Cilantro
Hierbabuena

Manzana
Cloro

Mandarina

(Severiano,
Cadena,
Garciay
Guevara,

2006)

OFPMEX
60 — 94 afios

Limon
Rosas
Platano
Cebolla
Naranja
Chocolate
Canela

Durazno

Manzanilla

Chile
Café
Ajo
Cilantro
Hierbabuena
Manzana
Frijol cocido
Caldo de
jitomate

Mandarina

Tierra mojada

(Severiano,
Cadena,
Garciay
Guevara,

2006)

OFPMEX
14 — 94 afios

Pifia

Limon
Rosas
Platano
Cebolla
Naranja
Chocolate
Canela

Manzanilla

Elote cocido
Chile

Café
Ajo
Cilantro
Hierbabuena

Manzana
Clavo

Platano

(Severiano,
Cadena,
Garciay
Guevara,

2006)
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La finalidad de esta comparacién fue ver los olores que coinciden entre las pruebas y
asi, tener un punto de comparaciéon entre los estudios de evaluacién de procesos olfativos, por
otro lado, se puede observar en la tabla 17 que existen diferencias que se podrian deber a los
habitos alimenticios y costumbres de ambas culturas, ya que, por ejemplo, en poblacién
mexicana aparece el olor a chile o a elote cocido, los cuales estan muy relacionados con
nuestra cultura y habitos alimenticios, mientras que en la poblacion americana aparecen olores

como jengibre, regaliz, entre otros, que se relacionan con la cultura norte - americana.

6.1.8 Preferencia de la poblacién mexicana por grupo de olores

Como se deseaba obtener informacion complementaria a la familiaridad y frecuencia olfativa, se
pidi6 a los encuestados que indicaran que grupo de olores preferian oler, ya que, para la
seleccion de los mismos y para llevar a cabo el desarrollo de las metodologias de umbral,
identificacion y reconocimiento y discriminacion (Garcia, 2007), también es importante que los
olores a evaluar sean aquellos que prefieren oler. Se realizé un analisis de LSDrank, en el que
se evaluo si existia diferencia significativa en la preferencia entre los grupos de olores, seguido
de un analisis de diferencias minimas significativas para evaluar entre que grupos habia
diferencia en la preferencia. Se encontré que el grupo que mayor preferencia tuvo entre la
poblacion, fue el de los olores frutales seguido del grupo de olores florales y citricos, siendo el

grupo de otros olores el que menor preferencia tuvo, tal como se observa en la gréafica 13.

4981 f

4500 4211e 3980 d

Total de Rangos

(Fn) (FD (Ci) (H) (Es) ©)
Grupos de Olores

Gréfica 13. Preferencia entre grupos de olores (encuestas completas)
abc . .. - . . . L S
Distinta letra indica que existe diferencia estadisticamente significativa entre

la preferencia de los arupos. a=0.05
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El grupo de olores citricos, fue el que mayor porcentaje de reconocimiento y familiaridad
obtuvo, pero en la preferencia fue el tercero, lo que indica que aun cuando es el grupo mas

reconocido no es el que preferian oler los encestados.

e Encuestas Incompletas

En cuanto a la preferencia, entre los seis diferentes grupos de olores para las encuestas
gue no presentaron datos completos, se encontr6 que se mantuvo la tendencia observada en
las encuestas completas, siendo el grupo de los olores frutales el mas preferido seguido de los
florales y citricos, como se observa en la gréfica 14. El grupo de otros olores permanecié como
el menos preferido. Cabe mencionar que aproximadamente el 50% de las encuestas

incompletas no presentaban respuesta en éste apartado (4.2 de familiaridad con olores).

1200+

1000+
793 c 788 c

800
611 b

400+

Total de Rangos

200

600

|

(F) (R) (Ci) (H) (Es) ©)
Grupos de Olores

Grafico 14. Preferencia entre grupos de olores (encuestas incompletas)

ab.c Distinta letra indica que existe diferencia estadisticamente significativa entre

la preferencia de los grupos, a.=0,05

A diferencia de los resultados con las encuestas completas, se encontr6 que, después
de realizado el analisis estadistico, los grupos de olores citricos y herbales no presentaron

diferencia estadisticamente significativa entre ellos.
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6.1.9 Seleccién de olores

Con base en los resultados antes mostrados, los olores seleccionados para el desarrollo de la
metodologia en procesos olfativos (Garcia, 2007) fueron aquellos que cumplieron los siguientes

criterios de inclusion:

< Mayor frecuencia de familiaridad.
<+ Mayor frecuencia olorosa (olores cotidianos).
< Los sefalados como mas preferidos.

< Los de mas facil adquisicion.

De acuerdo a los criterios ya mencionados, de los 59 olores que aparecieron en la
encuesta de “Habitos de Consumo de Alimentos y Familiaridad con Olores”, se seleccionaron:
limén, naranja, ajo, canela, platano, manzana, chile, rosas y café. Estos olores se utilizaron
para llevar a cabo el desarrollo de la metodologia sensorial para la deteccion de EA en
personas de 60 afios 0 mas, que se desarrollé por un grupo de jueces entrenados (Garcia,
2007).

6.2 Uso de los Olores Familiares a la Poblacion Mexicana en el Estudio de los

Procesos Olfativos

Una vez seleccionados los olores y desarrollada la metodologia en evaluacién de procesos
olfativos en jévenes de 20 — 27 afos (Garcia, 2007), se prob6 la misma con adultos mayores.
Algunas de las personas mayores de sesenta afos que participaron en la aplicacion de la
metodologia, fueron exclusivamente pacientes de consulta externa que acudian al Hospital
Médico Militar del D.F. y que se encontraban internadas, y en observacion previa por al menos
dos semanas, en la secciones de ortopedia y columna. Estas personas no presentaron alguna
alteracion que afectara el sentido del olfato y que les permitia participar en las evaluaciones,
ademds de que no mostraron ninguna alteracién cognitiva (demencia de algun tipo). Por otro
lado, como se menciond en la seccion 5.4.2 (pruebas de umbral), se contd con la participaciéon
de siete personas externas al hospital, cuyos resultados que arrojaron en las diferentes
evaluaciones, se encuentran integrados en las tablas siendo los Ultimos siete participantes. En
general, se contd con la participacion de 6 hombres y 8 mujeres que se encontraban en un

intervalo de edad entre 62 — 94 afos.
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Asi mismo, el lugar de evaluacién se encontraba en condiciones éptimas (temperatura
aproximada de 18°C, aireacion adecuada, humedad relativa media entre 45% y 55%). Ademas
de las personas del Hospital Médico Militar, participaron otros voluntarios de distintas zonas del
D.F. Las pruebas en el hospital médico militar se realizaron después del horario de comida y
antes del horario de cena, en un ambiente que estuviera libre de olores que afectaran la

evaluacion.

6.2.1 Pruebas de Umbral

Las pruebas de umbral se dividieron en tres etapas, en la primera de ellas se evaluaron cuatro
escalas de umbral generadas por el panel de 20-27afios de edad correspondientes a los olores
de limoén, manzana, platano y pifia, sin embargo, los resultados que se obtuvieron con los
adultos mayores (como se mostrara mas adelante) revelaron que el umbral obtenido para el
panel de jovenes se encuentra muy por debajo de la concentracion umbral de las personas
mayores a 60 afios, por lo que fue necesario aumentar la concentracion del estandar, es decir,

fue necesario ajustar todas las escalas para todos los olores.

Las primeras pruebas de los olores de limén y pifia se realizaron con las escalas de
umbral generadas por el panel de jueces entrenados (Garcia, 2007) con la finalidad de verificar
la diferencia existente entre las concentraciones de las escalas de los jovenes y las de los

adultos mayores, los resultados de éstas pruebas se muestran a continuacion.

6.2.1.1 Prueba de Umbral del olor a Limén

En la tabla 18 se observan los resultados que arroj6 la primera evaluacién con adultos mayores
para la prueba de umbral del olor a limén, donde se probd, como se mencioné anteriormente, la
escala que se generé a partir del panel de jueces entrenados (jovenes 20-27 afios). La
concentracion minima aplicada en las muestras fue de 4x10-9ml, mientras que la maxima

estuvo cinco escalas logaritmicas por arriba de la concentracion antes mencionada.
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Tabla 18. Prueba de Umbral del Olor a Limén en EtOH 3%

Participante / Vo'ur("rﬁlr)‘ 4x10° | 6x107 | 3x10° | 8x10° 4x10°
1 0 alcohol nardo perfl,!me/ mentol
orquidea
2 NRP
3 o | o | o | limon | limén
4 NRP
5 heliotropo paja rosas mole limén
6 0 0 0 0 0
licor de fruta verdura .
7 0 limon
cereza fresca fresca
8 dulce menta 0 0 violeta
9 0 0 0 0 limoén
10 citrico citrico citrico | dulce floral | dulce floral
11 0 limén | limén | hierbita | S3SCArade
naranja
12 NRP
% Reconocimiento 0 11.11 11.11 11.11 44.44
% No Reconocimiento 100 88.89 88.89 88.89 55.56
No Realiz6 la Prueba

Como se observa en la tabla anterior, el porcentaje de reconocimiento no se encuentra

mas alla del 45%, obteniendo para tres de las cinco muestras un resultado del 11.11%, lo que

indicé que el umbral de las personas mayores de 60 afios se encuentra por arriba del que

presentaron los jévenes, es decir, la concentracién umbral para jévenes, no lo es para los

adultos. En la siguiente prueba, se tuvo que partir de la muestra con 8x10°ml, y aumentar las

siguientes concentraciones (ver tabla 19) con la finalidad de aumentar el porcentaje de

reconocimiento.

Tabla 19. Prueba de Umbral del Olor a Limén en EtOH 3%

Participantes / 8x10° 4x10™ 9x10* | 4x10° | 9x10%
Volumen (ml)
1 0 0 hoja verde 0 tierra mojada
2 0 frutal 0 0 fresco frutal
3 desaglr(;rdable desaglr(;:jable agradable |agradable| agradable
4 floral floral floral floral floral
5 platano pifia limén naranja limén
6 0 0 0 perfume 0
7 manzana platano limén pifia durazno
8 0 0 limén naranja 0
9 0 0 limén limén limén
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10 EtOH EtOH dulce citrico citrico
11 canela canela 0 vainilla cascara de
lima
12 perfume de perfumado flor lavanda perfume de
flor flor
13 0 0 alcohol alcohol alcohol
14 0 0 citrico citrico citrico
% Reconocimiento 0 0 28.57 7.14 14.29
% No
o 100 100 71.43 92.86 85.71
Reconocimiento

A pesar de que las concentraciones fueron en orden ascendente, se puede observar que
el porcentaje de reconocimiento no llegd al 30%, y se encontraron dos muestras (8x10°ml y
4x10ml) que presentaron un porcentaje de reconocimiento del 0%, las cuales habian obtenido
un 11.11% y 44.44% de reconocimiento respectivamente en la prueba anterior, esto se pudo
deber a que varios participantes fueron dados de alta, teniendo que seleccionar a un nuevo
grupo que presentaba caracteristicas similares a los que evaluaron la primera prueba. Una de
las posibles explicaciones de los resultados obtenidos en las siguientes pruebas es que las
personas incorporadas estaban en proceso pre-operatorio y, por tanto, mostraron un estado

nervioso, lo que podria suponer influencia del estrés en la capacidad olfatoria, disminuyéndola.
Con base en los resultados obtenidos, se decidié realizar un nuevo ajuste a la escala, la
cual fue de 1x10°ml hasta 1x10?ml, trabajando directamente con el estandar del olor. Los

resultados de ésta prueba se muestran en la tabla 20.

Tabla 20. Prueba de Umbral del Olor a Limén directo de Muestra Estandar

Participante / 1x10° 3x10° 5x10° 7x10° 1x10%2
Volumen (ml)
1 0 0 0 tie_rra tie_rra
mojada mojada
2 0 dulce dulce dulce dulce
3 fruta crema fruta pastilla de avena
menta
4 limoén limoén limoén limoén limoén
5 limén azahares aguacate limén manzanilla
6 flor 0 dulce/ flor dulce dulce
7 0 0 0 floral 0
8 menta 0 alcohol jabdén tabaco
9 manzana frutal manzana manzana naranja
10 té de limén | té delimén | té delimén |Té de limén lejinr;%r(]je
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11 . menta/ . menta/ pinol pinol pinol
hierbabuena | hierbabuena
12 naranja naranja naranja mandarina | mandarina
13 0 0 0 miel manzana
14 limoén limoén acido limén limoén limon
% Reconocimiento 28.57 21.43 21.43 28.57 21.43
% No 71.43 78.57 78.57 71.43 78.57
Reconocimiento

Al igual que en la prueba anterior, en ésta, el porcentaje de reconocimiento no llegé al
30% a pesar de que la escala que se manejé es ligeramente mas alta. Al no tener diluido en
EtOH el olor, se esperaba que el porcentaje de reconocimiento aumentara significativamente

con respecto a las otras dos pruebas, sin embargo, no sucedié asi.

El siguiente olor que se evalud fue el olor frutal de pifia , el cual emite las notas olfatorias
tales como la nota dulce, fresca, una nota ligeramente herbal, y una nota acida (la cual puede
confundir a los jueces con la nota citrica), entre otras. Cabe mencionar que este olor no se
encontraba dentro de la encuesta sobre “ Habitos de consumo y Familiaridad de Olores”, sin
embargo, se incluyé ya que, junto con el limén, seran olores que permitan comparar estos
estudios con los aplicados en poblacién estadounidense especificamente con las pruebas de

los 10 — ITEMS (Tabert y cols., 2005) y la UPSIT (Doty y cols., 1984) (ver tabla 17, pagina 39).

6.2.1.2 Pruebas de Umbral del Olor a Pifia

Para la primera prueba de umbral del olor a pifia se encontr6 que la minima concentracion
evaluada fue de 1x10'ml y el maximo de 1x10°ml teniendo un intervalo de una escala
logaritmica entre muestra. Los resultados de esta prueba se observan en la tabla que a

continuacion se presenta (Tabla 21).
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Tabla 21.

Prueba de Umbral del Olor a Pifia en EtOH 3%

Participantes / 1x107 1x10° 1x10° 1x10* 1x10°
Volumen (ml)
1 ajo 0 0 0 jazmin
2 0 0 canela canela canela
3 papa uva lima/ limén 0 fruta
4 0 dulce dulce/ fruta 0 dulce
5 perfume po?;%drﬁaiara violeta (b(;l;)ti)(?a) dulce
6 0 0 0 dulce dulce/ frutal
7 0 frutal frutal fresca dulce
8 0 0 0 0 uva
9 0 dulce 0 platano fresa
10 mentol mandarina mentol cereza nara/r}JIa/ limon
oral
11 hierbas | hierba seca tabaco chabacano durazno
12 NRP
% Reconocimiento 0 0 0 0 0
% No Reconocimiento 100 100 100 100 100
No Realiz6 la Prueba

Los resultados de la tabla anterior podrian indicar que este olor no es familiar a la

poblacion debido a que en ninguna de las concentraciones de la escala se obtuvo

reconocimiento la falta de familiaridad con éste olor también se observé en poblacion joven (con

edades entre 20 — 27 afios) (Garcia, 2007). Ademas, al estar el olor diluido en etanol, pudo

interferir en la percepcion de las notas olfatorias del olor a pifia, razén por la cual, y ademas con

el objetivo de aumentar la concentracion, en la siguiente prueba se utilizé el estandar

directamente (ver tabla 22).

Tabla 22. Prueba de Umbral del Olor a Pifia directo de Muestra Estandar

Participante /| 1,193 | 34103 | 5x10° | 7x10° | 1x102
Volumen (ml)
1 0 0 mango mango guayaba
2 0 menta menta menta menta
3 0 0 gelatina gelatina gelatina
4 guayaba | guayaba floral floral floral
5 uva chicle dulce platano manzana
6 dulce dulce |dulce/ frutal | Dulce/ floral | Dulce/ floral
7 manzana | fresa platano durazno mamey
8 grosella chicle uva manzana ciruela
9 fr,e sa/ pera dulce Kiwi Dulce seco
platano
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10 manzana | manzana | manzana pifia pifia
fruta L . cascara de | cascara de
11 ) limoén pifia X X
cocida naranja naranja
12 citrico citrico manzana | manzana | manzana
. . . . naranja/
13 naranja | naranja naranja naranja ;
mandarina
14 0 0 frutal frutal frutal
% Reconocimiento 0 0 7.14 7.14 7.14
% No
L 100 100 92.86 92.86 92.86
Reconocimiento

En esta prueba se tomé como concentracion minima la Gltima muestra de la prueba

anterior (1x10°ml), por lo que se esperaba que los participantes consiguieran reconocer el olor

evaluado, no obstante, se observd que en las primeras dos muestras hay percepcién de la

muestra evaluada, sin embargo, los adultos no logran reconocer el olor con claridad, siendo

s6lo uno de ellos (juez 11) el que detecto el olor en la tercera concentracion y tan solo el juez 10

en las ultimas dos.

Debido a los resultados encontrados en la evaluacién anterior fue necesario realizar un

ajuste de la escala de umbral para el olor a pifia un logaritmo arriba de la evaluada

preliminarmente (ver tabla 23).

Tabla 23. Prueba de Umbral del Olor a Pifa directo del Estandar

Participante / 1X107 3X1072 5X1072 7X107 1X10™
Volumen (ml)
1 fruto pasado | fruto pasado frutal frutal pifia pasada
2 dulce dulce dulc_e/ dulcle/ pifia
gelatina gelatina fermentada
flor de
3 manzana menta durazno canela )
naranjo
4 dulce dulce pifia pifia pifia
5 pifia pifia pifia pifia pifia
6 frutal frutal frutal, frutal, frutal
manzana manzana
7 0 platano mandarina naranja platano
8 platano 0 manzana platano manzana
9 frutal/ citrico pifia pifia pifia pifia
10 acido durazno durazno membrillo membrillo
11 dulce frutal dulce jarabe/ anis anis
12 fresa fresa platano platano platano
13 vainilla manzana pifia pifia pifa
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14 pifia pifia pifia pifia pifia
% Reconocimiento 14.29 21.43 35.71 35.71 42.86
0,
¥ No 85.71 78.57 64.29 64.29 57.14
Reconocimiento

En esta ultima etapa se pudo observar que desde la primera concentracion evaluada,

aungue solo fueron dos jueces los que detectaron el olor a pifia, ya se presenta un porcentaje

de reconocimiento (14.29%), con lo cual ahora suponemos que no es un problema de

familiaridad con el olor, sino que el umbral de las personas mayores de sesenta afios, se

encuentra por arriba de la concentracién maxima evaluada en esta prueba (1x10™ml).

6.2.1.3 Pruebas de Umbral del Olor a Manzana

Para el caso de la primera evaluacién del umbral de manzana, observamos que las

concentraciones de la prueba (ver tabla 24), se encuentran tres escalas logaritmicas por arriba

de la primera evaluacion del olor a pifia ya que en los olores anteriores, encontramos que las

concentraciones de los jovenes no son aplicables en adultos mayores.

Tabla 24. Prueba de Umbral del Olor a Manzana en EtOH 3%

Participante / 6x10°* 9x10°* 2x10° 5x10° 8x10°
Volumen (ml)
1 eucalipto | flor de naranja fresa 0 jamaica
2 0 0 canela canela agrio
3 guisado menta vainilla madera perfume
4 chicle dulce hierba chicle dulce 0 0
limoén manzana manzana manzana manzana
5 . . .
madurado cocida cocida cocida golden
. hojas de
6 manzana manzana perfume aceitoso :
naranjo
7 perfume mandarina manzana manzana acido
8 pera/ durazno fresa dulce, caramelo aceite para
manzana piel
9 0 0 0 perfume anis
o o L cereza/ o
10 pifia frutal/ pifia pifia manzanal pifia pifia
11 hierba tejocote dulce de miel | chilacayote chilacayote
12 0 miel de penca | paquete de 0 polvo
de maguey polvo
% Reconocimiento 16.67 16.67 16.67 25 8.33
% No Reconocimiento 83.33 83.33 83.33 75 91.67

50




Los primeros porcentajes de reconocimiento de la tabla anterior se encuentran en su
mayoria en un 16.67%, lo que dice que la intensidad de las notas olfatorias que emiten las
muestras no es tan fuerte como para que la mayoria de los jueces participantes puedan
percibirlo y reconocerlo, sin embargo, en la Ultima concentracion, la cual presenta el mayor
volumen, tiene el menor porcentaje de reconocimiento, esto se pudo deber a una saturacién de

los adultos.

Al observar que los porcentajes de reconocimiento se encontraban por debajo del 50%,
fue necesario aumentar las concentraciones usando directamente el estandar. Como se puede
observar en la tabla 25, no hubo un aumento significativo en los porcentajes de reconocimiento,

ya que ninguno de ellos fue mayor al 50%.

Tabla 25. Prueba de Umbral del Olor a Manzana directo de Muestra Estandar

Participantes /

1x10° 3x107° 5x10° 7x10° 1x10%
Volumen (ml)
1 0 0 0 mango platano
maduro maduro
2 naranja naranja naranja naranja naranja
3 0 0 dulce dulce dulce
. naranja cascara de jugo de
4 naranja fresco echada a . .
perder naranja citrico
5 platano manzana manzana manzana uva
6 0 dulce anis anis canela
7 manzana platano fresa grosella platano
8 naranja mandarina pera mandarina fruta
9 pera 0 manzana manzana manzana
10 manzana manzana pera manzana manzana
11 platano dulce manzana manzana manzana
12 fruta madura/| platano/ platano/ platano/ platano/
durazno durazno durazno durazno durazno
13 0 limén limén limén limén
14 café café café café café
% Reconocimiento 14.29 14.29 21.43 28.57 21.43
% No. 85.71 85.71 78.57 71.43 78.57
Reconocimiento
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En este olor se pudo observar que el perfil del olor cambia cuando no esta diluido, lo que
pudo afectar la percepcién del mismo. Para la siguiente prueba, se aumenté de 1x10ml (Gltima
muestra de la prueba anterior) a 5x10?ml la escala de evaluacion esperando pasar del 50% de
reconocimiento, lo que permitiria obtener la concentracion umbral de las personas mayores de

sesenta afios. Los resultados de esta tercera etapa se muestran en la tabla 26.

Tabla 26. Prueba de Umbral del Olor a Manzana directo de Muestra Estandar

Participante / 3x10° 7x10° 1x107 3x10°2 5x10°2
Volumen (ml)
1 0 0 0 floral pasado/
fermentado
2 dulce dulce dulce dulce/ floral | dulce/ floral
3 atole chicle 0 ZUumo (.je canela
naranja
4 grosella grosella limén grosella limén
5 hierbabuena | manzana manzana manzana manzana
6 vainilla 0 flor 0 0
7 0 dUICPi de anis menta lima
anis
jabon de . mandarina/
8 menta o 0 limén .
bafio naranja
9 fresa fresa fresa fresa fresa
zumo de zumo de zumo de zumo de
10 . . . X durazno/ pera
naranja naranja naranja naranja
11 manzana manzana manzana manzana manzana
12 platano platano manzana manzana manzana
13 manzana manzana manzana platano naranja
14 limén limén limén limén limén
% Reconocimiento 14.29 21.43 28.57 21.43 21.43
0,
% No 85.71 78.57 71.43 78.57 78.57
Reconocimiento

En lo que respecta a esta prueba, el porcentaje de reconocimiento no se incrementé en
comparacién con la prueba anterior, a pesar de que las concentraciones evaluadas
aumentaron, se puede observar que los participantes confundieron éste olor con otros olores
como zumo de naranja, fresa, menta, anis, entre otros. De los participantes que si detectaron el
olor a manzana, solo uno pudo presentar problemas de saturacion (participante 13) a partir de

la cuarta muestra, ya que venia identificando claramente el olor evaluado.
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Al igual que con los olores de limén y de pifia, es necesario ajustar posteriormente la
escala de umbral con la finalidad de encontrar las concentraciones umbral y supra-umbrales

gue correspondan a la poblacién de adultos mayores.

6.2.1.4 Pruebas de Umbral del Olor a Platano

El olor a platano tiene una nota muy acentuada a mantequilla (diacetilo) que empalaga al
momento de olerlo directamente de la muestra estandar, por lo que se decidié diluir éste olor en
etanol. Es importante mencionar que las concentraciones utilizadas en ésta primera prueba se
encuentran por encima de las evaluadas con el panel de jovenes (20 — 27 afios). Los resultados

a continuacion se presentan en la tabla 27.

Tabla 27. Prueba de Umbral del Olor a Platano en EtOH 3%

Participante / 3x10™ 6x10™ 9x10°* 2x10° 5x10°
Volumen (ml)
1 nardo nardo vainilla platano manzana
2 agrio agrio agrio manzana | manzana
3 agrio agrio agrio menta menta
4 comida comida echado a kalta comida
perder
. jarabe de
naranja manzana
5 caramelo fruta : tos para
madura amarilla o
nifios
6 aceite para | aceite para | aceite para durazno dulce,
pan pan pan caramelo
7 glicerina aleli aleli menta menta
8 uvas chocolate manzana chocolate naranja
9 0 0 0 0 dulce
10 frutales frutales frutales _frutal / frutal
avinagrado
11 hierbas | hierbabuena | hierbabuena | durazno membirillo
% Reconocimiento 0 0 0 0 0
0,
/6 No. 100 100 100 100 100
Reconocimiento

De la misma forma que con el olor a pifia, no se obtuvieron resultados en el
reconocimiento para el olor a platano en ninguna de las cinco muestras evaluadas,

probablemente sea por que la nota olfatoria descrita en el parrafo anterior (nota a diacetilo), no

53



se acentuaba con la dilucién, confundiéndola con olores florales como aleli, nardo, hierbabuena

o frutales como durazno, manzana, naranja, entre otros.

Por otro lado, también este olor presenta una ligera nota a agrio, que se pudo haber

acentuado en presencia del etanol, y esto fue detectado por dos participantes (2 y 3), mientras

gue otros la confundieron con olores a vinagre y aceite (participantes 6 y 10).

Por esta razén, en la siguiente prueba (ver tabla 28), se aumentaron las concentraciones

de cada muestra evaluando directamente el estandar para ir buscando la escala de umbral

correspondiente a las personas mayores de sesenta afios.

Tabla 28. Prueba de Umbral del Olor a Platano directo de Muestra Estandar

Participantes /| 4,143 | 3,103 | 5x10° | 7x10° | 1x10?
Volumen (ml)
1 floral floral floral floral platano
maduro
2 frutal frutal frutal hierbas frutal
3 fresco | dulce/ ajo |dulce/ anis bulgaro/ bdlgarof
dulce dulce
4 naranja | naranja | naranja naranja naranja
I J I podrida podrida
5 platano | platano | platano platano platano
6 lima platano | platano platano platano
7 pifia guayaba | platano ciruela | mandarina
café/ . . . .
8 acido platano | platano platano platano
9 platano | platano | naranja 0 manzana
10 platano 0 platano platano platano
11 frutal dulce 0 platano platano
fruta fruta
12 perfume | canela 0 fermentada| fermentada
frutal/ . . .
13 frutal platano platano platano platano
14 platano | platano | platano platano platano
% Reconocimiento| 28.57 42.86 50.00 50.00 57.14
0,
% No 7143 | 57.14 | 50.00 | 50.00 42.86
Reconocimiento

Se observa en la tabla anterior un incremento significativo en el porcentaje de

reconocimiento, una vez que se evalud directamente la muestra estandar. Los resultados
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muestran una tendencia creciente, teniendo su maximo (57.14%) en la Ultima concentracion de
1x10?ml y un minimo de 28.57% en la primera concentracién que corresponde a 1x10°ml.
Estos resultados podrian indicar que la concentracion umbral de las personas mayores a
sesenta afios puede estar entre las concentraciones (5x10° ml y 7x10° ml). Para confirmar esto
y encontrar el intervalo de concentraciones supra-umbrales, es necesario evaluar un intervalo

de concentracion mas amplio y mas alto, e incrementar el nUmero de participantes.
6.2.1.5 Pruebas de Umbral del Olor a Naranja

Después de realizar las pruebas de umbral de los olores platano y manzana, cuyos estandares
presentaban una mayor intensidad a comparacién del olor a naranja, y, debido a que la prueba
del olor a limén mostré que el umbral de los adultos era mayor al de los jovenes, se decidié
iniciar el estudio de la prueba de umbral para el olor a naranja evaluando las concentraciones

de la ultima prueba de umbral del olor limon (ver tabla 29).

Tabla 29. Prueba de Umbral del Olor a Naranja directo de Muestra Estandar

Participante / 1x10° 3x10° 5x10° 7x10° 1x107
Volumen (ml)
1 0 platano floral floral 0
maduro
0 0 frutal frutal frutal
3 mandarina mandarina mandarina mandarina mandarina
4 naranja naranja naranja naranja naranja
. ., ., ., crema de
5 limén limén limén pasado limén o
limén
6 naranja naranja Limoén limén naranja
7 naranja limén real Lima guayaba naranja
8 lima lima 0 limén 0
9 limén lima Limon limén limén
10 naranja o pifia Pifia pifia mandarina
mandarina
11 0 limén 0 limén té limoén
12 citrico/ limén | citrico/ limén | citrico/ limén | citrico/ limon | citrico/ limén
13 0 0 frutal, lima lima dulce,
caramelo
14 0 naranja 0 citrico citrico
% Reconocimiento 28.57 21.43 7.14 7.14 21.43
0,
% No 71.43 78.57 92.86 92.86 78.57
Reconocimiento
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Los resultados para las concentraciones 1x10°ml, 3x10°ml y 1x10?ml fueron similares a

los del olor a limén, sin embargo, se observd una clara confusién con el olor a limén, asi como

con otros citricos como la mandarina, la lima y la guayaba, o bien, con olores dulces como la

pifia. Con base en los resultados encontrados en la primera prueba, se realizé un ajuste,

tomando en cuenta de la escala anterior las concentraciones 1x10°ml, 5x10°ml y 1x10?%ml y

seleccionando dos concentraciones mas (3x10ml y 5x10?ml). Los resultados de esta prueba

se muestran en la tabla 30.

Tabla 30. Prueba de Umbral del Olor a Naranja directo de Muestra Estandar

Participante /

1x107 5x10° 1x1072 3x10* 5x10
Volumen (ml)
1 0 0 naranja naranja naranja
2 dulce/ dulce/ dulce/
perfumado perfumado | perfumado mandarina mandarina
3 zumo de zumo de
0 naranja 0 naranja 0
4 naranja naranja naranja naranja naranja
5 NRP
6 NRP
7 capulin capulin café tejocote tejocote
3 perfume de perfume de
rosas rosas manzana manzana canela
9 limoén limoén limén limén mandarina
10 céscara_ de céscara_ de céscara_ de ] o ] o
naranja naranja naranja té de limén té de limén
11 limén limén ZUumo naranja naranja naranja
naranja/
12 . . . . .
mandarina mandarina mandarina naranja naranja
13 limén limén naranja naranja naranja
14 limon limoén limoén limoén limoén
% Reconocimiento 25.00 25.00 41.67 50.00 41.67
% No
Reconocimiento 75.00 75.00 58.33 50.00 58.33

No Realiz6 la Prueba

Los resultados muestran un incremento significativo en el porcentaje de reconocimiento

de mas del 30%, siguiendo una tendencia ascendente a lo largo de la evaluacion alcanzando el

50% en el volumen 3x10?ml (concentracién umbral), la Gltima muestra presenté un porcentaje

menor del 42%, lo cual podria deberse a un problema de saturacién, por lo tanto,

posteriormente, serd necesario ajustar la escala para poder encontrar las concentraciones

supra-umbrales que correspondan a la poblacién de adultos mayores.
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6.2.1.6 Pruebas de Umbral del Olor a Canela

La canela pertenece al grupo de olores especiados, presentando notas olfatorias ligeramente
pungente, especiada, tostada, dulce, ligeramente herbal, entre otras. La primera escala que se
evalué para este olor fue de 1x10°ml a 1x10ml (ver tabla 31), evaluandose, al igual que en el

olor anterior, directamente la muestra estandar.

Tabla 31. Prueba de Umbral del Olor a Canela directo de Muestra Estandar

Participante /

1x10°3 3x10° 5x1073 7x103 1x10?
Volumen (ml)
. . café con limén
1 naranja | naranja 0
canela maduro
2 dulce dulce perfume perfume perfume
3 manzana | durazno | durazno durazno naranja
4 durazno | canela canela canela canela
5
6
7 capulin cajeta durazno frutal licuado de
fruta
8 ajo platano frutal 0 platano
9 canela canela canela canela canela
10 manzana café café café café
11 anis anis anis anis anis
12 mandarinal naranja naranja limén naranja
13 o |9alletade) galletade | .un | yainilla
vainilla vainilla
14 canela canela canela canela canela
% Reconocimiento 16.67 25.00 25.00 25.00 25.00
0,
% No 83.33 | 75.00 75.00 75.00 75.00
Reconocimiento
Fuera del panel

Como se menciong, las notas del olor a canela provocaron en los jueces la confusion de
este olor con otros como lo son el café, el anis, la vainilla, entre otros, razén por la cual, el

porcentaje de reconocimiento no varié en cuatro de los cinco volimenes evaluados.

Debido a que los pacientes que participaron en las primeras pruebas fueron dados de

alta, se tuvo que trabajar con nuevos pacientes que se encontraban en etapa pre-operatoria,
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situacién similar que con el olor a limdén, por lo que, en su primera participacion dentro del

proyecto se encontraban estresados, y les fue dificil centrar su atencién en el desarrollo de las

pruebas, asi mismo, se evaluaron las muestras después de la hora de la comida, viéndose

involucrados otros olores en el ambiente. Estas razones podrian ser la causa de los bajos

porcentajes de reconocimiento obtenidos. Por ello, se evalu6 nuevamente la escala anterior

obteniéndose los resultados de la tabla 32.

Tabla 32. Prueba de Umbral del Olor a Canela directo de Muestra Estandar

Participante /

1x10°3 3x103 5x10° 7x103 1x107°
Volumen (ml)

1 0 fruta madura | fruta madura | fruta madura fruta madura/
canela
2 0 0 fuerte/ canela canela canela

3 dulce/ perfumado/ | perfumado/ | perfumado/ perfumado/
nescafé dulce dulce dulce dulce
. cascara de café . .
4 ajo X café quemado | café quemado
naranja quemado
5 canela canela canela canela canela
6 0 0 perfume clavo canela
7 canela canela canela canela canela
8 vainilla dulce dulce dulce menta
9 menta tomillo albahacar albahacar tomillo
10 chlcle_/ chlcle/ 0 0 canela
mandarina | mandarina
11 menta menta menta canela canela
12 perfume_ de canela canela canela canela
especia
13 frutal manzana 0 vainilla vainilla
14 canela canela canela canela canela
% Reconocimiento 21.43 28.57 35.71 42.86 64.29
0,

/o No 7857 71.43 64.29 57.14 35.71

Reconocimiento

Tras realizar una vez mas la prueba, se pudo constatar que las condiciones en las que

se encontraban los jueces en la primera evaluacion no eran las 6ptimas, observandose que los

jueces, en esta segunda prueba estuvieron mas dispuestos a colaborar y, una vez

familiarizados con la metodologia, aumenté el porcentaje de reconocimiento siendo el maximo

64.29% a una concentracién de 1x107?ml. Al igual que la prueba de la tabla 30, ésta también

sigue una tendencia ascendente en todas las concentraciones.
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En esta prueba se puede observar que las concentraciones evaluadas comprendié el

muy parecidas entre si.

6.2.1.7 Pruebas de Umbral del Olor a Café

reconocimiento aproximadamente, y que se puede encontrar entre 7x10°ml y 1x10?ml.

Tabla 33. Prueba de Umbral del Olor a Café directo de Muestra Estandar

intervalo de concentracion sub-umbral y supra-umbral. Es necesario realizar un ajuste a la

escala de la prueba anterior para encontrar la concentracibn que nos dé un 50% de

El olor a café fue un olor con el que la poblacién indicé estar muy familiarizada segun la
encuesta sobre “Habitos de Consumo de Alimentos y Familiaridad con Olores”. Al evaluar el
olor directo del estandar (tabla 33), se esperaba un alto porcentaje de reconocimiento, lo cual
se obtuvo ya que desde la primera concentracion, se tuvo un porcentaje de reconocimiento por
arriba del 55%, siendo el olor a chocolate con el que mas se confundieron los participantes,

pues las notas olfatorias de esta muestra estandar en particular (dulce, tostado, cremosao), son

Participante /

Reconocimiento

1x10°3 3x107 5x107 7x103 1x107?
Volumen (ml)
1 fruta madura | fruta madura café café café
2 hierbas hierbas hierbas hierbas hierbas
3 café café café café cafe con
leche
4 cebolla naranja quemado quemado/ quemado
pasada ajo
5 café café café café café
6 café café café café café
7 café café chocolate chocolate | chocolate
8 chocolate chocolate chocolate chocolate | chocolate
9 café nuez café café chocolate
10 café café cafe. café café
capuchino
11 café café café café café
12 café café café café café
13 dulce/ azicar/ azucar/ miel | azucar/ miel galleta galleta
caramelo
café con café con café con café con café con
14
leche leche leche leche leche
% Reconocimiento 64.29 57.14 64.29 64.29 57.14
0,
/6 No 35.71 42.86 35.71 35.71 42.86

59



Como los resultados obtenidos se encuentran en concentraciones supra-umbrales, se

tomaron concentraciones menores para la escala de la siguiente prueba (ver tabla 34).

Tabla 34. Prueba de Umbral del Olor a Café directo de Muestra Estandar

Pa”'c'pa?;fl; Volumen| 3104 | 6x10* | ox10* | 3x10-3 | 7x10°
1 0 0 alcohol alcohol alqoholl
café seco
2 nescafé nescafé nescafé nescafé nescafé
3 chicle 0 café café café
4 tabaco tabaco café café café
5 NRP
6 0 dulce dulce dulce 0
7 0 cominos | mandarina fruta fruta
8 0 0 manzana lima manzana
9 café café café café café
10 platano pifia durazno durazno canela
11 manzana jerez azucar jerez brandy
12 0 café chocolate café chocolate
13 café café café café café
14 0 café café fuerte/ café café
% Reconocimiento 23.08 38.46 46.15 53.85 53.85
% No Reconocimiento 76.92 61.54 53.85 46.15 46.15
No Realiz6 la Prueba

La finalidad de tener un intervalo que fuera de 3x10-4ml a 7x10-3ml, fue para encontrar
aquellas concentraciones sub-umbrales y asi obtener una escala que comprendiera muestras
sub-umbrales, umbrales y supra-umbrales. La tabla anterior muestra que los dos primeros
porcentajes de reconocimiento, se encuentran por debajo del 50%, sin embargo, al 3x10°ml y
7x10°ml se encontré un porcentaje de reconocimiento cercano al 50%, lo que podria indicar
gue en este intervalo de concentraciones se encuentra la concentracion umbral. Para encontrar
las concentraciones supra-umbrales, serd necesario evaluar una nueva escala que comprenda
las concentraciones 3x10“*ml, 6x10™*ml, 3x10°ml, 7x10°>ml y 3x102ml de tal forma gue se pueda

abarcar el intervalo sub-umbral, umbral y supra-umbral.
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6.2.1.8 Pruebas de Umbral del Olor a Rosas

Debido a que con los olores de limén y pifia se encontré que, las escalas de umbral para los
jévenes no son aplicables a los adultos mayores, fue necesario en la primera evaluaciéon usar
directamente el estandar con el objetivo encontrar porcentajes de reconocimiento que indicaron
las concentraciones sub-umbral, umbral y supra-umbral aproximadas en que se encuentra ésta

poblacion. En la tabla 35 se presentan los resultados de esta evaluacion.

Tabla 35. Prueba de Umbral del Olor a Rosas directo de Muestra Estandar

Participantes / 1x10° 3x10° 5x10° 7x10° 1x107
Volumen (ml)
1 perfume perfume peﬂr(f)lige/ perfume perfume
perfume perfume perfume perfume perfume
3 perfume perfume perfume perfume perfume
4 lima dulce lima dulce florales florales florales
huele de . .
5 rosas rosas nardo jazmin
noche
6 rosas rosas rosas rosas rosas
7 rosas rosas rosas rosas rosas
8 pe’f“”.”e de violeta violeta medicina medicina
mujer
9 jazmin rosas durazno rosas flor de limén
. jazmin/ flor de . . jazmin/ . .
10 violeta : jazmin ; jazmin
naranja violeta
11 nardo nardo flores flores flores
12 0 rosa'de nardo floral floral
castilla
13 flor/ rosas flor/ rosas flor/ rosas flor/ rosas | flor/ rosas
14 perfumado rosas rosas rosas rosas
% Reconocimiento 28.57 42.86 28.57 35.71 28.57
0,
% No 71.43 57.14 71.43 64.29 71.43
Reconocimiento

En los resultados de la tabla anterior se puede observar que el olor a rosas es
confundido principalmente con otros olores florales (jazmin, nardo, violeta, etc.), esto debido a
la similitud entre las notas olfatorias. En cuanto a los valores porcentuales de reconocimiento se
observa que no hay una tendencia definida, ya que, tres de las concentraciones evaluadas
(1x107, 5x10° y 1x10%) presentaron el mismo porcentaje de reconocimiento (28.57%) mientras
gue las otras dos concentraciones presentan valores por arriba de éste resultado, esto se pudo

deber a que algunos jueces detectaban el olor como un perfume, sin embargo, no lo
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identificaban en su totalidad. La siguiente escala fue de 1x10°ml a 5x102ml (ver tabla 36)
tomando en cuenta los tres volimenes que tuvieron el mismo porcentaje de reconocimiento de

la prueba anterior y anexando dos concentraciones mas (3x10?ml y 5x10ml).

Tabla 36. Prueba de Umbral del Olor a Rosas directo de Muestra Estandar

Participante / 1x10°? 5x10° 1x10°2 3x10? 5x10?
Volumen (ml)
1 0 0 0 0 floral
2 rosas rosas rosas rosas rosas
3 manzana canela 0 frutal 0
4 rosas rosas rosas rosas rosas
5 NRP
6 NRP
7 sopa 0 anis tejocote capulin
maruchan
8 chile chile ajo chile chile
9 violeta violeta violeta violeta violeta
. zumo de zumo de zumo de
cascara de . o L
10 X limén/ limén/ limén/ manzana
naranja . . .
mandarina | mandarina | mandarina
agua de crema de cremade | cremade
11 lavanda | almendras/
rosas - manos manos
nivea
12 floral azahar de | azahar de | azahar de | cascara de
naranja naranja naranja limén
13 0 floral floral/ floral floral
azahares
14 rosas rosas rosas rosas rosas
% Reconocimiento 33.33 25.00 25.00 25.00 25.00
0,
% No 66.67 75.00 75.00 75.00 75.00
Reconocimiento
No Realiz6 la Prueba

Al contrario de lo que se esperaba, los resultados no mejoraron con respecto a la prueba
anterior, ya que cuatro de las cinco muestras no cambiaron en su porcentaje de reconocimiento
(25%), estando solo 3% por debajo de las tres muestras que no variaron de la primera prueba,
esto pudo deberse a que el estdndar de rosas evaluado desprenderia notas muy fuertes, lo que
pudo provocar que los participantes se saturaran muy rapido. A esto se puede agregar que no

es un olor que se perciba diariamente en comparacion con otros olores como el café o el limén.
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Los porcentajes obtenidos en las pruebas para el olor a rosas indican que las

concentraciones evaluadas se encuentran en un

intervalo sub-umbral, por lo que en ajustes

posteriores de la escala se incrementaran las concentraciones de la evaluacién con la finalidad

de encontrar aquellas que sean umbrales y supra-umbrales.

6.2.1.9 Pruebas de Umbral del Olor a Chile

El intervalo de la prueba de umbral del olor a chile fue de 1x10°ml a 1x10ml, evaluandose

directamente de la muestra estandar (ver tabla 37), éste se encuentra dentro del grupo de otros

olores presentando como notas olfatorias caracteristicas la pungente, herbal, dulce, vy

especiada, por lo que se podria confundir con olores especiados como el de canela.

Tabla 37. Prueba de Umbral del Olor a Chile directo de Muestra Estandar

Participante / 1x10° | 3x10° | 510x° 7x10° 1x107
Volumen (ml)
1 0 dulce dulce café con café con
leche leche
2 0 café café café café
3 0 0 guayaba chicle café
4 tabaco tabaco tabaco tabaco tabaco
5 canela 0 platano manzanilla 0
6 0 mgngo/ frutal frutal/ pera
platano chabacano
7 0 0 durazno durazno canela
8 0 guayaba ajo 0 0
9 café café pIatar)o/ café café
café
10 manzana nescafé nescafé tejocot_e/ membrillo
membirillo
11 dulce ligero cafe 0 epazote 0
amargo
12 algo con café chocolate chocolate café
canela
13 0 platano platano 0 0
14 café café café café café
% Reconocimiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0,
% No 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Reconocimiento

A pesar de que el chile es un producto muy consumido a nivel nacional, se encontrd en

los resultados que el intervalo evaluado no fue el adecuado ya que los jueces no detectaron en
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ninguna de las muestras el olor a chile, confundiéndolo con una variedad realmente amplia de
otro tipo de olores (platano, chocolate, tejocote, chabacano, mango, café, por mencionar
(Garcia, 2007) es de

aproximadamente 3x10°ml, por lo que, debido a lo observado en con los otros olores, es

algunos). ElI umbral calculado para los jévenes del panel
necesario ajustar la escala de umbral del olor a chile al menos dos escalas logaritmicas por
arriba de la prueba que se realiz6 con la finalidad de encontrar el intervalo de concentraciones

sub-umbrales, umbrales y supra-umbrales pertenecientes a la poblacién de adultos mayores.
6.2.1.10 Pruebas de Umbral del Olor a Ajo
Para esta prueba fue necesario diluir el olor en una solucién de etanol al 3%, ya que se trata de

un olor especiado de notas olfatorias muy fuertes aun diluido, la tabla 38 muestra los resultados

de esta prueba. Segun la encuesta sobre “Habitos de Consumo de Alimentos y Familiaridad con

Olores” el 98.51% de la poblacion mexicana dijo reconocer dicho olor.

Tabla 38. Prueba de Umbral del Olor a Ajo en EtOH 3%

Participante / 1x10* 3x10* | 5x10* 7x10% 1x10°
Volumen (ml)
1 0 0 0 0 0
2 ajo ajo ajo ajo ajo
3 chile chile cebolla ajo ajo
4 ajo 0 ajo 0 ajo
5 NRP
6 NRP
7 zapote pera naranja chabacano chirimoya
8 chile ajo ajo chile 0
9 ajo ajo ajo alcohol ajo
10 ajo 0 cebolla flor flor
11 amargo amargo amargo vinagre vinagre
12 cebolla cebolla hierba_l para hierba} para hierba} para
cocinar cocinar cocinar
13 ajo/ cebolla 0 0 acidito acidito
14 ajo 0 café 0 0
% Reconocimiento 50.00 25.00 33.33 16.67 33.33
% No 50.00 75.00 66.67 83.33 66.67
Reconocimiento
No Realiz6 la Prueba

64



Se puede observar que la primera concentracién evaluada tiene un porcentaje del 50%
de reconocimiento (umbral), mientras que las muestras restantes no van mas alla del 35%, ya
gue, como se menciond anteriormente, es un olor fuerte el cual disgusta al momento de olerlo,
es por ello que los participantes se saturaron o mantenian los tubos a una distancia que no
permiti6 la percepcion adecuada del olor (20cm aproximadamente). Ademas, algunos
participantes confundieron el olor a ajo con el de cebolla. Por lo tanto, se puede volver a evaluar
la misma escala, pero indicando a los participantes que se acerquen mas el tubo de evaluacion,
ademas de que el tiempo que se deje entre muestra y muestra sea mayor a treinta segundos
para lograr una aireacion de las fosas nasales y evitar saturacion. Obtenidos los resultados, se
deberd ajustar la escala pertinentemente para encontrar las concentraciones sub-umbrales,

umbral y supra-umbrales correspondientes a la poblacion de adultos mayores.

6.2.2 Pruebas Discriminativas

De los once pares de olores evaluados por el panel de jueces entrenados (Garcia, 2007), solo
se probaron los siete que permitieron ser clasificados en los tres niveles de dificultad de
discriminacion los cuales se mencionan en el apartado 5.4.4 del apartado de materiales y
métodos. Al observar en las pruebas de umbral que la concentracion para la percepciéon de los
olores en adultos mayores fue mas alta que la de los jovenes, seis pares de olores se probaron
en concentraciones mas altas (una escala logaritmica por arriba) en comparacion de las que se
evaluaron en los jovenes. Los porcentajes obtenidos para esta primera prueba se muestran en

la gréfica 15.
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En los resultados de ésta primera evaluacion (gréafica 15), se encontrdé que, el primer par
de olores (ajo vs cebolla) obtuvo un porcentaje de discriminacion del 11% aproximadamente,
colocandolo en el nivel 3 (olores dificilmente discriminables), mientras que para los pares
chocolate — café y hierbabuena — guayaba, se obtuvieron porcentajes de discriminacion que los
clasificarian dentro del nivel 1 con los olores claramente discriminables (77.78% y 66.67%
respectivamente). En cuanto a los pares de olores naranja — mandarina y platano — manzana,
se clasificaron dentro del nivel 3 al obtener un porcentaje de aciertos menor al 40%, mientras
que para el par nardo — jazmin obtuvo un porcentaje del 41.67% con lo que se clasificé en el
nivel 2. El célculo de la Xi® indica que cuatro de los pares (ajo — cebolla, naranja — mandarina,
nardo — jazmin y platano — manzana) no tienen diferencias sensorialmente perceptibles entre
las muestras al ser menor el valor calculado al de tablas, mientras que para los dos restantes si

existe esta diferencia, como se muestra en la tabla 39.

Tabla 39. Resultados de la Primera Prueba Discriminativa

Par de % Aciertos | Xi’en Nivel de % Aciertos | Xi’en Nivel de
olores en Jovenes | Jovenes | Clasificacion | en Adultos | Adultos | Clasificacion
Ajo vs 53.85 2.47 2 11.11 0.76 3
Cebolla
Chocolate 61.54 4.75 1 77.78 7.64 1
vs Café
Hierbabuena| 5, 34.07 1 66.67 415 1
vs Guayaba
Naranja vs 37.5 0.14 3 33.33 0.48 3
Mandarina
Nardo vs 87.5 22.53 1 41.67 0.32 2
Jazmin
Platano vs 93.75 28 1 16.67 0.48 3
Manzana

Valor de tablas Xi° 1,0.05 = 2.706

Como se puede observar en los resultados, al cambiar una unidad logaritmica la
concentracion de los olores, el nivel de complejidad también cambia, ya que, al comparar los
resultados con los de los jévenes, se pudo observar que la capacidad discriminante de los
adultos mayores vario. Para poder encontrar los pares de olores correspondientes a cada nivel
Yy que estos sean adecuados para evaluar la capacidad discriminante de los adultos mayores,
se evaluaron nuevamente los pares a una concentracion de 1x10?ml (una escala logaritmica
por arriba de la primera prueba), a excepcién del par de olores de ajo — cebolla, que se evalué a

una concentracion de 5x10°ml. Los resultados de ésta prueba se muestran en la tabla 40.
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Tabla 40. Resultados la Segunda Prueba Discriminativa

Par de % Aciertos Xi en Nivel de
olores en Adultos | Adultos |Clasificacion
Ajo vs
Cebolla 60 5.08 2
Chocolate 60 5.08 2
vs Café
Hierbabuena 46.67 1.27 2
vs Guayaba
Naranja vs 33.33 0 3
Mandarina
Nardo vs 26.67 0 3
Jazmin
Platano vs 73.33 11.43 1
Manzana

Como se puede observar en los pares del nivel 1, los valores de Xi? indican que hay
diferencia estadisticamente significativa en el nimero de aciertos, es decir, que los adultos
mayores pudieron discriminar las diferencias sensorialmente perceptibles entre los pares de

olores, para el nivel 2.

Para los pares de ajo — cebolla y chocolate — café, si se encontrd diferencia estadistica,
es decir, los adultos mayores discriminaron los pares de olores, pero para el par de
hierbabuena — guayaba, no se encontré una diferencia sensorialmente perceptible entre los

pares.

También se prob6 el par manzana — hierbabuena a una concentracion de 5x10°ml (para
ambos olores) obteniéndose un 50% de discriminacién y una Xi? calculada de 1.43, lo cual
indica que no existe diferencia sensorialmente perceptible para los adultos mayores,

clasificandose éste par en el nivel 2.

Es claro que los pares del nivel 1 presentan diferencia estadisticamente significativa, los
del nivel 3 no la presentan y los del nivel 2 con porcentajes de aciertos de aproximadamente
50%, en general, tampoco presentan ésta diferencia. Para definir las concentraciones
consideradas finales de los olores en los pares antes evaluados, se llevé a cabo una tercera

prueba con las concentraciones que se muestran en la tabla 41.
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Tabla 41. Concentraciones de la Prueba Discriminativa Definitiva

Triada Olores Concentracion del
Evaluados estandar (ml)

Naranja vs. Mandarina 1x107
Manzana vs. Hierbabuena 5x107?
Platano vs. Manzana 1x1072
Ajo vs. Cebolla 1x10°
Nardo vs. Jazmin 5x10°
Hierbabuena vs. Guayaba 5x10°°

Los resultados de la ultima prueba discriminativa realizada de los pares de olores

mencionados en la tabla anterior, se muestran en la tabla 42.

Tabla 42. Resultados la Prueba Discriminativa Definitiva

Par de % Aciertos Xi en Nivel de
olores en Adultos | Adultos |Clasificacion
Hierbabuena 66.67 415 1
vs Guayaba
Platano vs 73.33 11.43 1
Manzana
Nardo vs 41.67 0.32 2
Jazmin
Manzana vs
Hierbabuena 50 1.43 2
Ajo vs
Cebolla 11.11 0.76 3
Naranja vs 33.33 0 3
Mandarina

Como se puede observar en la tabla anterior, los porcentajes de aciertos obtenidos para
los pares de olores evaluados a las concentraciones ajustadas, permitieron clasificar dos pares
de olores por cada nivel de dificultad. El par de olores nardo — jazmin, que pertenecen al grupo
de olores florales, emitiendo notas olfatorias similares, se esperaba que estuviera clasificado
dentro del nivel 3 (tal como sucede con el par naranja — mandarina), sin embargo, los
resultados demostraron que los adultos mayores encontraban a este par ligeramente parecido
Y, en consecuencia, se clasificé en el nivel 2. La representacion grafica de los porcentajes de

aciertos de la Ultima prueba discriminativa se muestra a continuacion (grafica 16).
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Gréfica 16. Porcentajes de acierto de la Prueba Discriminativa Definitiva

Como se puede observar en el grafico anterior, los pares de olores naranja — mandarina
y ajo — cebolla se clasificaron en el nivel 3, mientras que para los de manzana — hierbabuena y
nardo — jazmin, quedaron clasificados en el nivel 2, en cuanto a la clasificacién del nivel 1, se

encontro a los pares de olores de platano — manzana y hierbabuena — guayaba.

6.2.3 Pruebas Identificacién y Reconocimiento

Para las pruebas de Identificaciébn y Reconocimiento se eligieron los olores de naranja, ajo,
café, platano y limén, los cuales fueron evaluados por el panel entrenado (Garcia, 2007),
utilizando concentraciones supra-umbral (1x10ml) para todos los olores, (excepto el olor a ajo,
que se evalué en 1x10°ml). En la primera evaluacion realizada con los adultos mayores se
probaron estas concentraciones para tres olores (naranja, ajo y café), encontrandose en la

grafica 17 los porcentajes de reconocimiento, y mostrandose también los resultados arrojados

por el panel.
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Gréfica 17. Primera Prueba de Identificacion y Reconocimiento

Lo que se puede observar en la gréafica anterior es una comparacion entre el porcentaje
obtenido para los jovenes (barra izquierda) con el porcentaje para adultos mayores (barra
derecha), encontrando que las concentraciones que son supra-umbrales para los jovenes, son
sub-umbrales con los adultos mayores, no obstante, no es el caso para el olor a ajo, ya que
tuvo mas del 50% de reconocimiento, esto se puede deber a que los adultos que participaron
en dicha prueba, estan mas familiarizados con este olor por que en su mayoria fueron amas de
casa que cocinan, caso contrario con el café, el cual es un olor con el que los jovenes
participantes, debido a su ocupacion (estudiantes), tienen un mayor contacto con el mismo,
mientras que en mayores de 60 afios, el consumo del café muchas veces esta limitado por
prescripcion médica, razén por la cual existe una diferencia de casi 80% entre ambos grupos.
Estos datos podrian indicar que los habitos alimenticios influyen en la familiaridad que se tiene

con los olores y ésta a su vez en la percepcién de los mismos.

Al obtener en los resultados porcentajes por debajo del 35% (concentraciones sub-
umbrales) para los adultos mayores, se realizé una segunda evaluacion ajustando las
concentraciones aplicadas, ya que una de las condiciones que se tiene que cumplir en estas
pruebas, es que las muestras se evallen en concentraciones supra-umbrales. En una segunda

prueba se evaluaron cuatro olores, naranja y café, evaluados en la sesién anterior, y platano y
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limén que no se evaluaron anteriormente, concentraciones de 3x10°ml para todos los olores a
excepcion del olor a ajo que se evalu6 a 3x10°ml. Los resultados de ésta evaluacion se

muestran en la grafica 18.

% Reconocimiento

Platano Café Naranja Limén Ajo

Jovenes @ Adultos Mayores

Gréfica 18. Segunda Prueba de Identificacién y Reconocimiento

En la barra de la derecha (resultados para adultos mayores) se observa que los olores
de platano, naranja y limén, aldn se ubican en concentraciones sub-umbrales, ya que no
alcanzan el 50% de reconocimiento, mientras que para el caso del café y el ajo estan por arriba
de este porcentaje. Con base en los resultados antes mencionados, se recomienda realizar una
evaluacion con las concentraciones de la prueba anterior para verificar los resultados obtenidos
y descartar el ambiente hospitalario en los resultados, ademas de evaluar concentraciones mas

altas, proponiéndose las que se muestran en la tabla 43.

Tabla 43. Concentraciones a evaluar en la Prueba de

Identificacion y Reconocimiento

Olor a Evaluar | Concentraciéon (mL)
Limon 1x10*
Naranja 1x10*
Platano 1x10*
Café 5x107
Ajo 5x10°°
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7. ANALISIS DE RESULTADOS

Con base en los resultados de la encuesta sobre “Hébitos de Consumo de Alimentos y
Familiaridad con Olores” encontramos que, de los 59 olores de la misma, los mas reconocidos
por la poblacién mexicana fueron los citricos, ya que todos los olores que conforman éste grupo
obtuvieron mas del 90% de reconocimiento, mientras que los olores florales fueron los que
obtuvieron menos porcentaje de reconocimiento. Cabe mencionar que el olor a malva (de éste
ultimo grupo), fue el olor menos reconocido de entre todos los olores de la encuesta. Los olores
frutales fueron los mas preferidos seguidos del grupo de olores florales y citricos. Cabe
mencionar que los olores citricos, a pesar de ser los mas reconocidos por la poblacién
mexicana, no son los mas preferidos para oler. En cuanto a los cuestionarios que no
presentaron datos completos, se encontré que siguieron la misma tendencia que los llenados
correctamente, tanto en el reconocimiento como en la preferencia, sin embargo, en ésta Ultima,

no existié una diferencia estadisticamente significativa entre los grupos de citricos y herbales.

Los olores que cumplieron con los criterios de inclusiébn (mayor frecuencia de
familiaridad, mayor frecuencia olorosa, los sefialados como los mas preferidos y los de mas facil

adquisicion) fueron limén, naranja, ajo, canela, platano, manzana, chile, chocolate y café.

Después de desarrollada la metodologia por un panel de jueces entrenados (Garcia,
2007), los cuales se encontraban en edades entre 20 — 27 afios, se aplicé esta metodologia a
una poblacién de adultos mayores que se hallaban en un intervalo de edad de 62 — 90 afios,
encontrandose que los intervalos de concentracion de las pruebas de umbral generadas por el
panel, no fue aplicable en los adultos mayores siendo necesario ajustar las mismas para todos
los olores. Para las pruebas de umbral, los olores a platano, naranja, canela, café y ajo
mostraron que en alguna de las concentraciones evaluadas se alcanzaron los umbrales para
cada uno. En la evaluacion de los umbrales de los olores de limén, naranja, platano, manzana,
pifia, café, ajo, canela, rosas y chile, al cambiar la poblacion a la que se les aplicaron las
pruebas (debido a que los adultos mayores con los que se contaba fueron dados de alta del
hospital), los resultados no fueron favorables ya que éstas personas se encontraban en estado
de estrés a causa de los estudios pre-operatorios que se les practicaban, lo que provoca una
disminucion en su sensibilidad y percepcién de olores.
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En cuanto a las pruebas discriminativas, se encontraron los pares adecuados para cada
nivel de dificultad (1, 2 y 3), asi como las concentraciones a las que se deben evaluar las
muestras en cada par. Para las pruebas de identificacién y reconocimiento, se dio el mismo
caso que con las pruebas de umbral al cambiar algunas personas del panel de evaluacion, sin
embargo, para los olores de ajo y café se llegd a las concentraciones supra-umbrales de

evaluacion

8. CONCLUSIONES

8.1 Encuesta sobre Consumo de Alimentos y Familiaridad con Olores

v" De la poblacion que particip6 en la encuesta, el grupo mayoritario (37.14%) fueron
estudiantes, seguidos de amas de casa, las cuales se encontraban en el intervalo de

edad de sesenta afos en adelante.

v' El grupo de olores citricos presentd6 el mayor porcentaje de reconocimiento vy
familiaridad, mientras que el grupo de olores florales resulté ser el menos reconocido y

familiar.

v' Dentro de los 59 olores que se presentaron en la encuesta sobre “Habitos de Consumo
de Alimentos y Familiaridad con Olores”, el olor de naranja fue el mas reconocido y el de

malva el menos reconocido para la poblacién mexicana.

v 18 olores presentaron el mayor porcentaje de reconocimiento y fueron los mas familiares

para la poblacion encuestada.

v" El grupo de olores mas preferido por la poblacién de 14 — 94 afios fue el de olores

frutales.
v' Al evaluar los resultados de las encuestas completas y de aquellas incompletas, no hubo

diferencia en la tendencia de los resultados de reconocimiento y familiaridad de olores y

de preferencia.
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v Los olores seleccionados fueron limén, naranja, ajo, canela, platano, manzana, chile,

rosas y café, asociados con la alimentacién de la poblacién mexicana.

8.2 Estudio de los Procesos Olfativos de los Olores Familiares a la Poblacion

Mexicana

v" Los olores que resultaron seleccionados pudieron se utilizados en el desarrollo de la
metodologia sensorial en evaluacion de los procesos olfativos (Garcia, 2007) y aplicados

en adultos mayores.

v' Se encontré que las concentraciones, a las cuales los adultos mayores detectan los
olores en los diferentes procesos olfativos, aumentan en comparacion con las de los
jovenes, al menos en dos escalas logaritmicas, tal cual menciona el estudio de Wilson,
et. al (2006).

v Los resultados preliminares de las pruebas de evaluacién de los procesos olfativos,
demuestran que existe pérdida en la capacidad de identificacion y reconocimiento,
capacidad discriminante y un aumento en la concentracion umbral para adultos

mayores, en comparacion con la poblacion de 20 — 27 afios.

v' Los resultados de las pruebas discriminativas se toman como definitivos y se

confirmardn en una poblacion mayor de adultos con edades de 60 afios en adelante.

v' Se encontraron las concentraciones supra-umbrales de evaluacion para los olores de ajo
y café (5x10-3ml y 5x10-2ml respectivamente) en las pruebas de identificacion y

reconocimiento.

v' Las condiciones O6ptimas para realizar las pruebas de umbral, discriminativas e
identificacion y reconocimiento fueron: ligera circulacién de aire, disposicion por parte del
participante, ambiente agradable (confiable para el adulto mayor), libre de olores

desagradables o que impidan la percepcion del olor a evaluar.
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9. RECOMENDACIONES

Las pruebas a aplicarse en la siguiente etapa son:

e Pruebas de Umbral de la tercera evaluacion y ajustadas

Tabla 1. Concentraciones a evaluar en la Prueba de Umbral

OLOR A N
EVALUAR CONCENTRACION
Café 1x10-4, 5x10-4, 9x10-4, 3x10-3, 7x10-3 Diluido en EtOH 3%
Limoén 1x10-3, 5x10-3, 1x10-2, 5x10-2, 1x10-1 Directo del Estandar
Manzana 3x10-3, 1x10-2, 5x10-2, 9x10-2, 3x10-1 Directo del Estandar
Pifa 1x10-2, 5x10-2, 1x10-1, 3x10-1, 6x10-1 Directo del Estandar
Chile 1x10-2, 5x10-2, 1x10-1, 3x10-1, 5x10-1 Directo del Estandar
Canela 1x10-3, 5x10-3, 1x10-2, 4x10-2, 8x10-2 Directo del Estandar
Rosas 1x10-3, 3x10-3, 6x10-3, 9x10-3, 2x10-2 Directo del Estandar
Ajo 5x10-5, 1x10-4, 4x10-4, 8x10-4, 2x10-3 Diluido en EtOH 3%
Platano 1x10-3, 5x10-3, 8x10-3, 1x10-2, 3x10-2 Directo del Estandar
Naranja 1x10-3, 5x10-3, 1x10-2, 5x10-2, 8x10-2 Directo del Estandar

e Pruebas de Identificacion y Reconocimiento ajustadas:

Tabla 2. Concentraciones a evaluar en la Prueba de Identificacion y Reconocimiento

OLOR A 8
EVALUAR CONCENTRACION

Limén 1x10-1 (estandar)

Naranja 1x10-1 (estandar)
Platano 1x10-1 (estandar)
Café 5x10-2 (estandar)
Ajo 5x10-3 (estandar)

e Confirmacion de los resultados finales de las Pruebas Discriminativas

Tabla 3. Concentraciones a evaluar en la Prueba Discriminativa

PARES DE OLORES A EVALUAR | CONCENTRACION
Naranja vs. Mandarina 1x10-2 (estandar)
Manzana vs. Hierbabuena 5x10-2 (estandar)
Platano vs. Manzana 1x10-2 (estandar)
Ajo vs. Cebolla 1x10-3 (estandar)
Nardo vs. Jazmin 5x10-3 (estandar)
Hierbuela vs. Guayaba 5x10-3 (estandar)
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Se recomienda que las personas adultas mayores que participen en el estudio cuenten
con disposicién y no se encuentren en estado de estrés.

Considerar una n poblacional al menos tres veces mayor de la que se tenia con la
finalidad de hacer valido el estudio.

El lugar de evaluacion debera estar libre de olores que no permitan la identificacién de
aquellos que se evaluaran.

Estandarizar el método de aplicacion del cuestionario de cada una de las pruebas.
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10. GLOSARIO

Para fines de éste trabajo se entiende por:

Nota olfatoria: sustancia quimica volatil que es percibida por los receptores de la nariz,

generando un impulso nervioso para que pueda ser reconocida.

Prueba de umbral: tiene como objetivo determinar cual es la minima cantidad perceptible

(umbral) de un estimulo.

Concentracion sub-umbral: el volumen del estandar del olor que es dificiimente percibido

(menos del 50% de los participantes).

Concentracion umbral: el volumen del estandar del olor que es percibido por el 50% de los

participantes.

Concentracién supra-umbral: el volumen del estandar del olor que es facilmente percibido

(mas del 50% de los participantes).

Prueba discriminativa: tiene como objetivo determinar si existe diferencia sensorialmente

perceptible entre dos muestras.
Prueba Triangular: consiste en presentar al juez tres muestras codificadas con niumeros de
tres digitos, de las cuales dos son iguales y solo la tercera es diferente, en donde el juez debe

indicar cual es la muestra diferente.

Pruebas de Identificacion de Olores: se basa en la habilidad de cada juez para percibir y

reconocer los olores que se le presentan a concentraciones supra-umbrales.
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ANEXO |

ENCUESTA DE HABITOS DE CONSUMO DE ALIMENTOS Y FAMILIARIDAD CON OLORES

El presente cuestionario fue disefiado por el grupo de profesores responsables del Megaproyecto:
Aspectos epidemioldgicos, genémicos y protedmicos en salud publica. La seccion de Enfermedad de

Alzheimer (EA).

La enfermedad de Alzheimer es una enfermedad neurodegenerativa que se presenta en la poblacion a
partir de los 60 afios. Actualmente la EA, es un problema de Salud Publica en nuestro pais. Con el objeto
de diagnosticar en forma precoz la enfermedad, solicitamos su colaboracién ya que numerosos trabajos
en la literatura internacional han reportado cambios en la sensibilidad olfatoria en estos pacientes. En
nuestro pais practicamente no existen estudios epidemiolégicos al respecto. Sus respuestas van a servir
para tener un instrumento que nos permita determinar en forma temprana esta enfermedad.

Gracias por su cooperacion.

Por favor conteste las siguientes preguntas:

Nombre (OPCIONAL): Edad:
Sexo: Fecha:
Vinculacion con la Universidad:
Ocupacion:
Estado
Ciudad o municipio
Colonia, Delegacion
1.- HABITOS DE CONSUMO
Horario habitual de comidas:
desayuno: a.m.
comida: p.m.
cena: p.m.
2.- SALUD
Padece frecuentemente de resfriados: NO Sl
Padece de anosmia (ausencia del sentido del olfato) NO Sl
Padece de ageusia (perdida o deterioro del sentido del gusto) NO Sl

Padece daltonismo (defecto de la vista, que consiste en no percibir determinados colores o en confundir algunos de

los que se perciben) NO Sl
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Es alérgico a:

Alimentos: NO Sl ¢Cual (es)?

Medicamentos: NO Sl ¢ Cuél (es)?

Otros (polen, polvo, acaros, etc.): NO Sl

¢ Cuales?

¢Usa dentadura postiza? Total: NO Si
Parcial: NO Si

¢Padece de alguna intolerancia a algun alimento? NO Sl

¢,Cual(es)?

Toma algin medicamento SI NO

¢, Cuél(es)?

3. OTROS

Fuma? NO Sl ¢ Cuantos cigarrillos al dia?
Convive con fumadores NO Sl

¢Le disgusta en particular algin alimento como para no participan en su degustacién?

NO Sl ¢, Cuél (es)?

4. FAMILIARIDAD CON OLORES

4.1. De la siguiente lista de olores subraye los que le sean familiares ya sea por que se encuentra en sus alimentos

o porque los huele en distintos lugares e indique si los reconoce y la frecuencia (nimero de veces que los huele):

ESPECIADO

;Lo reconoce?

SI NO

Clavo

Pimienta
Ajo

Canela

Orégano

Anis

OLORES

FRECUENCIA

1/semana

3/semana

diario

Otra (indicar frecuencia)

82




HERBALES

;Lo reconoce?

FRECUENCIA

Sl NO

1/semana

3/semana | diario | Otra (indicar frecuencia)

Romero

Perejil

Hierbabuena

Cilantro

Albaca

Menta

Ruda

Epazote

CITRICOS

;Lo reconoce?

FRECUENCIA

SI NO

1/semana

3/semana | diario | Otra (indicar frecuencia)

Naranja

Limon

Mandarina

Guayaba

Tamarindo

FLORALES

;Lo reconoce?

FRECUENCIA

Sl NO

1/semana

3/semana |diario | Otra (indicar frecuencia)

Manzanilla

Azhar

Rosas

Vainilla

Jazmin

Nardo

Lavanda

Gardenia

Malva
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FRUTALES

;Lo reconoce?

FRECUENCIA

Sl

NO

1/semana

3/semana

diario

Otra (indicar frecuencia)

Manzana

Pera

Higo

Durazno

Memobirillo

Platano

Coco

OTROS

¢Lo reconoce?

FRECUENCIA

SI

NO

1/semana

3/semana

diario

Otra (indicar frecuencia)

Chile

Cebolla

Frijol negro
(cocido)

Elote
(cocido)

Café

Almendras

Cacahuate

Chocolate

Caldo de
jitomate
(cocido)

Ahumado

Cerveza

Ac.Butirico
(olor a pies)

Cuero cutido

Aceite

Fritangas

Rancio

Gas

Gasolina

Acetona

Tierra
mojada

Tiner
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Cloro

Plastico

Vinil
(zapatos
nuevos)

3.3 ¢ Qué tipo olor/es tiene/n mas importancia para usted (preferencia al olores)? Por favor otérgueles un n® segin

importancia: 1 al mas importante, 2 al segundo y asi sucesivamente. Anételo en los paréntesis.

Especiados () Hierbales ( ) Frutales ( ) Florales () Citricos () Otros
(indique cuales) ( )

4.3. Enliste los 10 olores de su preferencia en base a los mencionados en la pregunta 4.1
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ANEXO Il

Hoja de Evaluacién de la Prueba de Umbral

LI sy

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Prueba de Umbral

Proyecto: “"Desarrollo de una metodologia de evaluacion de olores para la

deteccion temprana de la enfermedad de Alzheimer en poblacion mexicana’

Nombre: Fecha:

INSTRUCCIONES: Ante usted tiene una serie de muestras con un olor. Huela las muestras
destapando los tubos lo suficiente para percibirlo (aproximadamente 10cm). Deje pasar al
menos treinta segundos antes de oler el siguiente. Evalle de izquierda a derecha y escriba para
cada caso que olor detecta, ponga un cero si no detecta olor. Indique si percibe algin cambio

en la intensidad de las muestras.

CLAVE OLOR DETECTADO INTENSIDAD
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ANEXO Il

Hoja de Evaluacién de la Prueba de Identificacion y Reconocimiento

o PR AT Ty

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Prueba de Identificacion y Reconocimiento

Proyecto: “"Desarrollo de una metodologia de evaluacion de olores para la

deteccion temprana de la enfermedad de Alzheimer en poblacion mexicana”

Nombre: Fecha:

INSTRUCCIONES: Ante usted tiene una muestra con un olor. Huela la muestra destapando el
tubo lo suficiente para percibirlo (aproximadamente 10cm). Anote el olor detectado y ponga un

cero sino percibe sensacion.

CLAVE OLOR DETECTADO
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ANEXO IV

Hoja de Evaluacién de la Prueba Discriminativa

o L AT g

]

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Prueba Discriminativa

Proyecto: "Desarrollo de una metodologia de evaluacion de olores para la

deteccion temprana de la enfermedad de Alzheimer en poblacion mexicana”

Nombre: Fecha:

INSTRUCCIONES: Anote los cddigos de cada triada en el espacio correspondiente. En cada

triada hay dos muestras iguales y una diferente, destape los tubos lo suficiente para percibir

el

olor (aproximadamente 10cm). Evalle las triadas de atrds hacia delante y de izquierda a

derecha y seleccione la muestra diferente anotando su codigo en el espacio correspondiente.

Espere al menos 45 segundos entre muestra y muestra.

TRIADA CODIGO DE MUESTRAS MUESTRA DIFERENTE

1

2

3
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ANEXO V
Resultados de las Pruebas Discriminativas

Tabla 1. Resultados de la Prueba Discriminativa 12 evaluaciéon

Ajo vs. Cebolla Chocolate vs. Café Hierbabuena vs. Guayaba
Triada d,\flftjaerz;rtae Respuesta | Triada dh{lfté(:z:]rtae Respuesta | Triada c;\?fue?zgtae Respuesta
1 215 375 54
2 NRP NRP NRP
3 215 945 54
Lo To) N~
4 — NRP <t NRP (o)) NRP
5 f 215 S 375 j 54
6 — ©O 0 0 o) 375 < < 197
7 o'\o ﬁ 756 ; o'?) 375 g O 197
8 .y 215 — 375 - todos dif.
9 % 215 u"\) 375 % 54
10 ~ 871 ™ todos | & 54
igual
11 todos dif. 375 54
12 NRP NRP NRP
NRP % ACIERTOS 11.11 % ACIERTOS 77.78 % ACIERTOS 66.67
Xi? 0.76 Xi? 7.64 Xi? 4.15
NRP: No realizé la prueba
Tabla 2. Resultados de la Prueba Discriminativa 12 evaluaciéon
Naranja vs. Mandarina Nardo vs. Jazmin
Triada c'i\?fl:a?;rtaé Respuesta | Triada d,\flfue?ztnrti Respuesta
1 981 0 0
2 506 152 549
3 o 478 0 720 0
4 % 290 3 152 720
5 ~ 981 - 549 44
6 I 00 981 o o 720 0
()] (V) (V)
7 S| 2 981 | ~ | N 720 152
8 5 290 ; 549 369
9 ~ 478 _ <t 720 369
10 < todos dif.| LO 152 720
11 todos dif. todos dif. 720
12 0 720 152
% ACIERTOS 33.33 % ACIERTOS 41.67 % ACIERTOS 16.67
Xi? 0.48 Xi? 0.32 Xi? 0.48
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Tabla 3. Resultados de la Prueba Discriminativa 22 evaluacion

Ajo vs. Cebolla Chocolate vs. Café
Triada c;\ffl:;zgtae Respuesta | Triada d,\flfﬁz:t?a Respuesta
1 449 46 266
2 449 989 176
3 764 647 266
4 351 647 266
5 449 647 894
6 Vs 449 3 647 266
7 m 351 o todos dif. 894
8 ~ 351 ~ 46 266
9 3 2 449 © = [todos dif. 176
10 N~ < 449 o O 647 176
11 —~ 449 - 647 266
12 2 449 s 647 todos dif.
i | Y s | quates todos dif.
14 449 647 894
15 764 647 266
16 NRP NRP NRP
17 NRP NRP NRP
NRP % ACIERTOS 60 % ACIERTOS 60 % ACIERTOS 46.67
Xi? 5.08 Xi? 5.08 Xi? 1.27
NRP: No realiz6 la prueba
Tabla 4. Resultados de la Prueba Discriminativa 22 evaluacion
Naranja vs. Mandarina Nardo vs. Jazmin
Triada dhflflé(:z:tz Respuesta | Triada dl\flfi?ztnrtz Respuesta
1 746 935 451
2 322 217 26
3 561 217 26
4 561 935 451
5 746 935 451
6 3 746 = 217 451
7 Lo todos dif. (@)} 611 tods dif.
8 -~ 561 —~ todos dif. 451
9 S o |todosdif. | ™ [ todos dif. 451
10 N~ Lo 322 © N 611 451
11 —~ 561 - 217 451
12 N 322 = todos dif. 451
13 ™ 322 N i;?}i?; 26
14 746 todos dif. 451
15 561 935 451
16 NRP NRP NRP
17 NRP NRP NRP
NRP % ACIERTOS 33.33 % ACIERTOS 26.67 % ACIERTOS 73.33
Xi? 0 Xi? 0 Xi? 11.43

NRP: No realiz6 la prueba
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Tabla 5. Resultados de la Prueba Discriminativa 32 evaluacién

Manzana vs. Hierbabuena

Triada

Muestra diferente

Respuesta

=
BIRBlolxoNea s w(N|-

[EEN
w

[EEN
N

122 /398 /342

342

342

122

122

342

NRP

NRP

0

122

342

342

342

398

342

398

NRP

% ACIERTOS
Xi?

NRP: No realizé la prueba

50
1.43
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ANEXO VI

Resultados de las Pruebas de Identificacién y Reconocimiento

Tabla 6. Resultados de la Prueba Identificacion y Reconocimiento 12 evaluacion

Naranja Ajo Café
1 naranja ajo ajo
2 manzana ajo agrio
3 vainilla ajo menta
4 lima 0 café
5 Zzumo (_je ajo hierbabuena
naranja

6 0 ajo 0
7 naranja pelada ajo galleta / dulce
8 manzana ajo chocolate
9 lima ajo café
10 naranja ajo bebida de pifia
11 lima ajo frutal
12 0 0 dulce quemado
13 NRP
14 NRP
%

. 33.33 83.33 16.67

Reconocimiento
No Realiz6 la
Prueba

Tabla 7. Resultados de la Prueba Identificacién y Reconocimiento 22 evaluacion

Café Naranja Ajo Platano Limén
1 nejayote naranja fuerte platano floral
2 vaporub floral fuerte menta fresco
3 café anis ajo menta anis
4 vino, cebolla 0 ajo calabaza podrida [cascara de limon|
5 cacahuate ruda fuerte ruda fuerte vaporub mirto
6 café mandarina ajo platano limén
7 café naranja ajo 0 0
8 chocolate limén ajo platano limén
9 canela limén ajo o cebolla agrio lima
10 café mandarina ajo platano limén
11 café naranja ajo platano mandarina
12 café naranja ajo zumo de zanahoria| durazno
13 café flor ajo platano perfume
14 vainilla / galleta limon especias / ajo| vainilla / galleta limén
15 café limén ajo platano limén
%. . 53.33 26.67 66.67 46.67 40.00

Reconocimiento

92



	Portada
	Contenido
	Resumen
	1. Introducción
	2. Objetivos
	3. Antecedentes
	4. Hipótesis   5. Metodología
	6. Resultados
	7. Análisis de Resultados
	8. Conclusiones
	9. Recomendaciones
	10. Glosario
	11. Bibliografía
	Anexos

