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—Parece el comienzo de Un perro andaluz— dijo Fantomas, siempre
tan culto.

—~Todo en nuestra América es el comienzo de ese perro, viejo,
pocas veces hemos llegado a mirar algo de frente sin que la navaja
o el cuchillo vinieran a vaciarnos los ojos. Pero a esta altura de tan
amena platica, ;serias favorito de decirme qué me combinds, qué te
provoca como accion, hacia donde vas a orientar tu rauda manera

de hacer moco las ventanas?

Fantomas contra los vampiros multinacionales

JULIO CORTAZAR

En primer lugar debemos hacer el inventario mas preciso posible

de lo irreparable.

GEORGE STEINER
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INTRODUCCION
INVENTARIO DE LO IRREPARABLE

Desde hace aproximadamente un par de décadas, en América Latina se discute el futuro de
la region a la luz del concepto de democracia. El proceso de formacion y emergencia de un
aparentemente nuevo orden politico, las transformaciones de las sociedades
latinoamericanas, la reorganizacion de la economia en los tltimos afios, no se explican sin
lo que ahora llamamos con cierta naturalidad como transicion a la democracia.

Esta transicién al parecer proviene de dos grandes expectativas gestadas desde
inicios de los afios ochenta.del siglo XX: la terminacién de una época de terror y exterminio
implementada por el Estado a través de gobiernos militares y el posible final de algunos
si_stemas politicos de longevidad autoritaria y despética, asi como el redescubrimiento
asombrado de algunas libertades politicas y de sus modos de institucionalizacion. A la par
de este proceso, una profunda inflexion y reorganizacion de las ciencias sociales, las
humanidades y concretamente de la teoria politica en América Latina culmina en nuevas
definiciones de objetos de investigacion, al tiempo que la democracia se erige en la clave de
interpretacion de la época.

Sin embargo, la transicion también dejé escapar también sus vapores amargos y
paulatinamente‘se transformo en el centro de varios escepticismos. Ademds, la década de

los afios ochenta del siglo XX, que se anunciaba también como la era en la que se

fortalecerian las transiciones y sus procesos democratizadores, se transformaba tristemente




en una “década perdida” para América Latina; las economias latinoamericanas eran
asfixiadas por la deuda externa adquirida con organismos financieros internacionales y por
un crecimiento demografico desmedido que agudizaba fenémenos extremos como la
pobreza.

;Cémo se podrian leer e interpretar estas uUltimas décadas, sus niveles de
complejidad, sus politicas de conformacion, su heterogeneidad y sus tendencias y
definiciones politicas dominantes? ;Cémo salir de esa jaula invisible que han construido las
interpretaciones triunfalistas de la transiciéon y que nos hablan de una institucionalidad
democratica “madura”, “fuerte” y hasta “irreversible”? ;Como crear una perspectiva critica
que permita ser escéptico del cambio democratico sin renunciar a la comprension politica
de nuestra época? ,Cémo y con qué instrumentos teéricos realizar un inventario de lo
irreparable de las dltimas décadas, justo cuando el discurso dominante nos dice que vivimos
un ciclo de plenitud democratica?

Para adentrarnos en la complejidad de este bosque de definiciones y practicas del
proceso democratizador en América Latina partimos de la siguiente idea: todas las maneras
de ejercer y practicar la democratizacién estan mediadas por una forma de interpretacion
del proceso de transicién a la democracia; gran parte de estas mediaciones configuran
también el horizonte textual del poder politico dominante que ha surgido de la transicion,
asi como los modos en que se ha materializado en instituciones y nuevos autoritarismos.
Intentaremos comprender la trayectoria de este poder politico a través de la interpretacion
critica de sus mediaciones discursivas, de los modos en que la transicion experimentd un
golpe de timén conservador y redujo la conciencia de su historicidad, al olvidar varios de

sus pasados mas importantes y al excluir de su régimen de interpretacion liberal a otras

maneras de comprender y practicar el cambio politico.




La primera parte de nuestro estudio quiere mantenerse en un nivel teérico que
procurara perseguir criticamente lo que consideramos precisamente como la idea y practica
dominante de la transicion a la democracia: su proceso de formalizacion liberal. Postulamos
que a través de esta tendencia de interpretacion es posible vislumbrar el papel que juega el
nuevo liberalismo politico en contextos periféricos, su proceso de formacion y su particular
trayectoria en las Gltimas décadas en una regién del mundo como América Latina, donde
anteriores modernizaciones autoritarias habian impulsado intensos procesos de destruccién
social de larga y mediana duracion. Nos interesa reconstruir parte de la versién dominante y
attoritaria de la transicion a la democracia, los modos en que esta tendencia democrético
liberal limitd los alcances de lo que parecfa una transformacién a gran escala del orden
sistémico heredado y de las sociedades latinoamericanas.

Nuestra lectura del proceso de democratizacién en América Latina de los dltimos
afios estd marcada por una perspectiva metodoldgica: al revisar una buena parte de la
produccion textual sobre la transicion a la democracia, decidimos establecer un corpus con
aquellas interpretaciones que, en un primer momento, se revelaron como paradigmaticas
para identificar las diferentes trayectorias de una democratizacion dominante. Elegimos
estos textos para revisar criticamente la historia minima de un poder politico, el que surge
con el proceso de transicion. Una segunda preocupacion se enlaza con lo anterior, ya que
nuestra lectura esta guiada por una base de criterios y operaciones analiticas que intentarin
desestabilizar una de las certezas de la democratizacién, la que se refiere a la actualidad de
la democracia como la culminacién arménica de cierto proceso historico; mas bien,
postulamos que el autoritarismo del Estado moderno latinoamericano no es un gesto del
pasado, esta presente en muchas de las tendencias que definieron lo que se entiende por

transicion a la democracia. -




Al establecer inicialmente esta serie de textos para interpretarlos, jamas imaginamos
que las versiones dominantes de la transicion nos irfan dictando su modo de entregarse a
nuestra lectura: los cuatro ambitos textuales de la transicion liberal a la democracia que
proponemos para su estudio, junto con el andlisis del concepto de gobernabilidad, se fueron
ordenando conforme desplegabamos nuestras hipétesis iniciales, que més bien descansaban
inicialmente en la idea de elaborar una periodizacién minima de la democratizacion. Mas
que localizar criticamente los ciclos del cambio democrético en América Latina a finales
del siglo XX, lo que encontramos fueron ciertos /ugares del discurso y la interpretacion
donde se expresaron las tendencias autoritarias de la democratizacion.

Este recorrido textual paulatinamente nos orillé a plantear ciertos problemas de
interpretacién del poder politico no sélo a partir de su actualizacién discursiva o de su
visible historicidad politica: la practica del olvido se revelé como una estrategia politica y
cultural que puso en tensién la tendencia autoritaria del poder politico que “guiaba™ la
transicion y su imposibilidad de representar otras politicas de la democracia y otros
pasados de nuestras culturas politicas, sobre todo los que se habian configurado a
contracorriente de las modernizaciones politicas y econdmicas, como las politicas de los
pueblos indigenas.

Para delimitar nuestra perspectiva temporal sobre la transicion, decidimos partir de
una ambigiiedad cronolégica. Elegimos el afio de 1983 como fecha para demarcar la
temporalidad de nuestro estudio, esto no solamente porque en ese afio, concretamente el 10
de diciembre, haya terminado una de las dictaduras mas crueles de la historia moderna de
América Latina, la dictadura argentina, elegimos esta fecha porque con este mismo
acontecimiento comienza una de las disputas mas intensas entre memoria y olvido, entre

una pulsion politica y cultural que queria, a como diera lugar, borrar las huellas del cruel




pasado reciente, y una estrategia de largo aliento, siempre a contracorriente de los olvidos
impuestos, que intentaria interpretar el horror de la dictadura. Creemos que esta disputa
permanece hasta nuestros dias y que de ella depende todavia, en gran medida, el futuro de
las democratizaciones en América Latina.

Finalmente, este trabajo no aspira a desarrollar una amplia incursion historiografica
en el tema, como lo podria insinuar su titulo. Es tan sélo una provocacién menor y una
lectura critica de un 4mbito particular de lo que hoy se conoce como transicién a la
democracia. Quiere ser entendido como una breve introduccién a un problema de
interpretacion politica de nuestros dias: ;qué han significado en estos dltimos afios las
transformaciones de los sistemas politicos latinoamericanos? ;como comprender estas
transformaciones y sus turbulencias sin ser traicionados por una lectura formalista, por el

efecto de reduccion de su historicidad y por sus olvidos impuestos?
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I. LIMITE Y CONTROL LIBERAL DE LA TRANSICION A LA
DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA

No soy un marica disfrazado de poeta
No necesito disfraz

Aqui esta mi cara

Hablo por mi diferencia

Defiendo lo que soy

Y no soy tan raro

Me apesta la injusticia

Y sospecho de esta cueca democritica

“Manifiesto (Hablo por mi diferencia)”
PEDRO LEMEBEL
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LA TEXTUALIDAD LIBERAL DEL CAMBIO POLITICO

El control democrdtico de las transiciones

La idea de fransicién a la democracia se despliega a través de las ultimas décadas de una
manera casi total en la ciencia y la filosofia politicas occidentales, domina gran parte de las
categorias del andlisis y la interpretacion politica sobre América Latina, se ha impuesto
como parte del lenguaje utilizado por los protagonistas de los diferentes sistemas politicos -
gobiernos, partidos, ONG’S, movimientos sociales, medios de comunicacién, analistas
politicos, etcétera — para definir su propia insercién en el proceso de democratizacion y,
finalmente, se erige en un criterio para estudiar en perspectiva histérica las
transformaciones politicas de las ultimas décadas en América Latina.

Esta omnipresencia de la idea de transicion a la democracia no surgi6é de manera
espontdnea, natural, mas bien fue una compleja construccion que se dio en ciertos ambitos
del discurso y la accidn politicas; a partir de ella se elabord una racionalidad politica que de
alguna manera controld los limites de los debates y la practica de la democratizacién en
América Latina. Al margen de estos limites delineados por una tendencia dominante de
interpretacion del cambio politico en América Latina, se escenificaban también complejos
procesos como la posible transformacién del Estado moderno latinoamericano, su

continuidad autoritaria, despética y militarista, la reconfiguracion de las sociedades
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latinoamericanas y del mercado en un contexto de modernizacién neoliberal creciente.
Ademas, el debate sobre la transicion se inscribia en otro ciclo de amplio alcance y
duracién: la reorganizacion imperial del poder politico y econdmico a nivel mundial.
Hemos escogido cuatro momentos, cuatro horizontes textuales, para ilustrar la
manera en que esta racionalidad adquirié una legalidad democrdtica liberal como discurso
y como fuente de orientacidén de la democratizacion en América Latina; interpretaciones
que intentaron dominar la comprension del 1lamado cambio democratico y que pueden ser
vistas como parte de una tendencia politica que interviene ampliamente en la actual
formacion de sisterﬁas politicos autoritarios y multipartidistas con rasgos de democracia
restringida, asi como en el proceso de legitimacion de lo que Marcos Kaplan ha
denominado el Estado neocapitalista periférico'. Modelos de interpretacién del poder
politico que se han encargado en los ultimos afios de ejercer un control democrdtico y
liberal sobre la sociedad, el Estado y la economia de los paises latinoamericanos. Este
control pasa también por una serie de procesos de contencion de democracia radical o de
transformacion estructural, por la produccidn de categorias, enfoques, andlisis y por una
politica de interpretacion sobre la democracia que le impone a las transformaciones de
corto y largo alcance todo un programa de dominacion, asi como una nueva configuracion

de hegemonia politica en contextos democraticos.

! Marcos Kaplan, “Estado y teoria politica y constitucional”, en E! Estado en América Latina. Teoria y
prdctica, Pablo Gonzalez Casanova (coordinador), Siglo XXI, México, 1990.
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La “colonizacion” electoral de la democracia

Es dificil penetrar de manera critica en los conceptos y practicas que las diferentes
transiciones a la democracia han elaborado en su corta trayectoria. Las transiciones han
producido un extrafio y misterioso efecto sobre sus creaciones y productos. Han intentado
inmunizar a algunos de sus instrumentos y mediaciones en lo que se refiere a la lectura
ideolééica de su uso, para finalmente canonizarlos de manera casi invisible y
transformarlos en objetos de culto, en figuras del discurso politico incuestionables y cuya
estabilidad pertenece a un ficticio jardin de los logros de la democratizacién, a una lectura
armdnica del proceso de transformacion politica de las ultimas décadas.

Una de estas figuras intocables del jardin democratico es el voto y la dimensidn
electoral de la transicion, cuyo valor e importancia actual descansa en una paradoja. En el
inicio del actual proceso de democratizacion en América Latina, la dimension electoral
adquiri6 una gran fuerza como mediacion politica y como condicién minima a instaurar en
el proceso de transicion, para posteriormente transformarse en el tnico criterio para medir
el cambio democratico. Una mediacion formal devino en finalidad estructural en el proceso
de reconfiguracion de los sistemas politicos latinoamericanos.

El sufragio y. las ramificaciones formales de la eleccién ciudadana, como el
plebiscito o el referéndum, cuentan con una trayectoria particular en los ultimos afios; su
instauracién en contextos opresivos y su reconocimiento como instrumentos de decision y
transformacion politica, en los afios ochenta del siglo XX, se presenta como una forma de
resistencia ante el poder autoritario y militar que gobernaba gran parte de América Latina.
Sobre las mesas en las que se negociaban, discutian e imponian los cambios de régimen

politico y la restauracidn de ciertas libertades politicas, asi como las formas de permanencia
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de sistemas politicos autoritarios y dictatoriales, el sufragio y sus modalidades formales de
decision fueron puntos fundamentales a negociar, modos de contencién para limitar el
poder de los antiguos regimenes y la clave para medir la velocidad y la profundidad de las
llamadas aperturas democraticas. Sin embargo, también fueron una red porosa de
legitimidad e instrumentos de contencién de las sociedades latinoamericanas, cuya
consecuencia fue la insercidn de continuidades autoritarias en los procesos de transicion y
el advenimiento de nuevas y sofisticadas formas de dominacion y exclusion.

A partir de la instauracién de instrumentos de mediacién y participacién politica
como la eleccidn, el referéndum y el plebiscito, en contextos autoritarios y de exterminio,
es que se pueden reconstruir las tensiones particulares que se escenificaron, en los afios
ochenta y noventa del siglo XX, entre las estrategias de permanencia de los regimenes
'autoritarios y dictatoriales —el agotamiento de su aparente legitimidad como gobiernos de
ekcepcién— y las fuerzas que empujaron hacia una democratizacion y transformacion de los
sistemas politicos latinoamericanos.

Sin embargo, después de que estas aperturas democrdticas se estabilizaron, una
tendencia dominante decret6 que la dimensidn electoral seria la clave para medir el “avance
democratico”, es decir, desde el 4mbito de lo electoral se sancionaria la trayectoria de la
democratizacién y se dictaminaria si sus avances serian acelerados, graduales o
estancados?, “relegando —segin Norbert Lechner— los obsticulos de la consolidacion
democridtica a un segundo plano”.

Es posible localizar un giro conservador, bajo tendencias liberales, en el proceso de
transicién a la democracia en América Latina. Este giro logré que dicho proceso se

concentrara tnicamente y de manera compulsiva en la dimensién electoral y procedimental,

2 Norbert Lechner, Los patios interiores de la democracia. Subjetividad y politica, FCE, Chile, 1995, p.18.
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lo que en muchos casos asegurd cierta continuidad autoritaria y represiva de los viejos
regimenes latinoamericanos, via su fragmentacion e insercién en el proceso
democratizador, o la emergencia de otras modalidades de modernizacién neoliberal
autoritaria o de posmodemiza'cio'n despotica e imperial del Estado.

El campo de investigacién e interpretacién que utiliza énica o principalmente la
clave electoral para medir el cambio democratico es sumamente amplio y heterogéneo. Por
ejemplo, en su intento por caracterizar los sistemas politicos latinoamericanos, Manuel
Alcéntara despliega su lectura de las transiciones en los paises latinoamericanos a partir del
criterio de las elecéiones, de los comicios como motor del cambio y como una forma de
procesar el conflicto politico. Afirma Alcantara, en los parrafos en los que expresa la
perspectiva tedrica desde la cual abordara su estudio de politica comparada sobre América

Latina:

La institucionalidad polidrquica que ha ido avanzando en la region ha procesado el conflicto politico
mediante elecciones o arreglos institucionales que han sido capaces de encauzar las peores crisis
enfrentadas. Atras han quedado, por tanto, las dos décadas previas de inestabilidad, autoritarismo y
veleidades revolucionarias. Los comicios han sido el instrumento por el que el universo partidista ha
sufrido unas profundas mutaciones tanto en lo atinente a sus ataduras ideolégicas como en la

volatilidad de las ofertas electorales.3

3 Manuel Alcantara, Sistemas politicos de América Latina, Tecnos, Madrid, 2°. Edicién, 1999. Primera
edicién de 1989, p. 11. El concepto de “institucionalidad polidrquica” lo retoma Alcantara del texto
Poliarquia. Participacion y oposicién, de Robert Dahl, REl, México, 1993, y cuyo modelo ideal de
democratizacion descansa en una formalizacién extrema de la sociedad, a través del planteamiento de una
institucionalidad polidrquica cuya pluralidad depende de una inexistente homogeneizacion de las sociedades
con aspiraciones democraticas.




Este triunfalismo democrético ocultd los problemas de democratizacion autoritaria
surgidos en la época de las transiciones, la institucionalidad polidrquica no fue capaz de
procesar el conflicto de quiebra del Estado neoliberal en paises como Argentina y mas bien
fue puesta en duda como unica alternativa de democratizacion.

La perspectiva procedimental de Alcantara asume de manera natural el vinculo de la
democratizacién con el libre mercado, con la modernizacién neoliberal y con el
desmantelamiento del Estado; incluso les asegurd a tres de los gobiernos de América del
Sur, que en 1999 conjugaban el proceso de transiciéon a la democracia con el

neoliberalismo, su inscripcién en un proceso politico “exitoso” y de larga duracion:

Una década después de la primera edicion de este libro (el estudio se publica en 1989, este fragmento
pertenece a la segunda edicién, de 1999), la politica latinoamericana ha proseguido la senda de las
transiciones a la democracia iniciada después de 1977, completando las mismas en el continente sur
con bastante éxito... Actores politicos que hace apenas dos lustros se manifestaban como los
portadores de unas recetas de hacer politica en las que el Estado era un instrumento de actuacion
primordial, han encabezado un proceso de larga onda de desmantelamiento del mismo y de apertura

economica irrestricta, como es el caso mas notable del partido peronista argentino o de la

. . . 4
socialdemocracia brasilefta o venezolana .

En diciembre de 2001, el “notable” paradigma de Argentina, el enlace “exitoso”
entre democratizacion electoral y la “apertura econdmica irrestricta” que se eché a andar
baj.O los dos periodos presidenciales de Carlos Menem, experimentd una profunda y
fulminante crisis econdmica que también significé una pérdida radical de legitimidad de su

sistema de eleccién popular.

Y Ibid, p. 11,
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Para caracterizar a esta modalidad de la transicién anclada compulsivamente a la
esfera procedimental, hemos escogido una interpretacion que consideramos paradigmatica
por varias razones. La primera, porque uno de sus autores, Jos¢ Woldenberg, fue también
uno de los protagonistas del proceso de formalizaci6n electoral de la transicién en México;
la segunﬁa, porque en su figura y trayectoria se sintetizan los dos ambitos de legitimidad en
los cuales intentaba inscribirse la dimension electoral de la transicion: la sistematizacion
tedrica de una defensa de la democratizacion realizada desde el 4ngulo puramente electoral,
asi como la conduccién institucional de este proceso. Lo que nos interesa es reconstruir
brevemente una estrategia tranmsicionista que termin6é por excluir y al mismo tiempo
contener mediaciones y modos alternativos de democratizacion, asi como la manera en que
la dimension electoral de las transiciones se convirtié en el Gnico criterio para medir y
valorar el cambio politico de las tltimas décadas.

José Woldenberg, Consejero Presidente del Instituto Federal Electoral durante el
periodo 1996-2003, escribié parte de sus conclusiones sobre la transicién en México en el
libro La construccién de la democracia®. En este texto se encuentra una interesante
argumentacion que sale a la defensa de la dimension electoral y del concepto de transicion,
con pretensiones de aplicar y extender la idea de una transicion electoral a la totalidad del

proceso de democratizacién de las ultimas décadas:

...la transicién no es una idea ni un esquema preconcebido; no es el proyecto de un grupo ni de un

partido; no tiene un protagonista privilegiado ni un sujeto unico; no es una fecha, una coyuntura, una

5 José Woldenberg, La construccién de la democracia, Plaza & Janés, México, 2002.
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reforma, un episodio y mucho menos una campaiia electoral, por importante que sea. La transicion es

.6
la suma de todo eso y mucho mas.

Woldenberg plantea sus “tesis sobre la transicion a la democracia” ¢on el 4nimo de
comprenderla como un proceso histérico. Sin embargo, muy pronto centra su historizacion
y toda la complejidad de las transformaciones de las ultimas décadas en la dimension
electoral, que se erige como clave de interpretacién. El autor llama a este proceso la
“mecénica del cambio” y lo plantea como un circulo virtuoso cuyo escenario principal es la

esfera institucional del sistema politico:

La historia de la lucha politica en México durante los ultimos veinte afios puede resumirse asi: partidos
politicos en plural, distintos y auténticos, acuden a las elecciones; en ciertos comicios ganan algunas
posiciones legislativas y en otros conquistan posiciones de gobierno; desde ahi promueven reformas
que les dan mas derechos, seguridades y prerrogativas. Los partidos, fortalecidos, participan en nuevas

elecciones donde se hacen de mas posiciones y lanzan un nuevo ciclo de exigencias y reformas

electomles.7

Este proceso ciclico y de autorreforzamiento guarda la posibilidad de causar dos
efectos de perspectiva: el desconocimiento de una dimensién social de la democratizacion,
cuya centralidad no descansé en el espiral armonico y creciente al que alude Woldenberg,
sino en momentos de intensa lucha y aniquilamiento de la oposicidn, en resistencias
violentas e institucionales del viejo régimen a experimentar una apertura democratica y

muchas veces en el abierto y selectivo exterminio de opositores. El otro efecto que produce

¢ José Woldenberg, La construccién de la democracia, pp. 21.
7 1bid, 22.




esta interpretacion es el de una contencion de expresiones no electorales de la democracia.
Para el transicionismo electoral, los modelos de organizacion politica alternativa, como el
de algunos pueblos indigenas, las consecuencias legislativas de hechos como el
levantamiento zapatista de 1994 y la lucha por la autonomia de estos pueblos, vistos como
forr.nas de replantear el problema del Estado en su relacién con una sociedad pluriétnica en
un contexto democratico, quedarian fuera de la mecénica institucional del cambio, al menos
ocuparian los maérgenes de esta forma electoral de democratizacién y mds bien serian
encauzados fuera del ambito de dominio de las elecciones o de la democratizacién formal.
La transicion mexicana, segin Woldenberg, “se desarroll6 de la periferia al centro y
de abajo hacia arriba” y fue una “lenta y sistematica <colonizacion del Estado nacional>
por muchos partidos politicos, en plural”. Esta “colonizacién” del Estado por un sistema de
partidos presenta algunos problemas de concentracion institucional del poder. En su estudio
clasico sobre los partidos politicos, Maurice Duverger8 advierte sobre la tentacion
oligarquica que guardan los sistemas de partidos cuando su fuerza se concentra en los

“circulos” de poder que los definen y dirigen, es decir, en dirigentes y lideres en los que se

delega la gestion de su institucionalidad. Para Duverger, existen al menos dos tipos de

circulos de influencia, uno interior y otro exterior, que definen la vida institucional y
ciudadana de los partidos politicos modernos, al menos los que logra caracterizar hasta la

primera mitad del siglo XX. Afirma Duverger:

El problema fundamental consiste en determinar las relaciones entre los diferentes circulos... Ya que

los circulos interiores animan y conducen a los circulos exteriores: en la medida en que los primeros

¥ Maurice Duverger, Los partido_s politicos, FCE, México, 2000. La primera edicién en francés data de 1951.
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representan a los segundos —es decir, en que su orientacién general coincide- el sistema puede ser

. " . . . L . .9
calificado de democratico; si no, esta serie de circulos concéntricos define una oligarquia.

El ciclo de reformas electorales a las que alude Woldenberg, al concentrar el
proceso de democratizacion en las elecciones y, por extension institucional, en los circulos
interiores de los partidos, en sus clases politicas, construyé un sistema de partidos con
tendencias oligarquicas, cuya crisis de representatividad -la fragil relacién formal con los
circulos exteriores del sistema partidista— se ha expresado en el creciente abstencionismo de
los ultimos afios, en la drastica disminucion de militantes en los tres grandes partidos
politicos en México, en los problemas de corrupcion estructural y de concentracién de
poder en las elites partidistas, en el excesivo financiamiento publico de los partidos y en las
formas ilegales de financiamiento, en la tentacion permanente de un autoritarismo
tripartidista en contextos democriticos, todo esto sometido a la reduccion politica de la
sociedad —mediante la postulacion del sufragio como unico método de intervencion en las
decisiones de Estado— y a la reduccion de la historicidad de la propia transicién, al
interpretar como el centro del cambio politico a la competencia electoral.

En el libro La mecdnica del cambio politico en México. Elecciones, partidos y
reformas, cuyos autores son el mismo Woldenberg, Ricardo Becerra y Pedro Salazar'?, es
posible leer también uno de los mas ambiciosos intentos de sistematizar y reconstruir la
trayectoria de la transicion en clave estrictamente electoral. En esta reconstruccién se
afirma que la clave electoral no s6lo fue la guia en la democratizacion, también es vista

como el instrumento que desmanteld el viejo y autoritario sistema politico mexicano y que

9 .

Ibid, p. 120.

' Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg, La mecdnica del cambio politico en México.
Elecciones, partidos y reformas,Cal y Arena, México, 2005. Primera edicion del 2000.
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lo transformé en un sistema democratico: “México desmonté un sistema politico de
cardcter autoritario para edificar, pieza por pieza, otro régimen de cardcter democrético™".
La colonizacién multipartidista de las instituciones del Estado y sus efectos
procedimentales, la instalacién de una rutina democratica electoral, los problemas de
gobernabilidad en condiciones pluralistas —un pluralismo formal y expresado sélo en
términos de partido politico—, son algunas de las tematicas y efectos que la transicion trajo
consigo, segln la interpretacion de Becerra, Woldenberg y Salazar. La transicion a la que
aluden y que intentan reconstruir cuenta con dos elementos bésicos: “la celebracién puntual
Je elecciones” y lé. “disposicién y la concurrencia de los diferentes protagonistas a la
negociacion™'?. Fuera de esta colonizacién quedan los problemas de organizacién politica y
de reconstruccion del Estado que traeria una democratizacion de mayor amplitud en sus
mediaciones e instrumentos formales; también se elude el replanteamiento del tridngulo
Estado, sociedad y mercado, el tema del reconocimiento e insercion de otros modelos de
organizacién politica que conviven de manera no formal con las elecciones, la
democratizacién desde el angulo de la economia, la transformacién radical de la
institucionalidad autoritaria y despética anterior, los problemas de una transicion de larga
duracién no condensada Unicamente en el dmbito electoral; los problemas politicos y
culturales de memoria y olvido respecto al régimen anterior.
| La formacién de un sistema politico multipartidista y de un sistema electoral
auténomo respecto a los tres poderes del Estado no aseguré que el proceso de
democratizacion fuera dirigido hacia un replanteamiento de lo que Luis Villoro

denominaria, criticamente, como el Estado homogéneo, tampoco garantizo la intervencion

" bid, p. 1.
2 1bid, p. 28.
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amplia de la sociedad en el proceso de reorganizacion politica del Estado y de la economia,
es decir, este proceso no culminé en la transformacion de Estados homogéneos en Estados
plurales13 . M4s bien, desde el angulo formal y procedimental de la democratizacién, se
escenificé una simulacion de-transformacién del Estado, lo que dio lugar a un sofisticado
fenémeno de continuidad no partidista del viejo sistema politico.

Uno de los temas que ha permanecido oculto en las formas de interpretar la
transicion en México es la continuidad no partidista de los dos grandes proyectos de Estado
que emanaron del Partido Revolucionario Institucional: el del nacionalismo revolucionario
yelde modemizacién neoliberal. Se crefa que con su derrota en la eleccidn presidencial del
2000, el PRI se encontraria en la antesala de su desaparicién como partido Unico en el
poder y como instituto politico. Los analistas y tedricos de la transicién pocas veces
abordaron de manera sistematica las formas de fragmentacién del PRI y de su poder
politico, su insercién y extension en otras fuerzas partidistas y en los pliegues del nuevo
contexto de democratizacién. No advirtieron que la supuesta “transicion de terciopelo” del
2000, la caida del PRI y de su continuidad como partido de Estado, se podrian convertir en
un autoritarismo tripartidista —legitimado por la democratizacién electoral del pais— y que
este autoritarismo seria un espejo bizarro de las practicas del viejo sistema, o que daria
lugar al aseguramiento y continuidad de una politica econémica basada en la omnipresencia
dél libre mercado y en el debilitamiento acelerado del Estado. Pero ;de qué manera se dio
esta continuidad del PRI en otras fuerzas politicas? Mencionaré, brevemente, al menos dos

casos.

B Luis Villoro, Estado plural, pluralidad de culturas, Paidés-UNAM, México, 1999, pp. 13-62.
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En un interesante ensayo sobre la aparicién de los populismos en la era de la
hegemonia del libre mercado, el historiador Alan Knight'* sugiere que en México es
posible localizar la emergencia de este populismo de cufio neoliberal en el gobierno de
Carlos Salinas de Gortari. El programa social conocido como Solidaridad seria el ejemplo
de cémo un gobierno de modernizacion autoritaria y neoliberal respondia con ambiciosos
programas de manipulaciéon popular a las crisis que generaba y profundizaba el libre
comercio. Un gobierno como el de Salinas, con amplias expectativas de privatizar bienes
estatales, de profundizar y radicalizar el proceso de acumulacion econdémica de las
empresas trasnacionales —y un pufiado de privilegiadas nacionales— que no encontrarian ya
restricciones importantes para su expansion, servia como paradigma de las nuevas
expresiones del poder politico emanado del PRI y se convertiria en modelo de una politica
tran-sexenal y tran-sistémica, que sobreviviria a la crisis del PRI como instituto politico y
como partido de Estado y que cruzaria triunfalmente las aguas turbulentas de la transicion.
El gobierno de la alternancia, el del panista Vicente Fox, decidié conservar el mismo
esquema de privatizacién paulatina de bienes estratégicos y de reforzamiento de los
programas sociales heredados por el salinismo. Tratados de libre comercio, privatizacion de
empresas estatales e inyeccion minima al consumo de los sectores mas empobrecidos,
fueron las férmulas para implementar el neoliberalismo en contextos de transicién y al
mismo tiempo contener la protesta social con paliativos econémicos que, lejos de revertir
las‘condiciones de pobreza, la funcionalizaron al estabilizarla en el limite de un fragil

equilibrio social.

 Alan Knight, “El abrigo de Arturo Alessandri: populismo, Estado y sociedad en América Latina”, en Maria
Luisa Tarrés y otros, Transformaciones sociales y acciones colectivas: América Latina en el contexto
internacional de los noventa, Colegio de México, México, 1994, pp. 49-76.
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Otro tipo de continuidad y de politica tran-sistémica que gui6 la transicién fue el
traslado de tendencias priistas al interior del Partido de la Revolucion Democrética, partido
que surge de la institucionalizacin del frente de organizaciones sociales y politicas que
encabezaron una de las lineas mas amplias de democratizaciéon desde .un espectro de
izquierda, a finales de los afios ochenta y posterior a la eleccién fraudulenta que llevé a
Salinas a la presidencia.

‘Hace algunos afios, en 1998, en las entrafias del PRD se dio un debate que seria
fundamental en su futuro como instituto politico y como fuerza que protagonizaria la
transicién a la democracia. Se trataba de aceptar o no la candidatura de un ex procurador de
justicia salinista como aspirante del PRD al gobierno del estado de Veracruz. Este ex
procurador no pudo ser candidato del PRD. Sin embargo, el debate ayudé a que
paulatinamente se erigiera una tendencia al interior del PRD que veia con buenos ojos el
arribo de corrientes ex priistas al partido. Posteriormente, los gobiernos perredistas
integraron a sus gabinetes tendencias del PRI que decidieron que su continuidad del
ideoldgica se podia expresar al interior de otros partidos. Al PRD llegaron renombrados ex
priistas que venian de una escision con la tendencia neoliberal o de una ruptura con el
nacionalismo revolucionario. E1 PRD determiné que su futuro electoral como partido de
izquierda era perfectgmente compatible con las dos continuidades de politicas priistas de
larga duracién y que su proceso de transicion democritica pasaba por esta politica de
asimilacién. Uno de los momentos culminantes de esta vinculacion y asimilacion del PRD
al seno de una transicién conservadora se pudo ver cuando dicho partido voté a favor de
una reforma indigena elaborada por el PRI y el PAN, desechando la reforma propuesta por
la Cocopa y que era apoyada por los pueblos indigenas organizados en el Congreso

Nacional Indigena, esto en el afio 2001, después de la marcha indigena zapatista por doce

25




estados del pais. El PRD aprobé una reforma indigena disefiada con filo tricolor y panista y
que profundizaba el desconocimiento y marginacién de otros modelos de organizacion
politica, econémica y cultural, al actualizar el viejo y autoritario indigenismo de Estado.
Para la interpretacion puramente electoral de la transicién, los problemas de
continuidad y de permanencia de un régimen autoritario en un sistema politico democratico
se reducen a la emergencia y negociacion de “las reglas del juego” electoral, y en el dltimo
de los casos giraron en torno a la reforma electoral del Estado'®. Finalmente, los defensores
del transicionismo electoral realizan una distincion y separacion: aislan el ambito del voto
del resto de figuras y conceptos politicos que pudieran obligar a la transicion a ampliar la
nocién y la practica de la democratizacién. Dice Pedro Salazar, en las lineas que expresan
el nucleo de esta contencién democratica que lleva a cabo el transicionismo electoral,

enmarcadas en una discusién sobre las precisiones conceptuales de su racionalidad politica:

... la democracia no es ni libertad, ni legalidad, ni justicia, ni equidad social. La democracia es una
forma de gobiemo y no, a pesar de que nuestra Constitucion diga lo contrario, una forma de vida o

un camino para realizamos como personas. Si no se distingue a la democracia de otros conceptos

- . . . . .y < (41.16
(aunque sean afines a la misma) resulta imposible analizar la relacion entre éstos y aquélla” .

El transicionismo electoral guarda también una relacion de continuidad y
actualizacion de una paradoja del liberalismo occidental y que en América Latina se
manifesto tragicamente en el siglo XX: el impulso, conquista y defensa de ciertas libertades

y derechos politicos, como las mediaciones formales y procedimientos de eleccion popular,

15 Becerra, Salazar y Woldenberg, op. cit., p. 29-30.
' pedro Salazar, “Adenda. Desde la incomprensién de la transicion hasta la transicién incomprendida:
algunas lecturas del cambio politico en México”, en Becerra, Salazar y Woldenberg, op. cit., p. 552.
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al estimular inicialmente una perspectiva mds amplia de democratizacién, guardan la
posibilidad de entrar en conflicto con las desigualdades y polarizaciones que se desprenden
de las libertades irrestrictas del mercado, lo que atenta contra cualquier tipo de
democratizacion Gnicamente formal y obliga ya sea a redefinir la democratizacion y sus

alcances o a imponerle limites y controles mediante su restriccion a lo puramente electoral.
La apropiacion liberal de la democratizacion

Es posible localizar en otras tradiciones de pensamiento politico esta tentacién que intenta
leer la totalidad de alguna historia nacional a través de la clave del sufragio o de la
dimensién electoral. Pierre Rosanvallon escribe en 1992 el libro La consagracion del
.ciudadano. Historia del sufragio universal en Francia'’. Desde el titulo es posible advertir
la intencién de concentrar en la figura del sufragio el proceso de constitucién y
consolidacion de la ciudadania en Francia. Para el politologo francés, "la igualdad frente a
la urna electoral es... la primera condicién de la democracia, la forma mas elemental de la
igualdad, la base mas indiscutible del derecho".

Rosanvallon divide su estudio en tres partes. En la primera afirma que la
Revolucion Francesa fue el momento politico fundacional en la historia de la democracia
occidental y un registro irreversible de la imagen ciudadana: "La figura del ciudadano esta
en el centro de la revolucion, de los acontecimientos y de las representaciones”. La segunda
de sus historias del ciudadano es un recorrido por lo que denomina como "repertorio de las

experiencias" de ciudadania. Finalmente, la culminacién de la imagen del ciudadano se

17 Pierre Rosanvallon, La consagracién del ciudadano. Historia del sufragio universal en Francia, México,
Instituto Mora, 1999.




escenifica en un estadio democratico superior, "la hora de los compromisos y los logros”;
este tiempo de la consolidacién del ciudadano coincide con la supuesta universalizacion del
sufragio en su versién iluminista y eurocéntrica. En el texto de Rosanvallon es posible
detectar también esta concentracién y reduccion de lo politico al ambito electoral. Al
mismo tiempo, su libro puede ser visto, en una perspectiva de largo plazo, como la
asimilacién duradera de una matriz ideoldgica y de un modelo de organizacion politica: el
liberalismo politico en su version neo-contractualista.

Para Mbnte_squieu, el sufragio era la esencia de la democracia y el método de
eleccién una “esperanza razonable de servir a la patria”'®. Rousseau habia sefialado que la
afirmacién de Montesquieu no era suficiente para establecer las bases de un sistema de
libertades; mas bien, sobre estas mediaciones formales se erigia el contrato social, el
nucleo contractualista que le da sentido a la teoria politica del liberalismo europeo y que es
la matriz que separa y aisla la democracia politica de la libertad de mercado. La voluntad
general es la figura que utiliza Rousseau para insertar el sufragio y las elecciones en una
concepcion mds amplia de las libertades politicas. Al corregir la observacion de
Montesquieu, Rousseau también fijard una de las contradicciones de largo alcance del
liberalismo politico, que permanecerd en diferentes versiones e interpretaciones hasta
nuestros dias. Rousseau construye su teoria del contrato social a través de varias
mediaciones formales que recaen en la idea de voluntad general como el elemento
sistémico indestructible'® de una democracia, al tiempo que en su obra se manifiestan los
limites y los silencios de la idea ilustrada de libertad, es decir, las libertades politicas y su

deslinde y separacion formal de las libertades econdmicas, que hacen posible definir a un

'® Citado por Jean Jaques Rousseau en £/ contrato social, Edivisa, Madrid, 1987, p. 133.
' Rousseau, op. cit., p. 127.




sistema politico como democratico dnicamente desde su racionalidad formal o desde su
régimen de eleccion popular.

En el texto de Rousseau se encuentra ya resuelto este olvido estratégico de la
racionalidad econdémica del liberalismo. Se puede rastrear en su obra, en nombre del
sistema .de libertades que se afirman en la llustracién, una separacion de ambas
racionalidades, la de la economia y la politica. Rousseau organiza y condensa, en la figura
del contrato social, los alcances politicos de la libertad y su transformacion en un sistema
de protecciéon de la propiedad privada y de la libertad de mercado, esto mediante la
rstipulacidn de los objetivos de dicho contrato, en la descripcién de la matriz de su modelo
de organizacién de la sociedad, el Estado y la economia, y en la enunciacién ideal de su

busqueda:

Encontrar una forma de asociacién que defienda y proteja con toda la fuerza comin a ia persona y
bienes de cada asociado, y por la que cada cual, uniéndose a todos, no obedezca, sin embargo, mds

que a si mismo y permanezca tan libre como anteriormente. Tal es el problema fundamental al cual

da solucién el Contrato Social.20

Rousseau no vuelve a hacer alusién en su texto a la dimensién econémica del
liberalismo, ya que ve como resuelto no sélo la separacion de ambas esferas, sino los
limites de la racionalidad politica liberal, limites que se encuentran en la larga lista de
temas que el problema de las libertades politicas debera resolver, para culminar con la

postulacion de las bases “indestructibles” del contrato social.

» bid, p. 33.




En 1776, Adam Smith publicaba su libro La riqueza de las naciones, en el cual
habia determinado que la riqueza de una nacién surgia de su proceso de industrializacion y
de la libre comercializacion de esta produccién. Ademas, para Smith, la organizacién
econdémica de la sociedad y el Estado bajo los principios de la libertad de comercio
culminaria en una sociedad igualitaria, de ocio y bienestar, de felicidad material del
hombre.?! En esta caracterizacion de la economia liberal se encuentra también operando
una idealizacién politica de las libertades: la economia y el mercado, en su version
racionalista ilustrada, resolverian el problema de las libertades politicas mediante la libertad
y la expansién del mercado capitalista. El texto de Rousseau se puede leer como la
extensién politica de esta idealizacion de Smith: mediante el contrato social, las libertades
politicas asegurarian la propiedad privada y las libertades de mercado e intentarian disipar
la proliferacion de sus contradicciones.

Esta matriz iluminista y liberal de la democracia también contiene rasgos de un
naturalismo absoluto, cuyo campo de aplicacion y teorizacion puede servir para vislumbrar

la articulacién entre libertades politicas y econdmicas que subyace a su separacion formal:

Establecido por la Ilustracién el principio del naturalismo absoluto, era obvio que las consecuencias
de libertad absoluta e igualdad se iban a aplicar a todos los campos. Se aplicaba a la religion,
produciendo una serie de deistas... y materialistas; se aplicaba a la educacion que, en la creencia dela
bondad natural del hombre, produjo una pedagogia sentimental, sin restricciones ni reglas; se

aplicaba a la economia, llegando a la teoria del libre comercio o liberalismo comercial; se aplicaba a

la politica creando la teoria del pacto libre entre los hombres para ser gobemados.22

2! Juan Manuel Rodriguez, “Introduccion”, en Rousseau, op. cit.
2 Ibid, p. 21.




En el afio de 1971, el tedrico estadounidense Jolin Rawls publica su célebre libro
Teoria de la justicia™. En este texto se puede detectar una extensién contemporanea del
liberalismo politico en contextos occidentales y una nueva modalidad de la separacion
idealizada entre libertades politicas y libertad de mercado, asi como un ejemplo de la
manera en que el liberalismo econdmico, de tendencia colonialista, le impone a las
libertades politicas una definicién “universalista”, occidentalocéntrica, de justicia y
democracia.

Rawls propone la figura del velo de la ignorancia para dar sustento a su idea de la

“justicia como imparcialidad”. Afirma Rawls:

De alguna manera tenemos que anular los efectos de las contingencias especificas que ponen a los
hombres en situaciones desiguales y en tentacion de explotar las circunstancias naturales y sociales
en su propio proveche. Ahora bien, para lograr esto supongo que las partes estdn situadas bajo un
velo de ignorancia. No saben como las diversas alternativas afectarian sus propios casos particulares,

viéndose asi obligados a evaluar los principios Unicamente sobre la base de consideraciones

24
generales.

En esta definicion es posible entender cémo funciona la metafora politica que
separa el horizonte socioeconémico de la “racionalidad de las partes contratantes”, esto en
el contexto del capitalismo industrial que se perfilaba hacia la segunda mitad del siglo XX:
el velo de la ignorancia es la figura que sirve para abstraer de la racionalidad politica, de
una teoria de, la justicia, los problemas y el impacto de la organizacién estratégica del

mercado capitalista en su version de Guerra Fria, de bipolaridad extrema; también

 John Rawls, Teoria de la justicia, FCE, México, 2000. Primera edicion en inglés de 1971.
24 .
1bid, p. 135.




promueve el olvido de las “asimetrias” de las diferentes potencias occidentales respecto a
sociedades periféricas, cuya composicién socioecondmica y conflictividad social es
radicalmente diferente respecto al modelo de sociedad postulado por Rawls. Es mas, esta
coqﬂictividad se debe en gran medida a la aplicacion de modelos econémicos de definicién
colonial, que muchas veces entran en franca contradiccion con las libertades politicas
formuladas en contextos occidentales periféricos.

La metafora del velo de la ignorancia impide tematizar politicamente sobre el
modelo econémico que subyace en la propuesta de anular los efectos de la contingencias
especificas y su comprension a partir de conceptos como justicia, democracia y libertades
politicas. Rawls coloca las bases generales de su teoria de la justicia sobre una idealizacion
econémica o fotalizacion formal del capitalismo que viven los Estados Unidos a principios
de la década del setenta del siglo XX.

De inspiracion kantiana, la teoria de la justicia de Rawls también desarrolla algunos
conceptos que serdn fundamentales para rastrear una definicidén de democracia, delimitada
por la separacion formal entre el libre mercado y las libertades politicas, aparentemente
desart_iculados en el contrato imparcial de justicia formulado por este autor. Rawls
denomina como “posicién original” a esta reduccién inicial y formal de la situacién
socioeconémica de los involucrados en el contrato de justicia. Esta posicidn original es
“puramente hipotética” —como lo es la metafora del “velo de la ignorancia™ y
procedimental, al tiempo que exige ciertas restricciones, cinco “condiciones formales”, a
través de las cuales se expresaran sus principios basicos: los principios deberan ser

“generales”, “universales” en su aplicacion, de “caracter piblico”, la justicia debe ser capaz

de “ordenar” las demandas conflictivas y tener un caracter “definitivo”.
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La “restriccion de alternativas” planteada por Rawls, como condicién inicial para la
construccién de su modelo de justicia, se realiza bajo el supuesto de la anulaciéon de toda
situacién socioecondémica de la sociedad o las sociedades involucradas en el proceso de
ejercicio de la justicia. Ademis, esta “restriccion de alternativas” puede ser vista también
como el modo en que el liberalismo politico norteamericano de la segunda mitad del siglo
XX determina que el tinico concepto de justicia y de sociedad “universalizable” sera el que
emerja de su practica y teorizacion, de su contexto y de su modelo idealizado de economia
capitalista.

La “universalizacién” de la justicia como imparcialidad es una manera de plantear al
liberalismo y al neocontractualismo como las unicas formas de ejercer la justicia y la
democracia en contextos occidentales. Con el recurso de la anulacién de las “asimetrias”
propuesto por Rawls, lo fundamental de su teoria de la justicia queda al margen también de
cualquier tipo de vinculacion con otras historicidades econdémicas y otros contextos
politicos no liberales, ademas de arrogarse como la fnica via de democratizacion
occidental.

Para Rawls, el concepto de democracia queda restringido a un “orden liberal”,
individual y no comunitario, autosuficiente y absoluto, despojado de objetivos y finalidades

que vayan mds alla de su caracter instrumental y formal:

...una sociedad democrdtica bien ordenada no es ni una comunidad, ni, mas genéricamente, una
asociacion. Hay dos diferencias entre una sociedad democrética y una asociacién. La primera es que
partimos del supuesto de que una sociedad democrética, como cualquier sociedad politica, ha de

entenderse como un sistema social completo y cerrado. Es completo en el sentido de que es

autosuficiente y tiene cabida para todos los propésitos principales de la vida humana. También es




cerrado en el sentido de que la (inica entrada es por nacimiento, y la tinica salida por defuncién... Una

segunda diferencia basica entre una sociedad democrética bien ordenada y una asociacion es que la

sociedad democratica no tiene objetivos y propdsitos finales.2

" Otra de las consecuencias de esta formulacion de la justicia es que las libertades
politicas y la democracia formal quedan circunscritos de manera “natural” al liberalismo,
postulando que todo proceso de apertura democrética tendria que pasar “forzosémente” por
un proceso de liberalizacidn.

Asi, una importante tendencia de estudios sobre las transiciones a la democracia,
experimentadas en América Latina durante las ultimas tres décadas del siglo XX, postul6
como indisoluble el vinculo entre democratizacion y liberalizacion.

Aaam Przeworski, en el inicio de uno de sus textos sobre la transicién, da por
sentado que democratizacién o emergencia de formas democraticas de organizacion politica
es sinénimo de “procesos de liberalizacion de los regimenes autoritarios™®. A la pregunta
de cémo se organizaron al final del siglo XX las alternativas en los procesos de
democratizacion en algunas regiones del mundo, Przeworski responde que la “estructura
global de los intereses involucrados en la transicion hacia la democracia” estd poseida por

"2y desestima explicar como llegé a la idea de que un

un “impulso hacia la liberalizacion
proceso de democratizacion es sinénimo del impulso de liberalizacién ante un régimen

autoritario o una dictadura. Finalmente, este autor matiza dicha perspectiva liberal,

persistiendo en todo su texto esta asimilacion entre liberalizacion y democratizacion:

% John Rawls, El liberalismo politico, Critica, Barcelona, 1990, pp. 40-41.

% Adam Przeworski, “Algunos problemas en el estudio de la transicién hacia la democracia”, ‘en Guillermo
O’Donnell, Philippe C. Schmitter, Laurence Whitehead (Compiladores), Transiciones desde un gobierno
autoritario. Perspectivas comparadas, Volumen 3, Paidos, 1994, p. 79. Primera edicion de 1986.

7 Ibid, p. 88- 89.
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... quizés sea til considerar que la transicion de un régimen autoritario a un sistema democratico
consiste en dos procesos simultineos, aunque en cierta medida auténomos: un proceso de

desintegracion del régimen autoritario, que a menudo asume la forma de “liberalizacion, y un

. ‘s e e 28
proceso de instauracién de instituciones democraticas

La transicion a la cual se refiere Prz;eworski, la democratizacién como
“liberalizacién” de un sistema politico autoritario o dictatorial, restringe de varias formas
sus alcances y mediante dos operaciones acota y disminuye el impacto democratizador en
la posible transformacién del Estado, la sociedad y la economia. En la perspectiva de la
democratizacién como liberalizacion de un régimen, la democracia es descrita de una
manera formal y abstracta, “casi semejante a la teoria de los juegos”zq; ademas, Przeworski
reconoce otra restriccién en el dmbito econémico: “Es imposible eludir la posibilidad de
que la transicién hacia la democracia quiza solo pueda efectuarse al precio de dejar intactas
las relaciones economicas™.

En esta interpretacion subyace la idea de que las libertades politicas son uénicamente
una demanda y postulacién que pertenece al ambito liberal. Sin embargo, las ideas y las
concepciones sobre las libertades y los derechos politicos se manifestaron de maneras
sumamente heterogéneas en las transiciones latinoamericanas, podriamos incluso afirmar
que las tendencias anarquistas, socialistas, marxistas, socialdemocratas, entre otras,

configuran un amplio abanico de formas y practicas de los conceptos de libertad,

transformacion estructural y caida y derrocamiento de regimenes autoritarios o

2 Ibid, p. 93.
®Ibid, p. 96.
% Ibid, p. 103.




dictatoriales, lo que también confirma que no fueron pocas las ocasiones en que el proceso
democratizador fue guiado por la idea de impulsar un cambio no sélo de régimen politico,
sino de transformacion estructural y sistémica de la economia y la politica.

Finalmente, queremos referirnos a otro breve estudio sobre las transiciones en el que
se asume como natural el vinculo entre liberalizacion y democratizacion y en el que se da
una definicién de lo que significaria esta “politica de liberalizacion” 3

Para Robert R. Kaufman, la politica de liberalizacion se concentraria en la
“desintegracion de las coaliciones autoritarias”, su definicién dependeria del avance o
retroceso respecto a este proceso de desintegracién y estaria marcada por dos pautas: el
momento en el que se incorpora a la “agenda politica la cuestion de la liberalizacién” y el
momento en el que este impulso produce la transformacién de régimen. Cuatro serian los
modos de transformacién que deberan experimentar los regimenes burocratico-autoritarios
para ser considerados dentro de este proceso de desintegracion de coaliciones autoritarias:
el primero se refiere a la disminucion del temor ante un régimen emergente; el segundo es
el crecimiento de la tolerancia de regimenes autoritarios que permitiria ampliar su nexo con
la sociedad civil; el tercero seria la “formacién de sectores opositores y liberalizantes™2,
finalmente, e! cuarto seria la modificacion del calculo de los intereses de la coalicién
autoritaria, que apuntaria a evitar su aislamiento y la disminucién de su legitimidad. Es en
el tercer apartado, el de la “formacién de sectores opositores y liberalizantes”, a partir del

cual se puede registrar como la perspectiva liberal lleva a cabo esta apropiacién y reduccién

del proceso democratizador, al asimilar todas las fuerzas opositoras y su proceso de

3! Robert R. Kaufman, “Liberalizacién y democratizacién en América del Sur”, en Guillermo O'Donnell,
Philippe C. Schmitter, Laurence Whitehead (Compiladores), Transiciones desde un gobierno autoritario.
Perspectivas comparadas, Volumen 3, Paidds, 1994, p- 146-147. Primera edicion de 1986.

32 Ibid, p.147-149. ’
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formacién a una tendencia liberal y a la formacién de un sistema politico emergente y
“liberalizante”.

El surgimiento conflictivo de un horizonte de libertades politicas en contextos
autoritarios solo puede ser definido como “liberalizante” de manera retrospectiva,
reduciendo la complejidad y la composicion de las tendencias ideolégicas involucradas en
el proceso de transicion, es decir, ninguna “coalicién democratizadora” hubiera podido ser
definida como “liberalizante” en el momento de la tensa transformacion de los regimenes
politicos autoritarios y dictatoriales en América del Sur, por poner el ejemplo al que se
refiere el estudio de Kaufman; su heterogeneidad rebasa la posibilidad de definirla como
liberal, aunque hayan intervenido y en muchas veces se hayan impuesto tendencias
liberales o neoliberales.

Ademds, en esta apropiacion liberal de la definicion retrospectiva de la transicion a
la democracia en América Latina, pasan desapercibidas las politicas de derechos humanos
y de pacificacion que fueron de vital importancia para minar la legitimidad de las
dictaduras y para impedir la continuidad de muchas “coaliciones autoritarias”, coaliciones
que la mayoria de las veces aspiraron a una prolongacion fragmentada o sistémica-

economica dentro de las “coaliciones democraticas”.
Los ciclos del cambio politico y la temporalidad dominante de la transicion

Existe un modelo dominante de temporalidad democrdtica ampliamente aceptado en la
ciencia politica y a partir del cual la racionalidad liberal de la transicion ha fijado su manera
de leer la historia politica de las ultimas décadas. Postulamos que parte de este modelo se

encuentra desarrollado en el libro La fercera ola. La democratizacion a finales del siglo
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XX, de Samuel P. Huntington®’. La amplia difusién de este texto en América Latina y una
recepcion instrumental, a partir de la cual se desplegé una lectura de los ciclos del cambio
politico latinoamericano, son las posibles claves para comprender la manera en que una
idea del tiempo histérico fue empuiiada por la perspectiva politica del nuevo orden liberal.
Ademds, es posible encontrar una gran cantidad de investigaciones cuyas periodizaciones
para medir el cambio politico en América Latina guardan una semejanza y comparten
criterios bésicos con la propuesta de Huntington, a pesar de que en algunos casos se
pretenda establecer una distancia critica; investigaciones que también se resuelven en una
politica de la temporalidad que despoja del factor econémico y social a la definicion de
democracia, para finalmente subordinarse al criterio historiografico y metodolégico de las
olas democratizadoras.

No solo llama la atencién que otra vez sea solamente el sufragio el criterio para
valorar los ciclos de democratizacién mundial en el andlisis de Huntington —“usamos en
este estudio una definicién basada en procedimientos”“—, ahora este criterio se transforma
paulatinamente en una lectura e interpretacion de la totalidad de 1a historia politica mundial
en los ultimos dos siglos. Si bien el autor afirma que el tema del libro es el analisis en
perspectiva histérica y politica de las transiciones a la democracia que ocurren a nivel
mundial entre 1974 y 1990, el texto plantea que han existido en la historia moderna
occidental tres grandes oleadas democratizadoras con sus respectivas contraoleadas o
respuestas autoritarias. La primera ola de la democracia inicia —segin Huntington—
alrededor de 1828 y tiene como paradigmas a las revoluciones norteamericana y francesa.

Para este autor, son los Estados Unidos los que inician esta primera ola, el primer pais en

3 Samuel P. Huntington, La tercera ola. La democratizacion a finales del siglo XX, Paid6s, Barcelona, 1994.
Primera edici6n en inglés de 1991.
* Ibid , p. 19.




establecer un amplio sistema de eleccién y también en contar con un “Poder Ejecutivo
responsable™’. La primera contraola la fecha el autor en 1922, el criterio para medir su
fuerza es la disminucién de regimenes democraticos o electorales, lo que eoincide con el
ascenso del fascismo en Italia, del nazismo en Alemania y con los golpes militares em
Lituania, Polonia, Letonia y Estonia. La segunda ola de democratizacién occidental inicia
para Huntington justamente al comenzar la Segunda Guerra Mundial, como respuesta
democratizadora ante el avance militar del fascismo y el nazismo. La segunda contraola se
da con un supuesto giro hacia el autoritarismo en 1962, con los golpes de estado que se
suceden en América Latina en esta década. Finalmente, la tercera gran ola democratizadora
habria iniciado en 1974 en Portugal, con el golpe de estado que termind con una dictadura
instaurada desde 1926.

) En los planteamientos hipotéticos y pedagdgicos del libro de Huntington es posible
ver con claridad 16 maniqueo que resulta su andlisis desde el dngulo puramente formal de

las democracias, en la manera de exponer la idealizada armonia politica que segin &l

produce la democratizacion procedimental:

Los reformistas democraticos del Pais A han llegado al poder, y comenzaron la transformacion del
sistema politico de su pais. El recalcitrante dictador del Pais B ha volado al exilio en un reactor de ia
fuerza aérea norteamericana, provocando la explosion de furia de su pueblo, y los demécratas
moderados de la reciente oposicién ahora afrontan el cambio de gobierno. En el Pais C, los
democratizadores del gobierno y de la oposicion han sacrificado los intereses inmediatos de sus

miembros, y han llegado a acuerdos sobre los puntos esenciales de un nuevo sistema democratico. En

 Ibid , p. 27.




los tres paises, por primera vez en muchos afios, van a realizarse elecciones libres y limpias para

formar un gobiemo elegido por el pueblo.36

Lo que nos interesa seﬁalar es el modo en que Huntington reduce la historia politica
occidental a los supuestos ciclos de instauracién de un sistema electoral y en que esta
lectura despliega una idea de la historia que dificilmente daria cuenta de la complejidad y
heterogeneidad social involucrada en la formacidn de los sistemas politicos. Este esquema
oculta el talante autoritario e imperialista de muchos sistemas politicos que sélo bajo el
concepto formal de democratizaciéon podrian ser identificados como “democraticos”.
Periodizar la historia politica unicamente con el criterio del sufragio también oculta el
proceso de formacién de un sistema econdémico mundial y su definicién autoritaria y
militar, que participa activamente en la delimitacién y reduccién de la democracia a su
dimension estrictamente procedimental y que evita poner en riesgo la definicion de
democracia liberal, entendida como el sistema internacional de relaciones politicas y
econémicas encargado de estabilizar y ampliar el actual proceso de acumulacién
capitalista.

Existe en esta periodizacion de la historia de la democracia occidental propuesta por
Huntington una dimension instrumental respecto al cardcter aparentemente “indestructible”
dél capitalismo democratico, imperial y militar de los Estados Unidos. Por lo tanto, es
significativo que esta historia de la democracia occidental inicie en Estados Unidos y que
su tercera ola culmine también en este pais, lo que produce un efecto de monopolio y

obligatoriedad de esta nacion en la defensa de las democracias occidentales, que se

3 Ibid, p. 130.
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manifiesta tragicamente en la nueva etapa imperialista y neoliberal de los Estados Unidos
de los tltimos afios.

Finalmente, las olas democratizadoras, como criterios teérico-metodolégicos de
historizacion de la politica, hacen invisibles las historias periféricas, no liberales o no
electorales de los paises y las regiones del mundo aludidas por Huntignton. Por ejemplo,
(Serdn parte de este esquema de oleaje democratizador las tendencias anarcosindicalistas
de inicios del siglo XX que en América Latina se replegaron inicialmente al principio de
“no reeleccion” y de peticion de elecciones limpias y libres, para después exigir y promover
una transformacion sistémica? ;Su historia politica tendrd que valorarse con otros
conceptos y bajo otro criterio de temporalidad que renuncie a medir compulsivamente las
democratizaciones (inicamente con el criterio del sufragio?

En una propuesta de periodizacién de la democracia para América Latina, Peter H.
Smith retoma ciertos planteamientos basicos de Huntington y elabora una version regional
de esta temporalidad democrdtica. Con el nombre de “Los ciclos de la democracia en

‘. .37
América Latina”

, esta propuesta es asumidamente “minimalista” respecto a la idea de
democracia que postula para estipular los ciclos democratizadores: “Se trata de una
definicion con toda intencion minimalista; centrada exclusivamente en el componente
electoral de la democracia politica™®.

Después de esta primera restriccién a lo electoral del concepto de democracia,

Smith transforma la dimensién formal de la democratizacién en un criterio historiogréfico:

“examino aqui la incidencia y la durabilidad de la democracia electoral en América Latina

37 peter H. Smith, “Los ciclos de la democracia en América Latina”, en Politica y gobierno, publicacion de la
Divisién de Estudios Politicos del CIDE, Volumen XI, Ntumero 2, segundo semestre de 2004, México, pp.
191-230.

38 Ibid, p. 194.
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en el transcurso del siglo XX*°. El autor nos dice que situard y analizara transformaciones
de largo plazo en el comportamiento de los sistemas politicos latinoamericanos, durante un
periodo de 101 afios, para posteriormente plantear una segunda restriccion que consiste en
postular una tipologia de los sistemas politicos latinoamericanos, a los que divide en
democratico (con elecciones libres y justas), semidemocrético (con elecciones libres pero
no justas), oligarquico (con elecciones libres y justas pero limitadas a las elites dominantes)
y no democratico o autocratico (que incluye dictaduras y gobiernos que fueron resultado de
golpes militares).

Smith afirma que en América Latina, durante el siglo XX, se escenificaron tres
ciclos de democratizacién y no deja de advertir la semejanza entre su propuesta de

periodizacién y de lectura en perspectiva historica de la democracia y la de Huntington:

A primera vista, en efecto, parece que el ritmo del cambio politico en América Latina reflejo el
desarrollo general en el resto del mundo. Desde una perspectiva global, Samuel P. Huntington ha
postulado la existencia de tres amplias “olas” de democratizacion... Este andlisis ha sido tan aceptado

que la identificacion de la llamada “tercera ola” se ha vuelto parte del vocabulario estindar de la

L o 40
ciencia politica.

Smith acepta que esta periodizacién de Huntington “parece apropiada para América
Latina, pero sélo con grandes reservas™*!. Las reservas del autor no ponen en duda la base
epistemoldgica de la teoria de Huntington, es decir, no discute sobre la imposibilidad de

interpretar desde el angulo puramente electoral la totalidad del proceso politico occidental

* Ibid, p. 191.
*® Ibid, p. 203.
*Ibid, p. 204.
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del siglo XX, mas bien se reduce a impugnar la aplicacion del concepto de “ola” en las
primeras décadas del siglo XX y la idea de que en estos mismos afios hubo una
sincronizacion democratica que llevd a ciertos paises en diferentes contextos a
experimentar procesos politicos muy similares. Finalmente, Smith introduce variaciones
conceptuales menores al esquema de Huntington (como la sustitucién del concepto de “ola”
por el de “ondulacién) y postula una versién para América Latina del oleaje democratizador
durante el siglo XX: “El <timing> —o sincronizacion—- de las oscilaciones ciclicas propici6
que la atencién se concentrara en tres amplias fases historicas: 1900-1939 (época dominada
—segln el autor— por una competencia electoral intra-oligarquica), 1940-1977 (con el
surgimiento parcial y la desaparicion casi completa de la democracia electoral) y 1978-
2000 (periodo en el que —segiin esta interpretacion— se amplia de manera extraordinaria el
disfrute de la democracia electoral, <sin ningun régimen autocrético>)”42. Ademids, Smith
también renuncia a analizar la democratizacién contemporanea bajo la heterogencidad de
las tendencias ideoldgicas y de los sujetos politicos involucrados, lo que le impide
identificar procesos de democratizacion amplia o de transformacién sistémica no basados
L’xr.1icamente en la exigencia de elecciones libres y limpias, sino guiados por la complejidad
de varios ritmos de transformacién democratica popular que actiian no de manera unilateral
y no sincronizados con las tendencias politicas dominantes, que muchas veces se
desarrollan a contracorriente de democratizaciones formales o restringidas, impuestas ya
sea por gobiernos liberales o por intromisiones imperialistas.

| La heterogeneidad ideolégica de América Latina y de su historia politica es reducida
por Smith a los cuatros tipos de régimen que postula: democratico, semidemocratico,

oligarquico y no democrético. Ademas, es posible localizar una similitud entre su lenguaje,

2 [bid, p. 219.




sus planteamientos hipotéticos y pedagogicos y los de Huntington, con técnicas similares

de exposicion y simplificacion:

El analisis de las series de tiempo reveld la aparente existencia de un “efecto doming” a través del
caal la democratizacién del Pais X aumentaria la probabilidad de un cambio similar en los paises
vecinos Y y Z. Dicho proceso fue aparente en América del Sur durante gran parte del siglo y en

América Central durante la década de 1990.43

Finalmente, Smith también plantea que su estudio estd cercado por una aspiracion
liberal, que intenta aplicar un modelo ideal de transformacion politica a la totalidad del
proceso latinoamericano de democratizacion y a partir del cual se establece la dimension
utépica que guia su investigacion: “El que las democracias de la América Latina
contemporanea lleguen a ser mds o menos permanentes —y se conviertan en democracias
verdaderamente <liberales> en lugar de regimenes electorales— es uno de los temas mads
apremiantes de la época actual™*.

En los textos de Huntignton y de Smith es posible encontrar no sélo este régimen de
interpretacion histérica y politica aplicado en clave electoral o neoliberal a la totalidad de la
historia mundial o regional, también establecen los limites de una cierta tendencia de
investigacion sobre la democracia, sujeta a temporalidades simples y cronologicamente
lineales, sin contradicciones socioeconémicas o socioculturales, despojada de cualquier
relacion con la heterogeneidad conflictiva de las sociedades latinoamericanas y bajo el

dominio de una economia capitalista en contextos periféricos que intenta hacer convivir la

® Ibid, p. 219.
* Ibid, p. 205.




democracia electoral y liberal con la explotacion y el empobrecimiento de millones de seres

humanos.

La transicion a la democracia como discurso historiogrdfico

Este breve recorrido por la textualidad de la democracia ~definida dnicamente desde un
angulo formal- culmina con la localizacion de una solucién historiografica al problema de
la democratizacion, su integracion a un discurso que intenta reconstruir grandes
continuidades historicas y que se manifiesta en la postulacion de la transicién liberal como
el principal criterio de historizacién para América Latina.

Contraria a algunas visiones criticas y panoramicas de la historia contemporanea, la
version transicionista concentra su descripcion y reconstruccion historica en el ambito
electoral e identifica los cambios de régimen politico con la instauracién de procedimientos
y rutinas electorales.

En el afio 2005, Carlos Malamud publica una ambiciosa Historia de América®. En
el texto ya se encuentra una interpretacion histérica de las ultimas décadas del siglo XX
latinoamericano y de los primeros afios del siglo XXI. El autor afirma, al realizar un breve

diagnoéstico econdmico de América Latina:

Con todas sus dificultades, el crecimiento econémico del periodo anterior habia situado a la region

en un lugar intermedio -entre las economias més industrializadas y las en vias de desarrollo. A

¥ Carlos Malamud, Historia de América, Alianza Editorial, Madrid, 2005.
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comienzos del siglo XXI, se puede decir que, desde la perspectiva del desarrollo, América Latina no

. . . . . S . 4
ha conocido cambios decisivos y que sigue siendo la region mas desigual del mundo... 6

El criterio desarrollista obliga al autor a interpretar la historia econémica
latinoamericana subordinada a una férmula basica del desarrollismo, que divide a los paises
en desarrollados, subdesarrollados o en vias de desarrollado. Esto ataja la posibilidad de
comprender la movilidad y las transformaciones socioecondmicas del subcontinente a
través de sus contradicciones internas, su relacion de dependencia con potencias imperiales,
lo que le permite afirmar que América Latina no ha registrado “cambios decisivos” en los
tltimos afios, ocultando los problemas que enfrentan las economias latinoamericanas ante
el avance de una economia de mercado en contextos periféricos. Ademas, este criterio sirve
para separar el analisis de los sistemas politicos de su dimensién socioecondmica.

Malamud despliega su analisis de la etapa histérica de la transicién a la democracia
solamente a partir del criterio de la instalacion de rutinas electorales, afirmando de manera

categorica:

Al comenzar la década de 1990 todos los paises latinoamericanos, salvo Cuba y Haiti, tenian

sistemas politicos que podrian definirse como democraticos, aunque diez afios antes s6lo Colombia y

- . . L. oo 47
Venezuela, en América del Sur, junto con Costa Rica y México, se encontraban en esta situacion.

Malamud define el cambio de época de manera unilateral y no reconoce otros ritmos
de transformacidn escenificados bajo claves distintas. En su interpretacion hay una especie

de tendencia hacia una armonia democratica, basada en esta reduccion de la democracia al

8 Ibid, p. 456.
7 Ibid, p. 474.
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voto y en el reconocimiento de una pluralidad tinicamente partidaria —en el mejor de los
casos— y donde el autor ve las posibles debilidades de la transicion. En la interpretacion
historiografica de Malamud es imposible comprender e identificar procesos politicos tan
diversos como los autoritarismos democréticos, los caudillismos neoconservadores o las
rupturas' complejas de la institucionalidad neoliberal, a los que engloba en temerarias
apuestas de los votantes por alternativas “providenciales” o “mdgicas”, sin analizar su

complejidad sociocultural y sociopolitica:

Precisamente, uno de los puntos flojos de las democracias regionales reside en la debilidad de los
partidos politicos y en su pésima imagen piiblica, lo que unido a la corrupcion y a un cierto desénimo
han llevado en algunos casos a que los votantes apostaran por soluciones providenciales o mégicas,

generalmente a cargo de out-siders de la politica, como Alberto Fujimori en Perti, Abdala Bucaram

. 18
en Ecuador o Hugo Chévez en Venezuela.

Este discurso historiografico identifica un cambio de régimen politico —el que
supuestamente va del autoritarismo a la democracia— con un cambio de institucionalidad
gobernante y con la transformacion de las “reglas” de acceso al poder politico, pero nunca
con la transformacién estructural y sistémica, politica y econdmica, de los regimenes
anteriores.

Para ilustrar lo que seria un tratamiento distinto y de mayor amplitud sobre la
transformacion politica de América Latina en las Gltimas décadas, hemos elegido un texto
ya clasico en la historiografia latinoamericana. En 1996, el historiador Tulio Haperin

Donghi publica una edicién revisada y ampliada de su Historia contempordnea de América

8 Ibid, p. 474.
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Latina®. En esta edicion, Halperin dedica un extenso pasaje final a la descripcion histérica,
pais por pais, de los primeros afios de la transicion. Lejos del optimismo liberal, que
transformaria la instauracién de elecciones en finalidad de la transicién y en el criterio
historiografico para leer e interpretar las Gltimas décadas del siglo XX, Halperin recorre los
topicos que vuelven sumamente compleja y adversa la situacion de los paises
latinoamericanos después de haber experimentado aparentes cambios de régimen: la
econorr“u'a mundial y su periodo de turbulencia que data de 1960, asi como la deuda externa
y la nueva definicion de las relaciones entre el subcontinente y los Estados Unidos, en un
contexto de reforzamiento gradual de un inédito colonialismo; el alarmante crecimiento
demografico, sus consecuencias y el impacto socioeconémico y sociocultural; la
conformacion excluyente de sociedades nacionales y su consecuencia en ambitos politicos,
culturales y economicos.

En el plano ideoldgico, lejos de percibir un avance triunfal hacia la instauracion
creciente de sistemas politicos democraticos o la unificacion ideoldgica de América Latina
bajo la orientacidn de la democratizacion formal y la economia de mercado, Halperin ve
una conflictiva articulacién entre diferentes matrices politicas, legados politicos que
estarian actuando en la formacién actual de sistemas ideoldgicos y que no son registrados

por la racionalidad liberal de la transicién:

Mas que retornar al pasado, hoy Latinoamérica parece acudir al legado vivo de todos sus pasados
para afrontar un presente que no se parece necesariamente mads a ellos que al ayer inmediato, y ello
se refleja en las mas inesperadas alianzas entre arcaismo e innovacion, que han de descubrirse en los

mas diversos planos de la realidad latinoamericana, desde el ideolégico (asf, los mineros de los

* Tulio Halperin Donghi, Historia contempordnea de América Latina, Alianza Editorial, 1. Reimpresion,
Madrid, 2000.
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Andes, que reconocen tras de las acechanzas de la montafia las presencias sobrenaturales ya
descubiertas por los mitayos de la colonia, mantiene a la vez lealtad a un movimiento sindical
informado por las ideas de Trotsky) hasta el socioldgico (asi también en los Andes, organizaciones

campesinas injertan en estructuras prehispanicas redefinidas bajo la égida del poder colonial otras

forjadas por las experiencias de lucha social del Viejo Mundo).50

Para la historiografia transicionista seria imposible visualizar e historizar estos y
otros legados y mucho menos interpretar sus niveles de intervencion y transformacion, sus
modos de asimilacién en los ultimos ciclos politicos y sociales de América Latina. Més
bien, la interpretacion transicionista de la historia abrird otro espacio de legitimidad del
poder politico liberal y neoliberal, mediante la construccién de una supuesta verdad
historiografica que niega estratégicamente el pasado y la actualidad de la heterogeneidad
sociopolitica de América Latina, que no es mas que una forma de control de la memoria y

de su poder de subversion sistémica.

% Ibid, p. 739.




II. LA RETORICA DEL IMPERIO Y LA ORILLA LATINOAMERICANA

.. antes de una gran democracia, como les gusta calificarlos a sus apologistas de estas

latitudes, Estados Unidos constituye un gran imperio...

José Carlos Mariategui
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LA INTERPRETACION DE LA DEMOCRACIA Y EL IMPERIO

El Imperio invisible: sobre la actualidad politica del imperialismo

. Es posible hablar de imperio e imperialismo cuando al mismo tiempo se celebra una
globalizacién que nos anuncia que vivimos el fin de ciertas “narrativas criticas” modernas,
del colonialismo moderno en su versién tradicional —es decir, tal y como se le conocid
durante cinco siglos— y la agonia de proyectos regionales de democratizacion radical y
transformacién sistémica agrupados bajo la nocién de “América Latina”? ;Es posible
hablar de las politicas exterior y militar de los Estados Unidos en términos de imperialismo
y colonialismo? ;Por qué retomar conceptos que parecian ya superados, precisamente ahora
que el discurso politico dominante celebra también la expansion del libre mercado, el
mutliculturalismo y la modernizacion neoliberal como evidencias de la derrota definitiva de
toda utopia con rasgos comunitarios o sociales? ;Qué tipo de interpretacion sobre la
democracia defiende el imperialismo?

A partir de las preguntas anteriores y como una manera de precisarlas, quiero
referirme al menos a dos recientes planteamientos que dan por hecho la vigencia de un
poder imperial, politico, econémico y cultural, a nivel mundial, que tendria en Estados
Unidos su paradigma y expresion militar, siendo la democracia el horizonte discursivo que

le darfa sentido a gran parte de sus argumentaciones y que sostendria, de manera
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fundamental, los intentos de hacer legitimo su poder. El primer planteamiento se encuentra
en el texto Imperio, de Michael Hardt y Antonio Negri’!; el segundo se expresa en la obra
del palestino Edward W. Said, sobre todo en los libros Oriemtalismo™ y Cultura e
imperialism053. |

El libro de Hardt y Negri comienza con una aseveracion categorica y puntual: “El
imperio se estid materializando ante nuestros propios 0jos™. Para ellos, asistimos a una
“globalizacion irreversible e implacable”, al fin de los tradicionales regimenes coloniales y
de la contencién soviética del capitalismo, un contexto donde “el imperio es el sujeto
politico que efectivamente regula estos intercambio globales, el poder soberano que
gobierna el mundo”*’. En esta interpretacion de la actualidad posmoderna del imperio se
presentan rasgos que no aparecen en formas de colonialismo anteriores, es mas, Hardt y
Negri afirman que se vive un transito del imperialismo tradicional al imperio posmoderno,
el cual radica en que ninglin Estado-nacion es el protagonista del imperio, a pesar del
despliegue de una soberania imperial que seria propia de un Estado-nacion en su versién
modemna. Para Hardt y Negri, el Imperio es un sujeto politico heterogéneo, conformado por
varios Estados y empresas que detentan un poder de opresion y destruccion transnacional,
una légica de dominio que le da sentido autoritario al “nuevo orden mundial”; sin embargo,
no dejan de reconocer que es Estados Unidos el protagonista, junto con Europa, de este

proceso de configuracion politica imperial:

*! Michae!l Hardt y Antonio Negri, /mperio, Paidés, Argentina, 2002.

52 Edward W. Said, Orientalismo, Debate, Barcelona, 2002.

3 Edward W. Said, Cultura e imperialismo, Anagrama, Barcelona, 2006.
** Hardt y Negri, op. cit., p. 13.

% Ibid, p.13.




Estados Unidos no constituye —y, en realidad, ningiin Estado-nacién puede hoy constituir— el centro
de un proyecto imperialista... Los Estados Unidos ocupan una posicién privilegiada en el imperio,

o . . . . . .. 56
pero este privilegio no procede de sus similitudes con antiguas potencias, sino de sus diferencias

A pesar de que el imperio presenta en su actualidad politica diferencias notables con
otras formas de intervencidn colonial y con experiencias imperialistas anterio;es, creemos
que es posible identificar dos rasgos que le dan a su politica una cierta continuidad con el
colonialismo moderno: la gestién imperial se realiza, en el caso de los Estados Unidos,
desde la figura del Estado, a pesar de que esta gestién imperial sea materializada en muchas
ocasiones por empresas transnacionales. El segundo rasgo que nos interesa plantear es el
siguiente: la gestion militar y politica del imperio se realiza basicamente en nombre de la
democracia liberal, de la democratizacién formal del mundo y de la instauracion global del
libre mercado; e.l imperio estratégicamente oculta su funcionamiento colonial para
sustituirlo narrativamente por una argumentacion a favor de la democratizacion liberal.

A partir de lo anterior es que creemos que la obra de EdWmd W. Said es de vital
importancia para explorar la dimension narrativa, cultural y politica del imperio. Para Said,
las politicas coloniales no terminaron con la descolonizacion burocratica y militar de los
ultimos territorios sometidos en Asia, Africa y América Latina. Mds bien, se experimentd
un cambio importante en los modos de intervencién colonial de las grandes potencias
durante el siglo XX. La vigencia y actualidad del imperialismo, que se expresa en el
arrasamiento y exterminio de poblaciones enteras en nombre de las ideas e intereses de
paises occidentales de tradicién imperialista, suscita intensos debates y reflexiones desde

casi todos los 4ngulos tedricos y disciplinarios; ademds, un intenso trabajo de

% Hardt y Negri, op. cit., p. 15. Las cursivas son de los autores.

53




reconstruccién histérica del poder imperial y de sus consecuencias e impacto en la
formacion de diferentes modernidades se ha llevado a cabo en las ultimas décadas. En
América Latina, esta polémica tiene como uno de sus antecedentes fundamentales, durante
la segunda nritad del siglo XX, a las teorias de la dependencia, a las filosofias y teologias
de la liberacién, que en términos generales lograron distinguir la diferencia estructural entre
los paises centrales y las naciones periféricas.

Said define al imperio y al colonialismo de la siguiente manera:

Usaré el término <imperialismo> como definicion de la practica, la teoria y las actitudes de un centro
metropolitano dominante que rige un territorio distante; <colonialismo>, casi siempre consecuencia
del imperialismo, como la implantacién de asentamientos en esos territorios distantes. Como dice
Michael Doyle: “El imperio es una relacion, formal o informal, en la cual un estado controla la
efectiva soberania politica de otra sociedad politica. Puede lograrse por la fuerza, por la colaboracién

politica, por la dependencia econdmica, social o cultural. El imperialismo es, sencillamente, el

cos . 7
proceso o politica para establecer o mantener un imperio™.

En Orientalismo, el critico palestino afirma que existe un profundo vinculo entre el
imperialismo y la cultura liberal; importantes escritores con ideas liberales eran
“extremadamente conscientes de la realidad del imperio™®. Incluso localiza en algunos
clasicos de la teoria politica del liberalismo una textualidad profundamente ligada a las
conclusiones excluyentes y racistas del imperialismo occidental: “un especialista debe
acabar admitiendo que (John Stuart) Mill, por ejemplo, dejoé claro en On liberty y en

Representative Government que sus puntos de vista no podian ser aplicados a la India (al

57 Said, Cultura e imperialismo, p. 43.
** Said, Orientalismo, p. 36.




fin y al cabo fue funcionario en la India Office durante una gran parte de su vida) porque
los indios eran inferiores tanto por su civilizacién como por su raza”*’. Lejos de plantear
que los efectos del imperialismo como politica de interpretacion en pensadotes y escritores
liberales reduce o degrada su textualidad, Said afirma que mas bien ayuda a comprender la
fuerza y los alcances de un sistema hegemoénico. El ejemplo de Mill, del liberalismo
occidental como ambito textual en el que también se expresa la fuerza del imperialismo,
sirve para respaldar una de las principales ideas de este apartado: es posible verificar la
existencia de un vinculo actual entre la democratizacion liberal y el imperialismo
estadounidense, sobre el cual se construye una hegemonia mundial profundamente
autoritaria y por momentos de exterminio. El orientalismo es visto por Said como el
“intercambio dindmico” entre los textos de las principales tradiciones literarias y estéticas
occidentales y “las grandes iniciativas politicas que generaron los tres grandes imperios —
britdnico, francés y estadounidense— en cuyo territorio intelectual se produjeron estos
escritos™®,

Lo que queremos destacar del andlisis de Said es una de las ideas que guia su
interpretacion global sobre el fenémeno del imperio, para situarla en el ambito politico del
imperialismo contemporaneo: cualquier sistema de dominacién imperial que en términos
generales aspira al dominio econémico, politico o cultural, de otros territorios, naciones o
comunidades, no utiliza solamente la fuerza militar, paramilitar o la abierta represion o
invasion para llevar a cabo su empresa, su politica siempre va acompafiada de un complejo

sistema de interpretacion de las realidades colonizadas y de las relaciones del imperio con

% Ibid, p- 37.
 Ibid, p- 37. :




los mundos periféricos; su legitimidad se juega también en el dmbito textual y en el de la
interpretacion politica.

;Qué relatos, descripciones, interpretaciones, imégenes y visiones otorgaron un
sentido politico a la relacién del imperio con los territorios y paises dominados o que
mantenian en el limite de sus politicas internacionales? ;Cudles son y en qué consisten los
relatos o las narraciones que sostienen la actualidad politica del imperialismo?

Postulamos que una interpretacion conservadora y autoritaria de la democracia se
erige como el nicleo conceptual y narrativo que aspira a darle legitimidad a las politicas
del imperio estadounidense. No es ninguna casualidad que en Estados Unidos sea
precisamente la democracia el dmbito de mayor investigacion de la ciencia politica en las
Giltimas décadas. Tampoco es ajena a este planteamiento una larga polémica, de mas de dos
siglos, que se ha manifestado de diversas maneras y que debate sobre la definicién politica
de los Estados Unidos, ya sea para caracterizarlo como la primera democracia de la
modernidad republicana occidental o como la potencia imperial de la dltima modernizacién
autoritaria y militar, la globalizacion. Asi, es en el ambito discursivo del imperialismo de
los Estados Unidos, asociado en su argumentacién politica con la democracia, donde se
juegan complejos procesos de legitimidad autoritaria a nivel mundial, con consecuencias
devastadoras para los paises de las diferentes periferias y en particular para América Latina,
una de las orillas del mundo que ha experimentado en su periodo independiente, de manera

traumatica, los efectos de las intervenciones politicas y militares de diferentes gobiernos

estadounidense.




La interpretacién de la democracia desde el Imperio o el regreso a las bestias

En el comienzo de su transformacion postcolonial, la politica de los Estados Unidos estuvo
ligada a dos alternativas extremas que parecian naturalmente vinculadas y por momentos
hasta complementarias: nacian como una republica independiente, democrética y liberal, y
al mismo sentaban las bases organizativas de un poder politico de alcance mundial al que se
le veia sin mayores reservas como un imperio. Al menos asi lo establecen algunos textos
que intervinieron en las polémicas post-independentistas.

Por ejemplo, en la ahora célebre recopilacion de escritos politicos conocida como £/
Federalista, de Alexander Hamilton, James Madison y Jonh Jay, gestados justo en los
momentos del debate previo a la Convencion Federal de Filadelfia y en la que se discutirian
las posibilidades de un texto constitucional para los Estados Unidos, es posible vislumbrar
e.sta voluntad de complementar un Estado de rasgos democraticos y republicanos con un
“destino de imperio”, en una época de inflexién del colonialismo moderno, a finales del
siglo XVIIIL

Afirma Hamilton en una de sus primeras intervenciones en el Diario Independiente:

Después de haber experimentado de modo inequivoco la ineficacia del gobierno federal vigente, sois
llamados a deliberar sobre una nueva Constitucion para los Estados Unidos de América. No es
necesario insistir acerca de la importancia del asunto, ya que de sus resultados dependen nada menos

que la existencia de la UNION, la seguridad y el bienestar de las partes que la integran y el destino

. . . 61
de un imperio que es en muchos aspectos el mas interesante del mundo™ .

! A. Hamilton, J. Madison y . Jay, El Federalista, FCE, México, p. 3.
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En su estudio sobre la evangelizacion puritana en Norteamérica, Juan Antonio
Ortega y Medina indaga sobre el proceso de colonizacion y destruccion que el puritanismo
llevé a cabo en nombre de una guerra religiosa contra los indigenas de esta regién®?. Este
tipq de colonizacion, sugiere Ortega, marco también el tipo de politica que desplegarian los
Estados Unidos en su trayectoria como imperio moderno, como fuerza colonial de
destruccién totalitaria con rasgos ecuménicos de exclusion y exterminio: “Bien lejos nos
ha llevado el estudio de la crueldad anglosajona en su proyeccion sobre los miseros indios;
pero qué otro sentido podriamos hallar a lo que hemos escrito, excepto el que nos impulsa a
poener en claro aspectos muy turbios y poco conocidos en relacion con las imbricaciones
interamericanas en el pasado, en el presente y en el futuro”.5?

(Como se ha manifestado esta trdgica ambigiiedad de la configuracion politica de
los Estados Unidos en su condicion de repiblica democratica e imperial? James Petras y
Morris Morley la han circunscrito y expresado en una pregunta sobre la actual definicién
politica de los Estados Unidos: ;Imperio o republica?®* Esta actualidad dividida encontré
una solucién de continuidad, una manera de funcionar como accion y discurso politicos, a
ﬁnale; del siglo XX e inicios del XXI: la voluntad de erigirse en el imperio econdmico mas
poderoso en la historia moderna fue combinada con una retérica del discurso politico que
intentaba llevar a cabo este ideal bajo los argumentos de la intervencion democratizadora,
humanista y militar, en todo el mundo. La secretaria de Estado Madeleine Albright
a_ﬁrmaba, ante la inminente intervencion de los Estados Unidos en Kosovo: “es inaceptable,

es imposible tolerar esta barbara limpieza étnica en pleno 1999. En ultima instancia, es

®? Juan Antonio Ortega y Medina, La Evangelizacion Puritana en Norteamérica, FCE, México, 1976.
63 .
Ibid, p. 323.
¢ James Petras y Morris Morley, ;Imperio o repiblica? Poderio mundial y decadencia nacional de Estados
Unidos, Siglo XXI- UNAM, México, 1998.
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mucho mejor que las democracias se opongan a este tipo de males”®. Colin Powell,
secretario de Estado durante la gestion de George W. Bush, al comienzo de la invasion
estadounidense de Irak (en mayo de 2003) y después de que la ONU habia decidido
levantar las sanciones econémicas que impuso durante trece afios contra el régimen de
Sadam Hussein, celebraba que este organismo internacional participara en la reconstruccion
de Irak y en su transicion a la democracia, cuyo principal “impulsor” eran los Estados
Unidos®. En dias anteriores, George W. Bush habia anunciado su estrategia para establecer
una zona de libre comercio entre Estados Unidos y Medio Oriente, mediante un Plan
Giobal para esta regién que combinarfa la instauracion, si fuera necesaria militar, de
democracias electorales y economias de mercado dependientes de los capitales
estadounidenses®’.

La ultima instancia a la que se refiere Albright es sin duda parte del principio basico
que ampara la doctrina de intervencion imperial de los Estados Unidos y la dimensién
narrativa de su discurso politico: en nombre de la democracia y los derechos humanos, sus
intervenciones militares son necesarias, ya que cuentan con una vision ecumeénica,
supuestamente humanista, que las exalta como misiones universales de paz o de
democratizacién y como vias unicas en la solucion de conflictos internacionales.

Immanuel Wallerstein caracteriza esta politica de intervencion y dominio
imperialista a través de la estrategia emprendida por la elite politica del gobierno de George

W. Bush y de su enlace con la época del nuevo imperialismo:

% Citada por Noam Chomsky, £/ nuevo humanismo militar. Lecciones de Kosovo, Siglo XX1, México, 2002.
8 «Estados Unidos y Gran Bretafia controlaran Irak y manejardn su riqueza petrolera”, en La Jornada, 23 de
mayo de 2003, p- 27.

87 «“Busca Bush una zona de libre comercio de EU con Medio Oriente”, en La Jornada, 9 de mayo de 2003, p.
33.
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Su vision es la de unos Estados Unidos imperiales siempre en la cima, siempre inexpugnables,
practicamente por derecho moral. Estan convencidos de que la supremacia en el terreno econémico y
politico puede imponerse una y otra vez manu militari. Su posicién ha sido tan notoriamente
arrogante que no pudieron salirse con la suya por mucho tiempo sino mas bien lo contrario. En los
treinta afios transcurridos a partir de 1970, de Nixon a Carter, a Reagan y a Clinton, el gobierno

norteamericano se esforzo por hacer frente a una situacién cada vez mas dificil con la estrategia del

“multilateralismo blando”ﬁs.

El multilateralismo blando al que se refiere Wallerstein no es mas que la ruptura y
renovacion del imperialismo en su expresion tradicional. Si durante gran parte del siglo XX
Estados Unidos habia optado por una especie de consenso intervencionista con sus aliados
para erigirse en potencia imperialista, ahora implementaba una ruta de autosuficiencia
militar, al “abandonar toda pretension de consultas militares con aliados vacilantes y
débiles, y pasar a iptimidar por igual a amigos titubeantes y a enemigos hostiles, para
volver a ocupar el asiento del conductor”®. El imperialismo multilateral se transformaba en
un imperialismo agresivo y unilateral, que utilizaba la retérica de la democratizacién y
pacificacién del mundo como articulacion narrativa de su politica y como respaldo de su
discurso politico. Las razones que se han dado para comprender esta transformacién y la
agtual agresividad “democratizadora” del imperio son de lo mds variado. Wallerstein,
Petras y Morley coinciden en que mas bien es una respuesta autoritaria y militar a la
declinacion estructural, econdmica y politica, del imperialismo estadounidense en las
ultimas décadas, que paraddjicamente coincide con la supuesta instauracion progresiva de

una economia de mercado y de una democratizacion formal del mundo. La crisis de

 Immanuel Wallerstein, Estados Unidos confronta al mundo, Siglo XXI, México, 2005, p. 10.
69 .
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hegemonia de los Estados Unidos como imperio llegd justo en el momento de la
ostentacién de su esplendor como poder imperial.

Después de la caida y desintegracién de la Uni6én Soviética, un nuevo modo de
colonizacidn se impuso en medio de la celebracion de la libertades politicas instauradas en
paises que pertenecian al bloque soviético. La brecha entre paises ricos y paises pobres
sirvié para establecer los nuevos mecanismos de la dominacién imperial, una dominacién
que hasta el afio 2001 parecia imposible de rastrear en su nicleo ideoldgico y narrativo.
Después del 11 de septiembre de 2001, del ataque a las Torres Gemelas y de las invasiones
1 .\fganistan e Irak en nombre de la instauracién occidental de la democracia en contextos
periféricos, la conviccion imperial de los Estados Unidos quedd maés clara que nunca, asi
como su estrategia discursiva: combinar la accién intervencionista y militar de un Estado
imperialista con una perspectiva liberal sobre el mercado y la politica, elevada a rango de
obligacion ecuménica, lo que actualiz6 las trigicas contradicciones del liberalismo
moderno.

Dice Noam Chomsky:

El conflicto Sur-Norte no decrecera, y tendran que idearse nuevas formas de dominacién para
asegurar que los sectores privilegiados de la sociedad industrial occidental mantengan un control
sustancial sobre los recursos mundiales, tanto humanos como materiales, y que gracias a este control
se beneficien de un modo desproporcionado. De ahi que nos sea ninguna sorpresa el hecho de que la
reconstruccion de la ideologia en Estados Unidos encuentre ecos en el mundo industrializado... Pero
uno de los requisitos basicos en el sistema ideol6gico occidental es que se establezca un abismo entre
el Occidente civilizado, con su tradicional compromiso con la dignidad humana, la libertad y la

autodeterminacion, y la brutalidad barbara de aquellos que por algtin motivo —quizds debido a genes
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defectuosos— no sean capaces de apreciar la profundidad y la importancia de este compromiso

C s - .70
histérico, que tan claramente se revela en las guerras de Norteamérica en Asia.

El proyecto de rearticulacién del capitalismo estadounidense, es decir, la estrategia
para hacer frente a un proceso de crisis y declinaciéon econdmica y politica gestadas en las
Gltimas décadas, que implicaria el control planetario de los recursos naturales, tiene en la
retérica de la democratizacién, de la pacificacién y en la politica de prevencion
antiterrorista, una dimension narrativa que intenta dar legitimidad a la accién politica y
militar del imperio.

La interpretacion y difusion de la democracia desde contextos imperiales cuenta con
una larga historia en su relacion con ambitos periféricos. A finales del siglo XX y
comienzos del XXI, esta narrativa o dimension retérica del imperialismo es asociada a
conceptos blandos para dqtar de significacién a la nueva gramatica del imperialismo, nos
referimos a conceptos como globalizacion, libertad o democratizacion electoral.

En sus Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana, José Carlos
Mariétegui ya habia vislumbrado la larga duracién de las potiticas coloniales, su impacto y
permanencia en la organizacién politica, econémica y cultural de Ameérica Latina’’.
Mariategui habia detectado en el panamericanismo, una ideologia continental de dominio
estadounidense impulsada en las primeras décadas del siglo XX, una de las estrategias
basicas del imperialismo: un ideal de dominio y sometimiento es interpretado y difundido
como una aspiracion de independencia y libertad regionales. Dice Mariategui en 1928: “la

mas lerda perspicacia descubre facilmente en el panamericanismo una tinica del

™ Citado por Edward W. Said, Cultura e imperialismo, p. 438.
™ José Carlos Maristegui, Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana, Era, México, 1996.
Primera edicion de 1928.
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imperialismo norteamericano”’%. La “tunica” contemporanea del imperio estadounidense
tiene en la articulacién conservadora en conceptos como democracia, globalizacion y
libertad, el niicleo discursivo de sus aspiraciones de legitimidad politica y militar.

En un ensayo en el que se cuestiona el determinismo de la versién dominante sobre
la globalizacién, Carlos M. Vilas impugna lo que llama “seis ideas falsas sobre la
globalizacién”. Entre estas seis falacias se encuentran dos que conciernen directamente al
problema de la democracia y de su legitimacion conservadora por parte de los Estados
latinoamericanos. La primera de estas falacias, segiin Vilas, estd expresada en los siguientes
términos: “La globalizacion de la economia conduce a la globalizacién de la democracia”.
Vilas afirma que ya en algunos paises de América Latina, la democracia electoral fue
acompafante y “legitimadora” de gobiernos dictatoriales y autoritarios: “la practica de las

elecciones es compatible con una variedad muy amplia de regimenes que no son

democraticos: pensemos simplemente en Anastasio Somoza en Nicaragua, en Francois
Duvalier en Haiti, o en Alfredo Stroessner en Paraguay””.

La idea de una democracia actuante en contextos neoliberales y acompariante de la
globalizacién, afirma Vilas, “aspira a darle un cierto lustre académico a la llamada politica

de <exportacion de la democracia> de Washington™”*. Sobre la relacién entre democracia y

globalizacion, Vilas concluye:

... lo que se observa es la capacidad de la globalizacidn capitalista para imponerse en una gran

variedad de contextos institucionales en los que la caracteristica comun es el cardcter restringido de

" José Carlos Mariategui, “; Existe un pensamiento hispanoamericano?”, en Ideas en torno de Latinoamérica,
UNAM-UDUAL, México, Volumen I, p. 497.

™ Carlos M. Vilas, “Seis ideas falsas sobre la globalizacion”, en Globalizacion: critica a un paradigma, Plaza
& Janés-UNAM, México, 1999, pp. 87-88.

™ Ibid, p. 88.




la participacién popular, o su mediatizacion por una red de mecanismos institucionales o de facto...

En escenario de amplio empobrecimiento y profunda polarizacién social, la priorizacion del mercado

. L. ; 75
por encima de la democracia tiene efectos conocidos...

Bajo el argumento de llevar la democracia electoral a todos los rincones del planeta,
es posible afirmar que se esta impulsando un nuevo proceso de articulacién economica y
politica, esto a partir de la defensa e imposicién, muchas veces militar, del libre mercado.
Este proceso implica la defensa de la democracia electoral como sistema unico de
democratizacion, asi como la instauracion de un nuevo modelo -y ciclo—- politico y militar
del imperialismo norteamericano.

La otra falacia sefialada por Vilas es la siguiente: “La globalizacién acarrea la
desaparicion progresiva del Estado, o al menos una pérdida importante del mismo”. La idea
de la desaparicion del Estado no es nueva en la reflexién politica, ya antes lo habian
planteado el anarquismo y la proyeccion comunista del marxismo. Sin embargo, afirma
Vilas, la intervencion del Estado es fundamental en el funcionamiento del capitalismo en
América Latina, en su etapa de flexibilidad salarial y en la contencién de la protesta y
movilizacién social, los “recursos politico-militares de los estados siguen siendo

»76 Ademas, a

estratégicos para mantener y ampliar los espacios econdmicos y comerciales
nivel mundial, con la desintegracion de la Unién Soviética y la fragmentacion de los
Balcanes, ha aumentado drasticamente el nimero de estados, lo que nos hace sospechar que

la figura del Estado es necesaria todavia en los procesos de organizacion politica y en el

ejercicio del poder a nivel regional.

7 Ibid, p. 88.
7 Ibid, p. 90.




En términos generales, podriamos afirmar que en América Latina el Estado se ha
convertido en el principal gestor de la globalizacion econdmica: “Hoy, lo importante no es
quitar de en medio al Estado sino redefinir su articulacidn al mercado y sus actores, y el
modo de ejercer sus funciones respecto al capital””’. A partir de las objeciones a estas dos
falacias se puede concluir que la retorica de la democracia formal, asociada a la
globalizacidn, estaria generando un marco de interpretacion y organizacion politica que al
mismo tiempo configura un modelo de democratizacion impuesto y difundido desde los
Estados Unidos en su condicién de imperio.

Este modelo de democracia, entendido actualmente bajo la orbita imperialista
norteamericana, tendria también como clave de su conformacion discursiva una lejana
matriz elaborada durante el siglo XX y partir de la cual es posible establecer la historicidad
de conceptos como libertad y democracia y de procesos como la rearticulacion imperial,
econémica y politica, emprendido actualmente por los Estados Unidos a partir de la caida
del Muro de Berlin, del fin de la Union Soviética y del llamado “socialismo real”.

Una de las mds importantes elaboraciones tedricas que utilizo el concepto de
libertad a mediados del siglo XX para defender una representacion de la llamada cultura
occidental, en su versién hegemonica, fue la que realizé6 Karl R. Popper en su libro La
sociedad abierta y sus enemigos. Popper emprende una lectura del concepto de libertad con
pretensiones de aplicarlo a la totalidad de la historia del pensamiento occidental. Escrito
durante la Segunda Guerra Mundial, este libro plantea en términos de ataque su enfoque
sobre la representacion de los enemigos de la libertad, que van desde Platén hasta Marx y

lo que llama el “totalitarismo moderno”. Desde el titulo, el texto lleva ya un tono de

77 Ibid, p. 91.




enfrentamiento, propio de la época, y que mas adelante éctualizaré Samuel P. Huntington
con el término “choque de civilizaciones™.

Popper engloba en el historicismo a todos los adversarios de la libertad, a través del
anélisis y la critica a los programas politicos implicitos en el pensamierito filoséfico de
autores que considera como enemigos de una sociedad abierta, “sociedad” que en este
esquema sobrevuela idealmente la historia. En el planteamiento de Popper ya se deja ver la
fuerza.de una dicotomia que mas tarde se reelaborard para abrir paso a una definicién
imperialista de la democracia. Esta dicotomia inicial, libertad-totalitarismo, ha dividido,
segin Popper, a la humanidad en dos grandes bandos, el de los defensores e impulsores de
una sociedad abierta, donde los individuos “deben adoptar decisiones personales”, y el otro
en el que se agrupan los apologistas de una sociedad cerrada, “magica, tribal y
colectivista”. Con Popper se configura el perfil de un liberalismo agresivo, al exaltar
vehementemente como modelo de sociedad a la que él considera como occidental, sin
ningin rasgo de heterogeneidad politica interna o atrapada en la dicotomia libertad-
totalitarismo. Ademas, Popper logra configurar una version expansionista de la libertad,
entendida en términos estrictamente individualistas y opuesta irreductiblemente a cualquier
tipo de perspectiva social o comunitaria, considerando siempre a esta iltima dentro de una
anacronica sociedad. cerrada. Su planteamiento coloca al liberalismo radicalmente
individualista, y a la concepcidn de libertad que de él se deriva, como el modelo ideal y
inico para gobernar e imponer un proceso de humanizacién en sociedades occidentales,

susceptible de aplicarse al mundo entero:

Siempre nos quedarad la posibilidad de regresar a las bestias. Pero si queremos seguir siendo

humanos, entonces sélo habra un camino, el de la sociedad abierta. Debemos proseguir hacia lo
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desconocido, lo incierto y lo inestable sirviéndonos de la razén de que podemos disponer, para

procurarnos la seguridad y libertad a que ::1spiramos.78

Samuel P. Huntington, profesor de Harvard, y ex coordinador de planificaciones en
el Consejo de Seguridad Nacional de los Estados Unidos, es también uno de los tedricos
mas importantes de esta actualizacién agresiva y militar del problema de la libertad,
planteada ya en el 4mbito discursivo de la democracia con una perspectiva explicitamente
imperial. Huntington, desde su militarista concepcion del “choque de civilizaciones” y en
un tono casi profético, nos advierte que en el futuro los conflictos bélicos a nivel mundial
estaran marcados por cuestiones culturales mas que por cuestiones politicas o ideoldgicas,
especificamente por fundamentalismos religiosos”. Lo que Huntington denomina politica,
econdmica y culturalmente como Occidente se vera enfrentado por gran parte del mundo.
Ante este embate, el mundo occidental tendrd que apresurar su conocimiento de otras
culturas, tan s6lo para desplegar con mayor fuerza su presencia democratica y militar, y asi
“potenciar al maximo la influencia occidental”. Ademds, Huntington reduce la democracia
aun modelo politico cuyo monopolio pertenece a los Estados Unidos de América. Aparte
de hacer invisibles otras concepciones sobre la democracia elaboradas en otros dmbitos
politicos y culturales, asi como los pasados democraticos de los paises “no occidentales”,
Huntington ve en lo que denomina liberalizacion contemporanea y en una supuesta oleada
de democratizacion occidental, un modelo politico que debera finalmente imponerse en
todos los paises del mundo. Para esto, Huntington también ha elaborado una lectura

histérica que totaliza su definicién de democracia y que se despliega en la historia reciente

"8 Karl R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Planeta-Agostini, Barcelona, 1992, p. 195.
™ Samuel H. Huntington, E/ choque de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial, Paidés,
Barcelona, 1998. :




de la humanidad, dividida temporalmente en las tres grandes oleadas democriticas, que
también guardan su enlace dicotémico con tres grandes contraolas o con lo que podriamos
llamar, sin forzar la interpretacion y el lenguaje de Huntington, las fuerzas “enemigas de la
democracia”. Huntington prepara asi el terreno para su argumento sobre la expansién

imperialista de la democracia, que transforma en una obligacion de los Estados Unidos:

Los Estados Unidos son el primer pais democratico en el mundo modemo, y su identidad como
nacién es inseparable de su compromiso con los valores liberales y democraticos. Otras naciones
pueden cambiar fundamentalmente sus sistemas politicos. Los Estados Unidos no tiene esa opcion.
De aqui que los norteamericanos tengan un particular interés en el desarrollo de un entorno universal

favorable a la democracia... De este modo, el futuro de la libertad, la estabilidad y la paz, y los

Estados Unidos dependen en alguna medida de la estabilidad de la democracia. 80

En una de las mas breves y contundentes respuestas a la version del choque de
civilizaciones de Huntington, entendida como programa militar y de accion politica
argumentado desde esta defensa obligatoria de la democracia occidental que los gobiernos
estadounidenses se atribuyen, Edward W. Said no sélo refuta la estratégica reduccion que
Huntington realiza de otras configuraciones culturales —definidas desde una ideal
“identidad de las civilizaciones”—, también localiza con precision la matriz ideologica del

pensamiento de Huntington:

Huntington es un idedlogo, alguien que quiere convertir las “civilizaciones” ¢ “identidades™ en lo
que no son: entidades cerradas, selladas, que han sido purgadas de la infinidad de corrientes y

contracorrientes que animan la historia humana, y que por muchos siglos han hecho posible que

% Samue! P. Huntington, La tercera ofa..., p. 40.




dicha historia no solo contenga guerras de religion y conquista imperial, sino también que sea una
historia de intercambio, fecundacién mutua y participacion... El paradigma basico de Occidente
frente al resto del mundo (la oposicién de la guerra fria reformulada) permanecié intacta y eso es lo

que ha persistido, a menudo de forma insidiosa e implicita, en el debate iniciado tras los terribles

acontecimientos del 11 de septiembre de 20018

Said ve una clara linea de continuidad entre la defensa de una libertad en el
contexto de la guerra fria, cuyo paradigma se encuentra en gran parte desarrollado por el
pensamiento de Popper, y la defensa de la democracia que obligatoriamente le atribuye
Huntington a los Estados Unidos, en el contexto de lo que ha denominado la tercera ola
democratizadora, una oleada de democracia procedimental enmarcada en una ofensiva
imperial estadounidense que se asigna la representacion de una supuesta civilizacion
occidental. Una democracia impuesta, la mayoria de las veces, por los Estados Unidos
desde estrategias militares o paramilitares. Asi, una de las dimensiones represivas y
autoritarias mas radicales de la democracia actual se encuentra precisamente en esta
interpretacion imperialista. Ya Said habia advertido sobre la importancia de no perder de
vista el concepto de imperio para comprender e interpretar los procesos de dominacién -y
su dimension narrativa— que se escenificaron durante los siglos XIX y XX en las naciones y
culturas de Asia, Africa y América Latina. Ademads, las consecuencias del nuevo
imperialismo norteamericano, en su etapa de articulaciéon a una democracia de rasgos
conservadores y al nuevo liberalismo de mercado, estdn a la vista en la destruccién que

Estados Unidos ha levado a cabo en Afganistin e Irak en los ultimos afios, en las

" Edward W. Said, “El choque de ignorancias”, en Nuevas cronicas palestinas. El fin del proceso de paz,
Mondadori, Barcelona, 2002, p. 252.
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dificultades para imponer colonialmente en estos paises una democratizacion formal de su
sistema politico.

La comprension de esta articulacién narrativa de la democracia procedimental al
poder politico del imperialismo sera de vital importancia en el futuro de los paises
latinoamericanos, asi como en la generacion de alternativas politicas y culturales en

sociedades recolonizadas o post—colonialessz.

# Gustavo Ogarrio, “Said: la radicalidad actualidad de algin humanismo”, en La Jornada Semanal, no. 454,
16 de noviembre de 2003, pp. 2y 3.
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I11. GOBERNABILIDAD, DEMOCRACIA Y REPRESION




LA RETORICA DE LA GOBERNABILIDAD

Creemos necesario dedicar un breve apartado al problema de la gobernabilidad en
contextos de democratizacién formal en América Latina y de globalizacion militar.

La gobernabilidad es un concepto que ha jugado un papel ambiguo en las
transiciones a la democracia experimentadas en América Latina. Su origen a veces tiende a
disolverse en la heterogeneidad de interpretaciones que en los ultimos afios han reclamado,
i)aradéjicamente, su definicién definitiva. Sin embargo, creemos que es posible distinguir al
nienos dos modaliaades discursivas del concepto de gobernabilidad: una que se refiere a los
problemas de gobernabilidad democrdtica que surgen con las transformaciones de
regimenes en América Latina, otra que se refiere a un tipo de politica internacional
desplegada por tres grandes potencias —Estados Unidos, Japén y la Union Europea — y que
surge como respuesta de control y contencién ante una posible democratizacién radical, en
diferentes regiones del mundo, que pudiera amenazar la estructura bésica de dominacién
nacional y mundial®.

En la combinacion autoritaria de ambos sentidos de la nocién de gobernabilidad,

creemos que se encuentran ciertas claves para interpretarla como parte de un proyecto de

dominacion regional con alcance mundial.

8 Antonio Camou (Estudio preliminar y compilacion), Los desafios de la gobernabilidad, Plaza y Valdés-
UNAM- FLACSO, México, 2001.
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La configuracién del ciclo represivo de la democracia

La segunda fase de las transiciones reguladas, experimentadas por paises latinoamericanos,
se perfil6 también en el campo politico en el cual se presentarian los problemas de
gobernabilidad, ésta tltima entendida de manera dominante como la consecuencia
“natural” de una transicion pactada entre los protagonistas del sistema de partidos y basada
en la estrategia del Estado neoliberal para contener la protesta social y cualquier tendencia
de cuestionamiento sistémico que amenazara la democratizacion liberal.

El ciclo de la gobernabilidad en paises periféricos oculta los desfases y la
destruccién social que las mismas transiciones a la democracia han generado: mayores
nucleos de pobreza urbana, corrupcién gubernamental generalizada y la consolidacion de
una democracia electoral que genera una capitalizacion extrema de partidos politicos y una
aparente neutralidad ideolégica en los actores politicos. La “fase de la gobernabilidad”
puede entenderse también como la etapa represiva de la democracia conservadora en
América Latina, e incluso en algunas regiones de Asia y Africa. La gobernabilidad es el
concepto y la practica que pone en marcha un nuevo ciclo en el uso de la violencia por
parte del Estado neoliberal, con una gran concentracién policiaca, militar o paramilitar, en
zonas y regiones de alta marginalidad, como puede verse en el caso del Plan Colombia y
sus postulados de intervencion estadounidense en el disefio de estrategias nacionales y
regionales de gobernabilidad, en nombre del combate al narcotrafico y a las guerrillas, y
también en las invasiones, por parte de Estados Unidos, de Irak y Afganistan, como parte

de un programa de democratizacién e imposicion de una gobernabilidad planetarias“.

8 Xavier Arbos y Salvador Giner, La gobernabilidad. Ciudadania y democracia en la encrucijada mundial,
Siglo XXI, México, 1993. -




Sin embargo, es necesario aclarar los pasados recientes del concepto de
gobernabilidad. Uno de ellos, el mas conocido dentro del marco de la teorizacion y accidn
politica estadounidense e imperial, se desprende det reporte de la Comision Trilateral,
fundada en 1973 por tedricos sociales cercanos, asesores en algunos casos, a los gobiernos
de Estados Unidos, Europa Occidental y Jap()ngs. El concepto de ingobernabilidad lo
utiliza esta comision para “sefialar que toda radicalizacion democratica ponia en manifiesto
peligro la perdurabilidad de las sociedades liberales”®¢. Entendida la ingobernabilidad como
una patologia del horizonte social y politico, fue un concepto “adoptado por la ideologia
.icoconservadora para criticar la derivacién de la democracia hacia un régimen politico

87

intrinsecamente  redistributivo” La consecuencia represiva de la denuncia de

ingobernabilidad, el diagndstico de control politico y social que del concepto se deriva,
seria el fundamento de esta teoria de la gobernabilidad.
Giovanni Sartori reconoce el talante persuasivo y de control que guarda la

definicion de la democracia occidental:

Asi pues, el término democracia tiene no solamente una funcién denotativa o descriptiva, sino
también una funcién persuasiva y normativa... Consecuentemente el problema de definir la
democracia es doble, porque existe como si dijéramos ambas definiciones, la descriptiva y la

prescriptiva. Una no puede existir sin la otra y, simultaneamente, una no puede ser sustituida por la

otra.ss

% Michel Crozier, Samuel P. Huntington Joji Watanuki, The Crisis of Democracy. Report on the
Governability of Democracies to the Trilateral Comission, University Press, New York, 1975.

% Conceptos fundamentales de Ciencia Politica, Ignacio Molina en colaboracién con Santiago Delgado,
Alianza Editorial, Madrid, 1998, p. 63.

%7 Ibid, p. 63.

# Giovanni Sartori, Teoria de democracia. 1. El debate contempordneo, Alianza Editorial, Madrid, 2000, p.
27. .
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Una vez reconocido y asimilado este rasgo normativo o prescriptivo de la
democracia, en América Latina comenzé un largo debate sobre la definicion tedrica y la
construccién politica de una gobernabilidad democratica. Incluso, en parte de la
historiografia politica de los Gltimos afios, el concepto fue aplicado para revisar el
liberalismo latinoamericano del siglo XIX y sus profundas crisis recurrentes. Segin
Marcelo Carmagnani, este ciclo de crisis fue configurado por una ciudadania que logrd,
después de las revoluciones de independencia, dar “gobernabilidad en la esfera local, e
incluso en la dimension regional, (que) no lograron proyectarla hacia la esfera nacional”®®,
Sin embargo, la definicion de gobernabilidad a la que nos referimos no es la que deriva de
una perspectiva social y ciudadana tal y como la plantea Carmagnani, més bien es aquella
que es entendida a partir de la profundizacién de un aparente orden democratico y que sirve
como argumento para justificar un nuevo ciclo de represién en América Latina desde el
Estado.

(Cual es el perfil de esta otra gobernabilidad que termina por configurarse
conservadoramente? Antonio Camou, uno de sus teéricos en Ameérica Latina, afirma que
los componentes bésicos de la gobernabilidad democratica son tres: eficacia, legitimidad y
estabilidad.”® Camou, al igual que los defensores de la democracia procedimental y de la
democracia imperial, realiza una aparente historizacion del problema de la gobernabilidad y
acude con puntualidad al lugar comin de la teoria politica eurocéntrica: su recuento
histdrico se remonta a la Grecia clsica y es guiado por una dicotomia que cruza también la

historia del pensamiento politico y los modelos de organizacion estatal:

% Marcelo Carmagnani, “Elites politicas, sistemas de poder y gobernabilidad en América Latina”, en
Metapolitica. Revista de teoria y ciencia politica, nimero 5, volumen 2, enero-marzo, 1996, p. 11.
% Antonio Camou, Gobernabilidad y democracia, IFE, México, 1997, p. 17.
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En efecto, desde sus comienzos en la reflexién filoséfica de la Grecia hasta la actualidad, el
pensamiento politico se ha movido entre dos concepciones opuestas que en cada caso han dado lugar
a dos constelaciones distintas de ideas. Una de esas concepciones, ligada a la esfera de la ética, ha
centrado sus propias preocupaciones en la formulacién del modelo de un “buen gobierno”; la otra, en
cambio, ha considerado la politica desde al angulo de la peculiaridad de la accién, presentdndola

como un sistema de ejercicio del poder. En tal sentido, cada una de estas tradiciones representa la

. s . - . . 91
primacia de una valoracién bésica distinta y contrapuesta a la otra...

Pero, ;cudl es el significado de la idea del “buen gobierno™? ;cudl es su aplicacién
en nuestras fragiles democracias? El mismo Norberto Bobbio, cuyo pensamiento en
América Latina tuvo una importante recepcion en la caracterizacion de los regimenes
democréticos, advertia sobre los peligros de empuiiar el concepto de ingobernabilidad: “la
denuncia de la ingobernabilidad en regimenes democréticos tiende a proponer soluciones
autoritarias™?. Asi, la teoria del buen gobierno —eficiente, legitimo y estable— en América
Latina mas bien estaria cumpliendo con funciones muy precisas en el proceso de
legitimacién del Estado neocapitalista y en el proceso de contencién de la conflictividad
social, es decir, en la funcionalizacién de las contradicciones politicas y sociales.

La practica de la gobernabilidad, con rasgos funcionalistas, estaria configurando y
ampliando los recursos de contencién y control politico ante un nuevo ciclo de
organizacién social y popular en América Latina, de resistencia ante los procesos de
democratizacion liberal e identificado con un discurso opuesto en lo general al proceso de

globalizacion neoliberal en su dimensién socioeconoémica y cultural.

! Ibid, p. 18.
%2 Norberto Bobbio, Liberalismo’y democracia, FCE, México, 1989, p. 107.
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Las técnicas de la gobernabilidad, que segiin Camou se agruparian alrededor de
cuatro estrategias, se encargarian de contener los peligros que amenazan la democratizacién
liberal, transformados en problemas de ingobernabilidad. Estas técnicas volverian
asimilables, para las democracias conservadoras o restringidas, los conflictos sociales,
ademas conservarian la estructura de poder politico y restituirian el funcionamiento del
Estado sin sacrificar el modelo econémico neoliberal. La teoria del orden democrético que
se configura bajo el concepto de gobernabilidad plantea tareas precisas en la contencién de
la conflictividad socioecondémica en América Latina. Segun Camou, es posible conservar la
osuuctura de poder en contextos democraticos a través de las siguientes estrategias: el
“mantenimiento del orden y de la ley”; promover “la capacidad del gobiemo para llevar
adelante una gestion eficaz de la economia”; estimular “la capacidad del gobierno para
promover el bienestar social”; controlar “el orden politico y la estabilidad institucional™.

La aplicacion de estas estrategias estabilizaria el nuevo ciclo capitalista en América
Latina y configuraria un modelo inédito de dominacién, un modelo que también estaria
diseflando un nuevo tipo de sociedad, basada en el ideal regulativo del consenso
mayoritario y la democratizacién restringida, y que buscarian la extincién de cualquier

organizacién politica 0 movimiento social con tendencias o postulados de ruptura con el

sistema democratico hegemonico.

% Camou, Gobernabilidad y democracia, p. 28.




1V. DOS OLVIDOS EN LA PERIFERIA DEL MUNDO

espiay mide con pasion los pasos de su victima

jamas vuelve -como sabio asesino- al lugar de los hechos
cuando asesta su golpe ya nadie lo detiene

limpia con delicadeza y avidez las manchas que lo acusan

el olvido es un crimen perfecto

“El olvido”, Gaspar Aguilera
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BREVE NOTA SOBRE EL OLVIDO

Este capitulo aborda explicitamente el tema del olvido como clave subterrinea de
interprétacién politica de nuestras sociedades y, particularmente, de los procesos de
democratizacién que se escenificaron en Ameérica Latina en las altimas décadas del siglo
XX y en los primeros afios del XXI. Nos hemos concentrado en dos de los olvidos que nos
parecen, no sin cierta ironfa, mas evidentes: el olvido que se configura sobre los pueblos
indigenas —sobre sus politicas de resistencia en el contexto de las modernizaciones
neoliberales— y una tendencia del olvido que, en nombre de la estabilidad democratica, se
manifiesta en el corazén de las transiciones —hacemos mencion especificamente al Cono
Sur- y cuyo objetivo es borrar las huellas de exterminio de la sociedad que ejercieron desde
el Estado las dictaduras; ambas tienden a transformar el olvido mismo en un “crimen
perfecto”.

Asi como las formas de la memoria individual y colectiva guardan una estrecha
relacion con las formas del poder politico y cultural, el olvido también es baxte fundamental
de cualquier régimen de lo recordado, es decir, de la tension bésica entre las huellas del
pasado y la interpretacion del presente. En América Latina, el olvido se ha expresado
también en la manipulacién e imposicién de una memoria particular sobre la memoria
colectiva o en los mecanismos mds radicales de erosién del pasado, como la amnistia que
muchos gobiernos de transiqién a la democracia otorgaron a los crimenes de las dictaduras.

En el caso de los pueblos indigenas, el olvido se manifesté en las largas cadenas de
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interpretaciones dominantes que creaban la ilusién de que ciertos mundos periféricos o
marginales habian desaparecido o estaban ya colonialmente incorporados a las
modernizaciones autoritarias de nuestras sociedades.

Finalmente, queremos sefialar que no siempre el olvido se contrapone al acto de
recordar. Muchas veces el olvido y el silencio, como suspensién y expresion estratégica de
la memoria y la politica, han sido parte fundamental ae una racionalidad de resistencia, una
manera de enfrentar los momentos de exterminio y aniquilacién que tanto el Estado
colonial como el Estado liberal han ejercido en diferentes momentos de nuestra historia.

Aunque no abordaremos esta forma de ejercer el olvido y el silencio, creemos que
estd presente en gran parte de los movimientos indigenas latinoamericanos y en sus
politicas de interpretacion critica de la transicion. Por ejemplo, no es otro el sentido de uno
de los textos politicos mas importantes que produjo la resistencia indigena en un contexto
de modernizacion neoliberal, me refiero al documento “;De qué nos van a perdonar?”,
emitido por el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional el 18 de enero de 1994. El texto
priede ser interpretado como la voz de un sujeto colectivo que habla desde la muerte
acumulada y desde el olvido que se forma como una extensién del abuso de la memoria en

la historia oficial:

.De qué tenemos que pedir perdén? ;De qué nos van a perdonar? ¢De no morimos de hambre? ;De
no callamos en uuestra miseria? ;De no haber aceptado humildemente la carga histérica de desprecio
y abandono?... ;Quién tiene que pedir perdén y quién puede otorgarlo? ;Los que, durante afios y
afios, se sentaron ante una mesa llena y se saciaron mientras con nosotros se sentaba la muerte, tan
cotidiana, tan nuestra que acabamos por dejar de tenerle miedo?... ;Nuestros muertos, tan
mayoritariamente muertos, tan democraticamente muertos de pena porque nadie hacia nada, porque

todos los muertos, nuestros muertos, se iban asi nomas, sin que nadie llevara la cuenta, sin que nadie
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dijera, por fin, el <;YA BASTA!> que devolviera a esas muertes su sentido, sin que nadie pidiera a

los muertos de siempre, nuestros muertos, que regresaran a morir otra vez pero ahora para vivir?”.

En el marco del Foro Especial para la Reforma del Estado, realizado en junio de
1996 y convocado por la Comision Nacional de Intermediacion de la Camara de Diputados,
en su jornada de clausura y en voz del Subcomandante Marcos, el EZLN expresaba con
claridad la dimensidn politica del silencio, entendido como estrategia de resistencia frente a
los poderes del Estado, como suspensién estratégica de la voz comunitaria y como una
iorma radical de présencia de los otros en el silencio propio, en un contexto de negociacién
con el gobierno federal y de transicion a la democracia: “Esta la voz que ahora toma la mia
para presentar la mejor ponencia, el pensamiento mas viejo y nuevo, la propuesta mas
genial que se haya concebido. Y la mejor ponencia de este foro es el silencio que miles de
indigenas rebeldes, los zapatistas, vinieron a callar en este foro. El <aqui estamos> que
hace treinta meses habld a tiros, hoy repite <aqui estamos> y lo hace callando. Esta es la
propuesta de los que no estin en el foro pero lo hicieron posible, la propuesta de los
indigenas del EZLN. Sabemos callar, sabemos escuchar, sabemos aprender. Con su silencio
que escucha para aprender, para buscar y encontrar, los indigenas rebeldes hacen la mejor
aportacion a una nueva cultura politica, a la transicién a la democracia, a la construccién de

un nuevo y mejor pal's”.93

% EZLN. Documentos y comunicados, volumen I, Era, México, 1994, pp. 89- 90.
 Subcomandante Marcos, Cuentos para una soledad desvelada, Ediciones del FZLN, México, 1998, p. 138.
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NARRAR EL OLVIDO

En su libro ya clasico La disputa del Nuevo Mundo. Historia de una polémica, 1750-
1900°°, Antonello Gerbi le dedica a la obra de Corneille De Pauw un amplio anilisis.
Fil6sofo y naturalista holandés, de formacién enciclopédica e ilustrada, De Pauw elabord
una de las teorias sobre la supuesta inferioridad del hombre americano que circulé con gran
fuerza entre filésofos y poetas durante la Ilustracién y el inicio del romanticismo europeo.
Parte de su técnica para representar la “inferioridad americana” se expresa en un
contrapunteo entre la humanidad europea y la americana, donde se interpreta como
indiscutiblemente superior a la primera. De Pauw llega a la conclusién de que los
habitantes de Ameérica padecen una degeneracidn estructural y “odian las leyes de la
sociedad y los frenos de la educacion™’. La trayectoria de esta conclusion es perseguida
por Gerbi y uno de sus destinos es la incorporacion a la filosofia politica de Hegel.

Lo que nos interesa destacar en este apartado es que el texto de Gerbi nos invita a
rastrear la formacion de varios olvidos. Uno de ellos se desprende de una interpretacion
dominante de la filosofia politica en contextos occidentales. Obras como la de Kant y Hegel
soir candnicamente leidas desde la continuidad de la metafisica europea o del idealismo
aleman, poca§ veces se alude a su vinculacion con otras continuidades, como sus relaciones

de interpretacion y recepcion con las filosofias naturalistas previas a la [lustracién, con las

% Antonello Gerbi, La disputa del Nuevo Mundo. Historia de una polémica, 1750-1900, FCE, México. 1993.
Primera edicion de 1955.
7 Ibid, p. 67.




representaciones poéticas y noveladas de América elaboradas en el siglo XVIII y XIX en
Europa, con filosofias politicas del liberalismo y del romanticismo marcadas por su radical
defensa de la supuesta superioridad europea. Del libro de Gerbi se desprende toda una
estrategia de lectura de la dificil y compleja relacion entre filosofias politicas de tendencia
dominante y las filosofias elaboradas en contextos periféricos. Las filosofias europeas
cuentan también con otros pasados, lejanos a los difundidos por los propios efectos de su
tradicién y continuidad.

Nuestra idea es la siguiente: el discurso filoséfico y politico de la modernidad
europea también es susceptible de leerse a partir de sus olvidos, es decir, a partir de
planteamientos filosoficos y politicos considerados como menores al interior de obras
candnicas o desde las tensiones de sus postulados con procesos geopoliticos de larga

duracién, como la elaboracion de un mapa colonial y sus momentos de crisis y renovacion.
En el caso de Hegel, su obra puede ser leida también como parte de un momento de
inflexion del colonialismo moderno, el que va de la crisis de legitimidad y dominacion
europea, imperial, en América y su reorientacion hacia el Mediterraneo y Africa.

Ademads, el libro de Gerbi logra rastrear otro gran efecto de la interpretacion
dominante elaborada desde los contextos imperialistas de los siglos XVIII y XIX: América
es practicamente borrada del mapa de la racionalidad occidental, su condicion de continente

“inmaduro” es representado en ¢l trayecto que va de la teoria de la “inferioridad de las

especies animales” defendida por Buffon, pasando por la interpretacion del “hombre

americano” en términos de inferioridad, como lo hace De Pauw, hasta llegar al repudio de




Hegel hacia el continente americano y su representacion politica y filoséfica como figura
“inmadura e impotente™®,

Finalmente, las preguntas que nos interesa extraer del impresionante trabajo de
Gerbi son las siguientes: ;Como reconstruir la formacion de politicas de interpretacion de
larga duracién donde se elaboran, minuciosamente, veredictos de lectura sobre las
tradiciones filoséficas europeas o norteamericanas y donde se hacen invisibles sus
vinculaciones a formas de racionalidad politica emanadas de las periferias? ;Cémo se
formaron y narraron los olvidos de ciertas representaciones sobre América Latina y en
particular de las politicas de resistencia de los pueblos indigenas? ;Como registrar e
interpretar desde diferentes disciplinas la historia de estos olvidos?

Queremos sefialar tres posibles trayectorias que ayudarian a plantear el papel que
juega el concepto y la experiencia del olvido en los procesos de representacion de los
pueblos indigenas y en la formacién de algunas de sus politicas de resistencia. La primera
esta trazada por cierta critica literaria que en el choque y articulacion entre la oralidad y la
escritura, escenificados a partir de la Conquista, localiza un discurso de la resistencia. La
segunda la ubicamos en el ambito del discurso filosofico y tiene que ver con dos momentos
de suma importancia en la percepcion, en contextos occidentales periféricos, de los pueblos
indigenas y de sus racionalidades politicas. Asi, proponemos que en la obra de Luis
Villoro, Los grandes momentos del indigenismo en Meéxico”, y en el libro de Carlos
Lenkersdorf, Filosofar en clave tojolabalmo, se registran los principales problemas de

legitimidad filoséfica y politica que enfrentan los pueblos indigenas. Finalmente, la tercera

98 .
Ibid, p. 410.
% Luis Villoro, Los grandes momentos del indigenismo en México, FCE-El Colegio de México, México,
1996. Primera edicion de 1950.
1% Carlos Lenkersdorf, Filosofar en clave tojobal, Miguel Angel Porrua, México, 2002.
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trayectoria estd enmarcada en el contexto de las democracias actuales, su politica de
resistencia indigena es similar a la que estd en el centro de la conflictiva articulacion entre
oralidad y escritura: el discurso de algunos pueblos indigenas, en el contexto de la
formalizacidn liberal de la democracia, secuestra y se apropia de expresiones juridicas del
discurso politico dominante, a través de ellas expresa una parte de sus racionalidades y
tradiciones politicas marginadas; las politicas de resistencia configuradas desde el derecho
y la autonomia indigenas son dos ejemplos de lo anterior.

Creemos ver en estas trayectorias maneras de narrar y registrar, desde diferentes
campos de interpretacion, el olvido, la dominacidn y la explotacion que han enfrentado los
pueblos indigenas. De estas trayectorias podemos vislumbrar racionalidades y procesos de
larga duracién que se oponen a la marginacion y destruccion que la democracia liberal y la
economia de mercado, en su dimensién colonial o postcolonial, le han impuesto en las

altimas décadas a los pueblos indigenas en América Latina.
Secuestrar el cddigo ajeno: el discurso de la resistencia

El periodo de la Colonia fue durante el siglo XIX y gran parte del XX un enigma respecto
al registro de los procesos de articulacion entre la cultura y politicas dominantes —
identificadas con la escritura— y las formas de representacién de experiencias colonizadoras
y traumaticas en relatos indigenas, identificadas con la comunicacién oral. Sera hasta la
segunda mitad del siglo XX que este espacio o reverso indigena del relato sobre la

. . . . . 102
colonizacién es registrado. La vision de los vencidos'® y El reverso de la conquista'®,

100 1 g vision de los vencidos, Introduccion, seleccion y notas de Miguel Léon-Portilla, UNAM, México, 1999.
Primera edicion de 1959.




relatos indigenas compilados por Miguel Le6n Portilla, son los dos libros que revelaron una
vision indigena sobre la colonizacion europea en tierras americanas.

Este vacio en la memoria politica y literaria estimulaba observaciones sobre el
proceso de formacién de nuestras literaturas en donde las rupturas y continuidades o los
cortes epocales nada tenian que ver con la articulacién conflictiva entre las politicas de los
pueblos indigenas —con su marco de comunicacién predominantemente oral- y la
imposicién de la politica imperial europea y su gran instrumento de dominacién cultural, la
letra escrita.

Algunas Interpretaciones que se desarrollaban al margen del conflicto entre oralidad
y escritura facilmente dejaban a las literaturas o politicas indigenas fuera del mapa de la
occidentalizacién de América y de la conceptualizaciéon de sus diferentes modernidades.
Por ejemplo, se decia que las literaturas indigenas o el pensamiento politico y filoséfico
indigenas se constituian a partir de otra legalidad o estatus epistemolégico, para asi borrar
sus complejas interacciones y formas de recepcion y apropiacion de codigos configurados
en espacios culturales ajenos y dominantes.

~Ademas, los relatos sobre la Conquista y la Colonia que mayores efectos de
interpretacién causaron fueron elaborados desde la mirada asombrada y ciega de los
colonizadores y la mayoria de las veces su forma de representar a los pueblos indigenas
sirvié para justificar la imposicion de préacticas culturales y de politicas propias de los
imperios. La violencia de la escritura se articulé sistematicamente a la violencia politica y

militar ejercida en América.

12 Miguel Leén Portilla, £l reverso de la conquista. Relaciones aztecas, mayas e incas, Joaquin Mortiz,
México, 1964, .
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Este olvido, el de una forma propiamente alfernativa de narrar y pensar la
Conquista y la Colonia, se extiende hasta nuestros dias y se expresa también en obras que
intentan reconstruir el proceso de formacion de las literaturas hispanoamericanas de la
época independiente. Afirma Jean Franco en su famosa historia de la literatura
hispanoamericana: “la supervivencia de las lenguas indigenas permiti6 la supervivencia de
costumbres, relatos y canciones. Pero todo esto quedaba fuera de la tradicién cultural de los
grandeé centros del periodo colonial, y sélo marginalmente influia en ella”'®. Sin embargo,
este cardcter marginal de supervivencia de las lenguas indigenas se expresd en
subterrdneas politicas de resistencia a partir de la interpretacion de algunos momentos
definitorios del proceso de conquista y colonizacion.

Para Antonio Cornejo Polar, uno de los conflictos mas profundos que siguieron a la
colonizacién de América se dio entre dos formas de comunicacion e interpretacion, entre la
oralidad indigena —perseguida y marginada de las técnicas de interpretacion dominantes—y
la escritura, cédigo que acompafiaba a los conquistadores y al proceso de
institucionalizacién colonial, es decir, entre la voz y la letra'®. En el caso del Perq, Cornejo
Polar ve en el desencuentro entre Atahuallpa y el padre Vicente Valverde, el famoso
“dialogo” de Cajamarca, el inicio de la heterogeneidad de las literaturas andinas y el de una
“politica del idioma™ que se define a partir de la imposicion e institucionalizacién de un
sistema de comunicacién basado en la escritura, asi como el comienzo de la resistencia que

este proceso desato en los pueblos indigenas.

193 yean Franco, Historia de la literatura hispanoamericana, Ariel, Espaiia, 1990, p. 15.
1% Antonio Cornejo Polar, Escribir en el aire. Ensayo sobre la heterogeneidad sociocultural en las literaturas
andinas, Horizonte, Lima, 1994,




Atahuallpa arroja al suelo un breviario religioso que Valverde le ensefia para
exigirle su sumisién a las creencias cristianas y al Estado [mperial espaiiol. El texto escrito,
una figura sagrada para Valverde, es también el instrumento que rige la cosmovision
cristiana, asi como la representacion e identificacién de la autoridad. Al lanzar el libro al
suelo, la figura de Atahuallpa es identificada por la politica colonizadora con la
desobediencia y la rebeldia, al tiempo que desencadena una interpretacion politico-militar
de la presencia espafiola en el Tawantinsuyu por parte de Valverde y los colonizadores.
Desde este momento, los pueblos indigenas de la region andina serdn perseguidos y la
posterior decapitacion de Atahuallpa desencadenard todo un proceso de interpretacién
politica y de registros literarios que daran lugar a una resistencia de larga duracién. Sobre

las consecuencias del fallido didlogo de Cajamarca, Cornejo Polar dice:

La catdstrofe de Cajamarca marcé para siempre la memoria del pueblo indio y qued6 emblematizada
en la muerte de Atahuallpa: hecho y simbolo de la destruccion no sélo de un imperio sino del orden

de un mundo, aunque estos significados no fueran comprendidos socialmente mas que con el correr

de los ai’ios.105

En otra importante investigacién sobre la articulacién entre la voz indigena y la
escritura europea en el espacio colonial latinoamericano, Martin Lienhard sostiene, a
propésito del largo proceso que va de las cronicas indigenas sobre la Conquista a las
literaturas de vanguardia de mediados del siglo XX, que la operacién fundamental de los

relatos alternativos es el “secuestro de una forma de tradicion metropolitana... para elaborar

1% Ibid, p. 50.




»106, ;Como se ha dado esta operacion en

literariamente el discurso de un sector marginado
Ameérica Latina, donde el discurso de un sector marginado se expresa en un cédigo de
expresion ajeno a su matriz discursiva? Las “huellas” escritas de las voces indigenas
constituyen una amplia y heterogénea tradicion de relatos que van desde la traduccién a las
lenguas‘indigenas de ciertos pasajes de los evangelios, con alteraciones que mds bien
pueden ser vistas como secuestros del significado textual biblico para expresar de manera
marginal y estratégica momentos de la cosmovisién indigena, pasando por los testimonios y
cronicas indigenas de la Conquista en clave aparentemente occidental y por el sistema de
comunicacion epistolar entre las elites indigenas justo en el tiempo en que se imponia la
dominacién colonial, hasta llegar a ciertas literaturas post-independentistas donde el
proceso de apropiacién de la expresion escrita por un mundo oral es mds evidente y
acabado, como podria ser la obra de Ricardo Palma y de José Maria Arguedas en el Pert, o
la de Juan Rulfo en México.

Esta operacién literazia y cultural de apropiacién contiene rasgos tragicos, en lo que

se reflere a la estabilidad de las identidades que comunmente heredamos de las lecturas

dominantes sobre el pioceso de colonizacién. Afirma Cornejo Polar:

Fn el fondo, en ¢ste debate de 1a voz y 1a letra, tal vez no se trate de otra cosa que la formacion de un
sujeto que ¢std comenzando a comprender que su identidad es también la desestabilizante identidad

del otro, espejo o sombra a la que incorpora oscura, desgarrada y conflictivamente como opcién de

. . . 107
enajenamiento o plenitud.

1% Martin Lienhard, La voz y su huella, Juan Pablos- UNICACH, México, 2003, Primera edicion de 1990.
17 Cornejo Polar, op. cit., p. 89.
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Lo que nos interesa destacar en esta larga historia de olvidos, memoria oral y

discurso de resistencia es lo siguiente: el discurso literario y politico configurado en
espacios indigenas no se desarrollé totalmente al margen de procesos como la Conquista, la
colonizacién o la imposicién de sistemas politicos y practicas culturales de la época
independiente, su estrategia de comunicacién y expresién tiene que ver con la compleja
operacion a la que alude Lienhard: secuestrar y apropiarse del c6digo dominante para
expresér y comunicar formas de vida que resisten al aniquilamiento total de su horizonte
politico y cultural. Narrar los olvidos de larga duracién producidos por los procesos de
legitimacion literaria y cultural dominantes, enmarcados en el dmbito de la escritura, ha
sido uno de los ejes de esta apropiacion del cédigo ajeno y de la resistencia de los pueblos

indigenas.

De la mirada del indigenismo a las filosofias y politicas en clave indigena

En el afio de 1949, el filésofo mexicano Luis Villoro termina de redactar su libro Los
grandes momentos del indigenismo en México. Villoro afirma que dicho texto es el intento
de comprension filosofica del doble papel, interno y externo, que juega el colonialismo en
las politicas de comprension y representacion de los pueblos indigenas. Lejos de abordar el
asunto desde la vision integracionista del desarrollismo, imperante en esos momentos,
Villoro decide reconstruir la historia de los grandes miradores indigenistas y desde los
cuales se articulaba un determinado tipo de representacion del mundo indigena a la

legalidad politica y cultural que se impone en cada época de México a partir de la

90



Conquista. Villoro cuestiona: “;Cudl es el ser del indio que se manifiesta a la conciencia
mexicana?”'%.

El filésofo mexicano distingue tres grandes momentos del indigenismo en México.
El primero de ellos es el momento de representacion indigenista que surge en el inicio del
proceso de colonizacidn, encarnado en Hernan Cortés y su interpretacion providencial del
papel del imperio espafiol en tierras americanas. Cortés se erige en el sujeto revelante del
sentido teoldgico y politico de la presencia espafiola y de su doble mision: valorar desde el
humanismo a los pueblos indigenas, para finalmente someterlos al ideal de fundar una
nueva sociedad bajo el esquema teoldgico y politico del imperialismo espafiol.

El segundo momento de representacion indigenista se escenifica bajo el dominio
del racionalismo moderno vinculado a la [lustracién e interpretado desde la Nueva Espafia:
“lo indigena manifestado por la razén universal”. Este momento encuentra en Clavijero y
fray Servando a dos de sus mds acabados intérpretes. A pesar de que prevalecen los rasgos
negativos a la hora de interpretar y representar a los pueblos indios, en ambos pensadores
ya se registran las tensiones politicas y culturales de una interpretacién que critica
planteamientos como el de De Pauw y Buffon, tan sélo para alejarse de la interpretacion
naturalista de la inferioridad estructural de América y cercar la imagen de los pueblos
indigenas con un racionalismo retrospectivo. Clavijero y Servando representan uno de los
primeros intentos de reconocer una legitimidad politica en los pueblos indigenas. Por
ejemplo, desde el racionalismo y su recepcion en la Nueva Espaiia, Clavijero plantea una
estrategia retrospectiva para valorar las culturas indigenas. Los pueblos indigenas son

colocados en un pasado remoto, en el efecto que deja la reconstruccion y valoracién de una

1% Villoro, Los grandes momentos del indigenismo en México, p. 13.
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historia antigua, para asi lograr el reconocimiento de sus rasgos y practicas politicas y
religiosas.

Finalmente, Villoro ubica un tercer momento del indigenismo contemporaneo que
lega hasta mediados del siglo XX. Este momento, atado dialécticamente al anterior,
profundiza el alejamiento racionalista hasta plantear una valoracion totalmente positiva,
nostélgica e idealizada de los pueblos indigenas y de sus formas de organizacién politica y
cultural.

(Cuales son los problemas de legitimidad politica de los pueblos indigenas que
Villoro reconstruye a través de los grandes miradores indigenistas? Los pueblos indigenas
pierden en esta estela de interpretaciones de largo plazo su contemporaneidad, sus formas
de relacion y articulacion conflictiva a las politicas dominantes, sus formas de resistencia a
los diferentes mirgdores indigenistas. El indigenismo se encarga de construir una técnica de
iriterpretacién para hacer invisible el papel de los pueblos indigenas en el proceso de
formacioén politica de los Estados coloniales e independientes en América Latina.
Unicamente desde estas herencias indigenistas es que se puede afirmar que la legitimidad
politica de los pueblos indigenas es radicalmente otra, sumamente diferente y marginal
respecto a los contextos de modernizacidn autoritaria de los paises latinoamericanos, y al
mismo tiempo desconocer su legitimidad cultural y politica de resistencia.

Carlos Lenkersdorf escribid hace un par de aflos el libro Filosofar en clave
tojolabal. El texto tuvo una recepciéon ambigua y paradéjica. Por un lado, irrité a una
tendencia de interpretacion de la filosofia que defiende la universalidad de la disciplina, la
misma que busca esta universalidad solamente en tendencias filos6ficas dominantes o en la
lectura que sobrevuela la historia del discurso filosofico a partir de los grandes textos,

tratados o sistemas, es decir, a través de una tradicion que va supuestamente de los
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presocraticos hasta las filosofias de la posmodernidad europeas y norteamericanas. Por otro
lado, el libro desde el titulo asume como resuelto el problema del filosofar en diferentes
claves, contextos y con diferentes instrumentos, lo que también pone en riesgo la definicién
dominante de filosofia.

Finalmente, el texto puede ser visto como el registro de otro momento de la
resistencia indigena, entendido como el intento de hacer visible una forma de racionalidad
enmarcada siempre en un contexto de negacion y exterminio. Para Lenkersdorf, en la
lengua tojolabal estd inscrita una cosmovisién y una filosofia indigenas. Su principio
organizativo se concentra en un sujeto colectivo, un nosotros cuyas relaciones y
desplazamientos carecen de un sentido objetual de la realidad'®. Para establecer una
interpretacion de las filosofias indigenas no basta con postular la estrategia del secuestro de
algun codigo metropolitano, en este caso las modalidades de expresién y composicion
filosofica dominantes. Mas bien, a partir de la poderosa oralidad y del marco de las lenguas
indigenas se infieren formas de racionalidad no escritas, silenciadas muchas veces en su
relacion con pricticas discursivas dominantes o resguardadas y reelaboradas al interior de
la comunidad y de los pueblos indigenas como formas también de resistencia y
sobrevivencia. Su legitimidad filosofica no siempre es ofra, mas bien estd inscrita en
lugares poco explorados por el discurso filosofico y politico dominante, como la oralidad,
las lenguas indigenas y los sujetos colectivos, figuras dificiles de pensar desde la tradicién
de la filosofia y politica occidentales.

Grabada en la lengua tojolabal, esta filosofia en clave alternativa e indigena no

aspiraria a establecer un régimen de verdad cuyo dominio fuera susceptible de extenderse o

1% Carlos Lenkersdorf, “Los desafios para la filosofia en el siglo XXI", en Pensares y quehaceres. Revista de
politicas de la filosofia, Secna-Eén, No. 1, mayo-octubre de 2005, pp. 7-29.
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imponerse al resto de la sociedad. Mas bien, la reconstruccién de esta filosofia, cuyo
horizonte es siempre un sujeto colectivo en movimiento estratégico contra el poder colonial
o postcolonial, implicaria también dar cuenta de una racionalidad que emerge en contextos
sumamente adversos; gran parte de su fuerza como pensamiento y relato alternativo
descansa en su configuraciéon como politica y saber de resistencia, configurados a
contracorriente del olvido y de los efectos dominantes de la tradiciones occidentales de

pensamiento.
Dcrecho y autonomia: un nosotros juridico

No es nuevo el dominio y la destruccion de las comunidades y pueblos indigenas por parte
de regimenes liberales, su historia se remonta al siglo XIX, al proceso de formacion de los

Estados nacionales en América Latina. Afirma Héctor Diaz Polanco:

Las drasticas acciones aplicadas por los regimenes liberales provecaron en todas partes la disolucién
de un gran niimero de comunidades. Ademas, la practica de los gobiernos durante el siglo XIX (el
régimen de trabajo que favorecieron, la promocion activa de los patrones culturales criollo-mestizos

y el desprecio hacia los valores étnicos, etc.) en su conjuato, sin duda, fueron la causa de

. .. T ]
transformaciones en la etnicidad de los indios.

Tampoco es nueva la argumentacion que niega sistematicamente una racionalidad
juridica a los pueblos indigenas y que los coloca al margen de los referentes textuales de

organizacion y de las formas de legalidad de la modernidad republicana. No es nuevo el

"1 Hector Diaz Polanco, Autonomia regional. La autodeterminacion de los pueblos indios, Siglo XXI,
Meéxico, 1991, p. 91.
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olvido juridico de los pueblos indigenas. Incluso, podriamos afirmar que este olvido es
estructural. Sin embargo, a contracorriente de esta negacién sistemadtica, en las dltimas
décadas, los movimientos indigenas en América Latina han conformado una demanda
politica de largo alcance y en muchos aspectos inédita en sus particulares historias de
resistencia. El planteamiento autonémico que sostiene la base ideoldgica y juridica de
muchos de los movimientos de los pueblos indigenas en el subcontinente condensa también
una larga lucha por redefinir y transformar el Estado latinoamericano desde su base
pluricultural, asi como la oposicion a sistemas politicos y econdémicos opresivos, también

de larga duracion:

A-finales de los ochenta (del siglo XX), la meta autondmica surge ya como la principal bandera de
lucha de los pueblos indios en todo el continente. Los cambios de perspectiva politica que ello genera
- son apreciabies. Se pasa de las peticiones aisladas y restringidas a la reivindicacion del derecho a la
autodeterminacion; se redefine el derecho de la autodeterminacion como derecho de conquista de un
régimen de autonomia plena; se transfigura la disputa por la tierra en reclamo de control del territorio
indigena, sin abandonar las luchas agrarias, y la demanda de democracia politica se eleva hasta la

propuesta de modificaciones de fondo en la organizaciéon de los estados que hagan posible 1a

‘. . s . 111
formacion de autogobiernos indios en los marcos nacionales.

Sin embargo, una critica a este planteamiento intenta vincularlo a formas de
organizacion politica propias de Estados totalitarios. Afirma Roger Bartra, en su analisis del
levantamiento zapatista de 1994 —al que criticé por su supuesta tendencia a establecer una
relacion complementaria con el Estado mexicano posrevolucionario de definiciones

autoritarias y despdticas—, que la nocién de autonomia fue sacada por la izquierda del

"' Héctor Diaz Polanco, Autonomia regional. La autodeterminacion de los pueblos indios, p. 200.

95




“polvoriento arcén soviético”'*?, lo que ocasionaba que perdiera fuerza y legitimidad como
programa sociopolitico de reivindicacion indigena. Creemos que el problema de la
autonomia de los pueblos indigenas en contextos neoliberales es mas complicado que el
hecho de dar por sentado que es un concepto y una practica reciclada de viejas estructuras
totalitarias de la izquierda.

En América Latina existe una larga y conflictiva relacién entre la legalidad
dominénte —sus diferentes marcos juridicos y su textualidad— y los pueblos indigenas
sometidos por la letra de los preceptos juridicos. La permanencia de una colonizacion de
larga duracién a la que se refiere José Carlos Maridtegui se ha expresado también en
términos juridicos y ha creado marcos normativos especificos que han profundizado las
contradicciones entre un Estado nacional homogéneo y la composicién étnicamente
heterogénea de la sociedad. Para los pueblos indigenas, el ambito de la ley escrita y de la
norma juridica ha sido también un espacio de marginacién y lucha, suAhistoria se remonta a
la interpretacion teoldgica de la Conquista, que fue el punto de partida para la elaboracion
de un derecho colonial que era también parte del régimen politico y economico de
sometimiento y negacion.

A la par de este movimiento historico de marginacion juridica, un derecho indigena
de rasgos colectivos se hizo de un cuerpo juridico de preceptos en las ultimas décadas y
ahora es la base del programa sociopolitico de los pueblos indigenas, que se concentra en la

demanda de autonomia. Asi, un nosotros juridico indigena se articulé a diferentes

"2 Roger Bartra, La sangre y la tinta. Ensayos sobre la condicion postmexicana, Océano, México, 1999, p.
23.




movilizaciones a lo largo de América Latina y en muchos casos logré importantes
modificaciones de leyes secundarias e incluso de preceptos constitucionales''.

Nos interesa destacar que en la demanda de autonomia de los pueblos indigenas se
expresan también varias técnicas de secuestro del discurso dominante. Por ejemplo, el
ambito legal y juridico del poder politico en América Latina habia sido por excelencia un
ambito de dominacidn, ya que articulaba la organizacién politico-juridica del Estado a las
diferentes modernizaciones econdmicas y servia para contener o aniquilar las resistencias
politicas a estas modernizaciones. Los pueblos indigenas se hicieron de una demanda
autonémica basada en técnicas juridicas dominantes: se presenta al sujeto del derecho a la
manera del derecho occidental, aunque este sujeto sea colectivo''* y vaya a contracorriente
de la matriz individualista del derecho liberal; se argumenta la autonomia desde preceptos
contenidos en las mismas constituciones liberales o en algin cuerpo de leyes
internacionales.

No es casual que en los tiempos de una reorganizacion politica del Estado
latinoamericano —su articulaciéon a una democracia liberal, restringida Gnicamente a lo
electoral y que obstaculiza cualquier posibilidad de ampliacion democratica—~ y de la
economia —como economia de mercado trasnacional—, la respuesta de los pueblos indigenas
haya sido la demanda de la autonomia regional —como defensa del territorio indigena y
como una forma de continuidad de la anterior exigencia de tierras o de reforma agraria— y
la de una nueva constitucionalidad de las naciones latinoamericanas, todos esto articulado
al nuevo ciclo de organizacion indigena, el que inicia con el levantamiento zapatista en

Chiapas de 1994 y su proceso de resistencia, con una rebelién indigena en Ecuador a

“j Bartolomé Clavero, Derecho indigena y cultura constitucional en América, Siglo XXI, México, 1994.
" 1bid, p. 117.
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principios del siglo XXI, con la llegada de un presidente indigena en Bolivia, cuyo
programa de gobierno afirmaba explicitamente que era necesario transformar la situacién
colonial del Estado boliviano y su base juridica.

Este nuevo ciclo de organizacion y de un nosotros juridico indigena tiene como
horizonte utdpico la formacion de un Estado plural y de una nueva constitucionalidad que
se reconozcan en una sociedad heterogénea y que al mismo tiempo formen parte de una

respuesta de ampliacién democritica radical frente a la tendencias dominantes del nuevo

liberalismo.




DICTADURA, AMNESIA Y TERCERA PERSONA

Politicas del olvido: amnistia y amnesia en la configuracion de la transicion

{Qué otros olvidos se configuraron en el seno de la cultura politica de la democracia liberal
en América Latina? ;Qué inhibicién de la memoria funda al mismo tiempo el poder politico
de los gobiernos latinoamericanos de la transicién? ;Qué tipo de memoria y de olvido
ayudarfan a democratizar radicalmente nuestros multiples pasados y a dotarlos de
actualidad politica?

Es sumamente complejo aproximarse a las diferentes maneras en que el olvido y su
tension bdsica con lo recordado construye diversas lecturas sobre el presente en el 4mbito
del poder politico. En lo que respecta al tipo de poder que surge con las transiciones a la
democracia en América Latina, es posible que una de sus mayores dificultades haya
radicado en el modo en que asimild e interpretd la época anterior inmediata, una época que
se distinguid, en lo general, por el ejercicio desde el Estado de una politica de exterminio.

Las dictaduras latinoamericanas que se impusieron a partir de los afios setenta del
siglo XX pueden ser vistas como una de las configuraciones mds extremas del Estado
moderno latinoamericano en términos de violencia sistematica contra la sociedad y también
como tenaces constructoras de politicas de la desaparicion y el olvido.

_En Chile, Argentina y Uruguay, intensos debates sobre la memoria y el olvido se

han escenificado en las ultimas décadas. Estos debates se concentraron la mayoria de las
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veces en una dimension legal y juridica, en la concesion y negacion alternada, por parte de
los gobiernos de la transicion, de enjuiciar a los responsables de la muerte y desaparicion de
miles de seres humanos.

En septiembre de 1983, todavia bajo el poder politico de la Junta Militar, los
militares argentinos emitieron una ley de auto-amnistia que impediria cualquier juicio
futuro en contra de integrantes de las Fuerzas Armadas por ilicitos cometidos de 1976 a
1983, ante la inminente llegada de un gobiemo civil. Sin embargo, el primer gobierno
identificado como de transicién cred, el 15 de diciembre de 1983, la Comisién Nacional
soore la Desaparicién de Personas (Conadep), que investigaria los casos de desaparicion
forzada, los secuestros y asesinatos cometidos durante la dictadura. El 20 de septiembre de
1984, dicha comision entregaria su informe en Casa de Gobierno. Conocida también como
Nunca mds.: Informe de la Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas'’ o
Informe Sabato, ya que esta comision fue presidida por el escritor Ernesto Sabato, la
investigacion logrd llevar a juicio a varios militares de alto rango, entre ellos a Rafael
Videla, primer presidente de la dictadura. Sin embargo, después de varias crisis militares y
de los primeros juicios, el presidente Radl Alfonsin impulsé en 1986 la Ley de Punto Final,
llamada oficialmente Ley de Caducidad de la Accién Penal, cuya finalidad era, segun
Alfonsin, “poner un limite en el tiempo a los procesos y hacer efectivo asi el objetivo

» 116

inicial de la rapidez”"'® y que practicamente obligaba al Estado y a la sociedad a emprender

un-proceso de olvido forzado. Un nuevo debate sobre la memoria —las huellas del pasado y

'S Conadep, Nunca mds: Informe de la Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas, EUDEBA,
Buenos Aires, 1984.

18 Rail Alfonsin, Memoria politica. Transicion a la democracia y derechos humanos, FCE, Argentina, 2004.
p-50.




la destruccién de las mismas— y el olvido —su actualidad politica— se escenificé a partir de
esta ley'"’.

En su relato autobiografico de esta época, el mismo Alfonsin reconoce que el olvido
actuaba siempre como una alternativa para solucionar la relacion histérica y juridica de la
transicién con el pasado reciente, con la politica de exterminio de la dictadura; otras
alternativas fueron “el procesamiento de absolutamente todos los que pudieran resultar
imputados... {(0) la condena de los principales actores, por su responsabilidad de mando™*;
siempre condicionadas y muchas veces ignoradas en nombre del control democrético de las
transiciones.

Entre 1989 y 1991, el presidente Carlos Menem sancioné varios decretos que
otorgaban indultos a militares sujetos a juicio. El 9 de noviembre de 2001, el Congreso
Federal anulaba las leyes de amnistia, en concreto la Ley de Punto Final y de Obediencia
Debida; a partir de esta nueva mediacion legal y juridica se abrié también una nueva
tension politica y cultural entre memoria y olvido. Todavia en el afio 2005, un rispido
debate entre los ex presidentes Carlos Menen y Raul Alfonsin tendria como centro esta
politica del olvido ejercida durante la transicién. Alfonsin le recriminé a Menem que con
los indultos que habia concedido durante su gestion presidencial habia logrado
precisamente instifucionalizar el olvido. Alfonsin también reconocié que habia sido un
“error” de su administracion haber promovido la Ley de Punto Final''®. Finalmente, en el
afin 2006, la Corte Suprema anulé las leyes del perdén a crimenes cometidos durante la

dictadura.

7 Alfredo Vitolo, Amnistias politicas argentinas, Desmemoria, Buenos Aires, 1999.

'® Alfonsin, op. cit., p. 35.
19 «Alfonsin acusé a Menem de institucionalizar el olvido”, Clarin, Buenos Aires, 5 de febrero de 2005, pp.
1, 3-4.
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Es posible rastrear en este proceso, que va de 1983 a nuestros dias, una tension
basica y de mediana duracion entre memoria y olvido, escenificada en el ambito de la
transicién a la democracia en Argentina y que paulatinamente fue desconocida como uno
de los rasgos principales y mas conflictivos del proceso democratizador. Podriamos afirmar
que las transiciones actuaron bajo lo que Paul Ricoeur ha denominado como el dominio del
olvido'®®. Este dominio establecio, en el caso argentino, una tensidn entre una tendencia
dominaﬁte que pugnaba por la destruccion de las huellas del pasado y que deliberadamente
construia —mediante el abuso del acto de olvidar o de su radicalidad para obstaculizar la
memoria reciente— el perfil amnésico de la transicién a la democracia, y una politica civil
de la memoria que intentaba actualizar en el contexto de la transicion las huellas del
exterminio y del terrorismo de Estado.

En esta tension es posible distinguir diferentes modos en que se manifiesta lo
recordado y lo olvidado. Por ejemplo, en el caso de Uruguay, el olvido fue votado,
institucionalizado a través de la decisién popular, una decision que encontrd en el miedo —
en la amenaza de que los militares reaccionarfan violentamente ante su posible
enjuiciamiento— uno de sus motivos principales para olvidar. El 19 de abril de 1989, el
referéndum para decidir si se mantenia la ley de amnistia o Ley de Caducidad de Acciones
arroj6 un 53 % a favor del si. |

En Chile, la Junta Militar dirigida por Augusto Pinochet promovioé también su
olvido anticipado y en 1978 decretd la futura amnistia. El control del gobierno militar sobre
el pasado y su insercién como poder politico en la transiciéon a la democracia llego al
extremo de asentar en la Constitucién, emitida por el mismo Pinochet en 1980, no sélo la

continuidad de un régimen de olvido para los crimenes militares, también aseguré en el

120 payl Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, FCE, Argentina, 2004, p. 531- 581.
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texto constitucional la continuidad obligatoria de la estructura politica y economica gestada
en la dictadura. En esta Constitucién se establece que el retorno a una “démocracia
restringida” seria hasta el afio de 1989. Ademas, al proclamarse como Jefe de las Fuerzas
Armadas y como senador vitalicio después de dejar la presidencia, Pinochet también
aseguraba cierto control militar de la transicion, siempre con el olvido como regulador del
poder politico que surgia del cambio democratico.

Paul Ricoeur afirma que es en los limites de este dominio del olvido donde también
se juega la representacion del pasado y la interpretacién del presente. Este dominio no sélo
realiza un “trabajo de erosion” de lo ya acontecido, a través de ¢l también se regula la
permanencia de las figuras y experiencias recordadas, asi como su actualizacion politica.
Sin embargo, para Paul Ricoeur, existe una dimensién del olvido que se resuelve como
perdén y como memoria feliz, dificil de utilizar para analizar los casos del Cono Sur. Mas
bien, queremos referirnos a otro momento de la propuesta de Ricoeur, concretamente a los
olvidos vinculados a la memoria y a la historia en su dimensi6n politica, es decir, al olvido
irr’zpuesto121 —que Ricoeur identifica con la amnistia- y al olvido relacionado con la
persistencia de las huellas del pasado'?.

Durante el proceso de transicién a la democracia, al menos en Chile, Argentina y
Uruguay, la amnistia y el indulto fueron los recursos juridicos que los gobiernos
democréticos emplearon en momentos de crisis y amenaza militar para imponer una
politica del olvido que fue fundamental para quitarle peso y densidad al proceso
democratizador, al separar y aislar la racionalidad de la politica democratizadora de la

racionalidad del olvido y la memoria, o al abiertamente obligar al olvido en nombre de la

2t bid, p. 577.
22 Ibid, p. 547.
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estabilidad democratica. Asi como ciertos nacionalismos imponen a la sociedad un abuso
de la memoria, al exacerbar y manipular la comprensién del pasado politico y mitificarlo
mediante su ritualizacion nacionalista, también es posible hablar de un abuso del olvido en
el caso de las amnistias y los indultos impuestos en el Cono Sur. Este abuso se manifest6 en
“formas constitucionales del olvido” y culmin6 en un proceso politico y social de amnesia
obligada.

Dice Paul Ricoeur que la amnistia “opera como una especie de prescripcion
selectiva y puntual que deja fuera de su campo ciertas categorias de delincuentes” y como
olvido institucional “alcanza las raices mismas de lo politico”. Ricoeur también afirma: “la
proximidad, mas que fonética, semantica, entre amnistia y amnesia sefiala la existencia de
un pacto secreto con la negacién de memoria”'?.

Ningun proceso de transicion a la democracia en América Latina tuvo una respuesta
suficiente a los problemas que generaron las politicas de exterminio y desaparicion
instauradas en las dictaduras y en los sistemas politicos autoritarios. Mucho menos se
planteé la tarea de incorporar las consecuencias de estas politicas a las definiciones de
democracia que emergieron de las transiciones. E! dominio del olvido jugd un papel
fundamental en la construccién de una visién formalista y arménica de las transiciones a la
democracia; mediante la desvinculacién entre la actualidad democratizadora y el proceso

autoritario y totalitario del pasado inmediato, el cambio democrético impulsé también su

propia estabilidad amnésica.

123 1bid, p. 577- 578.




Politicas de la memoria: la interpretacion del horror

(Qué formas de lo recordado produjeron una actualidad de la memoria que permiti6 la
identificacién de las huellas del pasado en el caso de las dictaduras del Cono Sur? El
primero momento civil en las formas de actualizacién de la memoria estuvo marcado por
los relatos y narraciones en primera persona que se multiplicaron gracias a las primeras
comisiones de la verdad, reconocidas o no por el Estado o impulsadas por organizaciones
de derechos humanos; testimonios que sirvieron también para producir un reconocimiento
de la permanencia de las huellas de la dictadura, en su condicién de politica de exterminio y
desaparicion.

Posteriormente, en un segundo momento de memoria convocada, ya no era posible
evocar solamente la descripcién del horror que las victimas padecieron, ahora era necesario
articular el testimonio en primera persona a una memoria explicativa que pudiera identificar
con cierta perspectiva analitica los rasgos del poder de exterminio de las dictaduras.

En su libro Desapariciones. Memoria y desmemoria de los campos de
concentracion argentinos'?*, Pilar Calveiro suprime la primera persona en la perspectiva
del narrador y opta por la distancia enunciativa de la tercera persona, para asi abrir paso a
una evocacién explicativa de la memoria. Como sobreviviente de los campos de
concentracién que monté la dictadura, Calveiro decide interpretar politicamente su
memoria del horror concentracionario, que va de una primera persona —nunca enunciada

pero si presente en el trasfondo de la misma enunciacion— a una tercera persona que

124 pilar Calveiro, Desapariciones. Memoria y desmemoria de los campos de concentracion argentinos,
Taurus, México, 2002.
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termina por darle un cardcter colectivo a la interpretacion de los testimonios ajenos y una

direccion politica al uso desestabilizador de la memoria:

El testimonio, al recuperar las memorias plurales como actos unicos, al detenerse en la riqueza de lo
rio generalizable, es capaz de romper con el relato consistente, con la pretendida aprehension de lo
inconcebible, reclamando un nuevo angulo cada vez, mostrando la fisura, sefialando la contradiccion
que reclaman otra y otra y otra mirada posible y que nos imponen actualizaciones interminables. La
memoria es también -y tal vez sobre todo— desestructuracién. La memoria viva, palpitante, escapa

del archivo, rompe la sistematizacion y nos conecta invariablemente con lo incomprensible, con lo

o . . . 125
incémodo. Hay que recuperar una y otra vez la incomodidad de la memoria.

Beatriz Sarlo ha escrito sobre el libro de Calveiro:

Acallando la primera persona para trabajar sobre testimonios ajenos, desde una distancia descriptiva
e interpretativa, Calveiro se ubica en un lugar excepcional entre quienes sufrieron la represién y se
propusieron representarla. La verdad del texto se independiza de la experiencia directa de quien lo
escribe, que averigua en la experiencia ajena aquello que podria creer que su propia experiencia le
habia ensefiado. Por eso, no ejerce una particular presion moral sobre el lector, que sabe que Calveiro
fue prisionera-desaparecida, pero a quien no se le exige una creencia basada en su propia historia,

sino en las historias de otros, que ella retoma como fuente y por lo tanto somete a operaciones

. . 126
interpretativas.

En este giro interpretativo que Calveiro le imprime al relato sobre la dictadura se

advierten los dos rasgos que le daran a la violencia de Estado en Argentina su definicién

politica e histdrica: la desaparicién y el montaje concentracionario.

125 :
Ibid, p. 22.
1% Beatriz Sarlo, Tiempo pasado. Cultura de la memoria y giro subjetivo, Siglo XXI, México, 2006, pp. 114-
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La desaparicion de miles de seres humanos y el levantamiento de campos de
concentracion, ejes de la politica represiva y actividades organizadas sistematicamente
desde el Estado, fueron los rasgos que una vez reconocidos analiticamente en su
funcionamiento basico ayudaron a definir y a interpretar juridica e histéricamente las
politicas de exterminio de la dictadura argentina, cuya estrategia era también controlar y
disolver la memoria explicativa, asi como negar los cuerpos y sus historias: “El dispositivo
concentracionario dedicé un gran esfuerzo al ocultamiento y destruccién de los restos
humanos; una de sus consignas fue: <Los cadaveres no se entregan>”.127

(Qué alcance tiene esta memoria explicativa en tiempos de transiciéon a la
democracia? Es dificil saberlo, la memoria en América Latina es permanente obstaculizada
por los sistemas politicos que se asumen como estrictamente formales y que reducen su
propia historicidad mediante la delirante interpretacion de la democracia inicamente como
sistema de eleccion popular. El poder politico dominante de la transicion fue también un
sistema de interpretacion que contuvo, en nombre de la gobernabilidad democratica, a otras
expresiones politicas del pasado que convocaron no al establecimiento de una verdad
definitiva sobre la época, sino a la posibilidad de debatir la definicién politica de las
dictaduras y de interpretar el autoritarismo y el exterminio; mediante la amnistia y el
indulto se inhibieron las incomodidades de ciertos actos de memoria que se resistian a la
imposicion del olvido y que amenazaban con quebrar la amnesia liberal gestada en las

entraiias del proceso democratizador.

7 Calveiro, op. cit., p. 261.
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CONCLUSIONES
POLITICAS DE LA DEMOCRACIA: LA DIALECTICA DEL OLVIDO

Breve nota sobre la dialéctica

Una especie de maldicion tedrica pesa sobre el concepto de dialéctica, al ser estigmatizado
como parte de un método de interpretacion que supuestamente ha naufragado en las aguas
turbulentas de la posmodernidad, lo que impide reconstruir parte de sus pasados asi como el
papel que ha jugado en los diferentes modos de interpretar la dimensién politica de las
sociedades occidentales. En su célebre estudio sobre la condicién postmoderna, Jean-
Francois Lyotard ubica a la dialéctica, en particular a la dialéctica del Espiritu de
inspiracion hegeliana, como uno de los grandes relatos que al mismo tiempo expresa la
crisis de la modernidad en las “sociedades mas desarrolladas”.'*® Lyotard intenta trazar un
cuadro de esta crisis en dos dmbitos del saber —“la investigacién y la trangmisién de
conocimientos”™ y en la perspectiva del supuesto cambio de paradigmas, que aspiraria a
renovar drasticamente los modos de interpretar la historia y la actualidad politica y cultural
de los paises occidentales. Un cambio que también se puede entender, desde el horizonte de
la teoria politica en América Latina, como una revision categorial de grandes alcances que

en los tltimos afios se transformd en una inflexién conservadora que practicamente impulso6

128 Jean-Francois Lyotard, La condicién postmoderna. Informe sobre el saber, Planeta-Agostini, Espaiia,
1993.
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el abandono de un enfoque histérico-estructural comparativo sobre la democracia en
América Latina y la aceptacion de un modo unilateral de pensar la democratizacién'®’.

El planteamiento de Lyotard muy pronto se concentra en una version sumamente
simple y reducida de lo que identificard como metadiscursos y grandes relatos. En el caso
de la dialéctica, al remitirla solamente a su formulacion hegeliana y desde una vision
puramente formalista de su condicién de saber y de discurso, Lyotard la transforma en algo
que no es: una narracion histérica que sobrevuela la historia de Occidente en busca de una
definicion total de la experiencia humana y de su sentido, para finalmente experimentar una
crisis y agotamiento en su valor enunciativo y epistemologico. No hay en Lyotard ninguna
intencion de trazar las historias particulares de la dialéctica ni la invitacion a rastrear sus
usos en dmbitos sociopoliticos ajenos a las “sociedades desarrolladas”. Para erigirse en un
gran relato cuya legitimidad se encuentra en crisis, la dialéctica es orillada a perder toda la
riqueza y la ambigiiedad de sus multiples definiciones, la heterogeneidad epistemolégica de
su particular historia.

Al menos cuatro han sido las definiciones de la dialéctica en ambitos occidentales:
como método de la division, como logica de lo probable, como ldgica y como sintesis de
los opuestos.130 Durante el sigo XX el concepto experimentd una ampliacion en relacién
con estas cuatro definiciones y sirvié para leer los procesos de destruccion impulsados por
la politica y la cultura del capitalismo occidental. Max Horkheimer y Theodor W. Adorno
la retomaron para expresar la aporia a la que se enfrentaba el proceso cultural y racional
surgido de la I[lustracion, cuya tragica contradiccion y proceso de autodestruccion estaba

mediada por dos extremos: el ejercicio de la libertad y la razén en las sociedades

1% Carlos Franco, Acerca del modo de pensar la democracia en América Latina, Friedrich Ebert Stiftung,
Lima, 1985. .
1% Nicola Abbagnano, Diccionario de filosofia, FCE, México, 2003.
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occidentales a partir del iluminismo y el “germen de una regresion” totalitaria con
aspiraciones de universalizar su proceso''.

En América Latina, el filésofo panamefio Ricaurte Soler ha opuesto la dialéctica
materialista a la tendencia mecanicista de parte de la filosofia occidental, como expresién
conceptual de una racionalidad que intenta comprender el movimiento: “la afirmacion de
un mundo material y sensible, mudable y transitorio, frente a una identidad estagnante y
petrificadora”.'*

Mencionaremos otras dos formas de trabajar el concepto de dialéctica. Una de ellas
estd ligada a muerte con la metédfora del espejo. Su autor, Richard Morse, la utiliza para leer
la contraposicion historica y de largo plazo entre lo que llama las “Américas del Sur “ y la
“América del Norte”. Inspirado por El mirador de Prospero de José Enrique Rodd, Morse

afirma, en su libro, £/ espejo de Préspero. Un estudio de la dialéctica del Nuevo Mundo'®,

que en la contraposicién de estos dos mundos es posible rastrear también un efecto de
espejo de larga duracion: la formacion del Nuevo Mundo se puede leer, después de
quinientos afios de destruccion e interaccion, a partir de la inversion de una imagen,
Ameérica del Norte ya no encontraria en las Américas del Sur solamente un problema de
barbarie ajeno que tendria que resolver tutelarmente bajo esa obligatoriedad que se
atribuye para la vigilancia politica y cultural del planeta, sino un espejo que reflejaria su
agotamiento y una crisis de civilizaciéon que se debate entre el pragmatismo politico del

imperialismo y la inhibicién de sus pasados republicanos y democraticos, asi como una

alternativa politica y cultural de reorganizacion de tradiciones sumamente heterogéneas que

3t Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, Dialéctica del iluminismo, Editorial Sudamericana, Buenos Aires,
1969.

132 Ricaurte Soler, Estudios Sfilosdficos sobre la dialéctica, Editorial Chen, Panam4, 1973.

'3 Richard M. Morse, El espejo de Prospero. Un estudio de la dialéctica del Nuevo Mundo, Siglo XXI,
México, 1999.




formularon respuestas precisas a los problemas de modernizacién autoritaria. Lo que
queremos destacar del planteamiento de Morse es lo siguiente: su dialéctica de la formacion
del Nuevo Mundo no funciona como un principio organizador que dicta las bases y el deber
ser.de una historia de largo plazo, no es un gran relato que se agota gracias a la crisis
denunciada por un tipo de modernidad post-metropolitana o post-industrial. Es,
“simplemente”, una alternativa de lectura que intenta poner en duda ciertas interpretaciones
cristalizadas sobre la caracterizacién historiografica de la colonizacién y la neocolonizacion
de América Latina, esto sin renunciar a evocar ciertos rasgos basicos del movimiento
dialéctico como la tension entre opuestos o la contradiccién entre varios “mundos”.

Dice Morse:

Yo no deseaba construir un instrumento analitico, ni disolver la historia de Iberoamérica en las de
Francia o Tailandia, ni delinear una herencia institucional e ideoldgica completa e invariable que
persiste desde el siglo XVI, ni acumular una masa de documentacion tal que impidiera discemir
“historia” alguna. Jamds fue mi propdsito realizar un ejercicio de construccion de modelos, de
patologia, de determinismo cultural ni de pedanteria sino simplemente ver si la civilizacién
- iberoamericana, que evidentemente posee una identidad histdrica, tiene algtin mensaje para nuestro

134
mundo modemo.

Horacio Cerutti ha localizado en el pensamiento latinoamericano la estela de lo que
denomina como dialéctica interrupta', un tipo de formulacién de la dialéctica que mas
bien se transforma en un “juego de oposiciones” que obstaculiza las operaciones basicas de

tensidn, oposicion y movimiento, y cuya matriz se encuentra en una cadena de dicotomias y

134 45

1bid, pp. 10-11. ]
%5 Horacio Cerutti Guldberg, Filosofar desde nuestra América. Ensayo problematizador de su modus
operandi, Miguel Angel Porria- UNAM, México, 2000, pp. 133- 140, :
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pares que impiden que la dialéctica se constituya en wna forma particular de
racionalizacién de la heterogeneidad basada en el movimiento y en la oposicion de
tendencias histéricas, que si bien cuenta a su interior con una dimension narrativa no deriva
simplemente en un gran relato de la historia.

No queremos en estas breves paginas resolver el problema de la actualidad
explicativa del concepto de dialéctica en contextos periféricos, tampoco queremos
invocarla como clave de interpretacion final, concluyente o dicotdmica del proceso
sociopolitico que venimos rastreando, es decir, el de la democratizacion liberal y autoritaria
Je las ultimas décadas. Mas bien, queremos alejarnos de toda pretension de entenderla
como la llave maestra o como la narracion total que explica la sintesis de un proceso
histdrico, preferimos evocarla en esta dimension particular que sélo en cada caso sirve para
racionalizar una determinada heterogeneidad histérica y politica.

La dialéctica la entendemos como un instrumento de comprension de los efectos y
las contradicciones de una democratizacion liberal, que también se expresaria en las
distintas formas de ejercer el olvido —ya sea el olvido como amnistia, el olvido impuesto,
como silencio estratégico, como memoria manipulada y obstaculizada o como la accién
politica y democratizadora que borraria las huellas del pasado en nombre de su propia
estabilidad—. Asi, podemos afirmar que la tendencia dominante de la transicién a la
democracia en América Latina se conformé a partir de una dialéctica del olvido, es decir,
que la politica liberal de la democracia, al instaurarse como proceso de democratizacion
autoritario, fue quitindole peso, significacion e historicidad al proceso de transicion,
impulsando la formacién de al menos dos olvidos, esto mediante las operaciones de
tension, contraposicién, destruccion y movimiento dialéctico de negacion de otras

expresiones de la democratizacién. Uno de estos olvidos es el que se expresa en la
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exclusion del modelo de organizacién politica de los pueblos indigenas; el otro se
manifiesta en la politica de la transicién que en nombre de la estabilidad democratica
promovia la amnistia y el perdon de los crimenes cometidos en las dictaduras. En la medida
en que la textualidad y la accion politica liberal de la democracia fueron quitandole peso al
concepto de transicion y a la prictica democratizadora de una transformacion sistémica, las
posibilidades de una ampliacién o radicalizacién de la democracia fueron disminuyendo, al
tiempo que se estabilizaba la nueva dimension autoritaria del Estado latinoamericano en

contextos democraticos.
La textualidad minada

Abordar el campo textual de la transicion a la democracia y de conceptos como democracia
o libertad, indagar e historizar parte de sus matrices tedricas y de su dimension discursiva,
podria ser equivalente a caminar sobre un territorio minado: su superficie esta saturada de
estrategias para reducir sus definiciones y simplificar sus alcances y su historicidad. Por
estos conceptos también ha pasado una importante definicion politica del siglo XX y una
estela de significados en los que se pueden rastrear los rasgos autoritarios de varias politicas
de larga duracién, entre ellas la del imperialismo estadounidense, cuya declinacion politica
y econdmica durante el siglo XX se articulé a una narrativa democratizadora y libertaria
que mds bien termind por configurar una politica colonialista de destruccion totalitaria.
Podemos concluir de manera provisoria y afirmar que la democracia en América

Latina ha experimentado en cuatro campos discursivos una apropiacién conservadora:
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b)

d)

La democratizacion entendida y estrétégicamente defendida desde su
dimensién puramente electoral.

La liberalizacion como lectura e interpretacion totalizante de la
democratizacion.

La postulacion de una dimension temporal simple de la democracia,
reductora de otros pasados ideolégicos, politicos y de la heterogeneidad
sociopolitica de América Latina.

La transformacion de esta perspectiva liberal de la democracia en
discurso historiografico, entendida como un modo de obstaculizar y

manipular la memoria politica de las sociedades latinoamericanas.

La democracia vinculada al fendmeno del imperialismo estadounidense

contemporaneo y la interpretacion que invoca el cardcter represivo del llamado orden

democrdtico a través del concepto y la prdctica de gobernabilidad, completan el cuadro de

la democratizacién conservadora y autoritaria que experimentan desde hace algunas

décadas la gran mayoria de los paises latinoamericanos y forman parte de la definicion

autoritaria de la modernidad politica de América Latina. La historiografia transicionista no

s6lo ha obstaculizado las lecturas de la heterogeneidad politica de América Latina, también

impulsd, como politica de interpretacién, que la dimension formal de la democracia se

transformara en una finalidad estructural para asi impedir una democratizacién de mayor

amplitud, con-aspiraciones de transformacion sistémica.
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Como lo plantea Horacio Cerutti, es “necesario repensar el cambio estructural””‘s,
lo que obligaria a revisar con nuevos ojos los conceptos de revolucion, democratizacion,
transformacion social y poder popular. En este repensar el orden sistémico y estructural de
la transicion a la democracia también esta implicita una invitacién a reflexionar sobre el
determinismo que el pensamiento politico dominante le impone a cualquier formulacién
sobre la democracia y al proceso democratizador. Marcos Roitman ha rastreado los
origenes del pensamiento politico dominante y sus consecuencias sistémicas: el social-
conformismo actual es el horizonte en el que se elimina la voluntad critica de cualquier
sujeto politico y un orden de larga duracion que somete a las sociedades periféricas a la
aparente imposibilidad de transformar el sistema politico, econémico y cultural que surgi6
de la transicion a la democracia'’.

A estos rasgos conservadores podemos entenderlos como la actual tendencia
dominante en las politicas de la democracia y es parte del proceso de modernizacién
autoritaria y neoliberal de los sistemas politicos latinoamericanos. Sin embargo, estamos
convencidos de que ésta no es la unica tendencia y que la difundida idea de que América
Latina cuenta con un débil pasado democratico o solamente con una artificial historia de
democracia electoral se viene abajo con tan sélo remover un poco nuestra memoria
colectiva. La heterogeneidad politica entre nosotros se ha manifestado siempre a
contracorriente de los determinismos politicos. Si bien el concepto de democracia es mucho
mas que sus definiciones y practicas conservadoras, también es cierto que los pasados

politicos latinoamericanos desafian el planteamiento que restringe nuestro futuro a este tipo

138 Horacio Cerutti, “Integrarse para vivir: ;Una utopfa humanista?”, ponencia presentada en VI Corredor de
Ideas del Cono Sur “Sociedad civil, democracia e integracion”, Montevideo, Uruguay, 11 al 13 de marzo de
2004.
7 Marcos Roitman, El pensamiento sistémico. Los origenes del social-conformismo, Siglo XXI, México,
2004.
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de democratizacién. Un fuerte tronco de tradiciones se mueve por los corredores de la vida
politica en América Latina: anarquismo, marxismo, socialismo, comunitarismo, zapatismo,
bolivarismo y un largo etcétera. La interpretacion critica de sus temporalidades y de sus
estrategias de resistencia ante el embate liberal de la transicion todavia es una tarea
pendiente.

La radical actualidad de la explotacion, la desigualdad y la pobreza en América
Latina nos exige construir una perspectiva critica sobre nuestros multiples pasados y
nuestros nebulosos presentes, antes de que la navaja implacable de la historia intente otra

vez vaciarnos los 0jos.
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