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INTRODUCCION.

A través del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) se cre6 una zona de libre comercio en América del Norte para
facilitar el intercambio de bienes y servicios entre sus miembros, con el
fin de lograr un intercambio comercial mas agil y efectivo a través de la
apertura de los mercados. Por la naturaleza de los bienes y servicios
liberados como consecuencia de la firma del Tratado en comento, se
vislumbro la necesidad de prever medios de alternativos de solucion de
controversias, para dirimir los potenciales conflictos de intereses que se

suscitaran entre los miembros de este instrumento.

Para México, el tema relativo a las investigaciones en materia de
practicas desleales de comercio internacional y la consecuente aplicacion
de medidas correctivas a sus exportaciones por practicas desleales, ha
constituido desde antafio, uno de los principales obstaculos para el
acceso de las exportaciones mexicanas a los paises de América del
Norte, particularmente a Estados Unidos. Por la trascendencia de este
tema para el sector productivo nacional, se logré incluir al TLCAN el
Capitulo XIX, denominado “Revision y Solucion de Controversias en
Materia de Antidumping y Cuotas Compensatorias”, que como su hombre
lo indica, establece un sistema alternativo de solucién de controversias
en dicha materia. El procedimiento de mayor trascendencia y aplicacion,
hasta la fecha, es el relativo a la Revisidon de las resoluciones definitivas
en materia de Practicas Desleales de Comercio Internacional, al
establecer la posibilidad de que un foro especializado, imparcial, objetivo
e independiente revise la legalidad de una resolucion de esa naturaleza,

en forma “econdémica” y expedita.

En el presente trabajo se desarrollara el andlisis del Procedimiento

de Revision de Resoluciones Definitivas en materia de Discriminacion de

Xl



Precios y Subvenciones ante Panel, regulado por el articulo 1904 del
TLCAN. El interés por analizar el procedimiento en comento deviene de
la naturaleza sui generis, del 6rgano que en cada caso tramita y
desarrolla el procedimiento, asi como de la particularidad de las normas
adjetivas en que éste se basa sus actuaciones, entre otras
caracteristicas. Este procedimiento constituye una opcion frente a los
medios de defensa previstos en la legislacion interna, por el cual una
Parte sustrae de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales de las
Partes contratantes del TLCAN, el conocimiento de una controversia en

la materia en comento.

El objetivo del presente estudio es analizar las caracteristicas y
alcance del Procedimiento de Revisidbn que desarrollan los paneles
binacionales al amparo del articulo 1904 del TLCAN, partiendo de la
premisa de que se trata de un medio alternativo de solucion de
controversias al que no puede considerarse equiparable al arbitraje
comercial tradicional. A través de este trabajo se analiza la importancia
del sistema de revision ante panel en nuestro sistema juridico, asi como
las ventajas y desventajas que éste presenta como medio alternativo de

solucién de controversias.

En el Capitulo 1 se establece un esbozo de los antecedentes y
negociacion del TLCAN, y especificamente de su Capitulo XIX. También
se hace referencia al marco juridico en el que se fundamenta su
existencia en el sistema juridico mexicano, asi como sus objetivos,
contenido y finalidad, para proporcionar un panorama general de la
materia. En este apartado se detallan las generalidades del Capitulo XIX
del TLCAN, asi como los procedimientos que forman parte del Sistema
Alternativo de Soluciébn de Controversias en materia de Practicas

Desleales de Comercio Internacional.

X1l



La naturaleza juridica de los paneles binacionales y el alcance de
sus facultades son de significativa trascendencia, por lo que este tema es

desarrollado en el Capitulo 2.

En el Capitulo 3 se realiza el estudio de las particularidades de este
Procedimiento, en su etapa escrita y oral. Por lo que se refiere a las
resoluciones de los paneles binacionales, su analisis se realiza en el Capitulo
4.

Por ultimo, en el apartado de Anexos sobresale el Anexo 2 dedicado al
Acuerdo México-Estados Unidos sobre el comercio de cemento, que entré en
vigor el pasado 3 de abril de 2006. La inclusién de este Acuerdo en el presente
trabajo se justifica, pues constituye una solucién que los gobiernos de ambos
partes alcanzaron con el objeto de terminar la disputa comercial generada con
motivo de la emision de las 6rdenes antidumping contra las importaciones de
cemento provenientes de México, a cargo del Departamento de Comercio de
Estados Unidos.

Uno de los principales factores que influyeron para la celebracion de
este Acuerdo, lo constituye la eficacia de los diversos procedimientos de

revision instaurados con fundamento en el articulo 1904 del TLCAN.
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CAPITULO I. REVISION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN MATERIA DE
PRACTICAS DESLEALES DE COMERICO INTERNACIONAL EN EL TRATADO
DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.

Todo intercambio de bienes es en principio un fendmeno de naturaleza
comercial, pero al mismo tiempo se trata de un acontecimiento juridico, pues detras
de toda transaccion comercial existen reglas, principios, criterios, expresados en
leyes que regulan las consecuencias juridicas (derechos y obligaciones) que se

generan para los sujetos de dicha relacion contractual.

Desde la antigliedad, el comercio ha sido una actividad trascendente en el
desarrollo de muchos pueblos. Actualmente por su dinamismo, el comercio se ha
convertido en un elemento esencial en el crecimiento econémico de los Estados al

permitir la apertura de mercados y la liberacion de flujos de capitales.

La reglamentacion del comercio, tanto en el ambito internacional como
nacional, resulta de gran importancia debido al alcance y las repercusiones que
tiene en las relaciones entre Estados. La normatividad comercial internacional tiene
como tarea fundamental garantizar seguridad juridica y regular las relaciones que,
con motivo de transacciones comerciales, se generan, asi como brindar
oportunidad de defensa a las partes involucradas en conflictos comerciales
originados, entre otras causas por las divergencias en las legislaciones ante la
negativa, tanto de los Estados como de los particulares por someterse a la
jurisdiccién de otros paises, a fin de facilitar el comercio y edificar relaciones

favorables entre las naciones.

La globalizacion es un fenédmeno de caracter internacional cuya accion
consiste en lograr una penetracion de capitales financieros, comerciales e
industriales, a las economias de los paises, especialmente en aquellos en vias de
desarrollo; se trata de un proceso de apertura de mercados, leyes y de la politica

econdmica y comercial de los Estados, en el sentido de interrelacionar pueblos e



individuos por el bien comun; se caracteriza por la eliminacion de las fronteras
econdmicas que impiden la libre circulacion de bienes, servicios v,
fundamentalmente, de capitales. La globalizacion surge como consecuencia de la
internacionalizacion cada vez mas acentuada de los procesos econdmicos, los

conflictos sociales y los fendmenos politico-culturales.

Desde el punto de vista econdémico, la globalizacion es un proceso de
integracion de los mercados a escala mundial, que publicita al libre comercio no
solo como motor del progreso de los pueblos, sino también como un elemento que
permite y facilita el proceso de acumulacion de capitales. Este proceso considera
que los controles estatales establecidos en las legislaciones nacionales, constituyen
un obstaculo a los libres movimientos de comercio e inversion que resultan
contrarios al bienestar y progreso de los pueblos. Para que se de la expansion de
capitales e inversiones transnacionales, de acuerdo a esta tesis, es necesario
eliminar todo tipo de obstaculos y reticencias nacionalistas a fin de que aquellos
logren consolidarse en las economias en desarrollo. La globalizacién plantea la
reestructuracion del comercio internacional sometido a la libre fuerza del mercado,
sin embargo propicia el libre comercio entre desiguales, tal es el caso de la zona de
libre comercio integrada por Canada, Estados Unidos y México, establecida con

motivo del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

A la par de la globalizacion, encontramos la formacion de bloques
comerciales (integracién regional) que atienden la necesidad de alcanzar el
desarrollo economico de una region; desde hace dos décadas los procesos de
integracion se han intensificado, ejemplo de ello es la Asociacion Latinoamericana
de Integracién (ALADI), Cooperacion Economica de Asia del Pacifico (APEC), el
Mercado Comun de la Comunidad del Caribe (CARICOM), el Mercado Comun del
Sur (MERCOSUR), la Union Europea, entre otros. El auge de la integracion
economica, como fendmeno encaminado a la unificacion del comercio mundial, es

uno de los hechos méas comunes de la vida econémica moderna.



La integracion regional ha dando origen a la celebracion de acuerdos a
través de los cuales se han formado areas o regiones comerciales, con el fin de
fomentar el intercambio comercial entre los paises miembros de una zona
geografica determinada, con la finalidad de tener acceso permanente y libre de
barreras comerciales tradicionales a los mercados extranjeros. Los acuerdos
multilaterales y bilaterales han contribuido a la disminucion de los obstaculos
comerciales mas frecuentes entre los Estados, dando como resultado la
liberalizacion del comercio que se entiende, como un proceso gradual que los
Estados reciprocamente pactan concederse con el objeto de lograr la reduccion
paulatina de barreras comerciales hasta alcanzar su ausencia, a fin de eliminar las

trabas para los movimientos comerciales.

El TLCAN fue negociado en el marco de las excepciones establecidas en el
articulo XXIV del Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de
1947, por las que se autoriza el establecimiento de acuerdos regionales como
areas de libre comercio, uniones aduaneras y acuerdos interinos que llevan a la
celebracién de cualquiera de los dos primeros. El establecimiento de una zona de
libre comercio permite a sus miembros obtener beneficios a través de la liberaciéon
arancelaria, para facilitar el comercio entre los territorios constitutivos y no erigir

obstaculos al de otras partes contratantes con estos territorios.

El TLCAN es el ordenamiento juridico que regula el proceso de integracion
de mercados por el cual se formé una zona de libre comercio entre Canada,
Estados Unidos y México; este tratado vincula sistemas juridicos diferentes, tal es
el caso del Commonwealth y del Derecho Romano Germanico. Por virtud de este
ordenamiento sus miembros -paises con una enorme asimetria socioeconémica-
constituyeron el mercado mas grande de América, con el objeto de lograr el ingreso
de sus bienes y servicios a éste, lo que permite mejorar la eficiencia y
productividad de diversos sectores productivos nacionales propiciando la

competitividad de éstos en dicho mercado.



Con la celebracion del TLCAN, México pretendié obtener a base de
reciprocidad y de mutuas ventajas, la reduccién substancial de los aranceles
aduaneros y de las demas barreras comerciales, asi como la eliminacion del trato
discriminatorio en materia de comercio internacional. Sin embargo, la vinculacién de
sistemas juridicos y economias entrafié una serie de problemas en la aplicacion del
TLCAN, ya que el tratamiento e interpretacion del Tratado que cada una de las
Partes realizaron en sus respectivas legislaciones, tuvo repercusiones distintas
tanto en las personas, como en los bienes, servicios y capitales, pues
experimentaron, en mayor o menor medida las transformaciones que con la entrada
en vigor de este instrumento, se realizaron como parte de los compromisos

adquiridos durante las negociaciones de este instrumento.

Como parte del proceso de apertura comercial de México que inicié en 1986
con el ingreso de nuestro pais al GATT de 1947, figura la entrada en vigor del
TLCAN con lo que fue necesario realizar reformas estructurales a la legislacion
para la implementaciéon de este instrumento a nuestro sistema juridico. En su
momento el TLCAN fue una verdadera innovacion que permiti6 a nuestro pais
obtener una ventaja competitiva al utilizar al libre comercio como instrumento de
desarrollo, siendo un modelo precursor de los Acuerdos de Libre Comercio para

América Latina.

En el desarrollo del comercio internacional existen diversos factores que
pueden interferir en las relaciones comerciales entre los Estados. En este sentido,
en el proceso de reduccidn de barreras comerciales que ha generado como
resultado el libre transito de bienes, servicios y capitales a través de la creacion de
zonas de libre comercio, han proliferado acciones contra practicas desleales que
tienen como resultado la implementacion de barreras no arancelarias, tal es el caso
de las cuotas compensatorias, acciones a las que las industrias recurren a fin de

obtener proteccion de sus gobiernos frente a la competencia extranjera desleal.

Al final de la década de los ochenta, surgi6 en el dmbito mundial una

tendencia de proteccionismo comercial la cual consisti6 en el apoyo o resguardo



que los Gobiernos de los Estados brindaban a su industria nacional, a través de
politicas econdmicas por las que se implementaron acciones dirigidas al
fortalecimiento de éstas en el mercado doméstico, desalentando a la competencia
proveniente del exterior que pretendia acceder a un nuevo mercado, por medio de
la aplicacion de barreras comerciales como restricciones arancelarias y no
arancelarias a mercancias de exportacion. Estas acciones se traducian en
subsidios, otorgamiento de financiamientos a las exportaciones, exencién de
impuestos a productores, que acarreaban consecuencias como la proliferacion de
monopolios y oligopolios, altos niveles de desempleo, concentracion de capitales,

falta de divisas y de exportaciones que pudieran generarlas.

Este tipo de medidas generaron preocupacion en el ambito mundial, sobre
todo respecto de las legislaciones abiertamente proteccionistas que resguardan a
sus industrias nacionales de la competencia extranjera. El proteccionismo “es una
politica econémica que protege y fomenta a la industria nacional y correlativamente
restringen el ingreso de productos similares, gravandolos y evitando la competencia
derivada de exportaciones e importaciones extranjeras, aplicando aranceles,
restricciones o cualquier medida dirigida a favorecer a la actividad productiva

nacional”.

La eliminacion gradual de barreras tradicionales de comercio mundial ha
generado una tendencia a utilizar nuevas formas de proteccién que inhiben el
desarrollo del comercio, un ejemplo de ello es la aplicacion discrecional de cuotas
antidumping y cuotas compensatorias a productos exportados, las que se han
convertido en instrumentos o medidas proteccionistas mas utilizadas por los
gobiernos proteccionistas. Es por ello que las naciones, tanto a nivel multilateral, a
través del GATT, como en el &mbito regional, han buscado constituir mecanismos
eficaces y objetivos que eviten que la aplicacion indebida de legislaciones

nacionales en materia de dumping y subvenciones, que obstaculicen el comercio.

! Villa-real Molina, Ricardo y Del Arco Torres, Migudngel. Diccionario de Términos JuridicoBditorial Comares,
Granada, 1999. P. 410




Como consecuencia de la apertura comercial originada con motivo del
Acuerdo Comercial entre Canada, Estados Unidos y México, es mas probable que
se presenten controversias comerciales, particularmente aquellas derivadas de
practicas desleales, tanto gubernamentales (subvenciones) como de los
particulares (dumping), entre los paises signatarios. Para las Partes del TLCAN un
aspecto elemental es que los vinculos comerciales se conduzcan bajo reglas claras
y rigurosas, sin necesidad para ello de la intervencion del Estado, en este sentido,
el TLCAN en diversos apartados prevé sistemas para solucionar controversias en
distintas materias. Sin embargo, para efectos del presente estudio sélo nos
referiremos al Capitulo XIX, en el cual se reglamentan instancias de resolucién de
disputas en materia de practicas desleales de comercio internacional, como es el
caso del Procedimiento de Revision de Resoluciones Definitivas emitidas por la
autoridad investigadora de alguna de las partes en materia de dumping y
subvenciones ante panel binacional, cuya operacion se rige por lo que al efecto
establece el articulo 1904 del TLCAN, procedimiento que es objeto de estudio del

presente.

1.1. EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NO RTE EN EL
SISTEMA JURIDICO MEXICANO.

Antes de iniciar el estudio del Procedimiento de Revision de Resoluciones
Definitivas en materia de Practicas Desleales ante panel binacional establecido en
el articulo 1904 del TLCAN es necesario conocer, a través de un breve esbozo, el
instrumento que regula el procedimiento que se analizard en la presente

investigacion.

Tratado proviene del latin tractatus, de tractare que significa negociacion; es
un Convenio, sea cual fuere su denominacion, celebrado por escrito entre Estados,
regido por el Derecho Internacional. La doctrina y la legislacion, tanto nacional
como internacional, se han ocupado de definir esta figura. En nuestro sistema

juridico, la Ley Sobre la Celebracion de Tratados, publicada en el Diario Oficial de



la Federacion (DOF) el 2 de enero de 1992, define a los Tratados en su articulo 2°
al establecer: “Para los efectos de la presente Ley se entendera por: |. Tratado el
convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por escrito entre el
gobierno de los estados unidos mexicanos y uno o varios sujetos de derecho
internacional publico, ya sea que para su aplicacion requiera o no la celebracion de
acuerdos en materias especificas, cualquiera que sea su denominacioén, mediante

el cual los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos.”

En el plano internacional, la definicion de Tratado la encontramos en el
articulo 2° de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(Convencion de Viena) de 1969, que establece: “Se entiende por tratado un
acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho
internacional, ya conste en un instrumento Unico 0 en dos 0 mas instrumentos

conexos o cualquiera que sea su denominacion particular.”

Conceptuar a un Tratado Internacional como instrumento que se celebra en
forma exclusiva por los Estados es inadecuado, ya que una definicibn mas amplia
de esta figura debe incluir a otros sujetos de Derecho Internacional con capacidad

para celebrar Tratados, como es el caso de los organismos internacionales.

El TLCAN es un acto juridico resultado de la manifestacion de voluntad de
Canada, Estados Unidos y México, plasmado en un instrumento por escrito,
encaminado a producir consecuencias de derecho que se traducen en la creacion,
transmision, modificacion o extincion de derechos y obligaciones en materia

comercial, tendientes a la liberalizaciéon del comercio entre las Partes contratantes.

1.1.1. MARCO JURIDICO

El fundamento constitucional para la celebracion del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte es el articulo 89 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), que establece en su fraccion X, la facultad



del Presidente “dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales
sometiéndolos a la aprobacion del Senado, observando principios normativos como
la autodeterminacion de los pueblos; la no intervencion; la solucidon pacifica de

controversias ; la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las
relaciones internacionales; la igualdad juridica entre los Estados; la cooperacion

internacional para el desarrollo y la lucha por la paz y la seguridad
internacionales”. La facultad del Ejecutivo Federal para celebrar Tratados se
encuentra estrechamente vinculada con la facultad exclusiva del Senado de la
Republica de aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomaticas que

celebre el Ejecutivo de la Unidn, prevista en el articulo 76 fraccion I, de la CPEUM.

En la negociacion del TLCAN, se observé el principio de cooperacion
internacional para el desarrollo , que formd parte de la politica exterior plasmada
en el Plan Nacional de Desarrollo (PND)1989-1994, en su apartado de Comercio
Exterior, ya que en ese momento se considero a la apertura comercial como un
instrumento eficaz para el desarrollo y crecimiento de la economia mexicana, que
podia lograrse promoviendo la celebracién de acuerdos bilaterales y multilaterales,
en los que se facilitara el acceso de México a nuevos mercados, y fomentando la

cooperacion con los paises con los que existiera potencial comercial.

Otro principio importante es el relativo a la solucion pacifica de
controversias , pues con motivo de la entrada en vigor del TLCAN se incremento el
flujo del comercio y con ello la posibilidad de que se presenten controversias
comerciales, razon por la cual en el texto de TLCAN se establecieron, en diversos
apartados, medios de solucion pacifica de controversias, los que se vislumbran
como elementos indispensables para contribuir a la edificacion de las relaciones
comerciales, politicas, sociales y culturales que se generen entre las Partes con
motivo de la celebracion de este acuerdo comercial, a la vez que coadyuvan a

mantener sanos vinculos de cooperacion entre Canada, Estados Unidos y México.

La incorporacion del TLCAN en el sistema juridico mexicano encuentra

fundamento en el articulo 133 de la CPEUM, conocido como “De la Supremacia



Constitucional”, precepto que regula la relacion entre el Derecho Interno y el
Internacional, asi como la aplicacién y jerarquia de los Tratados Internacionales en
el sistema juridico mexicano. Este articulo reconoce la preeminencia de las
disposiciones normativas derivadas de la Federacion, siempre y cuando “estén de
acuerdo con la Constitucién”. Sin embargo, como se analizard mas adelante el
TLCAN, especificamente en el Capitulo XIX, violenta diversas garantias
fundamentales como la de legalidad y audiencia, hecho que cuestiona su validez y

obligatoriedad en el sistema juridico nacional.

Para cada uno de sus miembros, el TLCAN tiene un status diferente en su
sistema juridico. Ejemplo de lo anterior es la interpretacién que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de México (SCJN) realizo en el sentido de que los Tratados
Internacionales, como es el caso del TLCAN, son Ley Suprema de la Unién, pero
ademas se ubican por encima de las leyes federales. Este criterio se establecio en
la Tesis de Jurisprudencia P. LXXVII/99, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo X, Noviembre de 1999, pagina 46, que a

continuacioén se trascribe:

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha
formulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho.
Existe unanimidad respecto de que la Constitucion Federal es la norma fundamental
Yy que aunque en principio la expresion "... seran la Ley Suprema de toda la Unién
..." parece indicar que no sélo la Carta Magna es la suprema, la objecion es
superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucion y ser
aprobadas por un érgano constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de que
los tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente
indica que so6lo la Constitucion es la Ley Suprema. El problema respecto a la
jerarquia de las demas normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en
la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho
federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y
con la existencia de "leyes constitucionales”, y la de que sera ley suprema la que
sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia
considera que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano
inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y
el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de que estos
compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto
y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad internacional; por
ello se explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la Republica a
suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma



manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades
federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto
importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en
esta materia no existe limitacién competencial entre la Federacion y las entidades
federativas, esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del
contenido del tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el
presidente de la Republica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en
cualquier materia, independientemente de que para otros efectos ésta sea
competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la
interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho
federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124
de la Ley Fundamental, el cual ordena que "Las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados.". No se pierde de vista que en su anterior
conformacion, este Maximo Tribunal habia adoptado una posicién diversa en la
tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Numero 60, correspondiente a diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: "LEYES
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA
JERARQUIA NORMATIVA."; sin embargo, este Tribunal Pleno considera oportuno
abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de los tratados
incluso frente al derecho federal.

En el caso de Estados Unidos, el TLCAN no es considerado un Tratado
Internacional, sino que es un executive agreement, esto es, un Acuerdo Ejecutivo o
Acuerdo en forma simplificada, en términos de la Ley de Acuerdos Comerciales
(Trade Agreements Act). La diferencia entre los Tratados en forma y los Acuerdos
en forma simplificada radica en el procedimiento de celebracion y entrada en vigor.
Un tratado, ademas de la forma requiere ser ratificado por el Congreso
Estadounidense, siendo usual la presentacion de plenos poderes; mientras que los
Acuerdos en forma simplificada son celebrados por el Presidente y se perfeccionan
con su firma o la de sus representantes, no es necesario su analisis, ni la
aprobacion del Congreso, hecho que no permite que este cuerpo colegiado realice
reformas al texto del Acuerdo de que se trate. Los Acuerdos en forma simplificada
tienen menor jerarquia que las leyes federales y locales, incluso que los Tratados
Internacionales. Por su contenido, no existe diferencia entre los Tratados y los

Acuerdos en forma simplificada.
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1.1.2. FACULTAD DEL EJECUTIVO FEDERAL PARA CELEBRAR
TRATADOS INTERNACIONALES.

El TLCAN es un instrumento eminentemente comercial, y aun cuando el
Congreso de la Unién es el 6rgano constitucionalmente facultado para legislar en
toda la Republica sobre comercio, el titular del Poder Ejecutivo Federal puede
celebrar Tratados, a excepcion de los prescritos por el articulo 15 constitucional, en
materia de Comercio Internacional, de acuerdo a lo establecido en el articulo 89,
fraccion X constitucional. Complementariamente, el articulo 131 de la CPEUM
establece que la regulacién de la materia de Comercio Exterior a través de la
creacion, aumento, disminucién o supresion de cuotas o tarifas de exportacion e
importacion, expedidas por el propio Congreso, y para crear otras, asi como
mediante el establecimiento de restricciones y, aun la prohibicion de importaciones,
exportaciones y el transito de productos, articulos o efectos, cuando lo estime
urgente, a fin de regular el comercio exterior, la economia del pais, la estabilidad de
la produccién nacional, corresponde al Ejecutivo Federal, facultad extraordinaria, de
naturaleza formalmente legislativa, concedida por el Congreso de la Unién al Poder

Ejecutivo.

De la interpretacién de lo dispuesto en los articulos 89, fraccion X y 131
constitucionales, se concluye que el titular del Poder Ejecutivo es la autoridad
constitucionalmente facultada para negociar y celebrar Tratados en materia de
Comercio Exterior. Por virtud de esta facultad, el Presidente Carlos Salinas de
Gortari negoci6 y celebr6 el TLCAN a través del cual se pacté la creacién de una

zona de libre comercio entre Canada, Estados Unidos y México.

A mayor abundamiento, la Ley de Comercio Exterior (LCE) publicada en el
DOF el 27 de julio de 1993, reformada mediante los Decretos publicado el referido
organo informativo los dias 13 de marzo 2003 y 24 de enero de 2006, en su articulo
1°, establece que su objeto es: “Regular y promover el comercio exterior,

incrementar la competitividad de la economia nacional, propiciar el uso eficiente de
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los recursos productivos del pais, integrar adecuadamente la economia mexicana
con la internacional y contribuir a la elevacion del bienestar de la poblacion”. Para
lograr este objeto en el articulo 4°, fraccion V, del ordenamiento en cita, se faculta
al Ejecutivo Federal para conducir negociaciones comerciales internacionales a

través de la Secretaria de Economia (SE).

De lo anterior se colige que la facultad para celebrar tratados y conducir las
negociaciones tendientes a su celebracion corresponde al titular del Poder
Ejecutivo Federal, a través de la SE. Las facultades conferidas en materia de
comercio exterior al Poder Ejecutivo pueden dar lugar a resoluciones de caracter
general, emitidas a través de decretos, o por una dependencia de la Administracion
Plblica Federal, mediante acuerdos o resoluciones; asi como resoluciones de
caracter individual, referidas especialmente a sujetos determinados a través de
resoluciones. En efecto, estas facultades son de naturaleza ejecutiva, sin embargo
se complementan con la funcion materialmente legislativa concedida por el
Congreso de la Union al Poder Ejecutivo, prevista en el articulo 131 constitucional,

sin que ello implique la invasién de facultades del Congreso de la Unién.

Debido a la creciente apertura comercial de México a través la celebracion
de Tratados de Libre Comercio, el 2 de septiembre de 2004, se publico en el DOF
la Ley sobre la aprobacién de Tratados Internacionales en materia econdémica,
ordenamiento que tiene por objeto reglamentar el articulo 93 de la CPEUM en
materia de las facultades constitucionales del Senado de requerir informacién a los
secretarios de estado, jefes de departamento administrativo, asi como a los
directores de los organismos descentralizados competentes sobre la negociacion,
celebracion y aprobacion de tratados relacionados con el comercio de mercancias,
servicios, inversiones, transferencia de tecnologia, propiedad intelectual, doble

tributacién y cooperacién econémica.

Entre otros aspectos, esta ley establece los objetivos que se perseguiran con
la celebracion de Tratados en materia econdmica, a saber: contribuir a mejorar la

calidad de vida y el nivel de bienestar de la poblacibn mexicana; propiciar el
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aprovechamiento de los recursos productivos del pais; promover el acceso de los
productos mexicanos a los mercados internacionales; contribuir a la diversificacion
de mercados; fomentar la integracion de la economia mexicana con la internacional
y contribuir a la elevacion de la competitividad del pais, y promover la transparencia
en las relaciones comerciales internacionales y el pleno respeto a los principios de

politica exterior de la fraccion X del articulo 89 de la CPEUM.

El articulo 4° de esta Ley, establece que en materia de solucion de
controversias, los Tratados en materia econdmica deben otorgar a los mexicanos y
extranjeros que sean parte en la controversia el mismo trato conforme al principio
de reciprocidad internacional y asegurar a las partes la garantia de audiencia y el
debido ejercicio de sus defensas, y garantizar que la composicién de los érganos
de decisibn aseguren su imparcialidad. Respecto a la materia de practicas
desleales de comercio exterior, los acuerdos comerciales deben fomentar la libre
concurrencia y buscar las sanas practicas de competencia, y prever y promover
mecanismos para contrarrestar los efectos de las practicas desleales de comercio

de los paises con los que se contrate.

El aspecto mas destacable de esta ley es la oportunidad que brinda a los
ciudadanos y las organizaciones empresariales, ciudadanas y sindicales podran
emitir su opinidbn ante el Senado de la Republica respecto de los Tratados

comerciales que se encuentren en negociacion.

Durante el proceso de negociacion y aprobacion del TLCAN, la opinion y las
propuestas elaboradas por los sectores empresariales, productivos, laborales y, en
general a todos aquellos en quienes, de manera directa o indirecta, afectaria este
instrumento, no fueron tomadas en cuenta. Debido a esto, el Gobierno mexicano
negocio este acuerdo comercial sin bases sélidas de la realidad mexicana en
materia econémica y comercial, esto es, sin elementos objetivos que le permitieran
lograr mejores resultados durante el proceso de negociacion, carencia que se

refleja actualmente en los problemas que enfrentan los sectores productivos
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nacionales como la industria automotriz, el campo, la industria de la transformacién,

entre otras, al cumplirse los plazos para la desgravacién arancelaria.
1.1.3. OBJETO DEL TLCAN

Conforme a lo dispuesto en el articulo 101 del TLCAN, el objeto fundamental
de este instrumento es el establecimiento de una zona de libre comercio entre
Canada, Estados Unidos y México, mientras que los objetivos especificos -

previstos en el articulo 102 del ordenamiento en cita-, son:

(a) Eliminar obstaculos al comercio y facilitar la circulaciéon transfronteriza
de bienes y de servicios entre los territorios de las Partes;

(b) Promover condiciones de competencia leal en la zona de libre
comercio;

(c) Aumentar sustancialmente las oportunidades de inversion en los
territorios de las Partes;

(d) Proteger y hacer valer, de manera adecuada y efectiva, los derechos
de propiedad intelectual en territorio de cada una de las Partes;

(e) Crear procedimientos eficaces para la aplicacion y cumplimiento de
este Tratado, para su administracion conjunta y para la solucién de
controversias; y

(f) Establecer lineamientos para la ulterior cooperacion trilateral, regional
y multilateral encaminada a ampliar y mejorar los beneficios de este

Tratado.

Para alcanzar dichos objetivos, se establecieron reglas y principios basicos
destinados a regir el funcionamiento del Tratado y los criterios que deben guiar la
interpretacion de sus disposiciones. Ejemplo de lo anterior, es el articulo 103 que
establece que las Partes confirman los derechos y obligaciones existentes entre
ellas conforme al GATT y otros acuerdos de los que sean parte. En caso de
incompatibilidad entre tales acuerdos y el presente Tratado, éste prevalecera en la

medida de la incompatibilidad, salvo que en el mismo se disponga otra cosa.
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1.1.4. ENTORNO DE LA NEGOCIACION DEL CAPITULO XIX D EL TLCAN.

México, al igual que los demas paises del mundo, se encuentra inmerso en
el proceso de globalizaciéon. Por su localizacion geogréfica y el relativo desarrollo
econdmico que nuestro pais guarda frente a los demas paises de América del Sur,

tiene una importancia econémica estratégica.

La relacion econdémica entre Estados Unidos y México es una de las mas
importantes para nuestro pais, y ha adquirido creciente relevancia en los ultimos
afos, en parte, debido a la disminucién unilateral de las barreras comerciales
mexicanas, al fomento de la inversidn extranjera en nuestro pais, a la entrada de
México al GATT y a una serie de acuerdos bilaterales celebrados entre México y
Estados Unidos, de los cuales destacan el Entendimiento Bilateral sobre Consultas
en materia de Comercio e Inversion, celebrado en 1987 (y refrendado en 1989); el
Entendimiento para facilitar el Comercio y la Inversion de 1989; el Entendimiento
que crea el Comité Conjunto para la Promociéon de la Inversion y el Comercio de
1989; el Entendimiento Bilateral en materia de Subsidios e Impuestos
Compensatorios de 1985, entre otros. Esto nos permite sefialar que la integracion
de la economia mexicana con la estadounidense es un proceso que ha venido

gestandose desde la década de los ochentas.

Desde 1989, la entonces Secretaria de Fomento y Comercio Industrial
(SECOFI) anuncié que México intensificaria negociaciones comerciales a fin de
buscar acrecentar su presencia en los mercados mundiales y a si terminar con el
aislacionismo que habia caracterizado a nuestro pais en décadas pasadas, pero sin
formar parte de bloques nocivos o desiguales, como parte de la politica exterior que

se implemento en el sexenio del Presidente Carlos Salinas de Gortari, en la que se
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destac6 apoyar el desarrollo econémico, politico y social del pais a partir de una
mayor inserciéon en el mundo actual. En ese entonces, “el Gobierno mexicano
determiné que no era conveniente participar en la zona de libre comercio entre
Canada y Estados Unidos, o pensar en la posibilidad de establecer un mercado
comun entre Canada, Estados Unidos y México porgue lo mas conveniente en ese
momento, eran las negociaciones comerciales por ramas sectoriales, no so6lo con

los paises vecinos, sino con el resto del mundo”.?

En el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994,% (PND) en el rubro de Politica
Exterior, se destacd la promocion de los intereses de México en el exterior v,
establecié entre uno de los objetivos primordiales el apoyo al desarrollo econémico,
politico y social, a partir de la insercion de México en el mundo. Este objetivo
planteé propositos, basados en aspectos comerciales como renegociar
responsablemente la deuda; lograr reciprocidad comercial con todos nuestros
socios en la materia; insistir en el establecimiento de reglas para un comercio
internacional amplio y justo; promover acuerdos de cooperacion y concertacion con
paises de América Latina especialmente con aquellos que existe potencial de
complementacion; propiciar el acercamiento de México con los nuevos polos de
crecimiento mundial, como la Cuenca del Pacifico y la entonces Comunidad
Econdmica Europea; promover acuerdos bilaterales y multilaterales que faciliten el

acceso de México a nuevos procesos de organizacion y produccion.

En cuanto al Comercio Exterior, en el PND se reconocié que la politica de
proteccion excesiva a los productores del pais frente a la competencia externa
propicid una asignacion ineficiente de los recursos nacionales, al desviar su uso
hacia actividades en que el pais no era competitivo, y propicio la concentracién del
ingreso, al favorecer actividades que no fomentaban el empleo de mano de obra.
De esa manera, los beneficios o0 rentas especiales a monopolios y oligopolios,
creadas mediante el proteccionismo, se reflejaron en cargas al consumidor que

redujeron el bienestar de las mayorias.

% Garciadiego, Javier. EL TLC dia a dia. Crénicaude NegociaciénMiguel Angel Porrta. Grupo Editorial. México.
1994. P. 13
® Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, publicaueleDOF el 31 de mayo de 1989.

16



Para superar este obstaculo, se implementé una nueva la politica de
comercio exterior, eliminando requisitos de permisos previos a la importacion y
disminuyendo aranceles. La apertura de la economia a la competencia externa, en
ese momento era inminente, por lo que su nueva orientacion hacia el sector
exportador contribuirdn a una expansion dinamica de la actividad econémica que
promueva la creacion de empleos bien remunerados, una eficiente adquisicién,
difusion y desarrollo de tecnologias modernas, y una generacién permanente y
sana de divisas. La politica de industria y comercio exterior estara orientada a
promover la modernizacion del aparato productivo para que eleve su eficiencia y
competitividad. Se consolidara la participacion de los particulares en la economia y
se crearan las condiciones que permitan a la inversion privada constituirse en un

motor del desarrollo industrial.

En particular, la politica de comercio exterior se desarrolld6 considerando
como objetivos: fomentar las exportaciones no petroleras; alcanzar una mayor
uniformidad en la proteccion efectiva a las distintas industrias; continuar con la
eliminacién de las distorsiones provenientes de las restricciones no arancelarias al
comercio; garantizar el acceso de nuestras exportaciones a los mercados
mundiales; y buscar que la inversion extranjera, la transferencia de tecnologia y el
acceso a los recursos externos contribuyan a los propésitos de la politica comercial

del pais.

En el PND se destacd que para lograr la modernizaciéon de la economia
mexicana era necesario orientar las actividades productivas hacia la exportacion y
la consolidacion del sector privado en la economia, a través del fomento a la
exportacion, incrementar la apertura comercial, garantizar el acceso de los
productos mexicanos a los mercados mundiales y buscar que la inversion
extranjera, las transferencias de tecnologia y el acceso a los recursos externos
contribuyera a los propdsitos de la politica comercial. Para lograrlo se propuso
estimular la inversion privada, modernizar la tecnologia y fortalecer la
competitividad nacional, utilizar la legislacion de comercio exterior de una manera

justa, aprovechar las ventajas del GATT para llevar a cabo negociaciones
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multilaterales y, utilizar las negociaciones bilaterales para mejorar permanente el
acceso a los mercados externos de las exportaciones mexicanas a fin de
contrarrestar la desviacion del comercio internacional que pueda derivarse de la

integracion comercial de los bloques regionales.

Independientemente de las bondades o defectos de un Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos y Canada, el no celebrarlo hubiera dejado a México
fuera del bloque econdmico mas importante en el continente americano,
colocandolo en una posicién de indefensidn ante las politicas proteccionistas de
dichos paises, eliminando el acceso de las exportaciones mexicanas a un mercado
como el de América del Norte. La decision de México por concertar un acuerdo
comercial con su principal socio comercial fue de gran importancia ya que la politica
econdmica mexicana era predominantemente aislacionista y cerrada. El proceso de
negociacion del Tratado del Libre Comercio, asi como su entrada en vigor
representd un paso importante para México en el ambito comercial. Con el TLCAN,
México se concentré en buscar apuntalar su crecimiento econémico interno con

base en el incremento de sus exportaciones.

Para Canada la inclusién del sistema establecido en el Capitulo XIX del
Acuerdo de Libre Comercio entre Canada y Estados Unidos (ALCCEU) era una
condicion sine qua non para formar parte del TLCAN. En este sentido, México
adopto tal postura, sin embargo las diferencias entre México y sus futuros socios
comerciales generaron intensas discusiones durante las negociaciones del tratado,
por lo que el interés de nuestro pais por incrementar el acceso a su principal

mercado, Estados Unidos, fue una empresa dificil de alcanzar.

Por una parte, los opositores del TLCAN en el Congreso de Estados Unidos
mostraron renuencia en otorgar a nuestro pais el mismo trato que a Canada
respecto al Capitulo XIX, “debido a las profundas diferencias entre tradiciones
legales y sistemas contra practicas desleales de comercio, la carencia de
democracia en el sistema politico mexicano, el narcotrafico en la relacion bilateral,

la posible violacion de los derechos humanos y laborales, tanto en México como en
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Estados Unidos; mientras que en lo comercial, las manufacturas y el comercio de
productos en México se concebian como una funcién del poder politico y no de una

demanda de consumo”.*

Para nuestro pais, un aspecto fundamental en la negociacién fue asegurar a
los exportadores mexicanos que no estarian sujetos a la aplicacién arbitraria de las
medidas de defensa contra practicas desleales de Estados Unidos y Canada, es
por ello que durante los trabajos previos a la firma del Tratado, los representantes
mexicanos privilegiaron como objetivo alcanzar la ampliacion del Capitulo XIX del
ALCCEU a México, por el cual una Parte sustrae el conocimiento de una resolucion
definitiva en materia de dumping y subvenciones de la jurisdiccion judicial interna,
ofreciendo la posibilidad de que éstas queden sujetas a lo que dictamine un grupo
de expertos a fin de contar con instancias objetivas, transparentes y justas que
permitan al exportador mexicano estar en aptitud de acceder en forma segura y
firme a los mercados extranjeros. Asi en el TLCAN se establecié un sistema para la
resolucion de controversias elaborado sobre la base del modelo establecido en el
Capitulo XIX del ALCCEU.

Las diferencias entre sistemas legales, leyes antidumping (aspecto
sustantivo), el desarrollo desigual de los sistemas contra practicas desleales de
comercio entre México, por un lado, y Estados Unidos y Canada, por el otro,
sumadas a las barreras del idioma fueron factores que podian afectar el
funcionamiento del Capitulo XIX del TLCAN, que representaron un fuerte obstaculo
durante las negociaciones, sin embargo el reto fue superar las diferencias y
encontrar instrumentos adecuados para enfrentar la aplicacion discrecional de las

leyes de comercio exterior.

Para que se otorgara a México el mismo trato otorgado a Canada en el
Capitulo XIX del ALCCEU, a través del TLCAN y, en consecuencia, la instancia de

revision ante panel, nuestro pais accedio realizar reformas en su legislacion interna,

4 Pérez Espinosa, CésaEl“Congreso Estadounidense y las NegociacionesAdekrdo de Libre Comercig’en _El
Tratado de Libre Comercio. Entre el viejo y el nm@wvden Centro de Investigaciones sobre Estados Unidosnuérica.
UNAM. México, 1992. P. 261y 262.
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plasmando esta obligacidén en el anexo 1904.15 “Reformas a la legislacion interna”,
especificamente en el apartado denominado “Lista de México”, se establecio el
compromiso de México en el sentido de modificar sus preceptos legales en materia
de antidumping y cuotas compensatorias en la medida en que sean aplicables para
la operacion del Capitulo XIX, esto con el objeto de garantizar el exacto
funcionamiento del sistema de paneles y su incorporacion en el sistema juridico

mexicano.

A pesar de que la formula establecida en el Capitulo XIX del ALCCEU fue la
guia sobre la cual se negociod el sistema de paneles en el TLCAN, se logr6 como
resultado un mecanismo mas avanzado con caracteristicas especiales, entre las
gue destacan: el establecimiento del sistema de paneles de forma permanente; la
creacion de un mecanismo de salvaguarda del sistema de paneles con el objeto de
asegurar el cumplimiento de las resoluciones de los paneles, asi como la
posibilidad de aplicar medidas efectivas para lograr su cumplimiento; la previsién de
consultas anuales, o a peticion de alguna de las partes, entre la autoridades
investigadoras competentes a fin de examinar problemas que resulten de la
operacion del Capitulo XIX y recomendar soluciones cuando corresponda, y la
modificacion del criterio y plazo para acudir al comité de impugnacién

extraordinaria.

El TLCAN es uno de los 12 tratados que México ha firmado en materia de
intercambio comercial, que en su momento propicié el incremento de los flujos de
inversion extranjera directa en un 297%. Tan solo en 2003, el 90.5% del valor total
de las exportaciones mexicanas (149 miles de millones de dolares) fueron dirigidas
a Estados Unidos y Canada, mientras que las compras mexicanas de productos de
eso0s pais representaron el 64% de las importaciones de México (109 millones de
dolares).” De este contexto se deriva la importancia que en su momento represento
la decision del Gobierno de México de proponer a Estados Unidos la celebracién de
un tratado de libre comercio. Cabe sefialar que hasta 1986, la politica exterior

mexicana se caracterizaba por ser aislacionista.

® Fuente: Secretaria de Economia, apartado relatNegociaciones comercial@avw.economia.gob.mx
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A pesar de los beneficios obtenidos con la firma del TLCAN, la apertura
comercial a través de la reduccion progresiva de los aranceles a los productos de
Estados Unidos y Canad4, ha propiciado graves problemas econémicos y sociales,
en México, como el aumento progresivo de la migracion hacia Estados Unidos a
consecuencia del cierre de un gran numero de pequefias y medianas empresas y el
casi nulo apoyo al campo mexicano, la poca generacibn de empleos bien
remunerados, la creciente afectacién a diversos sectores productivos, como es el

caso del agropecuario y automotriz, por los efectos de la desgravacion arancelaria.

La legislacién estadounidense, su interpretaciéon y aplicacion por las
instancias competentes aplicaron cuotas compensatorias y cuotas antidumping, a
productos mexicanos subsidiados sin animo de colocar dichos bienes en una
posicibn comercial privilegiada, sino mas bien con la finalidad de impulsar el
desarrollo de una region o bien, a productos que no gozaban del subsidio, ya que
sélo se tomaba en cuenta la existencia juridica del subsidio y no su existencia real o
material (y por lo tanto, tampoco la existencia de un perjuicio grave). Esta fue una
de las razones por las que se celebré del Entendimiento Bilateral en materia de
Subsidios e Impuestos Compensatorios de 1985, acordado por Estados Unidos y
México, por el que se exigido acreditar la prueba del dafio a los industriales
estadounidenses a fin de determinar la imposicion de cuotas compensatorias a los

productos mexicanos sujetos a investigacion.

Si el Acuerdo de Libre Comercio con Canadéa presenté muchas dificultades y
provoco problemas todavia no resueltos, un Tratado de esa naturaleza con México,
dada la desigualdad econdmica entre los paises de la region fue un reto, ya que el
proceso politico y el debate publico sobre el TLCAN fueron especialmente

dramaticos y tensos tanto en Estados Unidos y Canada, como en nuestro pais.

1.1.5. NEGOCIACION
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El Congreso estadounidense, por mandato constitucional, tiene jurisdiccion
en materia comercial por lo que su poder en esta materia es amplio y en la lucha
por dirigir la politica comercial de ese pais su tendencia ha sido introducir reformas
en el texto de los Tratados, Acuerdos y otros documentos de negociacion

concertados por el Ejecutivo estadounidense con otra Nacion.

Con el proposito de “agilizar y simplificar determinadas negociaciones
comerciales internacionales consideradas especiales para los intereses
econdémicos de Estados Unidos se acude a la figura del fast track o via rapida,
contemplada en la Ley norteamericana de Comercio de 1988”",° que consiste en un
procedimiento de negociacion y ratificacion privilegiada por el cual el poder
legislativo cede al poder ejecutivo, en forma voluntaria y temporal, ciertas
facultades. Con esta figura se evita que el contenido de un determinado acuerdo
comercial ya negociado pueda ser modificado por los legisladores; las Camaras
estadounidenses Unicamente tienen derecho a votar el contenido total de Acuerdo
sin estar facultados para realizar en él enmiendas o reformas, siendo requisito para

su aprobacién el voto de una mayoria simple en cada una de las Camaras.

Ante la necesidad de negociar de buena fe con México y Canada, de tal
suerte que el texto acordado unicamente fuera sometido al voto aprobatorio del
Congreso sin pasar por el proceso legislativo normal, el cual contempla la
posibilidad de realizar enmiendas o reformas por parte de los legisladores, asi
como para evitar que las negociaciones del TLCAN se tornaran interminables se
opté por acudir a la via fast track, que no obstante se caracteriza por ser un
procedimiento expedito para la consideracién de acuerdos comerciales, resulta
complicado, pues para que el Congreso estadounidense conceda al Presidente la
autorizacion para efectuar las negociaciones correspondiente debe recibir una
solicitud oficial del gobierno extranjero interesado, misma que debera ser analizada
por el Congreso para evaluar si los objetivos previstos corresponden a los

propositos de la reglamentacién comercial estadounidense.

® Pérez Espinosa, César. Ob. Cit. P. 254
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El 21 de agosto de 1990, el entonces Presidente de México, Carlos Salinas
de Gortari propuso al Presidente estadounidense George Bush iniciar
negociaciones a fin de lograr un acuerdo comercial entre ambos paises que
incluyera la mayor reduccion posible de barreras al comercio de bienes y servicios,
“acuerdo que debia asegurar y mejorar el acceso al mercado de cada uno de los
paises a través de la reduccién de barreras arancelarias y no arancelarias”.’”

El 25 de septiembre de 1990 el Presidente Bush respondio a la peticion del
Gobierno Mexicano concerniente a las negociaciones de un Tratado de Libre
Comercio, “informando que habia notificado al Congreso Estadounidense dicha
peticion y, a su vez, habia enviado a ese 6rgano una solicitud para que se iniciaran
las negociaciones formales, informando a su vez que el gobierno de Canada habia
expresado su voluntad en participar”.® Por otra parte, el Presidente Bush solicit al
Congreso de Estados Unidos autorizacion para negociar bajo la modalidad de via

rapida un Acuerdo de Libre Comercio.

A partir del momento en que el Presidente Bush notifico la peticion al
Congreso, de acuerdo con la Ley Comercial de 1988, éste disponia de un periodo
de 60 dias legislativos para considerar la solicitud y conferir la autorizacién al
presidente o en su defecto, objetar tal peticion, finalmente el 27 de febrero de 1991
el dia en que el Congreso de Estados Unidos autorizé al Presidente Bush, negociar
el TLCAN, bajo la modalidad “via rapida o fast track”. Debido a que el Congreso
estadounidense no objeto la las negociaciones con México, es que desde el 25 de
septiembre de 1990 quedaron tacitamente aprobadas dichas negociaciones
comerciales. Sin embargo, conforme a lo dispuesto en la Ley comercial vigente, la
autoridad concedida al Presidente, dentro de la cual se llevarian a cabo las
negociaciones, expiraria en mayo de 1991, en tan breve tiempo no habria sido
posible pactar un acuerdo. “El presidente Bush, en marzo de 1991, solicité al

Congreso una extension por dos afios del procedimiento de negociacion a través de

’ Garciadiego, Javier. Ob. Cit. P. 137
8 Ibidem. P. 159
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la via fast track; la votacion final al respecto se llevo a cabo el dia 24 de mayo”,’ en
el cual se aprob0 la solicitud de extension la via fast track, con el objeto de concluir
la Ronda de Uruguay en el GATT y de comenzar las negociaciones del TLCAN con

México y Canada.

El 5 de febrero de 1991, los Gobiernos de México, Estados Unidos y Canada
anunciaron simultaneamente su decisién de negociar un Tratado de Libre Comercio
entre los paises de América del Norte. Las negociaciones se iniciaron formalmente
el 12 de junio de 1991, en Toronto, Canada, durante la celebracion oficial de la
Primera Reunion Ministerial sobre la negociacion del Tratado de Libre Comercio
trilateral. La agenda de negociaciones se definid en base a seis areas: acceso a
mercados; reglas de comercio; inversiones; propiedad intelectual;, servicios y

solucién de controversias.

Las negociaciones se desarrollaron en tres rangos: el ministerial, con juntas
presididas por ministros de los gabinetes; el de jefes de la negociacion, quienes,
con las diferencias de organizacion en cada pais, coordinaban las actividades del
equipo negociador; y el de los grupos, encabezados cada uno por funcionarios
directamente responsables de sus areas respectivas. Los grupos se reunian
periodicamente segun sus progresos y después de varias sesiones se formalizaban
juntas entre los jefes negociadores. Luego de unas dos juntas de jefes
negociadores, se llevaban a acabo sesiones de ministros para revisar y evaluar lo
alcanzado a la fecha y decidir acerca de los asuntos que hubiesen quedado sin
resolucion. Asimismo se establecian normas a seguir y los asuntos de la siguiente

etapa.

La Primera Reunién Ministerial fue en Toronto, Canadd, el 12 de junio de
1991, en ella se definieron y constituyeron los grupos y se dispuso la forma general
de proceder. Las negociaciones tuvieron una duracion de 14 meses durante los que
el progreso en los diferentes grupos fue desigual y dependia tanto de la sensibilidad
politica de cada problema como de su complejidad técnica y de la interaccion de las

® Pérez Espinosa, César. Ob. Cit. P. 255y 256
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personalidades de los negociadores. A pesar de eso, el 12 de agosto de 1992, el
Secretario de Comercio Jaime Serra informo la conclusion de las negociaciones del
TLCAN, aclarando que aun faltaba la revision legal y la rabrica de los Secretarios
de Estado, texto legal que propuesto para que los Jefes de Estado firmaran dentro
de 90 dias naturales. Finalmente el 17 de diciembre de 1992 los Presidentes
Salinas de México, Bush de Estados Unidos, y el Primer Ministro de Canada
Mulroney, suscribieron el TLCAN. La rubrica del Tratado por cada uno de los Jefes
de Estado concluyé definitivamente la negociacion comercial entre los Gobiernos

de los tres paises.

Una vez que el texto del TLCAN fue firmado, en el marco de la IX Reunién
Ministerial México-Canada, celebrada en Ottawa el 15 de febrero de 1993 se
vislumbré la necesidad de analizar y discutir en forma trilateral los acuerdos
paralelos en materia laboral y de medio ambiente, asi como salvaguardias para
incrementos inesperados en las importaciones. En noviembre de 1993 que el
presidente Clinton, envia al Congreso la documentacion requerida para la votacion
sobre el TLCAN, el texto oficial del Acuerdo, la legislacion para ponerlo en préctica,
la Declaracion de Accion Administrativa y los Acuerdos Paralelos, que no requieren
aprobacion especifica pero deben ser considerados como parte integrante del
paquete que el Congreso considerd para decidir su aprobacion; la votacion en el
pleno de la Camara de Representantes aprobando el TLCAN se realiz6 el 16 de

noviembre de 1993.

En México, el titular del Poder Ejecutivo envié el texto del TLCAN a la
Camara de Senadores para su consideracion y, en su caso, aprobacion el 18 de
diciembre de 1992, un dia después de la firma de este instrumento. En el interior
del Senado de la Republica el texto final del TLCAN fue turnado a las Comisiones
Unidas de Comercio, de Relaciones Exteriores, de Hacienda, de Desarrollo Social y

de Planeacion Democratica para el Desarrollo.

El 18 de noviembre se dio a conocer el dictamen elaborado por la Comisién

del Senado sobre el TLCAN, que expuso el fundamento constitucional, econémico y
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social que dio pie y sustento al Tratado. La aprobacién del TLCAN por la Camara
de Senadores se realizo el 22 de noviembre de 1993; el Decreto de promulgacion
del TLCAN fue publicado el 20 de diciembre de 1993 en el DOF. El 21 de diciembre
de 1993 se publico en el citado érgano informativo el Decreto de promulgacion de
los Acuerdos de Cooperacion Ambiental y Laboral de América del Norte; el 22 de
diciembre de 1993 se publicé en el DOF el Decreto que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de diversas leyes relacionadas con el TLCAN. Finalmente, el
TLCAN entr6 en vigor el 1° de enero de 1994.

1.2. ORIGEN DEL CAPITULO XIX DEL TRATADO DE LIBRE C OMERCIO DE
AMERICA DEL NORTE.

El tema de las leyes antidumping como instrumento proteccionista, asi como
la necesidad de limitar su utilizacion, se plante6 en 1987 durante la negociacion del
Acuerdo de Libre Comercio entre Canada y Estados Unidos (ALCCEU). El origen
del sistema disefiado para disciplinar practicas desleales de comercio internacional,
asi como la aplicacién de las legislaciones internas en materia de dumping y
subsidios entre los paises de la zona de libre comercio de América del Norte se
encuentra en el Capitulo XIX del ALCCEU.

El Capitulo XIX del ALCCEU fue el modelo para la creacion del apartado
analogo del TLCAN, motivo por el cual resulta conveniente conocer su origen,
remontandonos al entorno que motivo las negociaciones para la celebracion del
ALCCEU, ya que esta referencia nos permitira tener un panorama general del
tratamiento y las medidas implementadas en Estados Unidos y Canada para
combatir los efectos negativos de las practicas desleales de comercio internacional,
y consecuentemente, nos permitird comprender los retos que enfrentd el sistema

juridico mexicano para la implementacion y operacion del Capitulo XIX del TLCAN.
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1.2.1. ACUERDO DE LIBRE COMERCIO ENTRE CANADA Y EST ADOS
UNIDOS.

En 1988 Canada y Estados Unidos firmaron un Acuerdo comercial que entré
en vigor el 1° de enero de 1989. “El antecedente de este instrumento fue el Acuerdo

para el sector automovilistico entre Estados Unidos y Canadé de 1965”.*°

Al igual que el TLCAN, el ALCCEU fue negociado en el marco de las
excepciones establecidas en el articulo XXIV del GATT de 1947, por las que se
permite a dos o mas Estados otorgarse reciprocas concesiones comerciales sin
tener que hacerlas extensivas al resto de los Paises. Este Acuerdo fue negociado
en un contexto de legislaciones contra practicas comerciales desleales, sistemas de
derecho administrativo y derechos procesales similares, asimismo se trata de

paises que observan la tradicion juridica del Common Law.

Antes de que entrara en vigor el Acuerdo, “el Tribunal Federal de
Apelaciones de Canada y el Tribunal de Comercio Internacional, respectivamente,
constituyeron la primera instancia para revisar las decisiones definitivas en materia
de cuotas compensatorias determinadas a raiz de la existencia de discriminacion
de precios o subvenciones”.* El Capitulo XIX del ALCCEU proporcioné a las partes
la alternativa de solicitar que un panel binacional efectuara tal revision,
reemplazando asi a la revision judicial. A partir de 1989, los importadores de
Estados Unidos y Canada, que vieren afectada su esfera juridica por una resolucién
de este tipo, estaban en aptitud de acudir a sus tribunales nacionales, a los medios
de solucioén establecidos en el GATT y sus Cadigos o al mecanismo establecido en

el Capitulo XIX del ALCCEU.

“Con anterioridad a la Ley de Comercio de 1974, en Estados Unidos

escasamente se recurria a acciones en materia de antidumping o de cuotas

10 Fernandez Rozas, José Carlos. Sistema de Conheterinacional Civitas Ediciones, S. L. Madrid, 2001. P. 285

11 Giesze, Craig. Desafios Juridicos de México, Canada y Estados ashiden Practicas Desleales de Comercio
Internacional (Antidumping)Serie |. Estudios de Derecho Econdémico. Numerodiggituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM. México, 1995. P. 230

27



compensatorias contra practicas desleales de comercio”.’* La préactica

administrativa estadounidense no facilitaba este tipo de acciones, ya que la
legislacion en la materia establecia las causales para obtener medidas de alivio
contra bienes introducidos a territorio estadounidense en condiciones de
discriminacion de precios o subsidios del exterior, pero en la practica las peticiones
a este respecto dificilmente eran procedentes y sélo ocasionalmente se obtenian

medidas compensatorias.

El incremento en las acciones para obtener derechos antidumping y cuotas
compensatorias por practicas desleales en Estados Unidos, ocurrio conforme se
hicieron una serie de modificaciones a la legislacion correspondiente, tal es el caso
de la inclusién de la revision judicial para las investigaciones en materia de
practicas desleales de comercio, asi como de otras salvaguardas que eran
practicamente inexistentes. El principal argumento para realizar estas reformas
obedecié esencialmente a la tendencia dirigida a proteger a la industria nacional de
la competencia desleal extranjera a través de medidas legales. Lo anterior dio como
resultado que Estados Unidos se convirtiera en el pais en el que con mayor
frecuencia sus industrias recurren a acciones antidumping, convirtiéndose éstas en
la primera opcion de las industrias estadounidenses afectadas que buscaban

obtener medidas de alivio contra las importaciones a su pais.

La legislacion estadounidense en materia de practicas comerciales desleales
es considerada como una regulacion abiertamente proteccionista. En este sentido,
la percepcion del gobierno y sector productivo canadiense era que la legislacion
antidumping y las agencias administrativas estadounidenses encargadas de su
aplicacion, reflejaban una tendencia proteccionista destinado a afectar a las
exportaciones provenientes de Canada con el objeto de compensar la pérdida de
competitividad de las industrias estadounidenses a través de la implementacion de

un oneroso conflicto judicial ante tribunales estadounidenses, en el que

12 \yega Canovas, GustavdRésolucion de controversias en materia de practicas desldalesmercio en el
TLCAN: La experiencia del Capitulo XI’Xen Las practicas desleales de comercio en el proceso de integracio
comercial en el Continente Americano: La experiencia de América ddk NorChile Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM. México, 2001. P. 201
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participaban activamente las agencias administrativas. Ambos sectores, compartian
la opinion de que el acceso ganado en el mercado estadounidense podia perderse
por la aplicacion indiscriminada de medidas antidumping y de cuotas
compensatorias determinadas por la existencia de subsidios o bien, verse

amenazado por la incertidumbre creada por dichas acciones.

Frente a las préacticas adoptadas por Estados Unidos, Canada implement6
medidas que le permitieran contrarrestar los efectos de aquellas que repercutian
negativamente en su economia. En principio se promulgé la Ley de Medidas
Especiales de Importacion “Special Import Measures Act (SIMA)”, que instituy6
procedimientos administrativos en materia de practicas desleales similares a los

aplicados en Estados Unidos.

Surgi6 la propuesta de proponer al gobierno estadounidense un acuerdo de
libre comercio por el cual se lograra obtener a favor de los productos canadienses
una exencion en la aplicacion de las leyes antidumping y de cuotas compensatorias
de Estados Unidos. Al solicitar negociaciones para la creacion de una zona de libre
comercio con Estados Unidos, Canada pretendia obtener un cuerpo comdn de
reglas concernientes al dumping y subsidios o lograr que ese lo eximiera de su
aplicacion. A pesar de que Canada no logré que su socio comercial accediera a
cambiar sus leyes en la materia ni establecer un conjunto armonioso de leyes
comerciales correctivas, puso en practica un sistema de solucién de controversias
eficaz, que permitié a las partes sustituir la revision judicial de decisiones definitivas
administrativas por la revision ante panel binacional, a fin de decidir si una accion
tomada por la agencia administrativa se encontraba apoyada en la evidencia
contenida en el expediente administrativo y, ademas, determinar si la resolucion fue
dictada con apego a la legislacion interna del pais en cuya jurisdiccion se habia

iniciado la accion.

Es asi que en el ALCCEU se cred un nuevo sistema de resolucion de
disputas en materia de dumping y subsidios, estableciéndose asi el Capitulo XIX,

en el que se instrumentd un mecanismo binacional (panel) de revision de
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resoluciones dictadas por autoridades administrativas nacionales; se configurd
como una instancia sui generis, que en el ambito internacional representé una
férmula novedosa de resolucion de disputas en la materia en comento, frente a los
medios de solucién de controversias establecidos en el GATT y sus Codigos que
demostraron poca efectividad. Este sistema fue resultado de un compromiso entre
Estados Unidos y Canada, en relacion a la aplicacion de la legislacién antidumping
y de cuotas compensatorias en el marco del Acuerdo bilateral, compromiso que
para Canada constituyé una condicién sine qua non para concretar la firma del
ALCCEU .

Ademés, este Acuerdo previé una evolucion posterior que permitiera la
sustitucion de las leyes antidumping por un sistema alternativo de reglas en cuanto
al dumping y los subsidios. El contenido especifico de estas reglas se dirigio a la
sustitucién de las leyes antidumping por estatutos legales del tipo de las leyes
antimonopolios, y a la sustitucion de normas legales sobre derechos
compensatorios por lineamientos compartidos que tipificaran claramente las formas
inaceptables de subsidio gubernamental. Para llegar a este sistema de reglas se
establecio un periodo de cinco afios, prorrogable a siete afios, sin embargo aunque
se form6 el grupo de trabajo destinado a este objeto no se concretd propuesta

alguna.

La experiencia de Canada y Estados Unidos respecto a la resolucion de
disputas en materia de dumping y subsidios fue un éxito con la operacion del
sistema establecido en el Capitulo XIX del ALCCEU, que se tradujo en la reduccion
de tiempo respecto de la revision judicial que resultaba prolongada, pues las
decisiones de los paneles se emitieron en un plazo promedio de 315 dias, que
ademas gener6 ahorro de dinero para las partes involucradas. Esta soluciéon
procesal fue posible gracias a la existencia de una tradicion legal y administrativa
semejante. “El Capitulo XIX del ALCCEU fue creado como un sistema unico

adecuado a las necesidades especiales de ambas partes, por lo que no se
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consider6 que pudiera extenderse su aplicacién a otros paises”,** como fue el caso

de México.

1.3. ESTRUCTURA DEL CAPITULO XIX DEL TLCAN.

El Capitulo XIX "Revision y Solucion de Controversias en materia de
antidumping y cuotas compensatorias" establece una serie de procedimientos
encaminados a la solucion de controversias en materia de dumping y subvenciones
que se presentan con motivo de la apertura comercial entre Canada, Estado Unidos
y México; este apartado comprende una serie de figuras juridicas que conforman un
sistema integral disefiado, en forma tal que abarca actos legislativos, ejecutivos y
judiciales, siendo su objetivo lograr su consolidacion y alcanzar un Optimo
desarrollo. Este apartado se ubica en la Séptima Parte del TLCAN denominada
"Disposiciones Administrativas e Institucionales”, consta de once articulos y seis

anexos.

La finalidad del Capitulo XIX es establecer las condiciones justas y
predecibles para la liberalizacion progresiva del comercio entre las Partes del
TLCAN, conservando disciplinas efectivas sobre las précticas comerciales
desleales, que aseguren la construccién de vinculos comerciales favorables entre

las Partes a través de la eliminacion paulatina de obstaculos al comercio.

El objetivo del Capitulo XIX del TLCAN es garantizar a los sectores
productivos de las Partes medios alternativos de solucion de controversias eficaces
y expeditos contra practicas desleales de comercio internacional, asi como
asegurar la imparcialidad y objetividad de las resoluciones frente a la presion
politica y econdmica a que estan expuestos este tipo de procedimientos y, con ello,
proporcionarles certeza y seguridad juridica a los importadores. Para alcanzar este

objetivo se establecio un sistema, con caracteristicas especiales, para la revision de

3 Garcia Moreno, Victor CarlosEl' Capitulo 19 del TLC de América del NottEn Alegatos Nimero 32,
Enero-abril. Revista editada por la Divisién de Ciencias Sogiatesnanidades del Departamento de Derecho
de la Universidad Auténoma Metropolitana. México, 1996 2P. 6
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resoluciones definitivas en matera de dumping y subvenciones emitidas por las
autoridades investigadoras de alguna de las Partes. Es por ello que el Capitulo XIX
del TLCAN fue un logro importante que nuestro pais obtuvo durante las

negociaciones de este Tratado.

El Capitulo XIX del TLCAN regula un sistema de paneles y comités que se
caracteriza por la participacion activa de los Estados involucrados y una actuacion
complementaria de los importadores, asi como los principios fundamentales para su
operacion. Ejemplo de ello es la facultad de las Partes implicadas para someter una
resolucién definitiva en materia de discriminacion de precios (dumping) Yy
subvenciones, a la revision que realice un panel binacional, en términos de lo

dispuesto en los articulos 1901.4. y 1904.1, que a continuacion se trascriben:

Articulo 1901.4. Los asuntos para los cuales se disponga de manera especifica la
revision por medio de panel o comité conforme a este Capitulo, no podran
someterse a ningun otro procedimiento de soluciéon de controversias seglin este
tratado. [...]

Articulo 1904.1. Segun se dispone en este articulo, cada una de las Partes
reemplazara la revision judicial interna de las resoluciones definitivas sobre
antidumping y cuotas compensatorias con la revision que lleve a cabo un panel

binacional.

Otro principio que encontramos en el Capitulo XIX, es el relativo a la
conservacion de la legislacién nacional previsto en el articulo 1902.1, que consiste
en que cada una de las Partes se reserva el derecho de reformar y aplicar sus
disposiciones juridicas en materia practicas desleales de comercio internacional, a
los bienes que se importen de territorio de cualquiera de las otras Partes, esto es, la
legislacion aplicable sera la de la parte importadora. Este principio constituye un
reflejo de la Soberania de cada una de las Partes del Tratado contra el
establecimiento de una legislacién "regional" en materia de practicas desleales

sobre sus legislaciones internas.

El sistema del Capitulo XIX del TLCAN establece cuatro mecanismos
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alternativos de solucion de controversias de naturaleza sui generis, en materia de

discriminacion de precios y subvenciones, a saber:

I. Procedimiento de Revision de Reformas Legislativas
[I. Procedimiento de Revision de Resoluciones Definitivas en materia
de antidumping y cuotas compensatorias
[ll. Salvaguarda del Sistema de Revision ante Panel

IV. Procedimiento de Impugnacion Extraordinaria.

1.3.1. GENERALIDADES DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION DE REFORMAS
LEGISLATIVAS.

La actividad legislativa constituye el ejercicio de la potestad soberana de un
Estado para crear ordenamientos juridicos que rijan la vida de los hombres en
sociedad, a través de un 6rgano constituido, que adopta y plasma sus decisiones
concretas sobre el contenido y forma de una ley o disposiciones de caracter general
obligatorias, a partir de factores como la realidad social, la situacion econdémica,
politica y financiera del pais. En México, el proceso de formacién, modificacion y
derogacion de leyes y decretos, se encuentra regulado en el articulo 72 de la
CPEUM.

El tema relativo a la legislacion antidumping y de cuotas compensatorias
reviste gran importancia en el sistema de solucion de controversias previsto en el
Capitulo XIX del TLCAN, ya que la legislacion de las Partes en materia de
discriminacion de precios y subvenciones es el aspecto sustantivo en cada uno de

los procedimientos regulados en este apartado.

Los candados a los que se encuentra sujeto el derecho de las Partes para
reformar sus respectivas legislaciones responden a los intereses negociados por
los gobiernos de las Partes, ya que la actividad legislativa de uno de los miembros

del TLCAN puede contravenir el orden juridico de otro, afectar su actividad
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productiva en perjuicio de su economia nacional, o bien perjudicar el intercambio
comercial entre los miembros, situacion que afecta directamente el objeto
fundamental del TLCAN que es la formacién de una zona de libre comercio en la
que se establezcan condiciones justas y predecibles para la liberalizacion

progresiva del comercio entre las Partes.

En el contexto del Capitulo XIX del TLCAN, la actividad legislativa de las
Partes, como lo es la posibilidad de reformar la normatividad en materia de
subvenciones y dumping, se encuentra sujeta a las limitaciones previstas en el

articulo 1902.2, que a continuacion se trascribe:

Articulo 1902.2. [...] Cada una de las Partes se reserva el derecho de cambiar o
reformar sus disposiciones juridicas en materia de antidumping y cuotas
compensatorias, siempre que, de aprobarse una reforma a las leyes respectivas de

una Parte:

(a) la reforma se aplique a las mercancias de las otras Partes, sélo si en la reforma

se especifica que tendra vigencia para los bienes de esa Parte o Partes del Tratado;

(b) la Parte que lleve a cabo la reforma la notifique por escrito con la mayor
anticipacion posible a la fecha de su aprobacion legislativa a las Partes a las que se

aplique;

(c) después de hecha la notificacion, la Parte que lleve a cabo la reforma lleve a

cabo consultas con esa Parte, previas a la aprobacion de la misma y
(d) dicha reforma, en lo aplique a otra de las Partes, no sea incompatible con:

(i) el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), el
Acuerdo sobre la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (el Codigo Antidumping), o el Acuerdo
para la Interpretacion y Aplicacion de los Articulos VI, XVI y XXIII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (el Cédigo de
Subsidios), o sus acuerdos sucesores de los cuales los signatarios originales

de este Tratado sean parte, 0
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(0) el objeto y finalidad de este Tratado y de este Capitulo [...].

Estas limitaciones se refieren esencialmente a cuestiones de formalidad, que
trascienden al sentido de la reforma de que se trate. Ejemplo de lo anterior es la
mencion expresa de que la futura modificacion sera aplicada y tendra vigencia
especificamente a una Parte o Partes del TLCAN. También se encuentra la
obligacion de la Parte que lleve a cabo la reforma, de notificar por escrito a la Parte
o Partes a quien sera aplicable, con anticipacion a la fecha de su aprobacion y, por
altimo y como consecuencia de lo anterior, la Parte que pretende realizar la

enmienda debera llevar a cabo consultas previas a su aprobacion.

Los procedimientos que efectie alguna de las Partes encaminados para
realizar reformas, adiciones, modificaciones a leyes antidumping y de cuotas
compensatorias, deberan respetar y ajustarse a lo establecido en el GATT, el
Cddigo Antidumping, el Cédigo de Subsidios, asi como el objeto y finalidad del
TLCAN.

En el articulo 1903 del TLCAN establece un procedimiento de revision de
reformas a las leyes de cuotas compensatorias y leyes antidumping que alguna de
las partes pretenda realizar. A lo largo del texto del Capitulo XIX, observamos la
utilizacion frecuente de la frase "disposiciones juridicas en materia de antidumping
y de cuotas compensatorias”, este "tecnicismo" se atribuye al hecho de que el
Capitulo XIX del ALCCEU fue el modelo en el que se baso el Capitulo anélogo del
TLCAN. Esta frase hace referencia a las leyes antidumping y leyes de cuotas
compensatorias, a las que este instrumento otorga el mismo tratamiento, amén de
considerarlas como un solo ordenamiento juridico, siendo que se trata de dmbitos

diferentes y plenamente identificados los que regula cada una de ellas.

El articulo 1911 del TLCAN, al tratar de definir a las leyes antidumping y
leyes de cuotas compensatorias nos remite al anexo 1911, que lejos de definir o
aportar elementos que delimiten la materia que regula una ley antidumping o una
ley de cuotas compensatorias, se limita a enlistar las disposiciones juridicas con

gue cuenta cada una de las Partes.
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En efecto, el Anexo 1911 del TLCAN, establece que ley antidumping y ley de

cuotas compensatorias, significan:

En el caso de Canad4, se trata de la Special Import Measures Act, (Ley de
Medidas Especiales de Importacion) y sus disposiciones aplicables a cuotas

compensatorias, con sus reformas y cualesquiera leyes sucesoras.

En el caso de Estados Unidos, se trata de las disposiciones pertinentes del
Titulo VII de la Tariff Act (Ley Arancelaria) de 1930, y la seccion 303 en materia de

cuotas compensatorias, con sus reformas y cualesquiera leyes sucesoras.

En el caso de México, las disposiciones pertinentes de la Ley Reglamentaria
del Articulo 131 de la CPEUM en Materia de Comercio Exterior, con sus reformas, y
cualesquiera leyes sucesoras, asi como las disposiciones de cualquier otra ley que
prevea la revision judicial de las resoluciones definitivas, o que indique los criterios
de revision aplicables. Al respecto, cabe sefalar que la Ley de Comercio Exterior
(LCE), publicada en el DOF el 27 de julio de 1993, abrog6 la referida Ley.

Los elementos que aporta el Capitulo XIX del TLCAN para definir las leyes
antidumping y de cuotas compensatorias, no son suficientes para conocer cual es
el bien juridicamente tutelado ni su ambito de aplicacion, por lo que resulta
indispensable establecer qué se entiende por ley antidumping y ley de cuotas
compensatorias, mas aun cuando nuestro sistema juridico no contempla la

existencia de ese tipo de leyes en el sentido en que las concibe el TLCAN.

Una ley antidumping “es aquella disefiada para remediar el dafio material
qgue causa a los productores nacionales la discriminacion de precios o ventas por
debajo del costo de produccién”.** Como su nombre lo indica su objeto es
establecer medidas contra el dumping para proteger a la industria nacional de esta
practica comercial desleal, cuando causa o amenaza causar un dafio importante a

una rama de produccion existente o si retrasa de manera importante la creacion de

4 Horlick, Gary N. y Shea Eleanor CAlternativas a las leyes nacionales de antidumpieg Comercio a golpes. Las
practicas desleales de comercio internacional &ajd CAN. Instituto Tecnologico Auténomo de México. Méxid®97.
P. 266.
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una rama de produccion nacional. En la consecucién de sus fines, la ley
antidumping puede provocar efectos negativos en la economia, ya que
generalmente estas medidas afectan a los consumidores finales, pues no prevé
medidas eficaces para detener este tipo de conducta, pues se limita a "aliviar el

dafo" que sufre la industria nacional.

Por su parte, una ley de cuotas compensatorias tiene como objeto “aliviar el
dafio material que sufren los sectores productivos a causa del otorgamiento de
subvenciones (subsidios, primas, financiamientos) de los gobiernos a mercancias

que se introducen para su venta en mercados extranjeros,”

practica que
distorsiona la competencia y el comercio internacional. Las cuotas compensatorias
brindan alivio respecto de los productos subsidiados en el pais de origen, sin
embargo no reducen los efectos negativos que provocan las subvenciones en otros
mercados receptores de esa mercancia, ni implican la supresion de esta practica

gubernamental.

El alivio que, tanto las leyes antidumping como las leyes de cuotas
compensatorias, consiste en neutralizar el efecto de dafio o de amenaza de dafio
causado por la discriminacion de precios y los subsidios, a través de la aplicacion
de un derecho o contribucion de importacion adicional (derechos antidumping y
cuotas compensatorias) a las mercancias importadas en estas condiciones, para
lograr que el precio de dicho producto se aproxime al “valor normal” o para suprimir

el dafio causado a la rama de produccion nacional en el pais importador.

Debido a que el analisis del dafio es aplicable a las importaciones y
exportaciones realizadas en condiciones de practicas desleales de comercio
internacional, lo mas apropiado es considerar por separado a los cuerpos legales
que las regulan, aun cuando es comun que las legislaciones consideren ambos

apartados en un solo ordenamiento juridico, como en el caso de México.

De acuerdo con lo dispuesto en el anexo 1911 del TLCAN, en México la LCE

5 |bidem. P. 267.
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es la legislacibn en materia de antidumping y de cuotas compensatorias. Al
respecto cabe sefialar que en el sistema juridico mexicano, no existe como tal una

legislacién con esa denominacion.

La LCE tiene como objeto regular y promover el comercio exterior,
incrementar la competitividad de la economia nacional, propiciar el uso eficiente de
los recursos productivos del pais, integrar adecuadamente la economia mexicana
con la internacional y contribuir a la elevacion del bienestar de la poblacion. Si bien
es cierto que esta ley regula las practicas desleales de comercio internacional, asi
como el procedimiento de investigacion para determinar su existencia,
ordenamientos como la Ley General de los Impuestos Generales de Importacion y
Exportacion (LIGIE), la Ley Aduanera y su Reglamento, la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo (LFPCA), el Codigo Fiscal de la
Federacion (CFF), la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE), entre otros
ordenamientos, regulan aspectos sustantivos y adjetivos que complementan las

disposiciones de LCE en materia de subvenciones y discriminacion de precios.

Ejemplo de ello lo constituye la naturaleza juridica de las cuotas
compensatorias, que el articulo 63 de la LCE expresamente determina como
aprovechamientos, en términos de lo dispuesto en el articulo 3° del CFF. En tanto
que la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y Exportacién establecer la
clasificacién de las mercancias en la Tarifa (TIGIE), asi como las reglas generales y
complementarias para su aplicacion, forma parte importante de esta legislacion, ya
que las mercancias sujetas a cuotas compensatorias deben identificarse en
términos de sus fracciones arancelarias y nomenclatura que les corresponda en la
TIGIE.

La Ley Aduanera indudablemente forma parte del referido concepto pues
aporta elementos fundamentales en que se apoya el procedimiento para determinar
la existencia de practicas desleales, como los sujetos implicados y las formalidades
que deben observarse en el despacho aduanero, los regimenes aduaneros, el

papel de las regulaciones y restricciones arancelarias y no arancelarias en el
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despacho de las mercancias, los sistemas para la valoracion de mercancias, entre

otros aspectos.

Por su parte, la Ley Federal de Competencia Economica también debe
considerarse como parte de esta legislacion, ya que regula la proteccién al proceso
de competencia y libre concurrencia, mediante la prevencién y eliminacion de
monopolios, practicas monopodlicas y demas restricciones al funcionamiento

eficiente de los mercados, bienes y servicios.

En el contexto del Capitulo XIX, el Juicio de Contencioso Administrativo ante
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFyA) constituye la
denominada “revision judicial interna” prevista en el Anexo 1911 del TLCAN, por lo
que la Ley Organica TFJFyA, que establece en sus articulos 11 y 20 la
competencia de las Secciones de ese Tribunal para conocer de las resoluciones en
materia de practicas desleales de comercio internacional y la LFPCA que regula la
tramitacion de ese medio de defensa, forman parte del concepto de legislacion

antidumping y de cuotas compensatorias.

1.3.1.1. PROCEDIMIENTO PARA LA REVISION DE REFORMAS
LEGISLATIVAS.

El articulo 1903 del TLCAN, denominado "Revision de Reformas
Legislativas" establece los principios basicos que rigen la tramitacién del referido
procedimiento, por su parte el Anexo 1903.2 del TLCAN denominado
"Procedimiento de los Paneles conforme al articulo 1903" complementa el

contenido del precepto citado. Este mecanismo comprende las siguientes etapas:

1. Solicitud del Procedimiento de Revision de Reformas Legislativas ante Panel.

2. Integracion del Panel

3. Opinién Declarativa
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a. Preliminar
b. Final o Definitiva

4. Consultas

1.3.1.1.1. SOLICITUD DE REVISION DE REFORMAS LEGISL ATIVAS.

Cuando una de las Partes del TLCAN realice una reforma a su legislacion
antidumping o de cuotas compensatorias aplicable a otra Parte o Partes, ésta (S)
tienen el derecho de solicitar que un panel emita su opinidn sobre la congruencia de
dichas modificaciones con el TLCAN, el GATT, el Cdédigo Antidumping, el Cédigo
de Subsidios y las decisiones anteriores de los paneles binacionales conformados
en términos del Articulo 1904 del TLCAN, al considerar que dicha reforma afecta

los intereses ya negociados en el Tratado.

El articulo 1903 del TLCAN, no establece término para solicitar que el inicio
de un procedimiento de revision de reformas legislativas y, ain cuando ninguna de
las Partes ha solicitado la integracion de un panel en esta materia, resulta
necesario analizar la viabilidad de precisar el término correspondiente, para suplir

esta laguna.

Como parte de las obligaciones que las Partes del TLCAN adquirieron a fin
de asegurar el funcionamiento del Capitulo XIX, se encuentra la consignada en el
Anexo 1901.2, que consiste en elaborar, a través de consultas, y conservar una
lista de personas elegibles para actuar como miembros de un panel en las
controversias que se susciten en el ambito del Capitulo XIX. Cada una de las
Partes tiene derecho de nombrar a 25 individuos, para formar una lista con 75
candidatos. Complementariamente, las Partes tienen la obligacion de ratificar a los
individuos que en ella aparecen, deber para el cual no se establecio la temporalidad

para su cumplimiento.
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1.3.1.1.2. INTEGRACION DEL PANEL.

El articulo 1901.2 del TLCAN establece los principios generales que deben
observarse en el proceso de integracion de los paneles binacionales para la
revision de reformas legislativas, bases que se complementan con las disposiciones
previstas en el Anexo 1901.2 del Tratado, denominado “Integracion de Paneles
Binacionales”. Cabe mencionar que estas reglas son igualmente aplicables para la
integracion de los paneles binacionales previstos en el articulo 1904 de ese

instrumento.

Por regla general, el panel se integra por cinco expertos en la materia, cada
una de las Partes implicadas tiene derecho de elegir a dos miembros, dentro de los
treinta dias siguientes a la solicitud de integracion del panel. Generalmente, los
panelistas son seleccionados de entre los individuos que figuran en la lista de
candidatos. Sin embargo puede suceder que una de las Partes elija como miembro
del panel a una persona que no se encuentra contemplada en dicha lista. El
panelista asi elegido debera ser un nacional de Canada, Estados Unidos o México
y cumplir con los requisitos previstos en el parrafo 1. del Anexo 1901.2 del TLCAN,
guedando sujeto a los mismos derechos, obligaciones y limitaciones que los otros

miembros del panel.

Cada una de las Partes implicadas tendra derecho a recusar hasta en cuatro
ocasiones el nombramiento de los candidatos propuestos por la otra Parte
implicada; estas recusaciones se ejerceran de manera simultanea y en secreto. Las
recusaciones irrebatibles y la seleccion de panelistas sustitutos se realizaran dentro
de los 45 dias siguientes a la solicitud de integracion del panel. Conforme a lo
dispuesto en el parrafo 2. del Anexo 1901.2 del TLCAN, cuando una de las Partes
implicadas no nombre a los dos miembros del panel que le corresponden en un
plazo de treinta dias, o si el panelista es rechazado y no se elige sustituto en un
plazo de 45 dias, ese panelista sera seleccionado por sorteo en el trigésimo

primero o en el cuadragésimo sexto dia, segun corresponda, de entre los
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candidatos de la lista de la Parte que ha sido omisa en la eleccion.

De acuerdo a lo dispuesto en el parrafo 3. del Anexo 1901.2 del TLCAN, una
vez que ha trascurrido un plazo no mayor a 55 dias a partir de la solicitud de
integracion de un panel, las Partes implicadas, por acuerdo entre ellas, deberan
convenir en la seleccion del quinto panelista. En caso de no existir acuerdo sobre la
seleccion del quinto panelista, las Partes implicadas decidirdn por sorteo cual de
ellas lo seleccionara, a mas tardar el sexagésimo primer dia, quedando excluidos

los candidatos eliminados por recusacion irrebatible.

Una vez que el panel se encuentre debidamente integrado, los panelistas
nombraran por mayoria de votos al presidente de entre los juristas en el panel. Si
no hay una mayoria en las votaciones, el presidente serd nombrado por sorteo de
entre los juristas miembros del panel, en términos del parrafo 4. del Anexo 1901.2
del TLCAN. Del andlisis de esta regla, se advierte que la designacién del presidente
del panel depende directamente de la profesion de los panelistas, esto es,
Gnicamente los juristas “personas dedicadas al estudio, interpretacion y aplicacion
del derecho”,'® podran ser considerados en la votacién correspondiente, quedando
autométicamente excluidos aquellos panelistas no juristas. Este tratamiento
diferenciado encuentra sustento en la exigencia de que los paneles binacionales
estén integrados por especialistas, que puedan determinar si la reforma legislativa
sujeta a revision, se apega al objeto y finalidad del TLCAN, al GATT, al Cdédigo

Antidumping y al Codigo de Subsidios.

En términos del parrafo 6. del Anexo 1901.2. del TLCAN, los miembros de
los paneles estan sujetos a un Cddigo de Conducta. La creacion de ese
ordenamiento es una obligacion que las Partes adquirieron con base en lo
dispuesto en el articulo 1909 del TLCAN que establece: "A mas tardar en la fecha
de entrada en vigor del Tratado, las Partes estableceran, mediante canje de notas,
un Cdédigo de Conducta para los miembros de los paneles y comités establecidos
conforme a los articulos 1903, 1904 y 1905".

® Real Academia Espafiola. Diccionario de la LengspaBola 222 edicién. Tomo H/Z. Editorial Espasa Calpd.S.
Espafia. Enero 2002. p. 1332.
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El andlisis de este ordenamiento se desglosa en el apartado 1.3.3., relativo

al Procedimiento de Impugnacion Extraordinaria.

1.3.1.1.3. OPINION DECLARATIVA

En el procedimiento de revision de reformas previsto en el articulo 1903 del
TLCAN, la decisién que emita el panel se denomina “Opinién Declarativa”. Como
nombre lo indica, su naturaleza es la de un dictamen a través del cual el panel
analiza y determina si la reforma que se somete a su revision, tiene como finalidad
revocar una decision de un panel dictada con motivo de un procedimiento de
revision de resoluciones definitivas en materia de discriminacion de precios o
subvenciones regulado en el articulo 1904 del TLCAN, o bien si la modificacion
legislativa es incompatible con el objeto y finalidad del TLCAN, el GATT, el Cddigo
Antidumping o el Cédigo de Subsidios.

De acuerdo con la parte final del articulo 1903.1 del TLCAN, la opinién del
panel solo tiene la fuerza o el efecto que dispone dicho precepto, esto es,
declarativa, pues como se menciond en parrafos precedentes, el panel Unicamente
determinara si la reforma sometida a revision se apega o no a las disposiciones del
articulo 1902.2 (d) (i) o (ii); o bien, si la reforma tiene la funcion y el efecto de
revocar una resoluciéon previa de un panel, dictada de conformidad con el articulo
1904 del TLCAN 1904 y si se apega o no al articulo 1902. 2 (d) (i) o (ii).

Es de explorado derecho que a las opiniones no se les reconoce fuerza
vinculatoria, es decir, estas decisiones no imponen a las partes involucradas en una
controversia obligaciones de hacer, no hacer, omitir o soportar. Sin embargo, la
opinién que emita un panel en un Procedimiento de Revision a una reforma a una
ley antidumping o a una ley de cuotas compensatorias, impone a las partes
implicadas, la obligacién de considerar las recomendaciones que efectie el panel y
realizar consultas, por lo que en estricto sentido, no puede considerarse a la opinidn

emitida por un panel como declarativa, ya que sus efectos rebasan ese caracter al
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imponer deberes a las Partes.

En este procedimiento, el panel no actia como juzgador pues no analiza la
legalidad de la reforma sujeta a revision, ni la sanciona, tampoco actia como un
arbitro; en este caso, el panel actia como 6érgano colegiado consultor que se limita
a analizar una reforma que causa controversia entre las Partes. En el supuesto de
que se advierta que la reforma contraviene el objeto del TLCAN, el panel emite el
dictamen respectivo y recomienda modificaciones a la enmienda legislativa en

cuestidon para adecuarla a los intereses ya negociados en el TLCAN.

1.3.1.1.3.1. OPINION DECLARATIVA PRELIMINAR

En términos de lo dispuesto en el parrafo 2. del Anexo 1903.2 del TLCAN,
dentro de los noventa dias siguientes al nombramiento de su presidente, el panel
presentard a las Partes implicadas una opinion declarativa preliminar por escrito
que contenga las conclusiones de hecho y su resolucién conforme al articulo 1903
del TLCAN.

Si en la opinién declarativa preliminar, el panel determina que la reforma
sujeta a revision sea incompatible con el objeto y finalidad del TLCAN, el GATT, el
Caodigo Antidumping o el Codigo de Subsidios o bien, si el objeto de la reforma es
revocar una decision de un panel dictada con motivo de un procedimiento de
revision ante panel en términos del articulo 1904 del TLCAN, el panel con
fundamento en lo previsto en el parrafo 3. del Anexo 1903.2 del Tratado, podra
incluir en su dictamen las recomendaciones que considere apropiadas, tomando en
cuenta el grado en que la reforma afecta los intereses protegidos por el TLCAN, a
fin de superar las causas que motivaron el procedimiento previsto en el articulo
1903 del Tratado.

Las decisiones del panel seran adoptadas por mayoria, sobre las bases de

los votos de todos los miembros del panel. Los panelistas podran emitir votos
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particulares sobre las materias en que no haya acuerdo unanime y opiniones

coincidentes, mismas que deberan adjuntarse al dictamen que formule el panel.

1.3.1.1.3.2. OPINION DECLARATIVA DEFINITIVA.

La opinion declarativa final o definitiva que emita un panel como resultado de
un procedimiento de revision de una reforma a disposiciones en materia de

antidumping y subvenciones, puede surgir a partir de las siguientes posibilidades:

1. Conforme a lo dispuesto en el parrafo 3. del Anexo 1903.2, in fine, la
opinion preliminar del panel se convertira "automaticamente" en opinion
declarativa definitiva, si las Partes implicadas no solicitan su reconsideracion,

dentro de los 14 dias siguientes a su emision.

2. Si una de las Partes implicadas presenta la reconsideracion de la opinion
preliminar en términos del parrafo 4. del Anexo 1903.2 del Tratado, la opinion
que emita el panel derivada de esta solicitud de reconsideracion, se

convertira en opinién definitiva.

En el segundo supuesto, dentro de los catorce dias siguientes a que el panel
pronuncie la opinidon declarativa preliminar, si una de las Partes contendientes esta
en desacuerdo total o parcialmente con ésta, tiene derecho de solicitar al panel la
reconsideracion de la opinién declarativa preliminar, en la que incluird una
declaracion escrita con sus objeciones debidamente razonadas y motivadas. En
este caso, para no dejar en estado de indefension a ninguna de las partes, ni
privarlas de su derecho a ser escuchadas y, sobre todo, a fin de contar con
elementos para “reconsiderar” su opinion preliminar, el panel solicitara la opinion de
la otra Parte implicada; una vez que el panel cuente con las opiniones de ambas

Partes estara en aptitud de resolver la reconsideraciéon planteada.

Un principio fundamental que deben observar los panelistas es que sélo
deben constrefiirse a los alegatos vertidos por los sujetos que intervienen, esto
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significa que no pueden analizar cuestiones no expresadas por los participantes en
la controversia, toda vez que no cabe la posibilidad de que el panel subsane o
supla los defectos u omisiones en que hayan incurrido las Partes en sus

reclamaciones.

En términos de lo previsto en el parrafo 4. del Anexo 1903.2 del Tratado, el
panel realizard cualquier revision ulterior que considere conveniente, y pronunciara
una opinién definitiva por escrito, junto con las opiniones disidentes o concurrentes
de miembros del panel en lo individual, dentro de los treinta dias siguientes a la

solicitud de reconsideracion.

Salvo acuerdo en contrario de las Partes contendientes, la opinidn
declarativa definitiva del panel se publicara, en cumplimiento a lo dispuesto en el
parrafo 5. del Anexo 1903.2 del TLCAN, junto con cualquier opinion personal de
sus miembros y con cualquier opinion escrita que alguna de las Partes desee

publicar.

1.3.1.1.4. CONSULTAS

En caso de que el panel recomiende modificaciones a la reforma legislativa
para eliminar su incompatibilidad con el objeto y finalidad del TLCAN, el GATT, el
Caddigo Antidumping o el Codigo de Subsidios, los Gobiernos de las Partes
involucradas iniciaran un Procedimiento de Consultas para resolver la diferencia y
encontrar una solucion mutuamente satisfactoria, dentro de un plazo de noventa
dias a partir de que el panel emita su opinion declarativa final. Este procedimiento

se encuentra previsto en el articulo 1903.3., inciso (a) del TLCAN.

El articulo 1903.3., inciso (b), subincisos (i) y (ii) del Tratado, establece las
opciones que puede ejercer la Parte afectada por la reforma legislativa sujeta a
revision, si en un plazo de nueve meses después de concluida la etapa de

consultas no se ha promulgado una legislacion que corrija la diferencia o no se ha
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llegado a una solucion mutuamente satisfactoria, a saber: la adopcién de medidas
legislativas o administrativas equiparables o, en su caso, denunciar el Tratado
respecto de la Parte que realiz6 la reforma, sesenta dias después de habérselo

notificado por escrito.

La facultad que el TLCAN otorga a la Parte afectada por el incumplimiento de
la opinion declarativa, para adoptar medidas legislativas o administrativas
equiparables a la reforma legislativa revisada conforme al articulo 1903 del Tratado,
o bien, denunciar el tratado, pareciera no tener limitaciones y dar pie a que la Parte
afectada pueda cometer excesos. Surge entonces el mecanismo de Salvaguarda
del Sistema de Revision ante Panel, a través del cual se determinar si la Parte
afectada incurre en un exceso en la aplicacion de medidas correctivas. Las
sanciones que prevé el mecanismo de Salvaguarda se constrifien a la suspension
de beneficios del TLCAN, asi como la suspension del funcionamiento del articulo
1904, cuando la aplicacion de la legislacion de alguna de las Partes ha impedido el

funcionamiento del Capitulo XIX del Tratado, mas no la terminacion del TLCAN.

Como se puede observar el Procedimiento de Revisidbn de Reformas a la
legislacion en materia de antidumping y de cuotas compensatorias reviste especial
importancia, al versar directamente al elemento sustantivo en el que descansa el
procedimiento de revision de resoluciones definitivas en materia de practicas
desleales de comercio internacional, previsto en el articulo 1904 del TLCAN y que
es objeto del presente estudio. Otro aspecto que no debe perderse de vista, es el
relativo a las consecuencias juridicas, econdmicas y politicas que puede acarrear el
incumplimiento de las determinaciones de este tipo de paneles, como la
terminacién del TLCAN por denuncia, sancion que implicaria dejar fuera de la zona
de libre comercio a la Parte responsable de incumplimiento de la opinion declarativa

definitiva.

1.3.1.1.5. CONSIDERACIONES FINALES.
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La hipoétesis establecida en el articulo 1902.2, incisos (b) y (c) del TLCAN,
que supedita la aprobacién de una reforma a la legislacibn en materia de
antidumping y cuotas compensatorias, al cumplimiento de formalidades como la
notificacion de la reforma antes de su aprobacion, asi como la realizacion de
consultas sobre ésta, exceden las exigencias que la propia Constitucion mexicana
establece en su articulo 72, respecto del procedimiento de reformas a las Leyes
Federales. A pesar de que el TLCAN es un ordenamiento que se ubica por encima
de las Leyes Federales, conforme a la interpretacion que la SCJIN realizé del
articulo 133 constitucional, no puede ir mas alla de lo establecido en la CPEUM, ya
gue una reforma a la legislacion respectiva debe ser discutida, tanto en la Camara
de Diputados como en la Camara de Senadores, para su posterior aprobacion por
el Titular del Ejecutivo Federal, quien posteriormente realizara la respectiva

promulgacion y publicacion.

La posibilidad que abre el articulo 1902 del TLCAN para dejar sin efectos
una reforma a una ley aun antes de ser aprobada o posteriormente a su publicacion
en el DOF, constituye una evidente invasiéon a la Soberania, ya que actividad

legislativa fue expresamente encomendada por la Constitucion al Poder Legislativo,

1.3.2. PROCEDIMIENTO DE REVISION DE RESOLUCIONES DEFINITIVAS
EN MATERIA DE DISCRIMINACION DE PRECIOS Y SUBVENCIO NES.

Bajo este rubro, un panel binacional podra revisar resoluciones definitivas en
materia de antidumping y subvenciones emitidas por la autoridad investigadora
competente del pais importador, aplicando el derecho nacional en el aspecto
sustantivo, mientras que la parte adjetiva se regira por lo dispuesto en las Reglas
del Procedimiento del articulo 1904 del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del
Norte, publicadas en el DOF el 20 de junio de 1994. Estas Reglas fueron adoptadas

por México como resultado del compromiso adquirido en el articulo 1904.14, que
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establece que dicho ordenamiento debi6 ser adoptada a mas tardar el 1°de enero

de 1994, fecha en que entr6 en vigor el TLCAN, sin embargo esto no acontecié asi.

Este procedimiento de revision ante panel binacional se encuentra regulado
en el articulo 1904 del TLCAN y constituye el objeto de la presente investigacion,
por lo que su estudio se realizara en los Capitulos 3 y 4, motivo por el cual en este
apartado se realizard un breve esbozo del Sistema Juridico Mexicano contra
Practicas Desleales de Comercio Internacional, asi como el andlisis de los

conceptos que se encuentran intimamente vinculados con este procedimiento.

1.3.2.1. GENERALIDADES

Antes de iniciar el estudio del Procedimiento de Revision de resoluciones
definitivas en materia de practicas desleales de comercio internacional previsto en
el articulo 1904 del TLCAN, es necesario realizar algunas precisiones respecto a
diversos conceptos que seran utilizados en el desarrollo de esta investigaciéon. A lo
largo de este trabajo se ha hecho referencia a términos como Sistema contra
Practicas Desleales, subvencion, ley antidumping, ley de cuotas compensatorias,
dumping, valor normal, mercancia idéntica, mercancia similar, importador,
exportador, dafio, produccidon nacional, margen de dumping, expresiones que

deben ser definidas para su mejor comprension.

1.3.2.1.1. PRACTICAS DESLEALES DE COMERCIO INTERNAC IONAL

Las practicas desleales de comercio internacional son conductas
comerciales de los particulares y de los Gobiernos, que causan 0 amenazan causar
dafio a los sectores productivos de los Estados. Las practicas desleales de
comercio internacional, como las denomina la Ley de Comercio Exterior en su
articulo 28, son conductas "ilicitas" que distorsionan los precios normales en los

mercados con el objeto de desplazar a los productores de los paises receptores de
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los bienes afectados por dichas conductas, para asi acceder a nuevos mercados. A
través de estas conductas quienes importan o exportan mercancias compiten con
los productores nacionales en condiciones desleales afectando, no s6lo a los
sectores productivos sino también y, como consecuencia natural, a la economia del

pais receptor de las mercancias importadas o exportadas en condiciones desleales.

Las préacticas desleales de comercio se presentan frecuentemente cuando
existe una apertura de las legislaciones nacionales respecto al as restricciones al
comercio exterior, como es el caso del TLCAN, ya que la liberalizacion del comercio
propicia que las empresas extranjeras incurran en acciones tendientes a eliminar a
los productores de productos idénticos o similares del mercado receptor, para lograr

consolidarse en él.

Las préacticas desleales mas frecuentes y reconocidas en el articulo VI del
GATT de 1947 y de 1994, y en sus respectivos Codigos, asi como en la LCE, son la

discriminacion de precios “dumping” y las subvenciones.

1.3.2.1.1.1. DISCRIMINACION DE PRECIOS O DUMPING

Dumping es un anglicismo derivado del verbo “to dump”, que significa
deshacerse de, o saltar; es una expresion comunmente utilizada en la comunidad
internacional, que se le atribuye al economista Jacob Viner quien considerd que
"existe dumping cuando hay una discriminacion de precios entre dos mercados

nacionales o dos mercados regionales del mismo pais".*’

El dumping es "la venta de productos extranjeros excedentes a precios mas

7 Wwitker, Jorge y Patifio Manffer, Ruperto. La defersridica contra practicas desleales de comertierriacional.
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNARXxico, 1987. P. 19.
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bajos que el fijado por el mercado de origen o inferior al costo de produccion."®

El GATT de 1947, en su articulo VI *“Derechos antidumping vy
compensatorios”, no definid propiamente a la figura del dumping, sin embargo
reconocio que esta practica permitia la introduccion de los productos de un pais en
el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal, que es condenable
cuando causa 0 amenaza causar un dafio importante a una rama de produccion
existente de un Estado o bien, si retrasa de manera importante la creacion de un
sector productivo en el pais receptor de las mercancias importadas en condiciones
de dumping. Con el fin de contrarrestar esta practica se determind que el Gobierno
del pais afectado por la importacibn de mercancias afectadas por el dumping,
tienen derecho a percibir un derecho antidumping que no excediera del margen de
dumping, entendido en términos de lo dispuesto en el articulo 62 de la LCE, como

la diferencia entre el valor normal y el precio de exportaciéon de un producto.

El articulo 2.1 del Cédigo Antidumping establece que un producto es objeto
de dumping cuando “se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a
su valor normal, cuando su precio de exportacion al exportarse de un pais a otro
sea menor que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales

normales, de un producto similar destinado al consumo en el pais exportador”.

El dumping o también llamado discriminacion de precios, es una practica
comun en el comercio internacional realizada por el sector privado, que consiste en
la introduccién de mercancias para su venta en un mercado extranjero a un precio
inferior al que se vende en el mercado del pais de origen o de fabricacion. La
principal implicacion para la economia del pais receptor de la mercancia importada
bajo esta practica, es el dafio o la amenaza de éste, que causa a la produccién
nacional de productos idénticos o similares, o bien, si retrasa de manera importante
la creacién de una rama de produccién nacional. El articulo 30 de la LCE define a la

importacion de mercancias en condiciones de discriminacion de precios como “la

8 villa-real Molina, Ricardo. Ob. Cit. P. 164.
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introduccion de mercancias al territorio nacional a un precio inferior a su valor

normal”.

Para que se verifique la existencia del dumping deben concurrir dos

condiciones:

1. La venta de una mercancia en un mercado diverso, al en que fue

producido a un precio inferior al que se oferta en el mercado de origen, y

2. Que esta venta cause dafio, 0 amenace causarlo, a la produccién nacional
del pais receptor de mercancias idénticas o similares a la que se introduce bajo
dicha condicion, esto es, cuando el volumen de las importaciones de dicha
mercancia tenga repercusiones negativas para los productores nacionales del
mercado receptor de las importaciones de tales mercancias. Esto se logra a través
de una investigacién en la que deben evaluarse todos los factores econdémicos que

guardan relacion con la situacion de la rama de produccién en cuestion.

Es importante conocer los tipos de dumping que existen para determinar si la
conducta de un importador o exportador es considerada como desleal, pues en el
caso de que una autoridad investigadora determina que existe discriminacién de
precios y que la rama de producciéon nacional de que se trate sufre un dafio o es
inminente la amenaza de dafio, procederd a la imposicibn de un derecho

antidumping.

Existen tres categorias de dumping: esporadico, intermitente y depredatorio.
El dumping esporadico se refiere a las ventas realizadas a precios bajos como una
forma de liquidar la produccion excesiva de mercancias, que no buscan destruir o
eliminar a los productores de mercancias idénticas o similares. El dumping
intermitente se presenta cuando los mercados extranjeros pasan por etapas
depresivas, en las que los exportadores tienen que bajar los precios de sus
productos para vender su produccion y evitar la concentracion de mercancia. Por
altimo, el dumping depredatorio o depredacidon se presenta en forma permanente,

se considera como la fijacion de precios de un producto por debajo del costo
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marginal, con el propdsito principal de eliminar a los competidores de mercancias o
servicios idénticos o similares del mercado, a fin de adquirir una posicién en el
mercado receptor para después recuperar, en forma paulatina, sus pérdidas a
través de la imposicion de precios mas elevados a los productos sujetos a

discriminacion de precios.

Como se menciond anteriormente, el articulo VI del GATT reconoce a la
discriminacion de precios como una practica dentro del comercio internacional, que
es “condenable” cuando causa dafio o amenaza causar dafio a una rama de
produccion nacional o si retraza la creacién de una nueva. Tenemos entonces que
el dumping depredatorio es el “condenable” y por tanto, esta sujeto a la imposicion

de derechos compensatorios.

Entre los elementos que deben considerase para determinar la existencia de
la discriminacion de precios encontramos en principio la nocion de mercancia,
mercancia idéntica, mercancia similar, operaciones comerciales normales, dafio,
produccion nacional, y, por supuesto, el valor normal, elementos que se analizan a

continuacion.

Una mercancia, importada o exportada, puede ser objeto de dumping o
subvenciones. Mercancia, “es todo género vendible o cualquier cosa, mueble o
inmueble, que se hace objeto de trato o venta. En sentido amplio, una cosa
mercantil es toda entidad corporal o incorporal, que no estando excluida del
comercio puede ser objeto de apropiacion. En sentido restringido, son cosas
mercantiles aquellas que son objeto de trafico mercantil o aquellas que sirven como

auxiliar de éste.”*®

La Ley Aduanera en el articulo 2°, fraccion lll, define a las mercancias como
los productos, articulos, efectos y cualesquier otros bienes, aln cuando las leyes
los consideren inalienables o irreductibles a propiedad particular. Es necesario

precisar que existen las mercancias que por sus caracteristicas son propensas a

19 |nstituto de Investigaciones Juridicas de la UNADccionario Juridico MexicanoTomo 1-O, 32 edicion. Editorial
Porria. México, 1989. P. 21109.
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ser objeto de préacticas desleales, tal es el caso de los productos terminados,
materias primas o0 materiales necesarios para la elaboracion de un bien o sustancia
y bienes de consumo, ejemplo de ello son los productos de la agricultura y

alimentos, el acero, quimicos y minerales y la madera.?°

El quinto péarrafo del articulo 72 de la Ley Aduanera, define a las mercancias
idénticas como “aquellas producidas en el mismo pais que las mercancias objeto
de valoracion, que sean iguales en todo, incluidas sus caracteristicas fisicas,
calidad, marca y prestigio comercial. Las pequefias diferencias de aspecto no
impedirdn que se consideren como idénticas las mercancias que en todo lo demas
se ajusten”. Cuando a una mercancia se le incorporen nuevas caracteristicas en
territorio nacional, por las cuales no se hayan efectuado los ajustes
correspondientes, no se considerard como mercancia idéntica. Estas innovaciones
o modificaciones pueden ser trabajos de ingenieria, creacion y perfeccionamiento,
trabajos artisticos, disefios, planos y croquis, que son considerados como
incrementables a la base gravable del Impuesto General de Importacion, a saber: el
valor de transaccion, en términos de lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley

Aduanera.

Por su parte, el articulo 37, fraccion | del RLCE establece que las
mercancias idénticas son los productos que sean iguales en todos sus aspectos al

producto investigado.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley Aduanera, una
mercancia similar o “like product” es aquella producida en el mismo pais que las
mercancias objeto de valoracion, que aun cuando no sean iguales en todo, tengan
caracteristicas y composicion semejantes, lo que les permite cumplir las mismas
funciones y ser comercialmente intercambiables. Para determinar si las mercancias
son similares, habrd de considerarse entre otros factores, su calidad, prestigio
comercial y la existencia de una marca comercial. No se considerardn mercancias

similares, las que lleven incorporados o contengan, segun sea el caso, trabajos de

20 Schwanen, Daniel Presionando al maximo: Cuantificacigren Comercio a golpes. Las practicas deslealesdercio
internacional bajo el TLCANITAM, México, 1997. P. 218.
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ingenieria, creacién y perfeccionamiento, trabajos artisticos, disefios, planos y
croquis realizados por los cuales no se hayan efectuado los ajustes

correspondientes, por haber sido realizados tales elementos en territorio nacional.

Complementariamente, la fraccién 1l del articulo 37 del RLCE establece que
las mercancias similares son los productos que, aun cuando no sean iguales en
todos los aspectos, tengan caracteristicas y composicion semejantes, lo que les
permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables con los

gue se compara.

El Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994, en su
articulo 2.6, no distingue entre mercancia idéntica o similar, como la legislacion
mexicana, sino que considera que la expresion producto similar o “like product”
significa un producto que sea igual en todos los aspectos al producto de que se
trate, o, cuando no exista ese producto, otro producto que, aunque no sea igual en
todos los aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas a las de la mercancia de

que se trate.

Las mercancias desde su estado primario hasta el momento en que llegan al
consumidor o destinatario final, van aumentando su valor debido a factores como
fletes y seguros, gastos administrativos, envasado y embalajes, impuestos, etc.,
motivo por el cual en la determinacion del valor normal de una mercancia deben
tomarse en cuenta diversos factores que, en distintas formas repercuten en esta
fluctuacion. El valor normal constituye la base sobre la cual las autoridades, en el
curso de una investigacion en materia de practicas desleales de comercio
internacional, determinan si una mercancia fue introducida al territorio nacional en
condiciones desleales y, en consecuencia, acreditar la existencia de discriminacion
de precios o subvenciones que pueden causar dafio, o lo causen a la produccion

nacional de productos similares o idénticos.

En términos del articulo 31 de la LCE, el valor normal de las mercancias
exportadas a México es el precio comparable de una mercancia idéntica o similar

gue se destine al mercado interno del pais de origen en el curso de operaciones
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comerciales normales. El valor normal es aquel precio en que una mercancia
importada, o bien una mercancia idéntica o similar, se vende normalmente en su

pais de origen.

Conforme al citado precepto, cuando no se realicen las ventas de una
mercancia idéntica o similar en el pais de origen o, cuando tales ventas no permitan

una comparacion valida, se considerara como valor normal:

I. El precio comparable de una mercancia idéntica o similar exportada del
pais de origen a un tercer pais en el curso de operaciones comerciales normales.

Este precio debera ser el mas alto, siempre que sea un precio representativo, o

II. El valor reconstruido en el pais de origen, que se obtendra de la suma del
costo de produccion, gastos generales y una utilidad razonable los cuales deberan

corresponder a operaciones comerciales normales en el pais de origen.

En el caso de importaciones originarias de un pais con economia
centralmente planificada, se tomara como valor normal de la mercancia de que se
trate, el precio de la mercancia idéntica o similar en un tercer pais con economia de
mercado, que pueda ser considerado como sustituto del pais con economia
centralmente planificada para propésitos de la investigacion. La SE podra
determinar, para cada sector o industria bajo investigacion, si ésta opera bajo

principios de mercado.

En términos de lo dispuesto en el articulo 48 del RLCE, economias
centralmente planificadas son “aquellas cuyas estructuras de costos y precios no
reflejen principios de mercado o en las que las empresas del sector o industria bajo
investigacion tengan estructuras de costos y precios que no se determinen
conforme a dichos principios. Lo anterior, de manera que en ambos casos las
ventas del producto idéntico o similar en tal pais no reflejen el valor de mercado, o
el valor de los factores de produccion utilizados para fabricar un producto idéntico o
similar en un tercer pais con economia de mercado. A fin de determinar si una

economia es de mercado, se tomaran en cuenta, entre otros, los siguientes
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criterios: que la moneda del pais extranjero bajo investigacién sea convertible de
manera generalizada en los mercados internacionales de divisas; que los salarios
de ese pais extranjero se establezcan mediante libre negociacion entre
trabajadores y patrones; que las decisiones del sector o industria bajo investigacion
sobre precios, costos y abastecimiento de insumos, incluidas las materias primas,
tecnologia, produccion, ventas e inversion, se adopten en respuesta a las sefiales
de mercado y sin interferencias significativas del Estado; que la industria bajo
investigacion posea exclusivamente un juego de libros de registro contable que se
utilizan para todos los efectos y que son auditados conforme a criterios de
contabilidad generalmente aceptados; que los costos de produccion y situacion
financiera del sector o industria bajo investigacion no sufren distorsiones en relacion
con la depreciacion de activos, deudas incobrables, comercio de trueque y pagos

de compensacion de deudas, u otros factores que se consideren pertinentes.”

Cuando una mercancia sea exportada a México desde un pais intermediario,
y no directamente del pais de origen, el valor normal sera el precio comparable de
mercancias idénticas o similares en el pais de procedencia. Sin embargo, cuando la
mercancia de que se trate sélo transite, no se produzca 0 no exista un precio
comparable en el pais de exportacién, el valor normal se determinar4 tomando

como base el precio en el mercado del pais de origen.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 35 de la LCE, cuando no se pueda
obtener un precio de exportacibn o cuando, a juicio de la SE, el precio de
exportacion no sea fiable por existir una vinculacion o un arreglo compensatorio
entre el exportador y el importador o un tercero, dicho precio podra calcularse sobre
la base del precio al que los productos importados se revendan por primera vez a
un comprador independiente en el territorio nacional, o si los productos no se
revendiesen a un comprador independiente o no lo fueran en el mismo estado en

gue se importaron, sobre una base razonable que la autoridad determine.

Generalmente la actividad comercial fluctia por diversos factores como el

tipo, cantidad y calidad de la mercancia o servicio, si se trata de un bien destinado
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al mercado interno o bien, si se trata de mercancia de exportacion, las necesidades
de los consumidores y de los mercados, etc.; estos elementos marcan la pauta para
que un comerciante amplie su capacidad para ofertar bienes y servicios, pues su
actividad se refleja en la cantidad de operaciones comerciales que realiza

habitualmente.

El articulo 32 de la LCE establece lo que debemos entender por operaciones
comerciales normales, esto es “aquellas que reflejen condiciones de mercado en el
pais de origen y que se hayan realizado habitualmente, o dentro de un periodo
representativo entre compradores y vendedores independientes. También se
considerara como tales a las transacciones cuyos precios no permitan cubrir los
costos de produccion y los gastos generales incurridos en el curso de operaciones
comerciales normales en un periodo razonable, el cual puede ser mas amplio que

el periodo de investigacion.”

Por lo que se refiere al dafio, baste mencionar que el Cédigo Civil Federal en
su articulo 2108 define a esta figura como la pérdida o menoscabo sufrido en el
patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacion. Por lo que se refiere al
perjuicio, su definicion la encontramos en el articulo 2809 del Cddigo en cita,
entendiéndose como la privacion de cualquier ganancia licita que debiera haberse
obtenido con el cumplimiento de la obligacién; el dafio se genera por el
incumplimiento de una obligacion y el perjuicio se produce como una consecuencia
natural de la omision en el cumplimiento de un deber contractual. Ambos conceptos

son principios basicos en nuestra tradicion juridica.

Antes de las reformas a la LCE publicadas en el DOF el 13 de marzo de
2003, el articulo 39 de la LCE estaba influenciado por la figura del dafio regulada en
el Derecho Comun, al definir al dafio como la pérdida o menoscabo patrimonial o la
privacibn de cualquier ganancia licita y normal que sufra o pueda sufrir la
produccion nacional de las mercancias de las que se trate, o el obstaculo al
establecimiento de nuevas industrias; incluso definia a la amenaza de dafio como el

peligro inminente y claramente previsto de dafio a la produccidon nacional. La actual
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redaccion del articulo 39 de la LCE define enunciativamente al dafio, de la siguiente

forma:

“Para los efectos de esta Ley se entenderd por dafo, salvo el concepto de dafio

grave para medidas de salvaguarda:

I. Un dafio material causado a una rama de produccion nacional,
Il. Una amenaza de dafio a una rama de produccién nacional; o

lll. Un retraso en la creacién de una rama de produccién nacional”.

El articulo 46 de la LCE define al “dafio grave” como “el menoscabo general
significativo de una rama de produccion nacional”; mientras que la “Amenaza de
dafio grave” es “la clara inminencia de un dafio grave a una rama de produccion

nacional.”

Con las citadas reformas, se incluyo en el articulo 40 de la LCE la expresién
“rama de produccién nacional”, sustituyendo a “produccién nacional”. Con la actual
redaccion de este precepto, se considera como rama de produccion nacional “el
total de los productores nacionales de las mercancias idénticas o similares, o
aguéllos cuya produccién conjunta constituya (sic) una proporcién importante de la

produccion nacional total.”

Cuando unos productores estén vinculados a los exportadores o a los
importadores o sean ellos mismos importadores de la mercancia objeto de
discriminacion de precios o de subvenciones, la expresién rama de produccion
nacional podra interpretarse en el sentido de referirse al resto de los productores.
Cuando la totalidad de los productores estén vinculados a los exportadores o a los
importadores o sean ellos mismos importadores de la mercancia objeto de
discriminacion de precios o de subvenciones, se podra considerar como rama de
produccion nacional al conjunto de los fabricantes de la mercancia producida en la

etapa inmediata anterior de la misma linea continua de produccion.

59



Este elemento “rama de produccion nacional” para efectos de la
determinacion de la existencia del dumping tiene dos vertientes, la primera se
encuentra directamente vinculada a la actividad productiva afectada por la
discriminacion de precios y, en su caso por las subvenciones; la segunda vertiente
se refiere propiamente al total de productores nacionales de las mercancias
idénticas o similares, o aquéllos cuya produccién conjunta constituya una
proporcion importante de la produccién nacional total, esto es, se trata de los
sujetos que pueden acudir ante la SE para solicitar el inicio de una investigacion en
materia de practicas de comercio internacional, que para los efectos del
procedimiento de revision ante panel, objeto del presente estudio, son considerados
como parte interesada, que en términos del articulo 51 de la LCE son los
productores solicitantes importadores y exportadores de la mercancia objeto de
investigacion, asi como a las personas morales extranjeras que tengan un interés
directo en la investigacion de que se trate y tengan tal caracter en Tratados o

Convenios Internacionales.

1.3.2.1.1.2. SUBVENCIONES.

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espariola, el término subvencion
proviene del latin subventio, onis, del verbo subvenire que significa accion o efecto
de subvenir, venir en auxilio de alguien o acudir a las necesidades de algo. Se
entiende por subvenciones “aquellas aportaciones econdémicas que entrega la
Administracion Publica a personas fisicas o juridicas, ya sea para influir en los
precios y costos de produccién por diversas razones o bien, financiar operaciones

de capital fijo de una sociedad”.?*

Las subvenciones son practicas realizadas por los Gobiernos destinadas a
apoyar a determinados sectores productivos a través de subsidios, primas, ayudas,
etc., por virtud de este “apoyo” los productores pueden vender sus productos sin

2L yjilla-real Molina, Ricardo. Ob. Cit. P. 490.
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reflejar verazmente los costos de produccién, lo que produce como consecuencia
un impacto o afectacion econdémica a los productores del pais o paises receptores

de las mercancias.

Desde 1947, se reconocid a través del GATT que el otorgamiento de
subvenciones a la exportacion de un producto puede tener consecuencias
perjudiciales para otras Partes contratantes de ese Acuerdo, lo mismo si se trata de
paises importadores que de paises exportadores; asi como el reconocimiento de
que esta practica provoca perturbaciones injustificadas en los intereses comerciales
normales de las Partes del GATT, que constituye un obstaculo para la consecucién
de los objetivos de éste, razones todas por las que se acordd en el texto del articulo
XVI del GATT, el compromiso de evitar concesiones de subvenciones a la

exportacion en productos primarios.

El articulo 1° del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias,
sucesor del Acuerdo para la Interpretacion y Aplicacion de los Articulos VI, XVIy
XXII del GATT (Cddigo de Subsidios), publicado en el DOF el 30 de diciembre de
1994, como parte del Decreto de Promulgacion del Acta Final de la Ronda de
Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales y, por lo tanto, el Acuerdo
por el que se establece la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), no define
propiamente a la subvencién, pero aporta elementos para formar su concepto como

sigue:
“1.1. A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que existe subvencion:

a) 1) cuando haya una contribucion financiera de un gobie rno o de cualquier

organismo publico en el territorio de un Miembro , es decir:

i) cuando la practica de un gobierno implique una transferencia directa de fondos
(por ejemplo, donaciones, préstamos y aportaciones de capital) o posibles transferencias

directas de fondos o de pasivos  (por ejemplo, garantias de préstamos);
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i) cuando se condonen o no se recauden ingresos public 0S que en otro caso

se percibirian (por ejemplo, incentivos tales como bonificaciones fiscales):?

iii) cuando un gobierno proporcione bienes 0 servicios —que no sean de

infraestructura general- o compre bienes ;

iv) cuando un gobierno realice pagos a un mecanismo de financiaci  6n, o
encomiende a una entidad privada una o varias de las funciones descritas en |0os incisos i)
a iii) que normalmente incumban al gobierno, o le ordene que las lleve a cabo, y la practica
no difiera, en ningln sentido real, de las practicas normalmente seguidas por los gobiernos;

0

a) 2) cuando haya alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los
precios en el sentido del articulo XVI del GATT de 1994;y

b) con ello se otorgue un beneficio.” (sic)
(El resaltado es propio)

De lo anterior, se concluye que una subvencion es cualquier transferencia,
ya sea financiera o econdmica, del gobierno a un particular, que le confiere a éste
un beneficio. En este tipo de transferencia, la participacion del Gobierno puede ser

directa o a través de algun organismo publico.

En el Decreto por el que se derogan, reforman y adicionan diversos articulos
de la LCE, publicado en el DOF el 13 de marzo de 2003, se ampli6 el “concepto” de
subvencién, ya que anteriormente este ordenamiento consideraba como
subvencion al beneficio que otorga un gobierno extranjero, sus organismos publicos
0 mixtos, o0 sus entidades, directa o indirectamente, a los productores,
transformadores, comercializadores o exportadores de mercancias, para fortalecer

inequitativamente su posicion competitiva internacional, salvo que se trate de

%2 Respecto a la exencién de impuestos, el propio articula exfdrencia 1. hace la siguiente precisién: De
conformidad con las disposiciones del articulo XVI del GAdd 1994 (Nota al articulo XVI), y las
disposiciones de los anexos | a lll del presente acuerd@ oonsideraran subvenciones a la exoneracion, a
favor de un producto importado, de los derechos o impuegte graven el producto similar cuando éste se
destine al consumo interno, ni a la remision de estos aerechmpuestos en cuantias que no excedan de los
totales adeudados o abonados.
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practicas internacionalmente aceptadas. Este beneficio podria tomar la forma de

estimulos, incentivos, primas, subsidios y ayudas de cualquier clase.

Actualmente, el articulo 37 de la LCE, define enunciativamente a la

subvencion, de la siguiente forma:
“Articulo 37. Para los efectos de esta Ley, se entiende por subvencion:

I. La contribucién financiera que otorgue un gobierno extranjero, sus
organismos publicos o mixtos, sus entidades, o cualquier organismo regional,
publico o mixto constituido por varios paises, directa o indirectamente, a una
empresa 0 rama de produccion o a un grupo de empresas 0 ramas de

producciéon y que con ello se otorgue un beneficio;

Il. Alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios y que con

ello se otorgue un beneficio.

Se consideran subvenciones, a titulo de ejemplo, las referidas en el anexo | del

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.”23

Esta reforma atiende al contenido del articulo XVI, Seccion A del GATT de
1994, que si bien es cierto que no define qué se entiende por subvencion en
general, aporta los elementos necesarios para conceptuar una subvencion a la
exportacion, estableciendo que ésta incluye toda forma de sostenimiento de los
ingresos o de los precios, que tenga directa o indirectamente por efecto aumentar
las exportaciones de un producto cualquiera del territorio de dicha parte contratante

o reducir las importaciones de este producto en su territorio.

Con la reforma al precepto que se analiza, se establecidé que una subvencion
es una contribucién financiera que se traduce en un beneficio para un productor,

ademas es de hacer notar que el texto de este articulo retoma elementos que

%3 Para una mejor comprension, el contenido del Anexo 1 dekrflo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias se trascribe en el Anexo 3 del preserggotrab
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aporta el articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de
1994,

1.3.2.1.1.2.1. CLASES DE SUBVENCIONES.

El Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC, en
diversos articulos establece las clases de subvenciones: las permitidas (articulo 8
"verdes"), las impugnables bajo ciertas condiciones (articulo 5 "amarillos") y las

prohibidas (articulo 3 "rojos").

Las subvenciones permitidas o verdes son aquellas referidas a la asistencia
gubernamental que no esta sujeta a impugnacion en atencién al fin que persiguen:
1) la dirigida a investigacion industrial y actividades de desarrollo pre-competitivo;
2) la destinada a regiones en desventaja, siempre y cuando (entre otros requisitos)
formen parte de un esquema general de desarrollo regional y no sean especificos a
empresas o industria; y 3) la otorgada para adaptacion de planta y equipo existente

a nuevos requerimientos ambientales.

Las subvenciones amarillas no estan expresamente prohibidas, pero son

impugnables si se comprueban dos circunstancias:

1. Que causan efectos adversos a la industria, a los beneficios o a los

intereses de algun otro pais miembro de la OMC, y

2. Cuando el pais subsidiante no pueda refutar la presunciéon de que
aquellos causan un "perjuicio serio" en contra de otros miembros al desplazarlos de
mercados de exportacion, al deprimir los precios de sus propios productos, o al

aumentar su propia participacion en el mercado mundial.

En este dltimo caso estamos en presencia de las llamadas subvenciones
"amarillo oscuro”, las cuales pueden ser de cuatro tipos: subvenciones excesivas a

un producto (mas del 5 por ciento de su valor), subvenciones para cubrir pérdidas
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de operacion de una industria, subvenciones para cubrir pérdidas de operacion de

una empresa y condonacion directa de deudas.

En la categoria de subvenciones prohibidas bajo cualquier circunstancia o
rojas, se ubican las subvenciones a la exportacion y las que fomentan el uso de

productos nacionales en lugar de los importados, discriminando a estos ultimos.

Por otra parte, las subvenciones se dividen en dos categorias: internas y a la
exportacion. Las subvenciones a la exportacion son toda clase de beneficios
econdmicos suministrados directamente, por un Gobierno a los productores
nacionales, con la condicién de que éstos exporten sus mercancias a los mercados
extranjeros. Mientras que se entiende que las subvenciones internas, o también
denominadas “a la produccién”, constituyen todo tipo de apoyo, estimulo o prima
gubernamental, pagado u otorgado, directa o indirectamente, a la fabricacién de
cualquier clase de mercancia. A diferencia de las subvenciones a la exportacion,
las subvenciones internas no dependen de la actividad exportadora de la persona
que las recibe, sino que “son suministrados por el Gobierno a una industria o sector
especifico, con la finalidad de impulsar la fabricacion de mercancias nacionales

independientemente de que éstos se exporten”.**

1.3.2.1.1.2.2. EFECTOS DE LAS SUBVENCIONES.

Las subvenciones tienen como implicaciones la erogaciéon de fondos
publicos y la disminucién de la recaudacién fiscal. Cuando una subvencién implica
la erogacion de fondos publicos, debe estar consignada en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion (PEF), ya que a través de este instrumento se le asigna
un monto determinado, tal como sucede, con los aumentos de capital, las
asunciones de pasivos y los pagos que incrementan los precios observados por los

agricultores. Las subvenciones también pueden disminuir la recaudacion fiscal, tal

%4 Giesze, Craig.l“a revisién y solucién de controversias en mateigaantidumping y cuotas compensatorias a la luz del
Capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de Amaéridel Nort&, en Régimen Juridico de Comercio Exterior.
Antologia.UNAM, México, 1999. P. 366
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como sucede en el caso de las exenciones y las devoluciones de impuestos, la
concesion de préstamos por parte de bancos estatales a tasas preferenciales y el
suministro de servicios como agua, electricidad o gas natural a precios inferiores a

los de mercado.

Las subvenciones son castigadas con impuestos o derechos compensatorios
aplicados por los Estados afectados, una vez que se ha realizado la investigacion
administrativa correspondiente, a través de que se determine que las mercancias
importadas, son objeto de subvenciones en su pais de origen. La cuota
compensatoria es una restriccion arancelaria de caracter pecuniario que se aplica a
las mercancias importadas o exportadas deslealmente, que consiste en una
cantidad que se exige a los importadores al momento de cobrar los impuestos ad
valorem, determinados en las Tarifas de los Impuestos Generales de Importacion y

Exportacion.

Durante la década de los ochentas, México adopt6 una politica de proteccion
excesiva a los productores nacionales frente a la competencia extranjera mediante
la aplicacién del Modelo de Sustitucién de Importaciones -estrategia a través de la
cual se pretendié motivar el desarrollo de la industria nacional-. El resultado de esta
politica proteccionista fue la generacion de una industria poco productiva y
deficiente que acarred el estancamiento de la economia nacional. Durante ese
periodo, se otorgaron una importante cantidad de subsidios provocando una
asignacion ineficiente de los recursos econdmicos, asi como la imposicion de
derechos antidumping a las exportaciones de mercancias provenientes de México,

como resultado de la intensa actividad de las agencias estadounidenses.

1.3.2.1.2. SISTEMA MEXICANO CONTRA PRACTICAS DESLEALES DE
COMERCIO INTERNACIONAL.

Para hacer frente al dumping y a las subvenciones, los Gobiernos disponen

de un Sistema contra dichas practicas, que se integra por un conjunto de figuras
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juridicas y medidas de defensa con el objeto de asegurar una adecuada y oportuna
proteccion de la producciéon doméstica frente a conductas comerciales agresivas
que cada vez son mas comunes; este sistema es parte de la politica comercial de
los Estados por el impacto que causan este tipo de conductas desleales, tanto en la

economia nacional como en las relaciones entre los Estados.

Los instrumentos de cardcter internacional que forman parte del Sistema
mexicano contra practicas desleales de comercio internacional, de acuerdo con el
articulo 133 constitucional, encontramos al TLCAN, especificamente su Capitulo
XIX; el GATT de 1947, al cual México se integré en 1986 y que fue sustituido por el
GATT de 1994, en virtud del Acta Final de la Ronda de Uruguay y del Acuerdo por
el que se establece la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), publicados en el
DOF el 30 de diciembre de 1994; el Acuerdo relativo a la aplicaciéon del Articulo VI
del GATT (Cédigo Antidumping) de 1994 y el Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias (Cédigo de Subvenciones), sucesor del Acuerdo para la
Interpretacion y Aplicacion de los articulos VI, XVI'y XXII del GATT de 1947.

La legislacion mexicana en materia de practicas desleales de comercio
internacional se fundamenta en el articulo 131 de la CPEUM, precepto que otorga
al Ejecutivo Federal la facultad exclusiva para restringir y para prohibir las
importaciones, las exportaciones y el transito de productos, articulos y efectos,
cuando lo estime urgente a fin de regular el comercio exterior, la economia del pais,
la estabilidad de la produccion nacional, o de realizar cualquier otro proposito en

beneficio del pais.

En México, el sistema de defensa contra practicas desleales de comercio
internacional se inici6 con la Ley Reglamentaria del articulo 131 constitucional de
1986, con motivo de la entrada de México al GATT de 1947. La experiencia de
nuestro pais en la aplicacion de este sistema no ha logrado alcanzar un desarrollo

importante, debido a la mediana incursion de nuestro pais en la materia.

La LCE regula, entre ostros aspectos, un procedimiento administrativo a

través del cual la Secretaria de Economia lleva a cabo las investigaciones a efecto
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de determinar la existencia de practicas del dumping o de subvenciones en las
importaciones de productos destinados al mercado mexicano, asi como la relacién
causal entre el dafio o amenaza de dafio a la produccion nacional de productos
idénticos o similares y, de ser procedente, emitir la resolucion correspondiente a

través de la cual establece la imposicién de cuotas compensatorias definitivas.

El ordenamiento en comento, también regula un procedimiento para la
imposicion de medidas de salvaguarda, cuyo objetivo es moderar de manera
temporal la presién de la competencia desleal de productos extranjeros en el
mercado interno para proporcionar un periodo de alivio a las industrias nacionales
seriamente dafiadas, o en riesgo de dafio serio, y facilitar el ajuste competitivo de

los productores nacionales para enfrentar exitosamente la competencia exterior.

Los procedimientos de investigacion regulados en la LCE fueron concebidos
sobre los principios de seguridad juridica (audiencia y legalidad), equidad,
transparencia, objetividad y, en consecuencia, tienen la particularidad de brindar
confianza y seguridad juridica a los agentes econdmicos relacionados con el

intercambio internacional.

La determinacion de la existencia de discriminacion de precios o
subvenciones en la importacibn de mercancias, como resultado de una
investigacion, facultan al gobierno del mercado afectado a reprimirlas a través de la
imposicibn sanciones como cuotas compensatorias, en el caso de las
subvenciones, y cuotas o derechos antidumping tratandose de la discriminacion de
precios. Este tipo de sanciones, asi como el procedimiento de investigacion previo
a su imposicion, evidentemente forman parte del sistema mexicano contra practicas

desleales de comercio internacional.

Tanto el articulo 9° del Cédigo Antidumping, como el articulo 10° del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, facultan al gobierno del mercado
receptor de las mercancias introducidas en condiciones de practicas desleales a
adoptar la decision de establecer o no un derecho antidumping o una cuota

compensatoria, segun corresponda, en los casos en que se han cumplido todos los
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requisitos para su establecimiento, y la decision de fijar la cuantia en un nivel igual
o inferior a la totalidad del margen de dumping o beneficio de la subvenciéon. Asi
mismo, la imposicion de este tipo de sanciones se prevé como un derecho
facultativo del Estado afectado, ya que estos preceptos “recomiendan”, el
establecimiento de estos derechos y que su monto sea inferior al margen si con

éste basta para eliminar el dafio a la rama de produccion nacional.

Por su parte, el articulo 28 in fine de la LCE establece que las personas
fisicas 0 morales que importen mercancias en condiciones de practicas desleales
de comercio internacional estaran obligadas al pago de una cuota compensatoria.
Complementariamente el articulo 29 del ordenamiento en cita, establece que
previamente a la determinacion y aplicacion de las cuotas compensatorias se
llevard a cabo un procedimiento administrativo de investigacibn en materia de
practicas desleales de comercio internacional, conforme a lo establecido en la LCE
y su Reglamento. En términos de lo previsto en el articulo 16, fraccién | del
Reglamento Interior de la Secretaria de Economia, es competencia de la Unidad de
Practicas Comerciales Internacionales (UPCI), conocer, tramitar y resolver los
procedimientos administrativos de investigacion en lo referente a practicas

desleales de comercio internacional, en términos de la LCE y su Reglamento.

El procedimiento administrativo de investigacion en materia de préacticas
desleales, previsto en la LCE tiene como finalidad determinar la existencia de
discriminacion de precios o de subvenciones, del dafio, de la relacion causal entre
ambos. A continuacidon se analizan los conceptos esenciales en procedimientos de
esa naturaleza, ademas de las nociones de dumping o discriminacion de precios y

subvenciones, que han sido anteriormente analizadas en este apartado.

Una cuota compensatoria es aquella sancibn que se impone a las
importaciones de mercancias cuando, tras una investigacion, se ha determinado
fueron objeto de subvenciones a la exportacion; mientras que las cuotas
antidumping se imponen a las mercancias que se introducen a un pais a un precio

inferior al de venta en su pais de procedencia o al precio de exportacion. En ambos
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casos, es una condicién sine qua non que con la importacién de las mercancias en
tales condiciones, se cause dafio, amenaza de dafio, a la produccion nacional del

pais receptor de las mercancias afectadas por estas practicas.

Tanto en el GATT de 1947, como en el de 1994, se da un tratamiento
diferenciado al dumping como a las subvenciones, ya que para cada una de estas
practicas se han establecido instrumentos especiales, por lo tanto, a las medidas
para sancionar estas conductas también se les da un tratamiento diverso. Sin
embargo, aun cuando el GATT de 1994 y sus Entendimientos, Acuerdos y Cédigos
forman parte de nuestro sistema juridico en términos del articulo 133 constitucional,
la LCE otorga el mismo tratamiento a la discriminacion de precios y a las
subvenciones en cuanto a la medida que mitigue los efectos adversos que éstas
produzcan al sector productivo afectado, esto es, las cuotas compensatorias,

actualizandose una incongruencia legislativa.

Por tratarse de conductas diferentes, la legislacion mexicana debe otorgar un
tratamiento diferente al dumping y a las subvenciones, tanto en el procedimiento
administrativo de investigacion para su determinacion, como en la propia
determinacion y aplicacion, ya que el origen de la sancion es distinto en cada una
de dichas practicas. Aun cuando la LCE establece principios comunes a los
procedimientos en materia de practicas desleales de comercio internacional, es
necesario que establezca la diferencia que existe entre la sancién aplicable a las
subvenciones y a la discriminacion de precios, ya que en la determinacién de cada
una se atiende a una motivacion distinta, pese a que ambas tienen como fin

remediar el dafio ocasionado a la produccién nacional.

Otro problema que se advierte es el relativo a la naturaleza juridica de las
sanciones que deben imponerse a la discriminacion de precios y a las
subvenciones. El ingreso que el Estado tiene derecho a percibir por verificarse la
existencia de dumping o subvenciones, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos
9° del Acuerdo relativo a la interpretacion del Articulo VI del GATT y 10 del Acuerdo

sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, es un derecho.
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En el articulo 3° fraccion 1, la LCE establece que las cuotas
compensatorias son aquellas que se aplican a las mercancias importadas en
condiciones de discriminacion de precios o de subvencion en su pais de origen.
Complementariamente, el articulo 63 de la LCE considera a la cuota compensatoria
como un aprovechamiento en términos de lo dispuesto en el articulo 3° del CFF
(ingreso que percibe el Estado por funciones de derecho publico, distintos de las
contribuciones, de los ingresos derivados de financiamientos y de los que obtengan

los organismos descentralizados y las empresas de participacion estatal).

De lo anterior se advierte que existe una contradiccion entre lo dispuesto por
el Acuerdo sobre subvenciones y medidas compensatorias y el Acuerdo relativo a
la interpretacion del Articulo VI del GATT (Codigo Antidumping), que otorgan la
naturaleza de derecho a la sancién aplicable a las importaciones de mercancias

afectadas por practicas desleales de comercio internacional.

En estricto cumplimiento al articulo 27 de la Convencion de Viena, que
establece que un Estado no puede invocar disposiciones de su derecho interno,
como justificacion al incumplimiento de un Tratado, asi como del articulo 133 de la
CPEUM, el criterio que debe prevalecer es el relativo a que las contribuciones que
el Estado percibiria por la determinacion de la existencia de dumping o
subvenciones, en importaciones sujetas a investigacion en materia de practicas
desleales de comercio internacional, que dafien o0 amenacen dafiar a la produccion
nacional, son derechos. Sostener esta conclusién implicaria la modificacion de las

disposiciones nacionales incompatibles.

De lo anteriormente expuesto, se advierte la necesidad de determinar cual es
la naturaleza juridica de la sancibn que corresponde al dumping y las
subvenciones, ya que discrepancia genera una controversia respecto a la jerarquia
de las leyes y su aplicacion que puede llegar a afectar el resultado de una
investigacion en materia de practicas desleales, o bien, la decisién de un panel

conformado en términos del articulo 1904 del TLCAN.

A manera de aportacion, la legislacion mexicana ademas de diferenciar a las
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practicas desleales de comercio internacional en discriminacion de precios Yy
subvenciones, debe adoptar las medidas legislativas necesarias para reconocer sus
particularidades, tanto en el procedimiento para su determinacion, como en la
naturaleza de la sancidbn que le corresponde a cada una, a saber. cuotas
compensatorias para las subvenciones y cuotas antidumping en el caso de la
discriminacion de precios. Por lo que se refiere a la naturaleza juridica de la sancion
que corresponde a las practicas desleales de comercio internacional, baste
mencionar que se comparte el criterio adoptado por la Segunda Seccién del
Tribunal Fiscal de la Federacion, en su tesis aislada IV-TA-2As-16, Cuarta Epoca,
visible en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion, Ao II, No. 7, febrero de
1999, pagina 348, cuyo rubro reza: CUOTAS COMPENSATORIAS.- SON
INGRESOS FORMAL Y MATERIALMENTE CONCEPTUALIZADOS COMO
APROVECHAMIENTO, tesis en la que establecié que, la cuota compensatoria es
un ingreso para la Federacion proveniente de sus actividades de Derecho Publico,
en donde actia como regulador en materia econOmica, emitiendo medidas
tendientes a garantizar una competencia comercial sana; por tanto este ingreso

tiene material y formalmente la caracteristica de un aprovechamiento.

A manera de critica, cabe sefialar que los ingresos que el Estado percibe por
concepto de cuotas compensatorias se destinan al gasto publico, y no a la
reparacion de los eventuales dafios que se causaron o pudieran llegar a causarse a
la produccién nacional con motivo de las importaciones que se hubiesen realizado

en condiciones de discriminacion de precios.

Resulta por demas evidente la importancia de determinar la naturaleza
juridica de la sancion que debe aplicarse al dumping y a las subvenciones por las
repercusiones y efectos que dichas sanciones pueden causar respecto de la
responsabilidad internacional en que puede incurrir México, asi como en la

economia nacional.

La determinacion de cuotas compensatorias se realiza a través de una

resolucion de caracter general emitida por la Secretaria de Economia y publicada
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en el DOF, con el objeto de proteger a la industria nacional, con motivo de la
importacion de mercancias de procedencia extranjera en condiciones de practicas
desleales de comercio internacional. Esta resolucién no solo es aplicable a los
importadores o exportadores que concurrieron al procedimiento administrativo de
investigacion correspondiente, sino que la imposicion de las cuotas se establece a
las importaciones de mercancias provenientes del pais que incurrié en las practicas
desleales, cuando se ubiquen en las fracciones arancelarias especificadas en tales

resoluciones.

Por otra parte, la LCE dispone que las cuotas compensatorias son medidas
de regulacion y restriccion no arancelarias a la importacién, que se aplican a las
mercancias importadas en condiciones discriminacion de precios o de subvencién
en su pais de origen. Estas medidas se imponen cuando es necesario impedir la
concurrencia al mercado interno de mercancias en condiciones que impliquen
practicas desleales de comercio internacional y su objeto es desalentar su

importacion.

Por dltimo, resulta necesario recordar qué se entiende por ley antidumping y
ley de cuotas compensatorias. Las leyes antidumping estan disefiadas para
remediar el dafio material que causa a los productores nacionales como resultado
de la discriminacién de precios o ventas por debajo del costo; por su parte, las
leyes de cuotas compensatorias versan sobre la ventaja comercial desleal que
resulta de las subvenciones proporcionadas por el gobierno a los productores
nacionales, cuando se presentan como elementos distorsionadores de la
competencia y del comercio internacional, y su objeto es establecer mecanismos
para aliviar el dafio material que provoca a los productores nacionales el

otorgamiento de subvenciones.

1.3.2.1.3. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION EN MATERIA DE
INVESTIGACION EN MATERIA DE PRACTICAS DESLEALES DE COMERCIO
INTERNACIONAL.
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El articulo 28 de la LCE establece como practicas desleales de comercio
internacional, la importacion de mercancias en condiciones de discriminacién de
precios o de subvenciones en el pais exportador, ya sea el de origen o el de
procedencia, que causen dafio a una rama de produccion nacional de mercancias
idénticas o similares. La determinacion de la existencia de estas practicas, del
dafio, de la relacion causal entre ambos, asi como el establecimiento de cuotas
compensatorias se realiza a través de una investigacion conforme al procedimiento

previsto en la LCE.

El Titulo VIl de la LCE regula los procedimientos en materia de practicas
desleales de comercio internacional y medidas de salvaguarda. En los Capitulos | y
IV de este Titulo se establecen las disposiciones comunes a ambos
procedimientos; mientras que en el Capitulo Il se regula especificamente el
procedimiento en materia de practicas desleales de comercio internacional, de los

articulos 57 al 71.

La investigacion sobre practicas desleales de comercio internacional versara
sobre la existencia de discriminacion de precios o de subvencion y el dafio causado
0 que pueda causarse a la produccion nacional. La determinacion de la existencia
de dafio material a la rama de produccion nacional, la hara la Secretaria tomando

en cuenta:

I. El volumen de importacion de las mercancias objeto de discriminacion de precios
o de subvenciones. Al respecto considerara si ha habido un aumento significativo
de las mismas, en términos absolutos o en relacion con la produccion o el consumo

interno del pais;

II. El efecto que sobre los precios de mercancias idénticas o similares en el
mercado interno causa o0 pueda causar la importacion de las mercancias objeto de
discriminacion de precios o de subvenciones. Para ello, la SE debera considerar si
la mercancia importada se vende en el mercado interno a un precio
significativamente inferior al de las mercancias idénticas o similares, o bien, si el

efecto de tales importaciones es hacer bajar, de otro modo, los precios en medida
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significativa o impedir en la misma medida la subida que en otro caso se hubiera

producido;

lll. El efecto causado o que puedan causar tales importaciones sobre la rama de la
produccion nacional de que se trate, considerando los factores e indices
econdémicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion
nacional, tales como la disminucién real o potencial de las ventas, los beneficios, el
volumen de produccion, la participacion en el mercado, la productividad, el
rendimiento de las inversiones o la utilizacién de la capacidad instalada; los factores
gue repercuten en los precios internos; en su caso, la magnitud del margen de
discriminacion de precios; los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de
caja, las existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento, la capacidad de reunir
capital o la inversidon. Esta enumeracion no es exhaustiva y ninguno de estos
factores aisladamente bastardn necesariamente para obtener una orientacion

decisiva; y

IV. Los deméas elementos que considere conveniente la SE, 0 en su caso

proporcione la produccion nacional.

La determinacion de la existencia de una amenaza de dafio a la rama de
produccion nacional, la hara la SE tomando en cuenta, entre otros, los siguientes

factores:

I. Una tasa significativa de incremento de la importacion de mercancias objeto de
discriminacion de precios o de subvenciones en el mercado nacional que indique la

probabilidad de que se producird un aumento sustancial de las mismas;

[I. Una suficiente capacidad libremente disponible del exportador o un aumento
inminente y sustancial de la misma que indique la probabilidad de un aumento
sustancial de las exportaciones objeto de discriminacion de precios o de
subvenciones al mercado mexicano, teniendo en cuenta la existencia de otros
mercados de exportacion que puedan absorber el posible aumento de dichas

exportaciones;
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[ll. Si las importaciones se realizan a precios que tendran el efecto de hacer bajar o
contener el alza de los precios internos de manera significativa, y que

probablemente haran aumentar la demanda de nuevas importaciones;
IV. La existencia de la mercancia objeto de investigacion;

V. En su caso, la naturaleza de la subvencion de que se trate y los efectos que es

probable tenga en el comercio, y

VI. Los demas elementos que considere conveniente la SE, o en su caso,

proporcione la produccion nacional.

Ninguno de estos factores por si solo bastard necesariamente para la
determinacion de una amenaza de dafio; el andlisis conjunto de todos ellos han de
llevar a la conclusion de la inminencia de nuevas exportaciones objeto de
discriminacion de precios o de subvenciones y de que, de no aplicarse cuotas

compensatorias, se produciria un dafio

Para la determinacién de dafio, la SE podra acumular el volumen y los
efectos de las importaciones de la mercancia idéntica o similar provenientes de dos

0 mas paises sujetos a investigacion.

Para determinar la existencia de dafio a una rama de produccién nacional, el
territorio nacional podra dividirse en dos o mas mercados competidores y los
productores de cada mercado podran ser considerados como una rama de

produccion distinta si:

I. Los productores de ese mercado venden la totalidad o casi la totalidad de su
produccion de la mercancia de que se trate en ese mercado, y

. En ese mercado la demanda no esta cubierta en grado sustancial por

productores de la mercancia de que se trate situados en otro lugar del territorio.
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La SE podra considerar que existe dafio, incluso cuando no resulte
perjudicada una porcion importante de la rama de produccién nacional total,
siempre que haya una concentracién de importaciones objeto de discriminacion de
precios o de subvenciones en ese mercado aislado y que, ademas, tales
importaciones causen dafio a los productores de la totalidad o casi la totalidad de la

rama de produccion en ese mercado.

Para tal efecto, la investigacion correspondiente comprendera un periodo
que cubra las importaciones de mercancias idénticas o similares a las de la
produccion nacional que puedan resultar afectadas, que se hubiesen realizado
durante un periodo de por lo menos seis meses anterior al inicio de la investigacion.
Cabe sefialar que el inicio de un procedimiento de investigacion no sera obstaculo
para el despacho ante la aduana correspondiente de las mercancias involucradas

en la investigacion.

El procedimiento de investigacion en materia de practicas desleales de
comercio internacional se iniciara a peticion de parte o de oficio en circunstancias
especiales, esto es, cuando la Secretaria de Economia (SE) tenga pruebas
suficientes de la discriminacion de precios o de subvenciones, del dafio y de la

relacion causal.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 50, fraccion | de la LCE, la solicitud
para la tramitacion de un procedimiento en materia de practicas desleales de
comercio internacional, podra ser presentada por organizaciones legalmente
constituidas, personas fisicas o morales productoras de mercancias idénticas o
similares a aquéllas que se estén importando o pretendan importarse en
condiciones de préacticas desleales de comercio internacional. Los solicitantes
deberan ser representativos de cuando menos el 25% de la produccion total de la
mercancia idéntica o similar, o directamente competidora, producida por la rama de

produccion nacional.

La solicitud correspondiente presentarse por escrito ante la autoridad

competente, manifestando bajo protesta de decir verdad los argumentos que
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fundamenten la necesidad de aplicar cuotas compensatorias a las mercancias

importadas en condiciones desleales.

El articulo 75 del RLCE establece los requisitos que debe contener la

solicitud correspondiente:

1. La autoridad administrativa competente ante la cual se promueva.

2. Nombre o razén social y domicilio del promoverte y, en su caso, de su
representante, acompafando los documentos que lo acrediten

3. Actividad principal a la que se dedica el promovente.

4. Volumen y tamafio de la produccién nacional del producto idéntico o similar
al de importacion.

5. Descripcion de la participacién del promovente, en volumen y valor, en la
produccion.

6. En su caso, los miembros de la organizacién a la que pertenezca, indicando
el numero de ellos y acompafiando los elementos que demuestren la
participacion porcentual que tengan las mercancias que producen en relacion con
la produccién nacional.

7. Los fundamentos legales en que se sustenta.

8. Descripcion de la mercancia de cuya importacion se trate, acompafiando las
especificaciones y elementos que demuestren su calidad comparativamente con
la de produccion nacional y, los deméas datos que la individualicen; el volumen y
valor que se importd o pretenda importarse con base en la unidad de medida
correspondiente y su clasificacion arancelaria conforme a la TIGIE.

9. Nombre o razén social y domicilio de quienes efectuaron la importacién o de
guienes pretenden realizarla, aclarando si dicha importacion se realiz6 o realizara
en una o varias operaciones.

10. Nombre del pais o paises de origen o de procedencia de la mercancia,
segun se trate, y, el nombre o razon social de la persona o personas que hayan

realizado o pretendan realizar la exportacion en condiciones desleales a México.
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11. Manifestacion de los hechos y datos, acompafiados de las pruebas
razonablemente disponibles, en los que se funde su peticion. Estos hechos
deben narrarse sucintamente, con claridad y precisién, de los que se infiera la
probabilidad fundada de la existencia de la practica desleal de comercio
internacional.

12. Indicacién de la diferencia entre el valor normal y el precio de exportacién
comparables o, en su caso, de la incidencia de la subvencion en el precio de
exportacion.

13. En el caso de subvenciones, ademas, la informacion y los hechos
relacionados con esta practica desleal, la autoridad u 6rgano gubernamental
extranjero involucrado, la forma de pago o transferencias y el monto de la
subvencion para el productor o exportador extranjero de la mercancia.

14. Los elementos probatorios que permitan apreciar que debido a la
introduccion al mercado nacional de las mercancias de que se trate, se causa o
amenaza causar dafo a la produccion nacional.

15. En su caso, descripcion de peticiones de otras medidas de regulaciéon o
restriccién comercial relacionadas con la mercancia objeto de la solicitud, y

16. Los demas que se consideren necesarios.

Las solicitudes deberan consignarla firma autdgrafa del interesado o de
quien actua en su nombre o representacion. La solicitud y documentos anexos
deben presentarse en original y tantas copias como importadores, exportadores v,
en su caso, gobiernos extranjeros nombren en su solicitud, asi como una version

publica de los mismos contenida en los medios magnéticos que indique la SE.

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 52 de la LCE, a partir de la

presentacion de la solicitud la SE debera:

I. Dentro de un plazo de 25 dias, aceptar la solicitud y declarar el inicio de la

investigacion a través de la resolucion respectiva; o
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II. Si la solicitud es oscura o irregular, dentro de un plazo de 17 dias, requerira a la
solicitante mayores elementos de prueba o datos, los que deberan proporcionarse
dentro de un plazo de 20 dias contados a partir de la recepcion de la prevencion.
De aportarse satisfactoriamente lo requerido, la SE aceptara la solicitud y declarara
el inicio de la investigacion. Si no se proporcionan en tiempo y forma los elementos
y datos requeridos, se tendra por abandonada la solicitud y se notificara

personalmente al solicitante, o

[ll. Dentro de un plazo de 20 dias, desechar la solicitud cuando no se cumpla con
los requisitos establecidos en la legislacién aplicable, a través de la resolucién

respectiva.

En todos los casos, la SE publicara la resolucién correspondiente en el DOF,
excepto en el supuesto de desechamiento, y la notificard a las partes interesadas
de que tenga conocimiento, adjuntando copia de la solicitud presentada y de los
anexos que no contengan informacion confidencial o, en su caso, de los
documentos respectivos tratdndose de investigaciones de oficio. La SE notificara a
las partes interesadas de que tenga conocimiento para que comparezcan a
manifestar lo que a su derecho convenga, a partir del dia siguiente a aquel en que

se publique la resolucion de inicio de investigacion en el DOF.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 80 y 81 de la LCE, la resolucién de

inicio contendra los siguientes datos:

I. La autoridad que emite el acto.

II. La fundamentacién y motivacion que sustenten la resolucion.

[ll. El o los nombres o razéon social y domicilios del productor o productores
nacionales de mercancias idénticas o similares.

IV. EI o los nombres o razén social y domicilios del importador o de los
importadores, exportadores extranjeros o, en su caso, de los érganos o autoridades
de los gobiernos extranjeros de los que se tenga conocimiento.

V. El pais o paises de origen o procedencia de las mercancias de que se trate.
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VI. La descripcion detallada de la mercancia que se haya importado o, en su caso,
pretenda importarse, presumiblemente en condiciones de discriminacién de precios
0 que hubiera recibido una subvencién, indicando la fraccion arancelaria que le
corresponda de la TIGIE.

VII. La descripcion de la mercancia nacional idéntica o similar a la mercancia que
se haya importado o se esté importando.

VIII. El periodo objeto de investigacion.

IX. Una convocatoria a las partes interesadas y, en su caso, a los gobiernos
extranjeros, para que comparezcan a manifestar lo que a su derecho convenga.

X. El periodo probatorio, y

XIl. El dia, la hora y lugar en que tendra verificativo la audiencia publica y la
presentacion de los alegatos a que se refieren los articulos 81y 82 de la LCE.

Las partes interesadas deberan presentar los argumentos, informacion vy
pruebas, dentro de los 28 dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se
publique la resolucion de inicio. Conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de la
LCE, las partes interesadas podran ofrecer toda clase de pruebas excepto la de
confesién de las autoridades, o aquellas que se consideren contrarias al orden

publico, a la moral o las buenas costumbres.

La SE podra ordenar y efectuar en todo tiempo la practica, repeticion o
ampliacion de cualquier diligencia probatoria que estime necesaria y sea
conducente para el mejor conocimiento de la verdad sobre los hechos
controvertidos. Asimismo, la SE podra requerir a no solo a las partes interesadas,
sino a los productores, distribuidores o comerciantes de la mercancia de que se
trate, asi como a los agentes aduanales, mandatarios, apoderados o consignatarios
de los importadores, o cualquier otra persona que estime conveniente, los
elementos probatorios, informacion y datos que estime pertinentes y que tengan a

su disposicion.

Las partes interesadas en una investigacion estan obligadas a enviar a las

otras partes interesadas copias de cada uno de los informes, documentos y medios
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de prueba que presenten a la autoridad en el curso del procedimiento, salvo la

informacién confidencial.

En términos de lo dispuesto en el articulo 57 de la LCE, en un plazo de 90
dias, contados a partir del dia siguiente de la publicacién de la resolucion de inicio
de la investigacion en el DOF, la SE dictara la resolucion preliminar, mediante la

cual podré:

I. Determinar cuota compensatoria provisional, previamente al cumplimiento de las
formalidades del procedimiento y siempre que hayan transcurrido por lo menos 45
dias después de la publicacion de la resolucién de inicio de la investigacion en el
DOF;

[I. No imponer cuota compensatoria provisional y continuar con la investigacion

administrativa, o

[ll. Dar por concluida la investigacidon administrativa cuando no existan pruebas
suficientes de la discriminacion de precios o subvencion, del dafio alegado o de la

relacion causal entre ambos.
La resolucion preliminar debera precisar lo siguiente:

I. En el caso de que se haya probado la existencia de practicas desleales de
comercio internacional:

a. El valor normal y el precio de exportacién obtenidos por la SE, salvo que se
trate de informacién que una parte interesada considere confidencial o
comercial reservada;

b. Una descripcidon de la metodologia que se siguio para la determinacion del
valor normal y el precio de exportacion, y, en su caso, del monto de la
subvencién y de su incidencia en el precio de exportacion, salvo que se trate
de informaciéon que una parte interesada considere confidencial o comercial

reservada;
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c. El margen de discriminacion de precios, las caracteristicas y el monto de la
subvencion, asi como la incidencia de ésta en el precio de exportacion;

d. Una descripcién del dafio causado o que pueda causarse a la produccion
nacional;

e. La explicacion sobre el andlisis que realizé la SE de cada uno de los factores
como el volumen de importacion de las mercancias objeto de discriminacion
de precios o de subvenciones; el efecto que sobre los precios de mercancias
idénticas o similares en el mercado pueda causar la importaciéon de tales
mercancias y sobre la rama de produccion de que se trate; la tasa de
incremento de las importaciones en cuestion; la existencia de la mercancia
objeto de investigacion; en su caso, la naturaleza de la subvencion de que se
trate y sus efectos, asi como de los otros factores que haya tomado en
cuenta, los cuales debera identificarlos y explicar en detalle la importancia de
cada uno de ellos en la resolucion respectiva;

f. En su caso, el precio de exportacion no lesivo a la produccion nacional y una
descripcion del procedimiento para determinarlo;

g. El monto de la cuota compensatoria provisional que habra de pagarse, y

h. La mencion de que se notificara a la SHCP para el cobro oportuno de las

cuotas compensatorias;

[I. En caso de que no hayan variado las razones que motivaron el inicio de la
investigacion sobre practicas desleales de comercio internacional, la mencion de
que continda la investigacion administrativa sin imponer cuotas compensatorias,

con la fundamentacién y motivacion que corresponda, y

[ll. En caso de que se compruebe la inexistencia de practicas desleales de
comercio internacional, la mencién de que concluye la investigacion administrativa
sin imponer cuotas compensatorias, asi como un resumen de la opinién de la

Comision de Comercio Exterior (CCE) sobre el sentido de la resolucion.

La resolucion preliminar debera publicarse en el DOF y posteriormente

notificarse a las partes interesadas de que se tenga conocimiento.
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De conformidad con el articulo 59 de la LCE, dentro de un plazo de 210 dias,
contados a partir del dia siguiente de la publicacion en el DOF de la resolucion de

inicio de la investigacion, la SE dictara la resolucion final en la que se determinara:
[. Imponer una cuota compensatoria definitiva,;

II. Revocar la cuota compensatoria provisional, o

[Il. Declarar concluida la investigacién sin imponer cuota compensatoria.

La resolucion final debera publicarse en el DOF y posteriormente notificarse

a las partes interesadas de que se tenga conocimiento.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 62 de la LCE, las cuotas
compensatorias determinadas seran equivalentes, en el caso de discriminacion de
precios, a la diferencia entre el valor normal y el precio de exportacion; y en el caso
de subvenciones, al monto del beneficio. Al calcularse el monto de la subvencion
recibida por la mercancia extranjera exportada a México, se deducira el total de los
impuestos de exportacion, derechos u otros gravamenes a que se haya sometido la
exportacion de la mercancia en el pais de origen, destinados a neutralizar la

subvencion.

Las cuotas compensatorias podran ser menores al margen de discriminacion
de precios o al monto de la subvencion siempre y cuando sean suficientes para
desalentar la importacién de mercancias en condiciones de practicas desleales de

comercio internacional.

La SE determinard una cuota compensatoria con base en el margen de
discriminacion de precios o0 de subvenciones mas alto obtenido con base en los

hechos de que se tenga conocimiento, en los siguientes casos:

I. Cuando los productores no comparezcan en la investigacion; o
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II. Cuando los productores no presenten la informacion requerida en tiempo y
forma, entorpezcan significativamente la investigacion, o presenten informacién o
pruebas incompletas, incorrectas o que no provengan de sus registros contables, lo
cual no permita la determinacion de un margen individual de discriminacion de

precios o de subvenciones; o

[ll. Cuando los productores no hayan realizado exportaciones del producto objeto

de investigacion durante el periodo investigado.

La SHCP procedera al cobro de las cuotas compensatorias provisionales y
definitivas. Dicha dependencia podré aceptar las garantias constituidas conforme al

articulo 141 del CFF, tratAndose de cuotas compensatorias provisionales.

Si en la resolucion final se confirma la cuota compensatoria provisional, se
requerird el pago de dicha cuota o, en su defecto, se haran efectivas las garantias
que se hubieren otorgado. Si en dicha resolucion se modificé o revoco la cuota, se
procedera a cancelar o modificar dichas garantias o, en su caso, a devolver, con los
intereses correspondientes, las cantidades que se hubieren enterado por dicho

concepto o la diferencia respectiva.

Las cuotas compensatorias se identificardn a nivel de fraccién arancelaria y
nomenclatura que le corresponda en la TIGIE y se determinardn en cantidad
especifica calculadas por unidad de medida, debiéndose liquidar en su equivalente
en moneda nacional; o ad valorem, esto es, en términos porcentuales sobre el valor
en aduana de las mercancias que, en términos de lo dispuesto en el articulo 64 de
la Ley Aduanera, serd el valor de transaccién de las mercancias a importar,
entendido como el precio efectivamente pagado por las mismas, esto es, el pago
total que por las mercancias importadas haya efectuado o vaya a efectuar el

importador de manera directa o indirecta al vendedor o en beneficio de éste.

El articulo 89 de la LCE dispone que las cuotas compensatorias
provisionales y definitivas, se aplicaran a partir del dia siguiente a su publicacion en

el DOF, quedando los importadores o sus consignatarios (apoderados o agentes
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aduanales) obligados a calcular en el pedimento de importacién correspondiente su

monto y a pagarlas junto con los impuestos al comercio exterior.

Los importadores de una mercancia idéntica o similar a aquélla por la que
deba pagarse una cuota compensatoria provisional o definitiva, no estaran
obligados a pagarla si prueban que el pais de origen o procedencia es distinto al de
las mercancias sujetas a cuota compensatoria, conforme a lo dispuesto en el
articulo 66 de la LCE.

Las cuotas compensatorias definitivas estaran vigentes durante el tiempo y
en la medida necesaria para contrarrestar el dafio a la rama de produccion
nacional. Complementariamente, el articulo 68 de la LCE dispone que las cuotas
compensatorias definitivas se revisaran anualmente a peticion de parte o en
cualquier tiempo de oficio por la SE, al igual que las importaciones provenientes de
productoras a quienes en la investigaciéon no se les haya determinado un margen

de discriminacion de precios o de subvenciones positivo.

Para que la SE inicie de oficio un examen de vigencia de cuotas
compensatorias, uno o varios productores deberan expresar por escrito su interés
de que se inicie dicho examen, y presentar una propuesta de periodo de examen
de 6 meses a un afilo comprendido en el tiempo de vigencia de la cuota

compensatoria, al menos 25 dias antes del término de la vigencia de la misma.

El articulo 70 de la LCE establece la posibilidad de eliminar las cuotas
compensatorias definitivas en un plazo de cinco afios, contados a partir de su

entrada en vigor, a menos que antes de concluir dicho plazo la SE haya iniciado:

I. Un procedimiento de revision anual a solicitud de parte interesada o de oficio, en
el que se analice tanto la discriminacién de precios o monto de las subvenciones,

como el dafo.
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II. Un examen de vigencia de cuota compensatoria de oficio, para determinar si la
supresion de la cuota compensatoria daria lugar a la continuacion o repeticion de la

practica desleal.

En caso de que no se haya iniciado alguno de estos procedimientos, la SE
debera publicar en el DOF un aviso sobre la eliminacién de dicha cuota, debiendo

notificar esta situacion a las partes interesadas de que tenga conocimiento.

La SE publicara en el DOF un aviso sobre la proxima expiracion de la
vigencia de cuotas compensatorias, al menos 45 dias anteriores a su vencimiento,
el cual se deberd notificar a los productores nacionales de que se tenga

conocimiento.

En los articulos 72, 73 y 74 de la LCE se establece la posibilidad de que,
durante el curso de una investigacion, el exportador de la mercancia en condiciones
de practicas desleales de comercio internacional, se comprometa voluntariamente a
modificar sus precios 0 cesar sus exportaciones, 0 si el gobierno del pais
exportador elimina o limita la subvencién de que se trate, la SE podra suspender o
dar por terminada la investigacion sin aplicar cuotas compensatorias. Para ello,
debera evaluar si con dichos compromisos u otros analogos que se asuman se
elimina el efecto dafino de la practica desleal. En caso de que la SE haya
determinado preliminarmente la existencia de la practica desleal, esta alternativa no

podra aplicarse.

Si la SE acepta el compromiso del exportador o del gobierno interesado,
dictard la resolucion que proceda, declarando suspendida o terminada la
investigacion administrativa, quedando obligada a notificar a las partes interesadas
y se publicar esta resolucion en el DOF, la que debera someterse a la opinion de la
CCE previamente a su publicacién. EI compromiso asumido se incorporara en la

resolucién correspondiente junto con la opinién que para tal efecto emita la CCE.

El cumplimiento de estos compromisos podra revisarse periodicamente de

oficio 0 a peticion de parte. Si como consecuencia de la revisién la SE constata
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algun incumplimiento, se restablecera la investigacion y, en su caso, se impondra la
cuota compensatoria que corresponda sobre la base de los hechos de que se tenga

conocimiento mediante publicacion en el DOF de la resolucion respectiva.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 89-A de la LCE, determinada una
cuota compensatoria definitiva, las partes interesadas podran solicitar a la SE que
resuelva si una mercancia estd sujeta a dicha cuota compensatoria. De ser
procedente la solicitud dara inicio a un procedimiento de cobertura de producto
dentro de los 20 dias siguientes a la presentacién de la misma; y emitira la
resolucién final dentro de los 60 dias contados a partir de su inicio. Estas
resoluciones deberdn publicarse en el DOF. Esta hipotesis anteriormente se
encontraba regulada en el articulo 60 de la LCE, precepto que fue derogado en el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
LCE, publicado en el DOF el 13 de marzo de 2003.

1.3.3. PROCEDIMIENTO DE IMPUGNACION EXTRAORDINARIA

Al igual que el Procedimiento de Revision ante panel, el Procedimiento de
Impugnacion Extraordinaria encuentra su antecedente en el Capitulo XIX del
ALCCEU. Este procedimiento estd regulado en el Anexo 1904.13 del TLCAN y
tiene por objeto resguardar la integridad y legitimidad de las resoluciones emitidas
por los paneles binacionales conformados en términos del articulo 1904 del TLCAN,
derivadas de los procedimientos de revision de resoluciones definitivas en materia

de discriminacién de precios o subvenciones.

Este procedimiento no es equiparable a un recurso de apelacién, o al
procedimiento seguido ante un tribunal de alzada o Ad Quem previsto en la
legislacion mexicana. La finalidad del Procedimiento de Impugnacion Extraordinaria
no es analizar la legalidad de la decision que emitid6 un panel, sino analizar
violaciones a los principios fundamentales de integridad e imparcialidad en que

pueden incurrir los panelistas y que trascienden al resultado de la decisién del
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panel.

Por virtud de este Procedimiento, un Comité de Impugnacion Extraordinaria
(CIE) puede anular la decision del panel y, en consecuencia, iniciar un nuevo
procedimiento de revision en términos del articulo 1904 del TLCAN, para lo cual
debera instalarse un nuevo panel; en este supuesto, el efecto de una decisién del
CIE se asemeja a la reposicién de un procedimiento por violaciones formales en
términos de lo previsto en el articulo 52, fraccion IV, de la LFPCA, aclarando que
en este caso, la violacion se origina por la inobservancia a los principios de
integridad e imparcialidad imputables a los miembros del panel, a quienes fue
encomendada la revision de resoluciones definitivas en materia de discriminacion

de precios o subvenciones.

Las causas que dan origen al Procedimiento de Impugnacion Extraordinaria

las establece el articulo 1904.13, a saber:

“13. Cuando en un plazo razonable posterior a que se haya emitido el
fallo del panel, alguna de las Partes afirma que:

(@ (i) un miembro del panel ha sido culpable de una falta grave, de
parcialidad, o ha incurrido en grave conflicto de intereses, o de alguna
otra manera ha violado materialmente las normas de conducta,

(i) el panel se ha apartado de manera grave de una norma
fundamental de procedimiento, o

(iii) el panel se ha excedido ostensiblemente en sus facultades,
autoridad o jurisdiccion establecidos en el articulo 1904, por ejemplo por
no haber aplicado el criterio de revision adecuado, y

(b) Cualquiera de las acciones sefialadas en el inciso (a) haya afectado
materialmente el fallo del panel y amenace la integridad del proceso de
revision por el panel binacional,

esa Parte podra acudir al procedimiento de impugnacion extraordinaria
establecido en el Anexo 1904.13.”

Las causas de procedencia de este procedimiento atienden principalmente a
violaciones al Cddigo de Conducta en que haya incurrido un miembro del panel, o

el propio panel, a violaciones al procedimiento (formales) y, por ultimo, al ejercicio
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no adecuado o excesivo de las facultades, autoridad o jurisdiccion que el TLCAN
prevé para estos procedimientos en que incurra el panel. Es indispensable que la
violacién o trasgresion imputable a un panelista o al panel, trascienda al resultado
de la decision. El precepto aludido faculta a las Partes implicadas en un
procedimiento de revisidbn de resoluciones definitivas en materia de dumping vy
subvenciones ante panel, para que en un plazo razonable posterior a que se haya
emitido el fallo del panel, soliciten la integracion de un Comité de Impugnacion

Extraordinaria.

Las causas de procedencia para acudir al Comité de Impugnacion

extraordinaria atienden a dos criterios:

a. Violaciones cometidas por un miembro del panel . Este tipo de
violaciones se producen cuando un miembro del panel ha sido culpable de una
falta grave, de parcialidad o ha incurrido en un grave conflicto de intereses o de

alguna otra manera ha violado materialmente las normas de conducta.

b. Violaciones cometidas por el panel mismo . Estas se verifican cuando
el panel se ha "apartado” de manera grave de una norma fundamental de
procedimiento, o si el panel se ha excedido ostensiblemente en sus facultades,
autoridad o jurisdiccion establecidas en el articulo 1904 del TLCAN, por ejemplo,

por no haber aplicado el criterio de revision adecuado.

Las violaciones que motivan el establecimiento de un CIE, en su momento,
causaron una afectacion material al fallo del panel y en consecuencia, amenazan la
integridad del proceso de revision por panel binacional, siendo ésta la condicidn
indispensable para que alguna de las Partes implicadas tenga derecho para acudir
al Procedimiento de Impugnacion Extraordinaria previsto en el anexo 1904.13 del
TLCAN.

1.3.3.1. CODIGO DE CONDUCTA PARA PANELISTAS
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Como se ha mencionado en apartado precedentes, el Cédigo de Conducta
para panelistas surge del compromiso adquirido por Canada, Estados Unidos y
México a fin de alcanzar el 6ptimo desarrollo y funcionamiento del Capitulo XIX del
TLCAN.

En este procedimiento se aprecia claramente la importancia del Codigo de
Conducta para panelistas, que tiene por objeto asegurar el respeto a los principios
de integridad e imparcialidad que rigen los procedimientos previstos en el Capitulo
XIX del TLCAN. Este Cddigo establece los criterios que deben observar los
candidatos, miembros de un panel o comité, o personas que lo hayan sido, durante
el desarrollo del procedimiento para el cual han sido seleccionados. Es por ello que
la violacion a los principios de integridad e imparcialidad en que incurran los
panelistas constituye una causa de procedencia del procedimiento de impugnacién

extraordinaria.

El Cddigo de Conducta es aplicable no sélo a los miembros de un panel
respecto de los procedimientos de revision de reformas legislativas, de revision de
resoluciones definitivas en materia de discriminacion de precios y subvenciones, los
miembros de los CIE y Comités Especiales, sino que ademas estan sujetos a él, los
individuos que aparecen en la Lista de Candidatos, asi como las personas que
sean consideradas para ser designadas como miembro de un panel, de un CIE o
Comité Especial que no se encuentren dentro de la referida lista y aquellas
personas que se hayan desempefiado miembros de alguno de los cuerpos
colegiados referidos anteriormente, asi como a los asistentes y personal que se
encuentre bajo la direccion y control de los miembros de un panel o comité. Como

se puede observar el alcance de este ordenamiento es amplio.

Ejemplo del alcance del Cédigo de Conducta es la prohibicion expresa a
quienes se hayan desempefiado como miembros de un panel o comité, de
representar a un participante en un procedimiento administrativo, judicial interno u
otro procedimiento desarrollad en términos del articulo 1904 del TLCAN, asi como

para asesorar o0 representar personalmente a un participante en un procedimiento
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relacionado con asuntos en materia de discriminacion de precios o subvenciones.

En el articulo 1l del Cédigo de Conducta se refleja la intencion de las Partes
por alcanzar objetividad e imparcialidad de las decisiones que emanen de los
procedimientos del Capitulo XIX del TLCAN, al imponer como obligacion de todo
candidato o miembro de revelar la existencia de cualquier interés, relacion o asunto
que pudiera afectar su independencia o imparcialidad o que pudiera
razonablemente crear una apariencia de deshonestidad o de parcialidad. Tales
intereses, relaciones o asuntos pueden ser de naturaleza financiera, personal,
comercial, profesional, familiar o social, respecto del procedimiento del que se trate
0 su resultado; respecto de un procedimiento administrativo, judicial u otro
procedimiento ante comité o panel que involucre cuestiones que puedan ser
decididas en el procedimiento respectivo, 0 bien, respecto de cualquier prestacion
de servicios que un candidato o miembro pueda llegar a desarrollar como defensor
de oficio, representante legal o de otro tipo, relativa a una cuestion controvertida en

el procedimiento o que involucre los mismos bienes.

Alun cuando la obligacion principal de los candidatos, miembros o ex
miembros de un mecanismo del sistema de solucion de controversias previsto en el
Capitulo XIX del TLCAN consistente en guardar un alto nivel de conducta y, en
consecuencia, evitar ser deshonesto y parecer deshonesto, pudiera ser una medida
gue privara a las Partes involucradas y, en general, a los participantes en estos
procedimientos de quienes pudieran ser los mejores miembros, esto no sucede y
por el contrario estas medidas preservan los principios fundamentales de integridad

e imparcialidad.

Debido a la importancia econdémica y politica, asi como la cuantia de los
asuntos en materia de discriminacion de precios y subvenciones, tanto las
autoridades administrativas, como los magistrados y jueces competentes que
deben resolver una controversia en la referida materia, pueden ser objeto de
presiones externas e internas, consideraciones politicas, relaciones o

responsabilidades presentes o pasadas, presiones econdmicas o temor a la critica,
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cuestiones que de acuerdo con el Codigo de Conducta, no deben influenciar a un
panelista 0 miembro de un panel y, por tanto, excluirian a estas personas de la
posibilidad de ser candidato o miembro de un panel o comité encargado de

desarrollar alguno de los procedimientos regulados en el Capitulo XIX del TLCAN.

En el desempefio de su funcién los candidatos y miembros de un panel o
comité deberan ser independientes e imparciales, actuar de manera justa evitando
crear una apariencia de deshonestidad o de parcialidad, condicion que de acuerdo
con el articulo Il del Cddigo de Conducta se actualiza cuando una persona
razonable, con conocimiento de todas las circunstancias pertinentes que una
investigacion razonable podria arrojar, concluiria que se encuentra menoscabada la
capacidad del candidato o miembro para llevar a cabo sus deberes con integridad,
imparcialidad y de manera competente. Asimismo, los candidatos y miembros de un
panel o comité deben cumplir con las disposiciones del TLCAN y las Reglas
aplicables, pero sobre todo examinar sélo las cuestiones controvertidas que hayan
surgido en el procedimiento y que sean necesarias para tomar una decision,

evitando suplir aspectos deficientes 0 no alegados por los participantes.

Respecto a la confidencialidad, por disposicién expresa del articulo VI del
Caodigo de Conducta, los miembros y ex miembros nunca revelaran o utilizaran
informacion relacionada con el procedimiento o adquirida durante el mismo, ya sea

para beneficiarse, para beneficiar a otros o para afectar los intereses de otros.

Entre las limitaciones a que estan sujetos los candidatos y miembros
previstas en el articulo IV del Cédigo de Conducta, se encuentra la prohibicién de
adquirir obligaciones o aceptar algun beneficio que de alguna forma pudiera
interferir con el cumplimiento de sus deberes; usar su posicion en el panel o comité
en beneficio personal; revelar una opinion declarativa o definitiva, informe, decision
y deliberaciones de un panel o comité antes de su emision; revelar la identidad de

los miembros que hayan votado con la mayoria o minoria, entre otras.

Aun cuando el Codigo de Conducta establece obligaciones, limitaciones y

prohibiciones para los candidatos, miembros de un panel o comité y ex miembros,
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no prevé disposiciones respecto a la contravencion de aquellas, tornando a este
ordenamiento como imperfecto al no establecer sanciones por la infraccion a sus
disposiciones. Sin embargo no debemos perder de vista que cualquier violacién a
las disposiciones del Cédigo de Conducta pueden llegar a trascender a la decision
gue emitan los paneles y comités, creandose por ese motivo el procedimiento de
impugnacién extraordinaria, ya que no basta con la remocion del panelista o
miembro del comité, sino que es necesario reponer el procedimiento para evitar que
se emita una resolucion que pueda quebrantar la objetividad, imparcialidad e
integridad del Capitulo XIX del TLCAN, principios que las Partes del Tratado
pretendieron dotar al sistema de soluciébn de controversias previsto en dicho

apartado.

Es necesario destacar que el Cédigo de Conducta no fue publicado en el
DOF, al igual que las Reglas de los distintos Procedimientos previstos en el
Capitulo XIX del TLCAN. El Cdédigo de Conducta es un instrumento indispensable
para la implementacion y funcionamiento de este Capitulo, que constituye un deber
adquirido en el marco del propio TLCAN, respecto del cual no existe la obligacion
expresa de publicarlo en el DOF, condiciébn que no limita o afecta su validez ni
observancia, en términos de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley sobre la
Celebracion de Tratados, ya que dicho precepto sélo condiciona la obligatoriedad

de un tratado en el territorio nacional a la formalidad de su publicacién en el DOF.

1.3.3.2. INTEGRACION DEL COMITE

Las Partes implicadas estableceran un CIE, integrado por tres miembros,
dentro del plazo de quince dias a partir de una solicitud en términos de lo dispuesto

en el Articulo 1904.13, anteriormente trascrito.
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Los miembros se seleccionardn de una lista integrada por quince jueces, 0
personas que lo hayan sido de un Tribunal Judicial Federal de Estados Unidos, o
un Tribunal Judicial de Jurisdiccion Superior de Canada o de un Tribunal Judicial
Federal de México. A diferencia de la integracion de los paneles establecido en los
articulos 1903 y 1904, asi como el Comité Especial previsto en el articulo 1905, el
Comité de Impugnacion Extraordinaria debera contar con la participacion de jueces
en activo o personas que lo hayan sido; esta exigencia obedece principalmente a la
experiencia que éstos adquirieron en el desarrollo de su funcién al analizar la

legalidad de actos administrativos impugnados.

Al igual que en los paneles del articulo 1903 y 1904, como en el Comité
Especial del articulo 1905 del TLCAN, cada una de las Partes (Estados Unidos,
México y Canada) tiene derecho de nombrar a cinco integrantes de la lista, y cada
una de las implicadas seleccionard a un miembro de ésta, siendo las Partes
implicadas quienes decidirdn por sorteo cuél de ellas seleccionara al tercer

miembro.

1.3.3.3. REGLAS DEL PROCEDIMIENTO

En el parrafo 2. del Anexo 1904.13 del Tratado, se establecié el compromiso
de que a més tardar a la fecha de entrada en vigor del TLCAN, las Partes
establecerian las Reglas de Procedimiento de los comités. Sin embargo, esto no
ocurrid asi, ya que estas Reglas fueron publicadas hasta el 20 de junio de 1994 en
el DOF, situacién que provoco una laguna desde el 1° de enero de 1994 hasta la
fecha de publicacion, y aun cuando esta situacion no afectd la tramitacion de
ningun procedimiento de esta naturaleza, ya que a la fecha Unicamente se han
desarrollado tres procedimientos de Impugnacién Extraordinaria,” denota una falta

de técnica juridica ya que se dej6 en estado de indefension a las Partes.

% Procedimiento USA 97-1904-01 Cemento Gray Portlgndlinker provenientes de México, procedimiento de
Impugnacion Extraordinaria solicitado por el Gobgr estadounidense, Procedimiento USA-CDA-2000-13%4-
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Las Reglas del Procedimiento del CIE del TLCAN constan de un Preambulo,
Exposicion de Motivos, Definiciones e Interpretacion, y seis partes: |. Disposiciones
Generales, Il. Procedimiento Escrito, 1ll. Audiencias, IV. Obligaciones del
Secretariado V. Ordenes y decisiones, VI. Fin de las Impugnaciones
Extraordinarias. Estas Reglas tienen por objeto garantizar que el procedimiento se
desarrolle dentro de los noventa dias siguientes a su establecimiento, por lo que el

comité deberd emitir su decision a mas tardar en dicho plazo.

La Regla 22 establece que en lo no previsto por este ordenamiento, el
Comité esta en libertad de aplicar las reglas procesales que estime apropiadas para
el caso particular, siempre y cuando no sean incompatibles con el TLCAN. Esta
disposicion constituye una facultad arbitraria que se concede al CIE, al dejar al
arbitrio de sus miembros la determinacion aspectos procesales que este
ordenamiento no prevé o bien, respecto de lagunas que pueden afectar o
trascender al sentido de la decision. En el sistema mexicano, una disposicion de
este tipo es inconstitucional debido a la incertidumbre juridica que produce el hecho
de que sea el propio Comité quien aplique las reglas que estime apropiadas, siendo
evidente la subjetividad que prevalecera, en contraste con la garantia de seguridad
juridica prevista en el articulo 16 constitucional, por virtud de la cual los juzgadores,
asi como las autoridades que emiten resoluciones que trascienden a la esfera
juridica de los individuos, estan obligados a emitir sus determinaciones conforme a

las leyes expedidas con anterioridad al hecho que genera su actuacion.

Por otra parte, el Comité puede adoptar sus propios procedimientos internos
(asuntos administrativos de rutina), para su funcionamiento interno siempre que
éstos sean compatibles con el TLCAN y con las Reglas del Procedimiento del
articulo 1904.13.

La naturaleza juridica de las reglas del procedimiento de Impugnacion
Extraordinaria es la de un acuerdo interinstitucional en términos de lo dispuesto en

el articulo 2°, fraccion Il de la LCE, esto es, se trata de un convenio celebrado por

Magnesio proveniente de Canada, procedimientoitsalix por el Gobierno Estadounidense y el ProcextitniECC-2004-
1904-01 Ciertos productos de madera suave proesidatCanada, procedimiento solicitado por el Gobide EU.
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escrito entre la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), dependencia de la
Administracion Publica Federal Centralizada, y varios 6rganos gubernamentales
extranjeros (Canada y Estados Unidos), como consecuencia de los compromisos
adquiridos por las Partes a la celebracion del TLCAN. La opinidon generalizada de la
doctrina se refiere a que este tipo de acuerdos son inconstitucionales puesto que la

CPEUM no prevé su existencia.

Estas reglas que conforman el aspecto adjetivo que regula el procedimiento
de impugnacion extraordinaria, fueron adoptadas por virtud de un canje de notas,
que consiste en una notificacion por la cual se da a conocer la aprobaciéon que el
Senado ha realizado respecto del instrumento en cuestion (Reglas del
Procedimiento), lo que en la especie no acontecid, ya que ni las Reglas del
Procedimiento de Impugnacion Extraordinaria ni las Reglas del Procedimiento de
Revision ante Panel del articulo 1904 del TLCAN estuvieron sujetas al analisis,

modificacion o aprobacion del Senado.

El hecho de introducir al sistema juridico mexicano ordenamientos que
contravienen a la CPEUM, mas aun, que como en el caso de las Reglas del
Procedimiento de Impugnacion Extraordinaria no fueron publicadas en el DOF,
constituye una problematica que amerita la revision al Capitulo XIX del TLCAN, con
el objeto de adoptar medidas para adecuarlas al marco constitucional y legal

mexicano y corregir las deficiencias tanto en su origen, como en su contenido.

1.3.3.4. INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPUGNACION EX TRAORDINARIA.

El procedimiento de Impugnacién Extraordinaria comienza el dia de la
presentacion de la solicitud para la integracién de un CIE ante el Secretariado de la
Parte Responsable y concluye el dia en que surta efectos el aviso de terminacion

de la Impugnacion Extraordinaria.

En la emision de la decision respecto a este procedimiento, los miembros del
CIE podran aplicar los principios generales de derecho del pais en que se dict6 la

resolucién definitiva. ElI CIE estd facultado para revisar cualquier parte del
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expediente del procedimiento de revision ante un panel que sea pertinente para

efectos de este procedimiento.

1.3.3.5. PROCEDIMIENTO ORAL Y ESCRITO.

Este procedimiento se desarrolla en dos etapas: escrita y oral.

El procedimiento escrito comprende todas aquellas intervenciones escritas
de las Partes, reclamante y responsable, asi como de los participantes en la
tramitacién de este procedimiento presentadas ante el Secretariado Responsable;
asi como, las notificaciones, solicitudes, avisos (de comparecencia) e incidentes,

alegatos escritos, entre otros.

El procedimiento oral comprende las audiencias previas e in camera. Como
su nombre lo indica, la audiencia previa se celebra antes que la audiencia “in
camera” con el objeto de determinar asuntos como la presentacién de pruebas y
alegatos, asi como la decisién de aceptar o no argumentos orales. Por su parte, la
audiencia in camera es una reunion “cuasi privada” en la que por la naturaleza de la
informacion que se presenta para su andlisis, informacion confidencial o
informacion privilegiada, Unicamente pueden asistir las personas que cuenten con
autorizacion de acceso a este tipo de informacion, o bien por orden del panel, como
es el caso de los miembros del comité, sus asistentes, los funcionarios y
representantes de la autoridad investigadora, representante legal acreditado, asi

como aquellos participantes que cuenten con la autorizacion antes referida.

Este tipo de audiencia es un aspecto novedoso en el sistema juridico
mexicano, ya que a pesar de que en México la legislacion laboral, civil y familiar,
prevé la celebracion de audiencias o bien, tratdndose de las comparecencias ante
autoridad judicial y administrativa, las audiencias previstas en los procedimientos
que regula el Capitulo XIX del TLCAN se caracterizan por un elemento esencial

durante su celebracion, la presentacion de alegatos orales, asi como su
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correspondiente réplica de la contra parte, asi como la participacion activa de los
miembros del comité, tal y como en el modelo del Common Law, asi como por la

correspondiente traduccion simultanea a los idiomas de los participantes.

Solo los miembros del comité pueden participar en las deliberaciones del
comité, las cuales se llevan a cabo en privado y deben permanecer secretas. No
obstante lo anterior, se permite que el personal de los Secretariados implicados y
los asistentes de los miembros del comité estén presentes, siempre que cuenten

con la autorizacion correspondiente.

Las audiencias presentan una problematica interesante, ya que la
interpretacion de los conceptos o instituciones constituye un reto al momento de
presentar los argumentos oralmente, ya sea por la traduccion o por el conocimiento
gue los miembros del panel tengan respecto del sistema juridico del participante en
cuestion. Esta situacion no ha sido un obstaculo para la realizaciéon de las
audiencias, pero plantean la necesidad de la difusion e imparticion de cursos
especializados, para la mejor comprension y conocimiento de las instituciones de
cada una de las Partes del TLCAN.

Otro aspecto novedoso para el sistema juridico mexicano respecto a la
oralidad de este procedimiento, es la posibilidad que tiene el comité para reunirse
via conferencia telefonica de enlace. Esta facultad atiende a la necesidad de lograr
que el comité emita su decision dentro de los 90 dias siguientes a su instalacion,

asi como por economia procesal.

1.3.3.6. INFORMACION CONFIDENCIAL E INFORMACION PRIVILEGIADA .

El tema relativo a la informacion confidencial e informacion privilegiada en el
caso del procedimiento de impugnacion extraordinaria reviste especial importancia.
A diferencia de los procedimientos de revision de reformas legislativas y de

salvaguarda del sistema de paneles, es necesario que las personas que participen
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en este procedimiento soliciten ante la autoridad investigadora que haya emitido la
resoluciéon sujeta al procedimiento de revision del articulo 1904 del TLCAN, y
obtengan el acceso a la informacién confidencial e informacién privilegiada derivada
del asunto en controversia, debido a la naturaleza e importancia que ésta
representa para el productor de la mercancia sujeta a una investigacion en materia

de practicas desleales de comercio internacional.

El articulo 80 de la Ley de Comercio Exterior no define qué se entiende por
informacion confidencial, pues Unicamente hace referencia a que ésta sélo estara
disponible a los representantes legales acreditados de las partes interesadas en la
investigacion administrativa, y a las personas fisicas o0 morales que conforme a los
tratados o convenios internacionales de los que México sea parte puedan tener
acceso a la misma, siempre que cuenten con la autorizacion que para tal efecto

otorgue la Secretaria de Economia.

Por su parte, el articulo 149 del Reglamento de la LCE (RLCE) establece que

se considera informacion confidencial:
I.  Los procesos de produccién de la mercancia de que se trate;
II.  Los costos de produccion y la identidad de los componentes;
Ill.  Los costos de distribucion;
IV.  Los términos y condiciones de venta, excepto los ofrecidos al publico;
V. Los precios de ventas por transaccion y por producto, excepto los componentes
de los precios tales como fechas de ventas y de distribucién del producto, asi como el
transporte si se basa en itinerarios publicos;

VI.  Ladescripcién del tipo de clientes particulares, distribuidores o proveedores;

VII. En su caso, la cantidad exacta del margen de discriminacion de precios en
ventas individuales;

VIII. Los montos de los ajustes por concepto de términos y condiciones de venta,
volumen o cantidades, costos variables y cargas impositivas, propuestos por la parte
interesada, y

IX.  Cualquier otra informacién especifica de la empresa de que se trate cuya
revelacion o difusién al publico pueda causar dafio a su posicion competitiva.
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Complementariamente en las Reglas del Procedimiento del articulo 1904 del

TLCAN, se establece que la Informacion Confidencial significa:

a) respecto a la revision ante un panel de una resolucion definitiva dictada en
México, la informacién confidencial de conformidad con el Articulo 80 de la Ley

de Comercio Exterior y su reglamento,

(b) respecto a la revisién ante un panel de una resolucién definitiva dictada en
Canad4, la informacion referida en la subseccion 84(3) de la Special Import
Measures Act o en la subseccién 45(3) del Canadian International Trade
Tribunal Act, siempre que quien la designe o someta no retire su afirmacion de

que la informacién es confidencial, y

(c) respecto a la revision ante un panel de una resolucién definitiva dictada en
Estados Unidos, la informacién confidencial de negocios conforme a lo dispuesto

en la seccion 777(/) del Tariff Act de 1930 y por sus reglamentos.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 150 del RLCE, la informacién
comercial reservada es aquélla de cuya divulgacion pueda resultar un dafio
patrimonial o financiero sustancial e irreversible para el propietario de dicha
informacion y que puede incluir, entre otros conceptos, férmulas secretas o
procesos que tengan un valor comercial, no patentado y de conocimiento exclusivo
de un reducido grupo de personas que los utilizan en la produccion de un articulo
de comercio. Por disposicion expresa del articulo 80 de la LCE, esta informacion y
la informacion gubernamental confidencial, no estaran a disposicién de ninguna de

las partes interesadas.

El articulo 154 del RLCE define como informacion gubernamental
confidencial aquélla cuya divulgacién esté prohibida por las leyes y demas
disposiciones de orden publico, asi como por los Tratados o Convenios
Internacionales de los que México sea parte. También forman parte de la
informacion gubernamental confidencial los datos, estadisticas y documentos
referentes a la seguridad nacional y a las actividades estratégicas para el desarrollo

cientifico y tecnologico del pais, asi como la informacién contenida en
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comunicaciones de gobierno a gobierno que tenga caracter de confidencial.

Respecto a la informacion privilegiada, encontramos aquella que la

comprende, en las Reglas del Procedimiento del articulo 1904 del TLCAN:

Informacion privilegiada significa:

a) respecto a la revision ante un panel de una resolucion definitiva dictada en
México,

() la informacion de que dispone la autoridad investigadora que esté sujeta al
privilegio de confidencialidad inherente a la relacion cliente-abogado, siempre que
no exista renuncia a dicho privilegio,

(i) las comunicaciones internas entre los funcionarios de la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial encargados de las investigaciones antidumping o
en materia de subsidios, y las comunicaciones entre dichos funcionarios y otros
funcionarios publicos intercambiadas durante el proceso de deliberaciéon para la
resolucion definitiva,

(b) respecto a la revision ante un panel de una resolucién definitiva dictada en
Canad4a, la informacion de que dispone la autoridad investigadora sujeta al
privilegio de confidencialidad inherente a la relaciébn cliente-abogado o
intercambiada durante el proceso de deliberacidon para la resolucién definitiva,
siempre que no exista renuncia a dicho privilegio, y

(c) respecto a la revision ante un panel de una resolucién definitiva dictada en
Estados Unidos, la informacion de que dispone la autoridad investigadora sujeta al
privilegio de confidencialidad inherente a la relacion cliente-abogado, al privilegio
de confidencialidad respecto del trabajo del abogado o al privilegio de
confidencialidad del proceso gubernamental de deliberacién, siempre que no

exista renuncia a dicho privilegio.

Las partes interesadas o las personas fisicas o morales que conforme a la
LCE y el RLCE participen en los procedimientos derivados de los mecanismos de
soluciébn de controversias en materia de practicas desleales de comercio
internacional contenidas en tratados o convenios comerciales internacionales de los
que México sea parte, cuando conozcan de las impugnaciones de resoluciones

derivadas de investigaciones en dicha materia, tendran derecho a que se dé a su
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informacion tratamiento confidencial o de informacién comercial reservada, siempre
gue cumpla con los requisitos que al efecto establece el articulo 158 del RLCE,

entre los que podemos mencionar:

Presenten la solicitud correspondiente por escrito;

2. Justificar por qué su informacion tiene el caracter de confidencial o de
comercial reservada;

3. Presentar un resumen de la informacién o, en su caso, la exposicién de
las razones por las cuales no pueda resumirse, y

4. En su caso, manifestar por escrito su consentimiento expreso de que su
informacion marcada como confidencial o comercial reservada podra
ser revisada por los representantes legales de las otras partes
interesadas.

Por su naturaleza dual, la informacion privilegiada e informacion confidencial
es parte del procedimiento oral, esto se debe a que en la audiencia in camera se
presenta informacion de este tipo para su correspondiente andlisis y estudio por los
miembros del comité. Sin embargo, para que este analisis se lleve a cabo, por la
naturaleza e importancia de esta informacion es necesario que los participantes en
dicha audiencia cuenten con una autorizacion de acceso a la informacion
confidencial y privilegiada, la cual es otorgada, previo cumplimiento de los
requisitos y procedimiento previsto en la legislacion de cada una de las Partes, por
la autoridad investigadora que emiti6 la resolucion impugnada ante panel
binacional. Las Reglas de Procedimiento de Impugnaciéon Extraordinaria establecen
un apartado especial denominado "Informacion Confidencial e Informacién
Privilegiada™ en el que se detalla la forma en que esta autorizacion opera en el

desarrollo de procedimiento a estudio.

1.3.4. SALVAGUARDA DEL SISTEMA DE REVISION ANTE PAN EL.

Con la intencion de asegurar la eficacia del sistema de solucién de
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controversias establecido en el Capitulo XIX del TLCAN, se establecio en el articulo
1905 el mecanismo de salvaguarda de revision ante panel que tiene por objeto
garantizar el exacto cumplimiento de las decisiones dictadas por los paneles
binacionales o comités establecidos conforme al Capitulo XIX del TLCAN, con
motivo de la revisién de resoluciones definitivas en materia de discriminacion de
precios y subvenciones, asi como de la revision de reformas legislativas, que se
basa en principios como negociacion y conciliacién, que se actualizan mediante la

realizacion de consultas.

Este mecanismo esta disefiado para solucionar aquellas situaciones en las
que la aplicacién de la legislacién interna de Canada, Estados Unidos o México
menoscaba o impide el funcionamiento del Sistema de revision ante panel previsto
en el Capitulo XIX del TLCAN. En este sentido, es importante recordar que,
conforme al articulo 1911 del TLCAN, "derecho interno" para los propésitos del
articulo 1905.1 del TLCAN significa la Constitucion, leyes, reglamentos y fallos
judiciales de una Parte, en la medida que tengan relacion con las disposiciones

judiciales en materia de discriminacion de precios y subvenciones.

El mecanismo de Salvaguarda no se habia previsto en acuerdos comerciales
de naturaleza similar; se caracteriza por establecer la posibilidad de que la Parte
gue resulte afectada por la conducta de otro dirigida a evadir las disposiciones del
Capitulo XIX del TLCAN, una vez que se agoten todos las instancias previstas en el
articulo 1905, suspenda el funcionamiento del articulo 1904 del TLCAN o bien los

beneficios de este Tratado.

El mecanismo de Salvaguarda estd dirigido, fundamentalmente, a la
proteccion del funcionamiento del articulo 1904 que regula el procedimiento de
revision de resoluciones definitivas en materia de discriminacion de precios y
subvenciones, pero también ampara la revision de reformas legislativas ante panel
conforme al articulo 1903 y el procedimiento de impugnacion extraordinaria. Sin
embargo, hasta la fecha este mecanismo no se ha aplicado, de acuerdo al Informe

de la Seccidon Mexicana del Secretariado del TLCAN.
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Este mecanismo fue incorporado atendiendo a la experiencia del
funcionamiento del Capitulo XIX del ALCCEU. Las Partes del TLCAN consideraron
oportuna su inclusién a fin de asegurar la observancia de las decisiones emitidas
por los paneles binacionales constituidos conforme al citado apartado. Cabe
mencionar que el mecanismo de Salvaguarda no estaba contemplado en dicho
instrumento, por lo que articulo 1905 que establece la Salvaguarda del sistema de
revision ante panel constituye una innovacién en el TLCAN respecto al ALCCEU.
Este precepto respondid a la preocupacion, principalmente de Estados Unidos, por
la posibilidad de que, a través del juicio de amparo, se dejara sin efectos una

decision que emita un panel del Capitulo XIX del TLCAN.

De acuerdo con el articulo 1905.1 del TLCAN, la procedencia del mecanismo
para asegurar el cumplimiento de las decisiones de los paneles binacionales y
comités se verifica cuando cualquiera de las Partes del TLCAN que considere que

la aplicacion de legislacion de otra de las Partes:
a. ha impedido la integracion de un panel solicitado por la Parte reclamante;

b. ha impedido que el panel solicitado por la Parte reclamante dicte un fallo

definitivo;

c. ha impedido que se ejecute el fallo del panel solicitado por la Parte
reclamante, o una vez dictado le ha negado fuerza y efecto obligatorios

respecto al asunto particular examinado por el panel; o

d. no ha concedido la oportunidad de revision de una resolucion definitiva por
un tribunal o panel con jurisdiccion, independiente de las autoridades
investigadoras competentes, que examine los fundamentos de la resolucion
de estas autoridades y si éstas han aplicado adecuadamente las
disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias
al dictar la resolucion impugnada, y que emplee el criterio de revision

relevante sefialado por el Articulo 1911.
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Uno de los compromisos que las Partes adquirieron con la firma del Tratado
fue realizar las reformas necesarias a su legislacion con el objeto de implementar al
TLCAN en el marco juridico de Canada, Estados Unidos y México. En el caso del
Capitulo XIX, las partes se obligaron a reformar sus disposiciones juridicas en
materia de antidumping y cuotas compensatorias a fin de lograr la viabilidad del
sistema previsto en dicho apartado, para lo cual en el anexo 1904.15 denominado
"Reformas a la legislacion interna" aparecen las listas de cada una de las Partes,
las que establecen el contenido de las modificaciones a la legislacion de cada una
de las Partes. Estas reformas, al menos en el caso de México fueron realizadas con
anterioridad a la entrada en vigor del TLCAN, las que fueron publicadas en el DOF
el 22 de diciembre de 1993, mismas que entraron en vigor antes o conjuntamente
con el TLCAN.

La Parte que incurra en conductas como las previstas en el articulo 1905.1
incurre en la violacion al principio pacta sunt servanda previsto en el articulo 26 de
la Convencion de Viena. La trasgresion a este principio se actualiza cuando una de
las Partes actua en contra de las disposiciones contenidas en el Capitulo XIX, en
este caso, realizando reformas a su legislacion en el sentido de afectar de alguna
manera el sistema previsto en dicho apartado. Ademas la Parte a quien se reclame
la obstruccion del funcionamiento del Sistema de paneles previsto en el Capitulo
XIX del TLCAN, no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado ya que Estados Unidos, Canada y
México manifestaron su consentimiento para obligarse de buena fe, a firmar el
TLCAN, previo estudio y posterior ratificacion realizada por los 6rganos

competentes.

El mecanismo de Salvaguarda se desarrolla en distintas etapas, entre las
que destacan la fase consultiva y la contenciosa. La primera se presenta no sélo al
inicio del procedimiento, sino que ademas puede acudirse a ella, en caso de ser
necesario, una vez que el Comité Especial ha emitido su decision en la que resulta

fundada alguna de las causas previstas en el articulo 1905.1.
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1.3.4.1. PROCEDIMIENTO DE CONSULTAS.

Cuando una Parte alega que la aplicacion de las leyes nacionales de otra
Parte hubiera obstruido el buen funcionamiento del sistema de los paneles, las
consultas constituyen el inicio del mecanismo de Salvaguarda del sistema ante
panel. Las consultas se realizan a peticion de cualquiera de las Partes, esto es,
cualquiera de las Partes puede solicitar consultas con otra de las Partes, cuando
considera que la legislacibn de esa Parte de alguna manera ha obstruido el
funcionamiento del Capitulo XIX y, por lo tanto, de los mecanismos que éste
comprende como el panel para revision de reformas legislativas, el panel para
revision de resoluciones definitivas en materia de dumping y subvenciones o el

comité de impugnacion extraordinaria, entre otros.

La presentacion de la solicitud de consultas se hara por escrito ante la
Seccién del Secretariado del TLCAN responsable, esto es, ante seccién del pais a
quien se atribuya la obstruccién del funcionamiento del sistema de revisién ante
panel. Respecto a la oportunidad para la presentacién de esta solicitud, cabe
mencionar que el articulo 1905 del TLCAN no se establece el plazo en el cual podra
presentarse la solicitud para iniciar las consultas, por lo que a falta de disposicidon

expresa, se deduce que dicha peticion puede presentarse en cualquier tiempo.

La solicitud la realizara el Gobierno del Estado afectado por la aplicacion de
la legislacion de otra de las Partes. Una vez que una de las Partes ha solicitado la
realizacion de consultas, éstas comenzaran dentro de los quince dias siguientes a
la fecha en que se presentd la solicitud por escrito. Las consultas que se verifican
en circunstancias especiales, esto es, cuando una de las Partes alegue que la

aplicacion de la legislacion de otra de las Partes:

1. Ha impedido la integracion de un panel solicitado por la Parte reclamante;

2. Ha impedido que el panel solicitado por la Parte reclamante dicte un fallo
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definitivo;

3. Ha impedido que se ejecute el fallo del panel solicitado por la Parte
reclamante, o una vez dictado le ha negado fuerza y efecto obligatorios

respecto al asunto particular examinado por el panel; o

4. No ha concedido la oportunidad de revision de una resolucion definitiva
por un tribunal o panel con jurisdiccion, independiente de las autoridades
investigadoras competentes, que examine los fundamentos de la resolucion
de estas autoridades y si éstas han aplicado adecuadamente las
disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias
al dictar la resolucion impugnada, y que emplee el criterio de revision

relevante sefialado por el Articulo 1911.

El objeto de las consultas es lograr que las Partes implicadas a través de la
negociacion logren una solucién satisfactoria sin acudir a otros medios de solucién
de controversias, para evitar la aplicacion de represalias que entrafian
consecuencias trascendentales para la suerte de TLCAN, como la suspension del
funcionamiento del articulo 1904 del TLCAN o la suspension de los beneficios
derivados del Tratado, ya que con la aplicacion de estas medidas se mina el
propésito esencial que Canada, Estados Unidos y México persiguieron con la
celebracion de este instrumento, esto es, el establecimiento de una zona de libre
comercio y, por lo tanto, las ventajas que de ésta se derivan, tratandose de la
suspension de beneficios, la base que fundamenta la existencia del TLCAN es

trasgredida por el incumplimiento de las obligaciones de una de las Partes.

Uno de los objetivos que México, al igual que Canada, pretendié alcanzar
durante las negociaciones de este Tratado fue conservar el sistema de defensa en
materia de subvenciones y dumping regulado en el Capitulo XIX del ALCCEU, el
cual garantizaria a ambas naciones la posibilidad de acceder al mercado
estadounidense sin temor de ser presa de procedimientos altamente politizados y
abiertamente proteccionistas como los que se llevan a cabo en Estados Unidos, por

lo que la inclusion del Capitulo XIX del TLCAN constituyé, en su momento, la
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posibilidad de acudir a un medio de defensa objetivo, exento de presiones politicas
e intereses de grupos industriales, que permitiria a los sectores productivos de
Canada y México la certeza de acceder al mercado mas grande del mundo en
condiciones favorables. De ahi la trascendencia de las consultas en el mecanismo
de Salvaguarda del Sistema de Revision ante Panel. A través de las consultas, las
Partes pueden negociar una solucion satisfactoria para el problema que las origin6d
evitando asi la aplicacion de sanciones que pudieran afectar las relaciones

comerciales entre las Partes o bien, el futuro del TLCAN.

La duracion de las consultas de acuerdo con el articulo 1905.2, tiene dos
posibilidades: primero, las consultas se realizaran dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha en que fueron solicitadas; segundo, al establecer la
oportunidad de que sean las Partes consultantes quienes convengan el plazo en
gue las consultas deberan realizarse, el tiempo en que éstas deberan realizarse
resulta indefinido ya que no se establece un limite temporal. Sin embargo, los
mecanismos previstos en el Capitulo XIX se caracterizan por la celeridad en su
tramitacion, lo que no significa que por la prontitud con que se llevan a cabo los
procedimientos correspondientes, las decisiones seran imprecisas, esto obedece a
que las transacciones comerciales sujetas a controversia implican pérdidas
econdmicas que repercuten en diversos sectores de la economia de uno de los
Estados. Es por esta razon que la duracion de estas consultas no debera

extenderse mas alla del plazo de los treinta dias.

Una vez transcurridos cuarenta y cinco dias a partir de la solicitud no se han
resuelto las consultas, esto es, que las Partes involucradas no llegaron a un
acuerdo para la solucion del problema que motivo la celebracion de éstas, entonces
la Parte que solicité la consulta (reclamante) podra solicitar la instalacién de un

comité especial.

1.3.4.2. PROCEDIMIENTO ANTE COMITE ESPECIAL.
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La solicitud para la instalacién de un Comité Especial (CE) en términos de lo
previsto en el articulo 1905.2 del TLCAN, debera realizarla aquella Parte que
considera que la legislacion de la otra (s) Parte (s) obstaculiza el funcionamiento de
sistema de revision ante panel, especialmente, si aquella afecta a sus nacionales.
Esta peticibn deberd presentarse ante la Seccion del Secretariado de la Parte
Responsable una vez que han trascurrido cuarenta y cinco dias desde que fue
presentada la solicitud de consultas entre las partes sin que se haya resuelto el
asunto o bien, en el caso de que las Partes hayan fijado un plazo diferente para la
duracién de las consultas, una vez que haya trascurrido dicho plazo. Hecha la
solicitud para la instalacion del Comité Especial, ésta ocurrird dentro de los quince

dias siguientes a la solicitud.

Las funciones que realice el Comité se regiran por las disposiciones del
Capitulo XIX, mientras que el procedimiento se regira por las Reglas del
Procedimiento del articulo 1905 del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte para el Comité Especial, reglas que seran fijadas por las Partes. Por
disposicion del mismo TLCAN, dichas Reglas debieron fijarse de acuerdo a los
principios establecidos en el Anexo 1905.6 del TLCAN, a mas tardar en la fecha en

que entro en vigor el TLCAN, a saber:

“A mas tardar en la fecha de entrada en vigor de este Tratado, las Partes
estableceran reglas de procedimiento, de conformidad con los siguientes
principios:

(a) los procedimientos aseguraran el derecho a cuando menos una audiencia ante
el comité especial, asi como la oportunidad para presentar comunicaciones
escritas iniciales y de réplica;

(b) los procedimientos aseguraran que el comité especial prepare un informe
preliminar, generalmente dentro de los sesenta dias posteriores a la designacién
del dltimo miembro, y otorgara a las Partes catorce dias para formular
observaciones sobre el informe, antes del definitivo, que se emitira en un plazo de
treinta dias posteriores a la presentacion del informe preliminar;

(c) las audiencias, las deliberaciones y el informe preliminar del comité especial y

todas las promociones por escrito y las comunicaciones con el comité especial,
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seran confidenciales;

(d) a menos que las Partes implicadas convengan otra cosa, la resoluciéon de un
comité especial se publicara diez dias después de que sea enviada a las Partes
contendientes, asi como también cualesquiera opiniones de los miembros
emitidas por separado y cualesquiera puntos de vista por escrito que cualquiera

de las Partes desee publicar; y

(e) a menos que las Partes en la controversia convengan otra cosa, las reuniones
y las audiencias del comité especial se llevaran a cabo en la oficina de la Seccion

del Secretariado de la Parte demandada...”

1.3.4.2.1. INTEGRACION DEL COMITE ESPECIAL.

La integracion del CE se rige por lo dispuesto en el articulo 1905.5 y por el
Anexo 1904.13, ambos del TLCAN. El CE se integrar& por tres miembros que seran
seleccionados de una lista integrada por 15 personas, jueces 0 bien, personas que
hayan desempefiado esa funcion en un Tribunal de Estados Unidos o de un
Tribunal de Jurisdiccion Superior de Canada o de un Tribunal Judicial Federal de
México, segun sea el caso. Cada una de las Partes tiene derecho a nombrar a
cinco integrantes de esta lista, pero seran las Partes implicadas quienes
seleccionaran a una persona para ser miembro del Comité Especial, mientras que
el tercer miembro serd elegido por la Parte a quien de acuerdo a un sorteo previo

corresponda seleccionarlo.

Respecto a la lista de México, las personas que pueden formar parte de ésta
para desempefiarse como miembro del Comité Especial, pueden ser Jueces de
Distrito, Magistrados de Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,
preferentemente en materia administrativa. Cabe destacar que desempefar la
funcién de miembro del CE es un encargo que los Gobiernos de Estados Unidos,
Canada y México hacen a particulares y de ser posible juzgadores, para resolver

una controversia entre particulares en la que intervienen los Estados.
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Por impedimento constitucional, previsto en el articulo 101 de la CPEUM los
miembros del Poder Judicial de la Federacién (PJF) no pueden desempefar, ni
aceptar desempefiar empleo o encargo de la Federacion, de los Estados, distrito
Federal o de los particulares. Ser miembro de un CE no es una funcion publica,
entendida como el conjunto de actos y actividades que realiza el Estado a través de
los servidores publicos con la finalidad de obtener un bien comun, esto significa que
las funciones publicas son aquellas que realizan los 6rganos legislativos,
administrativos y judiciales, que mediante una ley ha sido facultados para realizar

dichos actos.

Los miembros del CE perciben una remuneracion a cargo de los Gobiernos
de los paises en controversia y de los demas participantes en el procedimiento, a
través de la Seccidén del Secretariado Responsable del TLCAN. La funciéon que
desarrollan los miembros de este Comité no se adecua a los casos de excepcion
previstos en el articulo 101 constitucional, ya que no se trata de un cargo no

remunerado en asociaciones cientificas, literarias, docentes o de beneficencia.

En este sentido los Jueces de Distrito, Magistrados de Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, pueden aparecer en la Lista de personas elegibles como
miembros del CE -prevista en el articulo 1905 del TLCAN- que para tal efecto
elabore el Gobierno de México como Parte de este Tratado, sin embargo no podran
actuar, por mandato constitucional, como miembros de este Comité, aun cuando
estos servidores gocen de licencia, ya que de lo contrario seran sancionados con la
pérdida del cargo que desempefien dentro del PJF, asi como los beneficios y
prestaciones que les correspondieran, independientemente de las demas sanciones
a que se hicieran acreedores de acuerdo con otras leyes como la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la Ley Orgénica del Poder Judicial

de la Federacion, entre otras.

Las personas que hayan desempefiado los cargos de Jueces de Distrito,
Magistrados de Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, asi como los

Magistrados del Tribunal Electoral del PJF, podran aparecer en la citada lista de

112



México y, ademas podran aceptar y desempefar el encargo de miembro del CE del
articulo 1905 del TLCAN.

El procedimiento ante el CE se realiza en dos fases, la escrita regulada de la
regla 12 a la 17 de las Reglas para el Procedimiento del articulo 1905 del TLCAN, y
la oral, prevista en los numerales 18 al 22 de las citadas Reglas. Tanto los
procedimientos orales como escritos, pueden realizarse en espafol, ingles o
francés o en varios de estos idiomas. Salvo pacto en contrario, los informes
dictamenes o resoluciones emitidos por el CE se realizaran en el idioma oficial de la
Parte responsable y, de ser necesario, seran traducidos a la brevedad posible al

idioma oficial de la Parte reclamante.

1.3.4.2.2. PROCEDIMIENTO ESCRITO.

La fase escrita comprende todas aquellas intervenciones que las Partes
implicadas presenten por escrito ante la Seccion del Secretariado de la Parte
Responsable, asi como la presentacion de la solicitud de instalacion del CE,

conforme a lo establecido en el articulo 1905.2 del TLCAN.

Una vez presentada la solicitud para la instalacion del CE, tanto la Seccién
del Secretariado responsable como la Seccion del Secretariado implicado, deben
tramitar la publicacién de un aviso de presentacion de la solicitud en la publicacion
oficial de los paises implicados, que en el caso de México es el DOF; en el caso de
Estados Unidos es el Federal Register y por ultimo, tratdndose de Canada el

Canada Gazette.

En el procedimiento ante CE se observan algunas similitudes con el juicio
contencioso administrativo, como la presentacion de alegatos, escrito que debera
presentarse ante la Seccidon del Secretariado Responsable dentro de los diez dias
siguientes a la fecha en que sea designado el ultimo miembro del CE. La Seccion

del Secretariado responsable remitira al Secretariado de la Parte reclamante copia
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de todos los documentos que hayan sido presentados ante él, asi como copia de
todos los informes, dictamenes, resoluciones y decisiones del comité especial. Para
tal efecto, todos los escritos que sean presentados ante el Secretariado

responsable deberan ser acompafiados de cuatro copias.

1.3.4.2.3. PROCEDIMIENTO ORAL.

De acuerdo con los principios establecidos en el Anexo 1905.6 del TLCAN,
en el procedimiento seguido ante el CE debe asegurarse el derecho de cuando
menos una audiencia ante este cuerpo colegiado. En la Regla 18.1 del
Procedimiento se prevé la celebracidon de por lo menos una audiencia antes de que

el comité especial rinda su informe preliminar.

El CE fijara la fecha y hora en que deberan celebrarse las audiencias, previa
consulta que realice con las Partes implicadas y la Seccion del Secretariado
responsable. Las audiencias se realizaran estando presentes todos los miembros
del comité especial; las audiencias se llevaran a cabo en las oficinas del
secretariado responsable, salvo pacto en contrario, siendo plasmado su contenido
en version estenogréafica. Cinco dias antes de la audiencia, tanto la Parte
reclamante como la Parte responsable, deberdn haber entregado ante el
Secretariado responsable y a la otra parte implicada, una lista de las personas que
participaran presentando alegatos orales en su nombre durante la audiencia, asi
como el nombre de los demas representantes o asesores que estaran presentes en

la misma.

Una peculiaridad del procedimiento oral prevista en las Reglas del
Procedimiento del articulo 1905 del TLCAN, es el orden en el que se desahogaran
los alegatos, es decir, el orden en que participaran las Partes ofreciendo sus
argumentos: primero se escucharan el alegatos de la parte reclamante y después
los alegatos de la Parte responsable. Una vez que cada una de las Partes

implicadas ha expuesto sus argumentos, la audiencia pasa a una segunda fase en
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la cual la Parte reclamante realizara su réplica y la Parte responsable presentara su
contrarréplica, con lo que se da cumplimiento al derecho de réplica consignado en
el Anexo 1905.6 del TLCAN.

El CE podra allegarse de informacion relativa al asunto controvertido por
medio de cualquier persona, a solicitud de una de las Partes implicadas o por
Iniciativa propia, siempre y cuando exista acuerdo entre las Partes implicadas y de
conformidad con los términos y condiciones que éstas acuerden. Esta facultad que
se concede al CE es muy amplia y, puede representar una violacion a la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional, al prever la posibilidad de que
el CE solicite "a cualquier persona informacién respecto al asunto controvertido”, se
esta en presencia de un acto de molestia que Unicamente puede ser emitido por

una autoridad competente.

Las deliberaciones del CE se desarrollaran en privado y permaneceran en
estricta confidencialidad, sélo sus miembros podran participar en las deliberaciones
correspondientes. El personal de los Secretariados implicados, los asistentes de los
miembros del CE y cualquier personal de apoyo que sea necesario, podran estar
presentes durante las deliberaciones, siempre que cuenten con la autorizacién

correspondiente.

El CE preparara y presentara a las partes implicadas un informe preliminar,
siempre que sea posible, dentro de los sesenta dias siguientes a la designacién del
altimo miembro del Comité. Dentro de los catorce dias siguientes a la presentacion
del informe preliminar, las Partes implicadas podran formular observaciones por
escrito o a solicitud del CE, en forma oral, en relacion con el informe preliminar del

comité especial. Al informe preliminar del CE, se le dara trato confidencial.

El CE dictara el informe final con los votos particulares de sus miembros,
dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion del informe preliminar. El voto
particular de un miembro del CE sera an6nimo y, salvo pacto en contrario de las
Partes, corresponderd a la Seccion del Secretariado responsable remitir a las

partes implicadas copia del informe final cuando éste sea dictado.
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1.3.4.3. SUSPENSION DEL SISTEMA DE PANELES PREVISTO EN EL
CAPITULO XIX DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERI CA DEL
NORTE.

La méxima sancion dentro del Capitulo XIX del TLCAN es sin duda la
suspension, la cual puede presentarse en dos sentidos: la suspension de los
beneficios derivados del Tratado, o bien, la suspension del funcionamiento del
articulo 1904 del TLCAN, que implica la imposibilidad de acceder al Procedimiento
de Impugnacion Extraordinaria. La aplicacion de estas medidas constituye una
represalia, entendida como una sancion permitida por el Derecho Internacional en
respuesta de un Estado ante la violacién de sus derechos por otro Estado, que en
principio es ilegal pero que al actualizarse la violacion a la normatividad del primero
se convierte en legitima, contra de una de las Partes del TLCAN por obstaculizar a
través de su legislacion, el funcionamiento del sistema de paneles establecido en el
Capitulo XIX. ElI Gobierno de un Estado incurre en este tipo de conductas al
incumplir con sus obligaciones, tales como las establecidas en el articulo 1904.15
del TLCAN relativas a adecuar su legislacion correspondiente a efecto de garantizar
el funcionamiento este apartado, a través de reformas que prevean la incorporacion
del sistema del Capitulo XIX del TLCAN a las legislaciones de Estados Unidos,

México y Canada.

La suspension es una sancion que una de las Partes aplica a otra de las
Partes en forma unilateral, ain cuando ha intervenido un cuerpo colegiado, Comité
Especial, como tercero en el conflicto y sea éste quien determine (juzgue) en el
momento oportuno si la aplicacion de esta medida esta acorde a la violacion, es
excesiva o, ante la posibilidad de que se verifique la aplicacion de la suspension, la

Parte a quien se reclama ha corregido el problema que originé la controversia.

1.3.4.3.1. CONSECUENCIAS DE LA SUSPENSION.
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Al dia siguiente en que un CE determine que una de las partes incurrié en
las conductas previstas en el articulo 1905.1 del TLCAN, aun cuando alguna o
ambas Partes, hayan o no decidido suspender el funcionamiento del articulo 1904
del TLCAN o notificado la decision relativa a la suspension, se aplazaran los
procedimientos de revision del panel conforme al Articulo 1904 respecto a la
revision de cualquier resolucion definitiva entre las Partes involucradas o del CIE,
siempre gue éstos se hayan solicitado después de la fecha en que se solicitaron las
consultas previstas en el articulo 1905.1 del TLCAN y en ningun caso mas de 150

dias anteriores a un dictamen positivo expedido por el comité especial.

Ademas se interrumpira el plazo para solicitar la revision por parte de un
panel o un CIE de acuerdo al Articulo 1904.4 o al Anexo 1904.13, respectivamente
y no correra de nuevo. Sin embargo, el plazo para solicitar la revision ante panel o
comité, podran reanudarse cuando una de las partes suspenda el funcionamiento
del articulo 1904 del TLCAN, conforme a lo previsto en el articulo 1905.12 del
TLCAN.

1.3.4.3.2. CONSULTAS RELACIONADAS CON LA SUSPENSION .

Antes de que se verifique la suspension, en el caso en que el CE formule un
dictamen en el que se determina que la Parte a la que se reclama la obstruccion del
funcionamiento del sistema de revision ante panel ha incurrido en una de las
causales especificadas en el parrafo 1, del articulo 1905 del TLCAN, el mecanismo
de Salvaguarda establece que las Partes implicadas deberan iniciar consultas en
un plazo no mayor de diez dias y procuraran llegar a una solucion mutuamente
satisfactoria dentro de los sesenta dias posteriores a la emision de la determinacion
del CE. Estas consultas no son optativas, ya que las Partes reclamante y
"demandada”, como las denomina el articulo 1905 del TLCAN, estan obligadas a
efectuarlas; esta exigencia responde a la necesidad de encontrar una solucién a
través de la negociacion a fin de evitar la aplicacion de la suspension por las

consecuencias que ésta entrafia, es ello que las consultas constituyen el dltimo
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intento por conservar entre las Partes condiciones favorables para el desarrollo de
sus relaciones comerciales a través del sistema, previsto en el Capitulo XIX del
TLCAN.

Si las Partes no ha llegado a una solucion mutuamente satisfactoria a través
de las consultas, una vez que ha transcurrido el plazo de sesenta dias o bien, la
Parte demandada no ha demostrado, a satisfaccion del CE, haber corregido el
problema o los problemas respecto a los cuales el comité ha formulado un dictamen
positivo, la Parte reclamante podra suspender respecto de la Parte demandada el
funcionamiento del Articulo 1904 del TLCAN o la aplicacion de aquellos beneficios
derivados del Tratado que las circunstancias ameriten. La decision de suspender el

funcionamiento del citado precepto debera notificarse por escrito a la otra Parte.

La suspension del articulo 1904 del TLCAN se realizara treinta dias después
de la terminacion del periodo de las consultas. Al verificarse esta suspension por la
Parte reclamante, respecto de la Parte demandada ésta podra actuar en el mismo
sentido. Esto significa que entre dos Partes del TLCAN la revision ante panel dejara
de ser un medio alternativo a los establecidos en su legislacion nacional en materia
de discriminacion de precios y subvenciones, al que podran acudir los afectados
por resoluciones definitivas dictadas por una autoridad competente en una

investigacion en materia de practicas desleales de comercio internacional.

Otra consecuencia derivada de la suspension del funcionamiento del articulo
1904 del TLCAN es la relativa a la reanudacion de los plazos que se hayan
interrumpido para solicitar la revisidbn por parte de un panel sobre resoluciones

definitivas en materia de préacticas desleales de comercio internacional o de un CIE.

Una vez que la suspension se ha presentado, el CE podra reunirse de
nuevo, a solicitud de la Parte demandada, a fin de determinar si la suspensién de
beneficios derivados del TLCAN por la Parte reclamante es ostensiblemente
excesiva, 0 si la Parte demandada, ha corregido el problema o los problemas

respecto a los cuales dicho comité formul6 un dictamen positivo.
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En el caso en que cualquiera de las Partes suspenda el funcionamiento del
Articulo 1904 del TLCAN, ademas de las consecuencias derivadas de un dictamen
positivo en el sentido de que se actualizaron las causas del articulo 1905.1, se
daran por terminadas las revisiones ante panel o comité que se encuentren
aplazadas, tanto aquellas solicitadas por la Parte reclamante como las intentadas
por la Parte demandada, de acuerdo a lo dispuesto en articulo 1905.11 (a) del
TLCAN y por lo tanto dichas impugnaciones se remitirdn irrevocablemente al

tribunal interno competente para su resolucion.

Si la suspensién del funcionamiento del Articulo 1904 del TLCAN no se hace
efectiva, se reanudaran los procedimientos suspendidos de revision ante el panel o
comité de impugnacion extraordinaria y cualquier plazo interrumpido continuara su

curso normal.

Tratandose de la suspension a la Parte demandada de los beneficios
derivados del TLCAN hecha por la Parte reclamante se reanudaran las revisiones
ante panel o comité de impugnacién extraordinaria que se hayan aplazado, ademas
se restableceran los plazos que se encuentren suspendidos para solicitar la revision
ante panel del articulo 1904 del TLCAN, o del CIE.

El articulo 1905.14 del TLCAN, prevé la obligacion de cada una de las Partes
para establecer en su derecho interno que, en caso de que el CE emita un
dictamen positivo, no comience a correr el plazo para solicitar la revisién judicial de
una resolucién definitiva de antidumping o cuotas compensatorias a menos que, y
no antes que las Partes interesadas hayan negociado una solucion mutuamente
satisfactoria a través de consultas cuando existe un dictamen positivo, 0 que hayan
suspendido el funcionamiento del Articulo 1904 del TLCAN, o la aplicaciéon de otros

beneficios del Tratado.

1.3.4.3.3. TERMINACION DE LA SUSPENSION.
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La suspensién prevista en el articulo 1905.8 del TLCAN puede ser definitiva
o bien, puede terminar. La suspension de beneficios derivados del TLCAN o del
funcionamiento del articulo 1904 del ordenamiento en cita, que apliquen la Parte
reclamante, la Parte demandada, o ambas, terminara cuando el CE determine que
la Parte demandada ha corregido el problema o los problemas. La suspension sera
definitiva cuando el CE llegue a la conclusion de que persiste el motivo que origind
la controversia en virtud de que la Parte "demandada” no llevo a cabo las medidas
necesarias para remediar el problema y asi lograr un acuerdo satisfactorio para

ambas Partes.

1.3.4.4. CONSIDERACIONES FINALES.

En el sistema juridico mexicano, las garantias individuales que gozan los
gobernados no pueden restringirse, ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que la CPEUM establezca, tal es el caso de la suspension de garantias
gue decrete el Presidente de la Republica en términos del articulo 29 constitucional.
Nuestra Carta Magna tampoco prevé la posibilidad de supeditar la aplicacion de la
legislacibn mexicana, a la interpretacion o aplicacion de un Acuerdo o Tratado
Internacional que realice un cuerpo colegiado no jurisdiccional, de la que resulte la

limitacién o restriccion de derechos publicos subjetivos de los gobernados.

El mecanismo de Salvaguarda del sistema de revision ante panel previsto en
el articulo 1905 del TLCAN, carece de sustento constitucional en nuestro sistema
juridico, ademas de que restringe las garantias de seguridad juridica, a saber,
garantia de audiencia y garantia de legalidad. De acuerdo con el articulo 14
constitucional, ninguna persona puede ser privada de sus derechos, sino mediante
un juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho. En este tenor de ideas, los gobernados a
quienes una resolucion en materia de practicas desleales de comercio internacional

afecte su esfera juridica, por mandato constitucional tienen derecho a interponer los
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medios de defensa previstos en la legislacion mexicana, a fin de exigir que sus
derechos y garantias fundamentales sean respetados por las autoridades

responsables en la emision de actos de molestia y privacion.

Aun cuando los Tratados Internacionales prevalecen sobre la legislacion
federal y deben ser observados por los jueces, se encuentran debajo de la CPEUM.
De acuerdo con el articulo 1905 del TLCAN, el hecho de que un CE pueda
determinar si la aplicacion de la legislacion nacional ha afectado de alguna manera
el funcionamiento del sistema de revision ante panel binacional, restringe y limita la
funcion judicial que llevan a cabo los tribunales nacionales, asi como el derecho de
los gobernados de acudir a los medios de defensa previstos en la legislacién
nacional a fin de alcanzar la defensa de sus derechos y garantias individuales que

la CPEUM otorga a los gobernados.

La fraccién | del articulo 97 de la LCE constituye, en la legislacibn mexicana,
el reflejo del mecanismo de salvaguarda del sistema de revision ante panel

conforme al TLCAN, ya que establece:

"Articulo 97. [...] 1. No procedera el recurso de revocacion previsto en el
articulo 94 ni el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa contra dichas resoluciones, ni contra la resolucion de la
Secretaria dictada como consecuencia de la decision que emane de dichos
mecanismos alternativos, y se entenderd que la parte interesada que
ejerza la opcion acepta la resolucién que resulte del mecanismo alternativo

de solucion de controversias; [...]."

En el caso del arbitraje, los interesados optan por un medio alternativo de
solucion de controversias, diverso a los previstos en la legislacion nacional,
voluntariamente han sustraido su conflicto de intereses de la jurisdiccion de sus

Estados para que un tercero ajeno dirima la controversia planteada.

De acuerdo con lo dispuesto en la primera parte del articulo 97 de la LCE,

cualquier parte interesada podra optar por acudir a los mecanismos alternativos de
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solucion de controversias en materia de practicas desleales de comercio
internacional contenidos en los Tratados Comerciales Internacionales de los que
México sea parte; sin embargo como anteriormente se analizd, Unicamente el
Gobierno mexicano puede solicitar la intervencion de los mecanismos previstos en
el Capitulo XIX del TLCAN, ya sea a solicitud de parte interesada, que en términos
de la LCE, pueden ser los importadores y exportadores de la mercancia objeto de
investigacion, asi como las personas morales extranjeras que tengan interés directo

en la investigacion.

Un mecanismo previsto en un Tratado Internacional, como es el caso de la
salvaguarda del sistema de revision ante panel que no permite a los individuos
oponerse a los actos del panel, particulares que no pueden ser considerados
autoridades negandoles el beneficio de acudir a los medios de defensa previstos en
las leyes que les permitan ser oidos. Este mecanismo sin lugar a dudas restringe y
limita los derechos individuales de los gobernados, aun cuando se trata de un
compromiso adquirido por nuestro pais frente a otros Estado, atenta contra las
garantias de seguridad juridica por la cual se asegura a los gobernados que su
esfera juridica no ser4 modificada por violencia, actos arbitrarios de la autoridad o
actos de particulares, sino sélo mediante procedimientos previstos en las leyes

vigentes ante las autoridades competentes.

La actividad jurisdiccional es una funcion publica que el Estado lleva a cabo
a través de 6rganos que ejercen la capacidad de éste a través de la competencia
que les es conferida por mandato constitucional y legal. La actividad reservada a
los 6rganos jurisdiccionales en México, no puede limitarse por los alegatos vertidos
por un Estado en el sentido de que dicha funcibn menoscaba el funcionamiento del
Capitulo XIX del TLCAN, ya que como ha quedado asentado, la Constitucion es la
Ley Suprema de la Unién, ordenamiento que fundamenta la estructura de nuestro
sistema juridico a través de divisidbn de poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
estructura que no puede ser limitada por una figura prevista en un ordenamiento de
menor jerarquia, como lo es el articulo 1905 del TLCAN que establece el

mecanismo de salvaguarda del sistema de revision ante panel.
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CAPITULO 2. NATURALEZA JURIDICA DEL PANEL

La naturaleza juridica de una institucion es la definicion de su esencia a través
de sus elementos y particularidades. Para analizar el procedimiento de revision de
resoluciones definitivas en materia de discriminacion de precios y subvenciones,
previsto en el articulo 1904 del TLCAN, es necesario desentrafiar la naturaleza
juridica del érgano que lleva a cabo dicha revisién, esto es, el “panel binacional”. El
tema relativo a la existencia e implementacion de este singular foro en nuestro
sistema juridico, ha generado diversas opiniones sobre todo en lo relativo a su

concordancia con la CPEUM.

En su momento, el sistema de paneles establecido en el Capitulo XIX del
TLCAN fue una novedad ya que en el aspecto adjetivo (procesal) combina aspectos,
tanto del arbitraje comercial como de la funcién jurisdiccional, mientras que en el
aspecto sustantivo, el panel aplica la legislacion del pais importador, situacién que
implica un reto para los miembros del panel, ya que por una parte la interpretacion de
las leyes, asi como el criterio juridico de cada uno de panelistas se encuentra
intimamente relacionado a su sistema juridico, y por el otro lado, el conocimiento y
comprension que los panelistas deben tener respecto de la legislacion de cada una
de las Partes del TLCAN.

2.1. ORIGEN DEL SISTEMA DE PANELES

El sistema de paneles previsto en el Capitulo XIX del TLCAN, tuvo su origen
en el apartado analogo del ALCCEU de 1989. Este sistema derivd del compromiso
de ambas naciones por alcanzar la aplicacion justa de la legislacion en materia de
antidumping y subvenciones en la zona de libre comercio formada con motivo de
dicho acuerdo, que permitiera un acceso protegido a los grandes, medianos y
pequefios sectores productivos a nuevos mercados y, consecuentemente, un

intercambio comercial satisfactorio para ambas naciones.
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Este compromiso se materializ6 en un procedimiento alternativo sui generis
para la solucion de controversias comerciales, conforme al cual las Partes
conservarian su legislacibn en materia de practicas desleales de comercio
internacional, pero sustituirian la revision judicial de las resoluciones finales emitidas
por las agencias administrativas respectivas con la revisién que llevara a cabo un

panel binacional.

El Capitulo XIX del ALCCEU fue concebido como una medida temporal, pues
su vigencia fue acordada por cinco afios, extensible a siete, hasta en tanto Canada y
Estados Unidos lograran obtener una solucién permanente en la legislacion en la
materia a través de un grupo de trabajo, el cual se abocaria a la elaboracion de reglas
y disciplinas efectivas contra las practicas desleales que se presentan en el desarrollo
del intercambio comercial, especificamente el otorgamiento de subsidios, asi como un

régimen sustitutivo de reglas en materia de dumping y subsidios.

A pesar de que este grupo de trabajo estaba expresamente previsto en el
Capitulo XIX del ALCCEU, nunca se formd por lo que no se logré llegar a un
consenso que permitiera la creacion de un sistema de reglas efectivo en materia de
antidumping y subvenciones, las Partes de ese Tratado siguieron acudiendo al
sistema alternativo de solucion de controversias previsto en el Capitulo XIX del
ALCCEU debido a los beneficios que obtuvieron, amén de la renuencia de ambos
paises por modificar sus legislaciones en la materia en perjuicio de su soberania, ya

gue se formaria un conjunto de reglas de aplicacién supranacional.

Tanto el Capitulo XIX del ALCCEU, como el Capitulo XIX del TLCAN
establecen un sistema alternativo de solucion de controversias formado por
mecanismos ‘hibridos’ creados a partir de los postulados del arbitraje, pero que se
apartan de éste, ya que en el desarrollo de los procedimientos respectivos, las Partes
convencionalmente se obligaron a sujetarse a las normas sustantivas que aplicarian
los 6rganos jurisdiccionales de la nacidn en la cual se emiti6 la resolucion impugnada,

normas que se complementan con reglas adjetivas creadas ex profeso.
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2.2. CONCEPTO DE PANEL

Comunmente el uso de la palabra panel, se relaciona con un foro en el cual un
conjunto de especialistas se reiinen en torno a la discusion de un tema especifico, tal
es el caso de las mesas redondas, conferencias y, en general, foros de discusion. El
vocablo panel, “es un anglicismo propagado por los medios de comunicacion y

”1

aceptado por la Academia’ que denota la acepcion jurado o grupo. “Es una lista de

jurados o un grupo de personas que se juntan para discutir un asunto en publico”.?
Otras definiciones se refieren al panel como “una muestra de personas,
establecimientos, etc., de los que se recoge informaciébn de manera continua y

n3

periddica que se suministra a las empresas que se suscriben a este servicio™ o bien,

como entrepafo, tabla o pafio.

El Diccionario de la Lengua Espafiola establece que panel es un vocablo que
deriva del inglés panel y lo define como “un grupo de personas seleccionadas para

tratar un asunto en publico”.*

En el contexto del articulo 1904 del TLCAN, podemos conceptuar al panel
como un foro en el que cinco especialistas en derecho comercial internacional, con
caracteristicas especiales, actian en forma conjunta, esto es, se trata de un cuerpo
de arbitros que dictamina si la resolucién que fue sometida a su conocimiento fue
emitida de conformidad con las disposiciones juridicas en materia de discriminacion

de precios y subvenciones de la Parte importadora.

! cabanellas, Guillerm®iccionario Enciclopédico de Derecho UsuBbmo VI. Editorial Heliasta, Buenos Aires, Argieat,
1981. P. 63.

21dem.

3 Camara Ibafiez, Dionisio. Diccionario de MarketiRgitorial Pearson Educacién, Madrid, Espafia, 280339

4 Real Academia Espafiola. Diccionario de la LengspaBolaTomo H-Z. 222 edicion. Editorial Espasa Calpd.Espafia,
2001. P. 1665.
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2.3. NATURALEZA JURIDICA DEL PANEL BINACIONAL

Desde 1989, se concibié al panel binacional como un 6rgano ad hoc que
respondié a las expectativas de Estados Unidos y Canada con el Capitulo XIX del
ALCCEU, a saber, imparcialidad, objetividad e independencia, caracteristicas que,
repercutieron positivamente en sus relaciones comerciales. La peculiaridad del
procedimiento de revision de resoluciones definitivas previsto en el Capitulo XIX del
TLCAN se deriva en gran medida del 6rgano de decisiébn a quien las Partes han
encomendado su desarrollo, a saber un panel binacional cuya naturaleza juridica es,

en principio, la de un érgano arbitral.

Partiremos de la premisa de que al existir un conflicto de intereses, las Partes
contendientes tienen dos opciones para obtener una solucion: acudir a los tribunales
ordinarios a través medios de defensa previstos en la legislacion, o bien, buscar una
respuesta fuera de éstos acudiendo a medios alternativos de solucion de
controversias como la mediacion, los buenos oficios, la conciliacion, la amigable
composicién, la transaccion y el arbitraje. En el caso que nos ocupa, la sola existencia
de un panel binacional es indicio de que la voluntad de una de las Partes en conflicto
es sustraer del conocimiento de los 6rganos jurisdiccionales y administrativos del
Estado, una controversia en materia de practicas desleales de comercio internacional,
para acudir a un foro alternativo a la jurisdiccién estatal para dirimir su conflicto de

interés.

El procedimiento objeto de la presente investigacion es considerado como “un
mecanismo de solucion de controversias internacionales en su modalidad de
arbitraje”.> Aunque la institucion del panel binacional se creé bajo las directrices
fundamentales del arbitraje como la imparcialidad, objetividad, celeridad en la
tramitacion del procedimiento (economia procesal) y especialidad, no puede

catalogarsele propiamente como un arbitro o tribunal arbitral en sentido estricto,

5 Uruchurtu Chavarin, Gustavo AR&visién de resoluciones definitivas en materiapdicticas desleales ante paneles
binacionales del TLCANen Nuevo Consultorio FiscaNo. 235. Afio 13. 1° de julio de 1999. Revistaasti por la Facultad
de Contaduria y Administracién de la UNAM. Méxid®99. P. 86
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porque se trata de una figura que fue creada con caracteristicas especificas para

responder a las necesidades de los miembros del TLCAN.

El panel binacional es una figura sui generis, esto es, que no se ajusta
exactamente a las caracteristicas propias del arbitraje, cuya naturaleza juridica ha
sido analizada por la doctrina desde distintas perspectivas. Por ejemplo, desde el
punto de vista material, el panel binacional desarrolla una actividad cuasi
jurisdiccional, ya que al igual que los tribunales estatales resuelve controversias que
las partes interesadas voluntariamente sustraen de su competencia. Desde la
perspectiva formal, el panel binacional forma parte de un medio de solucién pacifico
de controversias en su modalidad de arbitraje, por tanto es un érgano de decision de
solucion de controversias legales previsto en un Tratado Internacional firmado por
México: el TLCAN.

Como se expuso anteriormente, un panel es un grupo de especialistas que se
reunen con el propdsito de analizar, discutir o exponer sus opiniones en torno de una
situacion o tema especifico. Sin embargo, algunos autores como José Alberto Silva
Silva consideran que “la denominacion correcta del organo previsto en el articulo
1904 del TLCAN, es la de tribunal arbitral, pues estiman que el vocablo “panel”

constituye una degeneracion.”®

Por su parte el articulo 97 de la LCE, reconoce que la naturaleza juridica de los
paneles binacionales previstos en el articulo 1904 del TLCAN, es la de un mecanismo
alternativo de solucién de controversias en materia de practicas desleales de
comercio internacional, contenido en un tratado comercial internacional. Mientras que
la Ley Sobre la Celebracion de Tratados en su articulo 8° establece que la naturaleza
del panel binacional es la de un 6rgano de decisién de un mecanismo internacional
para la solucién de controversias legales. En este sentido, resulta evidente que un
panel es un ente derivado de un medio alternativo para resolver conflictos en materia

de practicas desleales de comercio internacional previsto en un Tratado Internacional,

% Silva Silva, Jorge Alberto. Arbitraje Comerciatémacional en Méxic?a. edicién. Editorial Oxford. México, 2001. RO1
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gue tiene por objeto determinar si una resolucion en esa materia fue dictada conforme

a la legislacién aplicable de la Parte Importadora.

Otro ordenamiento que hace referencia a la naturaleza juridica de los paneles
binacionales regulados por el articulo 1904 del tratado en cita, es la LFPCA, pues en
el ultimo parrafo del articulo 51 reconoce que la naturaleza juridica de los paneles
binacionales, es la de un 6rgano arbitral derivado de un mecanismo alternativo de
solucion de controversias en materia de practicas desleales, contenido en un tratado

internacional del que nuestro pais es parte.

Por su parte, la Primera Sala de la SCJIN al resolver el amparo en revision
280/98 promovido por USX CORPORATION E INLAND STEEL COMPANY, en contra
de la decision final emitida por el panel binacional constituido de conformidad con el
articulo 1904 del TLCAN en el caso MEX-94-1904-01,” determiné que la naturaleza
juridica del panel binacional es la de un tribunal arbitral que tiene una competencia
especial y limitada por las disposiciones que lo rigen, que se reduce a constatar la
legalidad de la resolucion emitida por la entonces Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, ahora Secretaria de Economia, en el curso de una investigacion para
determinar si las importaciones de mercancias estan afectadas por la existencia de

dumping o subvenciones.

El panel binacional previsto en el articulo 1904 del TLCAN es un érgano
arbitral independiente, que forma parte de un medio alternativo de solucién de
controversias en materia de practicas desleales de comercio internacional previsto en
un Tratado Internacional, que desarrolla un procedimiento seguido en forma de juicio,
caracteristica en la que se sustenta el argumento relativo a que la actividad del panel
es materialmente jurisdiccional, sin que se trate propiamente de un proceso en

estricto sentido.

Por su estructura, un panel binacional es un 6rgano arbitral ad hoc (significa

adecuado, para esto, a proposito o apropiado), integrado por expertos en materia de

” Sentencia resuelta por la Primera Sala de la S€Jesion del dia 4 de agosto de 1999, por undaihte votos.
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practicas desleales de comercio internacional, cuya existencia es temporal, pues se
constituye especialmente para resolver una controversia entre miembros del TLCAN
en torno de una resolucion definitiva dictada como consecuencia de un procedimiento
de investigacién en materia de practicas desleales de comercio internacional, salvo
las excepciones previstas en las Reglas del Procedimiento del Articulo 1904 del

TLCAN con motivo de la revision conjunta de las referidas resoluciones.

La relacion juridica que se genera en torno a la existencia del un panel
binacional sigue la estructura fundamental del arbitraje, esto es, se trata de un vinculo
juridico triangular, en cuyo veértice superior se encuentran los panelistas, que son los
sujetos ajenos a los intereses en disputa, llamados por las Partes implicadas para
dirimir las diferencias que los separan, quienes se ubican en los vértices inferiores.

Esta relacion se esquematiza de la siguiente forma:

Miembros del Panel

Parte reclamante <«— Partes Implicadas —> Autoridad Investigadora
Personas interesadas

Participante

Algunos aspectos esenciales que definen de la naturaleza juridica del panel
son su caracter binacional y su ambito de su actuacioén, el cual se limita a revisar la
legalidad de la resolucién definitiva en materia de practicas desleales de comercio

internacional que sea sometida a su conocimiento.
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Para garantizar la objetividad e imparcialidad de las decisiones emitidas con
motivo de la revisidon de resoluciones definitivas en materia de discriminacion de
precios y subvenciones, la integracién del panel es binacional, esto es, Unicamente
participardn como panelistas los nacionales de los paises que participan en el
procedimiento de revisibn de que se trate, tal y como lo dispone el Anexo 1901.2

denominado ‘Integracién del Panel'.

Por ejemplo, si surgiese una controversia respecto a una resolucién emitida
por la SE por la cual se determinaran cuotas compensatorias definitivas a una
determinada mercancia proveniente de Estados Unidos, toda vez que de la
investigacion correspondiente se llegd a la conclusién de que las importaciones de
dicha mercancia, provenientes de ese pais estan afectadas por alguna préactica
desleal de comercio internacional que causa dafio o amenaza causarlo a la
produccion nacional de mercancias idénticas o similares, el panel que se formara a
solicitud del gobierno de Estados Unidos o México, estaria integrado por mexicanos y

estadounidenses, estando asi frente a un panel binacional.

No se considero adecuado que la integracion de los paneles fuera trinacional,
ya gque esta situacion tornaria mas dificil la comprension, analisis y aplicacion de la
legislacibn en materia de practicas desleales de comercio internacional del pais
importador en que se dictd la resolucion definitiva impugnada. La integraciéon
binacional del panel es un aspecto que ha sido ampliamente criticado pues se
argumentd que la nacionalidad de los miembros del panel, indiscutiblemente
repercutiria en las decisiones del panel porque siempre existira una mayoria a favor
de una de las Partes implicadas. Sin embargo, este argumento ha sido superado,
pues en las determinaciones de los paneles constituidos al amparo del articulo 1904
del TLCAN, ha privado la objetividad, imparcialidad e independencia, como
consecuencia de la especializacién de los panelistas y al Cédigo de Conducta al cual

se encuentra sujetos.

En cuanto al dmbito de actuaciéon del panel binacional, como lo sefal6 la

SCJN, se limita a analizar si una resolucion emitida por una autoridad
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correspondiente con motivo de una investigacion de la existencia de discriminacion
de precios o subvenciones, fue dictada de conformidad con las disposiciones juridicas
en materia de practicas desleales de comercio internacional, esto significa que los
paneles binacionales analizan la legalidad de la resolucidon controvertida. En este
sentido, Raul Rodriguez Lobato considera que “el panel binacional es un érgano
arbitral con jurisdiccion de nulidad para efectos, o sea, con potestad de determinar la
‘invalidez del acto impugnado’, a fin de que la autoridad administrativa que lo emiti6 lo
sustituya por otra providencia de acuerdo con los lineamientos de la resolucion

contenida en la decision final.”

La relevancia de una figura como el panel binacional radica en el alcance de
sus determinaciones. En efecto, toda resolucién que emita un panel binacional
constituido conforme al articulo 1904 del TLCAN es susceptible de crear, modificar o
extinguir situaciones juridicas que afectan la esfera juridica de las Partes involucradas
en la controversia que se sometieron a esta instancia. Lo anterior obedece a que por
mandato legal —articulo 1904.9 del TLCAN- las determinaciones de un panel son
obligatorias para las Partes implicadas con relacion al asunto concreto entre éstas
gue haya sido sometido al panel. Estas consecuencias afectan a los sectores
productivos afectados por discriminacidén de precios o subvenciones, pero sobre todo
tienen repercusiones en el intercambio en la zona de libre comercio formada con

motivo del TLCAN y, en consecuencia, sobre la economia nacional.

Para concluir, es necesario comentar que como parte de nuestro sistema
juridico en términos del articulo 133 constitucional, el TLCAN regula la existencia de
organos de decision derivados de medios alternativos de solucion de controversias en
su Capitulo XIX, entre los que figura el procedimiento de revision ante panel
binacional, regulado en el articulo 1904, sin que ello signifique que las Partes
contratantes hayan pretendido establecer tribunales u érganos supranacionales a los
gue delegaran funciones jurisdiccionales, como es el caso del Tribunal de Justicia de

8 Rodriguez Lobato, RaulPaneles Binacionales: Naturaleza, funcion y efettes Nuevo Consultorio FiscéUmero 225.
1° de febrero de 1999. Afo 13. Revista editaddgpbacultad de Contaduria y Administracion de 1aAN México, 1999. P.
84.
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las Comunidades Europeas en la Union Europea, la Corte Penal Internacional, el
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Internacional

para Rwanda.

Los paneles binacionales previstos en el articulo 1904 del TLCAN no son
organos supranacionales a los que se haya delegado la funcién exclusiva o
preferente de resolver las controversias que se susciten entre los miembros del
TLCAN en materia de précticas desleales de comercio internacional, en detrimento de

la competencia originaria de los tribunales nacionales.

2.4 OBJETIVO DEL PANEL.

Como quedod establecido en parrafos precedentes, el sistema de solucion de
controversias en materia de discriminacion de precios y subvenciones a través de
paneles binacionales, no constituye la implementacion de tribunales permanentes u
organismos supranacionales que vulneren la soberania de nuestro pais: la revision de
resoluciones definitivas que efectia un panel binacional no sustituye al sistema
judicial de una de las Partes del TLCAN, es una alternativa en relacion a los medios
de defensa previstos en las legislaciones de los miembros de la zona de libre

comercio de América del Norte.

En principio, los particulares afectados por resoluciones definitivas en materia
de subvenciones y discriminacion de precios, pueden acudir y agotar los medios de
defensa ordinarios previstos en su legislacion, a saber, procedimientos, recursos
administrativos y procesos ante 6rganos jurisdiccionales, incluidos aquellos de

naturaleza administrativa.

El procedimiento de revisién de resoluciones definitivas previsto en el articulo
1904 del TLCAN, es una instancia alternativa para los gobiernos que reciben las
mercancias afectadas por dumping y subvenciones, frente a los medios de defensa

ordinarios. Ante este panorama, las partes afectadas por una resolucion definitiva
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emitida por una agencia administrativa de los miembros del TLCAN en materia de
practicas desleales de comercio internacional, tienen la libertad de elegir la instancia
a la que acudiran para resolver la controversia en cuestion, libertad que se encuentra

sujeta a ciertas limitaciones.

Por tratarse de un procedimiento optativo, una persona a quien una resolucion
en materia de practicas desleales de comercio internacional le depara perjuicio, en el
ejercicio de sus derechos puede optar por impugnar dicha resolucion a través de los
medios de defensa previstos en la legislacién, que en el contexto del Capitulo XIX del
TLCAN, constituyen la revision judicial interna. Sin embargo, el ejercicio de este
derecho se ve limitado por el articulo 1904.11 del TLCAN, al disponer que cuando
una Parte solicite la integracién de un panel, la resolucién definitiva de que se trate no
podra ser sujeta a ningun procedimiento de revision judicial de la Parte importadora.
Otra limitacion se refiere a la obligacién a cargo de la persona interesada o Parte que
decida impugnar una resolucién de este tipo -a través de los medios ordinarios de
defensa previstos en la legislacion de la Parte importadora-, de notificar a la otra

Parte implicada esa intencion.

Cuando una Parte implicada ejerce la opcion prevista en el articulo 1904 del
TLCAN, la posibilidad de acudir a los medios de defensa ordinarios de la Parte
importadora, se ve limitada. En el caso de México, conforme a lo dispuesto en el
articulo 98 de la LCE, el término para la interposicion del recurso de revocacion no
empezard a correr sino hasta que haya transcurrido el previsto en el Tratado
Internacional para interponer el mecanismo alternativo de solucién de controversias.
Si bien es cierto que con la celebracion del TLCAN, México adquirié el compromiso
de adoptar en su legislacion una disposicion de esta naturaleza, también lo es que
esta disposicion limita la garantia de imparticion de justicia al ejercicio de una opcion,
provocando en el particular incertidumbre respecto a la oportunidad procesal para la
interposicion del medio de defensa previsto en la legislacién del pais importador, asi
como dilacion innecesaria para la resolucién de una controversia de este tipo y en

consecuencia, el incremento significativo de costos para los implicados.
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Al optar por la impugnacion de una resolucion definitiva en materia de practicas
desleales de comercio internacional a través de un procedimiento de revision ante
panel en términos del articulo 1904 del TLCAN, las partes excluyen a la jurisdiccion
de los tribunales nacionales para conocer de la controversia que se suscite entre los
miembros del TLCAN, respecto de la resolucion de que se trate, dando a este

procedimiento la caracteristica de excluyente.

En efecto, cuando una de las Partes implicadas decide acudir al procedimiento
de revision ante panel regulado por el 1904 del TLCAN, se actualiza la renuncia
expresa de esa Parte de acudir a los medios ordinarios de la parte importadora para
impugnar una resolucion definitiva en materia de practicas desleales de comercio
internacional, lo que implica que en el caso de nuestro pais, se sustituya al juicio
contencioso administrativo ante el TFJFyA, tribunal administrativo encargado de
realizar la “revision judicial interna” de las resoluciones definitivas en la materia, que

en términos de la fraccion Xl del articulo 11 de su Ley Organica, establece:

Articulo 11. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de
los juicios que se promuevan en contra de las resoluciones definitivas que se

indican a continuacion:

[.-]
Xl. Las que traten las materias sefaladas en el articulo 94 de la Ley de

Comercio Exterior.

[..].

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1904.2. del TLCAN, la labor de un foro
como el panel binacional, se limita a “revisar con base en el expediente
administrativo, una resolucion definitiva sobre antidumping y cuotas compensatorias
emitida por una autoridad investigadora competente de una Parte importadora, para
dictaminar si la resolucion definitiva en materia d e antidumping Yy cuotas
compensatorias fue emitida de conformidad con las d isposiciones juridicas en

materia de anti dumping Yy cuotas compensatorias de la parte importadora  ”.
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Las fracciones IV, V, VI y VIII del articulo 94 de la LCE, establecen las
resoluciones que pueden ser objeto de revision ante panel en términos del articulo
1904 del TLCAN y que son:

a. Aquellas que declaren concluida la investigacion sin imponer cuota
compensatoria, cuando no existan pruebas suficientes de la
discriminacion de precios o subvencion, del dafio alegado o de la
relacion causal entre ambos y, la resolucion final, la que declare
concluida la investigacién sin imponer cuota compensatoria,

b. Que determinen cuotas compensatorias definitivas o los actos que las
apliquen,®

c. Aguellas por las que se resuelva si una mercancia esta sujeta o no, a
una cuota compensatoria previamente determinada, en términos del
articulo 89-A de la LCE,

d. Las que desechen o concluyan la solicitud de revision anual de cuotas
compensatorias definitivas, asi como las que confirmen, modifiquen o

revoguen cuotas compensatorias definitivas derivadas de dicha revision.

En este sentido, la intervencion del panel binacional tiene como objetivo
fundamental determinar si estas resoluciones, se dictaron conforme a las
disposiciones juridicas en materia de practicas desleales de comercio internacional
del pais importador, entendiendo por éstas la legislacién interna en la materia,
antecedentes legislativos, reglamentaciones, practica administrativa y los precedentes
judiciales. Esto significa que los miembros del panel deben determinar a través del
andlisis al expediente administrativo correspondiente, asi como de la debida
concatenacion con los criterios de revision establecidos en el Anexo 1911 del TLCAN,
segun sea el caso, si la resolucién impugnada se sujeto a la normatividad en materia

de discriminacién de precios y subvenciones del pais importador.

° En relaci6n a los actos de aplicacién de cuotaspensatorias, el Gltimo parrafo del articulo 94al&CE, expresamente
establece que la impugnacién de estos actos detmdiZzarse ante la SHCP, por lo tanto este tipaales no son objeto de
revision ante panel.
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La funcion de un panel binacional se constrifie a analizar la conformidad de la
resolucién definitiva que emitio la autoridad investigadora con la legislacion nacional
del pais importador de las mercancias objeto del procedimiento en materia de
practicas desleales de comercio internacional, esto significa, que la labor del panel no
es otra que la de analizar la legalidad de la resolucidon sujeta a revision y, en
consecuencia, del procedimiento de investigacion en materia de practicas desleales
de comercio internacional, estudio que en nuestro sistema normativo desarrollan las
Secciones de la Sala Superior del TFJFyA, en términos del articulo 20 de su Ley

Orgéanica.™

Esta conclusion se sustenta en las siguientes consideraciones: En el caso de
las resoluciones definitivas en materia de practicas desleales de comercio
internacional dictadas por la Secretaria de Economia, el panel analiza las
consideraciones juridicas y de hecho en que autoridad administrativa sustenté su
decision, apoyado en el articulo 51 de la LFPCA, esta labor la desarrolla a partir del
expediente administrativo del asunto sometido a su consideracién. Las decisiones
finales de los paneles binacionales no constituyen formalmente actos jurisdiccionales,
pero materialmente se trata de resoluciones en las que los panelistas se pronuncian

sobre el fondo de las cuestiones que fueron sometidas a su consideracion.

2.4.1. CARACTERISTICAS DE SUS FUNCIONES

Desde su creacion, el sistema de solucion de controversias previsto en el
Capitulo XIX del TLCAN se ha distinguido, entre otras cosas, por la singularidad del
organo que lo desarrolla. En el caso del procedimiento de revision ante panel
regulado en el articulo 1904 del TLCAN, en el que se incorporaron caracteristicas
propias del arbitraje comercial, asi como aspecto de los procedimientos seguidos en

forma de juicio, es necesario delimitar los aspectos que caracterizan a los paneles

19 Conforme a lo dispuesto en la fraccion | del Aric20 de la LOTFJyA, compete a las Secciones dgala Superior
resolver los juicios en los que se traten de lagnmas sefialadas en el articulo 94 de la Ley deeB@mExterior, a excepcion
de los actos de aplicacién de las cuotas compeieaato
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binacionales, a saber: su objetividad, duracién, la fuerza y alcance de sus decisiones

y su especialidad.

Aspectos fundamentales que Canada, Estados Unidos y México deseaban
alcanzar con el funcionamiento del sistema de paneles que regula Capitulo XIX del
TLCAN y, especificamente, del panel binacional previsto en el articulo 1904, son duda
la imparcialidad e integridad con las que se desarrollen cada uno de tale
procedimientos. Atendiendo a estos principios una de las caracteristicas esenciales
del sistema paneles es la objetividad de sus miembros, particularidad que lleva a
considerar a este foro arbitral como un érgano imparcial, encargado de dictaminar si
la resolucién que se somete a su conocimiento se dictdé de conformidad con las
disposiciones juridicas en materia de antidumping y cuotas compensatorias del pais

importador.

Para alcanzar este objetivo, los miembros del TLCAN adoptaron en el articulo
1909, el compromiso de crear un Cédigo de Conducta para Panelistas, instrumento
gue se establecid con el objetivo de asegurar el cumplimiento de los principios de
imparcialidad e integridad de los procedimientos que se desarrollaran con fundamento
en el Capitulo XIX del Tratado. Por virtud de este Cddigo se impone a todo miembro
de un panel, la obligacién fundamental revelar todo interés, relacion o asunto que
pudiera afectar su imparcialidad o independencia en el desarrollo del procedimiento

de revision de que se trate.

La obligatoriedad de las decisiones emitidas por un panel binacional, tiene un
alcance peculiar en comparacion a la de los laudos que emiten las instituciones
arbitrales permanentes y arbitros. De acuerdo con el articulo 1904.9 del TLCAN, las
determinaciones de un panel son obligatorias para las Partes implicadas en relacion

al asunto concreto que haya sido sometido a revisién ante panel.

El alcance de las decisiones de los paneles es limitado, pues los efectos que
producen se restringen Unicamente a las Partes implicadas en el asunto concreto que

entre éstas haya sido sometido a través de un procedimiento de revision de
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resoluciones definitivas ante panel, en términos del multicitado articulo 1904 del
TLCAN. Este criterio es equiparable al principio de relatividad de las sentencias de
amparo, esto es asi, porque las decisiones de un panel sblo se ocupan de las
personas fisicas, morales, u oficiales que hubieren participado en el procedimiento
respectivo, sin hacer una declaracion general de las disposiciones juridicas o del acto

gue motivare su actuacion.

En este sentido, las Partes del TLCAN establecieron en el articulo 1904.11,
gue las decisiones finales de los paneles binacionales no pueden ser objeto de
impugnaciones a través de los medios de defensa nacionales por las cuales se
cuestione su eficacia juridica; para lograr este objetivo se establecié la imposibilidad
de que tales actos sean sujetos a revisiones judiciales internas. Cabe. En el caso de
México esta obligacion se encuentra plasmada en el articulo 97, fraccion | de la LCE,

gue al efecto establece:

Articulo 97.- En relacién a las resoluciones y actos a que se refieren las fracciones
IV, V, VI y VIl del Articulo 94, cualquier parte interesada podra optar por acudir a los
mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia de practicas
desleales contenidos en tratados comerciales internacionales de los que México sea

parte. De optarse por tales mecanismos:

I. No procedera el recurso de revocacion previsto en el articulo 94 ni el juicio ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa contra dichas resoluciones, ni
contra la resolucion de la Secretaria dictada como consecuencia de la decisién que
emane de dichos mecanismos alternativos, y se entendera que la parte interesada
que ejerza la opcién acepta la resolucion que resulte del mecanismo alternativo de

solucion de controversias;

[..]

El consentimiento para someter una controversia en materia de practicas
desleales de comercio internacional a un procedimiento alternativo como el regulado
por el articulo 1904 del TLCAN, es un elemento que en principio se pensaria que se

exterioriza con la sola inclusion del Capitulo XIX del TLCAN. Esta manifestacion de
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voluntad es sin duda, de los Estados miembros de este instrumento, pero ¢qué pasa
con el consentimiento de los particulares afectados por una resolucion definitiva en la

materia para acudir a este medio alternativo de solucién de controversias?

En el arbitraje comercial internacional, la voluntad de las partes interesadas
para someterse a ese medio de solucion de conflictos se exterioriza en el una
clausula o acuerdo arbitral; mientras que el los procedimientos de revision conforme
al articulo 1904 del TLCAN, la solicitud para la integracion de un panel binacional la
realiza el Gobierno de la Parte a quien afecta una resolucién definitiva en materia de
practicas desleales, a peticion de los particulares a quienes afecta directamente ese
acto de autoridad. En este sentido, la manifestacién de voluntad para someterse a
este tipo de procedimientos es unilateral, quedando la otra Parte implicada,
automatica y tacitamente, obligada a participar en un procedimiento de esta
naturaleza. Esta situacion provoca una inequidad procesal entre las Partes, al
someter de manera obligatoria a la otra Parte implicada a sujetarse a un
procedimiento de revision ante panel, coartando su derecho de someter la

controversia a la jurisdiccion de los 6rganos jurisdiccionales de la parte importadora.

La funcion que desarrollan los paneles binacionales es transitoria. A diferencia
de los 6rganos jurisdiccionales y los tribunales arbitrales institucionales que son
permanentes, la existencia del panel es provisional ya que se forma especialmente
para resolver una controversia especifica entre miembros del TLCAN en torno de una
resolucién definitiva en materia de practicas desleales. Conforme a lo dispuesto en el
Anexo 19091.2 del TLCAN y en la Regla 42 del Procedimiento, la labor del panel
inicia con el Aviso de Constitucion del panel y termina el dia en que surta efectos el
Aviso de Terminacién de la Revision ante panel o el dia en que un CIE anula la
decision que emitié el panel. Este aspecto encuentra justificacion en el hecho de que
la figura de los paneles no fue creada con el animo de establecer 6rganos
supranacionales permanentes, sino foros altamente especializados para resolver las
controversias en la materia, atendiendo ala nacionalidad de las Partes implicadas en

la controversia.

139



Por otra parte, la especialidad que prevalece en la integracion de los paneles
binacionales del Capitulo XIX del TLCAN, es una caracteristica que se presenta como
respuesta a la necesidad de contar con instancias integradas por peritos en esa
materia. Es por esta razén que el procedimiento para la eleccion de los miembros de
cada panel rige el principio intuitu personae, esto es, cada una de las Partes
implicadas selecciona a aquellos individuos que intervendran como panelistas
atendiendo estrictamente a caracteristicas personales esenciales para el
procedimiento, como por ejemplo su familiaridad y conocimientos en Derecho
Comercial Internacional, su objetividad, confiabilidad, probidad, prestigio, reputacion,

entre otras.

Para que las determinaciones del panel adquieran plena eficacia juridica y
validez en la esfera juridica de las partes implicadas es necesaria la participacién de
la autoridad que emiti6 la resolucion sujeta a revision ante panel, pues al igual que los
arbitros y tribunales arbitrales, el panel carece de imperium para ejecutar sus
determinaciones. Tratandose del cumplimiento se advierte una diferencia entre la
revision judicial interna, como la denomina el articulo 1904 del TLCAN, y la revision
ante panel, pues los Organos jurisdiccionales tiene facultades expresas para
coaccionar a la autoridad responsable de la emision del acto impugnado, mientras

gue el panel carece de estas facultades.

2.5. FACULTADES

El procedimiento de revisién de resoluciones definitivas en materia de practicas
desleales de comercio internacional esta regulado por el articulo 1904 del TLCAN, en
el cual se establecen de forma general las facultades del panel binacional durante el
desarrollo de la revisién, atribuciones que Canada, Estados Unidos y México de
comun acuerdo, otorgaron a ese Organo Ssui generis, sin que tal manifestacion de
voluntad implicara el establecimiento de un érgano supranacional en perjuicio de su

Soberania.
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La facultad primaria de todo panel binacional conforme a lo dispuesto en el
articulo 1904.1 del TLCAN, es determinar si una resolucion definitiva sujeta a revision
fue dictada con apego a la legislacién del pais importador y, en su oportunidad,
confirmar la resolucién definitiva o devolverla a la autoridad que la emitio, en

cumplimiento a lo previsto en el articulo 1904.8.

Si el panel considera que la resolucién definitiva impugnada fue dictada en
estricto apego a las disposiciones juridicas en materia de practicas desleales de
comercio del pais importador, confirmard la resoluciébn impugnada, situacion
equiparable al reconocimiento de la validez que realiza el TFJFyA en términos de la
fraccion | del articulo 52 de la LFPCA. En caso contrario, si el panel llega a la
conclusion de que la resolucion definitiva sujeta a revision fue dictada en
contravencion a la legislacion aplicable, devolvera a la autoridad emisora a fin de que
adopte medidas ‘no incompatibles’ con su decision, esta decision es similar a la
nulidad para efectos prevista en el articulo 52, fraccion Il de la LFPCA, ya que el
panel en su decision final precisa la forma y términos en que la autoridad
investigadora deberd armonizar la resolucion ilegal con la legislacion de la Parte
Importadora. Sin embargo, el panel no esta facultado para hacer tales declaraciones y

menos aun para dejar sin efectos una resolucion sometida a su revision.

La facultad del panel, ya sea para confirmar o devolver la resolucion sometida
a su conocimiento, prevista en el articulo 1904.8 de tratado en cita, no admite ni
requiere interpretacion alguna, porque se trata de una facultad expresa a la que los
miembros de un panel deben cefiirse. La razon por la cual no se confirié a los
organos arbitrales ad hoc del Capitulo XIX del TLCAN, la facultad de anular una
resolucion definitiva en la materia obedece a que la naturaleza juridica de ese foro, es
distinta a la de los 6rganos jurisdiccionales nacionales a quienes constitucional y

legalmente corresponde dicha atribucion.

Esta conclusion se robustece con el criterio anteriormente citado, adoptado por
la Primera Sala de la SCJN, al resolver el amparo en revision 280/98 promovido por
USX CORPORATION E INLAND STEEL COMPANY, al establecer que “el panel
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binacional es un érgano arbitral que tiene una competencia especial y limitada por las
disposiciones que lo rigen, esto es, el Capitulo XIX del TLCAN, que se reduce a
constatar la legalidad de la resolucion emitida por una autoridad de los miembros de

ese tratado, en el curso de una investigacion en materia de dumping o subvenciones.”

En concordancia a lo anterior, cabe sefalar que la actuacion de los panelistas
al analizar una resolucién definitiva debe limitarse a lo expresamente previsto por el
TLCAN, asi como a las pretensiones y argumentos manifestados por las Partes
implicadas en el procedimiento revisiébn correspondiente, por lo que aquellos no
pueden analizar cuestiones que no fueron objeto de impugnacion; esta limitacion se
encuentra expresamente prevista en la parte final del articulo 51 de la LFPCA que
establece que los o6rganos arbitrales o paneles binacionales derivados de
mecanismos alternativos de solucion de controversias en materia de practicas
desleales, contenidos en Tratados o Convenios en que México sea parte, no podran

revisar de oficio las causas de nulidad previstas en el referido articulo.

La intervencién de los paneles binacionales ha generado resultados positivos
para las Partes contratantes, entre las que podemos enumerar la eficacia, objetividad
y economia procesal, derivados en gran medida de las caracteristicas y facultades
con que fue dotado el medio alternativo de solucién de controversias regulado en el
articulo 1904 del TLCAN. A pesar de las ventajas que este medio alternativo de
solucion de controversias representa, las inconsistencias que denota desde su
creacion llevan a considerarlo a éste como un producto del laboratorio juridico que no
alcanza a cubrir integramente las necesidades del comercio en la zona de libro
comercio formada entre Canad4a, Estados Unidos y México y, sobre todo armonizar su

existencia con el sistema juridico mexicano.

En lo relativo a cuestiones administrativas y del funcionamiento del panel, la
Regla 17 del Procedimiento establece, entre otras, las facultades del panel las

siguientes:

“1. El panel podra delegar en su Presidente las siguientes facultades:
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a) la de aceptar o rechazar documentos presentados no cumpla con los requisitos

previstos en las Reglas del Procedimiento, y

b) la de conceder una peticién incidental consentida por todos los participantes,
siempre que no se trate de la peticion incidental para prorrogar plazos; tratAndose de
una peticion incidental para divulgar un documento que contenga informacién
privilegiada, del incidente de devolucién de una resolucion definitiva o de una peticion
incidental incompatible con una decisiéon u orden previas del panel. La decision del

Presidente en estos casos tendra el caracter de orden del panel.
2. El panel podra reunirse via conferencia telefonica de enlace.

3. Autorizar que, el personal de los Secretariados implicados y los asistentes de los

panelistas, estén presentes en las deliberaciones del panel.

De lo hasta aqui expuesto, podemos clasificar las facultades del panel

conforme a lo siguiente:

1. Las relativas propiamente a la revision de resoluciones definitivas.

2. Las referidas al desarrollo y conclusion del procedimiento.

3. Las relacionadas con el funcionamiento interno del panel.

Las facultades del panel referidas al desarrollo del procedimiento de revision

son analizadas en el Capitulo 3, mientras que las referidas a la conclusién del

procedimiento objeto del presente estudio se abordan el en Capitulo 4.

2.6

CONSIDERACIONES EN TORNO A LA CONSTITUCIONALIDA D DEL
PANEL BINACIONAL.

El articulo 13 de la CPEUM establece:

“Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna

persona o corporacién puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los que
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sean compensacion de servicios publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero
de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales
militares en ningln caso y por ningin motivo podran extender su jurisdiccion sobre las
personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta del orden militar
estuviese complicado un paisano, conocera del caso la autoridad civil que

corresponda.”

El precepto trascrito consagra la garantia individual de igualdad ante la ley, al
prohibir la existencia de leyes privativas y de tribunales especiales y reconocer el
derecho que gozan todas las personas de ser juzgadas por leyes generales,
abstractas e impersonales y no por prescripciones especiales de privilegio (leyes
especiales). La prohibicion establecida en la primera parte del articulo 13
constitucional estad referida al aspecto jurisdiccional, en tanto impide que los
gobernados puedan ser juzgados por tribunales distintos a los ordinarios previstos en

las leyes, creados exclusivamente para conocer una determinada controversia.

Este criterio estd plasmado en la Tesis de Jurisprudencia P. CXXXV/97,
emitida por el Pleno de la SCJN, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VI, Septiembre de 1997, Pagina: 204, que a continuacién se

trascribe:

“lIGUALDAD. LAS GARANTIAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 1 3
CONSTITUCIONAL LA CONSAGRAN, EN EL ASPECTO JURISDIC CIONAL,
PROHIBIENDO LAS LEYES PRIVATIVAS, LOS TRIBUNALES ES PECIALES
Y LOS FUEROS. De la interpretacion historica del articulo 13 constitucional, y
particularmente del debate que suscité el mismo precepto de la Constitucion de
1857, se desprende que la teleologia de tal norma es la de consagrar la plena
igualdad ante la ley, eliminando las manifestaciones mas evidentes que atentan
contra ella, como son las leyes privativas, los tribunales especiales y los fueros;
de lo que se sigue que la igualdad que consagra el citado precepto se refiere a
un aspecto especifico: el de la jurisdiccidn. Asi, el articulo 13 constitucional
proscribe la aplicacibn de "leyes" que no sean generales, abstractas y

permanentes; de tribunales distintos a los ordinarios creados por la ley con
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competencia genérica y jurisdicciéon diferente para las personas, en funcion de

su situacién social.”

Respecto al topico de los Tribunales Especiales, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito emitié la Tesis 11.20.P.81 P, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, Octubre de 2003,

Pagina 908, que establece:

CENTROS FEDERALES DE READAPTACION SOCIAL. LA FACULT AD
CONCEDIDA A SUS AUTORIDADES, EN EL REGLAMENTO RELAT IVO,
PARA CREAR AREAS DESTINADAS AL AISLAMIENTO, NO OTOR GA A
ESTAS EL CARACTER DE TRIBUNALES ESPECIALES . La circunstancia de
gue los articulos 13, dltimo parrafo y 105 a 107 del Reglamento de los Centros
Federales de Readaptacién Social, le otorguen facultades a las autoridades de
estos centros "para crear areas destinadas al aislamiento”, no les otorga a esas
autoridades el caracter de tribunales especiales prohibidos por el precepto 13
constitucional, habida cuenta que éste se refiere formal, material, general y
universalmente a tribunales jurisdiccionales, y en la especie, los articulos
tildados de inconstitucionales sélo prevén la toma de medidas, mas no de
sanciones tendentes a la finalidad de la readaptacion, dependiendo de la
peligrosidad que, acorde con los distintos estudios de personalidad, revele cada
interno; en otras palabras, por "tribunales especiales" debe entenderse y se
comprende, aquellos que se constituyen o crean en un momento determinado
para juzgar alguna conducta o hecho delictivo y que dejan de existir una vez
satisfecha esa finalidad, lo que evidentemente no es el caso, pues los preceptos
referidos Unicamente establecen las bases para el tratamiento individualizado del
reo, atendiendo a los principios contemplados por las diversas ciencias y
disciplinas aplicables en la materia, con el objeto de lograr la reincorporacion
social del sujeto, considerando sus caracteristicas personales y la seguridad del

propio centro de reclusion y la del resto de sus internos.

Por otra parte, en la tesis aislada la. L/2001 la Primera Sala de la SCJN
establecio que los tribunales especiales prohibidos por el articulo 13 constitucional

“son aquellos 6rganos jurisdiccionales creados exclusivamente para conocer de
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determinados hechos y personas, por lo que, una vez que realizan el juzgamiento que
les ha sido encomendado, se extinguen, esto es, no son creados por la ley con
caracter permanente ni han sido establecidos previamente a que ocurran los hechos
materia de su competencia.”!

Partiendo de los elementos que nos proporcionan los criterios anteriormente

trascritos podemos establecer las caracteristicas de los tribunales especiales:

1. Son tribunales (6rganos formal y materialmente jurisdiccionales) distintos a los

ordinarios creados por la ley con competencia genérica y jurisdiccion.

2. Son creados exclusivamente para conocer de determinados hechos y personas.

3. Una vez que realizan el juzgamiento que les ha sido encomendado, se extinguen.

4. No son creados por la ley con caracter permanente, ni han sido establecidos

previamente a que ocurran los hechos materia de su competencia.

Como se analiz6 en el apartado 2.3., un panel binacional es un érgano arbitral
ad hoc, altamente especializado, de duracion transitoria, previsto en un Tratado
Internacional, que a través de la tramitacion de un procedimiento seguido en forma de
juicio realiza una funcién materialmente jurisdiccional: analizar la legalidad de una

resolucién definitiva emitida por una autoridad investigadora competente.

Si bien es cierto que los paneles binacionales desarrollan una funcion
materialmente jurisdiccional, su naturaleza no corresponde formal y materialmente a

la de un tribunal, entendido como un “6rgano jurisdiccional integrado normalmente

M Tesis 1la. L/2001: DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADNISTRACION PUBLICA. LA FACULTAD
RESCISORIA CONTENIDA EN EL ARTICULO 40, PRIMER PAR¥O, DE LA LEY DE ADQUISICIONES Y OBRAS
PUBLICAS (ABROGADA POR EL ARTICULO SEGUNDO TRANSITRIO DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, PUBCADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 4 DE ENERO DE 2000), NO LES OTORGA LBALIDAD DE TRIBUNALES ESPECIALES
PROHIBIDOS POR EL ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION EEERAL, visible en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XlIl, Junio de 20@bjrka 235.
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con varios titulares, instituido por el Estado para decidir jurisdiccionalmente y, por

consiguiente, con imperatividad un litigio entre partes.”?

La existencia de los paneles binacionales se encuentra prevista en el TLCAN,
instrumento juridico que en términos de lo dispuesto en el articulo 133 constitucional,
forma parte del sistema juridico mexicano que se sitla por encima de las leyes
federales; lo que significa que se trata de un 6rgano creado por una disposicion

juridica general, obligatoria, abstracta e impersonal.

Cada panel binacional integrado con fundamento en el articulo 1904 del
TLCAN, revisa la legalidad de una resolucion definitiva en materia de practicas
desleales de comercio internacional determinada, con base en el expediente
administrativo que le dio origen. La duracion transitoria de los paneles binacionales y
el hecho de que son creados ex profeso, exclusivamente para conocer de un
determinado asunto y que desaparecen una vez que han terminado su funcion, son
los argumentos en los que se fundamenta su caracter de tribunal especial vy,

consecuentemente, su inconstitucionalidad.

Al respecto, es necesario reiterar que un panel binacional no es un érgano
jurisdiccional creado para juzgar o dirimir una controversia especial aplicando leyes
privativas, sino que se trata de un 6rgano arbitral ad hoc, que forma parte de un
sistema de solucion de controversias, previsto en un Tratado Internacional como lo es
el TLCAN. Si bien es cierto que acudir a un procedimiento de revision ante panel
excluye de la jurisdiccion de los tribunales de la parte importadora, el conocimiento de
la resolucion de que se trate, también es cierto que la controversia no se sustrae de la
competencia de éstos, ya que el procedimiento que desarrollan estos oOrganos

arbitrales representan una verdadera alternativa de solucién de controversias.

Los motivos por los que se establecié la posibilidad de integrar un panel
binacional para cada controversia que pudiera presentarse en torno a una resolucion

definitiva en materia de practicas desleales de comercio internacional son la

2 Ovalle Favela, José. Teoria General del Pro&ssedicion. Editorial Oxford University Press. fité®, 2005. P. 210
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imparcialidad, objetividad y la alta especializacion que los miembros del panel deben
tener debido a la complejidad y las particularidades que presenta esta materia. En
este contexto, resulta justificable la transitoriedad de cada panel, sin que por ello
pueda validamente afirmarse que cada panel es un tribunal especial, pues de haberse
concebido a esta figura como permanente estariamos en presencia de un 6rgano

supranacional.

2.7. DEL ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL

Los medios para solucionar conflictos de intereses se clasifican en tres grupos:
la autotutela, la autocomposicion y la heterocomposicion. Tanto en la autotutela como
en la autocomposicion, la solucién a un conflicto de intereses proviene de una o de
ambas partes en controversia, en ambos casos, estamos en presencia de medios
‘parciales’, pues la decision que ponga fin a la controversia proviene de las partes.
Por el contrario, en la heterocomposicion la solucion proviene de un tercero ajeno a la

controversia, caso en que se considera que la solucién es imparcial.

El arbitraje es una forma heterocompositiva de solucion de conflictos, esto es,
la decision no va a ser dada por las partes implicadas, sino que sera un tercero ajeno,
arbitro o tribunal arbitral, sin interés en la controversia quien determinara la suerte de
los intereses en litigio. El arbitraje “es un proceso juridico privado, tramitado,
desarrollado y resuelto por particulares”,*® que se caracteriza por ser imparcial, pero
sobre todo consensual ya que las partes en forma convencional manifiestan su

voluntad por sujetar una controversia presente o futura a esta formula.

El arbitraje, como en todo medio de solucion de controversias, presupone la
existencia de un conflicto entre las partes implicadas, pero ademas se caracteriza
porque paralelamente a éste, debe coexistir un acuerdo entre las partes para someter

sus diferencias al arbitraje y, con ello, solucionar su desacuerdo a través de un

13 Brisefio Sierra, Humberto. El Arbitraje Comercidgctrina y legislacion?? edicion. Editorial Limusa. México, 2000. P. 12
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tercero ajeno al conflicto. Tanto en el &mbito doctrinal como en la préactica, el arbitraje
es considerado un medio de solucion pacifico de controversias, aplicable tanto en las
relaciones entre particulares, como en las relaciones entre Estados en diversas
materias, siempre y cuando el objeto o materia sobre la cual versara el arbitraje no se
encuentre reservado, para Su conocimiento y resolucion, a los oOrganos

jurisdiccionales un Estado.

Estructuralmente, en el arbitraje se presenta una relacion juridica triangular en
la que las partes contendientes se ubican en los vértices inferiores y el arbitro o
tribunal arbitral, que es el sujeto ajeno a los intereses en disputa, llamado por las
partes litigantes, se ubica en el vértice superior. En este sentido, el arbitraje implica el
espontaneo sometimiento del litigio a la neutral determinacién de un tercero imparcial
resultado de un procedimiento “en el que prevalecen los principios de oralidad,
inmediatez, secuencia légica de las determinaciones y los laudos, la economia

procesal, pero sobre todo la buena fe."*

En el desarrollo de las relaciones de comercio internacional con frecuencia se
presentan conflictos relativos al reconocimiento de derechos y obligaciones, la
interpretacion y aplicacion de ordenamientos juridicos, o bien, se refieren a la
jurisdiccibn a que estara sujeta una controversia. En este contexto, el arbitraje
comercial internacional constituye una instancia idénea para dirimir este tipo de
controversias, ya que por el dinamismo en el que se desenvuelve el comercio
internacional, los conflictos en materia comercial requieren soluciones prontas,
imparciales y eficaces, caracteristicas por las cuales el arbitraje representa una figura

gue satisface las expectativas del comercio mundial.

El arbitraje es uno de los medios de solucién de controversias a los que se
recurre con frecuencia, después de la funcién judicial, en virtud de la imparcialidad
gue se supone inherente a esta figura caracteristica que es fundamental para el

desarrollo de las relaciones comerciales en la comunidad internacional. En efecto, la

4 |bidem. P. 13
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garantia de independencia e imparcialidad de los arbitros constituye la base misma
en gque se sustenta la confianza de los particulares y los Estados para recurrir al

procedimiento arbitral.

La figura del arbitraje es una opcion ante la actividad jurisdiccional, que
constituye un verdadero proceso llevado ante “jueces privados”, que no puede
concebirse como un medio de imparticion de justicia, pues su finalidad es dar solucion
a conflictos de intereses sometidos al conocimiento de los &rbitros, que a diferencia
de la funcion judicial que llevan a cabo los 6rganos jurisdiccionales del Estado, es
convencional porque es resultado de un acuerdo entre las partes en controversia, por
el cual convienen que determinadas disputas se resolveran ante un arbitro o un

conjunto de ellos.

Por mandato constitucional, corresponde a los érganos jurisdiccionales del
Estado resolver las controversias que se susciten entre particulares, asi como
aquellas en las que ventilan cuestiones de orden publico y de interés social. El
arbitraje constituye una excepcién a la regla general, porque al recurrir a este medio
se “sustrae”, por voluntad de los interesados, del conocimiento de los oOrganos
jurisdiccionales conflictos de intereses entre particulares, prescindiendo de su

actividad para encomendar dicha tarea a un arbitro.

El arbitraje no entrafia el ejercicio de la funcion jurisdiccional, pero tampoco se
trata de un medio auxiliar de los tribunales judiciales, sin embargo debe destacarse el
hecho de que materialmente se trata de una instancia que realiza una actividad cuasi
jurisdiccional porque resuelve controversias con la particularidad de que carece de la

potestad soberana del Estado de imponer a los contendientes una determinacion.

Por tratarse de una excepcion y, al mismo tiempo, una opcion a la que los
particulares y los Estados pueden acudir, el arbitraje no estd abierto a cualquier
pretension, ya que tratdndose de controversias en donde se ventilan cuestiones de

orden publico y de interés social -materias que constituyen un monopolio de los
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tribunales nacionales como la familiar, penal y laboral- por lo que éstas no pueden

someterse al conocimiento de jueces privados.

El arbitraje es una institucién atil que representa una forma rapida y eficaz para
resolver conflictos frente a los procesos ante O6rganos jurisdiccionales a cargo del
Estado, que en la practica generalmente son prolongados y costosos. Otros factores
gue influyen en la frecuencia con la que se acude al arbitraje son la especializacion y
el avance tecnoldgico inherentes al comercio actual; con la presencia estos
elementos resulta conveniente que quienes diriman o resuelvan una controversia que
envuelva cuestiones sumamente complejas, en las que los aspectos técnicos son
determinantes, sean los especialistas en estas materias. Este argumento es uno de
los pilares de la inclusibn de los paneles binacionales como medio alternativo
respecto de las controversias que se susciten en materia de discriminacion y

subvenciones.

2.7.1. DIFERENCIAS ENTRE ARBITRAJE COMERCIAL Y PANE L.

El arbitraje ad hoc que realizan los paneles binacionales que se constituyen
con fundamento en el articulo 1904 del TLCAN, es similar al arbitraje que desarrollan

los arbitros o tribunales convencionales.

La legislacion aplicable al fondo del asunto, asi como las reglas del
procedimiento (aspecto adjetivo), son aspectos elementales que deben dilucidarse en
el desarrollo de cualquier juicio, recurso o procedimiento seguido en forma de juicio.
En el caso del arbitraje comercial, las partes contendientes convienen mutuamente,
ya sea antes de que se presente el conflicto o, bien, cuando éste ya existe, la
posibilidad de que el arbitro o arbitros resuelvan el conflicto conforme a derecho, asi
como la determinacion de las disposiciones juridicas aplicables al fondo del asunto,
mientras que las normas procesales pueden ser creadas por las Partes, elegirlas de
entre una gama de ordenamientos de este tipo o bien, adherirse a reglas adjetivas de
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una institucién arbitral permanente. O bien, las partes en controversia, pueden optar
por la posibilidad de que los arbitros decidan la controversia conforme a la equidad y
segun el leal saber y entender del juzgador, es decir, las partes recurriran a un

arbitraje en el que predomine el principio ex aequo et bono.

El arbitraje ad hoc que desarrollan los paneles binacionales es de estricto
derecho, por lo que no cabe la posibilidad que los panelistas resuelvan una
controversia conforme a la equidad, ya que la Regla 7 del Procedimiento, determina
expresamente que, el procedimiento de revision que ante panel se limitara a los
alegatos de error de hecho o de derecho, comprendidos en las Reclamaciones, asi
como las violaciones tanto adjetivas como sustantivas invocadas en el procedimiento.
Por otra parte, en este tipo de procedimientos las Partes no tienen injerencia en la
determinacion de la legislacion aplicable al fondo del asunto, ni respecto a las normas
gue regiran la sustanciacion del procedimiento, ya que es el propio parrafo 3. del
articulo1904 del TLCAN el que establece que, la legalidad de la resolucion
impugnada sera analizada a la luz de los criterios de revision de la Parte importadora
sefialados en el Anexo 1911 del TLCAN vy los principios generales del derecho
aplicables —aspecto sustantivo-, mientras que la tramitacion del procedimiento —
aspecto adjetivo- se rige por las Reglas del Procedimiento que al efecto han sido

adoptadas y difundidas por las Partes en sus respectivas publicaciones oficiales.

2.7.2. DIFERENCIAS ENTRE UN TRIBUNAL Y EL PANEL BIN ACIONAL

El Estado como organizacion politica de una sociedad humana, establecida en
un territorio determinado, bajo un régimen juridico, con independencia y

autodeterminacion, para llevar a cabo sus actividades se desenvuelve en tres
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funciones: legislativa, ejecutiva y judicial, cada una de ellas se distribuye en diversos

6rganos conforme a lo dispuesto por la CPEUM.™

En el sistema juridico mexicano, el articulo 49 constitucional establece la
“Division de Poderes”, entendida como la distribucion de las funciones ejecutiva,
legislativa y judicial, que el Estado tiene a su cargo. En el caso de la funcion judicial, o
también denominada jurisdiccional, el Estado desempefia esa funcion publica a través
de los 6rganos competentes, independientes o autbnomos. La funcién jurisdiccional
desempefia en toda organizacion social la funcion de aplicar el derecho y arreglar de
manera pacifica, a través de procesos, los conflictos de intereses, que ni los
interesados, ni las hormas sustantivas han podido resolver. Lo esencial de la funcion
jurisdiccional, son las facultades coercitivas concedidas a los juzgadores para hacer
cumplir sus determinaciones a través de la imposicion de medidas de apremio, asi

como de correcciones disciplinarias para mantener el orden.

El articulo 14 constitucional prevé una de las garantias de seguridad juridica,
esto es, la garantia de audiencia que, consiste en otorgar al gobernado la oportunidad
de defensa previamente a un acto privativo de la vida, libertad, posesiones o
derechos, a través de la tramitacion de un juicio en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, a saber: 1) La notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias, 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en gque se finque la defensa, 3) La oportunidad de alegar y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas, y conforme a las leyes expedidas

con anterioridad al hecho.

De la interpretacion de ese precepto se concluye que a los o6rganos
jurisdiccionales previstos en nuestra Carta Magna, originariamente corresponde

dirimir los conflictos que surjan entre los particulares, particulares y Estado, asi como

5 En nuestro pais, el Poder Legislativo se depesital Congreso de la Unién, integrado por la Cardar&enadores y la
Camara de Diputados; el ejercicio del Poder Ejecute deposita en el presidente de la Republioe, s¢ apoya en la
Administracién Publica Federal; por ultimo, el Podedicial de la Federacion se deposita en la S@dNel Tribunal
Electoral, Tribunales Colegiados y Unitarios dec@ito y Juzgados de Circuito.
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aquellos en que la Federacioén, los Estados, el Distrito Federal o los Municipios sean

parte.

Entre las notas esenciales de los 6rganos jurisdiccionales se encuentran las

siguientes:

Por disposicion constitucional, llevan a cabo una funcion publica: la funcién
judicial.

El &mbito de su competencia, asi como sus facultades estan previamente
delimitadas por ordenamientos juridicos vigentes.

Su existencia es permanente.

Su organizacién, estructura, facultades, asi como sus principios rectores
generales se plasman en ley creada en términos del articulo 72 constitucional.
Tienen la obligacion, en términos del articulo 16 constitucional, de fundamentar
y motivar todos los actos que emiten.

En la tramitacion de todo proceso deben aplicar las disposiciones juridicas
vigentes, tanto sustantivas como adjetivas que hayan sido previamente
expedidas, en cumplimiento a lo previsto por el articulo 14 constitucional.

Los juzgadores son servidores publicos que llevan a cabo la funcidn
jurisdiccional a cargo del Estado, que estan sujetos a disposiciones juridicas
especiales en materia de responsabilidad.

Tienen imperium, esto es, la facultad de hacer cumplir sus determinaciones

coercitivamente.

Una vez que se han identificado las notas distintivas de los &rganos

jurisdiccionales estamos en posibilidad de hacer un esbozo de las diferencias

fundamentales éstos y los paneles binacionales constituidos con fundamento en el

articulo 1904 del TLCAN. En este sentido, es pertinente hacer referencia al Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pues es el 6rgano competente para

realizar la revision de la legalidad de las resoluciones definitivas en materia de

practicas desleales de comercio internacional.
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Ambas figuras fueron creadas atendiendo a circunstancias, intereses y fines
diversos. A diferencia de los organos jurisdiccionales del Estado, que son el reflejo
mismo de la soberania de un Estado, creados para alcanzar el bien comun de una
sociedad, la figura del panel binacional prevista en el articulo 1904 del TLCAN, es el
resultado de un compromiso entre los Gobiernos de Canada, Estados Unidos y
México por propiciar que, en el intercambio de bienes y servicios que se lleva cabo
en la zona de libre comercio de América del Norte, los sujetos que participan
activamente en ese proceso comercial cuenten con un oOrgano de decision

especializado, eficaz, objetivo, pero sobre todo agil en la emision de sus decisiones.

La existencia y funcionamiento de los paneles binacionales, al igual que los
organos jurisdiccionales, se fundamenta en un ordenamiento juridico vigente, que en
el caso que nos ocupa es el TLCAN, incorporado a nuestro sistema juridico en

términos del articulo 133 constitucional.

En términos de lo dispuesto en el articulo 14 constitucional, en todo juicio los
organos jurisdiccionales deben aplicar las leyes expedidas por el Congreso de la
Union con anterioridad al hecho; en el caso de los paneles binacionales se presenta
una situacion peculiar, ya que éstos al analizar el fondo del asunto -aspecto
sustantivo- (determinar si la resolucién definitiva impugnada fue emitida de
conformidad con las disposiciones juridicas en materia de practicas desleales de
comercio internacional) deben aplicar la legislacion en la materia del pais en el que se
dicto la resolucidn de que se trate, pues se trata del pais receptor de las mercancias
provenientes de otro miembro de la zona de libre comercio. En este sentido, la
aplicacion de legislacion por un panel es un aspecto convencional que las Partes

voluntariamente determinaron en el articulo 1904 del TLCAN.

Respecto a las disposiciones procesales o adjetivas que regiran el
procedimiento de revision a estudio, los 6rganos arbitrales que se constituyan
deberan aplicar las Reglas de Procedimiento del articulo 1904 del TLCAN, creadas
especificamente para regular la tramitacion del procedimiento de revisibn ante

paneles binacionales previsto en el referido articulo, que como ya se mencioné
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adoptadas en cumplimiento a la obligacion que los miembros del TLCAN adquirieron
en términos del articulo 1904.14. Se trata de disposiciones juridicas creadas ex
profeso, que tienen como finalidad asegurar que la revisién que realice un panel sea
justa, expedita y econdémica, que fueron concebidas para permitir que esos 6rganos

emitan su decision dentro de los 315 dias siguientes al inicio de procedimiento.

Para cada uno de los procesos y procedimientos que llevan a cabo los 6rganos
judiciales, la legislacién nacional establece las etapas y los plazos en que éstos
deben efectuarse; en el caso de los paneles binacionales, las Reglas de
Procedimiento a que estan sujetos, se establecen los plazos en que debe
desarrollarse cada etapa. El aspecto distintivo de este procedimiento respecto de la
revision judicial que llevan a cabo los tribunales nacionales, es que los paneles
binacionales deben emitir su decision final dentro de los 315 dias siguientes al inicio
de procedimiento, ya que se considerd que este procedimiento permitiria acceder a
una solucion expedita en comparacién a la que los 6rganos nacionales podrian

proporcionar.

Los paneles binacionales no son entes supranacionales que desarrollen la
funcioén jurisdiccional; se trata de un dérgano de decision parte de un mecanismo
alternativo de solucién de controversias, previsto en un Tratado Internacional del que
México es parte, con facultades especificas limitadas por ese instrumento, carente de
la investidura (imperium) con que son dotados los 6rganos jurisdiccionales como
reflejo de la soberania de un Estado. Es un 6rgano excluyente de la actuacidon que, en
ese asunto, pudiera desarrollar un érgano jurisdiccional, lo que no quiere decir que lo

sustituya.

El panel es un 6rgano de naturaleza alternativa, integrado por particulares, en
este sentido, el panel binacional es un ente privado, por lo que sus miembros no son
servidores publicos, ni pueden considerarse como autoridades para efectos de la
interposicion de un juicio de amparo, pues sus facultades estan limitadas a lo

expresamente previsto en el articulo 1904 del TLCAN, pero sobre todo carecen de la
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legitimacién otorgada a los érganos jurisdiccionales, esto es, el desarrollo de la

funcioén jurisdiccional.

En relacion con el TFJFyA cabe mencionar que es el drgano jurisdiccional
competente para determinar la legalidad de las resoluciones definitivas en materia de
practicas desleales de comercio internacional, lo que en términos de lo dispuesto en
el articulo 1904 del TLCAN, constituye la denominada “revision judicial interna”. El
articulo 95 de la LCE establece expresamente que la procedencia del juicio de
nulidad en esa materia queda sujeto al principio de definitividad, esto es, antes de
acudir a ese medio de defensa, el afectado por una resolucion de ese tipo debe
impugnarla en principio a través del recurso de revision ante la Secretaria de
Economia, previsto en el articulo 94 del ordenamiento en cita. En cuanto a la
posibilidad de impugnar resoluciones definitivas de esa naturaleza a través del juicio
de amparo indirecto, esta es improcedente de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74
de la Ley de Amparo por las consideraciones expuestas en relacion al principio de
definitividad. De lo anterior se concluye, que efectivamente el juicio de nulidad ante el

TFJFA constituye la “revision judicial interna” en México.

En términos de lo previsto en el articulo 73, fraccion XXIX-H constitucional el
TFJFYA es un tribunal administrativo e independiente, dotado de plena autonomia
para dictar sus fallos, encargado de resolver las controversias que surjan entre los
particulares y la Administracion Publica Federal. Entre las materias que ese Tribunal
tiene competencia para conocer esta la referente a practicas desleales de comercio

internacional.

Entre las diferencias que existen entre el TFJFA, y los paneles binacionales del

articulo 1904 del TLCAN, podemos mencionar las siguientes:

* Los paneles binacionales se integran con especialistas en materia de practicas
desleales de comercio internacional, cuya nacionalidad depende de los Estados
parte en la controversia; mientras que el TFJFyA esta formado por juristas de

nacionalidad mexicana, especializados en materia fiscal y administrativa.
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* El ambito de competencia del TFJFyA es amplio pues se trata de un érgano
encargado de resolver las controversias que se susciten en torno a la relacion
entre los particulares y la Administracion Publica Federal; la competencia de los
paneles binacionales es especifico delimitado por el articulo 1904.1, el cual
requiere de un alto grado de especializacion.

* El TRJFyA tiene la facultad de declarar la nulidad (para efectos o lisa y llana) de
los actos de autoridad impugnados a través del juicio de nulidad, asi como para
confirmar su validez apoyandose en los articulos 51 y 52 de la LFPCA. El panel
binacional Unicamente esta facultado para confirmar una resolucién definitiva o
devolverla a la autoridad responsable (cuando llega a la conviccion que fue
dictada en contravencion a las disposiciones juridicas en materia de practicas
desleales de comercio internacional de la Parte importadora), sin poder
pronunciarse en torno a la validez o invalidez de la resoluciéon impugnada,
ademds de aplicar unicamente el articulo 51 de la LFPCA para determinar la
legalidad de la resolucién impugnada en relacién con la legislacion de la parte

importadora.

De lo anteriormente expuesto se concluye, que un panel binacional no posee
las mismas caracteristicas, atribuciones y competencia que el TFJFyA, pues la
competencia de éste se rige plenamente por la legislacion nacional, particularmente
por su Ley Orgéanica y la LFPCA, la competencia y atribuciones de un Panel se rigen
expresamente por el TLCAN vy, en el caso de las resoluciones emitidas por la SE, por
la legislacion mexicana unicamente en la medida en que el TFJFyA, podria basarse
para analizar la legalidad de una resolucion definitiva en la materia en comento. En
este tenor de ideas, se concluye que la competencia de un panel binacional es muy
especifica y limitada, situacion que tiene como consecuencia que la revisibn que

realice un panel difiera de la que desarrolla el TFJFyA.
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CAPITULO 3. NORMAS DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION DE
RESOLUCIONES DEFINITIVAS EN MATERIA DE PRACTICAS DE SLEALES DE
COMERCIO INTERNACIONAL.

3.1. GENERALIDADES.

El Capitulo XIX del TLCAN establece un sistema permanente de solucién de
controversias en materia de practicas desleales de comercio internacional, con
motivo del intercambio comercial derivado de la creacién de la zona de libre
comercio de América del Norte. El aspecto medular de este Capitulo, lo constituye
el procedimiento de revision ante panel previsto en el articulo 1904, que seré el
objeto de estudio de este Capitulo, que fue creado para responder al dinamismo
con el que actualmente se desarrolla el intercambio comercial entre Canada,

Estado Unidos y México.

La introduccion del sistema de arbitraje ad hoc en materia de practicas
desleales de comercio internacional al TLCAN, es resultado del consenso entre los
Gobiernos de Canad4, Estados Unidos y México por alcanzar, a través de un medio
alternativo de solucion de controversias a los medios de defensa previstos en la
legislacion nacional de las Partes, seguridad y certeza en la interpretacion vy
correcta aplicacion de la legislacion en materia de discriminacion de precios y
subvenciones de las Partes, asi como el desarrollo de las relaciones comerciales

en condiciones mas justas.

Cada vez que el gobierno de una de las Partes del TLCAN, a peticion de los
particulares afectados por una resolucion en materia de practicas desleales de
comercio internacional, solicita oportunamente la intervencién de un panel para que
efectle la revision de la resolucion correspondiente se integra un panel binacional,
correspondiendo a las Partes involucradas la eleccion y designacion de los

panelistas.
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En este sentido resulta oportuno sefialar que, la actuacion de un panel es el
reflejo de la voluntad de la Parte afectada por la actuacion de la autoridad
competente derivada de una investigacibn en materia de préacticas desleales. En
efecto, es un derecho de la Parte afectada elegir el medio que considere idoneo a
sus intereses para solucionar la controversia, ya sea optando por acudir a un
procedimiento arbitral ad hoc, o bien, defenderse a través de los medios internos de
impugnacién, siendo excluyente el uno del otro. Como se establecié en el Capitulo
2, cuando la Parte afectada se acoge al procedimiento de revision ante panel, la
otra Parte implicada debe sujetarse a éste, en términos de lo dispuesto en el
articulo 1904.11 del TLCAN.

En este Capitulo se abordara principalmente el andlisis de los aspectos
adjetivos del procedimiento de revision ante panel, las formalidades que tanto los
particulares como los panelistas deben observar en el desarrollo de este
procedimiento, asi como las etapas de la revisibn hasta la celebracion de la
audiencia in camera. Por su importancia, las decisiones que emiten los paneles

binacionales se analizaran en el Capitulo 4.

3.1.1. DURACION Y ALCANCE DE PROCEDIMIENTO DE REVISION ANTE
PANEL.

La duracién del procedimiento de revision de resoluciones definitivas en
materia de discriminacion de precios y subvenciones ante panel binacional,
constituido conforme al articulo 1904 del TLCAN, es un aspecto de singular
relevancia. Durante las negociaciones del Capitulo XIX del TLCAN se enfatizo la
necesidad de contar con una instancia expedita para la solucion de controversias
en esta materia. En este contexto se resaltd la extensa duracion de los procesos
ante tribunales, como parte de la realidad de los procesos jurisdiccionales en los
paises miembros del TLCAN vy, sus efectos negativos de esta dilacion en el

desarrollo habitual del intercambio comercial en esta zona de libre comercio.
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Como respuesta a la imperiosa necesidad de contar con una formula juridica
objetiva y expedita, a través de la cual se lograra un justo equilibrio en la aplicacion
e interpretacion de la legislacion en materia de discriminaciobn de precios vy
subvenciones, se adopto el procedimiento de revision de resoluciones definitivas en
esa materia, considerado como un medio vinculante a través del cual se obtenga
una solucion justa, imparcial, econdmica, pero sobre todo, expedita a este tipo de

controversias.

El articulo 1904.11 del TLCAN establece que en todo procedimiento de
revision ante panel, la decision final debe ser emitida dentro de los 315 dias
siguientes, a la fecha en que se presenté la solicitud para la integracion del panel;
en la practica se ha demostrado que, efectivamente la duracién del procedimiento
de revision ante panel es, significativamente menor a la de los procesos intentados
ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales de las Partes contratantes del TLCAN,
situacién que incide directamente en el costo que representa la impugnacién de las

resoluciones en comento.

El procedimiento sujeto a estudio, comienza el dia de la presentacion de la
primera solicitud de revision ante un panel, ante la Seccion del Secretariado de la
Parte importadora, esto es, de aquél pais en donde se emiti6 la resolucion definitiva
que sera objeto de revision y, concluye el dia en que surte efectos el aviso de

terminacion de la revision ante el panel.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1904.4, existen tres hipotesis respecto

del plazo para la presentacion de una solicitud para la integracién de un panel:

1) Dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que la resolucion definitiva
en cuestion se publique en la publicacion oficial de la Parte importadora.

2) En el caso de resoluciones definitivas que no se den a conocer en la
publicacion oficial de la Parte importadora, ésta debera notificar
inmediatamente a la otra Parte implicada cuando esa resolucién involucre
sus mercancias, y esa Parte podra solicitar la integracion de un panel dentro

de los treinta dias siguientes a que se reciba la notificacion.
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3) Cuando la autoridad investigadora competente de la Parte importadora haya
dictado medidas provisionales con motivo de una investigacion, la otra Parte
implicada podré notificar su intencién de solicitar un panel de conformidad
con este articulo, y las Partes empezaran a instalarlo a partir de ese

momento

Respecto a la terminacion del procedimiento de revision y, en consecuencia,
de la participacion de un panel, las Reglas 78 y 79 del Procedimiento disponen que
ésta tiene lugar cuando se emite el aviso de terminacion correspondiente. La
emision de este aviso corresponde a la Seccion del Secretariado Responsable (de
la parte importadora), una vez trascurridos 31 dias posteriores a la emision del
Aviso de Accion Final del Panel o bien, en caso de haberse presentado una
Solicitud para la integracion de un Comité de Impugnacion Extraordinaria. El aviso
de accion final del panel debe darse a conocer en las publicaciones oficiales de las

Partes implicadas.

Otros supuestos de terminacién del procedimiento en estudio, son la peticidén
expresa de alguno de los participantes para que concluya el procedimiento, esto es,
que exista desistimiento, siempre y cuando obre en autos, el testimonio de la
concurrencia de todos los participantes en el mismo sentido, o bien, cuando todos
los participantes presenten peticiones incidentales solicitando la terminacion del
procedimiento, conforme a lo dispuesto en la Regla 71. (2) del Procedimiento. En
ambos casos, si el panel fue debidamente integrado, los panelistas quedaran

liberados de su encargo.

Respecto al alcance del procedimiento de revision ante panel, la Regla 7 del
Procedimiento establece que: “Los procedimientos de revision ante panel abarcaran
Gnicamente los alegatos de error, de hecho o de derecho comprendidos en las
Reclamaciones presentadas ante el panel, asi como los medios de defensa, tanto
adjetivos como sustantivos, invocados en un procedimiento de esa naturaleza’.
Esto significa, que los miembros de un panel se limitaran a analizar las violaciones

expuestas por los participantes, quedando restringido su ambito de competencia a
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lo expresamente previsto en el Capitulo XIX del TLCAN. Debido a la naturaleza sui
generis del procedimiento sujeto a estudio, las cuestiones de hecho y de derecho,
respecto de las cuales la parte reclamante sea omisa en cuanto a su impugnacion
se entenderan consentidas y, en consecuencia, no podran ser objeto de un estudio
oficioso, ya que en este procedimiento no opera el principio de suplencia de la

queja, prevaleciendo el principio de peticion de parte.

3.1.2. PARTES EN EL PROCEDIMIENTO DE REVISION ANTE PANEL.

En principio, podemos afirmar que las partes en el procedimiento de revision
de resoluciones definitivas en materia de practicas desleales de comercio

internacional ante panel binacional, son:

» la autoridad investigadora del pais receptor de las mercancias
introducidas en condiciones de discriminacion de precios 0
subvenciones que emitio la resolucion definitiva y,

» la Parte reclamante, es el Gobierno del pais cuyas mercancias son

objeto de la resolucion definitiva.

Sin embargo, en los procedimientos de revision ante panel el concepto
procesal de “Partes en el procedimiento” no puede ser aplicado en su concepcién
tradicional, debido al contexto en que se desarrolla, asi como la existencia y
participacion activa de diversos agentes. La relacion procesal que se origina en
este tipo de procedimientos es distinta a la que normalmente se forma con motivo
de un arbitraje comercial internacional, o de un juicio contencioso administrativo,
pues existen otros individuos que tienen injerencia en el desarrollo de un

procedimiento de esta naturaleza, equiparables a la figura del tercero interesado.

En el procedimiento de revision ante panel ademas de la participacion de las
Partes implicadas y la autoridad investigadora, se reconoce la participacion de los

particulares legitimados para impugnar la resolucidon definitiva controvertida
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conforme a la legislacion de la Parte importadora, asi como de los productores y
exportadores de las mercancias objeto de investigacion en materia de practicas
desleales de comercio internacional. En este sentido, el articulo 1904 del TLCAN vy
las Reglas del Procedimiento, distinguen entre figuras como Parte, participante y

persona interesada o legitimada.

En el contexto del TLCAN, “Parte” es la denominacién que reciben los
Gobiernos de Canada, Estados Unidos y México. Sin embargo, en el procedimiento
gue nos ocupa el término “Parte” tiene distintas connotaciones: la Parte Implicada y

la Parte Interesada.
El articulo 1911 del TLCAN, define a la Parte Implicada como:

a) La Parte Importadora, entendida como aquella en la cual se emitié la

resolucién definitiva impugnada, o

b) Aquella cuyas mercancias sean objeto de la resolucion definitiva de que
se trate. (Parte implicada sancionada a través de la imposicion de cuotas

compensatorias)

En torno a la figura de la Parte Interesada, el citado articulo 1911 se limita a

establecer que incluye “intereses extranjeros”, definidos como:

a) Exportadores y productores de la Parte cuyas mercancias son objeto a un

procedimiento o,

b) En el caso de un procedimiento sobre cuotas compensatorias, el Gobierno

de la Parte cuyas mercancias son objeto de un procedimiento.

La figura de “Parte Interesada” guarda una estrecha relacion con las
denominadas “Personas Interesadas”, ya que conforme al articulo 1904.5 del
TLCAN, la solicitud de revision de una resolucion definitiva ante panel binacional,
podra realizarla el Gobierno de la Parte afectada, a peticion de una persona

legitimada para iniciar “procedimientos internos de revision judicial” en contra de la
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resolucidn de que se trate. Esto significa que, para considerar como “Interesado” al
Gobierno de una de las Partes signatarias del TLCAN, el presupuesto de
procedencia es la solicitud previa de las personas legitimadas para impugnar la
resolucion definitiva a través de los medios de impugnacion previstos en la

legislacion de la Parte Importadora.

En congruencia a lo previsto en articulo 1911 del TLCAN, el articulo 51 de la
LCE preveé los elementos esenciales a considerar dentro en la definicion de la figura
de “persona interesada”, a saber los productores y exportadores de la mercancia

objeto de investigacion:

“Articulo 51.- Se considera parte interesada a los productores solicitantes,

importadores y exportadores de la mercancia objeto de investigacién, asi
como a las personas morales extranjeras que tengan un interés directo en la
investigacion de que se trate y aquéllas que tengan tal caracter en los tratados o

convenios comerciales internacionales.”

De este contexto resulta que la figura de “persona interesada”, se refiere a
las personas fisicas y morales que, conforme a las leyes del pais en que se dicto la
resolucion definitiva, estan legitimadas para comparecer y ser representadas en un
proceso de “revision judicial interna” de dicha resolucién, esto es, una persona
interesada es aquella que tiene interés juridico para impugnar una resolucion de
esa naturaleza. En nuestro sistema normativo, solo tiene interés juridico aquel, a
quien la norma le otorga la facultad de exigencia de un derecho subjetivo oponible a

la autoridad.

En el procedimiento de revision ante panel, las personas interesadas
procesalmente no constituyen por si mismas una “Parte”, debido a la naturaleza
misma del procedimiento, sin embargo su participaciéon es esencial, ya que la
peticibn de los particulares con interés juridico para que un panel analice la
legalidad de una resolucién definitiva, es el presupuesto normativo para que un
procedimiento de revision ante panel surja a la vida juridica; de ahi la importancia

de la participacion de los particulares.
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En este contexto, los “participantes” son aquellas personas y autoridades
gue tienen interés juridico, pretension o derecho adquirido respecto de la resolucion
controvertida que pretenden participar en el procedimiento de revision
correspondiente, a través de la presentacion de una Reclamacion o un Aviso de
Comparecencia, respectivamente. Los terceros perjudicados, participan en el

procedimiento de revision ante panel, al amparo de esta figura.

La Regla 3 del Procedimiento define a “la autoridad investigadora” como
“aquella autoridad competente que dictd la resolucion definitiva sujeta a revision e
incluye, para efectos de la publicacion, modificacion o revocacion de una
autorizacion de acceso a la informacion confidencial, a cualquier persona
autorizada por dicha autoridad.” Por su parte el Anexo 1911 del TLCAN,
denominado “Definiciones Especificas por Pais”, establece quienes son las
autoridades investigadoras competentes de las Partes contratantes del TLCAN, a

saber:

a) En el caso de Canada,

(i) El Canadian Internacional Trade Tribunal, o la autoridad que la suceda,

(Tribunal de Comercio Internacional de Canada), o

(ii) El Deputy Minister of Nacional Revenue for Customs and Excise, segun
se establece en la Special Import Measures Act, con sus reformas, o la autoridad

que la suceda;

b) En el caso de Estados Unidos:

() La International Trade Administration of the U.S. Departament of

Commerce, o la autoridad que la suceda, o

(i) La U. S. Internacional Trade Comision o la autoridad que la suceda.
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c) En el caso de México, la autoridad que se designe dentro de la Secretaria
de Comercio y Comento Industrial, o la autoridad que la suceda, a saber, la

Secretaria de Economia (SE).

Respecto a las resoluciones definitivas dictadas en México, la autoridad
investigadora competente es la SE, a través de la UPCI, conforme a lo dispuesto en
el articulo 16, fraccion |, del Reglamento Interior de la SE, publicado en el DOF el

22 de noviembre de 2002, que expresamente establece:

Articulo 16. Son atribuciones de la Unidad de Préacticas Comerciales

Internacionales:

I. Conocer, tramitar y resolver los procedimientos administrativos de
investigacion en lo referente a practicas desleales de comercio internacional y
a medidas de salvaguarda que proceda adoptar por motivos de emergencia,
en los términos de la Ley de Comercio Exterior y su Reglamento y de los
Tratados o Convenios Comerciales internacionales suscritos por el gobierno

mexicano.

Por tratarse de Organos arbitrales que se constituyen especialmente para
analizar la legalidad de una resolucion, los paneles binacionales previstos en el
TLCAN carecen de la infraestructura necesaria para desarrollar un procedimiento
seguido en forma de juicio, motivo por el Secretariado del TLCAN, se encarga de
proporcionar el apoyo administrativo a los paneles binacionales, ademas, fungir
como un organo de enlace entre las Partes implicadas en los procedimientos de
revision ante panel: El Secretariado del TLCAN desarrolla una funcién de
“administracion” del funcionamiento del Capitulo XIX del TLCAN.
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3.1.3. REPRESENTACION.

Un aspecto de significativa trascendencia en todo proceso, procedimiento,
actuacion ante autoridades y, en general, en todo acto juridico, es el relativo a la
representacion, pues debido a su trascendencia requiere una regulacién expresa en

la que no existan lagunas que den lugar a la excepcién de falta de personalidad.

Conforme al Diccionario de la Lengua Espafola, representar proviene del
latin repraesentare, que significa “sustituir a alguien o hacer sus veces,
desempefiar su funcién o la de una entidad o empresa”.! Por lo que se refiere al
término representacion, éste se deriva del latin representatio, onis, que hace
referencia al “conjunto de personas que representan a una entidad, colectividad o
corporacién”.?

Representacion “es el acto de representar o la situacion de ser representado.
En sentido general, la representacion “es un fenémeno juridico que implica la
actuacion a nombre de otro, en el campo del derecho”.® De lo anterior, se concluye
que la representacion supone que una persona que no es a quien corresponden los
intereses juridicos en juego, realice un acto juridico a nombre de la persona a quien

pertenecen.

En torno a la figura de la Representacion en el procedimiento de revision

ante panel, la Regla 3 del Procedimiento establece:

“representante significa:
a) respecto a la revision ante un panel de una resolucién definitiva dictada en
México, la persona legitimada para comparecer como representante ante el

Tribunal Fiscal de la Federacion,

! Real Academia EspafiolBiccionario de la Lengua EspafiolaTomo H/Z. 222. Edicién. Editorial Espasa
Calpe, S.A., Espafia, 2002. P. 1951.

Z |dem.

% Instituto de Investigaciones JuridicdBiccionario Juridico Mexicano. Tomo P-Z. 32 edicién. Editorial
Porria. México, 1989. P. 2802.
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(b) respecto a la revision ante un panel de una resolucién definitiva dictada en
Canada, la persona legitimada para comparecer como representante ante la Corte
Federal de Canada, y

(c) respecto a la revisién ante un panel de una resolucién definitiva dictada en
Estados Unidos, la persona legitimada para comparecer como representante ante

una corte federal en Estados Unidos;”

De lo trascrito, se advierte que la Representacion en el procedimiento de
revision ante panel se encuentra estrechamente vinculada al pais en que se dicto la
resolucion definitiva sujeta a revision. En el caso de México, la representacion
correspondera a la persona legitimada para comparecer como representante ante
el TFJFyA, quien en términos del articulo 5° de la LFPCA, debera acreditar que la
representacion le fue otorgada a mas tardar en la fecha de la presentacion del
medio de defensa, la cual debera otorgarse en escritura publica o mediante carta
poder firmada ante dos testigos y ratificadas las firmas del otorgante y testigos ante

notario.

En el caso de la representacién de los Participantes en el procedimiento de
revision ante panel, la Regla 21 del Procedimiento establece la figura del
Representante Legal Acreditado (RLA), definida como “la persona a quien, a
nombre de un Participante, firme un documento presentado de acuerdo con las
Reglas del Procedimiento del articulo 1904 del TLCAN.” Esta regla no establece
expresamente los requisitos que deben observar las personas que se
desempefiardn como RLA, por lo que ante esta laguna, debemos concatenar esta
Regla con lo dispuesto en la Regla 3 del Procedimiento, por lo que los RLA deberan
acreditar la representaciéon en términos de lo dispuesto en el articulo 5° de la
LFPCA.

Las Reglas del Procedimiento prevén la posibilidad de que los participantes
cambien a su RLA. En este supuesto, el participante debera presentar a la seccion
del Secretariado Responsable una “Notificacion de Cambio de Representante Legal
Acreditado” firmada por el nuevo representante. El participante estd obligado a

hacer del conocimiento del Representante anterior esta “Notificacion”, asi como de
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notificar a todos participantes en el procedimiento respectivo, el cambio efectuado.
La omisién a alguna de las formalidades, implica que el cambio realizado no sea
reconocido por el panel durante el procedimiento de revisién, por lo que el
Representante Legal Acreditado al quien se revocaria ese caracter, seguira siendo

reconocido ante el panel como tal, no siendo removido.

En torno a la representacion, conviene apuntar como mera referencia que
tratandose de la representacion de las partes interesadas en los procedimientos de
investigacion en materia de practicas desleales de comercio internacional, de
acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 51 de la LCE, esta
reservada a las personas a quienes legalmente se haya expedido titulo profesional
y cédula, con excepcion de aquellos que pertenezcan al consejo de administracion

de las mismas o su equivalente.

En cuanto a la representacion de la autoridad investigadora responsable, la
UPCI en coordinacion con la Direccion General de Consultoria Juridica de
Negociaciones, es la unidad administrativa encargada de su defensa juridica, en
términos del anteriormente citado articulo 16 del Reglamento Interior de la

Secretaria de Economia.

3.1.4. DE LAS NOTIFICACIONES.

Dada la naturaleza del procedimiento de revision ante panel, asi como las
condiciones de tiempo y lugar en que se desarrolla, las reglas relativas a las
notificaciones se apartan de la concepcion y regulaciéon que prevalece en nuestro

sistema juridico.

La actuacion procesal consistente en dar a conocer una resolucién o un acto
de autoridad, corresponde originariamente a la autoridad emisora. En este
procedimiento las notificaciones de las actuaciones del Panel, asi como de los

propios participantes o la Seccién del Secretariado Responsable, como ente
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encargado de brindar apoyo administrativo a los paneles que se constituyan con
fundamento en el articulo 1904 del TLCAN. En este contexto, la Regla 24 (1) del
Procedimiento, prevé que la notificacion de actos de los participantes durante el
procedimiento, sea practicada por ellos mismos, supuesto que no se encuentra

regulado en tratdndose de las notificaciones en el juicio contencioso administrativo.

Las formas previstas en las Reglas del Procedimiento, para la practica de las

notificaciones durante el Procedimiento de Revision ante panel son:

* Personales.
* Por correo certificado con acuse de recibo.
» Por servicio expedito de mensajeria o,

e Por facsimil.

Las notificaciones que la seccidn del Secretariado Responsable debe
realizar se clasifican de acuerdo a los momentos en que se desarrolla el
procedimiento, asi como al sujeto a quien debe notificar, esto es, previo a la
solicitud de integracion del panel, durante la tramitacion del procedimiento v,

finalmente, a la terminacién del procedimiento.

El Secretariado Responsable debe notificar a las Partes el Aviso de Intencion
de Iniciar la Revision Judicial Interna, asi como cualquier Reclamacion que se

presente.

Las solicitudes para la integracion de un panel para la revision de una
resolucion definitiva en materia de practicas desleales de comercio internacional,
con fundamento en el articulo 1904 del TLCAN, deben ser notificadas por el
Secretariado Responsable a las Partes, a la autoridad investigadora que emitié la
resolucion impugnada, asi como a los participantes que hayan sido notificados

durante el procedimiento del que resulto la resolucion definitiva impugnada.

Asimismo, el Secretariado Responsable estd obligado a notificar a los

participantes los actos procesales relevantes durante el procedimiento de revision,
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tal es el caso de los Avisos de comparecencia; las autorizaciones de acceso a la
informacion confidencial otorgadas a los panelistas, sus asistentes, estenégrafos,
intérpretes o traductores; cualquier modificaciéon o aviso de revocacion de una
autorizacion de acceso a la informacion confidencial; las decisiones y ordenes del
panel; el Aviso de accion final del panel y el Aviso de terminacion de la revisidon ante

panel.

Un aspecto singular dentro del procedimiento sujeto a estudio, es la
notificacion de los documentos presentados por los participantes, la cual
corresponde a los mismos participantes. Respecto de esta actuacion conviene
apuntar que, en el sistema juridico mexicano la practica de las notificaciones esta
expresamente reservada a servidores publicos en cumplimiento a la garantia de
legalidad de los gobernados, por lo que se concluye gue la legislacion mexicana no
reconoce la practica de las notificaciones realizadas por los particulares. Sin
embargo en el caso del procedimiento de revision ante panel, los documentos o
actos a notificar no provienen de una autoridad, motivo por el cual no se considera
gue este tipo de diligencias constituyan actos de molestia a los gobernados, ni una

intromision a su domicilio.

De lo anterior se colige que la practica de las notificaciones de previstas en
la Regla 24 del Procedimiento, no trasgrede la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional, ya que este tipo de notificaciones tiene por objeto dar a
conocer a los demas participantes en el procedimiento, los documentos que sean

presentados ante la seccidon del Secretariado responsable.

En cumplimiento a lo dispuesto en la Regla 24. (1) del Procedimiento, entre
las formalidades que deben observarse en las notificaciones que se realicen

durante el procedimiento de revision ante panel, se enuncian las siguientes:

En toda notificacion debera expedirse un comprobante de notificacion,
incluso en aquellas practicadas por los participantes, entendido éste como un
testimonio en el que conste el nombre de la persona que notificé el documento, la

fecha, el lugar y forma de notificacién (personal, por correo certificado o por servicio
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expedito de mensajeria) o bien, el reconocimiento de notificacion del representante
de un participante en el que conste el nombre de la persona que notificd el
documento, la fecha, el lugar y forma de notificacion, cuando el reconocimiento lo
firme una persona distinta al representante, ésta debera indicar que firma en

nombre del representante.
Las notificaciones podran realizarse:

1. Entregando copia del documento al domicilio para oir y recibir

notificaciones del participante,

2. Enviando una copia del documento a notificar al domicilio para oir y
recibir notificaciones del participante por facsimil, por servicio expedito

de mensajeria o por servicio expedito de correo, o bien,
3. Notificarse personalmente al participante.

Las formas de notificacion enumeradas, son modalidades de las

notificaciones personales reguladas en el articulo 134 del CFF.

Los documentos que contengan informacién confidencial o privilegiada
deberan ser notificados en sobre sellado, Unicamente a la autoridad investigadora
responsable, a los participantes que tengan acceso a la informacion confidencial o

a la informacién privilegiada.

La fecha de una notificacién personal es aquella en que efectivamente fue
practicada la notificacion; cuando la notificacion de un documento se realice
utilizando un servicio expedito de mensajeria o por correo certificado, la fecha de

notificacion sera la del dia de entrega del documento a dichos servicios expeditos.

Por ultimo, baste mencionar que las notificaciones hechas a la autoridad
investigadora no constituyen una notificacion a las Partes y, que la notificacion a

una Parte no constituye una notificacion a la autoridad investigadora.

173



3.1.5. COMPETENCIA PARA REVISAR RESOLUCIONES DEFINI TIVAS EN
MATERIA DE PRACTICAS DESLEALES DE COMERCIO
INTERNACIONAL.

La competencia de los paneles binacionales constituidos al amparo del
procedimiento regulado en el articulo 1904 del TLCAN, es especifica y limitada. Es
un principio de Derecho Internacional que, en todo arbitraje internacional, la
competencia de érgano decidor se encuentre estrictamente limitada a los términos

segun los cuales se ha sometido un asunto a su conocimiento.

En el caso del procedimiento de revision ante panel para determinar la
competencia de un panel binacional, es necesario referirnos al texto del TLCAN, de
igual forma debemos identificar cuales son las resoluciones y cuestiones
especificas que pueden ser objeto de revision y determinar si este instrumento

concedié al panel competencia para analizarlas.

El articulo 1904.2 del TLCAN es el fundamento legal que sustenta el hecho
de que un panel binacional esté facultado para dictaminar si una resolucion
definitiva emitida por una autoridad investigadora, fue emitida de conformidad con
las disposiciones juridicas vigentes en materia de practicas desleales de comercio

internacional de la Parte importadora.

El primer parrafo del articulo 1904 del TLCAN, establece expresamente que:
“Cada una de las Partes reemplazara la revision judicial interna de las resoluciones
definitivas sobre antidumping y cuotas compensatorias, con la revision que lleve a
cabo un panel binacional”. De la simple lectura de este parrafo, se podria concluir
que a través de un Tratado Internacional se esta legislando y en consecuencia, se
desconoce la facultad soberana de los Estados parte del TLCAN para darse sus

propias leyes e instrumentar su correcta interpretacion y aplicacion.

Sin embargo, para interpretar correctamente el parrafo trascrito, es necesario
tomar en consideracion el contexto en que se gestd el Capitulo XIX del TLCAN.

Durante la negociacion del Capitulo en comento, la intencién de las Partes, sobre

174



todo de México, verso sobre la conveniencia de contar con un medio de defensa
alternativo, objetivo, imparcial y expedito respecto de las resoluciones definitivas en
materia de practicas desleales de comercio internacional. Con la inclusion del
procedimiento de revision ante panel, se buscaba que las Partes afectadas por una
resolucion de esta naturaleza tuvieran la oportunidad y el derecho de optar
validamente por la impugnacion de ese tipo de resoluciones a través de los medios

de defensa ordinarios o bien, por un medio alternativo.

Al igual que el TFJFyA, los paneles binacionales tienen la posibilidad de
analizar la legalidad de una resoluciébn derivada de un procedimiento de
investigacion en materia de practicas desleales de comercio internacional, previsto
por la LCE. Debemos considerar que la sola existencia de estos 6rganos arbitrales
ad hoc, no implica la sustraccion de la competencia del TFJFyA respecto de las
resoluciones en comento, pues se trata de un 6rgano de decision que forma parte
de mecanismo alternativo para la solucién de controversias, que responde a la
necesidad de contar con un juzgador especializado e imparcial. Por el contrario,
quien sustrae de la competencia del TFJFyA las resoluciones en comento es la
Parte que inicia el procedimiento. Esto es asi porque el procedimiento de revision
ante panel es un medio alternativo de solucion de controversias cuyo ejercicio no es
obligatorio, sino potestativo, al tiempo que se conservan los medios de impugnacion
previstos en la legislacion de cada una de las Partes; en caso de optarse por uno

de ellos, se excluird automaticamente el otro.

En este sentido, resulta oportuno apuntar que la constitucion de paneles
binacionales con el objeto de que analicen la legalidad de una resolucion en
materia de discriminacién de precios y subvenciones, no implica la creacién
organos supranacionales, a los que las Partes del TLCAN hayan dotado con
facultades y competencia por encima de sus o6rganos jurisdiccionales, pues es
evidente que el articulo 1904.1, no sustrae de la competencia de los érganos
administrativos Yy jurisdiccionales de los Estados Parte del TLCAN, el conocimiento
de las controversias en comento, conclusibn que se estableci6 en Capitulos

precedentes.
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Una vez superado el tema del “reemplazo” de los medios ordinarios de
impugnacién por la revision que realice un panel binacional, abordaré la

procedencia del procedimiento sujeto a estudio.

El articulo 97 de la LCE, concatenado con el articulo 1904 del TLCAN,
establece las hip6tesis de procedencia de la revisidon ante panel binacional. Las
resoluciones susceptibles de impugnacién a través de este medio alternativo de
solucion de controversias, son las previstas en las fracciones 1V, V, VI y VIl del
articulo 94 de la LCE, esto es asi, ya que el propio articulo 97 nos remite al numeral
gue establece los supuesto de procedencia del recurso de revocaciéon regulado en

el citado ordenamiento.

Las resoluciones impugnables a través del procedimiento de revision ante

panel, son:

a) Las resoluciones que declaren concluida la investigacion sin imponer
cuota compensatoria cuando no existan pruebas suficientes de la discriminacion de
precios o subvencion, del dafio alegado o de la relacion causal entre ambos vy, la
resolucién final, la que declare concluida la investigacion sin imponer cuota

compensatoria;

b) Las que determinen cuotas compensatorias definitivas o los actos que las

apliquen;

c) Las que resuelvan si determinada mercancia esta sujeta a una cuota

compensatoria definitiva en términos de lo dispuesto en el articulo 89 A de la LCE,

y

d) Las que desechen o concluyan la solicitud de revision anual de cuotas
compensatorias definitivas, asi como las que confirmen, modifiquen o revoquen

cuotas compensatorias definitivas derivadas de dicha revision.
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Respecto a la impugnacibn de los actos de aplicacion de cuotas
compensatorias, es necesario precisar que el ultimo parrafo del articulo 94 de la

LCE, expresamente establece que ésta debera realizarse ante la SHCP.

En relacién a la procedencia del Recurso de Revocacion y, en consecuencia
de la revision ante panel, en contra de las resoluciones en las que se responda a
los interesados si una mercancia esta sujeta a una cuota compensatoria definitiva
conforme a lo previsto en la fraccion VI del articulo 94 de la LCE, conviene hacer

las siguientes precisiones.

En el Decreto de reformas y adiciones a diversas disposiciones de LCE,
publicado el 13 de marzo de 2003 en el DOF, se derogo el articulo 60, que regulaba
el procedimiento relativo a la consulta realizada por un particular a la SE, con el
objeto de que resolviera si una mercancia esta sujeta a una cuota compensatoria

definitiva previamente determinada.

El 24 de enero de 2006, se publicd en el DOF la reforma a la fraccion VI del
articulo 94 de la LCE, a través de la cual se subsand la deficiencia legislativa
generada con motivo de la derogacion del articulo 60, al establecer se
expresamente que las resoluciones a través de las que la SE responda a las
solicitudes de los interesados a que se refiere el Articulo 89 A, son impugnables a
través del Recurso de Revocacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 94, fraccion
VI de la LCE.

Del 14 de marzo de 2003 al 24 de enero de 2006, se suscitd una
controversia en torno a la procedencia del Recurso de Revocacion contra las
resoluciones emitidas por SE respecto a la sujecion de una mercancia a una
determinada cuota compensatoria definitiva, hipotesis regulada hasta el 13 de
marzo de 2003 en el articulo 60 de la LCE, y que con motivo de su derogacion este
supuesto de procedencia se regulé en el articulo 89 A del ordenamiento en cita.
Durante ese lapso de tiempo la fraccién VI del articulo 94 de la LCE hacia
referencia a la hipotesis prevista en el derogado articulo 60 y, aun cundo se trataba

del mismo supuesto, esta situacidn generd incertidumbre entre los particulares
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respecto al medio de defensa que debian agotar y si era procedente solicitar la

integracion de un panel en contra una resolucién de esta naturaleza.

De acuerdo con el articulo 1904 del TLCAN, la competencia de un panel

binacional se encuentra circunscrita a:

a) Las reclamaciones y defensas que esgrimidas por los participantes y que

el panel pueda revisar,
b) El criterio de revision que deba aplicar a esas reclamaciones y defensas,

c) Las resoluciones que puedan dictase en el Procedimiento de Revision de

que se trate.

Por su parte la Regla 7 del Procedimiento de Revision del articulo 1904 del

TLCAN, limita la competencia de un panel de la siguiente forma:
“7. La revision ante un panel se limitara:

(a) A los alegatos de error de hecho o de derecho, incluyendo la declinatoria
de competencia de la autoridad investigadora, comprendidos en las
Reclamaciones presentadas ante el panel; y
(b) A los medios de defensa tanto adjetivos como sustantivos invocados en

la revisién ante el panel.”

La regla trascrita limita la competencia de un panel a las cuestiones
planteadas por las partes interesadas y, por otra parte, exige que éste examine
individualmente cada una de las Reclamaciones y cada una de las cuestiones
comprendidas en ellas. Por tanto, si alguna cuestiéon no ha sido presentada en la
reclamacién de una de las partes interesadas, o no ha sido expuesta como defensa
o alegato, ya sea sustantivo o adjetivo, durante el Procedimiento de Revision ante
panel, éste no tendr4d competencia para examinarla de oficio, ain cuando esa

cuestion se haya incluido en las Reclamaciones de los participantes.
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Por ejemplo, si la Reclamacion de la exportadora A plantea la cuestion de
incompetencia del funcionario que emitié la resolucién sujeta a revision, pero la
exportadora B no lo hace, el panel Unicamente podra examinar esta cuestion sélo

respecto de la exportadora A, pero no de la exportadora B.

3.1.6. LEGISLACION APLICABLE.

La legislacion en los procedimientos de revision en materia de préacticas
desleales, es un tema que reviste especial importancia. A diferencia de la practica
que prevalece en el arbitraje comercial, en el procedimiento sujeto a estudio, las
Partes no tienen injerencia en la determinacion de la legislacién aplicable al fondo
del asunto, ni respecto a las normas que regiran la sustanciacién del procedimiento,
ya que es el propio articulo1904 del TLCAN el que establece que, la legalidad de la
resolucion impugnada sera analizada a la luz de los criterios de revision de la Parte
importadora previstos en el Anexo 1911 del TLCAN —aspecto sustantivo-, mientras
gue la tramitacion del procedimiento —aspecto adjetivo- se rige por las Reglas del
Procedimiento que al efecto han sido adoptadas y difundidas por las Partes en sus

respectivas publicaciones oficiales.

La interpretacion de la legislacion en materia de practicas desleales de
comercio internacional de la parte importadora de que se trate, que deben realizar
los miembros de un panel respecto de una determinada resolucion, implica una
serie de retos que éstos deben superar. En principio, porque el Capitulo XIX del
TLCAN constituye un punto de enlace entre los sistemas juridicos implicados -
Common Law y el Romano Canénico-, situacion que implica para los panelistas un
cierto grado de dificultad respecto al andlisis e interpretacion de la legislacion de la
parte importadora, asi como la comprension de figuras juridicas y conceptos y su
traduccion. Por otro lado, esta encomienda requiere, no solo un amplio
conocimiento de la legislacion de los miembros del TLCAN en materia de précticas
desleales, sino también del GATT de 1994, del Acuerdo sobre Subvenciones y

Medidas Compensatorias, del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
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GATT de 1994, entre otros ordenamientos que constituyen el marco juridico que

regula el comercio internacional.

Respecto al tema de la legislacion aplicable que deberan aplicar los
panelistas en los procedimientos de revision, objeto del presente estudio, el articulo
1904.2 del TLCAN intenta puntualizar los elementos que comprenden el término
“disposiciones juridicas en materia de practicas desleales de comercio
internacional”’, entre los que incluye a las leyes aplicables, antecedentes
legislativos, reglamentaciones, practica administrativa y los precedentes judiciales,
en la medida en que un tribunal de la parte importadora podria basarse para

revisar una resolucion definitiva de la autoridad investigadora competente.

Al tratar de precisar el alcance de la figura “disposiciones juridicas
aplicables”, en las que un panel se basara para determinar la legalidad de una
resolucion controvertida, se advierte una enumeracion enunciativa y no limitativa,
de los ordenamientos que integran el marco juridico regula la materia de practicas
desleales de comercio internacional de cada una de las Partes contratantes. Por
otra parte, es oportuno sefialar que esta definicién resulta desafortunada y carente
de técnica legislativa, debido a que el contenido del articulo 1904 del TLCAN, es

idéntico al consignado en el articulo 1904 del ALCCEU.

En torno a la definicion del Capitulo XIX del TLCAN de “disposiciones
juridicas en materia de practicas desleales de comercio internacional”, cabe
destacar que en nuestro pais la experiencia en torno a la solucion de controversias
en materia de discriminacion de precios y subvenciones, es significativamente
menor a la desarrollada por Estados Unidos y Canada, toda vez que se trata de una
materia altamente especializada en la cual, la experiencia del TFJFyA resulta
incipiente para la formacion de jurisprudencia en la materia. En cuanto a los
precedentes legislativos, practica administrativa y los precedentes judiciales, son un
claro ejemplo de influencia de la praxis y tradicion juridica que priva en Canada y
Estados Unidos, pues el Capitulo XIX del ALCCEU, es el antecedente del Capitulo
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analogo del TLCAN, resultando inaplicables estos aspectos al sistema juridico

mexicano.

Por otra parte, en el procedimiento sujeto a estudio, se presenta una
dualidad de disposiciones juridicas aplicables, ya que las normas aplicables al
fondo del asunto asi como las reglas adjetivas, han sido previamente determinadas
en el articulo 1904, parrafos 2 y 14 del TLCAN, excluyendo la posibilidad de que las
Partes en la controversia determinen este aspecto. En cada procedimiento de
revision ante panel, el aspecto sustantivo se encuentra directamente relacionado
con el pais en el que se haya dictado la resolucion impugnada, de lo que resulta
que, la legislacion que un panel aplicara para analizar el fondo del asunto sometido
a su conocimiento, sera la del pais importador de las mercancias, aspecto que

encuentra su fundamento en el articulo 1904. (2) y (3) que establece expresamente:

“2. Una Parte implicada podra solicitar que el panel revise, con base al expediente
administrativo, una resolucion definitiva sobre cuotas antidumping vy
compensatorias emitida por una autoridad investigadora competente de una Parte
importadora, para dictaminar si esa resolucién estuvo de conformidad con las
disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias de la
Parte importadora. Para este efecto, las disposiciones juridicas en materia de
cuotas antidumping y compensatorias consisten en leyes, antecedentes
legislativos, reglamentos, practica administrativa y precedentes judiciales
pertinentes, en la medida en que un tribunal de la Parte importadora podria
basarse en tales documentos para revisar una resolucion definitiva de la autoridad
investigadora competente. Unicamente para efectos de la revision por el panel, tal
como se dispone en este articulo, se incorporan a este Tratado las leyes sobre
cuotas antidumping y compensatorias de las Partes, con las reformas que

ocasionalmente se les hagan.

3. El panel aplicara los criterios de revision sefialados en el Anexo 1911 y los
principios generales de derecho que de otro modo un tribunal de la Parte
importadora aplicaria para revisar una resolucién de la autoridad investigadora

competente.”
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Conforme a lo dispuesto por el Anexo 1911 del TLCAN, los criterios de

revision a que hace referencia el parrafo tercero del articulo 1904, son:

(@) En el caso de Canada, las causales establecidas en la Seccion 18.1 (4)

de la Federal Court Act, con sus reformas, respecto a toda resolucion definitiva;
(b) En el caso de Estados Unidos,

(i) El criterio establecido en la Seccion 516A (b) (1) (B) de la Tariff Act de

1930, con sus reformas, excepto la resolucion a que se refiere al subinciso (ii), y

(ii) EIl criterio establecido en la Seccion 516A(b)(1)(A) de la Tariff Act de
1930, con sus reformas, respecto a una resolucion que dicte la U. S. International
Commission en el sentido de no iniciar la revision conforme a la Seccion 751(b)

de la Tariff Act de 1930, con sus reformas; y

(c) En el caso de México, el criterio establecido en el Articulo 238 del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, o cualquier ley que lo sustituya, basado

solamente en el expediente.

En los procedimientos de revision de resoluciones definitivas dictadas por la
SE, los denominados “Criterios de Revisién” que debera aplicar el panel, seran las
causas de ilegalidad reguladas por el articulo 51 de la LFPCA. Este topico sera

desarrollado en el apartado 4.2.1.1.

El aspecto adjetivo del procedimiento de revision ante panel esta regulado
por las denominadas “Reglas del Procedimiento del articulo 1904 del TLCAN?”,
adoptadas por virtud de la obligacion plasmada en el articulo 1904.14, conforme al
cual la naturaleza juridica de las Normas del Procedimiento de Revision ante Panel,

es la de reglas procesales en grado de apelacién judicial.

Las Reglas del Procedimiento de Revision del articulo 1904 del TLCAN
fueron publicadas el 20 de junio en el DOF, en cumplimiento a la obligacién prevista
en el articulo 1904.14 del TLCAN. Cabe sefialar que mediante Acuerdo publicado el
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20 de marzo de 1996, en el citado o6rgano informativo, se dio a conocer las

aclaraciones realizadas a este ordenamiento.

La adopcion de este conjunto de Reglas tiene como objetivo permitir la
aplicacion y operacién del procedimiento de revision ante panel previsto en el
articulo 1904.1 del TLCAN. La finalidad de estas reglas es asegurar la revision justa
y expedita de las resoluciones definitivas que dicten las autoridades de las Partes

en materia de discriminacién de precios y subvenciones.

Estas Reglas fueron incorporadas al sistema juridico mexicano, en
cumplimiento a una obligacion contraida por el Gobierno Mexicano en virtud del
TLCAN y son obligatorias, al haber sido publicadas en el DOF en términos de lo
dispuesto en el articulo 3° del Cédigo Civil Federal que expresamente establece
gue “Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera otras disposiciones de
observancia general, obligan y surten sus efectos tres dias después de su

publicacion en el Periédico Oficial.”

Estas normas son abstractas, imperativas y permanentes, que no emanan de
un organo constitucionalmente facultado para legislar, sino que fueron adoptadas
en virtud de un canje de notas, por el Ejecutivo Federal en el ejercicio de la facultad
que le confiere la fraccion X del articulo 89 constitucional. La naturaleza juridica de
las Normas del Procedimiento es la de disposiciones generales dirigidas a proveer
en forma general y abstracta, la aplicacion del Capitulo XIX del TLCAN, creadas por
las Partes del TLCAN. Este tipo de ordenamiento, no es una figura contemplada en
el sistema normativo mexicano, que no es susceptible de ser ubicado en la misma
jerarquia que la de un Tratado Internacional, aun cuando se trata de un dictado
para instrumentar su aplicacion, ni tampoco como una ley o reglamento, ya que en
su elaboracion no se observo el proceso legislativo previsto en el articulo 72
constitucional. Es inconcuso que, estamos frente a una figura que surgio del
enfrentamiento de dos tradiciones juridicas distintas cuya estructura, conceptos y

practica son distintos.
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Las Reglas del Procedimiento del articulo 1904, estan redactadas en forma
tal que prevén que un panel binacional emita el fallo definitivo dentro de los 315

dias siguientes a la fecha en que se presente la solicitud de integracion.

Las Reglas en comento conceden:

(a) Treinta dias para la presentacion de la reclamacion;

(b) Treinta dias para el sefialamiento o certificacion del expediente

administrativo y su presentacion ante el panel;

(c) Sesenta dias para que la Parte reclamante presente su memorial,

(d) Sesenta dias para que la Parte demandada presente su memorial;

(e) Quince dias para presentar réplicas a los memoriales;

() Quince a treinta dias para que el panel sesione y escuche las

exposiciones orales; y

(9) Noventa dias para que el panel emita su fallo por escrito.

3.1.7. IMPROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION ANTE PANEL
CONFORME AL ARTICULO 1904 DEL TRATADO DE LIBRE COME RCIO
DE AMERICA DEL NORTE.

Las disposiciones establecidas en el articulo 1904 se aplicaran a las
resoluciones definitivas siempre que, versen sobre mercancias que la autoridad
investigadora competente de la Parte importadora decida que son mercancias de
otra Parte del TLCAN, esto significa que, los miembros de la zona de libre comercio
de América del Norte podran acudir al procedimiento de revision ante panel
respecto de las controversias que se susciten sobre mercancias, entendidas como

los productos, articulos, efectos y cualesquier otros bines, aun cuando las leyes los
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consideren inalienables o irreductibles a propiedad particular que sean
consideradas originarias de esa region, como es el caso de los bienes que son
obtenidos en su totalidad o producidos enteramente en el territorio de las Partes de
la region; los bienes producidos enteramente en el territorio de alguna de las partes
a partir de materiales originarios; bienes producidos enteramente en la regién en los
gue se utilicen materiales no originarios en su produccion, siempre que éstos no
sufran un cambio de fraccién arancelaria; las mercancias cuyo valor de contenido
regional, en términos del articulo 401 del TLCAN, equivale al 60% o bien,
mercancias producidas con materiales no originarios de la region siempre que el
valor de éstos no exceda el 7% del valor de transaccion de la mercancia, conforme

a lo dispuesto en el articulo 405 del TLCAN, entre otras.

Una vez delimitado el ambito de aplicacion del Capitulo XIX del TLCAN es
conveniente apuntar que, el procedimiento de revision ante panel, regulado por el
articulo 1904 del tratado en comento, esta condicionado a la solicitud que, alguna
de las de las partes afectadas por una resolucion definitiva en materia de
discriminacion de precios o subvenciones, realice para que un panel binacional
analice si la resolucién impugnada se dicté con apego a las disposiciones juridicas
de esa materia del pais importador; se trata de un procedimiento en el que rige el
principio de instancia de parte. Por la naturaleza sui generis de este procedimiento,
no cabe la posibilidad de que sea instaurado de oficio, por lo que su desarrollo y, en
consecuencia, la actuacién de un panel binacional esta condicionada a la solicitud

que las partes legitimadas realicen para su integracion.

Amén de la premisa fundamental para la integracion de un panel binacional,
pueden verificarse condiciones en las que evidentemente seria nugatoria la
actuacion de un oOrgano arbitral ad hoc. En este sentido, el articulo 1904.12
establece las causas que impiden el desarrollo del procedimiento de revision en

comento, que son:

1) Cuando ninguna de las Partes implicadas solicite la revision de una

resolucion definitiva por un panel;
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2) Como consecuencia directa de la revision judicial de la resoluciéon definitiva
original por un tribunal de la Parte importadora, se emita una resolucién
definitiva revisada, en los casos en que ninguna de las Partes implicadas
haya solicitado la revision ante un panel de la resolucion definitiva original; o

3) Se emita una resolucién definitiva como resultado directo de la revisidon
judicial que se haya iniciado ante un tribunal de la Parte importadora antes
de la fecha de entrada en vigor de este Tratado.

El requisito fundamental para la procedencia de un procedimiento de revision
ante panel conforme a lo previsto en el Capitulo XIX del TLCAN, es la solicitud que
hagan las partes afectadas para la integracibn de un panel binacional. Este
presupuesto encuentra justificacion en el hecho de que, las partes interesadas en
acudir a la instancia prevista por el articulo 1904 del TLCAN, hayan optado por
acudir a los medios de defensa previstos en la legislacion del pais importador, o

bien, hayan decidido no impugnar la resolucién de que se trate.

En la segunda hipoétesis existe una renuncia tacita de la facultad prevista en
el articulo 1904.1 para “reemplazar” la revisiéon judicial interna por la revision que
realice un panel binacional, en efecto, se actualiza la mal llamada prescripcién
prevista en el articulo 1904.4, la que sera analizada en un apartado posterior, ya
que las partes interesadas incurren en una inactividad que, implica la pérdida de su

derecho para dirimir la controversia de que se trate ante un 6rgano arbitral ad hoc.

Cuando las partes implicadas optan por la impugnacion de una resoluciéon
definitiva en materia de practicas desleales de comercio internacional, a través de
los medios de defensa previstos en la legislacion de la Parte importadora,
renuncian tacitamente al procedimiento regulado por el articulo 1904 del TLCAN,
actualizandose la presuncion de abandono o renuncia del derecho de las partes
para acudir a esa instancia, por lo que la resolucién que se emita como resultado
de esa “revision judicial interna” no puede ser controvertida a través de un

procedimiento de revision ante un panel binacional.
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El articulo 1904.12, inciso b), confirma el hecho de que la revision judicial
interna y la revisibn ante panel son medios de impugnacién excluyentes al
establecer la improcedencia de la segunda por el hecho de que las partes

implicadas hayan acudido a la primera.

La hipétesis normativa referente a la improcedencia del procedimiento de
revision ante panel en relacién a las resoluciones definitivas emitidas, como
resultado de un procedimiento de revision judicial interno desarrollado con
anterioridad a la entrada en vigor del TLCAN, es congruente con el articulo 1906
gue establece el ambito temporal de validez del Capitulo XIX: el articulo 1904
Unicamente es aplicable a las resoluciones definitivas, dictadas por la autoridad
competente de la parte importadora de que se trate, que se dicten después de la

fecha de entrada en vigor del TLCAN, a saber, el 1° de enero de 1994.

3.1.8. PRESCRIPCION DEL DERECHO DE ACUDIR AL PROCED IMIENTO DE
REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 1904 DEL TRATADO D E LIBRE
COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.

Con la adopcién del TLCAN convergieron dos sistemas juridicos opuestos,
situacion que ha generado algunos inconvenientes en el desarrollo de diversos
procedimientos de revisién que regula el articulo 1904 del TLCAN, un ejemplo de
ello es relativo a los errores que se cometieron tanto en el proceso de redaccion,
como en el de traduccion del texto oficial del TLCAN, inexactitudes que hasta la
fecha no han sido corregidas y, que sin embargo merman la eficacia de las figuras
previstas en ese instrumento trilateral. Un ejemplo de esta situacién es el relativo a
la ‘prescripcion del derecho de revision ante panel’ prevista en la parte final del

cuarto parrafo del articulo 1904 del TLCAN, que expresamente establece:

“Articulo 1904.4. [...] De no solicitarse la instalacién de un panel en el plazo

sefialado en este parrafo, prescribird el derecho de revision por un panel.”
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La prescripcidon es una figura juridica que tiene origen en la tradicion romana,
reconocida en nuestra legislacion como un modo de adquirir bienes o de liberarse
de obligaciones, por el sélo transcurso del tiempo. En este sentido, encontramos
que la prescripcién tiene dos sentidos, el primero de ellos es la prescripcion positiva
0, también denominada prescripcion adquisitiva o0 usucapion, entendida como un
modo de adquirir la propiedad de un bien como consecuencia de su posesion
pacifica, continua y publica, durante el tiempo sefialado por la ley; en cambio la
prescripcion en sentido negativo es un medio para liberarse de obligaciones de las

gue pudo exigirse legalmente su cumplimiento.

La prescripcion no es la figura que el articulo 1904.4 del TLCAN pretendio
regular, pues lo que realmente tratd de establecer es la extincion del derecho de
las partes interesadas para impugnar una resolucion definitiva en materia de
discriminacion de precios y subvenciones a través del procedimiento de revision
ante panel binacional previsto en el Capitulo XIX del Tratado en comento, pues
resulta ilégico que, en el caso de una resolucion definitiva susceptible de
impugnacién ante un panel binacional, las partes implicadas se liberen de una

obligacion o adquieran bienes o derechos, por el solo transcurso del tiempo.

La “preclusion” es la institucion que regula el articulo 1904.4, entendida
como la extincién de un derecho o facultad, por la falta de su ejercicio en el término
previsto en la ley. Por tratarse de una instancia alternativa a través de la cual, las
partes interesadas en impugnar una resolucién definitiva ante un panel binacional,
se pretendio limitar la temporalidad del ejercicio de la facultad otorgada por el
articulo 1904.1 a las partes implicadas en una controversia de esa naturaleza. Si
las partes interesadas, dentro de los términos previstos en el articulo 1904.4, no
ejercen su derecho de impugnar una resolucion definitiva en materia de practicas
desleales de comercio internacional a través del procedimiento de revision previsto
en el articulo 1904 del TLCAN, por disposicion legal se extingue esa facultad como
resultado de su inactividad, por lo que se concluye que esta caducidad se torna en

una sancion.
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La extincion del derecho de las Partes implicadas en la controversia para
acudir al procedimiento de revision ante panel no implica la pérdida de su derecho
para dirimir su conflicto ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales competentes,
ya que se trata de un medio alternativo y potestativo, esto es, que las partes
libremente pueden elegir si se someten a un procedimiento de esa naturaleza o,

bien, acuden a los medios de defensa previstos en sus respectivas legislaciones.

3.2. INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION DE RESOLUCIONES
DEFINITIVAS ANTE PANEL.

El articulo 1904.2 del TLCAN reconoce el derecho de las Partes del TLCAN
para solicitar que un panel binacional analice la conformidad de una resolucién
definitiva en materia practicas desleales de comercio internacional, con las
disposiciones vigentes de la Parte importadora. El derecho de las Partes
contratantes del TLCAN para acceder a la instancia que se analiza, se encuentra
limitado a la peticion por escrito que la(s) persona(s) con interés juridico para
impugnar la resolucion de que se trate, realice(n) a su Gobierno para acudir al

procedimiento de revision ante panel.

En términos de lo dispuesto en el Articulo 1904.5 del TLCAN, una Parte
implicada podra solicitar, por iniciativa propia, que un panel revise una resoluciéon
definitiva, y debera asimismo solicitarlo a peticion de una persona que de otro
modo, conforme al derecho de la Parte importadora, estaria legitimada para iniciar
procedimientos internos de revision judicial de la misma resolucién definitiva. Esto
significa que el presupuesto para la constitucion de un panel binacional y, en su
oportunidad la sustanciacion del procedimiento de revision regulado por el articulo
1904 del TLCAN, corresponde a los particulares afectados por una resolucion

definitiva de esa naturaleza.
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Cuando corresponda al Gobierno de México iniciar el procedimiento de
revision ante panel, las partes interesadas que opten por acudir a dicho medio
alternativo de solucion de controversias, deberan presentar una solicitud por escrito
ante la SE, para que ésta en su oportunidad solicite el inicio del referido
procedimiento ante la Seccién del Secretariado de la Parte en donde se emitio la

resolucién de que se trate, conforme a lo previsto en el articulo 117 del RLCE.

De acuerdo con el articulo 1904.12 del TLCAN, y la Regla 6 del
Procedimiento, el procedimiento de revision de resoluciones definitivas en materia
de practicas desleales de comercio internacional ante panel, inicia con presentacion
de la primera solicitud que la Parte afectada, ante la Seccion del Secretariado de la

Parte importadora para la integracién de un panel.

No obstante lo anterior, es necesario distinguir entre el procedimiento de
constitucion del panel y el inicio del procedimiento de revision ante panel, esto
porque durante el proceso de conformacion de un panel existe la posibilidad de que
se presente el desistimiento de la Parte Interesada, motivo por el cual se actualiza
una causa de sobreseimiento, esto significa, que se daria por terminado el
procedimiento sin que el panel hubiere analizado el fondo de la controversia

planteada.

3.2.1. AVISO DE INTENCION DE INICIAR LA REVISION JU DICIAL NACIONAL Y
EL PROCEDIMIENTO DE REVISION ANTE PANEL.

Cuando una persona interesada tiene la intencién de solicitar la revision
judicial de una resolucion definitiva emitida por la autoridad investigadora
competente, de acuerdo a lo dispuesto por la Regla 33 (1) del Procedimiento, tiene
la obligacién de notificar el Aviso de Intencion de Iniciar la Revision Judicial a los
Secretariados implicados en la controversia, a la autoridad investigadora que emitio
la resolucién, asi como a las personas que figuren en la lista para efectos de

notificacion, entendida como la lista que la autoridad investigadora mantenga de
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quienes fueron notificados durante el procedimiento del que resulté la resolucion

definitiva, conforme a lo dispuesto en la Regla 3 del Procedimiento.

La naotificacion del Aviso de Intencion de Iniciar la Revision Judicial, tiene dos

posibilidades:

a) Cuando la resolucion es publicada en el 6rgano de difusion
oficial de la parte importadora, el Aviso debe notificarse, dentro de los 20
dias siguientes a la fecha en que fue publicada o bien,

b) Cuando la resolucion de que se trate no es divulgada en la
publicacién oficial de la Parte importadora, el Aviso debe notificarse dentro
de los 20 dias siguientes a la fecha en que la notificacion de la resolucion fue

recibida por la otra parte.

De acuerdo a lo dispuesto por la Regla 33 (3) del Procedimiento, el Aviso de

Intencién de Iniciar la Revision Judicial debera contener:

« El nombre de la Parte, de la autoridad investigadora o de la persona
interesada que presenta el documento,

« El nombre del representante legal acreditado de la Parte, de la autoridad
investigadora o de la persona interesada,

» El domicilio para oir y recibir notificaciones definido en la Regla 3 del

Procedimiento, que significa:

a) Respecto de las Partes, el domicilio comunicado al Secretariado como

domicilio para oir y recibir notificaciones, incluyendo el nimero de facsimil;

b) Respecto de un participante distinto de la Partes, el domicilio de su
representante legal acreditado o, cuando no esté representado, el que
sefale para oir y recibir notificaciones en la Solicitud de Revision ante Panel,
en la Reclamaciéon o en el Aviso de Comparecencia, en ambos casos, se

incluye el namero de facsimil incluido con dicho domicilio,
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« El nimero telefonico del representante legal acreditado o, tratAndose de una
persona interesada que no tenga representante, el nimero telefonico de esa
persona interesada,

» Los datos de identificaciébn de resolucién definitiva respecto de la cual se
pretende solicitar la revision judicial, entre los que destacan el nombre de la
resolucion, la autoridad investigadora que la emitid, el nimero de expediente
asignado por la autoridad investigadora,

« Tratandose de resoluciones divulgadas en la publicacion oficial de la Parte
importadora, los datos de identificacion de la referida publicacion, asi como
la fecha en que fue publicada, y

» Respecto de resoluciones que no fueron dadas a conocer en la publicacion
oficial de la Parte importadora, la fecha en que la notificacion de la

resolucion definitiva fue recibida por la otra parte.

De acuerdo a la Regla 33 (1) (b), (2) del Procedimiento, en el caso de las
resoluciones definitivas dictadas en Canada, el procedimiento para la notificacion
del Aviso de Intencion de Iniciar la Revision Judicial difiere del procedimiento
descrito en parrafos precedentes. En principio, la persona interesada que tenga
intencidn de iniciar la revisiéon judicial debera publicar ese hecho en el 6rgano de
difusion oficial de Canada, esto es, en el Canada Gazette, ademés debera enviar el
Aviso correspondiente a las secciones del Secretariado implicadas en la
controversia, asi como a todas las personas que fueron notificadas durante el
procedimiento del que resulté la resolucion impugnada. En el caso de la autoridad
investigadora, corresponde a la seccion canadiense del Secretariado enviar a ésta,

una copia del Aviso de Intencién de Iniciar la Revision Judicial.

Tratandose de las resoluciones definitivas dictadas por la SE, la revision
judicial a que hacen referencia, tanto el articulo 1904 del TLCAN, como las Reglas
del Procedimiento, corresponde al juicio contencioso administrativo regulado en la
LFPCA, en relacion con lo dispuesto en el articulo 11, fraccién XI de la LOTFJFyA.
Cabe mencionar que de acuerdo con el articulo 95 de la LCE, el presupuesto
esencial para la procedencia de este medio de defensa ante la Sala Superior del

192



TFJFA es el agotamiento del recurso de revocacion previsto en el articulo 94 de la

LCE, Ley de Comercio Exterior.

La posibilidad de acudir al Juicio de Amparo se actualiza respecto de la
sentencia definitiva que pronuncie la Sala Superior del TFJFA con motivo del juicio
contencioso administrativo que haya conocido, esto es, el Juicio de Amparo Directo
previsto en el articulo 107, fraccion V, b) constitucional, en contra de una sentencia
definitiva dictada por un tribunal administrativo que pone fin al juicio, como es el
caso del TFJFyA, respecto de la cual no procede ningun recurso ordinario por el
cual pueda ser modificada o reformada, ya sea que la violacién se cometa en ellos
0 que, cometida durante el procedimiento, afecte las defensas del quejoso,

trascendiendo al resultado del fallo.

La improcedencia del juicio de amparo indirecto respecto de las resoluciones
en comento, se relaciona directamente con el principio de definitividad. Por tratarse
de actos de autoridad emanados de un procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio, en contra de las cuales procede el recurso de revocacion previsto
por el articulo 94 de la LCE, a través del cual se puede revocar, modificar o
confirmar la resolucion impugnada, el juicio de amparo es improcedente conforme
al articulo 73, fraccion XV de la Ley de Amparo, esto porque el particular afectado
por la resoluciébn de que se trate tiene la obligacion de agotar el principio de
definitividad que consiste en agotar, previamente al ejercicio de la accion
constitucional, los recursos o medios de defensa ordinarios que la ley establezca y,

gue puedan conducir a la revocacion, modificacion o anulacién del acto reclamado.

En efecto, las resoluciones definitivas que dicte la SE en materia de practicas
desleales de comercio internacional, encuadran en la hipGtesis prevista en el
articulo 73, fraccion XV de la Ley de Amparo, ya que se trata de un acto de
autoridad distinta de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, contra
las cuales procede el recurso de revocacion previsto en el articulo 94 de la LCE,
medio de defensa por el cual, dichas resoluciones pueden ser revocadas,

modificadas o nulificadas, ademas de que con la interposicion de este medio de
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defensa se suspenden los efectos de dichos actos, sin exigir mayores requisitos
gue los consignados por la Ley de Amparo para conceder la suspension definitiva,
independientemente de que el acto en si mismo sea o0 no susceptible de ser

suspendido de acuerdo con la Ley de Amparo.

Esto es asi, ya que en la tramitacion y resolucion del recurso de revocacion,
se rige por las disposiciones del CFF, ordenamiento legal de aplicacion supletoria
de acuerdo con lo previsto por el articulo 85 de la LCE, por lo que si bien es cierto
que la LCE no regula la figura de la suspension de los actos de autoridad respecto
a la interposicion del recurso de revocacion, se aplican en este apartado, las

disposiciones del CFF, a falta de disposicion expresa en la LCE.

La suspensidon de los efectos de una resolucion definitiva en materia de
practicas desleales de comercio internacional, opera en el momento en que se
interponga un medio de impugnacion hasta que se dicte la sentencia que ponga fin
a la controversia, de acuerdo con lo ordenado en el penultimo parrafo del articulo
133-A del CFF. Esto significa que, con la interposicién del recurso de revocacion en
contra de una resolucién de esa naturaleza, se suspenden sus efectos. No obstante
lo anterior, los importadores 0, sus consignatarios y los exportadores obligados al
pago de cuotas compensatorias definitivas, deberan garantizar el pago de éstas, a
través de las formas previstas en el articulo 141 del CFF, dentro de los 30 dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion efectuada por la autoridad fiscal
correspondiente de la resolucién respecto de la cual deba garantizar el interés

fiscal.

Del analisis de las disposiciones del Titulo V, Capitulo Il del CFF, de
aplicaciéon supletoria en materia de comercio exterior, se deduce que tanto la LCE
como el CFF, no exigen mayores requisitos que los previstos en los articulos 122 a
144 de la Ley de Amparo para el otorgamiento de la suspension del acto

impugnado.

El Juicio de Amparo Indirecto en contra de las resoluciones definitivas

previstas en las fracciones IV, V, VI y VII del articulo 94 de la LCE dictadas por la
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SE, procedera excepcionalmente cuando se actualicen violaciones directas a la

Constitucion.

3.2.2. SOLICITUD PARA LA INTEGRACION DE UN PANEL Bl NACIONAL.
3.2.2.1. PLAZOS

La solicitud para integrar un panel se formulara por escrito a la otra Parte
implicada, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que la resolucién
definitiva en cuestion se publique en el diario o publicacion oficial de la Parte
importadora. En el caso de resoluciones definitivas que no se publiquen en el diario
oficial de la Parte importadora, ésta las notificard inmediatamente a la otra Parte
implicada cuando esa resolucion involucre sus mercancias, y esa Parte podra
solicitar la integracion de un panel dentro de los treinta dias siguientes a que se

reciba la notificacion.

Cuando la autoridad investigadora competente de la Parte importadora haya
dictado medidas provisionales con motivo de una investigacion, la otra Parte
implicada podra notificar su intencion de solicitar un panel de conformidad con el
articulo 1904 del TLCAN, y las Partes empezaran a instalarlo a partir de ese
momento. En el supuesto de que las Partes implicadas no soliciten la instalacion de
un panel en el plazo sefalado en este parrafo, perderan el derecho de acudir al
procedimiento de revisibn ante panel de la resolucion de que se trate,

actualizandose la caducidad de la instancia.
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3.2.2.2. REQUISITOS.

De acuerdo con la Regla 34. (1) del Procedimiento, la solicitud de revisién
ante panel deberd cumplir con los articulos 97 y 98 de la LCE, en los que se
reconoce la existencia del procedimiento de revision ante panel previsto en el
articulo 1904 del TLCAN en el sistema juridico mexicano. Estas disposiciones

establecen entre otros los siguientes lineamientos:

» No procederd el recurso de revocacion previsto en el articulo 94 ni el juicio ante
el TFJFyA contra dichas resoluciones, ni contra la resolucion de la SE dictada
como consecuencia de la decisibn que emane de dichos mecanismos
alternativos.

* La parte interesada que ejerza la opcion acepta la resolucién que resulte del
mecanismo alternativo de solucion de controversias.

» SOlo se considerara como definitiva la resolucion de la SE dictada como
consecuencia de la decision que emane de los mecanismos alternativos.

* En la tramitacién de procedimientos derivados de los mecanismos alternativos
de solucion de controversias, se observara lo establecido en el articulo 238 del
CFF, ahora 51 de la LFPCA.

* Las resoluciones sean recurribles mediante mecanismos alternativos de
solucion de controversias pactados por México en Tratados Internacionales,
(articulo 94, fracciones IV, V, VI y VIl de la LCE) el plazo para interponer el
recurso de revocacion no empezara a correr sino hasta que haya transcurrido
el previsto en el tratado internacional de que se trate para interponer el
mecanismo alternativo de solucion de controversias.

» Las partes interesadas que acudan al recurso de revocacion, al juicio de
nulidad ante el TFJFYyA o a los mecanismos alternativos de solucion de
controversias a que se refiere esta Ley, podran garantizar el pago de las cuotas
compensatorias definitivas, en los términos del CFF, siempre que la forma de

garantia correspondiente sea aceptada por la SHCP
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El procedimiento de revision ante panel, se inicia con la solicitud del
Gobierno afectado por una resolucion de este tipo, para la integraciéon de un panel
binacional, ya que procesalmente quienes tienen la accién para acudir a ese
mecanismo de solucion de controversias son los Gobiernos de Canada, Estados

Unidos y México, tal y como lo dispone el articulo 1904.2 del TLCAN.

La solicitud que cualquiera de las Partes del TLCAN presente para la
integracion de un panel binacional, debe estar sustentada en la peticion de los
particulares que, de acuerdo a la legislaciobn de la parte importadora, estén
legitimados para acudir a los medios ordinarios de defensa en contra de la
resolucién definitiva que se pretende impugnar mediante el procedimiento de
revision ante panel. Unicamente los particulares con interés juridico podran tener
acceso al procedimiento previsto en el articulo 1904 del TLCAN, siempre y cuando

soliciten a sus gobiernos acudir a ese medio de solucién de controversias.

El articulo 117 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior el precepto
que indica las reglas que deben observarse para la presentacion de la solicitud de
los particulares con interés juridico, cuando corresponda al Gobierno de México
iniciar un procedimiento de revision de resoluciones definitivas en materia de
practicas desleales de comercio internacional conforme al articulo 1904 del TLCAN,
los particulares con interés juridico que opten por acudir a este mecanismo,
deberan presentar una solicitud por escrito ante la Seccion del Secretariado
responsable, esto es, la seccidén del pais en donde se emitio la resolucion que se
pretende impugnar a través del procedimiento de revision ante panel, que debera

contener:

a. Nombre o razén social y domicilio de la parte interesada, asi como
de su representante legal, incluyendo namero telefonico y de fax.

b. Los domicilios de las partes interesadas que hayan participado en
el procedimiento de investigaciéon del cual haya derivado la

resolucion definitiva que se pretende impugnar.
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Identificacion de la resolucién final que se impugna y la autoridad
gue la emite y, en su caso, la referencia a la publicacion oficial de
dicha resolucién o, en caso de no ser publicada, la fecha en que se
recibio la notificacion de la resolucion impugnada.
Descripcién del procedimiento en que intervino, y

Las violaciones o agravios que le causa la resolucion final.

Una vez presentada la solicitud, la Secretaria de Economia debera solicitar

el inicio del procedimiento de revision de la resolucién definitiva de que se trate,

ante panel binacional de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1904 del

TLCAN.

Conforme a lo establecido en la Regla 34. (1) del Procedimiento, la solicitud

que presente una Parte interesada para la integracion de un panel binacional

debera contener:

a.

Ademas

El nombre de la resolucién definitiva respecto de la cual se solicita
la revisién ante un panel, la autoridad investigadora que emitio la
resolucién definitiva, el nimero de expediente asignado por la
autoridad investigadora y la cita apropiada cuando la resoluciéon
definitiva fue publicada en una publicacion oficial,

Cuando no haya sido publicada en una publicacion oficial, la fecha
en que se notifico a la otra Parte la resolucién definitiva.

Cuando, habiéndose previamente notificado un Aviso de Intencién
de Iniciar la Revision Judicial, el motivo de la Solicitud de Revision
ante un panel sea requerir la revision de la resolucion definitiva por
un panel, mencién de ello; y,

La lista para efectos de notificacion.

de los requerimientos previstos en la Regla 34. (1) del

Procedimiento, la solicitud deberd cumplir con los requisitos previstos en la Regla

55.1 del Procedimiento, a saber:
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El titulo breve y descriptivo de la promocién;

b. El nombre de la Parte, de la autoridad investigadora o de la
persona interesada que presenta el documento;

c. El nombre del representante legal acreditado de la Parte, de la
autoridad investigadora o de la persona interesada;

d. El domicilio para oir y recibir notificaciones;

e. El nimero telefénico del representante legal acreditado de la
Parte, de la autoridad investigadora o de la persona interesada.
Tratindose de wuna persona interesada que no tenga

representante, el numero telefénico de esa persona interesada.

3.2.2.3. NOTIFICACION.

Una vez que el Secretariado responsable reciba la primera Solicitud de

Revision ante un panel, debera enviar a la otra seccion del Secretariado implicada

copia de la solicitud y comunicarle el niUmero de expediente. Asimismo, debera

notificar la primera Solicitud de Revision ante un Panel a las personas sefialadas en

la lista de personas que fueron notificadas durante el procedimiento del que resulté

la resolucién definitiva impugnada, indicando la fecha en que se presenté la

solicitud y sefialando:

Que una Parte 0, una persona interesada, podran impugnar la resolucion
definitiva en parte o en su totalidad, mediante la presentacion de una
Reclamacién, dentro de los 30 dias siguientes a la presentacion de la
primera Solicitud de Revision ante un panel,

Que una parte, una autoridad investigadora u otra persona interesada que no
presenten una Reclamacién, pero que pretendan participar en el
procedimiento de revision ante panel, deberan presentar un Aviso de
Comparecencia dentro de los 45 dias siguientes a la presentacion de la
Primera Solicitud de Revisidén ante un panel, y

Que el procedimiento de revision ante panel se limitara a los alegatos de

error de hecho o de derecho, incluyendo la falta de competencia de la
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autoridad investigadora, comprendidos en las Reclamaciones presentadas
ante el panel y a los medios de defensa, tanto adjetivos como sustantivos

invocados en la revision ante el panel.

Respecto a la publicidad de la presentacion de la primera Solicitud de
Revision ante un panel, es obligacion de la seccidén del Secretariado responsable
publicar un aviso de dicha presentacion en las publicaciones oficiales de las Partes
implicadas, especificando que la Solicitud de Revision ante un panel ha sido
recibida, la fecha de su presentacion, la resolucion definitiva respecto de la cual se
solicita la revisibn ante un panel y la informacion prevista en los incisos

precedentes.
3.2.3. REVISION CONJUNTA.

Debido a que en los procedimientos en materia de practicas desleales de
comercio internacional tienen participacion diversos agentes economicos, la
resolucién que emita la autoridad investigadora de la
Parte importadora en la materia, afecta en forma diversa la esfera juridica a los
agentes interesados, motivo por el que existe la posibilidad de se presenten

diversas solicitudes para la integracion de un panel.

Cuando las partes involucradas consideran que la resolucién definitiva
emitida por la autoridad investigadora competente, fue dictada en contravencion a
las disposiciones en materia de practicas desleales de comercio del pais importador
solicitando, por separado, que un panel revise la resolucién de que se trate se
formara Unicamente un solo panel para que desarrolle el procedimiento de revision
correspondiente a la resolucién definitiva impugnada, aun cuando se hayan
formulado dos solicitudes. Esta situacion se apega a los principios de logica juridica
congruencia y economia procesal ya que de lo contrario, existe la posibilidad de
qgue la interpretacion de la legislacion correspondiente que efectie cada panel, se
obtengan conclusiones distintas que motiven un conflicto diverso, esto es,
determinar cual de esas decisiones es la que prevalecera, desvirtuandose asi la el

objetivo de una revisidn objetiva, eficaz y expedita.
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Se trata de una revision conjunta de una resolucion definitiva, pues se
“acumulan” las solicitudes de revision para que un solo panel desarrolle el
procedimiento del articulo 1904 del TLCAN. La situacion prevista en el articulo
1904.6 del TLCAN es equiparable a la causal de acumulacién prevista en la
fraccion Il del articulo 29 de la LFPCA. Esto es asi, porque se trata de la
impugnacién de una resolucion definitiva que, pueden realizar las personas
interesadas que participaron en un procedimiento en materia de discriminacién de

precios o subvenciones, en forma independiente.

Otra hipotesis de revision conjunta es la prevista en la Regla 37 del
Procedimiento, esto es, cuando habiéndose establecido un panel para revisar una
resolucion definitiva aplicable a los bienes de Canada o México, se presente
también respecto de los bienes de Estados Unidos y México sujetos a un
procedimiento de investigacion, una solicitud de revision en términos del articulo
1904 del TLCAN de una resolucién definitiva negativa dictada en relacion con los
mismos bienes, ambas resoluciones definitivas seran revisadas conjuntamente por

un panel.

3.2.4. RECLAMACION.

En el procedimiento de revisién ante panel, los sujetos que en principio se
identifican como partes, son el pais importador, asi como el pais exportador de las
mercancias sujetas a un procedimiento de investigacidon en materia de practicas
desleales de comercio internacional. Sin embargo, existen otros agentes que
participan activamente en un procedimiento administrativo de esa naturaleza, se
trata de las personas interesadas -terceros- cuya existencia reconoce la LCE en su
articulo 65. Estos agentes tienen la posibilidad de participar en el procedimiento de

revision ante panel, a través de la figura de la denominada “Reclamacion”.

La Reclamacion es el medio a través del cual, Unicamente las personas con

legitimacion para impugnar, a través de los medios de defensa ordinarios, una
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resolucidn en materia de practicas desleales de comercio internacional, que no son
reconocidas por el TLCAN, en estricto sentido como Partes en el procedimiento de
revision ante panel, sin embargo intervienen en él para realizar la defensa de sus
derechos cuya afectacion ha sido decretada por una resolucion definitiva en materia
de practicas desleales de comercio internacional; se trata de un apersonamiento de
las personas interesadas, también denominados participantes, al procedimiento de
revision ante panel, equiparable a la figura del apersonamiento de los terceros al

juicio de nulidad regulado en el articulo 18 de la LFPCA.

A través de la Reclamacion, las personas interesadas tienen la oportunidad
de impugnar la resolucién definitiva de que se trate, en parte o en su totalidad,
aduciendo argumentos légico juridicos respecto de los errores de hecho o de
derecho que adviertan en la resolucion definitiva objeto de revisidon, que causen
agravio a su esfera juridica, incluso se tiene la posibilidad de oponer la excepcion

de incompetencia de la autoridad investigadora.

Este apersonamiento al procedimiento de revision ante panel esta regulado
en el articulo 1904.7 del TLCAN que establece: “Cada una de las Partes dispondra
que las personas que por otro lado, de conformidad con el derecho de la Parte
importadora, estarian legitimadas para comparecer y ser representadas en un
procedimiento interno de revision judicial de la resolucion de la autoridad
investigadora competente, tengan el derecho de comparecer y ser representadas
por abogados ante el panel”, asi como en la Regla 39 del Procedimiento. En efecto,
la persona interesada que desee invocar errores de hecho o de derecho en relacidon
con la resolucion definitiva impugnada, deberd presentar ante la Seccién del
Secretariado Responsable una reclamacion, dentro de los 30 dias siguientes a la
presentacion de la primera Solicitud de Revision ante un Panel. De acuerdo con la
Regla 3 del Procedimiento, una persona interesada que presenta una Reclamacion,

se denomina demandante.

De acuerdo con la Regla 24. (1) del Procedimiento corresponde a la persona

interesada, notificar la Reclamacion que presenta al Representante Legal
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Acreditado de los otros participantes y, en el caso de que alguno de éstos no tenga
representante, al participante mismo. Asimismo, en términos de lo dispuesto en la
Regla 39. (1) del Procedimiento, debera notificar la Reclamacion a autoridad
investigadora y a todas las personas que fueron notificadas durante el
procedimiento del que resultd la resolucion definitiva impugnada, esto obedece a
qgue el participante que presente una Reclamacion tiene la obligacion de anexar a
ésta, el comprobante de notificacion respectivo.

La notificacion de la Reclamacion presentada por un participante a las Partes

corresponde a la Seccion del Secretariado Responsable.
Toda reclamacion debera contener, los siguientes requisitos:

a. El nombre y el nUmero de expediente asignado por el Secretariado
a ese procedimiento de revision,

b. Eltitulo breve y descriptivo de la promocion;

c. El nombre de la Parte, de la autoridad investigadora o de la
persona interesada que presenta el documento;

d. El nombre del representante legal acreditado de la Parte, de la
autoridad investigadora o de la persona interesada;

e. El domicilio para oir y recibir notificaciones;
El niumero telefénico del representante legal acreditado de la
Parte, de la autoridad investigadora o de la persona interesada.
Tratindose de wuna persona interesada que no tenga

representante, el numero telefénico de esa persona interesada.
Ademas, la Reclamacion debera:

a. Precisar la naturaleza de la Reclamacion, incluyendo el criterio de
revision y los errores de hecho o de derecho alegados, incluyendo la
declinatoria de competencia de la autoridad investigadora;

b. Acreditar el derecho de la persona interesada para presentar una

Reclamacidn, esto es, debera acreditar su interés juridico;
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c. Indicar, tratandose de resoluciones definitivas dictadas en Canada, si
el reclamante,
1. Tiene la intencién de utilizar inglés o francés en las
actuaciones escritas y orales ante el panel, y
2. Requiere interpretacion simultdnea de las actuaciones

orales.

Una vez presentada una Reclamacion, existe la posibilidad de presentar una
version modificada de esta. Para acceder a esta posibilidad, es necesario obtener
la autorizacion del panel correspondiente, para lo cual es necesario presentar una
peticién incidental al panel, a la cual se acompafiard la Reclamacion modificada,
dentro de los 5 dias anteriores al vencimiento del plazo para la presentacion de un
Aviso de Comparecencia, esto es, dentro de los 40 dias siguientes de la
presentacion de la primera Solicitud de Revisién ante panel. El panel debera
resolver esta peticion dentro de los 60 dias siguientes a aquél en se presento.

Cuando el panel no resuelva este incidente, la peticion se considerara denegada.

3.2.5. AVISO DE COMPARECENCIA.

Ademaés de la figura de la Reclamacion, como un medio a través del cual los
particulares afectados por una resolucion definitiva impugnada mediante el
procedimiento de revision ante panel, pueden acceder a este medio alternativo de
solucion de controversias, la Regla 40 del Procedimiento regula la figura
denominada “Aviso de Comparecencia”, el cual encuentra su fundamento en el
articulo 1904.7.

La autoridad investigadora, asi como cualquier persona interesada que
pretenda participar en el procedimiento de revision ante panel que no haya
presentado una Reclamacion, deberan presentar ante la Seccion del Secretariado
responsable, un Aviso de Comparecencia, dentro de los 45 dias siguientes a la

presentacion de la primera Solicitud de Revision ante un panel.
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Los Avisos de Comparecencia deberan contener:

a. El nombre y el nimero de expediente asignado por el Secretariado a
ese procedimiento de revision,

b. Eltitulo breve y descriptivo de la promocion;

c. El nombre de la Parte, de la autoridad investigadora o de la persona
interesada que presenta el documento;

d. El nombre del representante legal acreditado de la Parte, de la
autoridad investigadora o de la persona interesada;

e. El domicilio para oir y recibir notificaciones;

f. El numero telefénico del representante legal acreditado de la Parte, de
la autoridad investigadora o de la persona interesada. Tratandose de
una persona interesada que no tenga representante, el numero

telefénico de esa persona interesada;
En el caso de la autoridad investigadora, esta debera:
g. Indicar los alegatos esgrimidos que se entienden consentidos;
En el caso de las personas interesadas, deberan:

h. Acreditar su derecho —interés juridico- para presentar el Aviso de
Comparecencia de que se trate;
i. Precisar si la comparecencia:

1. Se realiza en apoyo de alguno o todos los alegatos esgrimidos
en una Reclamacion, en relacion al criterio de revision y los
errores de hecho o de derecho alegados, incluyendo la
declinatoria de competencia de la autoridad investigadora,

2. Se realiza en oposicion de alguno o todos los alegatos
esgrimidos en una Reclamacion, en relacion al criterio de
revision y los errores de hecho o de derecho alegados,
incluyendo la declinatoria de competencia de la autoridad

investigadora, o
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3. Se realiza en oposicién de alguno de los alegatos esgrimidos
en una Reclamacion, en relacion al criterio de revision y los
errores de hecho o de derecho alegados, incluyendo la
declinatoria de competencia de la autoridad investigadora y, en
oposicion a algunos alegatos esgrimidos en una Reclamacion,
en relacién al criterio de revision y los errores de hecho o de
derecho alegados, incluyendo la declinatoria de competencia
de la autoridad investigadora,

j. Indicar, tratdndose de resoluciones definitivas dictadas en Canada, si

la persona que presenta el Aviso de Comparecencia,

(i) tiene la intencién de utilizar inglés o francés en las

actuaciones escritas y orales ante el panel, y

(iii) requiere interpretacion simultanea de las actuaciones

orales.

La Parte reclamante, asi como las personas interesadas que presentaron
una Reclamacion en términos de la Regla 39 del Procedimiento, que tengan
intencion de oponerse a los alegatos esgrimidos en una Reclamacion en relacion al
criterio de revision y los errores de hecho o de derecho alegados, incluyendo la
declinatoria de competencia de la autoridad investigadora, deberan presentar un
Aviso de Comparecencia, acreditando su derecho a presentar un Aviso de esa
naturaleza, y cumpliendo con los requisitos previstos en los apartado precedentes

identificados con los incisos i, (1) y (2).

3.2.6. PRESENTACION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

De acuerdo con el articulo 1911 del TLCAN, expediente administrativo

significa:
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(a) Toda la informacion documental o de otra indole que se presente a
la autoridad investigadora competente, o ésta obtenga, en el curso de
un procedimiento administrativo, incluidos cualesquiera
comunicaciones gubernamentales relacionadas con el caso, asi como
cualquier acta de las reuniones con una sola de las partes interesadas

que se requiera conservar,

(b) Una copia de la resolucion definitiva de la autoridad investigadora

competente, que incluya la fundamentaciéon y motivacion de la misma,

(c) Todas las transcripciones o0 actas de las reuniones o audiencias

ante la autoridad investigadora competente, y

(d) Todos los avisos publicados en el Diario Oficial de la Parte

importadora en relacion con el procedimiento administrativo.

La autoridad investigadora cuya resolucion esté sujeta a un procedimiento de
revisibn ante un panel, tiene la obligacion de presentar, dentro de los 15 dias
siguientes al vencimiento del plazo par presentar un Aviso de Comparecencia, ante
la Seccion del Secretariado Responsable, la informacién y documentos que a

continuacion se detallan:

1. Nueve copias de la resolucion definitiva impugnada, incluyendo su
motivacion,

2. Dos copias de un indice que describa el contenido del expediente
administrativo, al cual debera anexarse el comprobante de
notificacion a todos los participantes, y

3. Dos copias del expediente administrativo.

El indice que describe el contenido del expediente administrativo debe
identificar los documentos que contengan informacion confidencial, informacion

privilegiada o informacidn gubernamental. Los documentos que contengan
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informacion confidencial deberan ser presentados por separado, en sobre sellado

opaco, con la mencion expresa de que se trata de informacion confidencial.

La informacion privilegiada no deberd ser presentada al Secretariado
responsable, a menos que la autoridad investigadora voluntariamente presente la
informacion renunciando, asi al privilegio o que la informacién se presente para
cumplir con una orden del panel. Por otra parte, la informacion gubernamental no
debera ser presentada ante el Secretariado responsable a menos que la autoridad
investigadora, habiendo revisado la informacion gubernamental y, en su caso,
previo agotamiento de otros procedimientos apropiados de revisiéon, determine que

la informacién puede divulgarse.

3.3. CONSTITUCION DE UN PANEL.

La integracion de un panel binacional es la etapa fundamental del
procedimiento de revision previsto en el articulo 1904 del TLCAN, ya que las
caracteristicas especificas que deben reunir las personas que fungiran como
panelistas, asi como el singular proceso de eleccion de panelistas en el que
participan activamente las Partes implicadas en la controversia, son elementos
medulares para lograr el respeto a los principios de imparcialidad e integridad que

las Partes otorgaron a los procedimientos regulados en el Capitulo XIX del TLCAN.

Dentro de los 30 dias siguientes a partir de aquél en que la Parte reclamante
ha solicitado por escrito la integracién de un panel binacional, dentro de los plazos
previstos en el articulo 1904.4 del TLCAN, inicia el proceso para la constitucion del

panel.

3.3.1. PROCESO DE INTEGRACION DEL PANEL BINACIONAL.
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El proceso para la integracion de un panel inicia con la obligacion que
adquirieron los Gobiernos de Canada, Estados Unidos y México prevista en el
anexo 1901.2 del TLCAN, consistente en elaborar listas de personas idéneas para
ser elegidas como panelistas en un procedimiento de revisidbn ante panel; la
elaboracion de estas listas ademas de constituir un deber, es un derecho de los
miembros del TLCAN, ya que al designar a personas que, por sus conocimientos y
experiencia en el derecho comercial internacional, contribuyen a la formacién de un
organo de decision altamente especializado, objetivo y eficaz, integrado por

nacionales de las Partes implicadas, que resuelva la controversia planteada.

Cada lista de candidatos debera estar integrada por nacionales de Canada,
Estado Unidos y México, sin embargo no se especifica si éstos deben ser
nacionales por nacimiento o por naturalizacién; estas listas incluiran a 25
individuos, que podran ser elegidos para que actien como panelistas que en lo
posible deberan reunir a personas que sean jueces o lo hayan sido. Los candidatos
seran elegidos sobre la base de su objetividad, confiabilidad, buen juicio y

familiaridad general con el derecho comercial internacional.

3.3.1.1. TERMINO PARA LA CONSTITUCION DE UN PANEL.

Dentro de un plazo de 30 dias siguientes, a partir aquél en que la Parte
reclamante ha solicitado la integracion de un panel binacional, cada una de las

Partes implicadas deberda nombrar a dos panelistas.

Las partes implicadas tienen derecho a realizar cuatro recusaciones
irrebatibles para descalificar el nombramiento de hasta cuatro candidatos
propuestos por la otra Parte implicada. En el caso de las recusaciones irrebatibles,
la Parte afectada por la tacha legitima de un candidato para que no actie como
panelista en el procedimiento de revision correspondiente, debe seleccionar al
panelista sustituto dentro de los 45 dias siguientes a la solicitud de integracion del

panel.
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En caso de que las Partes implicadas no ejerzan su derecho a nombrar los
miembros del panel dentro del mencionado plazo de 30 dias siguientes a la
solicitud de integracion de un panel, o bien, si un panelista es rechazado y no se
elige sustituto en un plazo de 45 dias, ese panelista sera elegido por sorteo en el
trigésimo primer o en el cuadragésimo sexto dia, segun corresponda, de entre las
personas que figuren en la lista de candidatos de esa Parte, actualizandose en la
especie la pérdida de esa prerrogativa. La justificacion de esta forma de seleccion
de panelistas obedece a que la revision ante panel debe ser un procedimiento justo,

econdmico y, sobre todo, expedito.

En un plazo no mayor a 55 dias siguientes a la solicitud de integracion de un
panel, las Partes implicadas deberan elegir conjuntamente al quinto panelista. En
caso de que éstas no lleguen a un acuerdo respecto a la eleccion del dltimo
miembro del panel, entonces a través de un sorteo se designara a la Parte que
elegird al quinto panelista, que debera ser nombrado de la lista de candidatos de
esa Parte, incluyendo a los candidatos eliminados por recusacion irrebatible. Este
proceso deber& haberse efectuado a mas tardar el sexagésimo primer dia siguiente

a la solicitud de integracion del panel.

3.3.1.2. REQUISITOS PARA SER PANELISTA.

La exigencia de contar con una instancia objetiva y altamente especializada
para resolver las controversias que se presentan en el contexto del TLCAN,
especificamente en materia de Practicas Desleales de Comercio Internacional, se
satisface con una apropiada eleccion de las personas que fungiran como panelistas
durante un procedimiento de revision. Esta exigencia recae directamente en los
miembros del panel, ya que se trata de personas con caracteristicas, conocimientos
y cualidades especiales, que a través de su labor permitirAn obtener una solucion
juridica, imparcial y expedita a la controversia planteada; razones todas, por las que

las caracteristicas que debe cumplir una persona para ser panelista no se basan
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Gnicamente en sus conocimientos y experiencia profesional, sino que también en

sus cualidades.

El Anexo 1901.2 (1) establece los requisitos que deben cubrir los individuos
que actuardn como panelistas en un procedimiento de revision, los cuales se
concentran en los principios de especialidad, imparcialidad, independencia e
integridad esperados en los miembros del panel. El primer requisito para ser
panelista se relaciona directamente con la nacionalidad, esto es, deberan ser
nacionales de Canada, Estados Unidos o México, segun corresponda. En torno al
tema de la nacionalidad de los panelistas y su impacto en su actuacién al resolver
la controversia planteada, se han vertido diversas criticas, principalmente en el
sentido de que la identidad nacional de los panelistas afecta directamente su
objetividad, independencia e imparcialidad. Cabe mencionar que esta presuncion
ha sido positivamente superada, ya que se ha observado en los casos hasta ahora
resueltos por que el aspecto ligado a la nacionalidad de los panelistas no influye en
el animo y desempefio de los panelistas durante el desarrollo del procedimiento de

revisibn que nos ocupa.

Como quedé establecido, los paneles binacionales son 6rganos arbitrales ad
hoc, instancias altamente especializadas por la naturaleza de las controversias que
se someten a su conocimiento, motivo por el cual los miembros del panel mas que
tener familiaridad con el Derecho Comercial Internacional, deben especialistas en
ésta rama del Derecho. En este sentido, conforme a lo dispuesto en el segundo
parrafo del Anexo 1901.2, los panelistas deberan ser, preferentemente, juristas de

buena reputacion.

Atento al principio de imparcialidad, los panelistas deberan ser objetivos,
confiables, y tener buen juicio. EI Anexo 1901.2 establece la prohibicion expresa a
los miembros del panel de guardar relacion o filiacion (profesional, familiar,
comercial u otra) con las Partes en el procedimiento, que pudiera afectar su

imparcialidad e independencia. Respecto de los requisitos relacionados con la
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integridad de los panelistas encontramos que éstos deberan ser probos, gozar de

gran prestigio y buena reputacion.

Estos requisitos no debe ser interpretados de tal manera que, hagan
imposible a los juristas o las personas del medio empresarial, aceptar fungir como
panelistas, privando asi a las Partes y a los participantes de individuos puedan ser

los mejores miembros de un panel.
3.3.1.3. SELECCION DE CANDIDATOS.

Generalmente, las Partes seleccionan a personas que figuran en la lista de
candidatos elaboradas por los Gobiernos de los Estados miembros del TLCAN. Sin
embargo existe la posibilidad de que la persona elegida por una de las Partes
implicadas para ser panelista, no se encuentre en la lista de candidatos que
corresponda, siempre y cuando sea probo, goce de gran prestigio y buena
reputacion, objetivo y confiable, con buen juicio y familiaridad con el Derecho
Comercial Internacional. El proceso de seleccién de los miembros del panel, ha

sido descrito en el apartado 1., denominado “Término para integrar un panel”.

3.3.1.4. NOMBRAMIENTO DEL PRESIDENTE DEL PANEL.

Una vez que se ha seleccionado al quinto miembro del panel, ya sea por
convenio entre las Partes implicadas o por sorteo, los panelistas, por mayoria de
votos, nombraran un presidente de entre los juristas que integren el panel. En caso
de que no exista el consenso requerido para designar al presidente del panel,
entonces, el nombramiento de éste se hara a través de un sorteo de entre los

juristas que integren este érgano ad hoc.

Del analisis del articulo 1904.4, se deduce que el requisito fundamental que
debe reunir un panelista para ser elegido como presidente, se relaciona
directamente con su profesion, a saber ser un jurista. En este apartado se presenta

una problematica cuando un panelista no jurista, reina la mayoria de votos para ser
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elegido como Presidente del Panel, en este caso por disposicion expresa del
articulo 1904.4, ese panelista, no podra ser nombrado Presidente del panel toda
vez que no reune la calidad de jurista. No existe en el Articulo 1904, ni en el Anexo
1901.2 del TLCAN, una solucién, por lo que en ese supuesto correspondera a los
miembros del panel resolver esa controversia, con fundamento en la Regla 17 del

Procedimiento.

3.3.2. DE LOS PANELISTAS.
3.3.2.1. DERECHOS.

Los miembros de un panel tienen derecho a la remuneracién por el
desempeiio de su encargo, reconocido en el Anexo 2002.2 del TLCAN. La
Comision de Libre Comercio tiene a su cargo la determinaciéon de los montos que
deberan pagarse a los panelistas y sus ayudantes, por concepto de remuneracion.
Los gastos de transportacion y alojamiento de los panelistas, asi como los gastos
generales que se originen con motivo de la tramitacion del procedimiento de
revision ante panel, deberdn ser cubiertos en porciones iguales por las Partes

implicadas.

Por la naturaleza del encargo que desempefian los panelistas, no se
actualiza prohibicién o impedimento para que realicen otras actividades mientras
dure el procedimiento de revision, en tanto que no interfieran con el cumplimiento
de sus funciones como miembros del panel. En congruencia y cumplimiento a los
principios de imparcialidad e independencia, los panelistas no podran comparecer

como asesores juridicos ante otro panel.

3.3.2.2. OBLIGACIONES.
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Las obligaciones a que estan sujetos los panelistas se encuentran previstas
en el articulo 1904, el Anexo 1901.2, el Cddigo de Conducta para Panelistas, asi
como en las Reglas del Procedimiento del articulo 1904 del TLCAN. Este marco
juridico resulta un indicador de la relevancia de la funcion que desempefian los
panelistas. Por la naturaleza de la funcion que desempefian, las obligaciones de los
panelistas atienden a las etapas del procedimiento, a saber, durante la constitucién
del panel, durante la tramitacion del procedimiento de revision y posterior a la

terminacion del procedimiento.

Respecto de las obligaciones anteriores o durante la constitucion del panel,
especificamente cuando se convoca a un panelista para participar en un panel
binacional, conforme al articulo 1904 del TLCAN, encontramos aquella consistente

en firmar:

(@ Un compromiso de confidencialidad respecto a la informaciéon que
proporcionen Estados Unidos o sus personas, que comprenda la informacion

comercial reservada y otra informacion privilegiada;

(b) Un compromiso respecto a la informacién que proporcionen Canada o
sus personas, que comprenda la informacion confidencial, personal o

comercial reservada, y otra informacion privilegiada; o

(c) Un compromiso de confidencialidad respecto a la informacién que
proporcionen México, 0 sus personas, que comprenda la informacion

confidencial, comercial reservada y otra informacion privilegiada de otro tipo.

Una vez que los miembros del panel han aceptado las obligaciones y los
términos de un compromiso de confidencialidad, la Parte importadora otorgara
acceso a la informacion comprendida por ese compromiso. En torno a la acceso a
la informacién confidencial de las autoridades investigadoras de las Partes del
TLCAN, la Regla 13. (1) del Procedimiento, establece la obligacion del Secretario y
de todos los miembros del personal del Secretariado, antes de tomar sus cargos,

de presentar ante esas autoridades la solicitud correspondiente.
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Por lo que respecta a las obligaciones de los panelistas durante la
tramitacién del procedimiento, relacionadas al desempefio de su funcién podemos

enumerar las siguientes:

= Estar disponible para desempefar el encargo de panelista y desempefiar, los
deberes de un miembro de manera completa y expedita durante todo el
procedimiento.

= Asegurar que el Secretariado pueda establecer contacto razonable, en todo
momento, a fin de desempeniar las funciones del panel.

= Cumplir con sus deberes de manera justa y diligente.

= Cumplir las disposiciones del Capitulo XIX y las Reglas aplicables.

= Participar en todos los aspectos del procedimiento.

= Examinar las cuestiones controvertidas que hayan surgido en el procedimiento
y necesarias para tomar una decisién. Salvo disposicién en contrario de las
Reglas aplicables, ningin miembro delegard en otra persona el deber de
decidir.

= No establecer contactos ex parte en el procedimiento.

= No divulgar aspectos relacionados con violaciones o0 con violaciones
potenciales al Codigo de Conducta, a menos que lo haga al Secretariado o que
sea necesario para averiguar si el candidato o miembro ha violado o podria

violar el Cédigo.

Las personas que hayan fungido como panelistas durante un afio después
de la terminacion de un procedimiento desarrollado de conformidad con el Articulo
1904, no podran asesorar o representar personalmente a un participante en un
procedimiento relacionado con asuntos en materia de practicas desleales de

comercio internacional.

3.3.2.3. INMUNIDAD.

215



Durante la tramitacion del procedimiento de revision, los panelistas gozaran
de inmunidad frente a toda demanda o proceso relacionados con el desempefio de

sus funciones oficiales.

3.3.2.4. CODIGO DE CONDUCTA PARA PANELISTAS.

Los miembros del panel estan sujetos a un Cdédigo de Conducta, de acuerdo
a lo establecido por el anexo 1901.2.6. La creacion de este Codigo es una
obligacion que las Partes adquirieron en términos de lo previsto por el articulo 1909
del TLCAN que establece: "A mas tardar en la fecha de entrada en vigor del
Tratado, las Partes estableceran, mediante canje de notas, un Cdodigo de Conducta
para los miembros de los paneles y comités establecidos conforme a los articulos
1903, 1904 y 1905".

El Cddigo de Conducta para panelistas no fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion; sin embargo es un ordenamiento que se aplica en los
procedimientos de revision ante panel. Este Codigo se establecio para asegurar el
respeto a los principios de integridad e imparcialidad que las Partes otorgan a los
procedimientos de los Capitulos XIX y XX del TLCAN. El principio fundamental del
Cdédigo en comento consiste en que todo miembro de un panel debe revelar la
existencia de cualquier interés, relacion o asunto que pudiera afectar su
independencia o imparcialidad o que pudiera razonablemente crear una apariencia
de deshonestidad o de parcialidad. Existe apariencia de deshonestidad o de
parcialidad cuando una persona razonable, con conocimiento de todas las
circunstancias pertinentes que una investigacién razonable podria arrojar, concluiria
gue se encuentra menoscabada la capacidad del candidato o miembro para llevar a

cabo sus deberes con integridad, imparcialidad y de manera competente.

El Codigo de Conducta se integra de siete capitulos: I. Responsabilidades
respecto del Sistema de Solucibn de Controversias; Il. Obligaciones de

Declaracion; lll. Desempefio de las Funciones de los Candidatos y Miembros;
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Independencia e Imparcialidad de los Miembros; V. Obligaciones Especificas; VI.

Confidencialidad y VII. Responsabilidades de los Asistentes y del personal.

3.3.2.5. FALTAS Y SANCIONES.

El Cddigo de Conducta en su Capitulo 1V, denominado “Independencia e
Imparcialidad de los Miembros”, regula especificamente las faltas en que pueden
incurrir los miembros del panel, asi como las sanciones respectivas. En torno al
tema de faltas es necesario precisar que éstas pueden ser cometidas por los
miembros del panel, individualmente considerados, o por el panel en su conjunto;
resulta oportuno realizar esta precisién en atencion a las consecuencias juridicas

que se llegaren a generar, segun sea el caso.

El articulo 1904.13 del TLCAN, establece como las faltas en que pueden
incurrir los panelistas caer en parcialidad, o incurrir en grave conflicto de intereses,
o de alguna otra manera ha violado materialmente las normas de conducta. Para
determinar si un panelista ha incurrido en las faltas que enuncia el precepto en cita,
es necesario analizar la imputacibn en relacion con las obligaciones de

independencia e imparcialidad plasmadas en el Codigo de Conducta, a saber:

= Todo miembro actuara de manera justa y evitara crear una apariencia de
deshonestidad o de parcialidad.

= Ningun miembro podra ser influenciado por intereses propios, presiones
externas, consideraciones politicas, presion publica, lealtad a una Parte o
temor a la critica.

= Ningun miembro podra, directa o indirectamente, adquirir alguna obligacion o
aceptar algun beneficio que de alguna manera pudiera interferir, 0 parecer
interferir, con el cumplimiento de sus deberes.

= Ningun miembro usara su posicion en el panel o comité en beneficio personal

o privado. Todo miembro evitara crear la impresion de que otros pueden
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influenciarlo. Los miembros realizaran todo esfuerzo para prevenir o desalentar
a otros de crear tal influencia.

= Ningdn miembro permitira que su juicio o conducta sean influenciados por
relaciones o responsabilidades, presentes o pasadas, de caracter financiero,
comercial, profesional, familiar o social.

= Todo miembro evitara establecer cualquier relacion o adquirir cualquier interés,
de caracter financiero o personal, que sea susceptible de influenciar su
imparcialidad o que pudiera razonablemente crear una apariencia de

deshonestidad o de parcialidad.

La repercusion directa de la actualizacion de una infraccion a las
obligaciones de imparcialidad e independencia plasmadas en el citado articulo
1904.13, es el derecho de las Partes implicadas para acudir al procedimiento de

impugnacion extraordinaria establecido en el Anexo 1904.13.

Otra falta en que pueden incurrir los panelistas es la omisioén de la firma de
los compromisos de confidencialidad; de acuerdo con el Anexo 1901.2.8 del
TLCAN, la sancion por la comision de esta infraccidbn es la descalificacion del

panelista.

Las faltas en que puede incurrir el panel en su conjunto son apartarse de
manera grave de una norma fundamental del procedimiento, o cuando se ha
excedido ostensiblemente en sus facultades, autoridad o jurisdiccion, establecidos
en el articulo 1904 del TLCAN, la consecuencia inmediata sera la impugnacion de
la falta de que se trate a través de referido procedimiento de impugnacion
extraordinaria, sin perjuicio, en ambos casos de las sanciones que se puedan

imponer a los panelistas.

El Anexo 1901.2 del TLCAN establece como sancién a las infracciones al
Cddigo de Conducta, la remocion del panelista que incurrié en la falta, siempre que
las Partes implicadas en el procedimiento de que se trate, manifiesten su

conformidad con la remocion, debiendo seleccionarse un panelista nuevo.
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3.3.3. AVISO DE CONSTITUCION DE UN PANEL BINACIONAL .

De acuerdo con la Regla 46.1 del Procedimiento, una vez que ha concluido
el proceso de constitucion de un panel, corresponde a la seccion del Secretariado
responsable comunicar a los participantes en el procedimiento correspondiente, asi

como a la seccion del Secretariado implicado, los nombres de los panelistas.

3.4. PROCEDIMIENTO ESCRITO.

Las formalidades que deben cumplir las Partes y participantes respecto de
los documentos que se presentan durante la tramitacion de los procedimientos de
revision ante panel, son reguladas en la Parte V, denominada “Procedimiento
Escrito” de las Reglas del Procedimiento del Articulo 1904 del TLCAN.

En el computo de los plazos establecidos en las Reglas del Procedimiento
del articulo 1904 del TLCAN, o aquellos fijados por el panel, se excluira el dia en

que deba empezar a correr el término y se incluira el ultimo dia.

Si el dltimo dia del plazo es inhabil para el Secretariado responsable, ese dia
y cualquier otro dia inhabil que le siga de manera inmediata serd excluido del

computo.

El panel podra prorrogar cualquier plazo establecido en estas Reglas,

siempre que:

(a) mantener el plazo resulte en una injusticia 0 en un perjuicio para algun
participante o en la violacion de un principio general de derecho en el pais en

que se dicto la resolucion definitiva;

(b) la prérroga sea sélo por el tiempo necesario para evitar la injusticia, el
perjuicio o la violacibn de un principio general de derecho de la Parte
importadora;
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(c) la decisiéon de prorrogar sea tomada por el voto de 4 de los 5 miembros del

panel, y

(d) en el otorgamiento de la prorroga, el panel tome en consideracion que
finalidad del procedimiento es la revisidn justa, expedita y econOmica de

resoluciones definitivas.

3.4.1. FORMA'Y CONTENIDO DE LAS PROMOCIONES.

La Regla 55 del Procedimiento, establece las formalidades que deben
revestir los documentos que se presenten en los procedimientos de revision ante

panel, entre las que podemos enumeratr:

(@) ElI nombre y nimero de expediente asignado por el Secretariado al

procedimiento de revision de que se trate;
(b) El titulo, breve y descriptivo, de la promocion;

(c) El nombre de la Parte, de la autoridad investigadora o de la persona

interesada que presenta el documento;

(d) ElI nombre del representante legal acreditado de la Parte, de la autoridad

investigadora o de la persona interesada;
(e) El domicilio para oir y recibir notificaciones definido y,

() El numero telefonico del representante legal acreditado o, tratandose de
una persona interesada que no tenga representante, el numero telefonico de

esa persona interesada.

Todas las promociones deberan estar firmadas por el representante del
participante o, cuando el participante no tenga representante, por el participante

mismo.

220



Los requisitos que deben observar las promociones que se presenten en los
procedimientos de revision ante panel, son esencialmente los mismos que deben
cumplir los particulares tratandose de los escritos libres regulados en el articulo 18
del CFF.* Sin embargo la legislacién mexicana no llega a la especificidad que se

observa en el procedimiento sujeto a estudio.

En el procedimiento de revision ante panel, se observa como peculiaridad la
obligacion de las Partes y participantes de observar requisitos especificos
relacionados con la forma de las promociones, previstos en la Regla 55. (2) del
Procedimiento, a saber: deben constar por escrito en papel de 216 milimetros por
279 milimetros (8.5 X 11 pulgadas). El texto debera estar impreso, mecanografiado
o reproducido de manera legible en un solo lado del papel, con un margen izquierdo
de aproximadamente 40 milimetros (1.5 pulgadas) y a doble espacio. Las citas de
mas de 50 palabras deberan aparecer a renglén seguido y con sangria. Las notas
de pie de pagina, titulos, listas, cuadros, graficas, apéndices y columnas de cifras
deben presentarse de manera legible. En el caso de la presentacion de memoriales

y Sus anexos, éstos deberan estar encuadernados.

Respecto de la presentacion de promociones que contengan informacion
confidencial y privilegiada, las Reglas del Procedimiento establecen un tratamiento
especifico por la naturaleza misma de la referida informacion, en cumplimiento al
aspecto relativo al accedo a ese tipo de informacion. TratAndose de promociones
que contengan informacién confidencial, deberan presentarse en dos ejemplares,

segun corresponda:

4 Articulo 18. Toda promocion que se presente aealtoridades fiscales, debera estar firmadaldategesado o por
quien esté legalmente facultado para ello, a mepesel promovente no sepa o no pueda firmar, casel gue se
imprimira su huella digital. [...] Cuando no existiormas oficiales aprobadas, el documento en querseule debera
presentarse en el nimero de ejemplares que sdéslauntoridades fiscales y tener por lo menositpsentes requisitos: |.
Constar por escrito; Il. Sefialar el nombre, denagién social o razon social del promovente, asiccehdomicilio fiscal
manifestado al registro federal de contribuyentegfecto de fijar la competencia de la autoridath yclave que le
correspondio en dicho registro; Ill. Sefialar lsoddad a la que se dirige y el propdsito de la groidn y IV. En su caso,
el domicilio para oir y recibir notificaciones yredmbre de la persona autorizada para recibirlasadderdo con el articulo
segundo transitorio del Decreto por el que se medory adicionan diversa disposiciones del CFF,ipatid en el DOF el 5
de enero de 2005, las reformas al articulo 18 d##rmamiento en comento, entraran en vigor hastaefj@ervicio de
Administracion Tributaria establezca las promoc®npie deberan presentarse a través de medio eleosdy en
documento impreso, situacion que hasta la fechararontecido, por lo que contintia vigente el teelaarticulo trascrito.
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a) Un ejemplar en el que se incluya la informacion confidencial, debera

marcarse como tal y ser presentado en sobre sellado, segun corresponda.

() Tratandose de la revision de una resolucion definitiva dictada en México,
la parte superior de cada pagina que contenga informacién confidencial
debera marcarse con la palabra "Confidencial" y la informacién confidencial

debera encerrarse en corchetes;

(i) Tratdndose de la revision de una resolucion definitiva dictada en Canada,
la parte superior de cada pagina que contenga informacién confidencial
debera marcarse con la palabra "Proprietary”, "Confidential", "Confidentiel" o
"De nature exclusive" y la informacion confidencial debera encerrarse en

corchetes;

(iii) Tratdndose de la revision de una resolucién definitiva dictada en Estados
Unidos, la parte superior de cada pagina que contenga informacion
confidencial debera marcarse con la palabra "Proprietary" y la informacién

confidencial debera encerrarse en corchetes; y

b) Otro ejemplar que no contenga informacién confidencial sera presentado a
mas tardar al dia siguiente de agquél en que se presente el ejemplar a que se

refiere el inciso a), y

() Tratandose de la revision de una resolucion definitiva dictada en México,

debera marcarse como "No Confidencial ;

(i) Tratdndose de la revision de una resolucion definitiva dictada en Canada,
debera marcarse "Non-Proprietary”, "Non-Confidential", "Non-Confidentiel" o

"De nature non exclusive", y

(iif) Tratandose de la revision de una resolucion definitiva dictada en Estados

Unidos, debera marcarse "Non-Proprietary".
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En cada pagina de la cual se ha suprimido informacion confidencial se

indicara el lugar de la supresion.

Respecto de promociones que contengan informacion confidencial, la Regla

56.(2) del Procedimiento establece un tratamiento similar.

“Regla 56.(2). El participante que presente una promocion que contenga

informacion privilegiada debera presentarse en dos juegos, como sigue:

(@) Un juego en el que se incluya la informacion privilegiada debera marcarse como
tal y ser presentado en sobre sellado, y

(i) Tratandose de la revision de una resolucion definitiva dictada en México, la parte
superior de cada pagina que contenga informacién privilegiada deberd marcarse
con las palabras "Informacion Privilegiada" y la informacién privilegiada debera
encerrarse en corchetes;

(i) Tratandose de la revisidbn de una resolucion definitiva dictada en Canada, la
parte superior de cada pégina que contenga informacién privilegiada debera
marcarse con la palabra "Privileged" o "Protégé" y la informacion privilegiada
debera encerrarse en corchetes, y

(i) Tratandose de la revisibn de una resolucion definitiva dictada en Estados
Unidos, la parte superior de cada pagina que contenga informacion privilegiada
deberd marcarse con la palabra "Privileged " y la informacion privilegiada debera
encerrarse en corchetes, y

(b) Otro juego que no contenga informacion privilegiada sera presentado a mas
tardar al dia siguiente de aquél en que se presente el juego a que se refiere el
inciso (a), y

(i) Tratandose de la revision de una resolucion definitiva dictada en México, debera
marcarse como "Informacién No Privilegiada",

(i) Trathndose de la revision de una resolucion definitiva dictada en Canada,
debera marcarse "Non-Privileged", "Non-Protégé", y

(i) Tratandose de la revision de una resolucion definitiva dictada en Estados

Unidos, deberd marcarse "Non-Privileged”.
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En cada péagina de la cual se ha suprimido informacion privilegiada se

indicara el lugar de la supresion.”

3.4.2. PRESENTACION DE MEMORIALES.

3.4.2.1. CONTENIDO.

Las Reglas del Procedimiento del articulo 1904 del TLCAN regulan la figura
de denominada “Memoriales”, que constituyen la expresién de los fundamentos de
derecho y la motivacién en que los participantes basaron los agravios esgrimidos
en su Reclamacion, o bien, en el Aviso de Comparecencia, segun se trate. Los
Memoriales son la expresion por escrito de los alegatos que aducen las personas

interesadas.

Los memoriales se presentan por escrito, cumpliendo las formalidades
previstas para las promociones. Estos alegatos deben estar divididos en cinco

partes, y contener, en ese orden la siguiente informacion:

Respecto de la Parte |., los memoriales deben contener un indice y una lista
de de las citas que constituyan la fundamentacion legal. En este apartado las
personas interesadas deben enumerar todos los tratados, leyes y reglamentos que
se citen, los principales precedentes judiciales (en orden alfabético) citados y todos
los demas documentos mencionados en el memorial, con excepcion de los que
consten en el expediente administrativo. Esta lista debera indicar la pagina del
memorial en que aparece la cita correspondiente y marcar, con un asterisco, los

principales precedentes judiciales citados.

Parte Il. Relacién de Hechos. Tratdndose de los memoriales presentados por
las personas interesadas, el memorial debera contener una relacion precisa de los
hechos pertinentes. En el caso de la autoridad investigadora y de los participantes

que presentaron un Aviso de Comparecencia en oposicién a la Reclamacion, el
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memorial que se presente constituye una contestacion a los hechos expresados por
las personas interesadas que presentaron una Reclamacion, incluyendo una

relacion adicional de los hechos que consideren pertinentes.

En ambos casos, cuando se haga referencia a medios probatorios que
consten en el expediente administrativo, el participante debera identificar la pagina

en que este se encuentre.

Parte Ill. Cuestiones en Litigio. En este apartado, la Parte Interesada, asi
como los reclamantes deberan realizar una exposicion concisa de las cuestiones en
litigio. Por su parte, la autoridad investigadora y los participantes que presentaron
un Aviso de Comparecencia en oposicion a la Reclamacion, deberan pronunciarse
respecto de cada una de las cuestiones en litigio expresadas por la Parte
Interesada y los reclamantes. Este es el momento en el que se fija la litis, ya que

esta parte del memorial constituye en estricto sentido, una contestacion.

Por lo que hace al apartado IV., denominado Alegato Legal, tanto la Parte
interesada, las personas interesadas, la autoridad investigadora y los participantes,
tienen la oportunidad de expresar argumentos l6gico-juridicos en relacion con la litis
planteada. En esta parte, es necesario identificar las citas a preceptos legales y al

expediente administrativo.

Finalmente, quien suscriba el memorial precisard de manera concisa sus

pretensiones, en los Puntos Petitorios.

Las Reglas del Procedimiento, atendiendo al principio de economia procesal
prevén la posibilidad de que cualquier nUmero de participantes se unan en un solo
memorial, asi como la facultad de los participantes para adoptar cualquier parte del

memorial de cualquier otro participante, inicamente como referencia.

3.4.2.2. ANEXOS DE LOS MEMORIALES.
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Dentro de los 225 dias siguientes a la presentacion de la solicitud para
integrar un panel, se debera presentar al Secretariado Responsable un anexo que
contenga los precedentes judiciales citados en todos los memoriales presentados.
Este anexo podra ser integrado por el participante que haya sido designado por las
personas interesadas que hayan presentado una Reclamacién o un Aviso de
Comparecencia en apoyo a ésta. La autoridad investigadora y los participantes
opositores a la Reclamacion, deberan proporcionar al participante designado una
copia de los precedentes judiciales mas importantes citados en su memorial y que

no hayan sido citados en ningun otro memorial que se haya presentado.

Los gastos derivados de esta recopilacion, seran cubiertos en partes iguales

por todos los participantes que hayan presentado memoriales.

Las referencias a preceptos legales que se incorporen a los memoriales
deberan ser adjuntadas en un anexo, el cual contendrd un indice, copia de todos
los tratados, leyes y reglamentos que se citen, los principales precedentes
judiciales citados (en orden alfabético) y todos los demas documentos mencionados

en el memorial, con excepcién de los que consten en el expediente administrativo.

3.4.3. MEMORIALES DE LOS RECLAMANTES.

En el caso de las personas interesadas que presentaron una Reclamacion,
deberan presentar su memorial dentro de los siguientes sesenta dias al
vencimiento del plazo para la presentacion del expediente administrativo, esto es
dentro de los 120 dias siguientes a la presentacion de la solicitud de integracion del

panel.

3.4.4. MEMORIALES DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA Y D E LOS
PARTICIPANTES OPOSITORES A LA RECLAMACION.
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La autoridad investigadora que emitié la resolucion definitiva objeto de un
procedimiento de revision ante panel, que participa en éste por virtud de la
presentacion en tiempo y forma del Aviso de Comparecencia respectivo, debe
presentar un memorial en el que funde y motive su oposicion a la Reclamacion,
dentro de los siguientes 180 dias siguientes a la presentacion de la solicitud de
integracion del panel. En el mismo plazo, los participantes opositores a la
Reclamacién deben presentar su memorial en el que invoquen argumentos en que
funden su oposicién a la Reclamacion, esto en atencion a que la pretension de los

reclamantes afecta su interés juridico, ya que se trata de terceros perjudicados.

Tratandose de un procedimiento de revisiébn ante un panel respecto de una
resolucion definitiva dictada en Estados Unidos o Canada, cuando la autoridad
investigadora no presente su memorial, dentro del plazo fijado por la Regla 57 (2)
del Procedimiento y, ningun participante lo haga en su apoyo, el panel podra dictar

una decision fundada y motivada respecto de esa omision.

En el supuesto de que los participantes no presenten un memorial dentro del
plazo fijado para ello, sin que se encuentre sub iudice el incidente para la
autorizacion de la prérroga de un plazo, cualquier participante podra pedir al panel
qgue niegue a aquél el derecho de presentar argumentos orales en la audiencia, de
recibir ulteriores promociones, 6rdenes o decisiones en la revision ante el panel o
bien, de recibir futuras notificaciones respecto del procedimiento de revision ante el

panel.

Cuando ningun demandante presente su memorial y ningun participante lo
haga en su apoyo, dentro de los plazos fijados para ello en las Reglas del
Procedimiento del articulo 1904 del TLCAN y no se encuentre pendiente de
resolucidn una peticion incidental respecto de la prorroga de plazos, el panel podra,
de oficio o peticién de parte, ordenar que los participantes demuestren por qué la
revision ante el panel no debe ser desechada. En este supuesto, el panel podra
desechar el procedimiento de revisién si los participantes no demuestran la

procedencia y conveniencia de su tramitacion.
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3.4.5. MEMORIALES DE CONTESTACION.

La Parte reclamante y las personas interesadas que presentaron una
Reclamacién, deben presentar un memorial de contestaciéon al memorial que
presenten la autoridad investigadora y los participantes que acudan al
procedimiento de revision, en oposicion a la Reclamacion, en el cual se limitaran a
refutar el contenido de éstos, dentro de los 15 dias siguientes al vencimiento del
plazo para la presentacion de aquellos, esto es dentro de los 135 dias siguientes a
la presentacion del expediente. La posibilidad de que los reclamantes presenten
este memorial es equiparable a la figura de la ampliacion de la contestacion

regulado en el juicio contencioso administrativo.

3.5. INCIDENTES.

El término incidente proviene de latin incidere que significa sobrevivir,
interrumpir o producirse. Es de explorado derecho, que los incidentes “tienen por
objeto resolver controversias de caracter adjetivo, relacionadas inmediata vy

directamente con el asunto principal.™

Las generalidades relativas a la sustanciacion de los incidentes en el
desarrollo del procedimiento de revision ante panel, se encuentran previstas en las
Reglas 61 a 64 del Procedimiento, mientras que el tratamiento especifico de cada

incidente se establece en el precepto que se reconoce su existencia.

Las peticiones incidentales son consideradas como promociones, por lo que
deben presentarse ante la Seccion del Secretariado Responsable con un
comprobante de notificacion a todos los participantes, acompafiada de una

propuesta de orden dirigida al panel. Esta peticion debera contener:

® Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionalimidico MexicanoTomo 1-O. 32 edicion. Editorial Porria. México
1989. P. 1665.
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(@) EI nombre y nimero de expediente asignado por el Secretariado al
procedimiento de revision y un titulo que describa brevemente el motivo de la

peticion;

(b) La pretension del promovente;

(c) Los puntos sometidos a discusioén, incluyendo cualquier regla, punto de
derecho o precedente judicial que se pretenda invocar y una breve relacion

de los argumentos que motiven la peticion; y

(d) De ser necesario, la referencia al material probatorio que conste en el
expediente administrativo identificado por pagina y, cuando sea posible, por

linea citada.

Los incidentes que se originen en un procedimiento de revision ante panel no
son de previo y especial pronunciamiento, esto significa que no suspenden el
procedimiento mientras se tramitan, ademas de que su resolucién no afecta el
fondo del asunto. El caracter sub iudice de los incidentes, no implica la alteracion
de los plazos establecidos en las Reglas del Procedimiento, ni a los fijados en las

ordenes o decisiones del panel.

Una vez notificada la peticidn incidental, el participante que desee responder
a ésta, debera hacerlo dentro de los 10 dias siguientes a la presentacion de dicha
Peticion. El panel podra desechar un incidente antes de la presentacion de la

contestacion a la peticion incidental.

El panel podra resolver el incidente con base en las promociones
presentadas, tomando en consideracién alegatos orales o, en su caso, ordenar que

el incidente se ventile en conferencia telefénica de enlace con los participantes.

Cuando un panel decide escuchar alegatos orales o cuando, ordena que un
incidente se ventile en conferencia telefénica, correspondera al Secretario
responsable, por instrucciones del Presidente, fijar y notificar a todos los

participantes la fecha, hora y lugar para la celebracién de la audiencia incidental.
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En el supuesto de que el panel, no resuelva la peticion incidental de que se

trate, en el término previsto en la Regla que la regule, se considerara negada.

Las Reglas del Procedimiento del articulo 1904 del TLCAN, prevén entre

otras, las siguientes Peticiones Incidentales:

3.6.

Para prorrogar cualquier plazo establecido en las Reglas en comento. Regla
20.

Para autorizar la presentacion extemporanea de documentos. Regla 20. (3)
Para solicitar que dos resoluciones definitivas se revisen conjuntamente por un
panel. Regla 36. (1)

Para solicitar la fijacion de plazos diferentes a los previstos en la Regla 37 (1),
respecto de la presentacién de promociones para el procedimiento oral y para
decisiones u otros asuntos, en los supuestos de revisidbn conjunta de
resoluciones definitivas. Regla 38. (3)

Para presentar una version modificada de la Reclamacion, después del plazo
de 5 dias anteriores al vencimiento del plazo para la presentacion de un aviso
de comparecencia. Regla 39. (6)

Para que un panel revise la negativa de la autoridad investigadora para
autorizar el Acceso a la Informacion Confidencial al representante legal
acreditado, o cuando se expida una Autorizacion de Acceso a la informacién
de esa naturaleza, en términos inaceptables para éste. Regla 49. (1)

Para autorizar la divulgacion de documentos que contengan informacion
privilegiada. Regla 52.

Para solicitar el desechamiento del procedimiento de revisibn ante panel.
Regla 71. (1)

Para la correccion de algun descuido accidental, o de alguna imprecision u

omisién en las 6rdenes o decisiones que emita el panel. Regla 76. (1)

PROCEDIMIENTO ORAL: AUDIENCIA.
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El procedimiento oral en la revisién ante panel, comprende la celebracion de
la audiencia in camera, en las oficinas de la Seccion del Secretariado responsable,
0 en cualquier otro lugar proporcionado por éste, asi como la reunién previa a la
audiencia in camera. La oralidad en el procedimiento de revision ante panel es un

elemento que secunda su naturaleza sui generis.

3.6.1. REUNION PREVIA A LA AUDIENCIA IN CAMERA.

Cuando asi lo estime pertinente, el panel ordenara la celebracion de una
reunion previa a la celebracion de la audiencia “in camera”, correspondiendo a la
Seccién responsable notificar esa orden a todos los participantes. La celebracién de
una reunion previa a la audiencia in camera, puede ser solicitada por los
participantes al panel, mediante la presentacion de una solicitud por escrito ante la

Seccién responsable, expresando los asuntos que propone tratar en la reunion.

El propdsito de esta reunion es coadyuvar al desarrollo expedito de la
revision ante el panel. En esta reunion pueden tratarse asuntos relacionados con la
aclaracién y simplificacion de ciertos aspectos a relevantes, el procedimiento a

seguir durante la audiencia y los incidentes pendientes de resolucion.

La Regla 66.4 del Procedimiento establece la posibilidad de que la reunion
previa a la audiencia in camera, se realice mediante conferencia telefénica. Una vez
celebrada la reunién previa a la audiencia, el panel dictard una orden con su

decision sobre los asuntos considerados en ella.

3.6.2. PRECEDENTES JUDICIALES SUPERVENIENTES.

Con la finalidad de que el panel cuente con elementos probatorios
suficientes, al momento de emitir su decision final, la Regla 68 del Procedimiento

regula la posibilidad de que los participantes invoquen precedentes judiciales
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supervenientes que resulten relevantes para el procedimiento de revisién de que se
trate, antes de concluir la audiencia, después de la audiencia y antes de que el

panel emita su decision.

El presupuesto legal para que los precedentes judiciales publicados después
de la audiencia in camera, puedan ser invocados por un participante antes de la
emision de la decision final del panel, es la autorizacion del panel. Para tal efecto, el
participante debera presentar ante el Secretariado responsable una solicitud, en la
que precise los datos de identificacion del precedente judicial superveniente, la
parte de su memorial con la que se relaciona, asi como la explicacién concisa de la

relevancia del mismo.

Los precedentes judiciales, al formar parte de las disposiciones juridicas en
materia de antidumping y cuotas compensatorias, para efectos del procedimiento
de revision ante panel, deben ser considerados por los panelistas, en la medida en
que un tribunal de la Parte Importadora se apoyare en el precedente superveniente
de que se trate, para revisar la legalidad de la resolucion definitiva impugnada, en

términos de lo dispuesto en el articulo 1904.2 del TLCAN.

En relacion con el precedente judicial superveniente que uno de los
participantes pretenda invocar, cualquiera de los participantes podra presentar una

contestacion breve, dentro de los cinco dias siguientes a su presentacion.

3.6.3. AUDIENCIA IN CAMERA.

La audiencia in camera debe celebrarse trascurridos 225 dias siguientes a la
presentacion de la solicitud para la integracién del panel. Esta diligencia tiene por
objeto la presentacion de alegatos orales de los participantes, a través de su
representante legal acreditado. Tratandose de participantes no representados,

intervendran por su propio derecho y a nombre propio.
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Corresponde al Secretario responsable, por instrucciones del panel, notificar

a todos los participantes la fecha, hora y lugar de la audiencia.

Las intervenciones orales de los participantes se limitaran a la litis planteada,
y se sujetardn a los limites de tiempo, previamente establecidos por el panel. El
orden en que se verificaran dicha intervenciones, salvo que el panel ordene otra

COsa, es.

1. Los reclamantes y cualquier participante que haya presentado
un memorial total o parcialmente en apoyo de alguna
Reclamacion;

2. Después, la autoridad investigadora y cualquier participante
que haya presentado un memorial en oposicion a una
Reclamacién; y

3. Finalmente y a discrecion del panel, la réplica.

En la audiencia, el panel Unicamente escuchara a los participantes
presentes, sin perjuicio de tomar en consideracion los memoriales presentados por
los participantes que no se presenten a la audiencia in camera, en el momento de

dictar su decision.

3.7. SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO.

La suspension del procedimiento de revision ante panel tiene puede
originarse por causas imputables a los panelistas o bien, cuando por la aplicacion
de la legislaciéon de una de las Partes del TLCAN, se ha impedido el correcto
funcionamiento del articulo 1904 del TLCAN.

En el caso de la suspension por causas imputables a los panelistas, el
procedimiento ante el panel serd suspendido y dejardn de correr los plazos cuando
un panelista esté incapacitado para cumplir con su encargo, sea recusado, sea

descalificado o muera. La suspension concluye y reinician los plazos cuando sea
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designado un panelista substituto conforme al procedimiento establecido por el
Anexo 1901.2 del TLCAN. Cuando un panelista es recusado, muere o queda
incapacitado para cumplir con su encargo después de la audiencia, el Presidente
podra ordenar que se repitan las actuaciones anteriores, después de la designacion

del panelista sustituto en los términos que considere apropiado.

Una Parte contratante del TLCAN podra pedir la suspension del
procedimiento de revision ante un panel, previa presentacion ante el Secretariado
responsable de una solicitud en los términos del Articulo 1905(11) (a) (ii) del
Tratado en cita, esto es, cuando un Comité Especial integrado al amparo del
articulo 1905.2, determine a través de un dictamen positivo que, con la aplicacion

de la legislacién de una de las Partes se:

a. ha impedido la integracion de un panel solicitado por la Parte
reclamante;

b. ha impedido que el panel solicitado por la Parte reclamante dicte
un fallo definitivo;

c. haimpedido que se ejecute el fallo del panel solicitado por la Parte
reclamante, o una vez dictado le ha negado fuerza y efecto
obligatorios respecto al asunto particular examinado por el panel; o

d. no ha concedido la oportunidad de revision de una resolucion
definitiva por un tribunal o panel con jurisdiccion, independiente de
las autoridades investigadoras competentes, que examine los
fundamentos de la resolucidén de estas autoridades y si éstas han
aplicado adecuadamente las disposiciones juridicas en materia de
cuotas antidumping y compensatorias al dictar la resoluciéon
impugnada, y que emplee el criterio de revision relevante sefialado
por el Articulo 1911.

En el momento en que se recibe un dictamen positivo respecto a las
causales trascritas, la Seccién del Secretario responsable del procedimiento de

salvaguarda del sistema de revision ante panel debera notificar a todos los
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participantes de ambos procedimientos ese dictamen, asi como darlo a conocer en

las publicaciones oficiales de las Partes implicadas.

La Parte que presente una solicitud para suspender el procedimiento de
revision ante panel en términos del primer y décimo primer parrafos del articulo
1905 del TLCAN, tiene la obligacion de notificar esa solicitud, por escrito y sin
demora a la otra Parte implicada y al otro Secretariado implicado.
Complementariamente, el Secretario responsable, una vez que reciba la solicitud
de suspension, debera notificar inmediatamente, por escrito, a todos los
participantes esa solicitud y, en su oportunidad, publicar el aviso relativo a esa

suspension, en el 6rgano informativo oficial de las Partes implicadas.

La Parte que tenga la intencidon de suspender la aplicacion del Articulo 1904
del Tratado conforme a lo dispuesto en los parrafos 8. y 9. del TLCAN, debera
notificar su pretension, por escrito a la otra Parte implicada y a los Secretarios
implicados, por lo menos cinco dias antes de que opere la suspension. Al recibir
esta notificacion, los Secretarios implicados, deberan publicar el aviso de

suspension en las publicaciones oficiales de las Partes implicadas.
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CAPITULO 4. DE LA DECISION DEL PANEL

4.1. DE LAS DECISIONES DEL PANEL

En términos de lo dispuesto en el articulo 1904.14 y la Regla 72 del
Procedimiento, dentro de los noventa dias siguientes a la celebracién de la
audiencia in camera, el panel debera emitir su decision por escrito, debidamente

fundada y motivada.

4.1.1. NATURALEZA DE LAS DECISIONES DEL PANEL.

La naturaleza misma de los paneles binacionales que se constituyen al
amparo del articulo 1904 del TLCAN, impacta directamente la esencia de sus
determinaciones. Como se analiz6 en el Capitulo 2, los paneles binacionales son
de 6rganos arbitrales ad hoc, altamente especializados, a los que se encomienda
el analisis de la legalidad de las resoluciones definitivas en materia de practicas
desleales de comercio internacional que, en el caso de las resoluciones dictadas
por la Secretaria de Economia, son las previstas en las fracciones 1V, V, VI y VI
del articulo 94 de la LCE.

Al constituirse como oOrganos arbitrales ad hoc, dictaminadores de la
legalidad de un acto de autoridad, los paneles binacionales realizan una funcién
materialmente jurisdiccional, sin que ello implique que sus decisiones tengan el
caracter de sentencias, ya que no fueron emitidas por un érgano estatal, sino por

un conjunto de particulares.

Como resultado de la singularidad de su naturaleza juridica, las decisiones
de los paneles binacionales son dictamenes respecto de la legalidad de la
resolucién sujeta a revision, a los que no puede atribuir el caracter de laudos

arbitrales en sentido estricto. EI PJF en la Tesis XV.1o. 50 C ha establecido que
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“los laudos arbitrales son decisiones emitidas por 6rganos no estatales, asi
convenida por las partes, para resolver una contienda, ya sea presente o futura”.
Conforme a esta interpretacion, las decisiones de los paneles binacionales,
comparten las caracteristicas de los laudos, sin embargo a diferencia de éstos las
decisiones de los paneles no requieren de homologacion y ejecucion a través de

un érgano jurisdiccional.

Las decisiones de los paneles no declaran la validez o invalidez de la
resolucion revisada. Sin embargo, de acuerdo a lo previsto en el articulo 1904.8
del TLCAN si el panel advierte que la resolucion revisada no fue emitida con
apego a la legislaciéon en materia de antidumping y de cuotas compensatorias de
la parte importadora, ordenarda que el expediente sea devuelto a la autoridad
investigadora emisora y establecerd la forma y términos en que ésta debera
adoptar medidas compatibles con la decision del panel, a efecto de emitir una
nueva resolucion. Es en este momento en que se advierte que, los paneles tienen
una facultad equiparable a las de los 6érganos jurisdiccionales para exigir de la
autoridad investigadora responsable el cumplimiento de la decision dictada,

atribucién con la que los arbitros y tribunales arbitrales no cuentan.

Tratdndose de la emision de la orden de devolucion, se puede afirmar que
el panel binacional tiene una facultad equiparable a la que tiene el TFJFyA para
declarar la nulidad para efectos en términos de lo dispuesto en el articulo 52,
fracciones Ill y IV -segun corresponda- de la LFPCA. Al respecto cabe sefialar
que, si bien esta atribucion se equipara a la declaracion de nulidad para efectos, el
panel binacional no puede efectuar una declaracion de esta naturaleza, ya que el
texto del articulo 1904.8 del TLCAN no le confiri esta facultad a estos érganos,
pues expresamente establecié que “El panel podra confirmar la resolucién
definitiva o devolverla a la instancia anterior con el fin de que se tomen las

medidas no incompatibles con su decisién”. La voluntad de las Partes del TLCAN

! Tesis aislada XV.10. 50 C, intitulada: “LAUDO ARBITRASU HOMOLOGACION POR AUTORIDAD

JUDICIAL ORDINARIA Y EL ANALISIS DE ESTA, EN AMPARQ NO PERMITE EL ESTUDIO DE SU
SENTIDO EN CUANTO AL FONDO.” Publicada en el Semanarioidiatide la Federacién y su Gaceta,

Tomo XVI, Agosto de 2002, Pagina 1317.
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no fue la de facultar al panel binacional para que pudiera declarar la nulidad para
efectos de una resolucién, pues de haberle otorgado tal atribucion el panel

binacional se convertiria en un tribunal de anulacion.

4.2.1 ALCANCE DE LAS DECISIONES DEL PANEL.

El articulo 1904.9 del TLCAN establece expresamente que “El fallo de un
panel en los términos de éste sera obligatorio para las Partes implicadas con
relacion al asunto concreto entre esas Partes que haya sido sometido al panel”.
Esto significa que las decisiones que emiten los paneles binacionales unicamente
afectaran a aquellos que hayan participado en el procedimiento, con relacién al
asunto concreto que fue sometido a la consideracién del panel. Esta disposicidon
se advierte el principio de relatividad de las sentencias consagrado en el articulo

76 de la Ley de Amparo.

Las decisiones de estos 6rganos arbitrales ad hoc so6lo se ocuparan de las
Partes implicadas que hayan solicitado la integracion de un panel, la autoridad
investigadora responsable, asi como de las personas interesadas y de los
participantes que hayan participado en el procedimiento de revision a través de la
presentacion de una Reclamacion o un Aviso de Comparecencia,
respectivamente, en los plazos fijjados por las Reglas del Procedimiento del
articulo 1904 del TLCAN, asi como de los memoriales, segun corresponda.
Resulta oportuno resaltar que decisiones derivadas de los procedimientos de
revision ante panel afectaran Unicamente a las mercancias identificadas a nivel de

fraccion arancelaria, sobre las que verso la controversia.

En el supuesto de que el panel determine que la resolucién definitiva
sometida a revision, fue dictada en contravencion a las disposiciones juridicas en
materia de practicas desleales de comercio internacional de la Parte importadora,

establecera los efectos derivados de la conclusion de ilegalidad en la decision, asi
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como los lineamientos que debera acatar la autoridad investigadora responsable,

en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1904.8 del TLCAN.

Complementariamente, el articulo 1904.10 del TLCAN establece que las
resoluciones que se deriven de los procedimientos de revision ante panel, no
afectaran los procedimientos de revision judicial interna de cualquiera de las
Partes, ni los asuntos impugnados conforme al procedimiento de revision previsto
en el articulo 1904 del TLCAN. De esta disposicion se advierte que, en aquellos
casos en los que la resolucién sujeta a revisién ante panel se encuentre vinculada
con un procedimiento de revision interna, las determinaciones que emitan los
paneles no afectaran su tramitacion. Por otra parte, se concluye que de las
determinaciones emitidas por los paneles, no pueden llegar a formarse criterios,
precedentes o jurisprudencia que sean obligatorios en este tipo de procedimientos,

ni en las impugnaciones internas.

Por ultimo, baste resaltar el hecho de que las decisiones de los paneles
binacionales son obligatorias para las Partes implicadas en el procedimiento que
se trate. Este reconocimiento implica la fuerza vinculatoria de los fallos emitidos al

amparo de los procedimientos de revision ante panel.

El reconocimiento de este principio en el articulo 1904 del TLCAN,
constituye una referencia expresa del sistema juridico mexicano, frente a la

preeminencia del Common Law en el Capitulo XIX del Tratado en comento.

4.2. EFECTOS DE LA DECISION.
De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1904.8 del TLCAN, el panel podréa:

. Confirmar la resolucion definitiva o,
" Devolverla a la autoridad investigadora para que ésta adopte
las medidas pertinentes, conforme a los lineamientos que el panel dicte

para tal efecto.
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En el primer supuesto, el panel binacional arriba a la conclusion de que la
resolucioén definitiva sometida a revision, fue dictada con apego a las disposiciones
juridicas en materia de practicas desleales de la Parte importadora, después de
analizar el expediente del que se derivo la resolucidon sujeta a revision, asi como
los agravios, pruebas y alegatos de los participantes. Cuando el panel advierte
vicios que, los participantes o la Parte interesada no esgrimieron, se ve impedido
para analizar de oficio, esa causa de ilegalidad, esto, porque la revision que
realizan los paneles, versa Unicamente respecto de las violaciones de hecho y de

derecho que, en su oportunidad, hagan valer los participantes.

Cuando el panel advierte, como resultado de los agravios hechos valer por
los reclamantes, que la resolucién definitiva fue dictada en contravencion a las
disposiciones juridicas en materia de practicas desleales de comercio
internacional de la Parte importadora, devolverd a la autoridad investigadora
responsable la resolucién para que dicte una nueva resolucion definitiva bajo los

lineamientos que para tal efecto establezca el panel.

En relacién con los agravios o argumentos que los reclamantes esgriman
en torno a la ilegalidad o legalidad de una resolucion definitiva en materia de
practicas desleales, y los fundamentos en que se basara un panel para dictaminar
si la resolucion sujeta a revision fue dictada de conformidad con las disposiciones
juridicas en materia de practicas desleales de comercio internacional de la parte
importadora, resulta oportuno analizar los criterios de revision previstos en el
Anexo 1911 del TLCAN, tratdndose de la revision de resoluciones dictadas por la
SE.

4.2.1. CRITERIOS DE REVISION DEL ANEXO 1911 DEL TLC AN.
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EL TLCAN no establece un criterio general de revisidn aplicable a los
procedimientos de revision ante panel que se desarrollen en el marco del articulo
1904 del TLCAN, sino que precisa segun sea el caso, los aspectos especificos de
legalidad o ilegalidad que deben considerar los panelistas en cada procedimiento
de revision, tomando como presupuesto el pais en el que se dictd la resoluciéon
controvertida. Esta prevision resulta légica y congruente, ya que el andlisis de la
legalidad de una resolucion soélo puede efectuarse con base en la legislacién que
le es aplicable, hecho que sélo podria generar dificultad en los panelistas

extranjeros, cuanto a su comprension y aplicacion.

El concepto criterio de revision, (Standard of review) proviene de la tradicién
anglosajona, que aplicado en el contexto del Capitulo XIX del TLCAN “se refiere a
las reglas de estudio preferente de los agravios hechos valer por los participantes

"2 de los

en el procedimiento de revision, o simplemente, las causas de ilegalidad
actos de autoridad. En la legislacion mexicana y especificamente en el articulo 51
de la LFPCA, no se preveé la figura de “criterios de revision”, ya que los juzgadores
examinan el acto impugnado con base en las “las causas de ilegalidad” que los

promoventes hagan valer.

Como se establecié en parrafos precedentes, los criterios de revision a que
hacen referencia los articulos 1904.3 y 1911, en relacion con el Anexo 1911 del
TLCAN, son:

(a) En el caso de Canada, las causales establecidas en la Seccion
18.1 (4) de la Federal Court Act, con sus reformas, respecto a toda

resolucion definitiva;

(b) En el caso de Estados Unidos,

2 Thomas, J.C. y otro.E! Capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de éiwa del Norte: Desafios en la
Interpretacion de Tratados Internacionales y errdaonciliacion del Civil Law y del Common Law enziana de libre
comercid, en Revista de Derecho Privadsiio 7. Niumero 20. México, 1996. p. 68
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(i) El criterio establecido en la Seccion 516A (b) (1) (B) de la Tariff
Act de 1930, con sus reformas, excepto la resolucién a que se refiere al

subinciso (i), y

(ii) El criterio establecido en la Seccion 516A (b) (1) (A) de la Tariff
Act de 1930, con sus reformas, respecto a una resolucion que dicte la U.
S. International Commission en el sentido de no iniciar la revision

conforme a la Seccion 751(b) de la Tariff Act de 1930, con sus reformas;

ya

(c) En el caso de México, el criterio establecido en el Articulo 238
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, o cualquier ley que lo sustituya,

basado solamente en el expediente.

En el caso de las determinaciones emitidas por la SE, un panel binacional
analizara la legalidad de las resoluciones definitivas previstas en las fracciones IV,
V, VI y VIl del articulo 94 de la LCE, al amparo de las causas de ilegalidad
reguladas en el articulo 51 de la LFPCA, al derogarse -a través del Articulo
Segundo Transitorio del Decreto por el que se expidié la LFPCA, publicado el 1°
de diciembre de 2005- los articulos 197 al 263 del CFF que integraban el Titulo VI
denominado “Del Juicio Contencioso Administrativo”.

Los “criterios de revision” a que hace referencia el TLCAN, se vinculan con
los vicios derivados con los errores de hecho y errores de derecho que lleguen a
hacer valer durante el procedimiento de revision ante panel. En el caso de las
resoluciones emitidas por la SE de México, de acuerdo a lo previsto en el articulo
51 de la LFPCA, los vicios emanados de errores de hecho son: la inexistencia de
los hechos que motivaron la resolucion, si éstos fueron distintos, o bien, su
incorrecta apreciacion. Respecto a los vicios derivados de los errores de derecho
encontramos: la incompetencia del funcionario que emitié la resolucién; la omisién
de los requisitos formales que haya trascendido al sentido de la resolucién,
especialmente la falta de fundamentacién y motivacion; la existencia de vicios de

procedimiento que hayan afectado las defensas del particular o hayan trascendido
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al sentido de la resolucion; que la resolucién haya sido dictada en contravencion a

la disposiciones aplicables o se dejé de aplicar las debidas.

Tratdndose del desvio de poder como consecuencia del indebido ejercicio
de facultades discrecionales, los errores de hecho y de derecho se encuentran
inmersos en esta causa de ilegalidad. “Cuando la autoridad administrativa se
encuentra investida de facultades para actuar o no, para obrar de una forma u
otra, para actuar cuando lo crea oportuno o para obrar segun su discreto juicio
buscando la mejor satisfaccion a los intereses de la Administracion, en tanto la Ley
le otorga cualesquiera de esas facultades, en forma expresa o tacita y con mayor

o menor margen de libertad, se habla del ejercicio de facultades discrecionales.”

En efecto, el ejercicio de este tipo de facultades se encuentra
estrechamente vinculado a la decision de la autoridad de ejecutarla o no, ya que si
de ejercerla resulta la emision de una resolucion que no corresponde a los fines
para los cuales la ley confirio esa facultad, se actualizaria un error de derecho,
directamente relacionado a un error de hecho (ejercicio de la facultad
discrecional), al no ajustarse al marco de legalidad y constitucionalidad que
establecen los articulos 38 del CFF y 16 constitucional, de ahi que en tratandose

del desvio de poder converjan ambos aspectos.

En torno al criterio de revision canadiense, es necesario comentar que no
es muy riguroso, esto porque el “Tribunal de Apelaciones de Canad4, al analizar
las resoluciones definitivas dictadas por la autoridad investigadora competente,
requiere de la presentacion de menos pruebas que el Tribunal de Comercio
Internacional de Canada, asi como de evidencias o analisis juridicos para

confirmar dichas resoluciones.”

Esto significa que las autoridades investigadoras
no necesitan la presentacion de argumentos juridicos y estudios econdmicos

detallados del impacto de las importaciones introducidas a su territorio afectadas

3 Margain Manautou, Emilio. De lo Contencioso Adrstrativo. De anulacion o de legitimidatP? edicién. Editorial
Porrta. México, 2004. P. 55

4 Giezse, Craig. Desafios Juridicos de México, Canada y Estados ashigén Practicas Desleales de Comercio
Internacional. (Antidumping)Serie I. Estudios de Derecho Econdmico. Numerdriituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM. México, 1995. P. 250
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por practicas desleales, para realizar la defensa de una resolucion impugnable
mediante ante panel, por lo con ese criterio de revision dificilmente los particulares
tienen posibilidades reales de ganar un litigio de esa naturaleza ante los tribunales

canadienses.

En el caso de Estados Unidos, el criterio de revision “consiste en evaluar si
la decision de la autoridad investigadora se apoyé o0 no en las pruebas

"> Tratandose del

sustanciales que constan en el expediente y si se apego a la ley.
analisis de las resoluciones de las autoridades de ese pais, rige el principio de
deferencia por virtud del cual “los tribunales respetaran las decisiones de las
agencias administrativas, particularmente respecto de la determinacion de los
hechos y la interpretacion que ésta haga de la legislacion que la regula, en razén

de la especializacién y conocimiento técnicos de ésta.”®

4.2.1.1. APLICACION DEL ARTICULO 51 DE LA LEY FEDER AL DEL
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

A través del Articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se expidio
la LFPCA, publicado el 1° de diciembre de 2005, se derog6 el Titulo VI del CFF
denominado “Del Juicio Contencioso Administrativo” y, en consecuencia, los
articulos 197 al 263 del CFF que lo integraban. Con motivo de la derogacion,
actualmente, el articulo 51 de la LFPCA establece las causas de ilegalidad de las

resoluciones administrativas, de la siguiente manera:

“ARTICULO 51.- Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales:

I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o tramitado el
procedimiento del que deriva dicha resolucion.

5 Cruz Barney, Oscar. Solucién de Controversias fd&imping en el Tratado de Libre Comercio de Angedel Norte
Editorial Porria. México, 2002. P. 20
® Ibid. P. 70.
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II. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la
ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso.

lll. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolucién impugnada.

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en
forma equivocada, o bien si se dicté en contravencién de las disposiciones aplicadas o
dejé de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto.

V. Cuando la resolucién administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales
no corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.

[.]

La redaccién actual del articulo 51 de la LFPCA difiere a la del derogado
articulo 238 del CFF, en tanto precisa los vicios que no afectan las defensas del
particular, ni trascienden a la resolucién impugnada y que las causas de ilegalidad

previstas en la fraccion IV, deberan referirse al fondo del asunto.

No obstante lo anterior, las causas de ilegalidad de una resolucion
administrativa enumeradas en el articulo 51 de la LFPCA se encuentran
estrechamente vinculados a la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16
constitucional, relacionada con el 38 del CFF, que se refiere a los atributos que

debe reunir un acto de autoridad, a fin de ser considerado legal.

La incompetencia del funcionario que haya dictado la resolucion
controvertida, ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva dicha
resolucion, es una cuestion de orden publico, ya que en estricto apego al principio
de legalidad, conforme al cual, las autoridades sélo pueden actuar cuando la ley
se los permite, en la forma y los términos determinados por ella. De este principio
deriva la importancia de la legitimacién del funcionario emisor de la resolucién
controvertida, pues todo acto de privacion o de molestia debe ser emitido por
autoridad competente. En el caso de las resoluciones que emita la SE que
pudieran ser objeto de revision, si la Parte reclamante o alguno de los

participantes hacer valer una argumento respecto a la incompetencia del
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funcionario que emitié la resolucién controvertida, el panel debera analizar el
marco normativo correspondiente, desde la CPEUM, la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal, la Ley Federal del Procedimiento Administrativo,
el Reglamento Interior de la SE, hasta los Acuerdos que hayan sido emitidos
respecto a la circunscripcion territorial de las Unidades Administrativas de la SE,
entre otros ordenamientos, para determinar la existencia juridica y atribuciones de

la autoridad cuya competencia se cuestiona.

La omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que
afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la resoluciéon
impugnada, inclusive la ausencia de fundamentaciébn o motivacion, es un vicio
formal que contraviene la garantia de legalidad. De lo dispuesto en el articulo 16
constitucional se desprende que en la emision de todo acto de molestia deben

concurrir tres requisitos minimos, a saber:

1. Constar por escrito y contenga la firma original o autografa del funcionario que
lo emite. Este requisito tiene como proposito crear certeza sobre la existencia del
acto de molestia, para que el particular afectado pueda conocer con precision la
identidad de la autoridad que lo emitié, asi como su contenido y las consecuencias

que de él se deriven.

2. Que provenga de autoridad competente. Esto significa que el un acto de
autoridad debe provenir de una autoridad habilitada constitucional y legalmente y

que, dentro de sus atribuciones, tenga la facultad para emitir el acto en cuestién.

3. Que funde y motive la causa legal del procedimiento. Es de explorado derecho
que, la obligacion constitucional de fundamentacion consiste en el deber que tiene
la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los preceptos legales que
regulen el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de
autoridad, para que el gobernado cuente con los elementos que le permitan tener
certeza y seguridad juridica frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa

ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. Por otra parte,
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la exigencia de motivacion consiste en la expresion de las razones por las cuales
la autoridad considera que los hechos en que basa su proceder se encuentran
probados y son precisamente los previstos en la disposicién legal que pretende

aplica.

Para que la autoridad de cabal cumplimiento a su obligacién de fundar y
motivar un acto de molestia es necesario que exista una correlaciéon entre los
fundamentos juridicos y los motivos de hecho que concurren, a través de un

razonamiento en el que se demuestre dicha correlacion.

La omisién de las formalidades que exigen las leyes implica que el acto
carezca de los requisitos formales esenciales de legalidad. Otra posibilidad es
aguella relativa a la ilegalidad de una resolucién cuando se demuestra que durante
el procedimiento que dio origen a la resolucién controvertida, la autoridad incurrié
en vicios y, en consecuencia, se trata de un acto derivado de un procedimiento
viciado de origen. La actualizacion de esta causa de ilegalidad implica que todas
las actuaciones, a partir del vicio detectado, sean declaradas nulas, siempre y
cuando el vicio afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la

resolucion impugnada.

Respecto a los vicios del procedimiento que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada, cabe sefalar que
éstos “implican que se efectuaron ciertos actos administrativos, pero éstos no se

ajustaron a lo previsto en la ley aplicable.”’

Se trata de vicios que bien pueden
implicar también la omisién de formalidades establecidas en las leyes, pero que se
actualizaron en el procedimiento, es decir, en los antecedentes o presupuestos de
la resolucién impugnada. Los vicios que el propio articulo 51 de la LFPCA
establece que no afectan las defensas del particular, ni trascienden al sentido de
la resolucion impugnada, no se actualizan tratdndose de los procedimientos de

investigacion que desarrolla la SE, razén por la cual no son motivo de andlisis.

" Sanchez Pichardo, Alberto C. Los medios de imptignaen materia administrativa. Recursos Administos, Juicio
de Nulidad y Amparo en materia fiscal y administiat Doctrina, Jurisprudencia y Formulari®® edicién. Editorial
Porria. México, 2005. P. 566.
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En los procedimientos de investigacién que realiza la SE para determinar la
existencia de practicas desleales, los vicios de esta naturaleza que pudieran
presentarse respecto de las notificaciones, la valoracion de las pruebas ofrecidas
durante el curso de la investigacion, la oportunidad para apersonarse al

procedimiento, asi como de la presentacién de argumentos y alegatos, entre otros.

Las causas de ilegalidad previstas en la fraccion IV del articulo 51 de la
LFPCA, son vicios del procedimiento que afectan el fondo de la resolucion o acto
gue se controvierta, en tanto que inciden en la apreciacion que sobre el hecho
generador del procedimiento realizé la autoridad. En los supuestos previstos en
esta fraccion, la autoridad aplica indebidamente ciertas disposiciones a un hecho

diverso al que la ley le atribuye la consecuencia que la autoridad le otorga.

En los procedimientos de investigacidbn en materia de practicas desleales
que desarrolla la SE, de revision de la vigencia de las cuotas compensatorias y las
resoluciones que emite en respuesta a consultas para determinar si una
mercancia estd sujeta a este aprovechamiento, la SE podria incurrir en una
apreciacion equivocada de los hechos al determinar la existencia de
discriminacion de precios o de subvenciones, asi como de los margenes
respectivos y, consecuentemente, imponer una cuota compensatoria

improcedente.

Otra causa de ilegalidad de una resolucién se refiere al desvio de poder,
esto es, que la resolucidon hubiese sido dictada en ejercicio de facultades
discrecionales, pero que no correspondiera a los fines para los cuales la ley

confiere dichas facultades.

Si una resolucion definitiva de la SE en la que se determina la modificacion
de una cuota compensatoria, como resultado de un procedimiento iniciad de oficio,
tiene un objeto distinto al previsto en la LCE, esto es, desalentar la importacion de
mercancias en condiciones de practicas desleales, se actualizaria el desvio de

poder.
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El andlisis que el panel realice de la resolucién sujeta al procedimiento de
revision, se limitara a los agravios o argumentos esgrimidos por los reclamantes,
tal y como lo establece el ultimo péarrafo del articulo 51 de la LFPCA. En
consecuencia, los paneles no pueden revisar de oficio las causas de ilegalidad
previstas en dicho precepto. Esta limitacidbn encuentra justificacion en la naturaleza
misma del procedimiento sujeto a estudio, asi como en el principio de instancia de
parte que lo rige, pues en el caso de que un panel realizara el analisis de causas
de ilegalidad que los reclamantes no hicieron valer, en el momento procesal
oportuno, se configuraria un exceso respecto del cual la Parte afectada podria

validamente solicitar el inicio de un procedimiento de Impugnacién Extraordinaria.

Sin duda, esta limitacion constituye la gran diferencia entre optar por un
procedimiento de revision ante panel y la impugnacion ante los medios ordinarios
de defensa en contra de las resoluciones emitidas por la SE. Esto es asi, porque
el TFIFyA, puede hacer valer de oficio la incompetencia de la autoridad emisora
de la resolucién impugnada, situacion que no acontece tratandose de la revision

que efectie un panel.

El hecho de que los paneles s6lo pueden analizar las cuestiones que fueron
planteadas por las Partes en relacién con la resolucion sujeta a revision y que
conforman la litis, constituye la inclusiébn del principio de congruencia de las
sentencias, al procedimiento de revision ate panel. Esto significa que la decision
final que emita el panel debe ser congruente y ocuparse Unica y exclusivamente
de las cuestiones que fueron sometidas a su consideracion y realizar el
pronunciamiento respectivo, por lo que en su dictado no deben introducirse
cuestiones ajenas que no fueron expuestas en el procedimiento, ni mucho menos
exceder el andlisis de las cuestiones de legalidad, entrando al estudio de

cuestiones de constitucionalidad.

Al igual que el TFJFA, los paneles no pueden pronunciarse ni mucho
menos, analizar las cuestiones relativas a la constitucionalidad de la resolucion

impugnada, cuando los reclamantes expresamente hagan valer argumentos en
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ese sentido, por tratarse de una materia expresamente conferida al PJF, en

términos de lo dispuesto en los articulos 103, fraccion |, 107, fraccién 11l y 1X.

4.2.1.2. PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO.

En términos de lo dispuesto en el articulo 1904.3 del TLCAN, en el
procedimiento de revisidon los paneles binacionales deberan aplicar los principios
generales del derecho, como lo haria el Tribunal de la Parte importadora en el
caso de que la resolucion definitiva fuera impugnada a través de los medios

ordinarios de defensa previstos en la legislacion de esa Partes.

Al respecto el Anexo 1911 del TLCAN establece, en forma enunciativa, y no
limitativa, algunos principios generales del derecho que deben observarse en los
procedimientos de revision ante panel, a saber: legitimacion del interés juridico,
debido proceso, reglas de interpretacion de la ley, contradictoriedad y agotamiento
de los recursos administrativos. En este sentido, resulta oportuno resaltar que “los
principios generales del derecho” tienen connotaciones diferentes en cada uno de

los paises integrantes del TLCAN.

La obligacion de los paneles de aplicar estos principios en los
procedimientos de revision resulta poco viable, debido a que en la mayoria de
estos procedimientos se enfrentan dos sistemas juridicos, y aun cuando la
participacion los panelistas nacionales garantiza de la comprensién de éstos, la
interpretacion que los panelistas extranjeros hagan de los principios generales del

derecho puede no ser la correcta a la que prevalece en nuestro sistema juridico.
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4.3. EJECUCION DE LA DECISION FINAL

4.3.1. Devolucion.

El término devolucion (remand) es propio del Sistema Juridico del Common
law, que no tiene una figura o institucion equivalente en la legislacion mexicana.
“Remand” es el “acto de una corte de apelacién cuando reenvia un caso al tribunal
de primera instancia ordenandole reponer de manera ilimitada una audiencia,
reponer todo el juicio o tomar otro tipo de medidas.”

En el entorno del Capitulo XIX del TLCAN, la devolucion constituye la
remision del expediente administrativo a la autoridad investigadora, cuando el
panel ha determinado que la resolucion controvertida fue dictada en contravencion
a la legislacioén de la Parte importadora, para que expida una nueva resolucién no

incompatible con su decision.

El articulo 1904.8 del TLCAN establece expresamente “El panel podra
confirmar la resolucién definitiva o devolverla a la instancia anterior con el fin de
que se adopten las medidas no incompatibles con su decisién. Cuando el panel
devuelva una resolucién definitiva, fijara el menor plazo razonablemente posible,
para el cumplimiento de lo dispuesto en la devolucion, tomando en cuenta la
complejidad de las cuestiones de hecho y de derecho implicadas y la naturaleza

del fallo del panel. [...]”

Como se analiz6 en el apartado 4.1.1., la determinacién que haga un panel
en el sentido de devolver el expediente a la autoridad investigadora responsable
con fundamento en el articulo 1904.8 del TLCAN, es una facultad equiparable a la
que tiene el TFJFyA para declarar la nulidad para efectos en términos de lo

dispuesto en el articulo 52, fracciones Ill y IV de la LFPCA, segun corresponda.

Si bien es cierto que en el sistema juridico mexicano, la aplicacion del

articulo 51 de la LFPCA no puede concebirse sin la respectiva correlacién al

8 Cruz Barney, Oscar. Ob. Cit. P. 71
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numeral 52 del ordenamiento en cita, en los procedimientos de revision ante panel
no sucede lo mismo, debido a que el texto del Capitulo XIX y especificamente del
articulo 1904 del TLCAN, no se advierte que los paneles estén facultados para
realizar dicha correlacion, pues su funcion se limita al estudio de la legalidad de
las resoluciones sometidas a su revision utilizando los “criterios de revision” de la
Parte importadora, pero en ningin momento podran declarar la validez, ni la

nulidad para efectos de la misma, porque no se les confiri esa facultad.

4.3.1.1. INFORMES, DECISIONES Y ORDENES DEL PANEL RESPECTO DE LA
DEVOLUCION.

En términos de lo previsto en el articulo 1904.8 del TLCAN, si el panel
decide devolver la resolucién controvertida a la autoridad investigadora una vez
que se determind que la misma fue dictada en contravencion a la legislacion en
materia de practicas desleales de la Parte importadora, debera otorgar a ésta un
plazo razonable para el cumplimiento de lo dispuesto en la orden de devolucién,
tomando en consideracién la complejidad de las cuestiones de hecho y de
derecho implicadas, asi como la naturaleza del fallo. En ningun caso el plazo
podra exceder el periodo maximo para que la autoridad competente emita una

resolucion definitiva en el curso de una investigacion.

En el caso de las resoluciones dictadas por la SE, el plazo que fije el panel
no debera exceder los 235 dias. Considerando que, el articulo 52, fraccion | de la
LCE establece que dentro de un plazo de 25 dias siguientes a la presentacion de
una solicitud para iniciar un procedimiento de investigacion en materia de préacticas
desleales de comercio internacional, se emitird la resolucion de inicio y que el
articulo 59 de la LCE dispone que dentro de un plazo de 210 dias, contados a
partir del dia siguiente de la publicacion en el DOF de la resolucion de inicio de la
investigacion, la SE dictard la resolucion final, se arriba a la conclusion de que el
periodo maximo que debera fijar el panel, en el caso de la devolucion de un
expediente a la SE, en términos del articulo 1904.8 del TLCAN, es de 235 dias.
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Una vez dictada la decision del panel, y trascurrido plazo fijado por el panel,
la autoridad investigadora debera presentar ante la seccion del Secretariado
responsable, un Informe de Devolucién que precise los actos realizados como

consecuencia de la devolucién por el panel.

Cuando la autoridad investigadora ha complementado el expediente
administrativo durante la devolucién, debe presentar a la seccién del Secretariado
responsable, dentro de los cinco dias siguientes al de presentacion del Informe de
Devolucién, un indice que identifique todos los documentos que integran el
expediente complementario de devolucion, acompafiando copia de los

documentos no privilegiados listados en el indice.

De no presentarse escritos de los participantes expresando su intencion de
impugnar el informe de devolucion, dentro del plazo fijado para ello y si no se
encuentra sub iudice ningun incidente respecto de una prérroga para Su
presentacion, el panel debera dictar una orden confirmando el Informe de

Devolucién de la autoridad investigadora.

En caso de que se requiera analizar la medida adoptada en cumplimiento
de la devolucion, por la autoridad investigadora, esto es, la impugnacion del
Informe de Devolucion, el panel, dentro de los 90 dias siguientes al de
presentacion del Informe de Devolucion, dictard una decisién fundada y motivada
en la que podra confirmar el Informe de Devolucion o devolverlo a la autoridad
investigadora, conforme a lo dispuesto en la parte final del articulo 1904.8 del
TLCAN.

4.3.1.2. IMPUGNACION DEL INFORME DE DEVOLUCION

La Regla 73 del Procedimiento prevé la posibilidad de que los participantes
impugnen el informe de devolucién de la autoridad investigadora, cuando ha sido
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integrado completamente el expediente complementario de devolucién, o bien,
después de presentado el informe, sin que el expediente haya integrado en su
totalidad.

Si la autoridad investigadora presentd a la seccion del Secretariado
responsable, dentro de los 5 dias siguientes al de la presentacion del Informe de
devolucién, el indice que identifique todos los documentos que integran el
expediente complementario de devolucién, acompafiando copia de los
documentos no privilegiados listados en el indice, conforme a la Regla 73. (2) (b),
los participantes que tengan la intencion de impugnar este Informe deberan
presentar el escrito de impugnacion correspondiente, dentro de los 20 dias
siguientes al de presentacion del indice y del expediente complementario de

devolucion.

Si la autoridad investigadora no complementa el expediente en el término
de 5 dias posteriores a la presentacion del Informe de Devolucion, en términos de
lo dispuesto en la Regla 73. (3) (a), los participantes que tengan la intencion de
impugnar este Informe deberan presentar el escrito de impugnacion
correspondiente, dentro de los 20 dias siguientes a la presentacion del Informe de

devolucion.

La autoridad investigadora, y cualquier participante que la apoye, deberan
presentar un escrito de contestacion dentro de los 20 dias siguientes al ultimo

previsto para la presentacion del escrito de oposicién al Informe de Devolucion.

En ambos casos, el panel contara con 90 dias siguientes al de presentacion
del Informe de Devolucidon para emitir la decision correspondiente, debidamente
fundada y motivada, en la que podra confirmar el Informe de devolucion, o bien,

devolverlo a la autoridad investigadora.

4.3.2. REVISION DE ORDENES Y DECISIONES.
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En términos de lo dispuesto en la Regla 75 del Procedimiento, en cualquier
momento durante el procedimiento de revision, el panel podra corregir una orden o
decisidn en que aparezcan errores mecanogréaficos o que resulten de un descuido
accidental o de una imprecision u omisién. En este supuesto, los participantes
podran, dentro de los 10 dias siguientes de aquél en que el panel rinda su
decision, presentar una peticion incidental solicitando la correccion de algun
descuido accidental, o de alguna imprecision u omision. El promovente debera

precisar:
(a) el descuido, la imprecisién o la omision correspondiente;
(b) la pretensiéon del promovente; y
(c) de ser posible, si otros participantes concurren con la peticion incidental.

La peticion de correccion se tramita en forma incidental y debera fundarse
en la discordancia entre la decision y su motivacién, o bien, en algin descuido
accidental o en alguna imprecisibn u omision por parte del panel, sin hacer
referencia a los argumentos esgrimidos durante el procedimiento de revision ante
el panel. De presentarse este incidente, no se celebrara audiencia relacionada con

esta peticion.

En caso de que esta peticion resulte fundada el panel debera resolver el
incidente, dentro de los siete dias siguientes a la presentacién de esta solicitud, o

bien, ordenar diligencias para mejor proveer.

4.4, TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION ANTE PANEL.

255



4.4.1. SOLICITUD PARA LA INTEGRACION DE UN COMITED E
IMPUGNACION EXTRAORDINARIA.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1904.13 del TLCAN, cuando en un
plazo razonable posterior a que se haya emitido el fallo de panel, alguna de las
Partes Implicadas podra acudir al Procedimiento de Impugnacién Extraordinaria, Si
considera que:

(a) (i) un miembro del panel ha sido culpable de una falta grave, de parcialidad, o
ha incurrido en grave conflicto de intereses, o de alguna otra manera ha violado
materialmente las normas de conducta,

(i) el panel se ha apartado de manera grave de una norma fundamental de
procedimiento, o

(i) el panel se ha excedido ostensiblemente en sus facultades, autoridad o
jurisdiccion establecidos en el articulo 1904, por ejemplo por no haber aplicado el
criterio de revision adecuado, y (b) cualquiera de las acciones sefaladas en el
inciso (a) haya afectado materialmente el fallo del panel y amenace la integridad

del proceso de revision por el panel binacional

El articulo 1904.13 no establece un plazo determinado para presentar la
solicitud para el inicio de un Procedimiento de Impugnacion Extraordinaria, ya que
anicamente hace referencia a “un plazo razonable posterior a que se haya emitido
el fallo del panel”, hecho que evidentemente causa incertidumbre en el panel, asi
como en todos los participantes en este procedimiento, incluyendo a la autoridad

investigadora responsable.

A falta de disposicién expresa, la oportunidad para la presentaciéon queda a
la libre interpretacion de la Parte que pretenda acudir a este procedimiento. Sin
embargo, este plazo no debe exceder el fijado por el panel para la presentacion

del Informe de Devolucién, pues de lo contrario se entorpeceria el procedimiento
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de devolucion.

La procedencia de este Procedimiento se encuentra intimamente
relacionada con violaciones al Cdodigo de Conducta, en que haya incurrido un
miembro del panel, o el panel mismo, asi como al desempefio de ese encargo no
adecuado o, bien cuando la actuacién de un panel se torne en algun exceso
respecto de la jurisdiccion que el TLCAN reconoce a los paneles. En este caso, la
violacion o trasgresion imputable a un panelista o al panel, debe trascender al

resultado de la decision final.

Las violaciones cometidas por un miembro del panel se producen cuando
un panelista ha sido culpable de una falta grave, de parcialidad o ha incurrido en
un grave conflicto de intereses, o de alguna manera ha violado materialmente las

normas de conducta.

Respecto a las violaciones cometidas por el panel mismo, éstas se verifican
cuando ese 6rgano arbitral ad hoc se ha "apartado”, de manera grave de una
norma fundamental de procedimiento, o si el panel se ha excedido
ostensiblemente en sus facultades, autoridad o jurisdiccion establecidas en el
articulo 1904 del TLCAN, por ejemplo, por no haber aplicado el criterio de revision

adecuado.

Del contenido del articulo 1904.13 del TLCAN, se advierten dos
presupuestos adicionales para la procedencia del Procedimiento de Impugnacion

Extraordinaria, a saber:

a. Que las violaciones esgrimidas hayan afectado materialmente el fallo del

panel,
b. Que dichas violaciones amenazan la integridad del procedimiento.

Conforme a lo dispuesto en la Regla 79 del Procedimiento, cuando una
Parte implicada en un procedimiento de revision ante panel, presenta una solicitud

para la integraciéon de un Comité de Impugnacion Extraordinaria (CIE), la seccién
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del Secretario responsable tiene la obligacion de publicar un Aviso de Terminacién
de la Revision ante el Panel en los 6rganos de difusion oficiales de las Partes

implicadas.

Las Partes implicadas estableceran un CIE, integrado por tres miembros,
dentro del plazo de quince dias a partir de la presentaciéon de la solicitud para que
se inicie un Procedimiento de Impugnacion Extraordinaria, en términos de lo
dispuesto en el Articulo 1904.13 del TLCAN.

Los miembros se seleccionaran de una lista integrada por 15 jueces, o
personas que lo hayan sido, de un Tribunal Judicial Federal de Estados Unidos o
un Tribunal Judicial de Jurisdiccion Superior de Canada o de un Tribunal Judicial
Federal de México. A diferencia de la integracion de los paneles del articulo 1903
y 1904, el CIE debera contar con la participacion de jueces en activo 0 personas
que lo hayan sido; esta exigencia obedece principalmente a la experiencia que
éstos adquirieron en el desarrollo de su funcidén al analizar la legalidad de actos

administrativos impugnados.

Cada una de las Partes del TLCAN tiene derecho de nombrar a cinco
integrantes de la lista, y cada una de las implicadas seleccionara a un miembro de
ésta, siendo las Partes implicadas quienes decidiran por sorteo cual de ellas

seleccionara al tercer miembro.

Después de un andlisis a las consideraciones de hecho y de derecho en las
que se funde la decision del panel controvertido y de las conclusiones del panel, si
se comprueba la existencia de alguna de las causas de procedencia previstas en
el articulo 1904.13, el CIE anulara la decision del panel o lo devolvera a éste para
que adopte una medida que no sea incompatible con la resolucion del CIE. En

este caso, se instalard un nuevo panel.

Si el CIE determina que no se actualiza ninguna de las causas previstas en

el articulo 1904.13 del TLCAN, confirmara el fallo original del panel.
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4.4.2. AVISO DE ACCION FINAL DEL PANEL Y DE TERMINA CION DE LA
REVISION ANTE PANEL.

La seccion del Secretariado responsable debera emitir el Aviso de Accion
Final del Panel al décimoprimer dia siguiente de que concurran cualquiera de los

siguientes supuestos:

1) Se deseche el procedimiento de revision ante panel,

2) El panel emita su decision debidamente fundada y motivada, confirmando la
resolucion definitiva sometida a revision,

3) El panel resuelva una peticion incidental relativa a la correccion de una
decision, o cuando la niegue,

4) De no presentarse impugnaciones del Informe de Devolucion, cuando el
panel emita una orden confirmando dicho informe,

5) Cuando el panel emita su decision en torno a la impugnacion del Informe de

Devolucion.

El procedimiento de revision previsto en el articulo 1904 y, en consecuencia
la participacién de un panel, concluye con la emisién del Aviso de Terminacion de

la Revision ante panel, regulado en las Reglas 78 y 79 del Procedimiento.

La emisiébn de este aviso corresponde a la Seccién del Secretariado
responsable, una vez trascurridos 31 dias después de la emision del Aviso de
Accion Final del Panel, o bien, en caso de haberse presentado una Solicitud para

la integracién de un Comité de Impugnacion Extraordinaria.

El Aviso Terminacion de la Revision ante panel debe darse a conocer en las

publicaciones oficiales de las Partes implicadas, y surtira efectos:

1) El dia en que concluye el procedimiento de revision ante el panel cuando
algun participante presenta una peticion incidental de terminacion de la

revision y obra en autos, testimonio de la concurrencia de todos los
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participantes, o cuando todos los participantes solicitan la terminacién del
procedimiento.

2) En cualquier caso, 31 dias después de que la seccion del Secretariado
responsable expida el Aviso de Accion Final del Panel

3) Si se present6 una solicitud para integrar un CIE, al dia siguiente a aquél en

que se publique el Aviso de Terminacion de la Impugnacién Extraordinaria.

Los panelistas quedaran liberados de su encargo, el dia en que surta efectos el
Aviso de Terminacion, o el dia en que un CIE anule la decision de un panel

conforme a la regla 65(b) de las Reglas de Procedimiento del CIE del Tratado.
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CONCLUSIONES

v' Una cuota compensatoria es aquella sancién que se impone a las
mercancias introducidas a un mercado cuando, tras una investigacion,
se determina que éstas han sido objeto de subvenciones a la
exportacion. Mientras que las cuotas antidumping se imponen a las
mercancias que se introducen a un pais a un precio inferior al de venta
en su pais de procedencia o al precio de exportacion. En ambos casos,
es una condicién sine qua non que con la importacién de las mercancias
en tales condiciones, se cause dafio, amenaza de dafo, a la produccion
nacional del pais receptor de las mercancias afectadas por practicas

desleales de comercio internacional.

v' Por tratarse de conductas diferentes, la legislacion mexicana debe
otorgar un tratamiento diferente al dumping y a las subvenciones, tanto
en el procedimiento administrativo de investigacion para su
determinacion, como en la propia determinacion y aplicacion, ya que el
origen de la sancion es distinto en cada una de dichas practicas. Aun
cuando la LCE establece principios comunes a los procedimientos en
materia de practicas desleales de comercio internacional, es necesario
que establezca la diferencia que existe entre la sancién aplicable a las
subvenciones y a la discriminacion de precios, ya que en la
determinacion de cada una se atiende a una motivacion distinta, pese a
gque ambas tienen como finalidad desalentar la importacion de
mercancias en condiciones de practicas desleales de comercio

internacional.

v Los procedimientos de revisién ante panel regulados en el articulo 1904
del TLCAN, se instauran a peticién de la voluntad de la Parte a la que
una resolucion definitiva en materia de practicas desleales afecta su
esfera juridica, teniendo que sujetarse a este procedimiento aquellos
particulares interesados — en términos de lo dispuesto en el articulo 51
de la LCE-, conforme a lo establecido en los articulo 1904.11 del TLCAN
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y 97, fraccion | de la LCE. Esta situacion limita el derecho de los
particulares interesados para acudir a los medios de impugnacién
previstos en la legislacion de la Parte Importadora, consagrado en el

articulo 17 constitucional.

Solo los Gobiernos de los Estados miembros del TLCAN, estan
legitimados para la integracion de un panel binacional para que analice
la legalidad de una resolucién definitiva en materia de practicas
desleales de comercio internacional. Sin embargo, para que se actualice
esta legitimacion, es indispensable que los particulares con interés
juridico realicen la solicitud correspondiente.

La prescripcion no es la figura que el articulo 1904.4 del TLCAN
pretendié regular, pues lo que realmente establece es la extincién del
derecho de las partes interesadas para impugnar una resolucién
definitiva en materia de discriminacion de precios y subvenciones a
través del procedimiento de revision ante panel binacional previsto en el
Capitulo XIX del Tratado en comento, pues resulta ilégico que, en el
caso de una resolucion definitiva susceptible de impugnacion ante un
panel binacional, las partes implicadas se liberen de una obligacion o
adquieran bienes o derechos, por el solo trascurso del tiempo: La
preclusion es la institucion que regula el articulo 1904.4, entendida como
la extinciébn de un derecho o facultad, por la falta de su ejercicio en el
término previsto en la ley.

La extincion del derecho de las Partes implicadas en la controversia para
acudir al procedimiento de revision ante panel, no implica la pérdida de
su derecho para dirimir su conflicto ante los érganos jurisdiccionales
nacionales competentes, ya que se trata de un medio alternativo y
potestativo, esto es, que las partes libremente pueden elegir si se
someten a un procedimiento de esa naturaleza, o bien, acuden a los

medios de defensa previstos en sus respectivas legislaciones.

Por disposicion del articulo 1904.11 del TLCAN y del articulo 97 de la
LCE, las resoluciones que sean objeto de una revision ante panel no
podran ser impugnadas a través de los medios ordinarios de defensa

previstos en la legislacion de la Parte importadora, por lo que se
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concluye que el procedimiento de revision ante panel es excluyente, esto
significa que una vez que una Parte del TLCAN acuda a este
procedimiento, no procedera el recurso de revocacion previsto en el
articulo 94 de la LCE, ni consecuentemente, el juicio contencioso

administrativo ante el TFJFyA.

Al ser un medio de defensa alternativo, cuya interposicion es excluyente
de los medios ordinarios previstos en la legislacion de la Parte
importadora, es la Parte reclamante quien “reemplaza” y “sustrae” de la
competencia de los drganos jurisdiccionales la impugnacion de las
resoluciones previstas en las fracciones 1V, V, VI y VIII del articulo 94 de
la LCE. Resulta entonces que no es el propio articulo 1904 del TLCAN,
el que reemplaza la denominada “revision judicial interna” con la revision
gue al efecto realice el panel respecto de una resolucién definitiva en
materia de practicas desleales de comercio internacional, a pesar de la
desafortunada redaccién del articulo 1904.1 del TLCAN.

La naturaleza juridica de los paneles binacionales es la de 6rganos
arbitrales ad hoc, que realizan una funcién materialmente jurisdiccional,
al analizar la legalidad de la resolucion en definitiva en materia de
practicas desleales de comercio internacional, sometida a su

conocimiento.

Los paneles binacionales constituidos conforme al multicitado articulo
1904 del TLCAN, analizan aspectos de legalidad. Sin embargo al emitir
su decision final no pueden revocarla, modificarla, nulificarla o dejarla sin
efectos, a pesar de que adviertan que fue dictada en contravencion de la

legislacién de la Parte importadora.

Cuando un panel binacional, determina que la resolucién impugnada fue
dictada en contravencion de la legislacion de la Parte importadora, la
decision final y la orden de devolucion que al efecto emita ese 6rgano
arbitral, tiene la connotacién de una declaracion de nulidad para efectos,
ya que en ella se precisa la forma y términos en que la autoridad
investigadora se debera avenir la resolucion ilegal, sin que ello implique

la incorporacion del articulo 52 de la LFPCA, al criterio de revision al que
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deben ceiiirse los paneles binacionales, en el caso de las resoluciones
dictadas por la SE.

La actividad materialmente jurisdiccional que desarrollan los paneles
binacionales, se advierte claramente en la facultad que el articulo
1904.8, del TLCAN, les confiere para analizar las medidas adoptadas

por la autoridad investigadora en cumplimiento a la orden de devolucion.

Las inconsistencias que ha presentado este medio alternativo de
solucion de controversias en relacion al sistema juridico mexicano se
deben principalmente a que fue concebido en un sistema diverso. La
implementacion de este mecanismo ha representado para México un
reto, que ha llevado a considerarlo como un producto del laboratorio
juridico que no ha logrado su completa conformidad con nuestro sistema
juridico. Sin embargo, ha respondido favorablemente a las necesidades
del comercio internacional, ejemplo de ello es la firma y entrada en vigor

del Acuerdo México Estados Unidos sobre el comercio de cemento.
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ANEXOS



PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION EN MATERIA DE PRACTI CAS
DESLEALES DE COMERCIO INTERNACIONAL

Requisitos
Articulos 50 de
la LCEy 75 del |«

UPCI
Inicia el procedimiento

A peticién de parte

113 RLCE

Sujetos
Legitimados

A

\ 4

Organizaciones
legalmente constituidas,

personas fisicas o]
morales, productores de
mercancias idénticas o

similares a las que se
importen en condiciones
desleales,

representativos del 25%
de la produccién total de
la mercancia idéntica o
similar, producida por la
rama de  produccion
nacional.

v
Solicitud de
inicio
25 dias
\ 4
Publicacion de la

Resolucién de Inicio en
DOF

el

De oficio

90 dias

Publicacion de

l

Cuando se tengan pruebas suficientes
de la discriminacion de precios o de
dafio y su

las subvenciones,
relacion causal

Imponer cuota
compensatoria
provisional

No imponer cuota

compensatoria

la Resolucion »| provisional y continuar
. con la investigacion.
Preliminar en el
DOF
Dar por concluida la
investigacion cuando no
existan pruebas
. suficientes.
210 dias
Imponer cuota
v compensatoria definitiva
Publicacion de la
Resolucion Final en el » Revocar la cuota
DOF compensatoria
provisional
Declarar concluida la
investigacion, sin
imponer cuota

compensatoria
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MECANISMOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS PREVISTOS
EN EL CAPITULO XIX DEL TLCAN

» Procedimiento para la Revisién de Reformas
Legislativas (Articulo 1903, Anexos 1901.2 y 1903)

» Procedimiento de Revisién de Resoluciones Definitivas

CAP_iT,U'-O X|X en Materia de Practicas Desleales de Comercio
Revision y Solucion . ]

de controversias en Internacional (Articulo 1904, Anexos 1901.2 y 1911)
materia de cuotas

antidumping y

compensatorias
» Procedimiento de Impugnacién Extraordinaria (Articulo

1904.13 y Anexo 1904.13)

» Salvaguarda del Sistema de Revision ante Panel
(Articulo 1905 y Anexo 1905.6)
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PROCEDIMIENTO DE REVISION ANTE PANEL CONFORME AL

Solicitud para
un CIE

ARTICULO 1904 DEL TLCAN

Publicacion de la
resolucion definitiva

30 dias

30 dias

Notificacion de la
resolucién que no se

Confirma

Solicitud de
inicio

y

Integracion del
panel

A 4

Presentacion de
la reclamacion

A 4

Certificacion y
presentacion del
expediente

A 4

Memorial de la
Parte
reclamante.

|

Memorial de la
autoridad
investioadora

|

Réplicas de los
memoriales

y

Audiencia in
camera

|

Decision del
panel.

30 dias

30 dias

60 dias

60 dias

60 dias

15 dias

60 dias

90 dias

Las personas

interesadas

que

participaron en el procedimiento interno,
con interés juridico pueden pedir a su
gobierno que solicite la integracién de un

panel.

A

Aviso de

&
)l

accion final

31 dias

Terminacion del

A 4

procedimiento

A 4

Devolucién del
expediente a la
autoridad
investioadora

Continda .../
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PROCEDIMIENTO DE REVISION ANTE PANEL CONFORME AL
ARTICULO 1904 DEL TLCAN

El panel devuelve el
expediente a la autoridad
para que tome medidas no
incompatibles con su

resolucion.
Plazo no mayor al establecido en la
legislacion interna para dictar una
resolucién definitiva.
En el caso las resoluciones emitidas
por la SE, el plazo sera de 235 dias
Informe de
devolucién
i
v 5 dias
indice y expediente
complementario
l 20 dias
Orden del panel NO L@F#}?anﬁgm
confirmando el [« de devolucién
informe de
devolucion Si 20 dias
Contestacién
a la
impugnacion
30 dias
Decision  del
panel
respecto del
informe de
devolucién.
30 dias y 31 dias
Solicitud Aviso de Terminacién
para un [< accion final > del
CIE procedimiento
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ANEXO 2.

ACUERDO MEXICO-ESTADOS UNIDOS SOBRE COMERCIO DE CEMENTO.

El 6 de marzo de 2006 en Washington D.C., los representantes de la
Secretaria de Economia de México y del Departamento de Comercio de Estados
Unidos, firmaron el Acuerdo sobre el comercio de cemento, y entré en vigor el 3 de
abril de 2006. Con este instrumento se pone fin a la disputa comercial sobre las
importaciones de cemento mexicano, que data desde 1990.

Sin duda, la controversia relativa a la imposicion de cuotas compensatorias
a las importaciones de cemento producido en México ha sido una de las
controversias mas debatidas entre los gobiernos de México y Estados Unidos, que
ha generado extensos y complicados litigios en el marco del procedimiento de
revision previsto en el articulo 1904 del TLCAN, asi como ante la OMC. A través
de este acuerdo ambos paises pretendieron alcanzar una solucién satisfactoria a
las controversias relacionadas con la importacion de cemento producido en
México a Estados Unidos, que habian generado un impacto negativo en su

relacion comercial.

Entre otros aspectos relevantes del Acuerdo podemos mencionar los

siguientes:

« La posibilidad para México de exportar hasta 3 millones de toneladas
métricas de cemento a la region sur de Estados Unidos, conforme a una
distribucion regional que incluira un volumen especifico para el resto del
territorio estadounidense, lo que permitird reactivar las exportaciones de
cemento mexicano.

- El volumen de las exportaciones se incrementard de manera gradual, y
sobre una base anual por el tiempo que dure el acuerdo y tomando en

cuenta el consumo en cada una de las sub-regiones previamente
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designadas por las partes. La SE sera quien administre y asigne los
volumenes de exportacion a las empresas mexicanas.

- La duracion del acuerdo serd de 3 afios. Durante su vigencia, la cuota que
pagaran las exportaciones mexicanas se reduce del actual 26.28 dolares
por tonelada métrica a 3 ddélares por tonelada métrica. Al término del
acuerdo, el gobierno estadounidense revocara la medida antidumping y las
exportaciones mexicanas de cemento quedaran libres de arancel.

- La mayoria de los litigios iniciados al amparo del mecanismo de solucién de
controversias previsto en el articulo 1904 del TLCAN se daran por
concluidos y las empresas mexicanas obtendrdn un reembolso de los
depositos efectuados desde que la medida antidumping tuvo lugar.

- En cuanto la reclamacion de México en contra de Estados Unidos ante la
OMC, las partes acordaron suspenderlo temporalmente y, posteriormente,
solicitaran la terminacion al haberse alcanzado un acuerdo satisfactorio

entre las partes que pone fin a la controversia.

La referencia a este Acuerdo, resulta de particular importancia. En el
preambulo del Acuerdo México- Estados Unidos sobre el comercio de cemento, se
establecieron como principales como motivos para su celebracion el deseo de
resolver las numerosas controversias comerciales derivadas de la orden
antidumping de Estados Unidos en contra del cemento proveniente de México,
emitida el 30 de agosto de 1990 (55 FR 35443), a través de la cual se impusieron
cuotas antidumping a las importaciones de esa mercancia, asi como asegurar la
resolucién satisfactoria de numerosos procedimientos iniciados conforme al
articulo 1904 del TLCAN relacionados con diversas oOrdenes en contra del

cemento mexicano.

En este contexto, se advierte que la instauracion de diversos
procedimientos de revisidbn ante panel contra las Ordenes en contra de las
importaciones de cemento proveniente de México, tuvo un impacto positivo y
trascendente en la celebracién de un Acuerdo de esta naturaleza. Entre las
principales condiciones que se establecieron para que entrara en vigor este
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instrumento, es la relativa a la presentacion de peticiones incidentales solicitando
la terminacion de los procedimientos de revision ante panel, al haberse alcanzado
un acuerdo satisfactorio mutuo, en los procedimientos que a continuacion se

sefalan:

1. Cemento gray portland y clinker, procedente de México (62 Revision
Administrativa) (USA-MEX-1998-1904-02)

2. Cemento gray portland y clinker, procedente de México (82 Revision
Administrativa) (USA-MEX-2000-1904-03)

3. Cemento gray portland y clinker, procedente de México (9% Revision
Administrativa) (USA-MEX-2001-1904-04)

4. Cemento gray portland y clinker, procedente de Meéxico (102 Revision
Administrativa) (USA-MEX-2002-1904-05)

5. Cemento gray portland y clinker, procedente de México (112 Revision
Administrativa) (USA-MEX-2003-1904-01)

6. Cemento gray portland y clinker, procedente de México (122 Revision
Administrativa) (USA-MEX-2003-1904-03)

7. Cemento gray portland y clinker, procedente de México (132 Revision
Administrativa) (USA-MEX-2004-1904-03)

8. Cemento gray portland y clinker, procedente de México (142 Revisidn
Administrativa) (USA-MEX-2006-1904-03)

9. Cemento gray portland y clinker, procedente de México (Revision Quinquenal
de 1999 del DOC) (USA-MEX-2000-1904-05)

10. Cemento gray portland y clinker, procedente de México (Rechazo de la
Solicitud de Revision por cambio de circunstancias) (USA-MEX 2002-1904-01).

Con la firma y entrada en vigor de este Acuerdo se materializa la
importancia del procedimiento de revisién ante panel previsto en el articulo 1904
del TLCAN, vy se advierte que efectivamente constituye una verdadera alternativa
de solucién de controversias comerciales que se susciten entre las Partes de este

instrumento comercial, que responde a las expectativas del intercambio comercial.
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ANEXO 3.

ANEXO 1. DEL ACUERDO SOBRE SUBVENCIONES Y MEDIDAS
COMPENSATORIAS.

LISTA ILUSTRATIVA DE SUBVENCIONES A LA EXPORTACION
Publicado en el DOF el 30 de diciembre de 1994.

a) El otorgamiento por los gobiernos de subvenciones directas a una empresa o
rama de produccién haciéndolas depender de sus resultados de exportacion.

b) Sistemas de no retrocesion de divisas 0 practicas analogas que implican la
concesion de una prima a las exportaciones.

c) Tarifas de transporte interior y de fletes para las exportaciones,
proporcionadas o impuestas por las autoridades, mas favorables que las aplicadas
a los envios internos.

d) El suministro por el gobierno o por organismos publicos, directa o
indirectamente por medio de programas impuestos por las autoridades, de
productos o servicios importados o nacionales, para uso en la produccién de
mercancias exportadas, en condiciones mas favorables que las aplicadas al
suministro de productos o servicios similares o directamente competidores para
uso en la produccién de mercancias destinadas al consumo interno, si (en el caso
de los productos) tales condiciones son mas favorables que las condiciones
comerciales que se ofrezcan (76)7 a sus exportadores en los mercados
mundiales.

e) La exencion, remisibn o aplazamiento total o parcial, relacionados
especificamente con las exportaciones, de los impuestos directos (77)8 o de las
cotizaciones de seguridad social que no paguen o deban pagar las empresas
industriales y comerciales.(78)9

Nota (77)8.- A los efectos del presente acuerdo
Por "impuestos directos " se entenderan los impuestos sobre los salarios,

beneficios, intereses, rentas canones o regalias y todas las demas formas de
ingresos, y los impuestos sobre la propiedad de bienes inmuebles.
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Por "cargas a la importacién" se entenderan los derechos de aduana, otros
derechos y otras cargas fiscales no mencionadas en otra parte de la presente nota
gue se perciban sobre las importaciones.

Por "impuestos indirectos" se entenderan los impuestos sobre las ventas, el
consumo, el volumen de negocio, el valor afadido, las franquicias, el timbre, las
transmisiones, y las existencias y equipos, los ajustes fiscales en la frontera y los
demas impuestos distintos de los impuestos directos y las cargas a la importacion.

Por impuestos indirectos"” que recaigan en etapas anteriores” se entenderan los
aplicados a los bienes y servicios utilizados directa o indirectamente en la
elaboracion del producto.

Por impuestos indirectos "en cascada" se entenderan los que se aplican por
etapas sin que existan mecanismos que permitan descontar posteriormente el
impuesto si los bienes 0 servicios sujetos a impuestos en una etapa de la
produccion se utilizan en una etapa posterior de la misma.

La "remisién" de impuestos comprende el reembolso o la reduccion de los
mismos.

La "remision o devolucion" comprende la exencién o el aplazamiento total o
parcial de las cargas a la importacion.

Nota .(78)9.- Los miembros reconocen que el aplazamiento no constituye
necesariamente una subvencion a la exportaciéon de los casos en que por ejemplo,
se perciben los intereses correspondientes. Los Miembros reafirman el principio de
que los precios de las mercancias en transacciones entre empresas exportadoras
y compradores extranjeros bajo su control o bajo un mismo control deberan ser, a
efectos fiscales, los precios que serian cargados entre empresas independientes
gue actuasen en condiciones de plena competencia. Todo Miembro podra sefalar
a la atencion de otro Miembro las practicas administrativas o de otra clase que
puedan infringir este principio y que den por resultado una importante economia
de impuestos directos en transacciones de exportacion. En tales circunstancias,
los Miembros normalmente trataran de resolver sus diferencias por las vias
previstas en los tratados bilaterales existentes en materia fiscal o recurriendo a
otros mecanismos internacionales especificos, sin perjuicio de los derechos y
obligaciones que para los Miembros se derivan del GATT de 1994, con inclusién
del derecho de consulta establecido en la frase precedente.

El parrafo e) no tiene por objeto coartar la posibilidad de un Miembro de adoptar
medidas destinadas a evitar la doble imposicién de los ingresos procedentes del
extranjero devengados por sus empresas o por las empresas de otro Miembro.

f) La concesion, para el calculo de la base sobre la cual se aplican los
impuestos directos, de deducciones especiales directamente relacionadas con las
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exportaciones 0 los resultados de exportacion, superiores a las concedidas
respecto de la produccién destinada al consumo interno.

g) La exencién o remision de impuestos indirectos sobre la produccion y
distribucion de productos exportados, por una cuantia que exceda de los
impuestos percibidos sobre la produccion y distribucion de productos similares
cuando se venden en el mercado interno.

h) La exencion, remision o aplazamiento de los impuestos indirectos en
cascada 58 que recaigan en etapas anteriores sobre los bienes o0 servicios
utilizados en la elaboracion de productos exportados, cuando sea mayor que la
exencidon, remision o aplazamiento de los impuestos indirectos en cascada
similares que recaigan en etapas anteriores sobre los bienes y servicios utilizados
en la produccion de productos similares cuando se venden en el mercado interno;
sin embargo, la exencion, remisiébn o aplazamiento, con respecto a los productos
exportados, de los impuestos indirectos en cascada que recaigan en etapas
anteriores podra realizarse incluso en el caso de que no exista exencién, remision
o aplazamiento respecto de productos similares cuando se venden en el mercado
interno, si dichos impuestos indirectos en cascada se aplican a insumos
consumidos en la produccién del producto exportado (con el debido descuento por
el desperdicio).(79)0 Este apartado se interpretard de conformidad con las
directrices sobre los insumos consumidos en el proceso de produccién,
enunciadas en el Anexo Il.

i) La remision o la devolucién de cargas a la importacion 58 por una cuantia que
exceda de las percibidas sobre los insumos importados que se consuman en la
produccion del producto exportado (con el debido descuento por el desperdicio);
sin embargo, en casos particulares una empresa podra utilizar insumos del
mercado interno en igual cantidad y de la misma calidad y caracteristicas que los
insumos importados, en sustitucion de éstos y con objeto de beneficiarse de la
presente disposicién, si la operacion de importaciéon y la correspondiente
operacion de exportacion se realizan ambas dentro de un periodo prudencial, que
no ha de exceder de dos afios. Este apartado se interpretard de conformidad con
las directrices sobre los insumos consumidos en el proceso de produccion,
enunciadas en el Anexo Il, y con las directrices para determinar si los sistemas de
devolucion de cargas a la importacion en casos de sustitucion constituyen
subvenciones a la exportacién, enunciadas en el Anexo lll.

j) La creacién por los gobiernos (u organismos especializados bajo su control)
de sistemas de garantia o seguro del crédito a la exportaciéon, de sistemas de
seguros o garantias contra alzas en el coste de los productos exportados o de
sistemas contra los riesgos de fluctuacion de los tipos de cambio, a tipo de primas
insuficientes para cubrir a largo plazo los costes y pérdidas de funcionamiento de
esos sistemas.

k) La concesion por los gobiernos (u organismos especializados sujetos a su
control y/o que actien bajo su autoridad) de créditos a los exportadores a tipos
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inferiores a aquellos que tienen que pagar realmente para obtener los fondos
empleados con este fin (0 a aquellos que tendrian que pagar si acudiesen a los
mercados internacionales de capital para obtener fondos al mismo plazo, con las
mismas condiciones de crédito y en la misma moneda que los créditos a la
exportacion), o el pago de la totalidad o parte de los costes en que incurran los
exportadores o instituciones financieras para la obtencion de créditos, en la
medida en que se utilicen para lograr una ventaja importante en las condiciones de
los créditos a la exportacion.

No obstante, si un Miembro es parte en un compromiso internacional en materia
de créditos oficiales a la exportacion en el cual sean partes por lo menos 12
Miembros originarios del presente Acuerdo al 10. de enero de 1979 (o en un
compromiso que haya sustituido al primero y que haya sido aceptado por estos
Miembros originarios), o si en la practica un Miembro aplica las disposiciones
relativas al tipo de interés del compromiso correspondiente, una practica seguida
en materia de crédito a la exportacion que esté en conformidad con esas
disposiciones no sera considerada como una subvencién a la exportacion de las
prohibidas por el presente Acuerdo.

[) Cualquier otra carga para la Cuenta Publica que constituya una subvencion a
la exportacion en el sentido del articulo XVI del GATT de 1994.
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