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INTRODUCCION.

El realismo es una posicidon que intenta hacer justicia a una intuicion bdsica del
sentido comun, a saber, que hay un mundo que existe con independencia de nuestra
mente. La palabra “realismo” se deriva de la latina res, que significa “cosa” (tanto en el
sentido abstracto como en el concreto). Cuando se habla de “realidad” se refiere a la
totalidad de las cosas existentes, y “realismo” es una doctrina filoséfica sobre la
naturaleza de la realidad concebida como independiente de la mente humana.

En este trabajo considero que hay un supuesto bésico que caracteriza, ticita o
explicitamente, a todas las posturas filosoficas llamadas realistas. Este supuesto se
formula con la tesis siguiente:

Tesis del realismo minimo:

“Existe un mundo externo, independiente de la mente”.

Uno de los objetivos de este trabajo es identificar la tesis del realismo minimo en
diferentes formas de realismo, para luego, desde el marco de una epistemologia
evolucionista naturalizada, delinear un argumento que explique el origen bioldgico de la
creencia en el mundo externo. Argumento que el realismo minimo es el nicleo del
realismo, es un principio bdsico de sentido comin, lo que quiere decir que, para
sobrevivir como seres humanos, estamos predispuestos naturalmente a comportarnos
segun el supuesto de que existe un mundo externo: desde una perspectiva pragmatica y
naturalista, todos somos realistas.

Niiniluoto (1999) hace una clasificacion, no exhaustiva, de distintas formas de
realismo, las cuales buscan dar respuesta a cuestiones de tipo:

Ontolégico: jHay un mundo independiente de la mente?, ;cudles son las
entidades reales?, ;estas entidades son independientes? La ontologia estudia la
naturaleza de la realidad y los problemas que conciernen a la existencia de las cosas. El
realismo ontolégico adopta al menos la tesis minima sobre la existencia de un mundo
independiente.

Epistemoldgico: ;Es posible conocer el mundo? La epistemologia investiga las
fuentes, la naturaleza, el alcance y la posibilidad del conocimiento humano de la
realidad. El realismo epistemoldgico acepta que podemos conocer el mundo, al menos

en algunos de sus aspectos, y se opone al escepticismo.



Metodolégico: ;Cudles son los mejores métodos para conocer el mundo? La
metodologia estudia los medios mejores para alcanzar el conocimiento. El realismo
metodolégico supone que el mundo es cognoscible si se aplican tales métodos.

Semantico: ;La verdad es una relaciéon entre el lenguaje y el mundo? La
semantica estudia los problemas del significado del lenguaje. El realismo seméntico
afirma las relaciones objetivas en un sentido fuerte entre el lenguaje y la realidad.

Axioldgico: ;La verdad es una meta del conocimiento? La axiologia investiga
los valores y las metas del conocimiento. El realismo axioldgico considera que la
verdad es una de las metas del conocimiento.

Las respuestas negativas a estas cuestiones se vinculan cominmente con las
posturas llamadas antirrealistas. Pero todas las escuelas filos6ficas realistas aceptan la
tesis del realismo minimo.

La relacién entre estas clases de preguntas y los tipos de respuestas que reciben,
son determinantes en la clasificacion de las escuelas filoséficas. Por ejemplo, Platéon
intent6 en su teoria de la ideas resolver conjuntamente problemas ontoldgicos,
epistemologicos, axioldgicos, etcétera. Por el contrario, Aristételes dio prioridad a la
ontologia o “filosofia primera” sobre las cuestiones epistemoldgicas. Kant rechazé esa
postura, pues la primera meta de la filosofia es estudiar las condiciones de posibilidad
del conocimiento mediante develar las estructuras innatas de la mente humana; puso asi
a la epistemologia delante de la metafisica. Los seguidores contemporaneos de Kant han
sustituido las rigidas estructuras mentales por los lenguajes y los marcos conceptuales.
Por otra parte, los empiristas y positivistas 1dgicos, seguidores de Hume, pretendieron
eliminar a la metafisica privilegiando la metodologia. La filosofia analitica de Quine ha
reducido las cuestiones de la existencia al estudio de los “compromisos ontoldgicos”
inherentes a los sistemas conceptuales y las teorias. La tradicién pragmatista ha seguido
a Peirce en su intento de determinar la realidad y la verdad por el consenso racional de
la comunidad cientifica.

Michael Devitt (1991) considera que las cuestiones ontoldgicas deben ir antes
que las semdnticas y las epistemoldgicas. Ademads, afirma, el problema de la verdad
debe separarse del realismo ontoldgico: ninguna doctrina de la verdad es constitutiva del
realismo, no hay implicaciones necesarias entre una doctrina y la otra. En lo particular
creo que esta tesis es correcta, ya que el realismo ontoldgico puede ser compatible con
diferentes nociones antirrealistas de la verdad, como pueden ser la aceptabilidad

racional (Putnam), la adecuacién empirica (van Fraassen), u otras.



Por otra parte, el estudio del lenguaje y el realismo semdantico por si solos no
parecen poder resolver los debates metafisicos entre el realismo y el antirrealismo
ontoldégicos, aunque posiblemente ayuden a su clarificacion. Lo mismo sucede con las
perspectivas reduccionistas o naturalistas radicales que pretenden “disolver” los
problemas metafisicos, o resolverlos definitivamente; a lo més puede esperarse que la
perspectiva naturalista produzca respuestas parciales y provisionales.

Aunque Devitt sugiere, por mor de la claridad, mantener separados los varios
problemas del realismo, no es posible evitar construir doctrinas ‘“hibridas”. Como
Niiniluoto dice, el realismo es una visién filoséfica del mundo a gran escala, y cualquier
defensa del mismo requiere que tratemos de encontrar las mas plausibles combinaciones
de posiciones ontoldgicas, epistemoldgicas, semanticas, etcétera.

Niiniluoto define la concepcion cientifica del mundo como la postura que ve a la
ciencia como la unica fuente legitima de conocimiento de la realidad. Una formulacién
mas débil afirmard que la ciencia, como la conocemos hoy dia, es el mejor método para
obtener conocimiento del mundo, aunque no el unico. Quien acepta la concepcion
cientifica del mundo acepta sélo aquellas creencias que estdn en principio justificadas
por métodos cientificos, por ejemplo, son aceptables en general las creencias de sentido
comun que se han obtenido mediante fuentes confiables de informacién.

Pero el realismo no necesariamente forma parte de la concepcion cientifica del
mundo. Por lo menos esto creyeron los positivistas 16gicos del Circulo de Viena,
quienes consideraron metafisico el problema del realismo y lo rechazaron por carecer de
significado. Por otra parte, puede haber realistas cientificos que no se comprometan con
que la ciencia sea el inico método para conocer la realidad, y admitan la coexistencia
entre la ciencia y, por ejemplo, la religion.

Tradicionalmente se concibe al sentido comtn como vinculado con un realismo
ingenuo que toma al mundo directamente tal y como se percibe, mientras que la
religion, la metafisica y la ciencia, serian interpretaciones mds o menos adecuadas de las
apariencias. Esto ha ligado histéricamente al realismo de sentido comin con el realismo
ingenuo, con el realismo directo y con el realismo perceptivo. Pero se supone en el
realismo ingenuo tradicional que hay una unica forma de percibir los items del mundo.
Una concepcion mas contemporanea afirmaria que la percepcion estd “cargada” con
nuestros intereses practicos, nuestros marcos conceptuales, y nuestros supuestos
tedricos. Desde esta perspectiva el marco del sentido comtin no es tnico, y el realismo

ingenuo ha de ser reformulado. Pues la vision de sentido comun estd determinada por el



ambiente cultural de una cierta época, y esto determina a su vez la realidad que
percibimos. Los items que percibimos en el mundo no forman ya un conjunto tnico,
sino que hay una pluralidad de realidades posibles. Al diversificarse los marcos posibles
de supuestos comunes desde los cuales se constituyen las realidades, se llega a una
“segunda ingenuidad”, pues los objetos del mundo se siguen percibiendo directamente,
pero hay una diversidad de mundos.

Sellars (1963) ha llamado a la concepcidn del sentido comun acerca del mundo
la imagen manifiesta, la cual incluye la concepcién del hombre como una persona o
agente pensante y actuante, pero también asume la existencia de objetos ordinarios
observables (piedras, drboles, estrellas). La imagen manifiesta incluye también a lo que
Paul Churchland ha llamado la “fisica de sentido comun” y la “psicologia de sentido
comun”, que son los sistemas de creencias ordinarias empiricas y psicoldgicas de un
miembro tipico de nuestra cultura.

Segun Sellars, la imagen cientifica trata de explicar la imagen manifiesta y
ambas pueden diferir, ya que las teorias cientificas postulan entidades tedricas
inobservables para explicar el comportamiento de los objetos observables. La imagen
cientifica no esté fijada univocamente, pues a menudo se introducen nuevas teorias para
mejorar las anteriores. La teoria verdadera es un caso limite ideal e inalcanzable y el
realista cientifico se compromete Unicamente con la existencia de las entidades que
postularia esta teoria ideal.

El realismo de Sellars requiere que la imagen cientifica del mundo reemplace a
la imagen manifiesta, es decir, que los objetos cientificos eliminen, en un sentido fuerte,
a los objetos de la fisica de sentido comun y la psicologia de sentido comun. Para el
realismo de Sellars los objetos del sentido comun resultan ser irreales. El eliminativismo
fuerte, como el realismo de Sellars, afirma que asi como los dioses y los demonios han
sido abolidos por el crecimiento del pensamiento cientifico, los objetos del sentido
comun seran eliminados cuando la ciencia devele la naturaleza verdadera de la realidad,
como en el caso de las “dos mesas” de Eddington, en el que sélo la mesa descrita por la
fisica es real, mientras que la mesa de sentido comtin es aparente.

Pero formas mds débiles de realismo eliminativo pueden aceptar la coexistencia
de los objetos cientificos y los del sentido comun, por ejemplo, Popper (1972) considera
que la ciencia surge del conocimiento de sentido comun, y deviene en “sentido comun
esclarecido”. Hay por consiguiente una continuidad racional entre ambas visiones que

estd garantizada por el método falsacionista de la critica racional.



Por otra parte, hay filésofos que no tienen problemas en aceptar tanto el realismo
de sentido comin como el realismo cientifico. Precursor de Popper, Peirce llamé
“sentido comin critico” a su postura filoséfica. El sentido comin es un conocimiento
confiable, pero no indubitable, como el fundamentista Thomas Reid y la escuela
escocesa del sentido comtin habian sostenido. La ciencia somete a una critica racional a
las establecidas creencias del sentido comun, corrigiéndolas y fijando nuevas creencias,
que son mds confiables desde un punto de vista pragmatico.

De estas tesis pragmatistas de Peirce ha surgido una forma particular de
realismo, llamado realismo critico, en el que el método de la critica racional sobre el
conocimiento comun establecido - el método de plantear conjeturas nuevas sobre la base
del conocimiento disponible y buscar refutarlas - garantiza el avance del conocimiento
hasta un limite ideal. Niiniluoto, propone su “realismo critico cientifico” sobre estas
bases. Ademds, el realismo critico se ha vinculado con la epistemologia evolucionista
(Popper, Donald Campbell, etcétera) extendiendo la metodologia falsacionista al campo
de lo bioldgico.

Devitt contrasta a la ciencia con la visiéon del mundo del sentido comtin que se
basa en la experiencia cotidiana. Por una parte, el realismo de sentido comun se
compromete con la existencia independiente de la mayoria de los tokens de tipos fisicos
observables, tanto de sentido comin como cientificos, y por la otra parte, el realismo
cientifico se compromete con la existencia independiente de la mayoria de los tokens de
tipos fisicos inobservables de la ciencia, que ademds obedecen las leyes cientificas. Para
Devitt el conflicto entre la ciencia y el sentido comin es aparente, pues las teorias
cientificas hacen mds precisas a las generalizaciones del sentido comun, y en ocasiones
las corrigen pero manteniendo una continuidad entre ambas visiones.

Por dltimo, como una manera de superar la polémica contempordnea entre el
realismo y el antirrealismo, Arthur Fine (1984) ha propuesto adoptar una “actitud
ontolégica natural” (NOA), una posiciéon que pretende trascender al realismo y al
antirrealismo. La NOA acepta tanto el realismo natural del conocimiento comun
ordinario como el realismo cientifico, debido principalmente a que ambos tipos de
conocimiento son confiables. Fine recomienda aceptar las entidades que la ciencia
afirma que existen pero también las entidades del sentido comin ordinario. Se
compromete con las ontologias cientificas y de sentido comin por motivos
fundamentalmente pragmadticos. Segin Fine, la actitud ontoldgica natural puede

identificarse como el nicleo firme que estd detrds de las distintas propuestas realistas y



antirrealistas. A la NOA de Fine se la ha llamado “posrrealismo”, por su aspiracion de

trascender los viejos debates sobre el realismo.

Objetivos de este trabajo.

Este trabajo tiene los siguientes objetivos:

1) Explorar algunos aspectos del concepto de “conocimiento comun” a partir del
andlisis de la nocion filoséfica del “sentido comun”.

2) Hacer una defensa del realismo minimo - que se identifica con la tesis: “existe
un mundo externo, independiente de la mente”- como el nuicleo de todo realismo, en
especial del realismo de sentido comun.

3) Delinear un argumento que apoye la propuesta para un realismo natural (de
sentido comtn, directo y perceptivo), vinculado a la tesis kantiana de que la experiencia
estd conceptualizada.

4) Proponer un programa de investigacion al sefialar vias posibles que
conduzcan a la naturalizacién evolucionista del realismo minimo, como una parte
constitutiva del conocimiento de sentido comun.

Desde mi perspectiva, los objetivos propuestos tienen una vinculacién que
mostraré a lo largo del trabajo. Debo aclarar que no pretendo dar una “solucion
definitiva” a ninguno de los problemas planteados en mis propdsitos, sino solo esbozar
argumentos que apoyen la defensa de estas tesis.

Primer objetivo:

Exploracion del concepto de conocimiento comun desde la perspectiva del

sentido comun.

Se hace primeramente una descripcion de las diferentes nociones de sentido
comun a lo largo de la historia, para llegar al concepto de sentido comtin como el plexo
mas atrincherado de conocimientos de una comunidad.

El sentido comun se ha concebido histéricamente como un conocimiento bésico
compartido por los integrantes de una comunidad, que le proporciona identidad y
cohesién. La mayor parte de los estudios filoséficos sobre el tema se han enfocado en
aquellos de sus elementos que podemos enunciar mediante el lenguaje, es decir, en un
conjunto de proposiciones que conforman lo que Reid denominaba los “principios del
sentido comun”. Estos principios constituyen una red amplia de creencias
interconectadas acerca del mundo y de nuestra relaciéon con él, que se reflejan en

nuestro comportamiento y lo hacen inteligible para nosotros y para los demds miembros



de nuestra comunidad. A estos principios apelamos explicita o ticitamente como una
instancia de justificacion de otras creencias menos bdsicas y de nuestra conducta.
Presuponemos que todos aquellos individuos racionales con los que interactuamos y que
pertenecen a nuestra misma comunidad epistémica comparten este trasfondo de
creencias bdsicas, las cuales constituyen una perspectiva comuin del mundo en que
vivimos. El supuesto de que el punto de vista del sentido comuin es esencialmente
correcto, es fundamental en nuestra capacidad para comunicarnos e interactuar con los
seres que nos rodean, y para funcionar adecuadamente en la vida cotidiana.

Desde la perspectiva evolucionista el conocimiento de sentido comtin puede
concebirse, ademds de lo anterior, como un tipo de conocimiento innato bésico,
incorporado y materializado en los genes y la constitucion organica de los seres vivos,
una estructura cognitiva comun que predispone a los individuos a construir su realidad y
percibirla de formas especificas, segliin la especie bioldgica a la que pertenecen. El
conocimiento comun es, desde una perspectiva evolucionista y pragmadtica, una
herramienta fundamental que capacita a los agentes para adaptarse eficientemente al
medio ambiente natural y social en que viven, y les permite transformarlo.

El conocimiento innato de sentido comun es el asiento del conocimiento comun,
pero la tradicidn cultural de cada sociedad hereda conocimientos a los individuos que la
integran mediante mecanismos de aprendizaje de conceptos, lenguajes, creencias,
practicas, valores, normas, etcétera. Entonces, veremos que hay una forma de
conocimiento comun que es innata y otra que es aprendida. El conocimiento de sentido
comun representa esa parte del conocimiento comin mds fuertemente fijada y
atrincherada.

Segundo objetivo:

Defensa del realismo minimo.

Hemos mencionado més arriba que se defiende la tesis de que el realismo
minimo es el nicleo del realismo. Se muestra esto en diferentes formas de realismo a lo
largo de todo la primera parte, para luego, en la segunda parte de la investigacion, desde
el marco de una epistemologia evolucionista naturalizada, delinear un argumento que
explique el origen bioldgico de la creencia en el mundo externo, que es el fundamento
de todo realismo.

Tercer objetivo:

Propuesta de un realismo natural (directo v perceptivo), vinculado a la tesis de la

conceptualizacion de la experiencia.




En el trabajo se hace una defensa del realismo minimo y se plantea una posible
naturalizacion evolucionista del mismo. Pero, ademds, se adopta una perspectiva
kantiana con base en el realismo interno de Putnam (1982), para proponer un realismo
natural (directo y perceptivo), siguiendo la sugerencia ulterior del mismo Putnam (1994
a, b y ¢). Es decir, desde un realismo kantiano en el que la experiencia y la constitucién
misma de los objetos estdn conceptualizadas, sostengo que es posible defender la tesis
(aristotélica) de que la percepcion de los objetos y de sus propiedades es directa. Esto
supone una reconciliacién del realismo interno con el realismo natural.

El realismo que propongo, desde mi interpretacion, tiene similitudes importantes
con el realismo empirico de McDowell (1994). Se trata de un realismo natural de raiz
kantiana y lo caracterizo con las siguientes tesis bdsicas:

1) El mundo externo existe, con independencia de la mente.

2) Toda experiencia de la realidad involucra conceptos.

3) Con la experiencia tenemos un acceso directo a la realidad, mediante la

percepcion.

La primera afirmacion es la tesis minima del realismo, que hace justicia a la
intuicién realista de sentido comin de que el mundo impone constricciones sobre
nuestros pensamientos.

La segunda tesis es la afirmacion de que nada queda fuera del dominio de lo
conceptual y es caracteristica del realismo interno. (Segin McDowell, de ahi se
desprende que la constriccion externa del mundo sobre el pensamiento sea también
racional y posibilita la apelacion a la experiencia como un tribunal de justificacion).

La tercera afirmacion sefiala que, cuando la percepcion es veridica, el contenido
de nuestras creencias perceptivas son los hechos del mundo, y no meras
representaciones subjetivas del mismo: mediante la percepcion, la mente estd en
contacto directo con el mundo. Esta es una tesis del realismo directo con base
perceptiva, y a mi juicio es caracteristica de lo que se ha llamado realismo natural.

Cuarto objetivo:

La naturalizacion evolucionista del realismo minimo.

Una de las tesis bdsicas de este trabajo es que la naturalizacién del sentido
comun y del conocimiento comun lleva a la naturalizacién del realismo minimo. Segun
Reid, el realismo de sentido comun, que presupone al realismo minimo, forma parte
sustancial de los primeros principios de sentido comin que son pragméticamente

indubitables. Si Reid tiene razén, la defensa del realismo de sentido comun presupone la



defensa del realismo minimo. En el trabajo se plantean argumentos de Popper y
Campbell a favor de la evolucién del conocimiento comun, del cual el realismo forma
parte sustancial. Pero, ademds, se plantea un argumento basado en Nicholas Humphrey
en el que se exploran los posibles origenes biologicos de la creencia en el mundo

externo independiente, es decir, de la tesis del realismo minimo.

Resumen del trabajo.

La organizacion del trabajo es la siguiente:

PARTE 1. Sentido comin, percepcion vy realismo natural. Aspectos

epistemologicos y ontoldgicos.

Capitulo uno. Se hace un hace un andlisis histérico de la nocién de sentido
comun, en relacién con la percepcidn y el realismo, desde Platén y Aristételes, pasando
por Aquino y Leonardo, hasta la epistemologia cartesiana, y Thomas Reid. Se plantea el
sentido comun como el nicleo duro del conocimiento comun.

Capitulo dos. Se prosigue la revision del sentido comun, la percepcion y el
realismo, en filésofos contempordneos: el pragmatista Peirce, G. E. Moore, Quine y,
con mas detalle, Karl Popper y su método falsacionista. Se plantea la nocién de sentido
comun cientifico.

Capitulo tres. Se discute la distincién que hace Putnam entre el realismo externo
y el realismo interno. Una vez caracterizados estos dos tipos de realismo, se muestra que
ambos comparten la tesis basica del realismo minimo acerca de la existencia del mundo
externo. A continuacién se expone una interpretacion de la tesis kantiana sobre la
constitucion de objetos, que es comun a los realismos de tipo internalista. Y finalmente
se expone el realismo de Kuhn y su relacién con el realismo interno y se propone una
interpretacion alternativa de su “tesis de los dos mundos” a la luz del sentido comun.

Capitulo cuatro. Se da un panorama de las teorias de la percepcion con relacion

al realismo: el realismo directo, el realismo indirecto y el fenomenalismo. Se expone la
teoria de la percepcion de Reid y su realismo directo de sentido comun. Se discute la
sugerencia de Putnam de regresar a una “segunda ingenuidad” en relacién con el
problema del realismo, es decir, se sugiere la vuelta al realismo natural que se
caracteriza como un realismo directo de base perceptiva. Se plantea la critica de Putnam
a la concepcion interfaz de la percepcion para distinguir entre identidad e
indistinguibilidad de las experiencias perceptivas, y responder con esto al argumento

cartesiano del suefio que conduce a un escepticismo con respecto a la existencia del



mundo externo. Se propone una via para concebir al realismo natural en el marco de un
realismo interno (de raigambre kantiana). Se discute el realismo natural propuesto a la
luz del empirismo minimo de McDowell.

Capitulo cinco. Se discute la relevancia epistemoldgica de la tesis de la carga

tedrica de la observacion, revisando las opiniones de Hacking, van Fraseen, Hanson,
Kuhn y otros. Se argumenta que la percepcion esta “cargada de teoria”, en un sentido
amplio, lo cual significa que la percepcion y en general la experiencia estdn
conceptualizadas.

PARTE II: Hacia una naturalizacion del sentido comiin, la percepcion y el

realismo minimo.

Capitulo seis. En esta parte se enmarca el andlisis en la epistemologia
evolucionista de Popper y Donald Campbell, con el fin de proponer una naturalizacién
del sentido comun. Se argumenta que todo conocimiento comun se asienta sobre una
estructura cognitiva innata que ha evolucionado en los organismos vivos hasta llegar al
humano. Dicha estructura cognitiva innata estd parcialmente conceptualizada y estd en
la base de un conocimiento innato, que se manifiesta como predisposiciones a
interactuar de manera eficiente con el medioambiente. Se interpreta el conocimiento
comun a la luz de la naturalizacién del conocimiento que propone la epistemologia
evolucionista. Se discute el realismo critico de Campbell en relaciéon con el realismo
directo. Y se plantea la posibilidad de naturalizar los conceptos.

Capitulo siete. Se examina las teoria de la percepcion de Nicholas Humphrey,
exponiendo la distincién sugerida por Reid entre sensacion (un modo de introspeccion)
y percepcion, como dos categorias diferentes de experiencia procesadas mediante
canales mentales paralelos. En la teoria de Humphrey se considera a la sensacién como
el tipo de captacion mental que se refiere a lo interno o subjetivo - es decir, una
experiencia introspectiva -, mientras que la percepcion seria un tipo de captacion mental
que referida especificamente a objetos del mundo externo y que conlleva un
compromiso realista. Se plantea un argumento evolucionista para ubicar el origen
bioldgico de la predisposicién a creer en un mundo externo, que es la base del realismo
minimo.

Capitulo ocho. Se adopta la llamada psicologia del sentido comun, que es una

teoria psicoldgica antirreduccionista en relacion al problema mente-cuerpo, basada en
las intuiciones naturales del hombre comun, con el fin de argumentar a favor de la

validez de las distinciones entre el mundo de las representaciones mentales y el mundo
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fisico o material. Posteriormente se caracteriza la teoria representacional de la mente de
Fodor y su teoria de los conceptos para argumentar desde una teoria contempordnea de
la mente a favor de la existencia de conceptos primitivos sobre los cuales se construye
la experiencia y el conocimiento del mundo. Se plantea una critica al solipsismo
metodolégico de Fodor para argumentar a favor de la posibilidad de que haya conceptos
primitivos tanto innatos como aprendidos culturalmente. Desde estas tesis se puede
apoyar, desde mi interpretacion, a una forma de realismo directo con base perceptiva,
como el que propongo en el capitulo cuatro. Es decir, se defiende un realismo directo en
el marco de una teoria representacional de la mente, lo que a primera vista puede
parecer contradictorio, si no se considera la constitucion conceptual del objeto de la
percepcion y de toda la experiencia. Bajo esta interpretacion, se argumenta que, en el
caso de la percepcion, el objeto de la experiencia es directamente el objeto externo.
Aunque en el proceso causal de produccién de una experiencia perceptiva estén
involucradas representaciones y otros elementos cognitivos, el objeto de aprehensiéon no
son las representaciones sino directamente el objeto externo. Segiin Putnam este es un
requerimiento basico de un realismo natural.

Capitulo nueve. A manera de resumen, se presentan esquemas de la experiencia

sensorial y de la experiencia perceptiva, segin el modelo de la mente sugerido en los
capitulos siete y ocho.
Conclusion. Se propone un proyecto de investigacion a desarrollar en el futuro,

con base en los modelos y problemas planteados en el trabajo.
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Capitulo 1.

LA NOCION DE SENTIDO COMUN DE ARISTOTELES A THOMAS
REID.

En este capitulo expondremos brevemente los origenes de la nocién de “sentido
comun” en filésofos de la tradicion occidental, desde la antigiiedad griega con Platén y
Aristételes, hasta la época moderna representada por la epistemologia cartesiana y Thomas
Reid. Se observara que el sentido comtn se ha concebido histéricamente como una facultad
de la razén humana que posibilita ciertas formas de aprehensién caracteristicas, que son
diferentes de la mera captacion sensible. También se pondrd de manifiesto que el sentido
comun tradicionalmente se ha vinculado con problemas acerca de la percepcién y de la
constituciéon de la realidad, es decir, con problemas de tipo ontolégico, como el del
realismo. Se muestra pues, que la nocién del sentido comin se ha vinculado desde sus
origenes a problemas epistemologicos acerca del conocimiento del mundo. Una
clarificacién de la relacion entre las nociones de sentido comiin, percepcién y realismo es

uno de los principales objetivos de este capitulo.

El alma (psyche) de Platon.

En el Teetetes, Platon discute, en palabras de Sdcrates, la forma en que la sensacion
produce al pensamiento.' En esta obra Sécrates argumenta en contra de la tesis de
Protagoras acerca de que la mera aprehension sensorial es conocimiento. Dice Socrates que
los ojos y los oidos no son lo que ve y oye sino tan sélo 6rganos de una capacidad superior
que podemos llamar alma o psyche. Los distintos sentidos son partes del cuerpo fisico,
organos a través de los cuales el alma percibe. Cada sentido tiene un objeto de aprehension
particular y no podemos percibir los objetos de un sentido por medio de otro sentido.
Tampoco podemos pensar a un mismo tiempo acerca de dos sentidos diferentes por medio

de los sentidos mismos. Es gracias a la capacidad superior del alma que podemos apreciar

' Para una amplia discusién acerca de las teorfas de la percepcién desde Platén y Aristételes hasta el
Renacimiento, con relacién al sentido comtn ver Summers D. (1987) pp. 75 y ss. Parte de la presentacion de
este tema se basa en esta obra.
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las diferencias y similitudes entre las distintas sensaciones. Por una parte, podemos
distinguir entre dos sensaciones distintas, por ejemplo, un sonido y un color y, sin embargo,
reconocer algo que es comun en ambas que nos permite apreciarlas como instancias de
sensacion. Lo que es comun a todas las sensaciones es que tienen la capacidad de provocar
pensamientos acerca de la percepcion, los cuales son evidentes para “la parte de nosotros
que percibe”, a saber, el alma. Pero el ojo y el oido por si mismos son incapaces de hacer
estas distinciones. Por otra parte, no hay un 6rgano especial, como en el caso de los
diferentes sentidos, por medio del cual el alma perciba sino que ésta ve directamente lo que

las cosas tienen en comun, sus diferencias, o su ndmero.

Para Sdcrates, ademds, el alma es capaz de aprehender directamente lo bello y lo
feo, lo bueno y lo malo, lo existente y lo inexistente. El alma percibe la naturaleza esencial
de lo sentido, asi como el hecho de que las cosas sentidas existen, por ejemplo, el alma
percibe la dureza de lo duro por medio del tacto, asi como también hace comparaciones
entre las cosas sentidas y establece juicios acerca de ello. Percibe que las cosas existen en
oposicion, por ejemplo, que existen lo duro y lo blando, la luz y la oscuridad. La conclusién
del argumento socrético es que el conocimiento no estd en las meras sensaciones sino en el
proceso de razonar sobre ellas, lo cual requiere de reflexién. Si bien tanto los hombres
como los animales perciben desde que nacen, adquieren conocimiento mediante arduos

procesos de educacion.

Por otra parte, para Platon hay cierto conocimiento que forma parte de la naturaleza
esencial del alma®. El alma posee conocimiento antes de nacer. Mediante el método de la
discusion se puede alcanzar la verdad, sin embargo, no hay nada en la discusion que
asegure que esto deba ser asi necesariamente. La discusion puede descubrir la contradiccion
pero sdlo si todos tenemos en nuestro interior el conocimiento de las respuestas correctas a
las preguntas ;Qué es la justicia?, ;Qué es la belleza?, etcétera, podemos estar seguros de
alcanzar la verdad mediante el didlogo, el cual nos permite eliminar las respuestas falsas y
conservar las verdaderas. Ese conocimiento es lo que se va develando en el transcurso de la

discusion.

? Esto lo afirma Myles Burnyeat en su didlogo con Bryan Magee sobre Platén en Los grandes filésofos
(1995) Ed. Catedra, Madrid.
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Si poseemos ese conocimiento independientemente de nuestra experiencia del
mundo que percibimos, entonces lo que conocemos, la justicia, la belleza, etcétera, debe ser
independiente de la experiencia del mundo empirico en que vivimos y anterior a €l. Esta es
la base de la Teoria de las Ideas. La justicia y la belleza existen por si mismas, anterior e
independientemente de las cosas justas y bellas. Hay un mundo aparte en el que existe todo

lo que da valor y significado a nuestro mundo actual, el cual s6lo es una apariencia.

Para el hombre comun las apariencias parecen constituir toda la realidad. Pero la
opinién comun debe ser descartada. Sin embargo, la realidad del mundo de las Ideas puede
ser conocida mediante la reflexion. El saber de lo mas importante, qué es lo justo, qué es lo
bello, qué es el bien, puede ser alcanzado por el fil6sofo ya que ha cultivado una “técnica”

o método para llegar a las definiciones correctas de las cosas.

En el Teetetes la pregunta que se plantea es ;Qué es el conocimiento? y se dan tres
respuestas: el conocimiento es percepcion, el conocimiento es el juicio verdadero, el
conocimiento es juicio verdadero con su justificacion, el debate gira en torno a estas

nociones, aunque no se llega a una conclusién definitiva.

El sensus communis aristotélico.

Los origenes de la filosofia del sentido comun, propiamente dicha, se remontan a la
filosofia aristotélica en la Antigua Grecia. Aristoteles es el primer filésofo interesado en
elucidar la nocién de “sentido comun” y plante6 al respecto problemas sobre el
funcionamiento de la mente que se han mantenido vigentes hasta nuestros dias®. No es facil
determinar un significado tnico de la nocién aristotélica de “sentido comtn” - llamado
posteriormente sensus communis por los escoldsticos en la Edad Media - pero puede
considerarse en general como una especie de sensibilidad comin presente en todo
individuo, la cual ejerce una funcién de integracién y unificacion de los sentidos

proporcionando una conciencia de la aprehension o experiencia sensible.

? Juan Carlos Gonzilez (1999) ha planteado recientemente una naturalizacién del sensus communis
aristotélico bajo la luz de recientes estudios sobre la sustitucién sensorial. Con tal modelo se pretende
rehabilitar el concepto de sensus communis dentro de un marco cientifico y filoséfico actual, haciendo una
reinterpretacion del concepto bajo la perspectiva de las ciencias cognitivas. Dicha interpretacion conlleva una
defensa de la percepcién amodal como capacidad bésica y primaria de contacto cognitivo medioambiental que
implementa las diferentes modalidades de la percepcion sensorial (vista, oido, gusto, tacto y olfato)
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La teoria de la percepcién aristotélica se plantea principalmente en De Anima’.
Segun Aristételes hay tres clases de objetos sensibles: 1) los sensibles propios que son
objetos sensibles relativos a cada sensacion, 2) los sensibles comunes que son objetos
comunes a varias sensaciones y 3) los sensibles por accidente. Los dos primeros son
sensibles por si, mientras que los sensibles por accidente requieren para su aprehension de
la intervencion de otras facultades del alma, como la imaginacién y la inteleccion.

Los sensibles propios son objetos de aprehension que s6lo pueden percibirse por
medio de una sensacion y en torno a los cuales no es posible sufrir error. Por ejemplo, el
objeto de la vision es el color, el de la audicion es el sonido, el de la gustacion el sabor.
Para la aprehension de cada uno de estos sensibles existe un 6rgano especializado, como el
0jo para la vision o el oido para la audicion.

Los sensibles comunes son cualidades comunes a varias sensaciones: el
movimiento, la inmovilidad, la cantidad, la figura, el tamafio. Por ejemplo, el movimiento
es perceptible tanto a la vista como al tacto. Para estos sensibles existe una facultad que se
encarga de reorganizar los sensibles propios y presentarlos en la forma de la percepcion de
un sensible comun, esta facultad es, a saber, el sentido comun.

Los sensibles por accidente surgen al asociar accidentalmente distintos objetos
percibidos. Por ejemplo, cuando vemos a la distancia un objeto blanco que se acerca
decimos: “Esto blanco es el hijo de Diares”. Lo blanco estd asociado accidentalmente al
hijo de Diares. Que lo blanco es el hijo de Diares se percibe entonces por accidente y
mediante la intervencion de otras facultades del alma.

Segin Summers, de los sensibles por si, los sensibles por excelencia son los
propios, pues en funcidn de ellos estd naturalmente constituida la entidad de cada sentido:
vista, oido, olfato, gusto y tacto. Los cuales, como ya hemos mencionado tienen a su vez
drganos sensoriales particulares cuya falta ocasiona la falta de la sensacion.

Sin embargo, en De Anima se afirma que no habria un 6rgano especializado sensible
responsable del sentido comuin como en el caso de los demds sentidos: la vista, el oido, el
olfato, el gusto y el tacto, sino que es mds propiamente dicho una funcién encargada de
discriminar, comparar e integrar los sentires provenientes de los diferentes sentidos. En el

libro III, Aristételes dice que “no existe ningin otro sentido aparte de los cinco ya

* De Anima, libro II, cap. VL.
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expuestos pero si una sensibilidad comdn™

cuya funcion es la percepcion de los sensibles
comunes.

En De Anima se afirma también que no es posible que exista un 6rgano sensorial
especial para los sensibles comunes pues éstos surgen de la percepcion conjunta de un
objeto por parte de varios sentidos. Esta sensibilidad comiin es la que nos permite discernir,
por ejemplo, las cualidades de lo blanco y lo dulce, asi como también nos permite percibir

sus diferencias en un mismo momento. Dice Aristételes:

“el intelecto -siendo impasible- ha de ser capaz de recibir la forma, es decir, ha de
ser en potencia tal como la forma pero sin ser ella misma y serd respecto de lo
inteligible algo andlogo a lo que es la facultad sensitiva respecto de los sensibles”.®

Sobre la relacion entre la sensacion y otras facultades cognoscitivas del alma como
la imaginacion y la inteleccién se dice:

“Y puesto que, a lo que parece, no existe cosa alguna separada y fuera de las
magnitudes sensibles, los objetos inteligibles -tanto los denominados abstracciones
como todos aquellos que constituyen estados y afecciones de las cosas sensibles- se
encuentran en las formas sensibles. De ahi también que cuando se contempla

intelectualmente, se contempla a la vez y necesariamente alguna imagen: es que las

imégenes son como sensaciones, pero sin materia”.’

La aprehension de estos objetos inteligibles se daria mediante el sentido comun.
Aristételes parece concebir aqui al sentido comin como una especie de visiOn interior que
contiene imdagenes. Parece distinguir asi entre sensacidén y percepcion (que asocia a
inteleccién), pero la sensacién se da en el marco de la percepcion, mediante el sentido
comun que unifica los sentidos.

En un escrito posterior, De somno et vigilia, Aristoteles reforma su nocion inicial y
considera al sentido comtn como una especie de érgano que podria localizarse fisicamente
en el cuerpo del animal:

“No es con la vista que la mente ve que ve, sino con algtin érgano comun a todos los

. 8
sentidos”.

> Ibid., libro III. Como mencionaré mds adelante, en un escrito posterior Aristételes parece modificar su
opinidén sobre la existencia de un érgano del sentido comun.

% Ibid. libro IV, cap. I, 429 a, p. 230.

" Ibid., libro III, cap. VIII, 432a, p.242.

8 De somno et vigilia, cap. 11.
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De esta nocién que considera la conciencia de la sensacion que proviene del sentido comun,
se conecta a esta facultad con la autoconciencia en general.

Sobre la relacion entre sensacion y conciencia se afirma que el sentido comun es
como la conciencia de los diversos sensibles, ya sea de un sélo sensible propio, ya sea de
dos 0 més sensibles que involucren dos 0 mds sentidos, ya sea de sensibles comunes, o de
sensibles accidentales. En la Ethica Nicomachea se afirma que:

“quien ve percibe que ve, y quien oye percibe que oye, y quien camina, que camina,
y en el caso de todas las otras actividades similarmente hay algo que percibe que
estdn activas, asi que si percibimos, percibimos que percibimos, y si pensamos, que
pensamos.”9

En la Ethica Nicomachea, Aristoteles relaciona al sentido comun con el juicio

prudencial o “buen juicio” (phronesis). Al diferenciar entre intelecto y prudencia, dice que
los hombres jovenes pueden ser buenos intelectuales - gedmetras y matematicos -, pero
nunca son prudentes. Esto es porque carecen de experiencia y la prudencia surge de la
experiencia. Entonces, aquellos que no tienen conocimiento, pero tienen experiencia, son
mds précticos que aquellos que sélo tienen conocimiento.'® Para Aristételes el alma oscila
entre dos extremos. Por una parte, el intelecto conoce intuitivamente que ciertas cosas
universales son verdaderas; y por otra parte, las cosas particulares de hecho se nos dan con
una clase de intuicidén que proviene del sentido, y en este uiltimo nivel opera la prudencia, la
cual es una especie de saber prictico. Esta dltima intuicién es también un modo de
percepcion, si bien diferente de la percepcion sensible que es regulada por el sentido
comun.

En resumen, la nocidn aristotélica del sentido comun admite diversas
interpretaciones. Puede verse como una facultad o capacidad reguladora que permite 1)
distinguir y comparar los sensibles propios, 2) percibir los sensibles comunes, 3) tomar
conciencia de toda aprehension sensible, y de toda abstraccidén e imaginacion de objetos
inteligibles. Puede considerarse también como un 6rgano, el sentido comun es asi una
especie de sensorio localizado en el organismo. Finalmente como “buen juicio”, puede
verse como una especie de conocimiento practico sobre situaciones particulares, un modo
de aprehension diferente de la percepcion sensible, y una habilidad para juzgar

correctamente surgida de la experiencia de la realidad cotidiana.

? Aristételes, Ethica Nicomachea, 1170a, 28.
10 Ibid., 11410, 15.
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Segin Nussbaum'', a diferencia de Platén, para Aristételes nuestra experiencia de la
realidad cotidiana es tan rica que es completamente digna de ser el objeto primordial del
andlisis filosofico y no necesitamos ir mds alld. Ademas, ni siquiera podemos ir mds all4 de
la experiencia de forma coherente: el Unico proyecto que podemos emprender es el de
investigar y delimitar el campo de nuestra experiencia. Aunque Aristételes no distinguid
claramente entre ciencia y filosofia, cree que el fil6sofo debe buscar la episteme, o
comprension racional (cientifica) en todas las areas. Piensa que tenemos una facultad que
nos permite tener idea de ciertos principios fundamentales de la ciencia, esta facultad es el
nous, el intelecto o mente. En todos los campos el filésofo debe comenzar por establecer las
“apariencias”. Este es un concepto amplio y general de la experiencia, es decir, de como se
nos presenta el mundo. Esto abarca tanto nuestra percepcion sensorial del mundo como
nuestras convicciones y creencias habituales. Aristételes admite que en ocasiones podemos
confiar mds en la percepcion de nuestros sentidos, y en otras en nuestras convicciones. Pero
su idea es que la percepcion, como la creencia, es interpretativa e inseparable de nuestro
marco conceptual y del modo en que, como seres humanos, damos sentido al mundo.

La concepcién de Aristételes tiene fuertes elementos de realismo directo.'” En el
libro III de De Anima, se dice que,

“La parte pensante del alma, permaneciendo impasible, debe ser capaz de recibir la

forma de un objeto, esto es, debe ser potencialmente lo mismo que su objeto sin ser

el objeto”.

Para Aristételes, la forma de un perceptible puede ser una propiedad perceptible.
Por ejemplo, la forma de una esfera de bronce puede ser su figura, con independencia de la
materia en la que esta forma se realiza; también la forma de un animal humano puede ser su
animalidad racional. La teoria aristotélica nos desconcierta porque no es claro en qué
sentido la mente puede llegar a ser potencialmente esférica, o caliente cuando se percibe
algo caliente. Pero la doctrina aristotélica es clara en lo que respecta a que lo que
percibimos es la calidez, la figura, o la inteligencia y la animalidad de la persona con la que

hablamos. Segtin Putnam, la idea de que lo que percibimos s6lo es un acontecimiento que

' Martha Nussbaum en su didlogo con Bryan Magee sobre Aristételes en Los grandes fil6sofos.

'2 Al menos esto se puede derivar de la interpretacion escoldstica, segin Putnam y Nussbaum en Modificando
la (concepcion de la) mente de Aristételes. Putnam (1994), cap. 2, p. 74.

B De animalV, 429 a
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se da en una interfaz dentro de nosotros mismos, y que es causado por la propiedad del

objeto de la percepcion, es extraia a Aristoteles y producto de la epistemologia moderna.'*

El sentido comun en la Edad Media y el Renacimiento: Tomas de Aquino v

Leonardo.

El sensus communis naturae de Santo Tomas.

Partiendo de la perspectiva aristotélica, Santo Tomas y los escolasticos elaboraron
una doctrina del sentido comun natural [sensus communis naturae] presuponiendo también
una especie de “sensacion unificante”, pero que no percibe los sensibles propios sino
objetos de la imaginacion [imaginabilia]l como los de la matemadtica. Santo Tomas,
siguiendo a Aristételes, equipara el sentido comun a la prudencia, la cual no es un sentido
exterior mediante el cual conocemos los sensibles propios, sino un sentido interior, el cual
se perfecciona por la memoria y la experiencia, y que “es experto en el pronto juicio sobre
particulares”'®. Los hechos constantemente variables que conocemos intuitivamente, deben
ser juzgados, y este juicio es de la naturaleza de la misma aprehension. El sentido es una
forma de intelecto. El conocimiento de singulares requiere no sé6lo sentido exterior, sino
también un sentido interior, el cual llama prudencia, o vis cogitativa. Segiin Santo Tomds,
Aristételes llama a este sentido “intelecto pasivo” con respecto a singulares, el cual es
corruptible. El hombre se distingue de los animales, entre otras cosas, por poseer un
intelecto pasivo.

Segin Copleston'®, para Santo Tomds todo nuestro conocimiento natural depende,
en ultima instancia, de nuestra experiencia sensible, pero no mediante un proceso
meramente pasivo en el que se reciban impresiones sensibles en el entendimiento. No hay
ninguna idea o principio innato; pero si proposiciones autoevidentes o evidentes de suyo
[principia per se nota] que dan informacién sobre la realidad, es decir, que surgen de
nuestro contacto con la experiencia. Aquino concibe este tipo de proposiciones como

necesariamente verdaderas una vez que se comprenden los términos de que estidn

' Putnam y Nussbaum (1994), p. 75

'S Summa Theologiae, 2-2,47.3. Citado en Summers 1987, pp. 88-9. En este libro se hace una detallada
exposicion del desarrollo de la nocién de sentido comtn en la Edad Media y el Renacimiento.

'® Copleston (1955) El pensamiento de Santo Tomds.
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compuestas. Son proposiciones necesarias que dicen algo sobre la realidad.'” Pero el
entendimiento no es simplemente pasivo, pues si asi fuera no podriamos reconocer la
evidencia de estos principios. Aun al nivel de la experiencia visual estd implicado un
proceso de sintesis activa. Si bien la base de todo el conocimiento de experiencia es la
percepcion sensible, esto no significa que el conocimiento surja pasivamente de las
impresiones sensibles, pues requiere de procesos de sintesis e interpretacion. Nuestro
conocimiento se origina en la percepcion sensible y la presupone, pero no se confina a esto,
sino que extiende su alcance via el entendimiento.

La doctrina escoléstica del sensus communis naturae es distinta de la aristotélica por
cuanto se refiere no tanto a aprehensiones de varias sensaciones por un mismo individuo,
sino a aprehensiones comunes de todos los miembros racionales de una comunidad, con la
idea de un “acuerdo universal” respecto a ciertos principios o verdades que se suponen
vdlidas para todos debido a una inclinacién natural que reside en toda naturaleza racional.
Estos principios o verdades comunes son de manera natural “sentidos como evidentes” por
todos los individuos racionales. El sentido comun en sentido estricto tendria como objetos a
los “sensibles” mientras que el sensus communis naturae tendria como objetos a ciertos
“principios”.'®
El senso comune de Leonardo.

En el Renacimiento, Leonardo da Vinci utilizé la nocién de sentido comun [senso
comune] en su explicacion de la percepcion visual. La actividad del senso comune es una
clase de juicio:

“el ojo recibe las especies o similitudes de objetos y de ahi pasa a los impresiva [las

. . . . P 19
impresiones] y al sentido comtn [senso comune] y ahi es juzgado”.

Las configuraciones de luz llegan al ojo y son impresas sobre una de las superficies del ojo,
es remitida al sentido comtin donde es sometida a un juicio. El sentido comtn es entonces
el centro de todos los sentidos: es el principio del sentido humano y del juicio.

Leonardo localiza al sentido comiin detras de los ojos. Al sentido comun llega la luz

del ojo y gracias a €l se reconoce el mundo. Si bien se le identifica principalmente con la

17 Copleston considera a la nocién tomista de los principia per se nota como un importante antecedente de las
proposiciones sintéticas a priori de Kant, las cuales son sintéticas en cuanto a que dan informacién empirica y
aunque son necesarias y universales no son puramente formales a priori.

'8 Ma4s adelante veremos que Thomas Reid adopta una nocién tomista en su concepcién del sentido comin
como un conjunto de principios indubitables.

" Citado en Summers (1987), p.-71
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vista, aprehende todos los sensibles comunes. Segin Leonardo, el ojo aprehende diez
diferentes naturalezas de objetos: luz y oscuridad, color, espesor, forma y posicion,
distancia y proximidad, movimiento y reposo. Hay sensibles especiales de la vista (luz,
color, oscuridad), y sensibles comunes aprehensibles mediante la vista y otros sentidos,
todos los cuales son sujetos al juicio del ojo o del sentido comun.

El sentido comun es, ademas, “el asiento del alma”. Los cinco sentidos “son los
ministros del alma”. Dice:

“El alma parece residir en el juicio, y el juicio parece estar en el lugar donde todos

. pa . . Z 2 2
los sentidos se rednen, es decir, en el sentido comudn”. 0

La conexidn con el juicio nunca se pierde, si bien son capacidades diferentes.

Leonardo usa al sentido comun para explicar que la pintura no s6lo es una unidad
visual sino una unidad estética. En la pintura, como en la musica, se da una armonia en sus
elementos. El asiento del juicio es el sentido comin que tiene la capacidad de percibir
instantdneamente relaciones armoniosas entre cosas presentes a la vista y a otros sentidos.
Estas relaciones armoniosas estdn a un nivel “espiritual”, el cual es mds alto que la de la
mera sensacion pues armoniza a éstas con “cosas invisibles”. La pintura tiene que ver con
la actividad del espiritu humano, la cual es aparente mediante lo visible. Entonces, la
armonia de la pintura no es simplemente visual y se juzga por un sentido mds alto, capaz de
aprehender la armonia por medio de los sentidos, la vista en el caso de la pintura, o la
musica en el caso del oido. El sentido comtn es un “sentido de armonia”. La aprehension
del sentido comun corresponde a la totalidad armoniosa de la pintura.

Leonardo distingue el sentido comin de la memoria. El sentido comun juzga la
composicion tanto en su totalidad como en sus partes. Pintar es dependiente de la facultad
del sentido comuin que juzga de cosas particulares y las cualidades de las relaciones entre
ellas en el mero acto de la percepcion. En la pintura, Leonardo identifica, al sentido comtn

con el juicio y al juicio con el alma.

El sentido comun vy el escepticismo cartesiano.

La epistemologia de Descartes buscéd los fundamentos racionales de un
conocimiento que ya de hecho todos poseemos, el conocimiento de sentido comun. El buen

sentido o sentido comtn es una capacidad de todo hombre racional. El error y la diferencia

2 . . oy o, ., . , .
%Ibid. Posteriormente Descartes concibié también al sentido comin como “el asiento del alma”.
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de opiniones residen en una mala aplicacién de esta capacidad. Descartes propone una
vuelta al conocimiento del sentido comun, por lo menos en lo que respecta a sus intuiciones
maés bésicas. Partimos en nuestra indagacion del conocimiento del sentido comiin, dudamos
metddicamente de €l para poder encontrar sus fundamentos, a saber, las ideas claras y
distintas, y regresamos a él después de un proceso de fundamentacion racional que lo ha
depurado, por asi decirlo, de su cardcter dogmatico. La duda cartesiana es un método que
nos ayuda a identificar los fundamentos del conocimiento, una suspension provisional de
nuestros juicios naturales y cotidianos. Sin embargo, en nuestro regreso al mundo
cotidiano, al conocimiento del sentido comin, éste no quedara intacto. El fruto del proceso
epistemoldgico serd el hallazgo de un conocimiento nuevo y verdadero que antes
poseiamos, pero no podiamos justificar. Y este nuevo conocimiento nos permite ver al
mundo cotidiano con 0jos nuevos, a saber, con los ojos de la racionalidad.?!

A Descartes lo acusaron sus contempordneos de dar un argumento circular en apoyo
de su propuesta sobre el método epistemoldgico. ;Porqué buscar un fundamento racional
para probar la existencia de Dios (y para probar otras ideas claras y distintas) si la certeza
de estas creencias es autoevidente, como el mismo Descartes reconoce? Descartes responde
a sus criticos que su objetivo es convencer a los impios, a los que carecen de fe, y, en
ausencia de ésta, la tinica via es lade la razén.?

Por consiguiente, una creencia verdadera puede estar basada en la fe, pero su verdad
puede, ademds, ser demostrada racionalmente. Lo mismo ocurre con otras creencias
autoevidentes, distintas a la de la existencia de Dios, como lo son aquellas creencias acerca
de la existencia del mundo externo, sobre la existencia del pensamiento y el dualismo
mente-cuerpo, o sobre la propia existencia.”

En Las pasiones del alma Descartes expone su teoria de la percepcion: la
percepcion sensible sélo es verdadera cuando estd de acuerdo con las ideas claras y

distintas. Y en los Principios Descartes explica que todos los modos de pensar que

experimentamos en nosotros se reducen a dos “a saber, la percepcion del entendimiento y la

*! Este giro epistémico cartesiano parece un retorno al realismo ingenuo de sentido comin, como el que
Putnam ha propuesto recientemente. Pero esto se verd mas adelante.

2 Al respecto ver la Carta a los decanos y doctores de la Sagrada Facultad de Teologia de Paris, como
preambulo a las Meditaciones Metafisicas, Ed. Porria (1979).

= Mias adelante a lo largo de la exposicién se comentard la relacién que tiene la nocién cartesiana de sentido
comun con su teoria de la percepcion.
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operacién de la voluntad™**, la percepcion es la operacién del entendimiento, mientras que
la volicién es la operacién de la voluntad, “pues sentir, imaginar y simplemente entender
son solo diversos modos de percibir; asi como desear, rechazar, afirmar, negar, dudar son
diversos modos de querer”.

En la Carta al P. Mersenne Descartes localiza al sentido comuin en la glandula
pineal, que también es ‘“‘el asiento del alma”. Para Descartes esa gldndula es

“la sede del sentido comun, es decir, la parte del cerebro en que el alma ejerce todas
sus operaciones principales... [0 bien] la sede del sentido comun, es decir, del

pensamiento y, por consiguiente, del alma, pues lo uno no puede estar separado de

25
lo otro”.

La razén para dar a la glandula pineal este papel es que estd situada en el centro del
cerebro. En esta glandula en tanto sede del sentido comiin, se unen el alma y el cuerpo.
Desde Descartes, en la filosofia moderna, la bisqueda de fundamentos firmes para
el conocimiento hizo que el cuestionamiento al sentido comun se volviera un asunto de
gran importancia epistemoldgica. Tanto los racionalistas como los empiristas modernos
partieron de la duda metddica cartesiana acerca de las creencias del sentido comin sobre
los objetos del mundo exterior y trataron de encontrar otros puntos de partida mas seguros.
Las corrientes epistemoldgicas racionalistas y empiristas hallaron el fundamento para el
conocimiento en los contenidos de la conciencia, a saber, las ideas y las sensaciones,
entendidas éstas como objetos mentales; pero difirieron en relaciéon a cudles de estos
contenidos debian considerarse una fuente segura de certeza. En el método de Descartes,
todo lo que creemos estd sujeto a duda metddica hasta que tomamos como fundamento las
ideas claras y distintas. Los empiristas modernos, como Berkeley, Locke y Hume,
consideraron que el unico fundamento seguro del conocimiento es lo dado en las
sensaciones. Un problema compartido por todos ellos fue el encontrar un camino que
llevara de los contenidos de la conciencia, cuya existencia no se ponia en duda, a la
justificacion racional de nuestras creencias ordinarias acerca del mundo externo, si es que
tal conocimiento era posible. Sin embargo, las respuestas ofrecidas por estos sistemas al
problema del escepticismo sobre la existencia de las entidades del mundo externo y otras

creencias ordinarias no fueron totalmente satisfactorias. Por ejemplo, Descartes hizo residir

* Descartes (1644) Principios de la filosofia, articulo 32, primera parte.
» Descartes (1640) Carta al P. Mersenne. Citado en Las pasiones del alma por el traductor al castellano José
Antonio Martinez Martinez pp. 103-4.
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la justificacién dltima en una instancia suprarracional, el poder y la benevolencia de Dios,
mientras que Hume terminé concluyendo que no habia una auténtica justificacion racional
para sostener la creencia en la realidad de los objetos externos, creencia que, por otra parte,
es medular para el sentido comiin.*®

La ontologia cartesiana admite tres realidades sustanciales: Dios (res infinita), el yo
pensante, consciente (res cogitans) y los objetos corporales (res extensa). Esto se relaciona
con el origen de nuestras ideas, las cuales son de tres tipos correspondientes. Las ideas
innatas, que existen en la mente desde que ésta existe; las ideas ficticias, que son producto
de la invencién propia de la mente; y las ideas adventicias, las cuales parecen ser causadas
por los objetos externos. Sin embargo, Descartes duda del verdadero origen de las
adventicias, a las que llama también sensaciones o sensopercepciones, ya que no cumplen
con el requisito de claridad y distincién. Aunque hay algo involuntario en las
sensopercepciones que impulsa a creerlas un producto de causas externas, es evidente que
no representan al objeto externo que las causa. Por ejemplo, las ideas que podemos tener
del sol, una que se presenta al modo de la sensacion lo representa como un objeto pequefio,
mientras que la otra se presenta mediante la reflexion intelectual, representdndolo como un
objeto grande. Quizd ninguna representa a un objeto externo independiente tal y como es,

pero evidentemente, ambas no pueden representarlo.

Thomas Reid y la escuela escocesa del sentido comun.

Una nocién positiva moderna del “sentido comin” empez6 a desempefiar un papel
epistemoldgico fundamental en los argumentos de la llamada “escuela escocesa del sentido
comun”. Esta escuela buscaba reconciliar a la filosofia con el sentido comun al reconocer
que todo conocimiento tiene como punto de partida indudable e inevitable al sentido comun
y su vision del mundo cotidiano, y por consiguiente ningin sistema filoséfico deberia partir
de un cuestionamiento o negacién de éstos. Para los primeros filésofos modernos del
sentido comun, no era posible hacer “tabula rasa” de todas nuestras creencias, como lo
pretendian hacer las epistemologias racionalistas y empiristas, y reaccionaron contra el
escepticismo de estas doctrinas que llevaba a paradojas y contradicciones entre las

creencias ordinarias y las filoséficas. La incongruencia entre ambos tipos de creencias fue

26 Para una exposicién mds detallada de la relacién entre el sentido comiin y las epistemologias de Locke,
Berkeley, Hume y Thomas Reid ver Gonzélez de Luna (2004) La filosofia del sentido comiin..
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considerada como un indicio de la incorrecciéon de los argumentos de los filésofos
escépticos, y por esto fue juzgado inaceptable el proyecto epistemoldgico de fundar el
conocimiento sobre la base de los contenidos de la conciencia.

Para la escuela escocesa el sentido comin es el criterio dltimo de juicio y un
principio capaz de dirimir todas las dudas filoséficas. Thomas Reid, considerado su
principal exponente y fundador, concibe al sentido comun bdasicamente de tres maneras
diferentes, aunque mutuamente complementarias. Para Reid, primeramente, el sentido
comun es una facultad originaria y natural que es parte de la constitucion de la mente, una
capacidad mental que ayuda a percibir, razonar y actuar con correccion a los seres humanos
maduros de cualquier época y cultura. Por otra parte, esta capacidad origina y opera con
una serie indeterminada pero incuestionable de primeros principios, los “principios del
sentido comun”, que hacen posible la formulacién precisa de enunciados y juicios -
llamados “juicios de sentido comun”- capaces de guiar con eficacia a los seres humanos en
sus percepciones sensibles, sus razonamientos y sus acciones en el curso normal de la vida.
Ademais, el “buen sentido” es la habilidad para hacer buen uso de la capacidad del sentido
comun. Reid aplica en ocasiones el nombre de sentido comun a la facultad mental, y en
ocasiones al conjunto de esos principios reguladores, los cuales, por cierto, no siempre
pueden definirse con precision. Segun Reid, la falta de una definicion clara de dichos
principios se debe en gran medida a su generalidad, y a que se encuentran profundamente
arraigados en nosotros por el uso continuado y el hébito; los advertimos sélo cuando los
cuestionamos o cuando los confrontamos con otros principios, como los racionalistas o los
empiristas. Sin embargo, una vez que nos percatamos de ellos, los principios del sentido
comun son las verdades que nos parecen mds obvias e inmediatas, son autoevidentes: “lo
autoevidente... es la provincia, y la Unica provincia, del sentido comin”, dice Reid. El
sentido comun es, entonces, una forma de conocimiento que estd siempre supuesto de
manera tacita en nuestras acciones y creencias mas bdsicas, y, en opinion de Reid, ésta es
una de las razones por las que toda filosofia deberia presuponer al sentido comin y no

cuestionarlo o contradecirlo.
La critica de Reid a la epistemologia cartesiana.

Reid utiliza en varias ocasiones contra sus oponentes buenos argumentos ad

hominem que buscaban:
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“... mostrar que un primer principio que rechace un hombre se puede ubicar en el
mismo nivel que otro que si admite. Cuando éste sea el caso, habrd que culpar de
inconsistencia a quien sostenga un principio, pero no acepte el otro™*’

Reid dirige asi contra la filosoffa cartesiana y contra los escépticos argumentos

como el siguiente:

“Al no hallar nada establecido en esta parte de la filosofia y con el propdsito de
disponer sus fundamentos en lo mds profundo, Descartes resolvié no creer en su
propia existencia hasta que se supiera capaz de ofrecer una buena razén para ello. El
fue, quizds, el primero en adoptar esta resolucién, aunque si en verdad hubiera
llevado a cabo su propésito, y realmente hubiera perdido la confianza en su
existencia, su situacion hubiera sido deplorable y sin remedio alguno desde el punto
de vista de la razon o de la filosofia. Un hombre que descrea de su propia existencia
es seguramente tan inepto para que se razone con él, como el que piensa que esta
hecho de vidrio. Podria haber desérdenes en la construccion humana que produzcan
extravagancias tales, pero ellos nunca sanardn mediante el razonamiento. Descartes
nos hizo creer, en verdad, que salié de su delirio por el argumento l6gico del cogito,
ergo sum, pero lo evidente es que se mantuvo en sus cabales todo el tiempo, y que
nunca dud6 seriamente en su existencia, porque la daba por supuesta en el
argumento, hasta acabar sin probar nada. Estoy pensando, dijo él, y por lo tanto soy.
(Pero no seria igualmente un buen razonamiento decir que estoy durmiendo y, por
lo tanto, soy?; ;0 que no estoy haciendo nada y, por lo tanto, soy?” **

En primer término, la critica de Reid busca mostrar la debilidad e implausibilidad de
las consecuencias inferidas de las premisas de los sistemas escépticos, y a partir de ahi,
concluye que tales premisas son inaceptables. Ademads, Reid hace una referencia de tipo
personal, al mostrar que el filésofo escéptico es inconsistente con sus propias premisas,
pues en la vida cotidiana actda sin siquiera considerarlas, y aun en el desarrollo del mismo
argumento filosofico estdn implicitas las creencias ordinarias; la contradiccidon préctica
entre las creencias filos6ficas y las creencias de sentido comuin de los mismos filésofos
escépticos, son vistas como un indicio de la incorreccién de sus sistemas™. Una regla
basica en el sistema reidiano es ésta:

“Un juicio puede ser contradictorio con otro, pero es imposible que un hombre

. . . o e . . . . 30
suscriba al mismo tiempo dos juicios que perciba como contradictorios”.

7 Ibid, p. 226.

¥ Reid (1764), pp. 22-3.

¥ Como veremos adelante, Moore utilizé también la argumentacién ad hominem en su particular defensa del
sentido comun. En la demostracién ostensiva de las creencias del sentido comtin, como por ejemplo, mostrar
las manos al interlocutor para demostrarle que estas existen, la argumentacion ad hominem esta implicita,
pues se apela a las creencias ordinarias del adversario para mostrarle la inconsistencia entre éstas y las
premisas escépticas que dice mantener.

0 Reid (1785), p. 215.
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Reid cuestiona a los escépticos por violar esta regla metodoldgica.

Por otra parte, Reid cuestiona también las razones por las que Descartes asumia en
su argumento la existencia del pensamiento como fundamento dltimo para, partiendo de él,
inferir la existencia de una mente o de un sujeto pensante:

“¢Pero por qué no demostro la existencia de su pensamiento? Pudiera decirse que es
la conciencia quien responde por ello. ;Pero quién responde por la conciencia? ;Es
posible que un hombre pruebe que su conciencia es incapaz de engafiarlo? Ningin
hombre podria, y no sabriamos dar una mejor razén para confiar en esa conciencia
que el que cada hombre, mientras su mente esté sana, se encuentra determinado por
la constitucion de su naturaleza a concederle un crédito implicito, y a reirse o sentir

: : : 2 31
pena por quien ponga en duda su testimonio”.

Para Reid, todos los fildsofos, de Platén a Hume, coincidian en que no percibimos
los objetos externos de manera inmediata, y que el objeto inmediato de la percepcion debe
ser algln objeto presente a la mente, es decir, una idea o una impresion:

“Afirmo que creer en la existencia de las impresiones e ideas estd tan poco
sustentado en la razén como la creencia en la de las mentes o los cuerpos. Ningtn
hombre ha ofrecido ni podido ofrecer una razén para esta creencia... El escéptico
consistente y completo nunca cederd en este punto... Para tal escéptico no tengo
nada que decir, pero a los escépticos a medias les solicitaria que investigaran por
qué creen en la existencia de sus impresiones e ideas. Me parece que la verdadera
razon estriba en que no pueden evitarlo, y la misma deberia conducirlos a creer en
muchas otras cosas que niegan.”>

Para Reid, entonces, es la reificaciéon que los filésofos hacen de los contenidos del
pensamiento, considerdndolos ademds como los tnicos objetos presentes directamente a la
conciencia, lo que lleva a un escepticismo con respecto a los objetos externos:

“Asi es como la sabiduria de la filosofia se ha colocado en contradiccién con el
sentido comtn de la humanidad. La primera pretende demostrar a priori, que no hay
tal cosa como un mundo material; que el sol, la luna, las estrellas y la tierra y los
cuerpos animales y vegetales, de hecho son y no pueden ser mds que sensaciones en
la mente o imédgenes de esas sensaciones en la memoria y la imaginacion; pretende
demostrar que, al igual que el sufrimiento o la alegria, estas entidades no pueden
tener existencia mientras no ocurran en el pensamiento”.33

Y agrega:

3! Reid (1764), p. 23.
2 Reid (1764), pp. 56-7.
3 Reid (1764), p. 49.
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“Siendo [en los sistemas escépticos] las ideas los tinicos objetos del pensamiento y
no teniendo existencia alguna, salvo cuando somos conscientes de ellas, de ahi se

sigue necesariamente que no hay ningin objeto de nuestro pensamiento capaz de
» 34

tener una existencia continua y permanente’.

Esta reificacion de los contenidos mentales a costa de la negacién del mundo
material es arbitraria, en la opinién de Reid, pues tanto o mds vélido seria el partir de la
reificacion de si mismo o de los objetos externos, como lo pide el sentido comun:

“si los objetos externos son percibidos de manera inmediata, tenemos la misma
razén para creer en su existencia que la que los filésofos tienen para creer en la
existencia de las ideas, en tanto que son mantenidas por ellos como los objetos
inmediatos de la percepcién.”™

Es importante notar que mas que una negacion de la existencia de las ideas en

general, Reid argumenta a favor de que, en la percepcion de los objetos externos, son éstos

los objetos inmediatos de la percepcién y no las ideas que tenemos de ellos.*
La concepcion reidiana del sentido comun.

Para Reid, todo razonamiento necesita partir de primeros principios que estdn
fundados en la constitucién de nuestra propia naturaleza, tales principios son una parte de
nuestra constitucion, tan importante como nuestra capacidad de pensar:

“[A los primeros principios] no hay razén alguna que los demuestre o los destruya y
sin ellos es imposible hacer algo. Con ellos sucede lo que con el telescopio, que
puede ayudar a un hombre a ver mds lejos... s6lo si tiene ojos; sin éstos, el
telescopio no le mostraria nada. Ninglin matematico se halla en posibilidad de
demostrar la veracidad de sus axiomas, ni puede probar algo méds que mediante la
adopcion de esos axiomas. Somos incapaces de probar la existencia de nuestras
mentes y nuestros pensamientos y sensaciones. Un historiador o un testigo nada son
capaces de probar a menos que den por sentada una confiabilidad en la memoria y
en los sentidos, y un filésofo natural tampoco puede probar nada a menos que
suponga que el curso de la naturaleza es uniforme y constante” 37

La imposibilidad de probar los primeros principios hace necesaria la apelacién al
tipo de saber que nos proporciona el sentido comiin. Reid ha sido criticado a veces por

presentar sus argumentos de manera dogmatica, sin demostrar sus axiomas, pero, en nuestra

* Ibid., p. 113.

¥ Reid (1785), VL, V, p. 625.

% Mi4s adelante veremos la critica en la misma direccién que hace Putnam a lo que llama la concepcién
interfaz de la percepcion.

7 Ibid., p.57.
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opinidn, ésta es una critica injustificada. Ni los axiomas racionalistas ni los empiristas son
susceptibles de una prueba distinta de la apelacién a la experiencia personal de cada
individuo, y en los argumentos de estos fildsofos encontramos a menudo este tipo de
justificacién en apoyo de sus tesis, de manera similar a como Reid apela al sentido comtin
para mostrar lo plausible de su doctrina y lo absurdo de las tesis escépticas. De esta manera,
Reid opta por tomar como un fundamento epistemoldgico al sentido comin en vez de
adoptar los fundamentos de sus adversarios, que considera mas inciertos.

En sus libros Ensayos sobre las Capacidades Intelectuales del Hombre (1785) y
Ensayos sobre las Capacidades Activas del Hombre (1788), Reid hizo una distincion entre
las capacidades intelectuales, las capacidades de razonamiento y de concepcidn, y
capacidades activas, que se refieren a las capacidades de impulsos y deseos que llevan a
determinar o determinan directamente las acciones humanas. Entre las capacidades activas
Reid distinguia a la voluntad, por una parte, y, por otra, a los principios de accién que
incluian principios mecdnicos de instinto y habito, principios animales como los apetitos y
deseos, y principios racionales como el deber y la rectitud”®®. Por otra parte, Reid da una
clasificacion, que no pretende ser completa, de las capacidades mentales del hombre: 1) La
percepcion, las capacidades que tenemos mediante nuestros sentidos externos; 2) la
memoria, €l conocimiento que tenemos de las cosas pasadas; 3) la concepcidn; 4) la
abstraccion, la capacidad de resolver y analizar objetos complejos y componer los simples;
5) el juicio, el acto de la mente por el que alguna cosa se afirma o se niega de otra, 6) el
razonamiento; 7) el gusto; 8) la percepcién moral; y 9) la conciencia.®

Reid introduce la discusion sobre el sentido comun en relacion con la capacidad
intelectual del juicio. Cabe hacer notar, que los juicios s6lo pueden expresarse mediante
proposiciones®. Segiin Reid, una de las mas importantes distinciones de nuestros juicios, es
que algunos de ellos son intuitivos, y otros basados en argumentos. Adscribimos a la razén
dos funciones o grados: la primera de estas funciones es juzgar de cosas autoevidentes, la
segunda, extraer conclusiones que no son autoevidentes a partir de aquellas que lo son. La
primera de éstas es la provincia y la sola provincia del sentido comun, dice Reid. Es

entonces cuando el sentido comun coincide con la razén en toda su extension, y es

¥ Reid (1788) Ensayos sobre las Capacidades Activas del Hombre.
¥ Reid (1785), p. 211.
“ 1bid., p. 215.
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solamente otro nombre para un aspecto o grado de la razén. En la segunda funcién de la
razon entra en juego la capacidad de razonar correctamente, siguiendo las correctas reglas
del pensamiento:

“Pero la capacidad de juzgar en proposiciones autoevidentes, que son entendidas
claramente, puede compararse a la capacidad de tragar nuestro alimento. Es
puramente natural, y entonces comun a lo aprendido, y lo no aprendido; a lo

educado, y lo no educado: requiere madurez de entendimiento, y libertad de
3 41

prejuicio, pero nada mas”.

Reid prosigue dividiendo los principios del sentido comin en dos clases:
contingentes y necesarios. Los principios del sentido comun relativos a la verdad
contingente son los siguientes:

1. Existe todo aquello de lo que soy consciente. 2. Los pensamientos de los que soy
consciente son los pensamientos de un ser que llamé mi propio yo, mi mente, mi persona.
3. Las cosas realmente han sucedido como yo claramente las recuerdo. 4. Nuestra propia
identidad personal y nuestra existencia son continuas de acuerdo a como claramente las
distinguimos. 5. Las cosas que distinguimos claramente mediante los sentidos realmente
existen, y son lo que percibimos que son. 6. Tenemos algin grado de poder sobre nuestras
acciones, y sobre la determinacioén de nuestros deseos. 7. Las facultades naturales por las
que distinguimos la verdad del error no son falaces. 8. Hay vida e inteligencia en nuestros
semejantes con quienes tratamos. 9. Que ciertos rasgos del semblante, sonidos de la voz, y
gestos del cuerpo, indican ciertos pensamientos y disposiciones de la mente. 10. Hay cierta
consideracion por el testimonio humano en cuestiones de hecho, y aun por la autoridad
humana en cuestiones de opinién. 11. Hay muchos eventos que dependen de la voluntad
humana en los que hay una probabilidad autoevidente, mayor o menor, segun las
circunstancias. 12. En los fendmenos de la naturaleza, lo que ha de ser probablemente sera
como ha sido en similares circunstancias.*

Por otra parte, en el aspecto del sentido comiin como un conjunto de principios que

guian nuestras acciones, se encuentra una nocion de tipo pragmaético:

41 :

Ibid., p. 594.
2 Reid (1785) VI, cap.5. Ademds, los principios relativos a las verdades necesarias se dividen en: I.
Principios gramaticales. 2. Axiomas légicos. 3. Axiomas matemadticos. 4. Axiomas en materia de gusto. 5.
Primeros principios en la moral. 6. Principios metafisicos. Ibid., VI, cap.6.
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“Cuando una opinion es tan necesaria para la conducta vital, que, sin la creencia de
ella, un hombre sea llevado a miles de situaciones absurdas en la préctica, tal
opinién, cuando no podemos dar otra razén para ella, puede sin riesgo ser tomada
como un primer principio.”*

Ademads, en lo que constituye una anticipacion mds al pragmatismo, Reid afirma

que en cada motivo de accidn estd presupuesta una creencia, la cual se basa a su vez en los
primeros principios:

“Nuestra conducta en la vida diaria se construye a partir de primeros principios, al
igual que nuestras reflexiones en filosofia. Cada motivo de accién presupone una
creencia, de tal manera que cuando encontramos un acuerdo general entre los
hombres sobre los primeros principios que cimentan sus vidas, deberemos concluir
que ello sc’)‘l‘? puede ganarles una inmensa autoridad en cada mente madura que ame
la verdad”.

Y, en otra parte, se destaca aun mds la dimension social del sentido comtn, como
parte del conocimiento compartido por una comunidad de individuos, y construido y fijado
mediante el acuerdo de ésta:

“El juicio tiene un caricter social... Es decir, que otros juicios procuran dnimo y
fuerza a cualquier individuo y nulifican esa fragilidad que acompafia naturalmente
al juicio en solitario y al del hombre aislado en el estado de naturaleza...Por
consiguiente, hemos de juzgar por nosotros mismos, pero sin desdefar la ayuda que
provenga de la autoridad de otros jueces calificados. A esa ayuda, inclusive un
matematico estima conveniente considerarla para su ciencia, la cual es, entre todas,
la que menos se relaciona con la autoridad.” -

En lo que respecta al sentido comiin como sinénimo de “buen juicio”, es decir, la
facultad de valernos de los primeros principios para juzgar correctamente, Reid afirma:

“En el lenguaje comun, sentido siempre implica juicio. Un hombre de sentido es un
hombre de juicio. El buen sentido es buen juicio. Sinsentido es lo que es
evidentemente contrario al juicio recto. El sentido comun es ese grado de juicio que
es comun a todos los hombres gracias al cual podemos conversar y hacer
negocios.”46

Una cuestion importante es si los juicios del sentido comtn pueden cambiar o son

inmutables, Reid dice:

# Ibid., VL, IV, p. 613.
* Ibid., p. 227.

* Ibid., p. 230.

* Ibid., VI, Cap.2.

32



“En los asuntos del sentido comun, el individuo comin no es menos competente
para juzgar que el matemdtico en las demostraciones matemadticas. Habria que
presuponer, francamente, que el juicio de la humanidad, en tales materias, es un
resultado natural de las facultades con las que Dios la ha obsequiado. Es probable
que semejante juicio sea erroneo, pero sélo cuando interviene alguna causa de error
tan general como el error pueda serlo. Cuando se demuestra que dicha situacion es
el caso, debe reconocerse entonces la necesidad de considerar aquella causa en su
debido peso. De todos modos, suponer que la humanidad cometa desviaciones
generales con respecto a la verdad en cosas evidentes de suyo, en las que es
imposible detectar causa de error alguna, parece enormemente irrazonable.”*’

Aqui tenemos que hacer una distincién entre los indubitables principios del sentido
comun Yy juicios de sentido comun, que estdn basados en aquellos y expresan creencias
vigentes en la comunidad, pero que tienen un estatuto de menor relevancia epistémica y por
tanto la posibilidad de sufrir cambios.

Desde mi interpretacion, en Reid se pueden distinguir tres nociones diferentes del
sentido comun, las cuales, se encuentran ya relacionadas con esta nocién a lo largo de la
historia desde Aristételes. Por una parte, denota una combinacién de cualidades cognitivas
eficientes que constituyen el “buen sentido”. Una facultad que, aunque tiene raices en la
propia naturaleza humana, no es comin a todos los hombres por igual, pero que es
susceptible de desarrollarse mediante esfuerzos personales, educacién y entrenamiento.
Con este significado, el sentido comin no puede ser una corte de apelacion infalible,
aunque bien puede ayudarnos para salvar muchos errores, ya que tanto en la ciencia, como
en la filosofia o en la vida diaria, el buen sentido nos impide aceptar cualquier doctrina que
se nos proponga. Por otra parte, el término “sentido comiin” también denota para Reid una
facultad reguladora e integradora de otras capacidades mentales, en ocasiones coincide con
la capacidad del juicio, en ocasiones apoya a la percepcién, a la memoria, o al
razonamiento, etcétera. Por ultimo, es un conjunto de creencias indubitables o principios
naturales implantados en la mente de todos los hombres, los cuales operan con correccion y
eficiencia en circunstancias ordinarias. Reid emplea estos significados del término en sus
argumentos contra los epistemoélogos cldsicos, Descartes, Locke, Berkeley y Hume,
hombres que, pese a la gran capacidad intelectual que les reconoce, tienen en contra al

sOlido juicio préictico que representa el buen sentido.

7 Ibid., pp. 230-1.
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El sentido comiin reidiano y el realismo directo.

El quinto principio de Reid sobre las verdades contingentes establece un
compromiso con el realismo, al asumir que las cosas que percibimos nitidamente con
nuestros sentidos existen realmente y son lo que percibimos que son. Reid sostiene una
version del realismo directo, en el cual, mediante la percepcién, podemos captar
directamente las cualidades de los objetos externos, y donde tales objetos tienen realmente
las cualidades que percibimos.

Reid argumenta que nuestras creencias de sentido comun incluyen, entre otras, la
creencia en la existencia de un mundo de objetos que existen independientemente de
nuestra percepcion y que la bisqueda del fundamento para esta creencia no estd en la razon,
sino en nuestra propia naturaleza. Siendo el compromiso realista un principio del sentido
comun, no puede probarse por otros medios racionales, ni necesita una justificacion
ulterior. Pues la justificacion de tal creencia tiene un fundamento tanto o mds profundo que
la propia razén. Al ser el sentido comin parte constitutiva de nuestra propia naturaleza
racional, el realismo inherente a él deberia aceptarse como algo presupuesto en todas
nuestras acciones y razonamientos; y en consecuencia no tenemos porqué someter este
realismo natural a cuestionamientos a priori.

Los filésofos racionalistas y empiristas habian asi equivocado el camino, al tratar de
justificar racionalmente los principios del sentido comun, que de suyo estin ya justificados,
y el escepticismo hacia ellos era una consecuencia légica de este mal planteamiento.
Aunque Hume habia sefalado correctamente que la naturaleza produce las creencias del
sentido comun en nosotros, su explicacion era de tipo psicolégico, pero, segin su propio
criterio, esto no proporcionaba una justificacién racional adecuada de nuestras creencias
cotidianas. Para Reid, sin embargo, el mismo hecho de que una creencia surja en nosotros
de manera natural, es ya una justificacion racional para considerarla verdadera, y para que
apelemos a ella como un fundamento seguro en nuestra pretension de conocimiento. Por
esto, las creencias de sentido comun constituyen principios seguros desde los cuales
podemos razonar correctamente, y no meras hipdtesis que requieran una justificacion

racional ulterior.

El caracter fundamentista del sentido comun reidiano.
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El escepticismo naci6 de las dificultades para encontrar los fundamentos del
conocimiento sobre bases indudables, empiricas o racionales, en un proyecto que postulaba
que todo conocimiento debia fundarse en experiencias, intuiciones o creencias
incuestionables. Acorde con este proyecto fundamentista Reid argumentaba que lo dado en
el sentido comiin y el mundo de la vida cotidiana es el punto de partida indudable para el
conocimiento pues representa lo que es autoevidente para todos.

Los principios del sentido comun reidiano son un conjunto de creencias, a menudo
implicitas, que se caracterizan por ser asumidos por todos los seres humanos maduros en
pleno uso de su razén. Los principios del sentido comin deben ser practicamente
inflexibles, para no terminar en el escepticismo absoluto. Son principios que estamos
determinados de manera innata a creer, puesto que se generan en nosotros antes de que
comience cualquier razonamiento que pueda ponerlos en cuestion o del cual puedan
deducirse. No tenemos mds opcién que aceptarlos, pues ademds de que nos parecen
autoevidentes son guias imprescindibles de nuestras acciones. Por eso en la practica los
aceptamos siempre, aunque no seamos completamente conscientes de ello, y aunque no
tengamos una razén clara y una justificacion légica. Cuando pretendemos cuestionarlos o
negarlos caemos por lo regular en inconsistencias entre lo que decimos creer y lo que
nuestras acciones presuponen que creemos. Una vez formulados proposicionalmente,
damos por sentada su verdad con tal certeza que cualquier cosa que vaya en contra de ellos
la consideramos no sélo falsa, sino absurda. Pues nuestra habilidad para comunicarnos,
razonar, entendernos y actuar de manera eficiente, depende de que presupongamos que ese
nucleo de principios es compartido por nosotros y por nuestros interlocutores. Aun antes de
que podamos razonar, nuestro comportamiento revela que poseemos estos principios
comunes, y es imposible razonar con un hombre que no comparta con nosotros esta forma
de conocimiento fundamental.

Los defensores del sentido comin suelen apelar en sus argumentos al sentido comun
de sus propios oponentes en apoyo a sus tesis, utilizando lo que algunos han considerado
argumentos circulares. Para Reid, las proposiciones del sentido comun estdn provistas de
una certidumbre que ningin argumento filoséfico puede rebatir: no tenemos nada maés
fundamental con lo cual trabajar que los principios del sentido comin. Por ejemplo, para

cualquier individuo sensato -incluyendo desde luego a un fildésofo- deberia ser evidente que
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un razonamiento de sentido comin como: ‘“veo una mesa ante mi, entonces, hay una mesa

79

ante mi”’ (considerando a la mesa simple y llanamente como un objeto externo a mi e
independiente de mi mente, aunque tal vez no me percate de ello en ese momento), posee
de manera natural una certidumbre de la que carece un razonamiento de tipo escéptico
como: “veo una mesa ante mi, pero no sé si existe como un objeto material independiente
de mi mente, pues s6lo puedo conocer indudablemente mis sensaciones pero no los objetos
materiales tal y como éstos son, si es que existen”. La epistemologia moderna no daba
mayor importancia a argumentos en defensa del sentido comtn como el anterior, pues se
les consideraba invalidos por basarse, en su opinion, en una peticién de principio: en este
tipo de argumentos se apela al sentido comtin para demostrar la verdad de una creencia de
sentido comun. Reid bien podria replicar a la objecion sobre la posible circularidad de sus
argumentos diciendo que en todo caso esta circularidad no es viciosa, pues los principios
del sentido comun reidiano son pardmetros de justificacion dltima para la verdad de otras
creencias, en la misma medida que podrian serlo las percepciones de los sentidos para un
empirista. Desde esta perspectiva fundamentista, los principios del sentido comun son las
bases ultimas del conocimiento.

Por otra parte, Reid destaca que incluso quienes cuestionan al sentido comun
implican también creencias del sentido comin en sus argumentos. Por ejemplo, los
argumentos empiristas en apoyo a que nuestras percepciones sensoriales son la base del
conocimiento, parecen implicar la creencia del sentido comin sobre que nuestros
semejantes existen y tienen percepciones semejantes a las nuestras. De no mantenerse
implicitamente estas creencias no cabria siquiera un minimo intento de argumentacion. Esto
es lo que Reid nota al destacar que un defecto de las tesis escépticas es que son
inconsistentes con otras creencias que el escéptico acepta implicitamente. Podemos agregar
que los propios filésofos escépticos apelan con frecuencia a las intuiciones del interlocutor
en apoyo a sus tesis mds bdasicas, de manera similar a como lo hace Reid con los principios
del sentido comun.

Ciertamente que la apelacion a la experiencia personal de cada uno con respecto a la
certeza de sus propias percepciones, buscaba depositar una mayor certeza en los contenidos
mentales (ideas o impresiones) que en las verdades del sentido comun. Sin embargo, para

Reid, esa eleccion es arbitraria y artificial, y crea falsos problemas cuya solucién es
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implausible. Ninguna teoria metafisica o epistemoldgica, o incluso ningin modelo de la
mente, debe contradecir al sentido comin, puesto que aquellas son s6lo construcciones
tedricas en las que se infieren 16gicamente conclusiones a partir de premisas que pueden
parecer convincentes desde un cierto punto de vista, pero que pese a eso, no pueden ser mas
convincentes que los primeros principios del sentido comin, como lo muestra la adhesion
implicita a éstos por parte de los mismos individuos que pretenden ser sus detractores. Por
eso Reid prefiere mantener el papel del sentido comuin como el fundamento més confiable
del conocimiento.

En mi opinién, el tipo de argumento ad hominem usado repetidamente por Reid
contra la filosofia escéptica es valido, si se asume que la epistemologia es una disciplina
normativa y evaluativa de todo conocimiento en general, tanto del generado por la ciencia u
otras disciplinas, como de nuestras creencias ordinarias. Los criterios epistemoldgicos
buscan aplicarse en general a todas aquellas creencias que adoptamos, y el escepticismo
viola al menos el criterio de consistencia entre ciertos supuestos de los epistemol6gos
escépticos y nuestras creencias de sentido comun.

El papel de la epistemologia en el proyecto reidiano.

El proyecto epistemoldgico que nace con Descartes pretendia buscar fundamentos
firmes para el conocimiento, mas alld de las frecuentemente dudosas creencias de la vida
cotidiana. Se ha objetado que no cabria un lugar para la epistemologia o la ciencia si las
opiniones y los principios del sentido comtn compartidos de manera natural por toda la
gente deben regular el conocimiento, como Reid parece pretender. En relacion a las
cuestiones de la ciencia empirica, puede objetarse que el sentido comun, concebido como
fundamento epistémoldgico inamovible, no ha sido muy confiable; por ejemplo, muchas
creencias sobre el mundo fisico que fueron consideradas de sentido comun en el pasado han
sido desechadas. Sin embargo, en mi opinidn esta critica nace de una errénea comprension
del sentido comun reidiano. En primer lugar, no cualquier opinién o creencia forma parte
del conjunto de principios del sentido comun, por mds arraigada que esté entre los
miembros de una comunidad. La autoevidencia de las verdades del sentido comun es
precisamente una de las principales caracteristicas que nos permiten distinguir a los
primeros principios de otras creencias. Pero no es la uUnica y un problema para la

epistemologia es precisamente el de tratar de identificar los primeros principios del
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conocimiento. Reid intenta una enumeracion, aunque no exhaustiva, de los principios del
sentido comun, restringiendo asi el rango de asuntos con respecto a los cuales el sentido
comun tiene mayor autoridad. Dichos asuntos resultan ser cuestiones generales con
profundas implicaciones filoséficas, como por ejemplo, preguntas acerca de la identidad
personal o sobre la existencia de los objetos externos e independientes de las sensaciones.
Para Reid, este tipo de cuestiones no pueden responderse pretendiendo hacer tabula rasa de
todo conocimiento previo, sino que debemos considerar siempre un nicleo de principios
basicos y naturales que son fundamentales para el conocimiento. Presuponemos las
creencias del sentido comiin como guias en nuestro conocimiento del mundo y en general
de todas nuestras acciones y nos sometemos a sus dictados porque sin ellos no podriamos
comunicarnos ni desempefiarnos eficazmente en la vida cotidiana, e incluso sobrevivir.

Por otra parte, Reid creia en la uniformidad y atemporalidad de un nicleo de
principios del sentido comiin compartido por todos los individuos racionales en todo
tiempo, pero también reconocia que es posible el error en los juicios del sentido comun, y
una correccion en los mismos, si bien esto requeriria de la identificaciéon de la causa del
error mediante un proceso social de comunicacién, educacién y entrenamiento. Como
hemos mencionado ya, Reid afirma que el hombre comuin es tan competente como el
especialista para las cuestiones del conocimiento en lo relativo a las situaciones de la vida
ordinaria. Pero el que todos compartan las mismas creencias bdsicas e incluso las mismas
formas de hablar no implica que todos sean igualmente capaces de describir o inferir las
mismas cosas. Por esto resulta un problema abierto de la epistemologia el identificar con
precision los primeros principios y los juicios del sentido comun basados en ellos. Y puesto
que para Reid toda filosofia y toda ciencia debe ser congruente con estos principios
primarios, otro problema epistemoldgico identificable es el de explicar el progreso del
conocimiento humano, en particular en lo que respecta al conocimiento cientifico, desde la
base firme de tales principios y sin contradecirlos.

El sentido comun reidiano, en tanto sinénimo de “buen juicio”, “sensatez” o
“prudencia”, es una habilidad enraizada en toda naturaleza humana madura, pero de la que
no todos los hombres hacen uso con igual eficiencia y plenitud, puesto que podemos
negarla, al menos en la intencién, por falta de madurez o por motivos de tipo filoséfico,

como lo hace el escéptico. Sin embargo, esto equivale a negar un aspecto esencial de la
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razon, pues el sentido comun coincide con la capacidad intelectual del juicio en lo referente
a lo que es de suyo autoevidente. Es entonces una capacidad natural que se relaciona
armoniosamente con las otras capacidades intelectuales que implican algin tipo de juicio,
como son la percepcion, el razonamiento, la memoria, etcétera, a excepcion tal vez de
ciertas formas de concepcién (o imaginacién). El llamado “sentido comun” resulta ser
entonces la capacidad de emitir juiicios prudenciales, una facultad natural reguladora e
integradora de otras capacidades naturales, que ademds es susceptible de ser afinada.

Otro posible papel para la epistemologia nace del andlisis de Reid sobre el lenguaje.
Reid utiliza sistematicamente el método de analizar el significado gramatical de las
palabras que los fil6sofos emplean en sus argumentos, para demostrar la vaguedad o
inconsistencia del lenguaje filoséfico empleado en relacion con el lenguaje comiin. Reid
acepta que en ocasiones este Ultimo es engafoso e impreciso, pero también es susceptible
de rectificacion. De cualquier modo, el lenguaje ordinario es en general mas convincente
que el lenguaje empleado por los fildsofos, pues éstos tergiversan frecuentemente y sin una
adecuada justificacion el significado de los términos en su uso ordinario. Por este método
de argumentacion, Reid es considerado un precursor del andlisis del lenguaje comun, tan
relevante para la filosofia contemporédnea. La aclaracioén y consistencia entre los conceptos
cotidianos y los filoso6ficos es una més de las funciones de la epistemologia en el proyecto
reidiano.

Queda por exponer la teoria de la percepcion de Thomas Reid y su relacion con el
realismo. Por su relevancia para los objetivos de este trabajo serd expuesta con cierta

amplitud en el capitulo cuatro.

Comentario.

El sentido comiin y el conocimiento comun.

Hemos visto hasta aqui, en los sistemas filoséficos que hemos esquematizado, que
la nocién de sentido comun a lo largo de la historia de la filosofia antigua y moderna ha
tenido una relacion estrecha con las teorias sobre la percepcion. A su vez, hemos podido
ver que el problema de la percepcion estd en intima relacion con problemas de tipo
ontolégico o metafisico, pues toda teoria de la percepcion supone explicita o tdcitamente
una realidad que estd siendo percibida. Podemos adelantar que el cémo se concibe esta

realidad determina en gran medida el papel que se le da a la percepcién en el conocimiento
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del mundo. Mds adelante en este trabajo se pondrd en evidencia con mayor claridad los
vinculos entre las nociones de sentido comiin, percepcion y realidad. Con este fin, en el
siguiente capitulo expondré brevemente el desarrollo que la nocién de sentido comun ha
tenido en sistemas filos6ficos contemporaneos.

Uno de los objetivos centrales del trabajo es llegar a una aproximacion de la nocién
de “conocimiento comun”. Por lo pronto podemos decir que histéricamente, hasta lo visto
aqui, el sentido comun, es una forma de conocimiento comun, aunque no la tnica. Pues hay
formas muy importantes de conocimiento comin que estdn mayormente determinadas por
la tradicion cultural (las cuales, aunque serdn mencionadas mdas adelante en este trabajo, no
serdn analizadas con amplitud, pues esto rebasaria los objetivos planteados).

En primer lugar, el sentido comun visto como un conjunto de creencias o principios
indubitables, como lo hace Reid, es evidentemente conocimiento comun poseido por todo
ser humano racional. También en su acepcién de “buen juicio”, el sentido comun es una
forma de conocimiento comin préctico (phrénesis aristotélica). Y en una tercera acepcion,
como una capacidad que regula e integra otras facultades cognitivas, el sentido comun
puede verse como una forma de conocimiento innato que estd, por asi decirlo,
materializado en la constitucion fisioldgica del ser humano (mds adelante se argumentard
esta tesis ultima desde un marco epistemoldgico evolucionista).

Cabe agregar que se suele hablar del sentido comun como equipardndolo a toda
forma de conocimiento comun, es decir, aquellas creencias u opiniones de todo tipo
sostenidas por una comunidad epistémica. Pero en este trabajo restringiré el término sentido
comuin a aquel modo de conocimiento comun mds fuertemente atrincherado y solidificado,

y por eso cuasi-indubitable.
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Capitulo 2.

EL SENTIDO COMUN EN LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA:
PEIRCE, MOORE, QUINE Y POPPER.

La epistemologia reidiana ha influido en la filosofia pragmatista y en la filosofia de
la ciencia contemporanea. Para ilustrar esta influencia mencionaré brevemente en este
capitulo algunos aspectos relevantes de las concepciones de Peirce en el siglo pasado y
Popper en el presente acerca del sentido comin y de la importancia que éste tiene en la
construcciéon y el avance del conocimiento y en la concepcion de la realidad. En una
exposicion histérica del sentido comiin con vistas a una elucidaciéon del conocimiento
comun, serd imprescindible mencionar también a dos filésofos para cuyas epistemologias

esta nocion ha sido relevante: G. Moore y V. W. Quine.

Peirce v el “sentido comun critico”.

La nocion de sentido comun de Peirce.

A diferencia de Reid y la escuela escocesa, que concebia al sentido comtn como un
conjunto de principios inmutables, Peirce considera que el todo el nicleo de las creencias
del sentido comin estd sujeto a un proceso de evolucién que estd a su vez ligado al
progreso de la ciencia. Para Pierce, la filosofia tiene un papel en la critica y el cambio de las
creencias del sentido comtn. Por esto es que a su enfoque sobre el desarrollo del
conocimiento del sentido comun basado en la critica le llama “sentido comun critico”
[critical common-sensism] 8

Peirce considera a la escuela escocesa del sentido comtin como una suerte de débil
reaccion realista contra el positivismo inglés. Sin embargo, caracteriza a su doctrina del
sentido comun critico como una variedad de la filosofia del sentido comun. Para Peirce,
el sentido comun es el inevitable punto de partida de la filosofia y de la ciencia, aunque
admite que sus creencias son a menudo confusas, inconsistentes y vagas. Es la tarea de los
filésofos y los cientificos poner orden en esas creencias: el sentido comin organizado en la

ciencia corrige y confirma de manera continta el sentido comun crudo.

4 . . .. . . ., . .
8 El término critical common-sensism se ha traducido también como “sensocomunismo critico”.
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En Issues of Pragmaticism® Peirce dice que el cardcter més distintivo del
practicante del sentido comun critico, en contraste con el antiguo fildsofo escocés, reside en
su insistencia en que lo acriticamente indudable es invariablemente vago. Tenemos un
conjunto de creencias de las que no podemos dudar, pero que tampoco somos capaces de
formular con precision. Mientras mds precisas hagamos estas creencias basicas se vuelven
mds susceptibles de cuestionamiento, en tanto que en su vagamente definida forma
cotidiana adquieren la firme certeza de los fundamentos filoséficos. Sin un andlisis previo,
su contenido e implicaciones son tan pldsticos que nada puede falsarlas o ponerlas en duda.

Lo que distingue a las creencias de sentido comtn de, por ejemplo, las empiricas es
que cuando surgen dudas acerca de éstas ultimas como resultado de una investigacion
cientifica tendemos a abandonar la creencia, mientras que las proposiciones de sentido
comuin no pueden ser puestas en duda ficilmente ni aun mediante los mds rigurosos
intentos de desaprobacion. Para Peirce, las razones que nos llevan a mantener estas
creencias originales residen en los hdabitos que siempre han estado con nosotros sin
cuestionamientos. Tales creencias son de la naturaleza general de los instintos; por lo que
son premisas ultimas, y no requieren de pruebas precisas.

Tanto para Peirce, como para Reid, el sentido comun tiene una naturaleza instintiva.
Pero el primero sefiala que el hombre puede trascender las formas primitivas de vida en las
que estos instintos se originan. Con el avance del conocimiento nuestras antiguas creencias
pierden la direccidn, y en este caso se requiere de la critica para adaptar nuestras creencias
a las nuevas formas de vida. Sin embargo, los cambios son muy suaves de generacion en
generacion, aunque no totalmente imperceptibles. Toda indagacién empieza sobre una base
de verdades aceptadas acriticamente; no podemos dudar de todas nuestras creencias, ni
tiene sentido pretender que todas puedan ser falsas.

El realismo critico de sentido comun de Peirce.

En La fijacion de la creencia Peirce dice que el establecimiento de opinién es el fin
unico de la indagacién, y analiza los distintos procedimientos que llevan a fijar creencias.
Concluye que el método de la ciencia es superior a otros pues nos permite satisfacer
nuestras dudas mediante determinar nuestras creencias “no por algo humano, sino por algo

permanente externo, por algo en lo que nuestro pensamiento no tenga efecto alguno”™.

¥ Peirce (1905), Issues of Pragmaticism.
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La hipétesis fundamental del método de la ciencia es sobre la realidad de cosas
reales independientes. Peirce justifica esta hipdtesis acerca de un mundo de cosas
independientes con el argumento siguiente, que apela al sentido comtin de los humanos:

“Se me puede preguntar como sé que hay reales. Si esta hipétesis es el unico apoyo
de mi método de indagacion, mi método de indagacién no tiene que utilizarse para
apoyar mi hipétesis. La respuesta es esta: 1) si no se puede considerar que la
investigaciéon prueba que hay cosas reales, al menos no lleva a una conclusién
contraria; pero el método y la concepcién en la que se basa contindan estando en
armonia. Por lo tanto, de la prictica del método no surgen necesariamente dudas
sobre el mismo, tal como ocurre con todos los demas; 2) el sentimiento que da lugar
a cualquier método de fijar la creencia es el de una insatisfaccion ante dos
proposiciones incompatibles. Pero aqui hay ya una concesién vaga de que una
proposicidn representaria una cierta cosa. Nadie, por tanto, puede realmente poner
en duda que hay reales, pues de dudarlo la duda no seria entonces una fuente de
insatisfaccion. La hipétesis, por lo tanto, es la que todo el mundo admite. De manera
que el impulso social no nos lleva a ponerla en duda; 3) todo el mundo utiliza el
método cientifico en un gran nimero de cosas, y sélo deja de hacerlo cuando no
sabe como aplicarlo; 4) la experiencia del método no nos ha llevado a cuestionarlo,
sino que, por el contrario, ha sido la investigacion cientifica la que ha cosechado los
mas maravillosos triunfos en el modo de establecer opinion. Estos proporcionan la
explicacion del no cuestionar yo el método, o la hipdtesis que éste presupone; y al
no tener duda alguna, ni creer que la tenga nadie de aquellos en los que yo pueda
influir, seria una mera verborrea seguir hablando de ello. Si hay alguien con alguna
duda viva sobre el tema, que la reflexione.”°

El anterior argumento, que he citado in extenso, se apoya en el sentido comun para
defender la necesidad de adoptar a la hipdtesis realista, como un principio previo a
cualquier proceso de indagacién cientifica. En consecuencia, Peirce sostiene un “realismo
de sentido comun”, que entiende como la creencia en un mundo independiente de cosas
externas con cualidades muy cercanas a las que percibimos ordinariamente. Para Peirce,
ninguno de los vanos mundos de “meras apariencias” o de oscuras realidades de “cosas en
si mismas” supuestos a lo largo de la historia de la ontologia desde Platén, han representado
un papel util para la ciencia y el conocimiento de sentido comun:

“Enunciados sobre el “ser” (metafisico ontol6gico) no tienen significado en cuanto a
que no tienen efectos concebibles, asi que lo que la filosofia deberia investigar es

. p e 5]
problemas generales capaces de ser estudiados por métodos cientificos™

%0 peirce (1877).
3! Peirce (1958), p.203.
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En cuanto a la verdad, para Peirce es la opinion sobre la que se llega finalmente a un
acuerdo por aquellos quienes continuamente someten sus opiniones a la investigacion
experimental, y lo real es el objeto de tal indagacion.

Pero las creencias acerca de lo real se fijan mediante un método con base en algo no
humano, que es permanente y externo, y que afecta a cada hombre de tal forma que los
resultados de la indagacion sean los mismos:

“Hay cosas reales cuyas caracteristicas son enteramente independientes de nuestras
opiniones sobre las mismas; estos reales afectan a nuestros sentidos siguiendo unas
leyes regulares... y nos permiten llegar a conclusiones acerca de como son real y
verdaderamente las cosas; y cualquiera, teniendo la suficiente experiencia y
razonando lo bastante sobre ello, llegard a la tinica conclusion verdadera.””?

Las cosas reales, entonces, son el objeto de un consenso al que llegan los agentes

racionales como resultado de la accién externa de la realidad sobre sus sentidos y en
consecuencia sobre sus opiniones. La nueva concepcion implicada aqui es la de una
realidad expresada en un lenguaje comun.

Pese a sus diferencias, el andlisis de Peirce complementa a la nocién reidiana, mas
que contradecirla. Porque el primero estudia a la dindmica mediante la cual una creencia de
sentido comun adquiere precision derivandose a partir de primeros principios generales,
problema que Reid no analiz6 con detalle. La principal diferencia estriba en que la
epistemologia de Peirce no es fundamentista, pues todas nuestras creencias, aun las mas
instintivas, pueden sufrir cambios cuando son sometidas a la critica racional. Ya se ha
sefialado aqui que Reid, en nuestra interpretacion, distingue entre el conjunto de
incuestionables primeros principios, y los juicios o creencias del conocimiento comun
ordinario, los cuales si acepta que pueden sufrir cambios™. Ademds, ambos autores
conciben al sentido comtn como compuesto por nociones dificiles de precisar, al estar éstas
de alguna manera implicitas en nosotros aun antes de aprender a razonar, siendo este
cardcter instintivo lo que les suministra en parte su certeza. Y también aceptan que, una vez
formulados, los primeros principios se refieren siempre a cuestiones filoséficas de gran
generalidad, como son las inherentes a la existencia de los objetos externos, la identidad

personal y de los otros, la racionalidad comiin, etcétera.

52 Peirce (1958), Charles S. Peirce: Selected Writings, p. 384.
> He mencionado ya que se acostumbra llamar también “de sentido comin” a todo tipo de juicios y creencias
compartidos por una comunidad, pero no es este el sentido reidiano del concepto.
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George E. Moore: el sentido comun vy el lenguaje comun.

Hay una famosa prueba sobre la existencia de los objetos externos debida a Samuel
Johnson, quien, partiendo de una perspectiva basada en el sentido comitn, intentaba
evidenciar lo absurdo de la duda empirista sobre la existencia de los objetos materiales. Su
manera de mostrar esto era mas ostensiva que argumentativa: Johnson demostraba la
existencia de una piedra, patedndola. Este tipo de demostracion ostensiva de las creencias
del sentido comtn sobre el mundo externo ha sido un recurso retdrico y argumentativo para
los defensores del sentido comun a lo largo de la historia de la filosofia; como veremos mas
adelante, G. E. Moore usaba este tipo de prueba en contra del escepticismo.

Moore considera al sentido comun en por lo menos dos formas diferentes, aunque
relacionadas: 1) como un conjunto de creencias que los seres humanos racionales suscriben
casi universalmente en alguna época particular; y, 2) como un conjunto de creencias que los
seres humanos racionales estan inclinados a mantener de manera natural, o, incluso, como
la tendencia natural a mantener un conjunto de creencias con preferencia a otros. Este
ultimo sentido es importante desde una perspectiva naturalista.

A primera vista, podria parecer que ambas nociones son mutuamente incompatibles.
Si el sentido comun estd formado por las creencias compartidas casi universalmente por los
individuos de una determinada época, el conjunto de estas creencias podria cambiar de
tiempo en tiempo, Moore admitia esta posibilidad. Si, por otra parte, el sentido comin es
una tendencia natural a creer ciertas cosas, pareceria que no es susceptible de cambio.
Aunque Moore no analiz6 en detalle el concepto de “sentido comuin” - sino que lo tomaba
como un concepto primitivo - ni aun distinguid explicitamente las dos nociones
mencionadas, su caracteristica de ser una tendencia natural de la razén humana es lo que
nos permitiria apelar al sentido comtn como un criterio para dirimir cuestiones filoséficas o
como un fundamento para extraer conclusiones ciertas. Es la dimension pragmaética del
sentido comun la que permite reconciliar esta aparente incompatibilidad, como veremos a
continuacion.

Moore argumenta una defensa del sentido comun similar a defensas previas pero
que diferia del tipo de andlisis 16gico imperante en su tiempo. Moore da una lista de

algunas proposiciones que son, a su juicio, tan universalmente vélidas que pueden
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considerarse creencias del sentido comun. Determina ademads criterios para reconocer
cuando una proposicion dada pertenece al sentido comun.
Estos criterios son como los siguientes:

“1) Criterio de la aceptacion universal, relativa a las creencias que de un modo
comun, general, universal o constante se supone que son verdaderas (como la
creencia en la existencia de objetos materiales, o de unidades de espacio y de
tiempo). Este criterio da razén para suponer que una creencia es verdadera, sin
probarla. 2) Criterio de la aceptacion obligatoria, relativa a las creencias que no sélo
mantenemos todos, sino que no podemos dejar de mantener aun en el caso de
abrazar creencias incompatibles con ellas. Este criterio no prueba que la creencia
sea verdadera ni que su contradiccién sea falsa. 3) Criterio segin el cual varias
clases de inconsistencias surgen como consecuencia de la negacion de una o varias
creencias de sentido comun. Este criterio no prueba que las creencias del sentido
comun sean verdaderas. 4) Criterio segun el cual hay una clase especial de
inconsistencia que surge al negarse una de las creencias del sentido comun.
Tampoco este criterio prueba que las creencias del sentido comun sean
verdaderas.”*

Moore estimaba que aunque no pueden probarse o refutarse las proposiciones del

sentido comun, es mejor atenerse a ellas, pues de lo contrario se llega a muchas paradojas.
Sin analizar en detalle la evolucion de estas creencias, o el papel de la critica en su
desarrollo, mantiene una postura similar a la de Peirce: las creencias del sentido comun
cambian, aunque lentamente, y en esto reside en buena parte el progreso del conocimiento.
Moore concede una gran importancia filoséfica a las proposiciones del sentido comiin,
tanto porque dan cuenta de nuestro entendimiento de las caracteristicas mds generales del
mundo, como por su contribuciéon contra el escepticismo y el idealismo. La lista de las
proposiciones del sentido comun incluye trivialidades como que yo y otras personas
existen, o que el mundo y los objetos materiales en general han existido en el pasado,
independientemente de que sean percibidos. Afirma que proposiciones como €stas son
conocidas por todos con una certeza que los argumentos escépticos no pueden tocar. En sus
debates contra el escepticismo empirista de Russell, Moore emplea un método que llama
“traduccién a lo concreto”, que consiste en apelar a situaciones practicas para mostrar la
inconsecuencia entre éstas y las conclusiones escépticas. Recordemos que Johnson apelaba
ya a este tipo de demostracion ostensiva contra los argumentos escépticos. Por ejemplo,

ante las dudas acerca de la existencia de los objetos materiales, Moore muestra sus propias

> Moore (1925) Defensa del sentido comiin.
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manos y concluye que €l conoce con certeza que al menos dos cosas materiales existen.
Compara sus proposiciones de sentido comin con las proposiciones escépticas y concluye
que €l estd mds seguro de sus verdades mundanas que de la epistemologia de Russell.”

Entre las creencias de sentido comin Moore enumera las siguientes: 1. Existe en el
presente un cuerpo humano viviente, que es mi cuerpo. 2. Este cuerpo nacié en un cierto
momento en el pasado, y ha existido continuamente desde entonces. 3. Desde que nacid, ha
estado en, y no lejos de, la superficie terrestre. 4. Entre las cosas que forman parte de su
medioambiente ha habido un gran nimero de otros cuerpos humanos vivientes. 5. La Tierra
ha existido por muchos afios antes de que mi cuerpo haya nacido. 6. Yo soy un ser humano
y he tenido muchas experiencias diferentes. 7. Percibo a menudo tanto mi propio cuerpo
como a otras cosas que forman parte de su medioambiente. 8. No s6lo he percibido cosas,
sino que también he observado hechos acerca de ellas. 9. Me percato de otros hechos que
no observo actualmente, tal como el hecho de que mi cuerpo existi6 ayer.”

Como Reid, Moore considera paraddjicas las proposiciones escépticas debido a que
van en contra de las creencias de sentido comun de las personas comunes.”’ A la
contradiccion entre las proposiciones de los filésofos profesionales y las expresiones de
creencias usadas cotidianamente se le ha llamado “Paradoja de Moore”. La paradoja surge
de la violacion del lenguaje ordinario o comun. Sin embargo, algunos han visto en la
argumentacion de Moore una peticion de principio ya que se partiria de una creencia de
sentido comuin que en principio estd en cuestion para demostrar otra creencia basada en
ella. Contra la aparente peticiéon de principio en la argumentacién de Moore, Norman
Malcolm ** considera que la respuesta de Moore podria refutar de manera concluyente la
tésis filosofica escéptica. Malcolm argumenta que Moore busca proporcionar un paradigma
de certeza absoluta -si es que la hay- cuando contrapone nuestra certeza de que existen las
sillas que vemos en una habitacidn al escepticismo sobre los objetos materiales. Por otra
parte, se ha argumentado que el mismo lenguaje comun lleva a errores debido a que muchas

de sus expresiones son autocontradictorias y sus significados vagos. Esta es una de las

*Moore (1958) cap. IX Cuatro formas de escepticismo; Russell (1964) Conocimiento del mundo exterior.
% Moore (1925) Defensa del sentido comiin.

7 Ibid., p. 218

¥ Malcolm (1977) Thought and Knowledge Tthaca, Nueva York, p. 171.
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razones por las que la filosofia analitica intent6 reformular el lenguaje comun en términos
m4s precisos.

Pero Moore es un defensor de mantener el uso de las expresiones cotidianas, y
negaria que éstas puedan ser usadas incorrectamente, debido a que derivan su significado,
precisamente, del uso que se hace de ellas. Ademads, si se tiene un uso para las expresiones,
éstas no pueden ser autocontradictorias, ya que expresiones autocontradictorias no pueden
usarse.

Como consecuencia de su defensa de una filosofia del sentido comin, Moore

sostiene un “realismo de sentido comun”.

Para Moore, la creencia en los objetos
materiales independientes es una de las creencias bdsicas del sentido comun; esta
consagrada por el uso cotidiano y por eso es importante mantenerla. Sin embargo, este
argumento fue cuestionado argumentando que, si bien el uso cotidiano consagra la creencia
en la existencia de piedras o sillas, no lo hace con respecto a la existencia de “objetos
materiales”, ya que este es un concepto filoséfico sin utilidad para el hombre comun.®

Con Moore y principalmente con Wittgenstein en su segunda etapa, el sentido
comun se liga al andlisis del lenguaje comun u ordinario. Sin adentrarnos en la filosofia de
éste ultimo, sefialaremos sélo que durante el segundo periodo de su filosofia su interés por
el lenguaje ordinario lo llevd a compartir muchas concepciones de los filésofos del sentido
comun. El andlisis de los conceptos vagos ocupa un lugar central en sus Investigaciones
Filosdficas.”

Sin embargo, Wittgenstein objeta los puntos de vista de Moore sobre el sentido
comun ya que en este ultimo autor el sentido comun es pricticamente incuestionable.
Moore criticaba a los filésofos como Russell por pensar que proposiciones tales como “La
tierra ha existido por muchos afios en el pasado”, proposiciones cotidianas referentes a los

objetos percibidos, no son plena u obviamente verdaderos en principio, sino que deberian

reformularse antes de asignarles un valor de verdad.

> En una etapa posterior a la de la Defensa del Sentido Comiin (1925), Moore cambi6 su postura con respecto
al realismo de sentido comun, por influencia de Russell.

% Moore (1958), p.209. Otros empiristas ya habian hecho antes esta critica. Por ejemplo, Berkeley fue uno de
los primeros en cuestionar que la creencia en objetos materiales forme parte de las creencias del sentido
comun. Berkeley consideraba que esta creencia era producto de la abstraccién de los filésofos, pero ajena al
hombre comiin.

%! Por ejemplo, ver Wittgenstein (1969) Sobre la Certeza, pp. 136-151.
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Por el contrario, Moore defendia la verdad de proposiciones del lenguaje ordinario
como la del parrafo anterior sin necesidad de recurrir previamente a un anélisis para aclarar
su significado: “Con cada una de ellas quiero decir precisamente lo que cualquier lector
entiende al leerlas.” Y consideraba que enunciados de esta clase, en lenguaje ordinario, eran
casos paradigmaticos de certeza filoséfica:

“... he supuesto que hay un significado que constituye el significado popular u
ordinario de expresiones tales como “La tierra ha existido por muchos afios”. Me
temo que muchos filésofos sean capaces de poner en tela de juicio esta suposicion.
Parecen pensar que la pregunta: “;Cree usted que la Tierra he existido por muchos
afios?” no es lo suficientemente sencilla como para responder con un simple “Si” o
“No”, o con un sencillo “No lo sé”. Antes bien, para ellos es un tipo de problema
que solo puede ser resuelto con propiedad diciendo: “Todo depende de lo que usted
entienda por ‘la tierra’, ‘existe’ y ‘afios’... Creo que esta opinion es en extremo
errénea. Una expresion como “la tierra ha existido durante muchos afios” es un
auténtico caso de expresion sin ambiguedad, cuyo significado todos entendemos.”®

En sus criticas a la filosofia analitica, Wittgenstein y Moore desarrollan defensas de
las formas ordinarias del discurso muy similares. Ambos parecen pensar que habia un error
de principio en el proyecto de reconstruccion del lenguaje por parte de los analiticos.

Wittgenstein reconoce la importancia de la defensa del sentido comun que
emprende Moore, y reitero, ha sido notoria la influencia de este dltimo en el tratamiento
que hizo Wittgenstein del andlisis del lenguaje ordinario de su ultima etapa.

Sin embargo, més alld de estas coincidencias, Wittgenstein criticé duramente la
postura de Moore de erigir al sentido comtin como un elemento de juicio inapelable:

“Si Moore dice saber que la Tierra ha existido, etcétera, la mayoria de nosotros le da
la razén en que la Tierra ha existido desde hace mucho tiempo, y también le
creemos cuando dice que estd convencido. Pero, ;tiene también la razén adecuada
para su conviccion? Porque, si no la tiene, todavia no la sabe (Russell).” 63

La razén de la conviccidn acerca de estos enunciados reside en el uso que en el

lenguaje comun damos a las expresiones. Como Wittgenstein mostrara en su

argumentacion.

62 Moore (1925), p.53.
5 Wittgenstein (1969) Sobre la Certeza, p. 91.
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Quine: sentido comun vy relatividad ontoldgica.

Después del segundo Wittgenstein el sentido comtin se diversifica en una diversidad
de autores contemporaneos, quienes han tomado como puntos de partida el sentido comtn y
el andlisis de los usos del lenguaje cotidiano. Incluso tedricos de la filosofia analitica como
Quine han comenzado por partir del sentido comun en el cual nos encontramos inmersos y
del lenguaje cotidiano.

Quine recupera puntos importantes en la filosofia del sentido comiin al mostrar
como el lenguaje y las creencias comunes son los inevitables puntos de partida de toda
indagacion filosofica o cientifica. Pero recomienda elaborar una notacién candnica que
elimine muchos de los conceptos usados actualmente en las humanidades y las ciencias
sociales (como por ejemplo, el hablar de intensiones).**

Quine se coloca dentro de la tradiciéon del sentido comin critico, en la cual el
sentido comin y la ciencia no estin en conflicto; por el contrario, el primero es
simplemente el estado corriente de la teoria. El sentido comiin debe ser escuchado a favor
de un “conservatismo” en la eleccién de hipétesis. Una hipdtesis es mds conservativa que
otra si entra en conflicto con un nimero menor de creencias aceptadas. El conservatismo
mantiene las ventajas de la confiabilidad en aquellas creencias que estan bien establecidas
por el uso prolongado. Es al mismo tiempo un “consejo de prudencia y una estrategia de
descubrimiento”. Puede considerarse asi al sentido comtin, como la expresion de una virtud
epistémica, el conservatismo, pero como tal, debe ser balanceado con otras virtudes.®

Mientras mas reaccionario sea el sentido comiin mejor, ese es su trabajo. Pero esto
no significa que no pueda haber cambios revolucionarios al balancearlo con otras virtudes,
en especial con la simplicidad. Nuestra preferencia por las teorias simples es parcialmente
estética, y parcialmente pragmadtica: es mds facil trabajar con las teorias mas simples.

“Donde la simplicidad y el conservatismo sigan cursos opuestos, el veredicto de la
metodologia consciente estd del lado de la simplicidad. El conservatismo es no
obstante la fuerza preponderante, pero no es extrafio, pues puede seguir operando

. . . ., 66
cuando la estamina y la imaginacion fallan™.

% Quine (1968) Word and Object.
% Ibid., p.19
66 Ibid., p.20-21, la traduccién es mia.
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Sin embargo, Quine no es un filésofo conservadurista, pues el progreso cientifico se
deriva del impulso innovador para simplificar las hipétesis del sentido comutn. La cuestién
es si la simplicidad, basada en una nocién estética, puede guiarnos a teorias verdaderas
sobre la naturaleza. Quine concluye que si, mediante un argumento de tipo darwiniano: las
hipétesis mds simples sobreviven a las mds complejas, porque facilitan la prediccién
exitosa. Y aquellos que predicen mejor sobreviven con mas facilidad.

El interés de Quine en la construccion de una notaciéon candnica estd casi
exclusivamente en la simplificacion de la teorfa. A partir del lenguaje comiin, Quine intenta
construir un lenguaje puramente extensional. El compromiso de Quine con el
extensionalismo en la forma de su notacidén candnica constituye una gran simplificacion de
la teorfa del sentido comun. Muchos de los términos del lenguaje natural deben
reformularse hasta que s6lo queden cuantificaciones sobre funciones de verdad del célculo
de predicados. Esto se requiere, porque un lenguaje cientificamente adecuado debe eliminar
todas las posibles fuentes de fluctuacion de verdad, como no ocurre en los términos del
lenguaje comun que admite conceptos vagos en un contexto intensional. 67

Quine ha sefalado la necesidad inevitable de adoptar un compromiso ontolégico, es
decir, una decision acerca de los significados que deben atribuirse a la existencia en los
distintos campos de investigacion (o en los distintos marcos epistémicos generales). Para
Quine, el compromiso ontolégico no es puramente linguistico, sino que su aceptacion es
similar a la aceptacion de una teoria cientifica. Esta exigencia de precisar el significado de
la existencia es muy fuerte en la ciencia, debido a que su lenguaje tiene una mucha mayor
precision que el lenguaje comun, si bien éste ultimo atribuye también un modo de ser a las
cosas. Es por esto que la ontologia de la ciencia es mucho més precisa que la ontologia del
hombre comin. Pero aun a falta una determinaciéon precisa, en el uso de la palabra
“existencia” estd implicita siempre la referencia a una delimitacién del ser. En general, la
palabra “existencia” posee un significado propio en el ambito de cada disciplina,
significado que es explicitamente expresado o definido implicitamente a través de las
operaciones o procedimientos inherentes a la disciplina misma; tal significado es vélido,
por lo general, s6lo en el 4&mbito al que se extienden los instrumentos o procedimientos de

la disciplina misma, es decir, en el campo especifico de la disciplina misma, pero no tiene

57 Ibid., p.228.
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significado fuera de este campo y no puede extenderse sin mds a campos diferentes que no
tengan relaciones precisas con el campo en cuestion. Quine parece defender una version
propia de realismo internalista® en la cual toda atribucién de realidad debe efectuarse desde
el interior de nuestra propia teoria del mundo, pues de otro modo resultaria incoherente.
Alternativamente, la teoria no debe estar comprometida ontol6gicamente con entidades que
carezcan de condiciones claras de identidad. La falta de una clara individuacion es uno de
los impedimentos para establecer una clara ontologia. La unica forma en que podemos
comprometernos con la existencia de una entidad es mediante la cuantificacién. El
compromiso ontoldgico ocurre cuando una entidad cae dentro del rango de una variable
ligada:

“Ser asumido como entidad significa pura y simplemente ser asumido como valor

de una variable.”®
Una teoria postula la existencia s6lo de aquellas cosas que se requieren para hacer
verdadera a la teoria. La notacién candnica de Quine liga asi a la ontologia con un lenguaje
l6gicamente ideal.”

Sin embargo, lejos de caer en un relativismo, Quine es fisicalista. La simplificacion
l6gica lleva a una ontologia minimalista. Los eventos fisicos son primarios, y los eventos
mentales no tienen lugar sin un cambio en el estado fisico de la persona. La fisica es
considerada como la ciencia bésica, aquella que investiga la naturaleza esencial del mundo.
No obstante, en ocasiones, Quine parece dar preponderancia al sentido comin sobre el
fisicalismo. En algunos pasajes no es claro su fisicalismo y establece un mayor compromiso
con el sentido comun, pues dice:

“... creo en las cosas externas -personas, terminaciones nerviosas, palos, piedras- y

. . . 71
lo reafirmo. Creo menos firmemente en los 4tomos y los electrones”.

Pero, en dltima instancia, Quine apoya su realismo en el naturalismo: el
reconocimiento de que la realidad tiene que identificarse y describirse en ultima instancia

desde el interior de la ciencia.

58 Putnam (1981). Posteriormente trataremos con amplitud el tema del realismo interno.

% Quine (1962), p. 39.

" En esto el proyecto de Quine guarda similitudes con los atomismos 16gicos de Russell y Wittgenstein.
" Quine (1986) Teorias y cosas, p. 31.
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Ya otros filésofos han argumentado que debe abandonarse la dicotomia tradicional
entre el mundo “en si mismo” y los conceptos que usamos para pensar y hablar sobre él. En
particular Quine ha defendido, siguiendo a Dewey, una “relatividad ontol(’)gica”,72
invitando a abandonar, en metafisica y epistemologia, el punto de vista del observador
como un ente o un sujeto aislado. Para Quine el suponer objetos es un acto mental, y sélo
podemos especificar los pensamientos mediante palabras. El suponer objetos equivale a
hacer una referencia verbal de los mismos. Por otra parte, los enunciados son los
depositarios primarios del sentido y las palabras adquieren sentido a través de su uso en los
enunciados. La ontologia del hombre comin es “vaga y desalifiada”, pues incluye objetos
definidos inadecuadamente: el lenguaje ordinario no implica precisamente una ontologia
delimitada, y la frontera entre el ser y el no-ser debe delimitarla la ciencia y la filosoffa.”

Segtn Quine, en la ontologia del mundo se necesitan otros objetos ademads de los
cuerpos y las sustancias, y debemos admitir como objeto fisico el contenido material de
cualquier porcion de espacio-tiempo, por irregular, discontinua y heterogénea que esta sea.
De hecho, Quine sugiere que los eventos deben ser considerados como objetos. Una accion
puede identificarse con los objetos fisicos que consisten en el segmento temporal del agente
en cierta duracion. Todas las variantes valen como objetos fisicos; el contraste entre ellas es
ilusorio.

Al defender su fisicalismo, Quine afirma que todo lo que puede decirse desde el
antiguo punto de vista puede también decirse desde esta nueva perspectiva surgida al
abandonar los objetos fisicos por porciones de espacio-tiempo, sin tener ningin efecto
sobre la estructura de la teoria cientifica o sobre sus vinculos con la evidencia
observacional.”

Esta nocién de objeto fisico es importante para la cuestion de la identidad personal.
Para algunos criticos la nocién es problemaética, por ejemplo, en un caso de personalidad
dividida: ;como se identificaria a la persona con esta caracteristica? Para Quine esta
cuestion no se refiere a la naturaleza de la identidad, sino al problema de cual es la mejor
manera de interpretar el término “persona”, a la cuestion de cémo elegimos individualizar

ese término en el tiempo. Todo término coherente tiene su propio principio de

2 Quine (1969) Ontological Relativity and Other Essays.
7 Quine (1968), p.19.
" Ibid., p. 27.
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individuacioén, su propio criterio de identidad. A menudo el principio es vago, como lo es el
principio de individuacién de las personas75. Incluso en esta reconstruccién habria que
ampliar el universo para incluir los vacios y tener un sistema continuo de coordenadas.
Segtn Quine, lo que importa en una teoria es la estructura y no la eleccion de sus objetos.
La filosofia de Quine explica muchas de las intuiciones concernientes al sentido
comun: porqué debe ser escuchado y porqué no es infalible. Como Popper, y a diferencia
de otros filésofos del sentido comun, evita ser reaccionario. El sentido comuin no es una
facultad atemporal de la intuicion, sino el inevitable punto de partida de cualquier
investigacion. Sin embargo, no es claro porqué debemos comprometernos con los ideales
epistémicos de Quine, el conservatismo y la simplicidad, en particular con su preferencia
por este dltimo; y por tanto con su proyecto de la busqueda de una notacién candnica ideal
y una ontologia fisicalista. Particularmente en los casos de filésofos interesados

principalmente en los problemas de las ciencias sociales y las humanidades.

Popper vy la “filosofia critica del sentido comun”.

El concepto de sentido comiin desde la epistemologia falsacionista.

Desde una perspectiva muy similar a la de Peirce, Popper considera errénea la
bisqueda de fundamentos ultimos e indudables para el conocimiento, como lo pretendian
hacer las epistemologias racionalistas y empiristas cldsicas, e incluso el propio Reid. De
manera alternativa, en la llamada “filosoffa critica del sentido comin” de Popper, se
establece que el motivo para partir del punto de vista del sentido comin es meramente
pragmético pues, lejos de ser un fundamento ultimo e indudable, el sentido comun es
simplemente el punto de partida mas conveniente de que disponemos, al constituir nuestra
fuente de creencias mds inmediatas y establecidas, las cuales, no obstante, podemos y
debemos someter al método de la critica racional. Es de esta manera como el conocimiento
puede progresar. El proceso critico sobre nuestras creencias mas bésicas nos asegura una
aproximacion cada vez mds cercana al conocimiento verdadero, aunque, tal vez, este

proceso no tenga fin.

" Ibid., p. 22.
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Segun Popper, la ciencia, la filosofia y el pensamiento racional deben surgir todos
del sentido comin. Sin embargo, el sentido comin no es un fundamento seguro porque
denota algo vago y cambiante. Para Popper, partir de una base vaga e insegura como lo es
el sentido comin no representa un problema debido a que no pretende construir un sistema
seguro sobre algin fundamento inamovible e indubitable. El sentido comin es un
conocimiento bésico del cual se parte, pero todas sus creencias pueden ser criticadas y
cuestionadas en cualquier momento. Con frecuencia, las creencias de sentido comun han
sido criticadas racionalmente y rechazadas como consecuencia de esta critica (por ejemplo,
la creencia en que la tierra era plana fue una creencia de sentido comin vigente hasta el
siglo XV). Cuando esto sucede, aquellas creencias son modificadas tras la correccion, o
incluso rechazadas radicalmente, y reemplazadas por una nueva teoria que al comienzo
puede parecer extravagante, hasta que, mediante un proceso paulatino de asimilacién,
termina por ser aceptada en la comunidad epistémica e incorporada al acervo del sentido
comun de ésta. El proceso descrito es importante para dar cuenta de la manera como
progresa el conocimiento:

“Toda ciencia y toda filosofia son sentido comiin esclarecido.” ’®

Como Peirce, Popper sostiene que la critica racional de las creencias bdsicas del
sentido comun lleva, entonces, al progreso del conocimiento: podemos reconocer nuestros
errores y aprender de ellos. De esta forma, Popper establece un compromiso fuerte con una
tradicion critica racionalista. La critica es el gran instrumento del progreso:

“El problema fundamental de la teoria del conocimiento es la clarificacién e
investigaciéon de ese proceso mediante el cual aumentan o progresan nuestras
teorfas”’’.

Se plantean entonces los lineamientos bdsicos de la llamada “filosofia critica del

sentido comun”.
La “filosofia critica del sentido comun”.

Popper difiere radicalmente del escepticismo moderno, que define como una teoria
pesimista respecto a la posibilidad del conocimiento. Al abandonar el requerimiento de
certeza indubitable que la filosofia moderna consideraba esencial para el conocimiento, y

que Popper considera caracteristico de la epistemologia clasica del sentido comin

"® Popper (1972) Objective Knowledge: an Evolutionary Approach, p. 42.
" Ibid., p. 43
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(subjetivista), se propone en su lugar un “escepticismo dindmico” que afirma la posibilidad
del conocimiento al apoyar la posibilidad del aumento del conocimiento. Pero esta es una
forma muy debilitada de escepticismo, si acaso puede nombrérsele asi, pues defiende un
crecimiento ilimitado del conocimiento, aunque la verdad absoluta sea inalcanzable.

En la filosofia critica del sentido comun, entonces, el punto de partida es 1) el
conocimiento de sentido comun, considerado como una tradicion de primer orden, aunado
a 2) la tradicién del razonamiento critico, una tradicién de segundo orden que es una
estrategia basica mediante la cual el conocimiento del sentido comtin evoluciona.

En esta metodologia, la elecciéon del punto de partida del conocimiento no es
decisivamente importante para el aumento del conocimiento, ya que todo es susceptible de
ser sometido a la critica racional. No hay un punto de partida absolutamente verdadero y
cierto. Sin embargo, no tiene sentido pretender hacer tabula rasa y someter a critica a todo
nuestro sistema de creencias a la vez, como lo pretendian los epistemélogos cldsicos, ya
que esto es imposible. Por eso es mds conveniente partir del conocimiento del sentido
comun, por muy vagos que sean sus puntos de vista, pero no de una manera dogmadtica,
sino critica.

Y Popper, al igual que Reid, considera al realismo como una parte del sentido
comun. Defiende entonces al realismo de sentido comun pero se opone a una teoria del
conocimiento subjetivista pretendidamente basada en el sentido comun, a la que nombra la
“epistemologia del sentido comin”. Propone aceptar el realismo como la tnica hipdtesis
sensata, como una conjetura a la que nunca se le ha opuesto una alternativa sensata.
Algunos de los argumentos contra el realismo se basan en la dudosa busqueda de la certeza
o de fundamentos seguros sobre los que construir el conocimiento emanados de una teoria
del conocimiento equivocada, aunque basada en el sentido comin: “el sentido comun
naufraga irremisiblemente cuando se aplica a si mismo”, significando con esto que el
sentido comun se equivoca al tomar como indudables algunas formas de conocimiento
subjetivo; es decir, por muy ciertas que nos parezcan nuestras ideas, percepciones o demds
creencias subjetivas, no existe ninguna forma de conocimiento que no pueda ponerse en

duda:
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“la fisiologia nos muestra que nuestros ‘datos’ son falibles mds bien que normas de
verdad o certeza.””®

Por otra parte, la reflexién critica, dice Popper, nos convence de que todo
conocimiento -incluso el observacional- estd impregnado de teoria, en un sentido amplio, y
de que en su mayor parte nuestro conocimiento tiene un cardcter conjetural. La
epistemologia tradicional falla porque no considera el cardcter conjetural del conocimiento
y porque considera que el conocimiento puede remitirse en ultima instancia a ciertos
insumos de la mente o del organismo. Pero, segiin Popper, incluso nuestros 6rganos de los
sentidos estdn impregnados de teoria y sujetos a error:

“todos los Grganos sensoriales incorporan genéticamente teorias anticipatorias.”’’
Esta es una tesis nuclear para el desarrollo de una epistemologia de corte evolucionista.
Todo lo que se puede asimilar como un insumo relevante de la experiencia y lo que se

ignora como irrelevante depende completamente de la estructura innata del organismo:

“Todo conocimiento adquirido, todo aprendizaje, consta de modificaciones
(posiblemente de rechazos) de cierto tipo de conocimiento o disposiciéon que ya se
poseia previamente y, en ultima instancia, consta de disposiciones innatas... En cada
estadio de la evolucién de la vida hemos de suponer la existencia de algin
conocimiento bajo la forma de disposiciones o expectativas.”80

Segtn lo anterior, el aumento del conocimiento consiste en la modificacién del
conocimiento previo, sea alterdndolo, sea rechazdndolo a gran escala. El conocimiento no
parte nunca de cero, sino que siempre presupone un conocimiento bdsico —conocimiento
que se da por supuesto en un momento determinado- junto con algunas dificultades,
algunos problemas. Por regla general, éstos surgen del choque entre las expectativas
inherentes a nuestro conocimiento bdsico y algunos descubrimientos nuevos, como
observaciones o hipétesis sugeridos por ellos.

Con relacion a la filosofia del sentido comun reidiana, se observa que Popper
coincide con Reid en destacar lo erréneo de la duda metddica racionalista cartesiana y de la
teoria empirista de la mente, por considerar a los contenidos mentales, sensaciones o ideas,

como el fundamento indubitable y el punto de partida seguro para el conocimiento. Sin

8 Popper (1956a), p. 74
" Popper (1956a), p. 75.
% Ibid.
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embargo, extiende su objecién a la concepcién fundamentista de Reid sobre el sentido
comun, ya que para Popper, este es cambiante.
El realismo metafisico de sentido comun de Popper.

Como ya he mencionado, Popper no acepta una epistemologia del sentido comun,
pero si afirma un realismo de sentido comun de tipo metafisico: “el realismo es esencial al
sentido comun”, dice. Tanto el sentido comun como el sentido comun ilustrado (constituido
por la “buena filosofia” y la ciencia) distinguen entre apariencia y realidad. Es mads, el
sentido comun reconoce que las apariencias poseen una especie de realidad. Hay una
realidad superficial - la apariencia - y una realidad profunda. De hecho, hay muchos tipos
de realidades. La realidad mds obvia es la de los objetos resistentes que se oponen al curso
de nuestra accidén, como las piedras o las personas humanas. Pero también, dice, hay otras
realidades como las referentes a la decodificacion subjetiva de nuestras experiencias, al
sabor y al peso de los alimentos, a las palabras, a los campos de fuerza y a las
regularidades, etcétera.

Segtin Popper, una de las creencias mds basicas del sentido comun es la de la propia
existencia. Otra creencia fuerte es que el mundo continuara existiendo después de la propia
muerte. En todas estas creencias basicas se funda el realismo. Sin embargo, a diferencia de
Descartes, Popper no pretende otorgar una categoria de indubitabilidad ni siquiera a la
creencia en su propia existencia, y mucho menos pretende construir el edificio de todo el
conocimiento sobre esta base que, en su opinidn, es endeble. Es un error, dice, en
Descartes, pero también en Locke, Berkeley y Hume, la opinién de que las experiencias
subjetivas, en especial las relativas a la observacion, son particularmente seguras e
indudables. Este error es cometido también por Reid, con quien Popper comparte la
adhesién al sentido comun y al realismo metafisico. Pero a diferencia de Popper, Reid
adopto un realismo directo ingenuo, con base en la creencia en que tenemos una percepcion
de la realidad externa directa y objetiva, de acuerdo al sentido comun.

Popper es consistente con su epistemologia falsacionista al decir que, aunque
esencial para el conocimiento, el realismo no es demostrable, ya que cae fuera del dominio
de la l6gica y la matematica; y tampoco es refutable, puesto que no es una teoria empirica.
El realismo comparte esta caracteristica de irrefutabilidad con otras teorias filoso6ficas o

metafisicas, en particular con el oponente del realismo, el idealismo.
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El idealismo contra el que Popper argumenta es la teoria que afirma que el mundo
no es mas que un suefio (o0 que en principio puede serlo). Esta teoria no es refutable, pues
cualquier cosa que uno haga para convencer a quien la sostenga de su falsedad, puede ser
considerada por éste como hecha “dentro del mismo suefio”. Por consiguiente, el idealismo
es irrefutable y también indemostrable, al igual que el realismo. Pero, no obstante, si se
puede argumentar en contra de uno y en favor del otro, y, para Popper, los argumentos que
apoyan al realismo son abrumadores.

El argumento mds fuerte que ofrece Popper en favor del realismo sostiene dos tesis:
a) el realismo forma parte del sentido comun, y b) todos los argumentos en contra del
realismo son filoséficos en el sentido mas desacreditado del término, dice, y ademds se
basan en la “teoria de la mente como un cubo” que es la parte errénea de la teoria del
conocimiento del sentido comdun.

Otro argumento se basa en la ciencia. Para Popper, la ciencia es relevante para el
realismo. Casi todas las teorias fisicas (con excepcidn, quizd, de la mecdnica cudntica), las
quimicas y las bioldgicas, implican el realismo en el sentido de que si son verdaderas, el
realismo debe serlo también. Esta es una de las razones por las que al realismo se le ha
llamado “realismo cientifico”; aunque Popper prefiere llamarlo “realismo metafisico”
debido a su falta de contrastabilidad.®

Con respecto al problema de la verdad, Popper se niega a renunciar a la busqueda de
la verdad como un objetivo de la ciencia. Pero este fin de la ciencia es satisfactorio sélo si,
a) por “verdad” se entiende el inalcanzable conjunto de proposiciones verdaderas de Tarski,
y b) si se aceptan los enunciados falsos como aproximaciones a la verdad, siempre que
estos enunciados no sean “demasiado falsos”, y tengan un gran contenido de verdad.
Propone entonces como una meta mds clara y realista para la ciencia la bisqueda de la
verosimilitud, entendiendo ésta como el acercamiento a la verdad. La verosimilitud de un
enunciado aumenta con su contenido de verdad y disminuye con su contenido de falsedad.®”

De acuerdo con su nocién correspondentista de verdad, para Popper hay buenas

razones para afirmar que en la ciencia se pretende describir y (en la medida de lo posible)

81 Como se verd en el siguiente capitulo, Putnam también utiliza el término “realismo metafisico” para
oponerlo a su “realismo interno o pragmatico”.
82 Popper (1972), pp. 62-63.
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explicar la realidad. Esto se hace mediante conjeturas tedricas que esperamos sean
verdaderas o, por lo menos, mas proximas a la verdad que las anteriores, aunque no
podamos demostrar su certeza y ni siquiera su probabilidad.

Otro argumento de Popper a favor del realismo es desde la perspectiva linguistica.
Toda discusién sobre el realismo, en particular los argumentos en su contra, han de
expresarse en algiin lenguaje. Pero el lenguaje humano es esencialmente descriptivo y
argumentativo y una descripcion sin ambiguedades siempre es realista en el sentido que es
acerca de algo, de alguna situacién real o imaginaria. Ademas,

“si la situacion es imaginaria, la descripcion es sencillamente falsa y su negacion

constituye una descripcion verdadera de la realidad en el sentido de Tarski. Esto no

refuta 16gicamente al idealismo o solipsismo, pero al menos lo hace irrelevante.

Racionalidad, lenguaje, descripcion, argumento, todos versan sobre alguna realidad

y se dirigen a un auditorio. Todo esto presupone al realismo”.>

Los argumentos en contra del idealismo apoyan indirectamente al realismo, y
Popper ofrece los siguientes:

El primero dice que el idealismo es absurdo porque implica que la mente crea al
mundo, lo cual es absurdo. Para Popper, negar el realismo equivale a megalomania (una
enfermedad profesional de los fildsofos, dice). Por otra parte, si el realismo es verdadero -
en especial el realismo cientifico - entonces la razén por la que es imposible probarlo es
obvia: nuestro conocimiento subjetivo, incluyendo al perceptual, consta de disposiciones a
la accién y por eso es una especie de adaptacion tentativa a la realidad. Somos buscadores,
y por tanto, falibles. No hay garantia de no errar. Por dltimo,

“el problema de la verdad o falsedad de nuestras opiniones y teorias pierde su
sentido si no hay realidad, sino sélo suefios o ilusiones.”™*

La ontologia de tres niveles y la epistemologia sin sujeto cognoscente.

Desde una perspectiva epistemoldgica que establece un compromiso con el realismo
metafisico, Popper propone una ontologia de tres niveles bésicos, la cual, como veremos
mads adelante, tiene un lugar importante en su epistemologia evolucionista. Es posible, dice,

distinguir tres mundos o universos: el primero es el mundo de los objetos y de los estados

fisicos; el segundo, es el mundo de los estados de conciencia o de los estados mentales o,

% Ibid., p. 48.
% Ibid., p. 49.
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tal vez, de las disposiciones de comportamiento y accion; y el tercero, el mundo de los
contenidos de pensamiento objetivo, como los pensamientos cientificos y poéticos, y los
resultados de la produccién artistica e intelectual en general.

Esta clasificacion, advierte Popper, se adopta por conveniencia y es susceptible de
modificacién. Sin embargo, se declara realista con respecto a estos tres mundos:

“Soy realista: sugiero, un poco como el realismo ingenuo, que hay mundos fisicos y
un mundo de estados de conciencia y que ambos interactiian entre si”%

Un resultado de esta interaccion es el tercer mundo, formado, entre otras cosas, por
los sistemas tedricos, por los problemas y las situaciones problemaéticas, por los argumentos
criticos, y por los contenidos de las revistas, los libros y las bibliotecas, etcétera.®

Una tesis central de la epistemologia popperiana, es decir, de su teoria del
conocimiento cientifico, es la de que existen dos sentidos distintos de conocimiento o
pensamiento:

“l) conocimiento o pensamiento en sentido subjetivo que consiste en un estado
mental o de conciencia, en una disposicion a comportarse 0 a reaccionar y 2)

conocimiento 0 pensamiento en sentido objetivo que consiste en problemas, teorias

y argumentos en cuanto tales”."’

El conocimiento en el sentido objetivo es totalmente independiente de las
pretensiones de conocimiento de un sujeto; de sus creencias o disposiciones a actuar. El
conocimiento en sentido objetivo, es decir, el conocimiento cientifico, es “conocimiento sin
conocedor: es conocimiento sin sujeto cognoscente’.

Segun Popper, lo discrepante respecto a la epistemologia tradicional, en particular la
de Berkeley, Locke, Hume, o Russell, es que el tercer mundo, si bien es un producto de la
interaccion de los otros dos, es independiente de ellos. El error de la epistemologia
tradicional es que s6lo ha estudiado el conocimiento en un sentido subjetivo, lo cual la ha
hecho irrelevante para el conocimiento cientifico, por la simple razén de que el
conocimiento cientifico no pertenece al segundo mundo, el mundo de los sujetos, sino al

tercer mundo, el de las teorias, argumentos y problemas objetivos.

% Ibid., p. 107
% Ibid., p. 109
¥ Ibid., p. 108
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La teoria del conocimiento subjetivista falla, entonces, por dos razones. Porque
supone que todo conocimiento es subjetivo, que no podemos hablar de conocimiento sin un
sujeto que conozca, y niega asi la posibilidad de tener un conocimiento objetivo; y ademads,
porque considera al conocimiento como posesion de un sélo sujeto, pero el conocimiento
no debe ser considerado de esta manera ya que un solo individuo nunca puede poseer todo
el conocimiento en ningun drea, especialmente si se trata del conocimiento cientifico. Al
respecto Popper dice:

“yo sé lo poco que sé y sé cudntos miles de cosas hay que son ‘conocidas para la
ciencia’, pero no para mi... Para mi (y espero que para cualquier otro sujeto) este
solo hecho deberia bastar para rechazar la teoria subjetivista del conocimiento
cientifico”... “Incluso las pocas migajas del conocimiento cientifico y de sentido
comin que poseo yo mismo no se conforman a la teoria subjetivista del
conocimiento, dado que, muy pocas de ellas, son enteramente consecuencia de mi
propia experiencia”.

De esta forma, la tesis de los tres mundos, conjuntamente con el criterio de
objetividad basado en ella, permite a Popper dar respuesta al falso problema de la
epistemologia tradicional sobre el subjetivismo.

Aunque el énfasis del andlisis estd puesto en el conocimiento cientifico es claro que
es perfectamente aplicable a todo tipo de conocimiento. Recordemos que, para Popper, hay
una continuidad entre el conocimiento de sentido comun y el conocimiento cientifico,
siendo este ultimo un resultado de la aplicacién sistemadtica de la critica racional sobre las
creencias del primero:

“mi conocimiento - mi conocimiento de sentido comin o mi conocimiento
cientifico- es en gran medida el resultado de mi asimilacion de tradiciones y de algo
de pensamiento critico.”™

Con respecto al problema ontoldgico, Popper sostiene lo que llama un “realismo
metafisico de sentido comtin”; pero no un realismo directo como el de Reid, ya que niega
que pueda haber conocimiento inmediato de algin tipo, aunque éste sea sobre los objetos
fisicos o sobre nuestra propia persona. Debemos siempre adquirir conocimiento mediante
un proceso de aprendizaje tanto sobre los objetos fisicos como sobre las propias

sensaciones, y €stas no son cosas que conozcamos directamente por intuiciéon. Tampoco las

8 Popper (1956a), p. 132.
¥ Ibid., p. 133
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creencias de sentido comun suministran certeza por si mismas, como creia Reid. El sentido
comun es simplemente el cuerpo de creencias corrientes de las que nos servimos, son
vigentes por el momento. No son atemporales y objetivas en si mismas, sino tentativas y
cambiantes. Puesto que nunca podemos llegar a la verdad dltima, para Popper no es un
problema el que no haya un nicleo de creencias de sentido comun que sean permanentes e
inmutables; pues, aunque lo hubiera, no podriamos reconocerlo por razones metodolégicas.
En principio estas creencias se mantienen por motivos pragméticos y pueden cambiar al
aumentar nuestro conocimiento de la realidad. El progreso de las creencias del sentido
comun, que es lento, es un reflejo del progreso en la ciencia.

Reid y Popper coinciden en que el sentido comun es un conocimiento que sirve
como base para toda construccion ulterior de conocimiento. Sin embargo, la nocién de
sentido comin de Reid es de tipo fundamentista de acuerdo con el proyecto filoséfico
general de su tiempo que buscaba fundamentos epistémicos indudables. Por esto es que la

0 .
? , es decir, a todas las

critica de Popper a lo que llama “epistemologia del sentido comiin”
epistemologias fundamentistas racionalistas o empiristas, también puede aplicarse al
sistema reidiano.

Para Popper, por otra parte, el llamado sentido comun representa nuestros puntos de
partida més confiables, es ese conocimiento bdsico que sirve como trasfondo o marco de las
discusiones y que no se somete, momentidneamente, a la critica racional. Pero la
modificacién del conocimiento de sentido comun con base en la critica racional es un
requisito imprescindible para el progreso del conocimiento. La confiabilidad de los cuerpos
de conocimiento que hemos construido los humanos a través del tiempo reside en el método
critico al que se someten todas nuestras creencias, pero esto no se hace nunca de manera
simultdnea, como pretendia la epistemologia clasica. El progreso del conocimiento depende
tanto de la preservacion de “lo que ya se sabe”, ese conocimiento basico representado por la
nocion de sentido comun y por la nocién més general de tradicién, como de la critica y la

innovacién”’'.

% Popper (1972).

! Popper (1963). Es importante destacar estos dos momentos en los procesos de aumento de conocimiento o
innovacidn. Se parte siempre de un conocimiento bdsico el cual es criticado, modificado y mejorado. Desde
mi perspectiva, esta parte del modelo falsacionista popperiano es relevante para el estudio de la creatividad.
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Para Popper todo conocimiento adquirido por un individuo, ya sea cientifico o de
sentido comun ordinario, es el resultado de que haya absorbido previamente ciertas
tradiciones, en parte consciente y en parte inconscientemente. Contra la opinién de la
epistemologia empirista, para la cual la experiencia perceptual proporcionaba la base
empirica indudable de contrastacién para las creencias cientificas, Popper afirma que estas
creencias:

“... no estdn mds estrechamente vinculadas a mi propia experiencia observacional de
lo que estdn mis propias creencias metafisicas (convicciones religiosas o morales,
por ejemplo) que son también consecuencias de la absorcion de ciertas tradiciones.
En ambos casos, mi propia critica de algunas de esas tradiciones puede jugar un
papel importante en la formacién de lo que yo creo que sé. Pero esta critica esta
siempre estimulada por el descubrimiento de inconsistencias dentro de una
tradicion, o entre tradiciones diferentes.” >

Con relacién a problemas de tipo ontoldgico, para ambos fildsofos el sentido comun
induce a los humanos a establecer naturalmente un compromiso con el realismo (de tipo
metafisico). Reid mantiene un realismo directo con respecto a los objetos cotidianos, que
no requiere ni puede demostrarse debido a que emana de uno de los primeros principios del
conocimiento: la verdad de la creencia en la existencia de los objetos externos es
autoevidente de manera inmediata® Segun Popper, el realismo metafisico de sentido
comun no es demostrable ni falsable, puesto que no es una teorfa l6gica ni empirica; sin
embargo, debemos mantenerlo como un principio regulador que nos permite hacer més
inteligible y explicable el mundo en que vivimos. No obstante, dice, podemos dar
argumentos abrumadores a favor del realismo ya que es una perspectiva muy superior al
idealismo u otras rivales. Pero aunque Popper apela al sentido comun en apoyo a adoptar un
compromiso con el realismo, niega sin embargo que el sentido comin pueda resolver
cuestiones epistemoldgicas con base en mera autoevidencia de sus principios.

Sentido comun y tradicion en Popper.

Popper es un filésofo contempordneo que ha hecho importantes anélisis sobre los

conceptos de sentido comun y de tradicion. En parte de este trabajo se adoptard la

perspectiva falsacionista popperiana sobre el tema para mostrar la manera como el

%2 Popper (1956 a), pp. 132-3.
? La epistemologia evolucionista contemporédnea puede dar buenos argumentos a favor de esta tesis, como se
verd en el capitulo 6.
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problema del sentido comtin en relacion con la tradicion es relevante para la epistemologia
contempordnea. Para Popper, la funcién social de las tradiciones es comprensible
racionalmente. Nuestra aceptacion de la tradiciéon no se debe a que sea una fuente de
certezas indudables, sino a que toda tradicién nos permite orientarnos en el mundo
mediante la elaboracién de historias y mitos. Estos mitos sobre el mundo constituyen lo que
Popper llama “tradiciones de primer orden” y ocurren en toda cultura pasada o presente.
Pero lo que caracteriza a la tradicion racionalista de otras tradiciones es la discusion critica
del mito. La discusion critica constituye entonces una tradicion de segundo orden, o
metatradicién, mediante la cual se cuestionan las tradiciones de primer orden. En particular,
en lo que respecta a la tradicion cientifica, ésta se diferencia de otras tradiciones no porque
la ciencia produzca menos mitos que, por ejemplo, la religién, sino porque los mitos
cientificos, dice Popper, pueden cambiar, desarrollarse y progresar mediante la critica
racional, para dar cada vez mejores explicaciones del mundo. El crecimiento de la ciencia,
lejos de ser una mera acumulacion de conocimiento, se produce mediante el método critico
que destruye y modifica todo, incluso el lenguaje en el que se formulan sus propios mitos.
Es esta la manera como el conocimiento de sentido comun ordinario se transforma
mediante sofisticados procesos de decantacion basados en la critica racional hasta llegar a
constituirse en conocimiento cientifico, el cual es, como también la filosofia, “sentido

comun ilustrado”.
Comentarios.

El sentido comtin como “nucleo firme” de las tradiciones.

Para Popper el conocimiento de sentido comtn es aquel conocimiento que, al no
someterse momentaneamente a la critica, sirve como el marco firme de toda discusion
racional. La nocioén de que en toda discusién hay un “conocimiento de trasfondo”, nos
aclara y nos permite entender mejor lo que es el conocimiento del sentido comiin. En toda
tradicion cultural o teoria, tanto en el nivel cientifico como en el nivel del conocimiento
ordinario, hay un cierto conocimiento de trasfondo, el cual se caracteriza por ser relativa y
momentidneamente inmune a la critica y por servir como un marco firme e incuestionable
de cualquier discusién. Asimismo, en toda teoria o tradicién hay ademds una contraparte de
creencias, conceptos o teorias, que si se someten permanentemente a la critica racional y

que estdn en un continuo proceso de cambio. Desde esta perspectiva es posible considerar
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al conocimiento del sentido comiin como la parte del conocimiento suministrado por una
tradicién o teoria que, en un momento dado y por motivos pragmaticos, no se somete a la
critica en una discusién racional; representa asi el conocimiento de trasfondo mads
relativamente estable, el mas inmune a la critica, el mas atrincherado o el “nucleo firme” de
nuestros marcos conceptuales, nuestras tradiciones y nuestras teorias.

“Sentido comtin” y “tradicién” son nociones paralelas. Ambas pueden considerarse,
muy generalmente, como plexos de expectativas, percepciones, principios, creencias,
métodos, précticas, valores, o criterios. Sin embargo, se distinguen por su nivel de
atrincheramiento, es decir, por la intensidad del compromiso que los miembros de una
comunidad epistémica establecen con sus respectivos elementos, y se distinguen también
por su nivel de generalidad, si aceptamos el sefialamiento de Peirce sobre que lo
acriticamente establecido es invariablemente vago y general. Para ser mds preciso,
considero que los elementos del sentido son un subconjunto de los elementos de una
tradicion, sea cultural o cientifica. Ya que entre los componentes de toda tradicion hay
algunos que son mds facilmente cuestionables que otros, por su grado de relativa
estabilidad los elementos del sentido comin pueden considerarse como el nicleo firme de
la tradicion. En toda tradicion hay elementos que son menos esenciales para la integridad e
identidad de la misma y que son mds susceptibles de sufrir modificaciones, éstos
constituyen un cinturén de proteccion sobre los componentes mds bésicos de la tradicion, es
decir, aquellos que conforman su acervo de sentido comun. Por consiguiente, los
componentes del sentido comin son aquellos elementos mds atrincherados y menos
susceptibles de ser cuestionados. La dificultad para dudar de ellos proviene del hecho de
que son factores de identificacion, integracion y constitucion de las comunidades; y de que
representan el conocimiento mds confiable e inmediato de que dispone todo miembro de la
comunidad que comparte una tradicién en cuanto tal. Aunque pueden eventualmente llegar
a cuestionarse.

La nocién de tradiciéon también se ha revalorado recientemente como un elemento
de racionalidad en la filosofia de la ciencia, en la hermenéutica filos6fica y en las ciencias
sociales, después de haber sido objeto de un ataque continuado por parte del racionalismo
ilustrado que consider6 a la tradicion la antitesis de la razén. En su concepcién actual, la

tradiciéon, en tanto que estd constituida mediante el lenguaje, o tal vez incluso
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trascendiéndolo, cumple la funcién de ser una fuente de conocimiento del mundo y de
constituir un pardmetro de racionalidad al proporcionar una base comin para la evaluacién
de las creencias y las acciones de los individuos de una comunidad epistémica.

En este trabajo no se estudia con detalle la importante relacion del sentido comun el
cardcter historico y cultural del sentido comun, sino que el andlisis se centra en los aspectos

. .. L 4
innatos del conocimiento comiin. °

El sentido comtn ordinario y el sentido comun cientifico.

El conocimiento de sentido comun es, entonces, el conocimiento mejor
atrincherado, que funciona como el “nucleo firme” de nuestros marcos conceptuales,
nuestras tradiciones y nuestras teorias. Es posible observar que en la ciencia ocurren
procesos de atrincheramiento de creencias basados en su confiabilidad probada, que son
andlogos a los procesos mediante los cuales adquirimos las creencias mds bdsicas para
nuestro adecuado desempefio en la vida cotidiana. Si el sentido comun ordinario es un
complejo formado por elementos tales como expectativas, percepciones, principios,
creencias, métodos, practicas, valores, criterios, etcétera fuertemente atrincherados y
pertenecientes a una tradicién cultural o social, en toda tradicién cientifica podemos
identificar un andlogo conjunto fuertemente atrincherado de elementos similares a los ya
mencionados. Desde este punto de vista, al nivel de la ciencia podemos identificar un
“sentido comun cientifico” compartido por los miembros de una comunidad cientifica, que
es andlogo en estructura bésica al “sentido comtn ordinario” que comparten los miembros
de una comunidad social en general. La investigacion sobre las caracteristicas estructurales
y los procesos de formacion del sentido comun ordinario y del sentido comitn cientifico,
desde una perspectiva naturalista, es aun un problema abierto para la epistemologia y para

la filosofia de la ciencia de nuestra época.

% Velasco (2000) Tradiciones naturalistas y hermenéuticas en la filosofia de las ciencias sociales, donde se
expone con detalle la relacién entre la filosoffa de las ciencias sociales y la hermenéutica en varios autores
“analiticos” y “continentales”, entre ellos Popper. En la Introduccién al libro Filosofia del sentido comiin:
Thomas Reid y Karl Popper del autor de esta tesis, Ambrosio Velasco sefiala relaciones entre la nocidn de
sentido comtin popperiana y el “prejuicio” en la hermenéutica filoséfica de Gadamer.
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Capitulo 3.

LOS REALISMOS INTERNOS DE PUTNAM Y KUHN Y SU RELACION
CON EL SENTIDO COMUN.

En este capitulo discutiré la distincién que hace Putnam entre el realismo externo y
el realismo interno. Una vez caracterizados estos dos tipos de realismos, mostraré que
ambos comparten la tesis basica del realismo minimo acerca de la existencia del mundo
externo. A continuaciéon expondré una interpretacion de la tesis kantiana sobre la
constituciéon de objetos, que es comun a los realismos de tipo internalista. Y finalmente
caracterizaré el realismo de Kuhn y su relacion con el realismo interno y plantearé una

interpretacion alternativa de su “tesis de los dos mundos™ a la luz del sentido comun.

Una caracterizacion del realismo interno.

Lo que Putnam llama “realismo interno”, “internalista” o “pragmadtico” es una
postura filoséfica que busca dar una respuesta al problema sobre la existencia del mundo
real y sobre la posibilidad de su conocimiento de manera alternativa al realismo metafisico
y al escepticismo. Una caracteristica del realismo interno es que para el tratamiento de este
problema, se apoya en el anélisis de Kant de la manera como se construye el conocimiento.
Como el propio Putnam advierte en sus obras, su realismo pragmadtico pertenece a la
tradicion kantiana en un sentido amplio. Para Putnam, las relaciones més evidentes entre el
realismo interno y el idealismo trascendental se encuentran en el grueso de la Critica de la
razén pura.” Su primera critica dice que la nocién de “cosa en si misma’ puede ser vacia,
lo que equivaldria a decir, en el lenguaje filoséfico contempordneo, que los pensamientos
sobre como son las cosas en si, aun estando sintacticamente bien formados e incluso aun
cuando tenemos una propension natural a comprometernos con tales pensamientos, les falta
cualquier inteligibilidad real. Segun la interpretacion radical de Putnam del mundo
nouménico planteado en la Critica, éste mundo simplemente es el mundo, el mundo tal y
como es en si mismo, que no podemos conocer (como dirfa Kant) o al cual no podemos

referirnos (como dirfa Putnam). Desde esta vision, Kant no se compromete con la distincién

% Putnam (1994), Las mil caras del realismo, p. 95.
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entre las cosas en si y las proyecciones, sino que mds bien sugeriria el rechazo de tal
distincion. La interpretacion kantiana de Putnam afirma que las cosas para nosotros son
simplemente las cosas, no proyecciones. Es mas, Putnam afirma que el punto central de la
Critica es el rechazo de la nocion de “datos de los sentidos” (sense data) en el sentido
empirista, esto es, la idea de que todo lo que nosotros conocemos son experiencias o datos
de los sentidos dados, es decir, objetos cuya esencia sea “ser percibido” y en cuya
constitucion el sistema conceptual no juegue ningtin papel. Para Putnam, Kant es el primer
filésofo que rechazé la idea de la verdad como correspondencia con una realidad
prefabricada o mejor aun, pre-estructurada. Lo que Kant mantiene es que las sensaciones -
los objetos del sentido interno - estdn al mismo nivel que los llamados “objetos externos”.
Las sensaciones “estdn tan cogidas en la red de la creencia y la conceptualizacién como lo
estdn los objetos externos.” No representan un dato “puro”, que de alguna forma
fundamente indubitablemente nuestro conocimiento.

“Si Kant estaba diciendo que la verdad no debe ser pensada como correspondencia
con una realidad pre-estructurada o auto-estructurada, si estaba diciendo que nuestra
contribucién conceptual no puede ser aislada y que lo “que-hace-la-verdad” y lo
“que-hace-la-verificacion” de nuestras creencias estd dentro y no fuera de nuestro
sistema conceptual, entonces Kant puede se llamado acertadamente el primer

29 96

‘realista interno’.

Segun Putnam, para Kant, el mundo objetivo, tal y como lo conocemos es el
resultado de nuestra propia actividad cognoscente. Es decir, somos nosotros con nuestras
capacidades intelectuales, quienes organizamos la experiencia en categorias que nos la
hacen comprensible y asi construimos las cosas y los hechos, las relaciones entre ellos, etc.
Kant reconoce la importancia de la actividad del sujeto humano en el conocimiento del
mundo: el propdsito primordial de la razén es construir los conceptos que nos permiten
conocerlo.

En la concepcién kantiana hay un aspecto que puede ser problematico con respecto
a la justificacion del conocimiento. Por una parte, debe haber criterios objetivos para poder
distinguir entre una creencia sobre el mundo verdadera de una falsa. Por otra parte, nuestras
creencias y nociones del mundo son construidas por nosotros mismos. Es decir, nuestros

conceptos y representaciones tienen una correspondencia con el mundo real, pero al mismo

% Ibid., p. 96. En el capitulo cuatro se retomaré esta interpretacién en relacién con el empirismo minimo de
McDowell.
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tiempo, lo que llamamos cotidianamente “mundo real” no es algo que podamos identificar
fuera de nuestros conceptos y representaciones. Este problema lo resuelve Kant
introduciendo una distincidn en la forma como se concibe el mundo.

Por una parte, Kant acepta que hay una realidad independiente de la mente, esto
para él es un postulado de la razén. A esta realidad Kant la llama el “mundo nouménico”.
Los elementos de este mundo son llamados “cosas en si mismas” (Ding an sich) u “objetos
nouménicos”. Pero no podemos formarnos una concepcion real de esas cosas nouménicas:
el mundo nouménico es una especie de limite del pensamiento, dice Kant: “todas las
propiedades que constituyen la intuicién de un cuerpo pertenecen a su apariencia”. El
mundo de la apariencia es el mundo del cual tenemos experiencia, pero no corresponde
necesariamente al mundo nouménico. Esto indica que, para Kant, no es posible suponer
justificadamente una correspondencia entre nuestras representaciones de los objetos y los
objetos en si. Los objetos que apreciamos no son cosas en si mismas, Sino cosas para
nosotros. Para Kant no hay una correspondencia biunivoca entre las cosas para nosotros y
las cosas en si mismas: renuncia entonces a una teoria de la verdad como correspondencia
en el sentido tradicional. Pero acepta la correspondencia de un juicio con su objeto, donde
la nocién de objeto no es de tipo realista, en el sentido de que los objetos no estdn dados de
antemano en el mundo, sino constituidos mediante nuestros conceptos. Entonces, es preciso
distinguir entre el inefable objeto nouménico, y el objeto real de la experiencia.

En su interpretacién de Kant, Putnam reconoce que la nocién de mundo nouménico
como una base para nuestra experiencia que es independiente de la mente, y a la cual no
podemos acceder pues es ‘“inefable, indescriptible, indiscutible” es, posiblemente, un
elemento metafisico que introduce tensiones innecesarias. No obstante, en su propuesta de
realismo, de raigambre kantiana, Putnam mantiene una nociéon de mundo real como mundo
nouménico, que es una base para nuestra experiencia, aunque cualquier tentativa para
hablar de ese mundo sea un sinsentido. Putnam Illamé “realismo interno”, a esta propuesta,
para distinguirla del “realismo externo” que afirma la existencia de objetos independientes
de nuestros conceptos. Varios de los realismos internalistas mds representativos mantienen

un compromiso con la nociéon de mundo real como “mundo nouménico” en lo que me
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parece puede ser un defecto de las propuestas internalistas, si se interpreta al objeto
nouménico como el objeto real.”’

En cuanto al problema del conocimiento del mundo real, en la filosofia prekantiana
se dieron fundamentalmente dos tipos de respuestas, que permanecen vigentes hasta
nuestros dias, estas respuestas son, a saber, el “realismo externo” y el escepticismo.

La primera respuesta, que Putnam llama “realismo externo”, metafisico” o

. 8
“externalista”’

, se puede caracterizar mediante las siguientes cuatro tesis, las dos primeras
son de tipo metafisico-ontolégico y las dos ltimas de tipo epistemoldgico:

Tesis metafisico-ontoldgicas del realismo externo.

Tesis ontoldgicas:

I) (Tesis del realismo minimo). El mundo real existe independientemente de
cualquier sujeto cognoscente o de cualquier agente que lo perciba.;

IT) (Tesis ontoldgica). Este mundo real independiente tiene una estructura bésica fija
y predeterminada, es decir, el mundo estd compuesto por entidades como cosas,
objetos, propiedades, hechos, relaciones, que se identifican en y para si mismas, es
decir, que se auto-identifican. Las entidades del mundo existen independientemente
de cualquier agente que las perciba o las conozca.;

Tesis epistemologicas:

III) (Tesis del Ojo de Dios). Hay una representacion objetiva completa de la
estructura basica del mundo, la cual corresponde a la manera como el mundo es en
s{ mismo.

IV) (Tesis de la verdad como correspondencia con el mundo real). Toda
representacion correcta o verdadera del mundo se refiere a las entidades que
realmente existen y a las propiedades que estas entidades realmente tienen,
constituyendo asi una aproximacion a la representacion completa del mundo.

Estas tesis del realismo metafisico estdn intimamente ligadas: la interpretacion

cléasica de la verdad como correspondencia presupone la existencia de una tnica, verdadera

" Como veremos, Kuhn también hace lo mismo cuando habla del mundo real independiente en su propia
version de realismo interno. Mds adelante argumentaré acerca del porqué, en mi opinién, al menos en lo que
respecta a ciertas interpretaciones del mundo nouménico, esto es inconsistente con el espiritu del
internalismo.

% Putnam (1981), pp. 59-63.
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y completa representacion de la realidad, lo que equivale a aceptar la existencia de una
estructura fija de objetos en si y para si.

La segunda respuesta clasica sobre el problema del conocimiento del mundo real ha
sido plasmada en la perspectiva de los escépticos. En particular el escepticismo empirista
clasico (Locke, Berkeley, Hume), parte de la tesis de que no es posible establecer de
manera confiable una correspondencia entre nuestras representaciones y las propiedades
objetivas del mundo real que supone que existen independientemente de nosotros. El
escepticismo radical concluye que no podemos decir nada verdadero acerca de la realidad
ultima, mientras que el escepticismo moderado, (Locke) concluye que si bien hay algunas
propiedades del mundo real a las que podemos tener acceso mediante nuestras capacidades
cognitivas, no podemos nunca tener una representacion del mundo real en su totalidad.

Por otra parte, las perspectivas externalista y escéptica tienen en comun un
cuestionamiento sobre la verdad de la vision de la realidad dada por el sentido comun. Para
el escéptico, sea radical o moderado, la visién del mundo que el sentido comtin proporciona
es sOlo aparente y, en dltimo término - como para Hume - irracional, al estar basada
meramente en los hdbitos adquiridos. Para el externalista, el sentido comtn proporciona al
hombre ordinario una visién del mundo que no corresponde a la manera como el mundo es
en verdad, ya que no es posible que las capacidades cognitivas de ningin agente puedan ser
garantia del acceso epistémico a la estructura ultima del mundo; por lo que, si queremos
aproximarnos a la visién verdadera de la realidad, debemos depurar nuestras creencias
mediante someterlas a un proceso permanente de critica racional, como lo hace la ciencia,
aunque no hay garantia de alcanzar algiin dia el conocimiento del mundo tal y como éste es.

El realismo internalista busca dar una respuesta diferente a las del externalismo y el
escepticismo respecto al problema del conocimiento del mundo real. Partiendo de un punto
de vista kantiano, el internalismo pretende recuperar la nocién de sentido comiin sobre la
realidad del mundo que nos rodea. El realismo internalista se opone asi a la perspectiva del
realismo metafisico que resulta incompatible con la vision de la realidad del hombre
ordinario, pues, como ya he mencionado, una opinién de los fildsofos externalistas es
afirmar, como lo hace también el escéptico, que los objetos del sentido comtn no existen
realmente tal y como los percibimos ya que no podemos apreciar directamente las

propiedades reales de estos objetos (o al menos no todas) sino sélo proyecciones de ellas.
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En la postura externalista encontramos pues un escepticismo con respecto a la vision del
mundo del sentido comiin que el internalista busca recuperar.99

Segin Putnam, sélo tiene sentido formular la pregunta ;de qué objetos consta el
mundo? desde dentro de una teoria o descripcion, es decir, desde una perspectiva interna
que estd determinada por los marcos conceptuales mediante los cuales representamos al
mundo. La propuesta del realismo internalista consiste entonces en aceptar el supuesto del
realismo metafisico sobre la realidad del mundo que nos rodea; pero negar la pretension de
que hay un mundo real con una estructura dltima dada, es decir, con una estructura formada
por entidades como objetos, hechos y relaciones que sea independiente de nuestras
posibilidades de experiencia y conocimiento. De acuerdo con esto, es valido en principio
creer que el mundo en que vivimos, constituido por las entidades con las que nos
relacionamos es real, de acuerdo al sentido comun de la vida diaria, pero no es vélido
sostener la creencia de que existe un mundo de “objetos en si”’, de objetos que se auto-
identifiquen o que el mundo o alguna instancia superior a nosotros (Dios) identifique con
independencia de los conceptos que dan referencia a esos objetos. En esta postura, el
realismo va unido a un pluralismo al nivel de los conceptos: lo real es siempre relativo al
“marco conceptual” que se usa para representar al mundo real.'”

A pesar de las distintas versiones que pueda haber del realismo interno - cuyas
diferencias no siempre son superficiales y que ilustraremos con algunos ejemplos mads
adelante - pretendo caracterizar los supuestos basicos del realismo interno de Putnam en
cuatro tesis ligadas. La caracterizacién que propongo consiste, como en el caso del realismo

externo, de dos tesis de tipo ontoldgico y dos de tipo epistemoldgico.

Tesis del realismo interno.

Tesis ontoldgicas:
Tesis uno (Tesis del realismo minimo). El mundo real existe independientemente

que un agente cualquiera lo perciba o conozca.

% Aqui es preciso decir que este escepticismo con respecto al mundo del sentido comtn no se aplica a todos
los tipos de realismo metafisico, como por ejemplo, el realismo metafisico de Popper afirma la existencia de
las entidades del sentido comun. Si bien es discutible la pertenencia de este realismos al externalismo.

1 Te6n Olivé ha discutido las consecuencias del relativismo conceptual moderado o del pluralismo,
inherentes al realismo interno en su Razon y sociedad (1996), cap.10. También en Multiculturalismo y
pluralismo (1999), y en El bien, el mal y la razon (2000). Mucho de la exposiciéon de este tema se basa en
dichos andlisis.
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Tesis dos (Tesis internalista). La realidad objetiva estd estructurada por entidades
como objetos, hechos y relaciones que dependen de cada esquema conceptual dado.
Tesis epistemoldgicas:

Tesis tres. (Tesis pluralista). El conocimiento humano - y en particular el
conocimiento cientifico — tiene como meta obtener representaciones adecuadas de la
realidad objetiva, aunque éstas sean incompatibles entre si.

Tesis cuatro. (Tesis pragmatista sobre la verdad). La verdad es la aceptabilidad
racional lograda en condiciones epistémicas ideales.

Lo que hace que un enunciado o una teoria sean racionalmente aceptables es su

coherencia y su ajuste a un determinado sistema de creencias.

“Los propios inputs sobre los que se basa nuestro conocimiento estdn
conceptualmente contaminados.” 1ot

De ahi que, con Kant, nuestros discursos sobre los objetos empiricos ordinarios no traten
acerca de las cosas en si mismas, sino acerca de cosas para nosotros. Recuperando y
radicalizando a Kant, Putnam niega la teoria de la verdad-correspondencia en tanto que no

hay una correspondencia uno-a-uno entre las cosas-para-nosotros y las cosas en si.

Visto desde esta ultima caracterizacion, en el realismo internalista coexisten dos
sentidos de “mundo real”: el primer sentido corresponde al mundo real independiente de los
agentes cognoscentes (tesis del realismo minimo) '*>, pero este mundo no tiene una
estructura ultima dada, sino que, a lo més, a este nivel podemos decir que es
“estructurable”, o susceptible de estructuracion, en el sentido de que son los marcos
conceptuales de los agentes cognoscentes los que determinan las posibilidades de
estructuracion del mundo real.

El segundo sentido de “mundo real” es el del mundo de objetos y hechos ya
estructurados mediante un esquema conceptual y por lo tanto dependiente de éste. En este
sentido, las entidades del mundo (los objetos, hechos y relaciones) dependen tanto de los
marcos conceptuales de los agentes cognoscentes como de las posibilidades de

estructuracion del mundo, pero no por esto las entidades son irreales o tan s6lo aparentes.

M bid., p. 64.
192 Algunos autores, como el propio Kuhn, han hecho corresponder directamente a esta nocién de mundo real
independiente con el mundo nouménico kantiano.
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Me parece importante aclarar que la que he llamado “Tesis del realismo minimo”
del realismo interno sostiene que el mundo independiente es un caso limite en el cual no
hay un esquema conceptual que proporcione una estructura. La estructura del mundo estaria
asi determinada por los marcos conceptuales de que disponemos. Pero es importante
destacar lo siguiente: suponer una estructura de objetos y hechos del mundo que sea
independiente de nuestras capacidades cognitivas resulta incompatible con las intuiciones
basicas del realismo internalista, ya que este supuesto lleva a la llamada “Tesis del Ojo de
Dios” del realismo metafisico. En mi interpretacion, el mundo real independiente es, para
ser congruente con el espiritu del internalismo, una totalidad indiferenciada de la cual no
podemos decir que tenga una estructura dada, pero que es el fundamento ontoldgico para
todo lo existente. La Tesis Uno o Tesis del realismo minimo del internalismo es, por otra
parte, caracteristica de todo tipo de realismo, pues es compartida tanto por el realismo
metafisico o externalista como por el realismo internalista; y es precisamente esta tesis la
que le da el caricter de auténtico realismo al realismo internalista y la que lo diferencia de
concepciones de tipo idealista. 103

Pero en el realismo interno, las tesis II, IIl y IV del realismo metafisico son
modificadas o abandonadas. La tesis II del realismo metafisico, que afirma que las
entidades (objetos, hechos, relaciones) del mundo son independientes de quienes las
conciben o perciben es negada por el realismo internalista ya que afirmar esto equivaldria
precisamente a adoptar una concepcién metafisica de la realidad objetiva. No puede existir
tampoco, para el internalismo, una tnica representaciéon completa de la realidad (tesis III
del realismo metafisico), no hay la vision privilegiada del Ojo de Dios, ya que toda
estructuracion del mundo objetivo requiere de agentes cognoscentes que apliquen sus
marcos conceptuales a las situaciones en que viven. Para el internalismo la visién de una
realidad objetiva independiente, es decir, de una realidad de objetos y hechos
independientes, corresponderia a su vez a un mundo no conceptualizado que seria, por
tanto, no s6lo en principio incognoscible, “inefable, indescriptible, indiscutible”, sino
también incompatible con su propia nocion de realidad objetiva. Lo que si existe, para el

internalismo, son muchas posibilidades para la construccién de versiones adecuadas de la

1 . . . . e .. .
03 Algunos criticos del realismo interno lo han caracterizado, a mi juicio injustificadamente, como una forma
moderna de idealismo. El propio Putnam (2000) en su tltima etapa parece concordar con esta critica al
realismo interno y basa en ella su cambio al realismo natural.
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realidad. Cada esquema conceptual adecuado que adoptamos constituye una de estas
posibilidades de construir la realidad en que vivimos (tesis cuatro). En consecuencia, en el
internalismo no se adopta, como en el realismo metafisico, la teoria ingenua de la verdad
como correspondencia, o como reflejo de la realidad, o como aproximacién a ella. En vez
de esto, en el realismo internalista las representaciones adecuadas de la realidad objetiva se
construyen pragmdticamente, mediante acuerdos intersubjetivos establecidos entre los
individuos que comparten un mismo esquema conceptual. Por tanto, es caracteristico de los
realismos internalistas el adoptar teorias débiles o ‘“deflacionarias” de la verdad o no
adoptar ninguna, con el fin de evitar compromisos de tipo metafisico con la realidad
objetiva.104

Ahora bien, si el externalismo con su pretendido objetivismo ha conducido a un
callejéon sin salida, la solucién no estd en el relativismo extremo ni tampoco en negar
nuestro realismo del sentido comun. El realismo interno (o realismo pragmadtico) es la
clave, afirma Putnam, para mantener el realismo del sentido comun a la vez que se evitan

todas las antinomias del realismo metafisico. El quid de la cuestion estd en compaginar el

realismo con la relatividad conceptual.

Desde luego que Kant no acepta la relatividad conceptual, por el contrario mantiene
que tenemos exactamente una version cientifica del mundo. No obstante, se pregunta
Putnam si no habria un insinuacién de la relatividad conceptual en el hecho de que en cada
una de sus Criticas (y no sélo en la de la razén pura y de la razén préctica) Kant presente
un tipo diferente de razén a cada una de las cuales les corresponderia una imagen diferente
del mundo: razén cientifica, razon ética, razon religiosa, razén estética y razon juridica.

También por esto Kant es el antecesor del realismo interno o pragmaético.

Por otra parte, algunos criticos del realismo interno han sefialado que, desde la
perspectiva internalista, es dificil explicar la posibilidad de error en las creencias acerca del
mundo real. Una vez que se admite que la objetividad del conocimiento depende de las
facultades cognitivas del agente, ;como podemos explicar la resistencia que a cada paso el

mundo parece oponer a nuestras afirmaciones sobre él? Es problemdtico hablar de un

104 . . ., . . . .
% En el capitulo cuatro propondré una versién de realismo natural internalista en la que no adoptaré la

concepcion pragmatista de verdad de Putnam (Tesis cuatro). Desde mi punto de vista la tesis epistemolégica
del internalismo sobre la verdad no se derivan necesariamente de las tesis ontoldgicas, o viceversa.
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conocimiento objetivo en referencia al mundo real que se nos muestra independiente. Es
por esto que algunas formas de pragmatismo y de relativismo han adoptado una perspectiva
escéptica en lo que respecta a la posibilidad de conocimiento de un mundo real
independiente de nuestras capacidades cognitivas.

En particular en los casos de Putnam y Kuhn, ambos autores parecen mantener en
principio una visién escéptica moderada en lo referente al conocimiento de las cosas en si
mismas del mundo real independiente. Puesto que el realismo interno es de inspiracion
kantiana, es posible que este escepticismo sea una herencia de la manera como se interpreta
al mundo nouménico kantiano. Sin embargo, segin Putnam, el relativismo conceptual
inherente al realismo interno o pragmatico no tiene por qué llevar a conclusiones escépticas
radicales: aunque los hechos sean relativos a los esquemas conceptuales con que los
representamos, ello no significa que no sea posible distinguir, dentro de un marco
conceptual dado, entre hechos reales o irreales, o entre enunciados verdaderos y falsos
acerca de los hechos. Incluso es posible distinguir, pragmaticamente, entre los diferentes
esquemas conceptuales, de acuerdo a determinados criterios epistémicos, metodoldgicos,
morales, etcétera. Pero Putnam no parece comprometerse con una correspondencia entre los
objetos y hechos del mundo y la realidad independiente de la mente responsable de nuestras

C . o 105
experiencias, y en lo que respecta a esto, mantiene una postura escéptica moderada.

El realismo interno de Kuhn v su tesis de los “dos mundos”.

Kuhn se ha desligado del tipo de realismo llamado “metafisico” y ha aceptado que
el realismo interno de Putnam tiene paralelismos con su propia posicién.106

En particular Kuhn niega que pueda sostenerse la idea del realismo metafisico,
sobre que las creencias cientificas se aproximen cada vez mds a la verdad, y sugiere que la
verdad no puede ser una relacién entre creencias y un mundo independiente de la mente o
“externo”. Kuhn rechaza explicitamente la nocién tradicional de verdad como

correspondencia. Si pensamos que la realidad estd conformada por hechos u objetos

constituidos por la aplicacién de los marcos conceptuales, entonces esa realidad no es

195 Me parece que este escepticismo es innecesario y contrario a las motivaciones de una perspectiva
internalista, pero es una consecuencia natural del tipo de compromiso que el internalismo de Putnam adopta
con respecto a la verdad. El realismo natural que Putnam propondrd posteriormente busca evitar al
escepticismo desde el principio.

106 Ver Kuhn (1993), p. 317, nota 23. Para una discusién amplia sobre el realismo interno de Kuhn ver Pérez
Ransanz (1998), y (1999) cap. 5. La exposicion de este tema se basa en gran medida en estas obras.
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independiente de los marcos conceptuales'”’. Esta es una conclusién comin a todas las
versiones de realismo internalista, y en la teoria de Kuhn estd presente en diferentes
momentos, aunque con una terminologia diferente.

En lo que respecta a la relacion entre el 1éxico - la taxonomia compartida por una
comunidad lingiiistica - y el mundo en el que dicha comunidad habita, Kuhn adopta una
perspectiva evolucionista, dice:

“En la medida en que la estructura del mundo puede ser experimentada y la

experiencia comunicada, queda condicionada por la estructura del léxico de la
5 108

comunidad que lo habita”.
Y agrega:

“Indudablemente, algunos elementos de esta estructura léxica estdn biologicamente
determinados, son productos de una filogenia compartida. Pero, al menos entre las
criaturas avanzadas (y no sélo en las dotadas lingiiisticamente), también hay

aspectos significativos que estdn determinados por la educacion, por los procesos de
» 109

socializacion”.

Los procesos por los cuales se transmiten los 1éxicos de una generacién a otra -
mediante la exhibicién de ejemplos concretos- dan como resultado una adquisicion de los
conceptos-clase de una cultura o subcultura. Y agrega:

“Pero lo que viene con ellos, inseparablemente, es el mundo en el cual viven los

. 110
miembros de la cultura”.

Por otra parte, Kuhn niega explicitamente la posibilidad de una estructura
taxondmica fundamental en el sentido ontolégico. Los procesos por los cuales se transmiten
los 1éxicos de una generacion a otra - mediante la exhibicién de ejemplos concretos - dan
como resultado una adquisicién de los conceptos-clase de una cultura o subcultura. Pero
una vez que los nuevos términos son adquiridos, no hay prioridad ontoldgica entre sus
referentes y los referentes de los términos antecedentes disponibles usados en el proceso de
adquisicion. No puede decirse que, por ejemplo, un péndulo concreto sea mas o menos real
que la fuerza abstracta. Ni tampoco que haya relaciones de reduccion, de hecho o de
significado, entre miembros de un conjunto de conceptos en otro. Al no haber tales
relaciones de reduccién, no hay bases para decir que un conjunto de conceptos es mds real

que otro (aunque para adquirir los conceptos newtonianos de fuerza y masa, uno debe tener

97 Kuhn (1991), p. 6.
1% bid., p. 125.

"9 Ibid., pp. 125-6.

"% Kuhn (1993), p. 334.
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previamente acceso a los conceptos de espacio, tiempo, etc., la prioridad es logica y
psicoldgica, no ontoldgica) H
En La estructura de las revoluciones cientificas Kuhn sefiala los dos sentidos del
mundo real del realismo internalista a los que nos hemos referido ya. En un pasaje dice:
“Sea lo que sea lo que el cientifico pueda ver después de una revolucidn, sigue
mirando al mismo mundo.”'"
Para mds adelante concluir en referencia a los cambios gestalticos cualitativos y

cuantitativos, de problematica y de ontologia que ocurren después de una revolucion:

“Este es el ultimo de los sentidos en que podriamos decir que después de una

- e . . s 113
revolucion los cientificos trabajan en un mundo diferente”.

En relacion con las citas de los parrafos anteriores, surgen las siguientes preguntas:
(A qué se refiere Kuhn cuando habla de “mundos diferentes” dependientes de los 1éxicos?,
,el concepto de realidad mencionado, hace que en Kuhn el mundo sea antolégicamente
dependiente de la mente, en el sentido de que la realidad depende de un Iéxico que le
proporcione al mundo una estructura taxondémica particular? o ;el mundo es dependiente de
la mente s6lo en un sentido metaférico?

Como muestran las anteriores citas, el realismo internalista de Kuhn mantiene dos
sentidos de “mundo real” a) un mundo real “basico” en el sentido ontoldgico, fundamento
de toda experiencia posible pero independiente de la mente, continuo, es decir, sin una
estructura taxonémica dada, no “dividido” de antemano por ningin léxico; y b) el mundo
real comun a todos de hechos y objetos en el que vivimos, que si depende de un 1éxico o
modulo mental, y que por tanto, depende de la mente. Desde mi punto de vista, para que
haya consistencia entre ambos sentidos, es necesario que los dos tengan el mismo estatuto
ontoldgico; es decir, que el mundo “construido” del inciso ‘b’ sea tan real como el mundo
real bdsico del inciso ‘a’ ya que ambos son, en tultima instancia, el mismo mundo. Si
consideramos esto, se entiende lo dicho por Kuhn en el primer parrafo. Los conceptos
correspondientes a mundos distintos, o los conceptos nuevos adquiridos a partir de
conceptos antiguos, tendrian la misma prioridad ontoldgica, debido a que cada léxico da

una estructura taxondmica distinta al mismo mundo real, y es este mismo mundo el que le

" bid., p. 335.
"2 Ruhn (1970) La estructura de las revoluciones cientificas, p. 129.
"3 bid., p. 135.
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proporciona estatuto ontoldgico a todos los conceptos, objetos y hechos de dicho 1éxico.
Pero si debemos otorgar el mismo estatuto ontoldgico a “ambos mundos”, si reconocemos
que forman en ultima instancia un s6lo mundo ;porqué mantener la dicotomia mundo
independiente-mundo construido? A mi modo de ver, el uso que Kuhn hace de estas dos
nociones de “mundo real”, en distintos contextos aunque no explicitamente, produce una
ambigiiedad innecesaria. Ademds de esto, y como veremos en una cita posterior, el mundo
independiente kuhniano resulta ser inefable e incognoscible, a la manera del mundo
nouménico kantiano, por lo que pretender hablar de €l se vuelve un sinsentido. Resulta
entonces que no podemos decir nada sobre esta realidad independiente.

Para ilustrar mejor como operan estos dos sentidos de “mundo real”, veamos otro
pasaje:

“Puede un mundo que cambia con el tiempo y de una comunidad a la siguiente
corresponderse con lo que usualmente se denomina como ‘el mundo real”? No veo
por qué puede ser acertado negar este derecho. Proporciona el entorno, el escenario
para toda vida individual y social. Impone rigidas restricciones a dicha vida; la
continuaciéon de la existencia depende de la adaptaciéon a éstas; y en el mundo
moderno la actividad cientifica se ha convertido en una herramienta basica para la
adaptacion. ;| Qué mas puede pedirse racionalmente de un mundo real?”!!

En este ultimo pasaje Kuhn se refiere al segundo sentido de “mundo real”, pues este
se altera con el tiempo, y de una comunidad a la siguiente. Por otra parte, Kuhn plantea con
respecto a esta dltima cita una pregunta importante. ;Las criaturas se adaptan al mundo o es
el mundo el que se adapta a las criaturas? Para Kuhn, este problema es idéntico al problema
de biologia evolucionista sobre los “nichos bioldgicos™.

Por una parte, el proceso de evolucion da origen a criaturas cada vez mds adaptadas
a nichos bioldgicos cada vez mds estrechos. Por otra parte, el nicho biolégico sélo puede
reconocerse con su respectiva poblacion: no tiene existencia independiente de la comunidad
que lo habita. Para Kuhn, biologicamente, visto desde adentro un nicho es el mundo del
grupo que lo habita, constituyendo asf al nicho. Mientras que

“conceptualmente, el mundo es nuestra representacion de nuestro nicho, la

residencia de la comunidad humana particular con cuyos miembros

. 115
interactuamos’’.

"4 bid., p. 127.
"3 1bid., p. 11.
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En cuanto al primer sentido de “mundo real”, el de mundo real independiente, este
aparece en la siguiente cita, por demas importante:

“Por debajo de todos esos procesos de diferenciacion y cambio debe haber algo que
sea permanente, fijo y estable. Pero, como la Ding an sich de Kant, es inefable,
indescriptible, intratable. Ubicada fuera del espacio y del tiempo, esta fuente
kantiana de estabilidad es el todo a partir del cual han sido inventadas las criaturas y
sus nichos, los mundos ‘interno’ y ‘externo’. La experiencia y la descripcién sélo
son posibles con el descriptor y lo descrito separados, y la estructura léxica que
marca la separacién puede hacerlo de distintos modos, cada uno de los cuales da
como resultado una forma de vida diferente, aunque nunca totalmente diferente.
Algunos de dichos modos son mds adecuados para algunos propdsitos, mientras que
otros lo son para otros. Pero ninguno ha de ser aceptado como verdadero o
rechazado como falso; ninguno da un acceso privilegiado a un mundo real, en
contraste con uno inventado. Los modos de estar-en-el-mundo que proporciona un
1éxico no son candidatos a verdadero/falso”''°

He aqui el sentido de mundo real independiente como mundo nouménico kantiano.
El compromiso con esta nocién de mundo es bdsico de muchos enfoques internalistas y
posiblemente un indeseable elemento metafisico al dejar abierta la posibilidad de concebir
al mundo nouménico como una estructura del mundo dada independientemente de los
agentes epistémicos. Esto resultaria una tesis caracteristica del realismo externo y por tanto
contradictoria con las intuiciones bésicas del realismo interno.

Por tanto, en Kuhn encontramos una postura escéptica en cuanto al conocimiento
del mundo real independiente (el primer sentido) como podemos observar en la cita
anterior: s6lo es posible la experiencia y la descripcién una vez que lo descrito y lo que
describe estan separados, s6lo entonces tiene sentido hablar de “mundo interno” y “mundo
externo”. S6lo es posible conocer el “mundo construido”, pero el mundo permanente, fijo y
estable, que es la base ontoldgica de todo lo existente, es inefable e indescriptible, y fuera
del espacio y el tiempo. Y aqui podemos llegar a una primera conclusion de este trabajo: no
es necesario hablar, desde la perspectiva kuhniana, de que ese mundo inefable tenga una
estructura previa, dada de antemano. Si a ese nivel, no existe una separacién entre lo
descrito y lo que describe, o en otras palabras, entre el objeto y el sujeto, ;cémo podria
hablarse de una “estructura” dada?. O ;es acaso que a esas caracteristicas de permanencia,

fijeza y estabilidad del mundo, fuera del tiempo y del espacio, podemos considerarlas una

"8 Ibid., p. 129
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estructura?. Desde nuestro punto de vista, sélo es posible hablar de una estructura desde el
momento en que la experiencia y la descripcion aparecen. Es decir, desde que el mundo
construido entra en escena. El mundo es dependiente de la mente en este sentido. Pero no lo
es si al hablar de mundo nos referimos al primer sentido, pues en el nivel més basico ni
siquiera podemos hablar de una mente individual.

En lo que respecta a las posturas de Putnam y Kuhn, no se pretende decir que ambos
compartan una misma nocién de realismo interno.''” Como veremos a continuacion, existen
diferencias entre ambas concepciones, particularmente asociadas al rechazo de Putnam a la
nocién de inconmensurabilidad kuhniana y al concepto de verdad, pero hay también
importantes similitudes como el propio Kuhn ha reconocido. En el realismo de Putnam la
mente no construye el mundo, ni siquiera estando sujeta a restricciones impuestas por
canones metodoldgicos o por los “datos de los sentidos”. Para explicar su concepcion da
una metafora hegeliana: la mente y el mundo construyen conjuntamente a la mente y el
mundo, el Universo construye al Universo - desempefiando nuestras mentes
(colectivamente) un papel especial en la construccion.

En la versioén de Kuhn, en algin sentido metaférico el mundo depende de la mente,
es quizds una invencion o construccion de las criaturas que lo habitan. Pero las metéforas
de la invencidn, construccion y dependencia de la mente han sido mal entendidas, dice: el
mundo no es inventado y construido, las criaturas ya encuentran al mundo en su lugar desde
su nacimiento, y durante su proceso de adaptacion y socializacion. Ellas pueden interactuar
con él, alterdndolo y alterdndose a si mismas en el proceso, lo que la gente puede efectuar o
inventar no es el mundo, sino los cambios en algunos aspectos de éL.!®

Putnam presenta su version internalista del realismo como una via intermedia entre
el realismo (metafisico) y el relativismo, que atribuye a filésofos como Kuhn, Feyerabend,
Foucault, etc.'”” El término “relativista” es comtinmente adjudicado por los realistas a las
posturas pragmatistas en general, por lo que, desde mi punto de vista, no es justificada la
radical diferenciacion que hace Putnam de su propia postura con respecto a la de Kuhn o de

otros filésofos pragmatistas. Reitero que Kuhn mismo reconoce la similitud de su postura

"7 Para ver con mayor detalle los paralelismos y semejanzas en los realismos internalistas de Putnam y Kuhn
ver Pérez Ransanz (1999) cap. VII.

'8 M4s adelante propondremos la interpretacién de que el mundo que ya encuentran los individuos al nacer es
el mundo del sentido y el conocimiento comun, tanto genético como cultural.

"9 Putnam (1988), cap. 5.
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con la de Putnam. Centra su critica a las posturas relativistas en la tesis de
inconmensurabilidad, la cual, segin Putnam, afirma que

“los términos utilizados por otra cultura no pueden hacerse equivalentes en

significado o referencia con ninguno de nuestros términos o expresiones”120

Putnam, concuerda con Davidson al afirmar que esta tesis se autorrefuta por radical,
sin embargo, esta critica pareceria afectar si acaso a algunos pasajes de Feyerabend, pero no
deberia preocupar a Kuhn para quien la inconmensurabilidad impide la traduccién total o
uno-a-uno entre los 1éxicos de dos comunidades distintas, pero no una traduccién parcial.
Una vez descartada la tesis de inconmensurabilidad total, es dificil ver las diferencias de
Putnam y Kuhn, respecto a la nocién de inconmensurabilidad ya que la critica del primero

no va mas alla de esto.

Realismo interno e inconmensurabilidad.

En La estructura Kuhn discute, para ejemplificar el cambio de percepcion que
ocurre después de una revolucion paradigmatica, entre otros, el caso de los andlisis del
movimiento de masas oscilantes hechos por Aristételes y Galileo.

Donde Aristételes vio la caida obstaculizada por una cuerda de un cuerpo que tendia
a su lugar natural (el centro de la tierra) hasta llegar al reposo, Galileo vio el movimiento de
un péndulo, es decir, un cuerpo que, en ausencia de interacciones externas, oscila
ininterrumpidamente. Segin Kuhn, hay un sentido comprensible en que puede decirse que
los mundos de Aristételes y de Galileo son diferentes pues, dicho en breves palabras, no
constan de los mismos objetos: en el mundo aristotélico no existen objetos tales como los
péndulos galileanos, y por consiguiente, la taxonomia de ambos mundos es diferente. Como
una conclusién de esto, Kuhn hace una afirmacién aparentemente contradictoria: aunque el
mundo no cambia con un cambio de paradigma, el cientifico trabaja en un mundo diferente
después del cambio. Y a continuacion trata de dar sentido a esta afirmacion en términos de
la nocién de inconmensurabilidad, o incapacidad de traduccion total, entre paradigmas
distintos. Las mediciones que son relevantes en el caso del movimiento del péndulo no son
las mismas que en el caso de la caida obstaculizada de Aristételes. El cientifico selecciona
aquellas operaciones y mediciones relevantes para yuxtaponer un paradigma con la

experiencia inmediata que ese paradigma ya ha determinado parcialmente. Kuhn muestra

20 1bid., p. 119.
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que la experiencia sensorial no es fija y neutral y que las teorias no son simples
interpretaciones hechas por el hombre a partir de datos dados, no existe un lenguaje neutral
para las observaciones.'*!

Kuhn duda de que sea posible elaborar un lenguaje puro de observacién. Toda
observacion presupone un paradigma. Los intentos para elaborar lenguajes de percepciones
puras, presuponen también un paradigma y, como los lenguajes de la ciencia, incorporan
expectativas sobre la naturaleza y dejan de funcionar cuando se violan estas expectativas.

Kuhn admite que los cientificos tanto en principio como en la prictica, tienen razén
cuando tratan a los péndulos (pero también a los dtomos, electrones, planetas, etc.) como
ingredientes fundamentales de su experiencia inmediata. Estos objetos de la percepcion son
el resultado de la experiencia incorporada en el paradigma de su profesion. Kuhn acuerda
que los péndulos no son la tnica cosa que un cientifico puede ver cuando mira una piedra

oscilante, pero si quiere decir que

“el cientifico que mira una piedra no puede tener ninguna experiencia que sea, en
principio, mas elemental que la de ver un péndulo. La alternativa no es alguna
vision hipotética “fija”, sino la vision a través de algun otro paradigma que haga que
la piedra que se balancea sea alguna otra cosa.”'*?

De la nocién kuhniana de inconmensurabilidad surgen las siguientes reflexiones en
relacion con los casos analizados:

1) Tanto Aristételes, como Galileo, asi como cualquier persona sin informacion
cientifica, estarian de acuerdo en estar viendo una “piedra oscilante” (Kuhn llama “mirar” a
esta manera de ver con una menor ‘“carga tedrica”), si el conocimiento es, al menos en
parte, un constructo social, si los objetos de la experiencia inmediata son, en parte,
construidos socialmente, el objeto “piedra oscilante” pertenece a la experiencia inmediata
de una mayor cantidad de individuos que el objeto “péndulo”, pues todos, incluso un
cientifico, estarian de acuerdo en que un péndulo es una piedra oscilante, (cuyo movimiento
estd regido por leyes mecdnicas especificas, diria un cientifico). No es necesario, entonces,
cambiar de paradigma para observar a la piedra oscilante, pues esta es una observacion
comun a Aristoteles y Galileo, que, sin embargo, mantienen paradigmas cientificos

diferentes. Cuando Aristoteles y Galileo ven una “piedra que tiende hacia su lugar natural

12! Kuhn (1970), p. 270.
"2 bid., p. 271.
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obstaculizada”, o un “péndulo”, respectivamente, ven con los ojos del cientifico, cuando
ven una piedra oscilante, ven con los ojos de un hombre comun (un no-cientifico). En el
primer caso puede decirse que viven en mundos diferentes e inconmensurables, pero en el
segundo caso viven en el mismo mundo. Esto explica los “dos mundos” de Kuhn.

2) Si los cientificos tienen razon al tratar a los objetos cientificos como parte de su
experiencia inmediata, y esta experiencia inmediata estd de acuerdo, en determinadas
ocasiones, con la experiencia inmediata de los no cientificos, estos ultimos deben tener
razon en tratar a sus objetos cotidianos como parte de su experiencia inmediata. Todos los
objetos cotidianos son constructos elaborados en el paradigma cultural, del cual el

paradigma cientifico es una instancia.

Comentario:

Los “dos mundos” kuhnianos desde la perspectiva del sentido comun.

Uno de los problemas que pueden surgir al aceptar la tesis kuhniana de la
inconmensurabilidad es el del relativismo ontoldgico: si los Iéxicos de dos comunidades
son inconmensurables, también lo son las taxonomias adquiridas en el aprendizaje de
dichos 1éxicos; y puesto que cada estructura 1éxica determina una poblacion de objetos, no
s6lo a nivel descriptivo sino ontolégico, puede decirse que los miembros de las dos
comunidades viven en mundos diferentes.'*

Aunque muchos autores califican a Kuhn de relativista, el propio Kuhn ha
rechazado esta imputacion y defendido un tipo particular de realismo semejante en varios
aspectos al realismo interno propuesto por Putnam.

La perspectiva del sentido comtn nos permite sefialar una nueva interpretacién de
un problema importante para la filosofia de la ciencia contemporanea, el problema de “los
dos mundos” que Kuhn plantea en el capitulo X de La estructura:

“Al examinar el registro de la investigacion pasada, desde la atalaya de la
historiografia contemporanea, el historiador de la ciencia puede sentirse tentado a
proclamar que cuando cambian los paradigmas el mundo mismo cambia con ellos.
Guiados por un nuevo paradigma, los cientificos adoptan nuevos instrumentos y
buscan en lugares nuevos. Lo que es mas importante, durante las revoluciones los
cientificos ven cosas nuevas y diferentes al mirar con instrumentos familiares en
lugares en los que ya habian buscado antes. Es como si la comunidad profesional
hubiera sido transportada repentinamente a otro planeta donde los objetos familiares

12 Kuhn (1993), p. 139; Pérez Ransanz (1995), p. 291.
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se ven bajo una luz diferente y, ademas, junto con otros objetos desconocidos. Por
supuesto, nada de eso ocurre: no hay trasplantacion geogréfica; fuera del laboratorio
la vida cotidiana suele continuar como siempre. Sin embargo, los cambios de
paradigma causan que los cientificos vean el mundo de investigacién con el que
estdn comprometidos de manera diferente. En la medida en que su unica via de

acceso al mundo consiste en lo que ven y hacen, estamos tentados a decir que

4 iy o . 124
después de una revolucion los cientificos responden a un mundo diferente”.

Hemos mencionado que En La estructura repetidamente Kuhn sefiala sus dos
sentidos de mundo real. En un pasaje dice:

“Sea lo que sea lo que el cientifico pueda ver después de una revolucidn, sigue
mirando al mismo mundo”'%.
Para mds adelante concluir en referencia a los cambios gestdlticos cualitativos y

cuantitativos, de problematica y de ontologia que ocurren después de una revolucion:

“Este es el ultimo de los sentidos en que podriamos decir que después de una

revolucidn los cientificos trabajan en un mundo diferente.”'%

Permitaseme regresar al ejemplo de las masas oscilantes: desde la perspectiva
aristotélica, todo objeto pesado se desplazaba por su propia naturaleza de una posicion
superior a otra mds baja hasta llegar a un estado de reposo; por consiguiente, para el
aristotélico, un cuerpo que se balancea de una cuerda hasta llegar a detenerse, después de
un tiempo, resulta ser un cuerpo cayendo con dificultad debido a la accién de la cuerda. En
tanto que para Galileo, el mismo cuerpo oscilante es un péndulo, es decir, un cuerpo cuyo
movimiento armonico, sin acciones externas, continuaria hasta el infinito.

Vistos desde sus respectivos paradigmas distintos, los objetos son distintos. Kuhn
sefiala que el problema que significa la diferencia en los objetos que ven los defensores de
distintos paradigmas no puede reducirse a una mera diferencia de interpretacion a partir de
los mismos datos, puesto que no hay datos comunes en ambos. Los datos con los que se
trabaja no son inequivocamente estables, puesto que un péndulo no es meramente una
piedra que cae, lo que sucede no puede reducirse a una reinterpretacion a partir de los
mismos datos. Tanto el aristotélico como el galileano ven de manera directa distintos
objetos, sin pasar por algtn tipo de proceso interpretativo.

La discusion de Kuhn se encamina principalmente a tratar de elucidar en qué

sentido el mundo cambia después de una revolucién, y en la via de buscar dar una respuesta

124 Kuhn (1962). p. 253.
125 Kuhn (1970), p. 129.
126 Ibid., p. 135.
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a este problema Kuhn propone la tesis de la inconmensurabilidad entre distintos
paradigmas: puesto que hay conceptos que no pueden traducirse sin pérdida de significado
de un paradigma a otro, los objetos a los que se refieren dichos conceptos deberdn ser
necesariamente distintos. Pero es conveniente destacar que Kuhn plantea también que, si
bien hay un sentido importante en el que los objetos del mundo en el que trabajan los
cientificos cambian después de una revolucion, y con ellos cambia el mismo mundo,
también hay otro sentido en el que este mundo no cambia, es decir, que en algin sentido el
objeto permanece el mismo. Por trivial que parezca a primera vista este ultimo sentido,
desde nuestra perspectiva es fundamental para entender el problema del cambio de mundos.

Kuhn reconoce que hay un sentido en el que los objetos del mundo permanecen sin
cambio aun para el mismo cientifico que ha pasado por un cambio paradigmético. Al
respecto dice que el cientifico que abraza un nuevo paradigma:

“Frente a una misma constelacion de objetos, sabiendo que es la misma que antes

. s 12
los encuentra, sin embargo, totalmente transformados en muchos de sus detalles”. 7

Si bien un péndulo no es un objeto que tiende a su lugar natural pendiente de una
cuerda, ambos son, trivialmente, "objetos oscilantes" (y desde luego, algo mas). Desde esta
perspectiva, el mundo que no cambia puede ser visto, sencillamente, como el mundo al que
pertenecen objetos tales como las piedras oscilantes, es decir, el mundo de los objetos
ordinarios del hombre comun. Creo que esta interpretacion del problema es plausible, dado
el contexto de la discusion sobre este problema.

El reconocimiento de una cierta permanencia del mundo del sentido comin
ordinario mas alld del cambio paradigmatico, en mi opinién no es mds que una manera de
reconocer que la ciencia se construye a partir de un conocimiento bdsico compartido por la
comunidad. El conocimiento del sentido comun ordinario es el caso mds elemental de este
tipo de conocimiento, pero puede haber conocimiento compartido a distintos niveles. De
hecho, hay toda una estructura de niveles de conocimiento comin, que en ocasiones se
traslapan.

Sin el reconocimiento de este acuerdo bdsico con respecto a las "parcelas de la
realidad" que intentan describir, los cientificos defensores de distintos paradigmas ni

siquiera intentarian iniciar una discusion. Evidentemente para establecer una controversia

"7 Ibid., p. 264. Cursiva mia.
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cientifica debe haber un minimo de acuerdo sobre ciertos supuestos compartidos, y uno de
ellos es un acuerdo a un nivel taxonémico mds bésico que el definido por sus respectivos
paradigmas sobre “lo que hay” en el mundo, por muy gruesa o vaga que sea esta referencia.

Pero si se acepta que Kuhn admite que hay un mundo bdsico comin que es
compartido por los cientificos defensores de distintos paradigmas, entonces ;no tendriamos
que admitir un proceso interpretativo sobre los objetos del mundo cotidiano desde los
distintos paradigmas? En mi opinién, Kuhn podria aceptar sin caer en inconsistencias una
interpretacion sobre los objetos del sentido comun a la luz de paradigmas (cientificos) de un
nivel epistémico menos bdsico, pero negando al mismo tiempo que pueda haber una
interpretacion sobre una base comun de datos estables que puedan ser compartidos por los
defensores de distintos paradigmas cientificos (a un mismo nivel epistémico). Para decirlo
de otra manera, el mundo del sentido comin ordinario es un mundo comutn compartido por
los cientificos defensores de distintos paradigmas cientificos, y constituye, por asi decirlo,
un mundo de nivel mds bésico y general que los mundos cientificos constituidos por los
paradigmas en pugna. El cambio paradigmitico a nivel cientifico no requiere
necesariamente de la negacién del paradigma del sentido comin ordinario, ya que éste
sigue siendo compartido por los cientificos en cuanto a que éstos son también miembros
ordinarios de una comunidad social mds amplia y requieren de la integracion a ella como
cualquier otro miembro de la comunidad. Sin embargo, lo que Kuhn niega es la
interpretacion a partir de datos estables una vez adoptados paradigmas cientificos distintos
y desde el interior de ellos, puesto que no puede haber estabilidad en los datos que los
cientificos observan a la luz de paradigmas cientificos distintos. A este nivel cientifico
paradigmatico, los objetos con los que trabajan los cientificos rivales si son distintos, un
péndulo no es una piedra en caida obstaculizada, aunque al nivel del paradigma del sentido
comun tanto el péndulo como la piedra en caida obstaculizada sean el mismo objeto
oscilante. La adopcion de un paradigma distinto es lo que lleva a los cientificos a ver de
forma inmediata objetos que antes eran familiares de manera diferente.

Este tipo de vision directa paradigmética opera en lo que hemos llamado
anteriormente “‘sentido comun cientifico”, un conocimiento cientifico fundamental comun a
todos los miembros de una comunidad cientifica. Los elementos bdsicos de este

conocimiento son asimilados por sus defensores con tal arraigo, que operan en la
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percepcion de los objetos cientificos de manera andloga a como lo hace el sentido comtin
ordinario con relacién a la percepcién de los objetos cotidianos. Asi como los hombres
comunes vemos directamente las piedras oscilantes, el fisico moderno ve directamente los
péndulos newtonianos.

Desde luego que la relacion entre el mundo de los objetos cotidianos y el mundo de
los objetos cientificos no puede ser biunivoca. Hay también problemas de
inconmensurabilidad entre estos mundos, entre otros motivos porque el mundo del sentido
comun también es modificable, si bien no al mismo ritmo que el mundo cientifico. Pero de
alguna manera puede rastrearse una referencia entre ellos, tal vez vagamente. Lo que
queremos destacar en nuestro argumento es que hay un sentido en el que el mundo que no
cambia después de un cambio paradigmético puede ser considerado el mundo del sentido

comun ordinario.

La base kantiana en el realismo de Kuhn.

Ana Rosa Pérez Ransanz (1997, 1999) ha dado una interpretacion sobre el “mundo
que no cambia”, con base en el compromiso claro con el realismo interno que Kuhn
establece en The road since structure.

Pérez Ransanz ha identificado al mundo que no cambia del que habla Kuhn en La
estructura con el mundo nouménico de raigambre kantiana, pues, como hemos ya
mencionado, Kuhn dice que por debajo de la diferenciacién y el cambio de las categorias
taxondmicas debe haber algo permanente, fijo y estable, como la Ding an sich kantiana, y
por tanto inefable, indescriptible, indiscutible:

“Situada fuera del espacio y el tiempo, esta fuente de estabilidad es el todo a partir

del cual han sido generados tanto las criaturas como sus nichos, tanto los mundos

: 2 29 9 12
“internos” como los “externos”.” '8

Pérez Ransanz muestra, ademds, que la interpretacion de Hacking sobre este
problema es inconsistente con las tesis internalistas de Kuhn. Segiin Hacking el mundo que
no cambia es el mundo de las entidades individuales que permanecen inmunes a los
cambios de taxonomia que ocurren después de las revoluciones cientificas, (una tesis que es

incompatible con un realismo interno de raigambre kantiana).

128 Kuhn (1991), p. 12. Citado en Pérez Ransanz (1997), p. 273.
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Sin embargo, para Kuhn, cuando las estructuras Iéxicas de dos comunidades no son
homologables, es decir, cuando sus concepciones del mundo son inconmensurables,

“la diferencia ya no es mds entre descripciones sino entre las poblaciones que se
describen.” '%
Pérez Ransanz aclara que, para Kuhn, las categorias taxondmicas que permiten describir al

mundo de una cierta manera son también constitutivas de las entidades que pueblan los
mundos. Por consiguiente, estas entidades no pueden ser inmunes, como propone Hacking,
al cambio de estructuras taxondmicas que significa el cambio de paradigmas. La estructura
del mundo esta constrefiida por la estructura del 1éxico de la comunidad que lo habita. Y
esta dltima estructura estd, ademds, bioldgica y socialmente condicionada.'

En mi opinién, la interpretaciéon que he propuesto para el mundo que no cambia
como el mundo de los objetos del sentido comun ordinario, (0 como todos los posibles
mundos compartidos por los cientificos rivales que estén a niveles mds bdsicos de
complejidad que el constituido por los paradigmas cientificos en pugna), puede ser
consistente con la interpretacion que da Pérez Ransanz del mundo que no cambia como el
mundo nouménico kantiano, siempre y cuando no interpretemos al mundo nouménico a la
manera del realismo metafisico, como un mundo con estructura independiente dada,
permanente, fijo y estable, pero inefable, indescriptible e indiscutible. Si interpretamos al
mundo nouménico como un mundo limite, susceptible de ser estructurado, el cual es el
escenario de trasfondo ultimo de toda vida individual y social, y que nos impone tantas
restricciones que s6lo es posible sobrevivir si nos adaptamos a ellas, podemos rescatar la
visiéon del mundo del sentido comtn sin caer en posiciones externalistas.

Una interpretacion internalista de la “realidad” kantiana.

Pérez Ransanz y Alvarez (2004)131, analizan la nocién de kantiana de “realidad”
dandole una interpretacién congruente con el realismo interno. En su argumentaciéon
comentan que, al intentar precisar su nocion de objeto en general, Kant afirma:

“Los fendbmenos son los tGnicos objetos que se nos pueden dar inmediatamente y lo
que en ellos hace referencia inmediata al objeto se llama intuicién. Pero tales
fendmenos no son cosas en si mismas, sino meras representaciones que, a su vez,
poseen su propio objeto, un objeto que ya no puede ser intuido por nosotros y que,

2% Kuhn (1993), p. 319. Citado en Pérez Ransanz (1998), p. 270.

130 pgrez Ransanz (1998), p. 271

11 pérez Ransanz y Alvarez (2004) De Kant a Kuhn, acotando por Putnam. Agradezco a la Dra. Pérez
Ransanz el manuscrito de este articulo.
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consiguientemente, puede llamarse no-empirico, es decir, trascendental = X. El
concepto puro de este objeto trascendental (que, de hecho, es idéntico en todos

nuestros conocimientos, = X) es lo que pone en relacion todos nuestros conceptos

L. . . .. . e e 13
empiricos con un objeto, es decir, lo que les puede suministrar realidad objetiva”. '**

Segiin Pérez Ransanz y Alvarez en esta cita encontramos, claramente, dos nociones
de objeto. Por un lado, la nocién de objeto empirico o fendmeno, el cual es el resultado de
aplicar la sintesis de las categorias a lo dado en la intuicidn sensible, y donde tanto la
determinacion de las propiedades como la realidad del objeto son puestas por la
constitucién subjetiva, y en consecuencia no son independientes del marco conceptual
(marco que, como se ha mencionado ya, en el sistema kantiano es tnico, pues éste no da
entrada a formas alternativas de constituir la realidad). Por otro lado, encontramos la nocién
de objeto trascendental = X, de un algo indeterminado, general, del que no sabemos ni
podemos saber nada ya que no es un fendmeno sino el sustrato de todo fendmeno, pero el
cual, sin embargo, no podemos dejar de suponer.

Segtn los autores mencionados, en esta segunda nocién de objeto se refleja el
peculiar realismo kantiano. Para Kant es una exigencia de la razén el postular un objeto
trascendental, exigencia que obedece a la necesidad de que el conocimiento no dé vueltas
sobre si mismo y tenga algin amarre en una realidad independiente:

“La razén de que no nos baste el sustrato de la sensibilidad y de que afiadamos a los
fendmenos unos nodimenos que sélo el entendimiento puede pensar, se basa en lo
siguiente. La sensibilidad y su campo -el de los fendmenos- se hallan, a su vez,
limitados por el entendimiento, de forma que no se refieren a las cosas en si mismas,
sino s6lo al modo segun el cual, debido a nuestra constitucion subjetiva, las cosas se
nos manifiestan. Tal ha sido el resultado de toda la estética trascendental, resultado
que se desprende del concepto de fendmeno en general, a saber, que tiene que
corresponder al fendmeno algo que no sea en si mismo fenémeno. La razén se halla
en que éste no puede ser nada por si mismo, fura de nuestro modo de
representaciéon. Consiguientemente, si no queremos permanecer en un circulo
constante, la palabra fendmeno hara referencia a algo cuya representacion inmediata
es sensible, pero que en si mismo... tiene que ser algo, es decir, un objeto
independiente de la sensibilidad”'*

Aqui se hace evidente la necesidad conceptual de postular una condicidén ontolégica para

evitar que el conocimiento sea un mero juego de representaciones. Por esta via, entonces, se

132 Citado en Pérez Ransanz y Alvarez (2004) de Kant (1781) KRV, A 108-109; énfasis agregado. A
continuacion reproduzco el argumento de estos autores.
'3 Citado en Ibid., de Kant (1781) KRV, A 251-252.
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llega al concepto de una realidad independiente del conocimiento, y por lo tanto externa, a
través de un argumento de tipo trascendental.

Pérez Ransanz y Alvarez muestran que, segin su interpretacién, Kant, a pesar de su
fuerte internalismo, debe aceptar la existencia de algo independiente del esquema de
categorias, el objeto trascendental, como correlato dltimo de todo conocimiento. Por tanto,
habria en Kant dos nociones de realidad y, paralelamente, dos nociones de existencia: (1) la
realidad y la existencia como categorias, es decir, como predicados generales que
condicionan el fendmeno u objeto empirico, a partir de lo dado en la intuicién sensible (y
en este sentido, aquello que es real o existente lo seria s6lo para nosotros); y (2) la realidad
incondicionada de ese algo cuya existencia nos vemos obligados a postular para que
nuestro conocimiento no sea tan sélo una ficcion de conjunto. Esta es la tesis del realismo
minimo

Entonces, se concluye que el mundo nouménico juega un papel en la descripcion de
objetos empiricos - y en general en la construccidn del conocimiento - s6lo en la medida en
que se le considera como un todo. Es en tanto totalidad, como un algo indeterminado para
nosotros, que se le atribuye un poder a esa realidad independiente de que los juicios
empiricos sean como son, es decir, que sean el tipo de descripcion de objetos que tendria
que construir un ser con nuestra naturaleza racional y sensible, dada la informacion y los
recursos disponibles.

“De aqui que la forma en que ese algo independiente posibilita nuestro

conocimiento de objetos no pueda concebirse como una relacién uno-a-uno entre

cosas-en-si y cosas-para-nosotros: no se debe pensar que porque hay sillas y

caballos y sensaciones en nuestra representacion, hay correspondientemente sillas

nouménicas y caballos nouménicos y sensaciones nouménicas”'**

Sdlo quiero reiterar que en el contexto de la discusion (un tanto oscura) planteada en
La estructura, Kuhn habla del mundo que no cambia en un sentido que refiere mas
directamente al mundo del sentido comun ordinario, -pues €ste es el que estd constituido
por objetos tales como las piedras oscilantes-, que al mundo inefable, indescriptible e
indiscutible, que es ademds permanente, fijo y estable, en un sentido absoluto. Ademads,

evidentemente, si el mundo de los objetos que no cambian del que nos habla Kuhn en La

estructura fuera el mismo mundo permanente, fijo y estable del que nos habla en El camino

134 pérez Ransanz y Alvarez (2004).
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desde La estructura, la interpretacion de Hacking seria la correcta. Pero Pérez Ransanz ha
mostrado ya la inconsistencia de esta interpretacion con el internalismo kuhniano. Por
consiguiente, desde mi perspectiva, la interpretacion mas plausible es la que proponemos,
la cual, ademads, creo que puede ser compatible con la interpretacion de Pérez Ransanz si
concebimos el mundo nouménico kantiano como el caso limite ideal del mundo no

categorizado (no “recortado”).
El mundo nouménico y el mundo de sentido comun.

Para mostrar la consistencia del mundo permanente, fijo y estable, pero inefable,
indescriptible e indiscutible (llamémosle el mundo M/) con el mundo de los objetos
ordinarios del sentido comtn (el mundo M?2), consideremos lo siguiente. Kuhn describe (si
esto cabe) al mundo M1 como un sustrato indiferenciado que permanece inmutable a través
de los cambios en la estructura 1éxica que supone el cambio paradigmatico. Por otra parte,
Kuhn también habla del mundo que no cambia como un mundo de objetos tales como las
piedras oscilantes, el M2 En nuestra opinidén, para Kuhn hay entonces dos sentidos del
mundo que no cambia y ambos sentidos son compatibles. Los dos sentidos pueden ser
compatibles, si consideramos que el mundo M2 es un aspecto del mundo MI. Y que el
mundo M1 es el caso limite, cuando el mundo no estd estructurado léxicamente.
Recordemos que para Kuhn los lenguajes o las estructuras léxicas “recortan al mundo de
maneras diferentes.”

El mundo M1 es inefable, indescriptible e indiscutible, y por lo mismo es, a este
nivel ontoldgico, incognoscible, pues carece de una estructura léxica; pero a un nivel
superior, una vez estructurado léxicamente, el mundo M/ puede ser cognoscible, adquiere
el aspecto que le confiere una estructura léxica determinada. Para conocer al mundo M1 es
necesario construir una estructura léxica en él: conocer es construir estructuras 1éxicas en el
mundo y aprender las que estdn ya constituidas. El mundo M2 es asi, ontol6gicamente, el
mismo mundo M/ pero cuando ya estd estructurado léxicamente.

Por consiguiente, podemos construir estructuras léxicas a distintos niveles de
generalidad. Podemos construir n estructuras en el mundo M/ que lo recortardn en n
mundos posibles. Algunas estructuras pueden no ser homologables y otras si. El mundo M/
es un sustrato para todas, y todos los n mundos son aspectos de ese mundo. Pero ninguna de

estas ontologias puede verse como la ontologia fundamental en un sentido absoluto. El
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mundo M2, el de los objetos ordinarios del sentido comun, es simplemente un mundo cuya
estructura es compartida por una mayor cantidad de individuos, entre los que se encuentran
practicamente todos aquellos que pertenecen también a las comunidades cientificas.

Por otra parte, Kuhn niega explicitamente la posibilidad de una estructura
taxondmica fundamental en el sentido ontolégico. Los procesos por los cuales se transmiten
los 1éxicos de una generacion a otra -mediante la exhibicion de ejemplos concretos- dan
como resultado una adquisicion de los conceptos-clase de una cultura o subcultura. Y
agrega: "Pero lo que viene con ellos, inseparablemente, es el mundo en el que los miembros
de la cultura viven”. Segin Kuhn, una vez que los nuevos términos son adquiridos, no hay
prioridad ontoldgica entre sus referentes y los referentes de los términos antecedentes
disponibles usados en el proceso de adquisicion. No puede decirse que, por ejemplo, un
péndulo concreto sea mas o menos real que la fuerza abstracta. Ni tampoco que haya
relaciones de reduccion, de hecho o de significado, entre miembros de un conjunto de
conceptos en otro. Al no haber tales relaciones de reduccion, no hay bases para decir que un
conjunto de conceptos es mds real que otro (aunque para adquirir los conceptos
newtonianos de fuerza y masa, uno debe tener previamente acceso a los conceptos de
espacio, tiempo, etc. la prioridad es légica y psicoldgica, no ontoldgica, segin Kuhn). Los
conceptos correspondientes a mundos distintos, o los conceptos nuevos adquiridos a partir
de conceptos antiguos, tendrian la misma prioridad ontolégica, debido a que cada léxico da
una estructura taxondmica distinta al mismo mundo real, y es este mismo mundo el que la
proporciona estatuto ontolégico a todos los conceptos, objetos y hechos dentro de dicho
1éxico.

Comentario.

El conocimiento y la estructuracion del mundo.

En resumen, el realismo interno kuhniano - y también otras versiones del realismo
internalista - mantiene dos sentidos de “mundo real”

(a) un mundo real béasico en el sentido ontoldgico, fundamento de toda experiencia
posible pero independiente de la mente, es decir, sin una estructura taxondmica dada, y por
consiguiente “no dividido” de antemano por ningun l1éxico; y

(b) el mundo real de hechos y objetos cotidianos o cientificos en el que vivimos, que

si depende de un Iéxico o médulo mental.
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Desde mi punto de vista, para que haya consistencia entre ambos sentidos, es
necesario que los dos tengan el mismo estatuto ontoldgico; es decir, que el mundo
“constituido” del inciso (b) sea tan real como el mundo real bésico del inciso (a) ya que
ambos son, en ultima instancia, el mismo mundo.

Si concebimos el proceso del conocimiento como el proceso mediante el cual
encontramos, como organismos vivos, formas posibles y validas de estructuracion del
mundo, el mundo independiente resulta ser un caso limite cuando el mundo no es percibido
ni conocido por ningin agente. Desde este punto de vista conocer el mundo es
estructurarlo. No hay mesas, montaiias, ni estrellas, sin agentes cognoscentes pues los
objetos del mundo siempre son objetos para nosotros. Pero si hay un mundo limite
independiente al que potencialmente es posible estructurar, a la manera de la especie
humana y su cultura contempordnea, de forma que haya sillas, montafias y estrellas en su

medioambiente.
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Capitulo 4.

HACIA UNA PROPUESTA DE REALISMO NATURAL INTERNALISTA.

En este capitulo, con base en la propuesta de Hilary Putnam sobre la necesidad de
regresar al realismo natural se explora una via para construir un realismo natural
internalista, seglin se ha caracterizado el realismo interno en el capitulo anterior. En la
mencionada propuesta de realismo natural internalista inicamente se adoptardn las que he
llamado “tesis metafisico-ontolégicas” del realismo interno'*, y no adoptaré ni discutiré el
problema de cudl puede ser la nocién de verdad mds adecuada al realismo natural
internalista.

Primeramente se da un panorama de las teorias de la percepcion en relacion con el
realismo. Luego se expone la teoria de la percepcion de Reid y su realismo directo de
sentido comun. Se retoma después la sugerencia de Putnam de regresar a una ‘“segunda
ingenuidad” en relaciéon con el problema del realismo, es decir, se sugiere la vuelta al
realismo natural que se caracteriza como un realismo directo de base perceptiva. Se plantea
la critica de Putnam a la concepcion interfaz de la percepcion para distinguir entre la
identidad y la indistinguibilidad de las experiencias perceptivas, y responder con esto al
argumento cartesiano del suefio que ha llevado al escepticismo con respecto a la existencia
del mundo externo. Se propone finalmente una via para concebir al realismo natural en el
marco de un realismo interno (de raigambre kantiana), es decir, un realismo natural

internalista; y se relaciona este realismo propuesto con el empirismo minimo de McDowell.

El realismo en la teoria de la percepcion: fenomenalismo, realismo directo v

realismo indirecto.

En esta parte se discuten brevemente algunos problemas de interés en las teorias de
la percepcion con relacion al problema del realismo. Con base en la clasificacion que hace
Jonathan Dancy (1993), se enfocard la discusién en las teorias de la percepcién mas

representativas: el fenomenalismo, el realismo directo y el realismo indirecto.

15 Que son la tesis del realismo minimo, y la tesis de la constitucién conceptual de los objetos.

96



El fenomenalismo.

El fenomenalismo es una forma de antirrealismo que puede considerarse como una
derivacidén, o un refinamiento del idealismo. En cuanto a la existencia del mundo fisico, el
idealismo llegd a sostener que los objetos fisicos son s6lo complejos de sensaciones y por
lo tanto no existen cuando no se los percibe.

El fenomenalismo busca recuperar la idea de la existencia de los objetos fisicos
cuando no son percibidos, mediante una modificacién a la anterior afirmacién idealista.
Para el fenomenalista los objetos fisicos son complejos de sensaciones, pero no sélo de
sensaciones reales, sino también de sensaciones posibles Segin el fenomenalismo, un
objeto fisico puede existir aun cuando nadie lo perciba realmente; basta que sea capaz de
ser percibido, es decir, que sea perceptible. Segin esta postura, hablar de un objeto fisico
que en principio no pueda ser percibido bajo ninguna condicién seria una contradiccion. El
criterio de existencia es la posibilidad de la percepcién, y no la percepcion real. Pueden
haber asi objetos que nunca hayan sido percibidos, pero estos objetos existen ya que
podrian ser percibidos por alguien que cumpliera con las condiciones adecuadas para la
percepcion.

Dancy por su parte sefiala que hay una distincion entre dos tipos de fenomenalismo,
a saber, el fenomenalismo eliminativo y el reductivo'>®. Esta distincién es relevante para
aclarar la relacion entre el fundamentalismo y el realismo. La cuestion es que el realismo
perceptivo, como veremos, sostiene que los objetos materiales existen o pueden existir,
manteniendo la mayor parte de sus cualidades aun cuando nadie los perciba. Segtiin Dancy,
el fenomenalista eliminativo niega esta pretension, al igual que el idealista. Sin embargo, el
fenomenalista reductivo acepta esto.

Parece ser que todos, realistas y fenomenalistas, aceptan que durante los periodos de
no percepcion, la posibilidad de percepcion se mantiene. Pero el realista afirma que,

“ademads de la posibilidad permanente de experiencia, se mantiene también una base
permanente de tal posibilidad, algo distinto de ella y que le da soporte; y este algo es
el mundo material.”"*’

Esta pretension es negada por los fenomenalistas y, segiin Dancy, aqui reside su debilidad.

¢ Dancy (1993), Introduccion a la Epistemologia Contempordnea, p. 182.
7 1bid., p. 183 (subrayado mio).
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Para Dancy, la explicacion de la experiencia que proporciona el fenomenalista es
problematica. La explicacion realista de la experiencia parte de la existencia permanente de
los objetos materiales, que tienen ciertas cualidades, y de la relacién que se establece
cuando el perceptor entra en contacto con el objeto percibido. El objeto material estaba ahi
antes de que llegara el perceptor, dice el realista, y esto explica la percepcion.

La explicacion del fenomenalista reside en aceptar que hay algo continuo en este
caso, pero no se trata del objeto material permanente del realista: lo que hay es una
permanente posibilidad de experiencia. Y esta experiencia se da cuando se cumplen las
condiciones apropiadas. La explicacién fenomenalista se da mediante un condicional que
siempre es verdadero: la percepcion de un objeto se daria si se cumplieran las condiciones
apropiadas.

Segiin Dancy, el problema del fenomenalista es la pregunta del porqué el
condicional mencionado es siempre verdadero. Para el realista esta cuestion es incluso
irrelevante y su respuesta es obvia: el condicional es verdadero

“porque existe un objeto fisico continuo que actia como fundamento de la
posibilidad permanente de sensacién.”'?®
El fenomenalista explica frecuentemente la verdad del condicional mediante apelar a

regularidades en experiencias pasadas. El fundamento del condicional es la regularidad de
las experiencias pasadas.

Para Dancy, la explicacion fenomenalista de la experiencia perceptiva, con base en
este fundamento, es incorrecta. La explicacion para una experiencia perceptiva debe darse
en términos de esa situacidn concreta. Debe explicarse qué hay en esa situacion que
fundamente su capacidad de producir cierta experiencia. Segin Dancy, sélo el realista
puede dar una respuesta en términos de las propiedades inobservadas pero continuas de los
objetos fisicos. Pues tiene

“un fundamento contempordneo y relevante para el condicional subjuntivo sobre la
experiencia; lo fundamenta en la naturaleza permanente de un tipo de cosa distinto,
un objeto fisico.”'*’

El realismo en teoria de la percepcion.
El realismo en teoria de la percepcion, o realismo perceptivo, se caracteriza por el

punto de vista:

¥ Ibid., p. 185.
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“de que los objetos que percibimos tienen la posibilidad de existir, y normalmente

existen, conservando algunas de las propiedades que percibimos que tienen, incluso
55 140

cuando no son percibidos”.
Esto quiere decir que, para el realismo perceptivo, la existencia de los objetos que
percibimos es independiente de la existencia del perceptor.

Dentro del realismo perceptivo, la diferencia entre el realismo directo y el realismo
indirecto reside en la forma de la percepcion. La percepcion de un objeto O por parte de un
perceptor P es directa, si P percibe a O sin percibir ningun intermediario /. Se dice que P
percibe un intermediario 7, si P percibe a O sélo en virtud de que percibe a I. La percepcion
indirecta es entonces aquella en la cual P percibe a O via un intermediario /. En la
percepcidn indirecta se requiere que el modo en que P aprehende a / sea andlogo al modo
en que aprehende a O. Dancy sefiala que hay tipos de aprehension que no son perceptivos,
como por ejemplo, la aprehension de la sensacion de dolor.

Tanto el realista directo como el indirecto coinciden en que los objetos fisicos
pueden existir y mantener algunas de sus propiedades con independencia de cualquier
perceptor. La discrepancia entre ellos consiste en que para el realista indirecto, la
aprehension de los objetos fisicos nunca es directa, pues sélo se captan indirectamente en
virtud de la captacién directa de un objeto intermedio (no fisico) que puede llamarse una

. . . . . ., . 141
idea, dato sensorial, qualia, apariencia, representacion, etcétera

. Para el realista directo,
por el contrario, es posible la aprehension directa de los objetos fisicos.

Dancy comenta que la nocién de “directo” no debe confundirse, como a veces se
hace, con la nocién de infalibilidad. Podemos equivocarnos sobre la existencia o la
naturaleza de un objeto aunque lo percibamos directamente. La nocién de percepcion
directa no implica percepcion infalible ni omnisciente.'**

Otro error frecuente, segin Dancy, es suponer que un objeto que se aprehende
directamente debe existir y tener las propiedades que percibimos en el mismo momento de
la aprehension. La confusion consiste en creer que la aprehension directa y su objeto deben
existir al mismo tiempo, lo cual no debe considerarse como un requerimiento de la nocién

de aprehension directa. Este es el caso, por ejemplo, de la percepcion actual del color de

"9 1bid., p. 187.
0 1bid., p. 168.
“'bid., p. 169.
2 bid., p. 170.
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una estrella, la cual posiblemente ya no exista en el presente, pero cuyo color captamos
directamente.

Por otra parte, el fenomenalista niega la existencia de un mundo fisico
independiente y separado del mundo de la experiencia. El tnico objeto posible de
aprehension es la experiencia, y ésta es la tnica realidad. Los tnicos objetos de aprehension
son entonces los objetos directos (que en su caso son las qualia, sensaciones,
representaciones, etc.), pues no hay nada aparte de los objetos directos que pueda percibirse
indirectamente. En esto coincide el fenomenalista con el realista directo, en que la
percepcion es directa, inmediata. Pero también coincide con el realista indirecto en que los
objetos directos de la percepcion no son los objetos fisicos del realista ya que para el
fenomenalista los objetos fisicos son complejos de sensaciones.

El realismo directo ingenuo v el realismo directo cientifico.

Como hemos mencionado, el realismo directo sostiene que en la percepcion
sensorial captamos directamente la existencia y la naturaleza del mundo fisico. Los objetos
de la percepcion son entonces objetos directos. 143

Todos los realistas directos coinciden en que los objetos fisicos percibidos pueden
existir y conservar al menos algunas de las propiedades que les atribuimos al percibirlos,
aun cuando no los percibamos. 1Sin embargo, discrepan sobre cudles son las propiedades
que los objetos fisicos mantienen, es decir, sobre el grado de realismo que aceptan. De
acuerdo con esto, es posible distinguir entre dos tipos principales de realismo perceptivo
directo, a saber, el ingenuo y el cientifico.

El realista directo ingenuo sostiene que:

“los objetos no percibidos pueden retener propiedades de todos los tipos que
percibimos que tienen”.'*®

'3 Jackson (1993), pp. 6-9, considera otra definicién de realismo directo o inmediato que es la que identifica

inmediato (directo) con no inferencial. Surge de la doctrina de que la distincién entre percepcién mediata e
inmediata es que la dltima, pero no la primera, es no inferencial. Para Jackson esta identificacion falla porque
la inferencia es una nocién definible en términos de creencia; inferir es al menos creer algo como resultado de
creer otra cosa. Asi que “decir que la percepciéon mediata, por contraposicion con la percepcion inmediata,
involucra inferencias es decir que la percepciéon mediata involucra ciertas creencias que la percepcion
inmediata no involucra; y esto es falso.” [p. 8]

Sin embargo, muchos autores, como Hanson y Fodor parecen adoptar esta definicion de percepcion directa.

' Dancy (1993), p. 171.

"5 1bid., p. 172.
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Segin Dancy, la ingenuidad de esta postura radica en la palabra “todas”, y es posible
matizarla sustituyéndola por ‘“casi todas” o “la mayoria”. Lo cual conduce al realismo
directo cientifico.

El realismo directo cientifico recibe este nombre porque se apoya en la ciencia que,
desde su perspectiva, ha demostrado que los objetos fisicos no retienen, cuando no los
percibimos, todas las propiedades que les atribuimos cuando los percibimos. Para esta
postura, la existencia de algunas de esas propiedades depende de un perceptor. Por ejemplo,
el color, el sabor o la aspereza no son propiedades inherentes al objeto que se mantengan
con independencia de un perceptor. El objeto s6lo las posee en relacién con un perceptor.
El realismo directo cientifico acepta que la percepcion del mundo es directa, pero restringe
este cardcter directo solo a algunas de las propiedades del objeto.

Esta distincion del realismo directo cientifico es parecida a la distincién de Locke
sobre las cualidades primarias y secundarias de un objeto. Segin Locke, las cualidades
primarias de un objeto, como la forma o el tamafio, tienen diferente estatuto ontoldgico que
el de las cualidades secundarias como el color, el sabor o el olor. El objeto retiene las
cualidades primarias, pero pierde las secundarias cuando no es percibido. En cierto sentido
podria decirse que las cualidades secundarias de un objeto son un efecto de sus cualidades
primarias. Pues, gracias a que el objeto retiene sus cualidades primarias, las secundarias
aparecerdn a cualquier perceptor en las circunstancias apropiadas. Una cualidad secundaria
es mds una propiedad de la manera en que el perceptor aprehende el mundo, que una
propiedad del propio mundo.

Segun Dancy, pueden hacerse dos observaciones en contra de la forma cientifica de
realismo directo. La primera se basa en la dificultad para distinguir, en nuestra experiencia
del mundo, las cualidades primarias y secundarias. Ambas propiedades nos aparecen
entremezcladas en la experiencia y con un estatuto semejante. Y un mundo de puras
cualidades primarias seria imposible de imaginar, pues pareceria imposible percibir los
objetos de ese mundo sin percibir sus cualidades secundarias. La segunda observacion es
sobre una posible incompatibilidad entre la vision realista directa y la distincién de
cualidades primarias y secundarias. Para el realista directo, la aprehensiéon de cualidades
secundarias, como el color o el olor, es tan directa en la experiencia como lo es la

aprehension de cualidades primarias, como el tamafio y la forma. La dificultad se basa en
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que si se concede la existencia de alguna cualidad secundaria de un objeto, por ejemplo el
color, esto implicaria que ésta no es una propiedad del objeto mismo, por tanto habria que
descubrir algiin otro tipo de objeto intermediario que si fuera portador de la propiedad
secundaria, es decir, que si fuera coloreado, pero este argumento conduciria al realismo
indirecto del cual hablamos en la anterior seccion.

Estoy de acuerdo con Dancy sobre que la forma ingenua de realismo directo es mas
consistente que la forma cientifica. Considera y responde a algunas objeciones para el
realismo directo ingenuo que, en su mayoria, son aplicables también al realismo directo
cientifico.

El primer problema se basa en la resistencia a aceptar el color-tal-como-lo-vemos
como algo que existe cuando nadie lo percibe. Segun este argumentoW’, el color percibido
se altera de acuerdo con el estado no s6lo del objeto, sino también del perceptor y de la luz
del medio ambiente. Por tanto, no puede haber tal cosa como el color real del objeto, pues
cualquier elecciéon de los muchos colores percibidos como color real serd arbitraria y
dependeria del criterio de los seres humanos. Pero, si se acepta que el color real depende
del criterio humano, esto parece llevar a un abandono de la nocién de que los objetos
conservan un color cuando nadie los percibe. Dancy responde que no es necesario que el
color real sea el que se mantiene cuando nadie percibe al objeto. El objeto puede mantener
un color no percibido que bien puede no ser su color real. Dancy sugiere que, en el realismo
ingenuo, el color real puede definirse como el color que se percibe bajo condiciones
normales. Con esto, el objeto podria conservar un color no percibido, que puede no ser su
color real, sin por esto tener que comprometerse en decir cudl es ese color no percibido.
Para Dancy, la sugerencia de que algin color se mantiene no percibido es una buena
respuesta a la objecién mencionada, pues es compatible con el punto de vista de que
percibimos objetos fisicos directamente como coloreados y con el punto de vista del color
de un objeto puede alterarse de acuerdo con el medio circundante.

De aqui surge otra objecion para el realismo ingenuo que se basa en el hecho de que
los objetos pierden su color en la oscuridad. Esto puede ser indicador de que el color sélo
existe en condiciones apropiadas para la percepcion, y dificultar asi la posible existencia del

color no percibido. Pero responde Dancy,

8 bid., p. 175.
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“el realista ingenuo no necesita aceptar que los objetos pierden su color en la
oscuridad”147,
sino que puede decir que los objetos mantienen un color que, debido a las condiciones

desfavorables, no se puede ver. Y Dancy proporciona una respuesta mds, aun si se concede
que el color desaparece en la oscuridad. El realista ingenuo puede decir que el hecho de que
el color no exista en ausencia de la luz adecuada no muestra que el color no pueda existir
sin ser percibido, siempre que se admita que la luz adecuada puede estar presente sin ser
percibida.

El realismo indirecto ingenuo v el realismo indirecto cientifico.

Como ya se ha mencionado, el realismo indirecto mantiene que en la percepcién
aprehendemos indirectamente los objetos externos que nos rodean en virfud de'*® la
aprehension directa de objetos internos, como ideas, datos de los sentidos, representaciones,
etcétera.

Como en el caso del realismo directo, hay una forma ingenua y una forma cientifica
de realismo indirecto.

El realismo indirecto ingenuo afirma que el objeto interno de aprehension tiene
propiedades de los mismos tipos que las propiedades del objeto externo. De modo que el
objeto indirecto externo tiene tanto color, olor sabor, etc., como forma y tamafio. El
realismo indirecto cientifico sostiene que el objeto externo sélo tiene propiedades
primarias, como forma y tamafio, y que las propiedades secundarias (las sensoriales como
el color) s6lo pertenecen al objeto directo, que en su caso es interno.

Segin Dancy, la forma ingenua del realismo indirecto, es insostenible. Pues implica
la sugerencia de que aparte de los colores visibles del objeto interno directo hay otros
colores invisibles que pertenecen al objeto externo indirecto. Pero

“sentimos la fuerte tentacién de decir que el color es algo que sélo podemos
aprehender directamente, al menos en los casos normales™'*’

7 Ibid., p. 169.

¥ Frank Jackson (1993) usa la expresion en virtud de para definir la distincién entre objetos mediatos
(indirectos) e inmediatos (directos) de la percepcién. Cominmente vemos cosas en virtud de ver otras cosas.
Por ejemplo, ver una mesa en virtud de ver su parte superior. Segun la definicién de Jackson:

“x es un objeto mediato de percepcion (visual) (para S en t) si y s6lo si S ve x en ¢, y hay una y tal que (x #y
y) S ve x en virtud de ver y. Un objeto inmediato de percepcion es uno que no es mediato; y podemos definir
la relacién de percibir inmediatamente asi: S percibe inmediatamente x en ¢ si y sélo si x es un objeto
inmediato de percepcion para Sent.” [pp. 19-20]

Segin esta definicién, en el ejemplo anterior, S ve la mesa mediatamente y ve su parte superior
inmediatamente.

' Dancy (1993), p. 180.
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Pero la forma cientifica del realismo indirecto es mas plausible. Entraia la
separacion entre propiedades primarias y secundarias que parece compatible con la vision

cientifica del mundo.
Un argumento a favor de que la existencia de representaciones mentales no

contradice al realismo directo.

Un argumento falso a favor del realismo indirecto se basa en los logros de la
neurofisiologia. Se ha demostrado que en los procesos causales de produccion de la
percepcion hay involucrados numerosos estados intermedios en el cerebro entre el objeto
externo y la percepciéon de éste, entonces ;como se puede sostener que percibimos
directamente el objeto externo? Se ha mostrado que el objeto externo estd separado de
nosotros y solo podemos percibirlo indirectamente por medio de los efectos que tiene sobre
las terminaciones nerviosas de los Organos sensoriales, etc., o incluso mediante la
formacion de representaciones.

Segin Dancy, este argumento es erréneo.”” Aun si hubiera un acuerdo general
sobre los descubrimientos neurofisioldgicos no es clara su relevancia para el problema del
realismo. Pues el sentido en que los procesos neurofisioldgicos son intermedios entre
nosotros y los objetos externos es causal: tales procesos son causalmente necesarios para
que se dé la percepcion.

“Pero lo relevante es que no somos conscientes de su intervencion en ningin sentido
remotamente semejante al sentido en el que somos conscientes de los objetos externos.”"!
De modo que los procesos neurofisiolégicos no funcionan como objetos que

captemos directamente e intermediarios de la percepcion de los objetos externos. Entonces
este argumento no favorece al realismo indirecto.

Una versién de este argumento se puede usar para defender la compatibilidad entre
el realismo directo y la existencia de representaciones. Pues lo que si muestra el argumento
es que la existencia de las representaciones no es una condicion suficiente que nos obligue
a adoptar al realismo indirecto. En los procesos causales perceptivos pueden producirse
estados representacionales sin que esto suponga que la percepciéon es indirecta. Por
consiguiente se puede sostener sin contradiccion la tesis de que en la percepcion directa hay

estados representacionales, siempre que se admita que no somos conscientes de las

0 1bid., p. 179.
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representaciones sino de los objetos externos. Esto es compatible con el realismo directo

perceptivo y con una “teoria representacional de la mente”.

Sentido comin, percepcion y realismo en Thomas Reid.

En la busqueda de una argumentacion que nos permita defender un realismo
perceptivo ingenuo o de sentido comun, a continuacioén expondré a grandes rasgos las ideas
de Thomas Reid sobre el sentido comun y su relacién con la percepcion y el realismo
directo, ya que en este autor del siglo XVIII estas tres nociones se vinculan desde una
perspectiva naturalista, constituyendo un antecedente importante del punto de vista
contempordneo sobre estos problemas.

La teoria de la percepcion de Reid y el principio del realismo directo.

Hemos mencionado ya que el quinto principio reidiano del sentido comun afirma
que las cosas que distinguimos claramente mediante los sentidos “‘realmente existen, y son
lo que percibimos que son”. Esta concepcion de la percepcion (desde Aristételes) conlleva
un compromiso con el realismo directo contraria a la concepcidn representacionista de la
tradicion filoséfica imperante, que supone un realismo indirecto. Para Reid, todos los
filésofos del representacionismo, de Platon a Hume coincidian en que no percibimos los
objetos externos de manera inmediata, y que el objeto inmediato de la percepcion debe ser
algin objeto presente a la mente, es decir, una idea o una impresion. Este planteamiento
equivocado es lo que ha llevado al escepticismo y otros problemas irresolubles.

Segun Reid, lo que lleva a un escepticismo con respecto a los objetos externos es la
reificacion que los filésofos hacen de los contenidos del pensamiento, considerdndolos
ademds como los tnicos objetos presentes directamente a la conciencia:

“Asi es como la sabiduria de la filosoffa se ha colocado en contradiccion con el
sentido comun de la humanidad. La primera pretende demostrar a priori, que no hay
tal cosa como un mundo material; que el sol, la luna, las estrellas y la tierra y los
cuerpos animales y vegetales, de hecho son y no pueden ser mds que sensaciones en
la mente o imdgenes de esas sensaciones en la memoria y la imaginacion; pretende
demostrar que, al igual que el sufrimiento o la alegria, estas entidades no pueden
tener existencia mientras no ocurran en el pensamiento”'>%.

Y afiade:

1 bid.
132 Reid (1764), p. 49.
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“Siendo [en los sistemas escépticos] las ideas los tnicos objetos del pensamiento y
no teniendo existencia alguna, salvo cuando somos conscientes de ellas, de ahi se

sigue necesariamente que no hay ningin objeto de nuestro pensamiento capaz de
» 153

tener una existencia continua y permanente’.

En la opinién de Reid, la reificacion que hacen los filésofos sobre los contenidos
mentales a costa de la negaciéon del mundo material no esta justificada, pues tanto o mas
vélido seria el partir de la reificacion de si mismo o de los objetos externos, como lo pide el
sentido comdun:

“si los objetos externos son percibidos de manera inmediata, tenemos la misma
razén para creer en su existencia que la que los filésofos tienen para creer en la
existencia de las ideas, en tanto que son mantenidas por ellos como los objetos
inmediatos de la percepcién.”™*

Es importante notar que mds que una negacién de la existencia de las ideas en

general, Reid argumenta que, en lo concerniente a nuestra percepciéon de los objetos
externos, son éstos los objetos inmediatos de la percepcion y no las ideas o
representaciones que tenemos de ellos.

En su teoria de la percepcion sensorial, Reid parte de la negacién de las premisas de
las teorias racionalistas y empiristas que ya hemos expuesto, las cuales afirman que, cuando
percibimos, lo hacemos por medio de ideas situadas entre la mente y los objetos materiales
percibidos:

“El término percepcion se asigna del modo mds apropiado a la evidencia que
» 155

tenemos de objetos externos a través de nuestros sentidos”.

Reid cuestiona también que el conocimiento de los objetos externos se alcance por
medio del razonamiento, es decir, argumenta a favor del conocimiento directo de los
objetos; y también cuestiona que para llegar a concebir algo sea necesario tener una
impresion o idea previa en nuestras mentes que se le asemeje. Dice:

“Cuando oigo un cierto sonido, concluyo inmediatamente, sin razonamiento, que un
carruaje pasa. No hay premisas desde las cuales esta conclusion se infiera mediante
algunas reglas de la l6gica. Es el efecto de un principio de nuestra naturaleza,

4 9 1
comin a nosotros y a los brutos”."*°

La conclusién de la que habla Reid, no es una conclusion a la que se llegue

mediante un razonamiento, sino una creencia a la que se llega mediante un proceso causal,

'3 bid., p. 113.

13 Reid (1785), p. 625.

13 Reid (1764), p. 138.

"% Ibid., e. IV, c. 1. Es notable la opinién de Reid acerca de una naturaleza perceptual comn a los animales y
los humanos.
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directo y no inferencial: las sensaciones son signos de los objetos externos, y es asi como
las debemos considerar siempre, de acuerdo a los dictados del sentido comun:

“Las sensaciones de olor, sabor, sonido y color, son infinitamente mds importantes

como signos o indicaciones que lo que son por propia cuenta; como las palabras de

un lenguaje, en donde no atendemos al sonido sino al sentido”."”’

Esta analogia aclara el papel de las sensaciones en el proceso de la percepcion.
Como los sonidos de las palabras de un lenguaje hablado, no percibimos a las sensaciones
como signos, sino directamente a los objetos externos."™®

Reid, entonces, hace un reclamo a los filésofos que mantienen teorias de la
percepcion que interponen a las ideas entre la mente perceptora y el objeto externo, a
aquellos que reifican innecesariamente imdgenes en la mente o el cerebro, que dan tal
objetividad al mundo del pensamiento que llegan a confundirlo con los objetos percibidos.
Para Reid estos fildsofos conciben a las ideas como una clase de entidades que a veces se
ligan con el pensamiento, a veces son el objeto del pensamiento, y a veces tienen una
existencia propia.'”” Reid afirma que no hay ninguna prueba concluyente de la existencia de
las ideas (en el proceso de la percepcion); y que éstas, concebidas como intermediarios
entre la mente y los objetos externos, son meras ficciones o hip6tesis propuestas con el fin
de resolver el fendmeno del entendimiento humano. Sin embargo, lejos de cumplir con esta
meta, suponer ideas o imdgenes de cosas en la mente s6lo ha llevado a paradojas
inaceptables.'®

El argumento de Reid se refiere especificamente aqui al proceso de la percepcion de
los objetos externos mediante los sentidos. Segun los dictados del sentido comun,
percibimos directamente a los objetos materiales, no a las ideas como representaciones de
éstos. Es importante notar que el argumento de Reid no busca tanto negar la existencia de

los contenidos mentales, sino que su critica se dirige a la pretension de reificar a estos

contenidos a costa de negar la existencia de los objetos externos.

®71bid., e. II, c. 9.

¥ De la misma manera, se puede argumentar desde una teoria representacionista de la mente un realismo
directo. En el capitulo 8 defenderé que aunque en la percepcion estén involucradas representaciones, el objeto
de la percepcidn es el objeto externo, y no la representacion o algtin tipo de sense data.

19 Reid aplica el término “idea” a todo tipo de contenido mental.

1% Se verd mas adelante, y en el capitulo siete, que Putnam llama “concepcién interfaz” a la opinién de que en
la percepcidn captamos directamente objetos intermedios como ideas, sense data, representaciones etc. y no
tocamos directamente al mundo, sino s6lo indirectamente en el mejor de los casos. La critica de Putnam se
asemeja a la que dirige Reid contra los escépticos que mantienen la “teoria cartesiana de las ideas”.
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Por otra parte, Reid, al igual que Descartes y Locke, distingue entre cualidades
primarias y secundarias de los objetos, y también sostiene, aunque en un sentido diferente,
que solo las cualidades primarias nos informan de lo que estas cualidades son en si mismas:

“Nuestros sentidos nos dan una nocion directa y distinta de las cualidades primarias,
y nos informan de lo que ellas son en si mismas. Pero de las cualidades secundarias,
nuestros sentidos nos dan s6lo una nocién relativa y oscura. Nos informan
solamente que hay cualidades que nos afectan en una cierta manera -esto es,
producen en nosotros una cierta sensacion; pero en cuanto a lo que son en si
mismas, nuestros sentidos nos dejan en la oscuridad.”'®!

Y afiade.

“La nociéon que tenemos de las cualidades primarias es directa, y no solamente
relativa. Una nocidn relativa de una cosa [como la de las cualidades secundarias] no
es, hablando estrictamente, una nocién de la cosa, sino sélo de alguna relacién la
cual sefiala a algo més.”'*

A primera vista, parece haber una inconsistencia entre la distincién de cualidades

primarias y secundarias de los objetos externos y los principios del sentido comin, en
particular, con el quinto principio de las verdades contingentes que dice: “realmente existen
aquellas cosas que percibimos distintamente con nuestros sentidos, y son lo que percibimos
que son”. Pero agrega:

“No es de esperar que éstos [el vulgo] deberian hacer distinciones que no tengan
conexion con los asuntos comunes de la vida; ellos no... distinguen las cualidades
primarias de las secundarias, sino que hablan igualmente de ambas como cualidades
del objeto externo... De las secundarias, sus nociones son... confusas e imprecisas,
mds que erréneas.” ®

Ambos puntos de vista pueden reconciliarse sin caer en un escepticismo, aceptando

el punto de vista del hombre comun sobre las cualidades secundarias: el color de un objeto,
que es una cualidad secundaria del mismo, si es una cualidad, aunque oscura e imprecisa,
del objeto externo; es aquella cualidad que nos produce la sensacién del color que vemos.
Como hombres comunes, podemos con correccién decir que un objeto que vemos rojo, es
rojo, puesto que llamamos “rojez” a la cualidad secundaria correspondiente del objeto.

Reid resume su teoria de la percepcion en los siguientes términos:

“Si atendemos al acto de nuestra mente que llamamos percepcién de un objeto

sensible externo, encontraremos en él estos elementos: primero, una concepcion o
nocidén del objeto percibido; segundo, una fuerte e irresistible conviccion o creencia

11 Reid (1785), e. 11, c. 17, pp. 252-3.
12 1bid., e. II, c. 16.
1% 1bid., e. I ¢. 17.

108



en su existencia presente; y, tercero, el que esta conviccidn o creencia es inmediata,
y no el efecto de un razonamiento.”'**
Es importante notar aqui el compromiso realista que para Reid conlleva la

percepcion de un objeto del mundo externo: Percibir un objeto externo es aceptar su

existencia.
La distincién de Reid entre sensacion y percepcion. '

Por otra parte, Reid distingue claramente entre sensacion y percepcion. Ambas son
operaciones de la mente, las cuales, por su propia naturaleza, llevan a la mente a poner su
atenciéon en algin otro objeto. En la percepcién, memoria, juicio, imaginacién, y
razonamiento, hay un objeto distinto de la operaciéon en si misma “y mientras un fuerte
impulso nos lleva a atender al objeto, la operacion escapa a nuestra consideracion”.

En la mayoria de las operaciones de la mente, debe haber un objeto distinto de la
operacion misma. No podemos ver, sin ver algo. Ver, sin tener algin objeto a la vista, es
absurdo. No podemos recordar, sin recordar algo. La cosa recordada es pasada, mientras
que el recuerdo de ella es presente; y entonces la operacion y el objeto de ella deben ser
cosas distintas, dice Reid.

Sin embargo, una de las caracteristicas de la sensacion es que ésta no tiene objeto, a
diferencia de la percepcion y de otras operaciones de la mente. Para Reid la sensacion es:

“un acto de la mente que puede distinguirse de otros por el hecho de que carece de
un objeto diferente del acto mismo...Cuando siento un dolor, no puedo decir que el
dolor sentido sea una cosa y mi sentimiento sea otra. Ambos son una y la misma
cosa, y no pueden separarse ni en la imaginaciéon. Cuando un dolor no se siente no
tiene existencia...; tampoco es nada en absoluto salvo cuando se siente... Y esto que
hemos dicho del dolor puede aplicarse a las demds sensaciones.”'®

Ademas, no es posible que nos parezca que las sensaciones tengan caracteristicas

que en realidad no tienen. No es posible que un hombre sienta un dolor que no tenga, y es
imposible que dicho dolor no sea real. Reid menciona que la sensacién es “un principio
natural de creencia’:

“Puedo pensar en el olor de una rosa cuando no lo huelo; y es posible que cuando
pienso en €l, no exista en ninguna parte ni la rosa ni el olor. Pero cuando lo huelo
estoy necesariamente determinado a creer que la sensacion realmente existe. Esto es

1 Ibid., e. II, c. 5, p. 164.
195 Aqui debo aclarar que Reid emplea el término sensacién para una experiencia introspectiva.

1 Ibid., p. 27.
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comun a todas las sensaciones, que como no pueden existir sino en el ser percibidas,
asi no pueden ser percibidas sin que tengan que existir.”'®’
En esta ultima cita Reid pone énfasis sobre el compromiso realista acerca de la

existencia de las sensaciones que surge de su aprehension mediante el sentido comun; si
bien las sensaciones no forman parte de los objetos del mundo externo. Como ocurre en el
caso de la percepcion, la aprehension de la sensacidén involucra un compromiso con la
existencia interna de la sensacidon. Esto permite equiparar a la sensacion reidiana con la

experiencia introspectiva.

El realismo natural de Putnam vy el realismo directo.

En una primera etapa de su pensamiento, Putnam defendia una teoria externalista
del significado; criticaba al verificacionismo, al convencionalismo y al relativismo, para
adoptar una defensa del realismo cientifico. Es la época en que propone el funcionalismo en
filosofia de la mente. A mediados de los setenta su pensamiento cambid con su critica al
realismo metafisico y su propuesta del realismo interno. Como hemos visto en el capitulo
anterior, el realismo interno afirma que toda realidad estructurada depende en parte de los
marcos conceptuales de los sujetos que la conocen y que interactian con ella. Y niega que
la verdad esté determinada univocamente por esa realidad estructurada. En una tercera
etapa, Putnam abandona la idea del realismo interno. Sigue cuestionando el realismo
metafisico, pero cuestiona también toda perspectiva filoséfica que atente contra del sano
sentido comun. Por esto hay una manera err6nea de interpretar el realismo interno: como
una perspectiva que afirme la dependencia de la realidad del sujeto, sea individual o social.
Una postura filoséfica como ésta, viola la naturalidad del sentido comin tanto como la
apelacion a un mundo de cosas en si mismas.

En Sentido, sinsentido y los sentidos (1994) el realismo interno es revisado y
reformado para transformarse en un realismo natural, que es un realismo pragmaético, de
sentido comun, directo y perceptual. Resulta ser el realismo ingenuo del hombre comin, y
Putnam reivindica el retorno a tal realismo, lo que llama “la segunda ingenuidad”, pero
justificada por argumentos filos6ficos. Putnam ataca la clasica vision interfaz de la mente
que interpone ideas, datos de los sentidos (sense data) o estados mentales entre el sujeto y

el mundo, es decir, ataca al realismo indirecto. Niega que sea un problema auténtico el de la

17 Reid (1764), p. 24
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forma como se conectan la mente y el mundo, algo que preocupd tradicionalmente a la
epistemologia. La mente y el mundo se conectan porque nuestras capacidades perceptivas y
cognitivas nos permiten captar directamente el mundo tal como es, sin ningln
intermediario.

Con respecto al problema de la naturalizacién de la mente, si bien Putnam fue de los
primeros filésofos en proponer el funcionalismo, una teoria reduccionista respecto del
problema mente-cuerpo que considera a la inteligencia artificial como un modelo vélido
para la mente humana, en escritos posteriores'®®, modificé radicalmente su postura y trat6
de mostrar que los estados mentales no pueden ser reducidos a estados fisicoquimicos, ni
tampoco a meros estados funcionales, es decir, caracterizados computacionalmente. Para
esto, hace una revision de las nociones que estdn detrds de la teoria funcionalista. Reitero
que las recientes ideas de Putnam, antirreduccionistas con respecto a la dualidad mente-
cuerpo, y en particular sobre la relevancia de la percepcion para el problema del realismo,
sugieren un retorno al “realismo natural”, que Putnam identifica con lo que William James
llamé6 “el realismo ingenuo del hombre comdn”.'®

El realismo ingenuo es un realismo directo con respecto a la percepciéon. Hemos
visto ya que el realismo directo sostiene que en la percepcion sensorial captamos
directamente la existencia y la naturaleza del mundo fisico. Los objetos de la percepcion
son entonces objetos directos.

En la Antigua Grecia se conocian dos concepciones opuestas sobre la percepcion.
La teoria de la percepcion aristotélica era una forma de realismo directo que rivalizaba con
la teoria de la percepcion de los atomistas y los estoicos que era de tipo representacional.
Por ejemplo, el atomista Demdcrito concebia las imadgenes interiores como ‘“‘apariencias”
producidas por afecciones sensoriales, concepcién que compartieron los epicureos.

Durante el periodo moderno el realismo directo aristotélico practicamente

desaparecid, salvo como hemos comentado en el capitulo uno y en este mismo capitulo, por

"% pytnam, Hilary. (1994). The Dewey Lectures 1994. Sense, Nonsense and the Senses: An Inquiry into the
Powers of the Human Mind. The Journal of Philosophy, vol. XCI, nim. 9, sep., pp. 445-517, Nueva York.
[Version en castellano de Norma B. Goethe. Sentido, sinsentido y los sentidos. Paidés, Barcelona, 2000.] Para
el funcionalismo ver Putnam H. (1988). Representation and Reality. M.I.T. [Versiéon en castellano de
Gabriela Ventureira. Representacion y realidad. Un balance critico del funcionalismo. Gedisa, Barcelona,
(1995).]
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la postura sostenida por la “escuela escocesa del sentido comuin" en el siglo XVIII, surgida
como una reaccion en contra de las tesis escépticas de los racionalistas y los empiristas.
Thomas Reid, considerado su fundador y principal exponente, sostuvo un realismo directo
en el cual, mediante la percepcidn sensorial, podemos captar directamente las cualidades de
los objetos externos.

El realismo directo volvi6 a surgir en el siglo XX con las criticas de William James
a la concepcidn tradicional sobre la percepcidn, es decir, a la concepcidn representacional.
También la fenomenologia de Husserl'”’ propuso una recuperacién del realismo natural del
hombre comiin, y posteriormente John Austin'’' desarroll6 una defensa del realismo natural
o de sentido comun, en el seno de la filosofia analitica. En la interpretacion de Putnam, la
filosofia del segundo Wittgenstein constituye también una defensa de esta forma particular
del realismo.'”

Entonces, el realismo natural ha sido identificado con el realismo ingenuo del
hombre comun que fue cuestionado, tanto por los argumentos escépticos del racionalismo y
el empirismo como por el realismo cientifico en su defensa de la concepcion cientifica del
mundo. Una de las caracteristicas que tradicionalmente ha sido asociada con el realismo
ingenuo es el de ser una forma de realismo directo. Pero no siempre se ha identificado al
realismo de sentido comin con el realismo directo. Un ejemplo de la distincion entre el
realismo de sentido comun y el realismo directo es el realismo de sentido comun defendido
por Popper, que es una forma de realismo metafisico.'”” Putnam sugiere que el retorno al
realismo natural sea una vuelta al realismo directo aristotélico pero eliminando sus aspectos

metafisicos. Entonces, para completar el itinerario del viaje propuesto por Putnam que vaya

1% Dice Putnam: “La filosoffa de James comporta una fuerte tendencia al realismo ‘directo’, esto es, a la
doctrina segun la cual la percepcion se relaciona con objetos y acontecimientos de ‘alld afuera’ y no con
‘datos sensoriales’ privados” Putnam (1999) El pragmatismo. Un debate abierto Gedisa, Barcelona

' Husserl, Edmund. (1976). La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental. Critica,
Barcelona.

7' Austin, John. (1962). Sense and Sensibilia. [Version en castellano Sentido y Percepcion. Técnos, Madrid,
1981.]. Al respecto ver Putnam (1994), conferencia II.

172 Ver Putnam (1994), conferencia IIL.

' Para Popper todo conocimiento subjetivo, incluido el perceptual consta de disposiciones a la accién y por
eso es una especie de adaptacion tentativa a la realidad. Por eso nunca podemos estar seguros de que los
objetos que percibimos existan, y sean tal y como los percibimos. Sin embargo, segin Popper debemos
mantener la tesis metafisica de la existencia del mundo externo independiente ya que esta tesis es mantenida
tanto por el sentido comun ordinario como por el sentido comun ilustrado, constituido por la buena filosofia y
la ciencia. Por esto, el realismo popperiano es un realismo de sentido comin, pero es un realismo metafisico y
no un realismo directo. Al respecto ver Popper (1972).

112



del realismo metafisico al realismo natural, es necesario cuestionar la imagen tradicional en
su conjunto. En este camino es necesario recuperar la importancia de la percepcion para el
problema del realismo.

En la base de todo realismo estd una intuicion de sentido comin, a saber, que existe
un mundo independiente de la mente humana, esta es la tesis del realismo minimo. Sin
embargo, el realismo directo o natural, adopta tesis adicionales acerca de la percepcion que
se adicionan a la tesis realista de la mera independencia del mundo. El Putnam m4s reciente
sugiere que una solucién al viejo problema del realismo que represente un verdadero
progreso en filosofia requiere de un retorno a las intuiciones del “realismo natural del
hombre comun”, es decir, de una vuelta al realismo directo aristotélico pero eliminando sus
aspectos metafisicos. Putnam entiende que para un realista natural,

“la percepcion exitosa consiste en ver o escuchar las cosas que estdn ‘alli afuera’, y

no en una mera afeccién de la subjetividad de la persona causada por esas cosas.”' "

La diferencia con la concepcion cartesiana clésica reside en que en ella se asume
que los objetos de la percepcion inmediata eran mentales y por lo tanto no fisicos,
interponiendo de esta manera, como argumenta McDowell, interfaces entre nuestros
poderes cognitivos y el mundo exterior. Putnam rechaza la concepcién tradicional de que
las experiencias sensoriales son experiencias intermediarias entre nosotros y el mundo. Pero
la alternativa de Putnam no implica “simular anestesia” negando la conciencia fenoménica
y la experiencia subjetiva con toda la riqueza de su sensibilidad, sino afirmar que las cosas
“externas” (como los repollos y los reyes, dice) pueden ser experimentados, y no sélo en el
sentido trivial de ser meras causas de experiencias entendidas estas como afecciones de la

subjetividad, sino directamente tal y como ellos son.'”

Entonces, dice Putnam, para
completar el itinerario del viaje de retorno que va del realismo ingenuo al realismo natural,
es necesario cuestionar la imagen representacional tradicional en su conjunto, que Putnam
llama “la concepcidn interfaz”. Este largo itinerario se hace necesario si se quiere adoptar
una alternativa filoséfica que nos permita mantener las intuiciones realistas pero sin caer en

las dos concepciones tradicionales sobre el problema de la realidad, a saber, el realismo

metafisico y el antirrealismo.

' Putnam (1994), p. 58.
"3 bid., p. 71.
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La concepcion interfaz de la experiencia: identidad vs. indistinguibilidad.

En esta parte expondré la critica de Putnam (que se basa en McDowell) a la
concepcion interfaz de la percepcion para distinguir entre identidad e indistinguibilidad de
las experiencias perceptivas, y responder con esto al argumento cartesiano del suefio que ha
llevado al escepticismo con respecto a la existencia del mundo externo.

Segtn Putnam, la concepcién representacional de la percepcion ha llevado tanto al
escepticismo como al planteamiento de la dicotomia realismo metafisico-antirrealismo
como una via de escape. Un argumento de Putnam para fundamentar esto es el siguiente:
Descartes en la Primera Meditacion argument6 que la experiencia al sofiar es idéntica de la
experiencia de vigilia y, por consiguiente, que no tenemos garantia de que lo que
percibimos en nuestra experiencia actual sea verdadero. Pues si una experiencia veridica
puede ser idéntica a una experiencia no veridica, entonces no tenemos garantia ni siquiera
de que la experiencia veridica dependa de la existencia de aquello de lo que es una
experiencia. Si esto es asi, no podemos percibir las propiedades reales de lo que es
percibido puesto que podemos tener una experiencia cualitativamente idéntica pero acerca
de algo que no existe en el mundo externo. Descartes concluyd (como también lo habian
hecho estoicos y los epicureos en la Grecia Antigua) que aquello de lo que somos
conscientes inmediatamente en la percepcion son cualidades que estdn en nuestro interior
(las denominadas qualia, o sense data en la filosofia contempordnea) y que sélo
representan aquello que estd en el mundo exterior pero no necesariamente se corresponden
con ello. Esta postura se convirti6 en la concepcion ortodoxa de la filosofia moderna, y
tuvo como una consecuencia inevitable, la problematizacion de la existencia misma del
“mundo exterior”, con el consiguiente escepticismo derivado de esto.

El problema del escepticismo, sefiala Putnam, nace de una confusién entre la
identidad y la indistinguibilidad. Lo que se queremos significar cuando decimos que dos

176

experiencias son idénticas, es simplemente que son indistinguibles. "~ La dificultad consiste

'7® Putnam menciona el experimento de Parikh para mostrar esto. Se tienen 100 cartas y un bote de pintura
blanca. La carta 1 se pinta de blanco y se echa una gota de color rojo en la pintura del bote revolviéndola bien.
Luego se pinta la carta 2 con esa pintura y se comparan los colores percibidos de las cartas 1 y 2. Ambas
cartas parecen tener el mismo color, es decir, la quale entre 1 y 2, Q1/2, parece ser la misma. Si se hace lo
mismo para la carta 3 y la comparamos con la carta 2 tenemos que la quale entre 2 y 3, Q2/3 parece ser
también la misma. Pero ¢son idénticas Q1/2'y Q2/3 ? Si se continda el procedimiento para el resto de las cartas,
echando una gota de color rojo en la pintura del bote, revolviéndo bien y pintando la carta siguiente con el
color asi obtenido, el color percibido de la carta, digamos, ntimero 20 serd notablemente distinto del color de
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en que la relacion de “‘ser indistinguible” no es transitiva, mientras que la identidad, en su
sentido l6gico-matematico, si lo es. Esto quiere decir que dos gqualia, por ejemplo,
correspondientes a un color percibido en dos cartas diferentes, pueden ser indistinguibles
sin por esto ser idénticas. Es absurdo aplicar el criterio de identidad clasico en el caso de las
apariencias, para las cuales s6lo puede definirse la indistinguibilidad. '”’

Pero, segiin Putnam, esto no significa que no pueda haber estados fenoménicos,
entendidos como estados cerebrales perceptivos involucrados en la percepcion del color y
que son en parte responsables en nuestra capacidad de discriminar entre apariencias
diferentes. Sin embargo, es un error identificar directamente tales estados perceptivos con
las apariencias de color, ya que ambos no cumplen con las mismas propiedades. Es decir,
en particular la propiedad de que apariencias diferentes sean distinguibles por parte de un
sujeto, no corresponde a alguna propiedad de las excitaciones nerviosas u otros estados
cerebrales perceptivos. Asi, con respecto a esto, los agrupamientos de células que se excitan
en un sujeto cuando un mismo tono de color particular es registrado en dos objetos
diferentes pueden cambiar, aunque la apariencia del color sea la misma para el sujeto que lo
percibe. Si bien varias de las mismas cé€lulas se excitan al registrar sucesivamente cada uno
de los objetos, no todas lo hacen. Por otra parte, si estamos considerando la percepcion de
colores, entonces, algo mds allda de ese agrupamiento de células excitado tiene que estar
involucrado, a saber,

“todo aquello que esté involucrado en la posesion de los conceptos de color

requeridos”™'"®,

Por ambas razones la excitacion de los agrupamientos de células son s6lo una
condicién necesaria, pero no suficiente para percibir un tono de color particularm. Putnam
sugiere entonces, un regreso al realismo natural acerca de, por ejemplo, los colores. El color

que vemos cuando observamos algiin objeto fisico (o la apariencia de ese color bajo ciertas

la carta 1. Lo cual quiere decir que la quale de color de la carta 20 no puede ser Q1/2. Esto significa que las
qualia Q1/2'y Q2/3 no pueden ser idénticas ya que la identidad es una propiedad transitiva y se transmitiria
hasta la carta 20. Por consiguiente las qualia son indistinguibles, pero no idénticas.

""" Austin en Sense and Sensibilia cuestiona el argumento cartesiano desde su misma raiz al negar que las
experiencias de suefio y de vigilia sean indistinguibles (o cualitativamente idénticas) a nivel fenoménico,
obviamente tampoco acepta que sean experiencias idénticas.

7S Putnam (1994), nota 4.

17 Mis adelante en el capitulo siete, exploraré una propuesta - de Nicholas Humphrey - con base en la ciencia
cognitiva que dé cuenta de la propiedad de indistinguibilidad de las apariencias en el suefio y en la vigilia, que
son, sin embargo, resultados de procesos cerebrales de procesamiento de informacién causalmente diferentes
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condiciones de observacién) es una propiedad objetiva de la relacion entre el organismo y
el medio ambiente, en vez de considerarlo una propiedad de “nuestras mentes”.

Volviendo al caso de la comparacion cartesiana entre la experiencia onirica y la de
vigilia. En el primer caso, el de la vigilia, somos conscientes de una apariencia de color
objetiva,

“tal que nuestro estado perceptivo es un estado relacional, un modo en que

. . 180
interactuamos con una propiedad del entorno™.

Mientras que en el caso de la experiencia onirica de color, s6lo nos parece ser conscientes
de una apariencia de color objetiva. S6lo en el segundo caso podemos hablar de un estado
perceptivo interior al organismo. Las dos experiencias, la interna y la externa pueden ser
indistinguibles pero no son idénticas. Los dos estados perceptivos diferentes pueden ser
indistinguibles. Dice Putnam,

“Uno puede, como decimos en el lenguaje ordinario, ‘tener la misma experiencia’ y
no estar en el mismo estado perceptivo. Y esto es lo que ha parecido absurdo a

tantos filésofos desde Descartes hasta el dia de hoy”.181

El hecho de que puede haber estados perceptivos indistinguibles que no son
idénticos tiene consecuencias que refutan el viejo argumento escéptico de que no podemos
ser conscientes de propiedades externas de las cosas. La imagen tradicional de la
percepcion que Putnam somete a critica, es aquella que muestra a la percepcién no como
una conciencia de las cosas y sus propiedades en un medio, sino,

“como una conciencia de imdgenes dentro de nuestras cabezas. La percepcion se
transforma asi, no en un medio de acceso al mundo sino en una interfaz entre
nosotros y el mundo (una interfaz a partir de la cual debemos hacer ‘inferencias’

altamente problemdticas con respecto a lo que hay ‘ahi afuera’)”.'®

Putnam llama a esta imagen la “concepcion interfaz de la percepcion”. Segun la
concepcidn interfaz, el pensar tiene dos elementos:

“l) un elemento que consiste en la manipulacion de signos mentales que, por si
. . . 1 [y

mismos, carecen de significado'™® y; 2) un elemento que es una ‘relacién causal’

entre los signos mentales - en si mismos sin ningun significado -, las cosas

) . 2 184
exteriores y sus propiedades”.'®

"0 1bid., p. 14.
1 bid., p. 15.
"2 1bid., p. 15.
'3 Jerry Fodor se ha referido a la mente-cerebro como una “maquina sintéctica”.
" Ibid., p. 15.
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Sin embargo, argumenta Putnam,

“nadie hasta la fecha ha sido capaz de decir en qué consiste esa relacion causal. El
problema con esta imagen de la percepcion reside en la tendencia a concebir las
oraciones como objetos sintdcticos (meras marcas y ruidos), mds una relacion
misteriosa de “correspondencia”, en vez de entenderlas como lenguaje-en-uso, o

sea, como partes integrantes de una actividad que involucra al mundo en multitud de

formas diversas”. '

Una consecuencia mds de la imagen interfaz, sefiala Putnam, es que, si bien en
algin sentido podemos afirmar que “percibimos directamente” a los objetos observables de
nuestro mundo cotidiano, hay algo mas esencial del objeto observado que estd “mas alld”
de su mera apariencia. Y respecto a los objetos cientificos - tales como los gérmenes, las
moléculas, o las particulas elementales- se tiende a pensar que éstos no son percibidos y
deben ser, en consecuencia, construcciones légicas (como en el positivismo 16gico) o
inferidos a partir de aquello que “percibimos directamente”, ignorando la observacién con
ayuda de instrumentos como una forma de percepcion. La idea de que hay un abismo
epistemoldgico entre la percepcion de, por ejemplo, mesas y sillas, y la percepcién de un
virus mediante un microscopio electrénico surge cuando restamos importancia a las

L. .. . .y 186
maneras como, en la prictica, vemos una actividad como continuacién natural de otra.

El “realismo empirico” de McDowell

Segiin McDowell, un problema de la concepcién interfaz, tanto en su version
tradicional como en su version materialista contempordnea, es que las representaciones
juegan un papel andlogo al de las impresiones de los cldsicos. Pero en la ciencia cognitiva
de hoy se identifica a la mente como un érgano: el cerebro, y las representaciones son los
outputs de los procesos perceptivos, a partir de los cuales la computadora cerebral hace
inferencias. Otro problema adicional de esta concepcidn es que las representaciones estan

ligadas s6lo causalmente a los objetos del medioambiente del organismo sin que haya

' Ibid., p. 16. La critica de Putnam a la concepcién interfaz se dirige a posturas como la de la teoria de los
conceptos de Fodor, como veremos en el capitulo ocho. Esta critica es desarrollada en Putnam (1994d) cap. II.
'% Shapere hace un andlisis sobre la evolucién de la observacién en la ciencia, a partir del estudio del caso de
los neutrinos provenientes del nicleo solar, mostrando cémo el progreso cientifico y tecnolégico influye en lo
que cuenta como observable dentro de una comunidad cientifica. El avance tecnoldgico ha posibilitado la
deteccion de los neutrinos y por esta via observar el nucleo solar, que hasta entonces habia permanecido
opaco a las técnicas de observacion. Shapere (1982), The Concept of Observation in Science and Philosophy.
Philosophy of Science, 49, dic., pp.485-525. Version en castellano de L. Olivé y A.R. Pérez Ransanz (comps.)
en Filosofia de la ciencia: Teoria y observacion. IIF/Unam -Siglo XXI, 1989.
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ningun vinculo cognitivo (o epistémico, de la misma forma en que las impresiones sélo
estaban ligadas causalmente con los objetos externos).

McDowell argumenta que esta imagen interfaz, tanto en su version cldsica como en
su version contemporanea, ha sido nefasta para la metafisica y para la epistemologia. Pues
supone que tiene que haber interfaces entre nuestras capacidades cognitivas y el mundo
exterior, o, en otros términos, supone que nuestros poderes cognitivos no pueden
extenderse hasta alcanzar los objetos mismos.

Las concepciones filoséficas que rechazan esta idea son las “realistas directas”, pero
a veces por “realismo directo” se entiende la posicién que niega, tan sélo, que los objetos
de la percepcion veridica sean datos sensoriales (sense data). Para Putnam esto es
insuficiente, ya que un “realista directo” en este sentido, podria afirmar que no percibimos
experiencias visuales sino que las tenemos en un sentido subjetivo, es decir, podria decir
que “percibir con éxito cosas exteriores” es tener experiencias subjetivas causadas por esas
“cosas exteriores”. Para eliminar este elemento subjetivista Putnam sugiere distinguir entre
ese tipo de “realismo directo” subjetivista y el realismo natural. El realista natural, en el
sentido de James, sostiene que la percepcion exitosa consiste en ver, o escuchar, las cosas
que estan alli afuera, y no en una mera afeccion de la subjetividad causada por esas cosas.
McDowell, como James, sefiala que esta forma de ver a la experiencia sensorial como
experiencia intermediaria entre nosotros y el mundo, ha sido el origen de muchos de los
problemas filosé6ficos acerca de la percepcion y la experiencia, pues nos ha impedido verla
como nuestro contacto cognitivo genuino con el mundo.

A menudo se ha visto a la posicion de McDowell (1994) como una forma de
idealismo en el que la realidad del mundo se identifica inextricablemente con aquello en lo
que podemos pensar. Contra esta interpretacion, desde mi punto de vista, McDowell
defiende un realismo de raiz kantiana.

McDowell parte de las criticas de W. Sellars y Davidson a Quine, quien rechazé los
dos dogmas del empirismo contemporéneolg7, pero sin embargo, continud aceptando un
tercer dogma empirista, lo que Sellars llamé: el mito de lo dado, es decir, la idea de que

nuestro conocimiento surge a partir de una masa de datos sensoriales dados previamente e

1 ., . .. .

%7 Segiin Quine, los dos dogmas del empirismo son, a saber, la creencia en que todos los problemas
filoséficos son problemas linguisticos, y la creencia en la distincién radical entre las cuestiones de hecho o
empiricas y las cuestiones de significado o semdnticas. Quine (1980) From a Logical Point of View.
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independientes de cualquier conceptualizaciéon. McDowell emplea la idea de Sellars del
espacio légico de las razones, y la distincion davidsoniana entre esquema (conceptual) y
contenido (empirico), para neutralizar dicho mito filoséfico.

Como Wittgenstein, McDowell afirma que el lenguaje no es un mero intermediario
entre el mundo y nuestras mentes. El lenguaje no representa al mundo sino que lo foca. Por
consiguiente, el realismo de McDowell es también un realismo directo via la percepcion.

Segin McDowell, en su intento de resolver el problema de la relacién epistémica
entre el mundo externo y el pensamiento, los fildsofos se han topado con un dilema: aceptar
la tesis que Sellars llamé el “mito de lo dado”, a saber, que la realidad objetiva ejerce
constricciones externas sobre nuestras creencias y juicios mediante algo con contenido no
conceptual (“lo dado”); o bien aceptar que el contenido empirico de nuestras creencias y
juicios no tiene ninguna relacién epistémica con la realidad objetiva, aunque pueda tener,
tal vez, una relacién causal. En el primer caso, encontramos a filésofos fundamentistas, que
sostienen que “lo dado” es la fuente de justificacion de las creencias y juicios; en el
segundo caso, encontramos a filosofos coherentistas (como Davidson) que suponen que la
unica fuente de justificacién es la relacidn racional entre las creencias y para quienes la
experiencia es s6lo la fuente causal de las creencias empiricas.

Esto genera una antinomia: Por una parte, en el fundamentismo lo dado ejerce un
constrefiimiento externo sobre el pensamiento, pero en tanto que no es conceptual, tampoco
es racional. Por otra parte, en el coherentismo, el constrefiimiento es conceptual y racional,
pero no es externo al pensamiento.

La solucién de McDowell consiste en proponer que la relacion entre la mente y el
mundo es normativa, es decir, que el mundo ejerce un constrefiimiento racional sobre
nuestras creencias y juicios. Esto explica el hecho de que nuestro pensamiento pueda tener
un contenido empirico, y que este contenido pueda ser un tribunal de justificacién para
nuestras creencias y juicios. McDowell considera a esta propuesta como un empirisSmo
minimo. (Segin McDowell, de ahi se desprende que la constriccion externa del mundo
sobre el pensamiento sea también racional y posibilita la apelacién a la experiencia como
un tribunal de justificacién).

Para McDowell la realidad independiente ejerce constricciones sobre el pensar y el

juzgar, nuestros ejercicios de la espontaneidad, en la experiencia. Contra la posible

119



acusacion de idealismo por aceptar que la experiencia estd conceptualizada afirma el
caricter abierto de la experiencia hacia la realidad independiente:

“Esta imagen de apertura a la realidad esta a nuestra disposicion debido a la manera
en que hemos considerado esa realidad que provoca una impresion sobre el sujeto
en la experiencia. Aunque la realidad sea independiente de nuestro pensamiento, no
debe dibujarse como si fuese algo que queda fuera del limite externo que engloba la
esfera de lo conceptual. Que las cosas sean de tal y cual modo es el contenido
conceptual de una experiencia; mas, si el sujeto de la experiencia no se equivoca,
eso mismo, que las cosas sean de tal y cual modo, es también un hecho perceptible,
un aspecto del mundo perceptible.”188

Y afiade que considerar su postura como una version de idealismo:

“No es sino un reflejo de aquella conviccidn que sostiene que hemos de elegir entre,
por un lado, el repudio coherentista a cualquier constriccion racional externa sobre
los pensamientos y los juicios, y por otra parte, el recurso a lo Dado como aquello
que impone tal constriccion... Pero el sentido de la tercera opcidn, la opcién que
estoy recomendando, es justamente que nos permite reconocer que la realidad
independiente ejerce un control racional sobre nuestro pensamiento, pero sin
sumirnos en la confusién entre justificacion y exculpacién que caracteriza el recurso
alo Dado”.'"

McDowell apela a la naturaleza humana, e introduce el concepto de “segunda

naturaleza’:

“Los seres humanos adquieren una segunda naturaleza en parte por ser introducidos
en capacidades conceptuales, cuyas interrelaciones pertenecen al espacio l6gico de
las razones”.

En otras palabras: el error filoséfico surge cuando creemos que hay una dicotomia

excluyente entre esquema conceptual y contenido empirico, o entre el espacio 16gico de las
razones y el espacio de la investigacion cientifica. Para McDowell, en realidad, tanto en el
ambito de los contenidos como en el espacio de la investigacion natural ya se da la
conceptualizacion. En resumen: el abandono del concepto de experiencia y sus valores
normativos seria producto de una errénea visién de lo que, de hecho, es lo dado o
cientificamente investigable.

Entonces, en el empirismo minimo de McDowell, la experiencia estd siempre
conceptualizada, (como en Kant y en Sellars). Ademds, mediante la experiencia somos
conscientes de manera directa de la realidad: con la percepcion la mente toca al mundo

externo. Estas dos tesis lo separan radicalmente del empirismo tradicional.

'8 McDowell (1994), p. 68.
" Tbid.
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La de McDowell es una posicion realista porque admite la tesis del realismo
minimo, a diferencia del empirismo tradicional y del empirismo y positivismo légicos, por
ejemplo, de Schlick.

Segin Schlick (1933), para Kant, la realidad es una categoria y cuando la aplicamos
a un objeto y decimos que éste es real, significa que existe un conjunto de percepciones

190 o ) )
1.””7 Para Kant el atribuir existencia real a una cosa es

conectadas mediante una ley natura
decir lo que significa en la vida diaria o en la ciencia.

Dice Schlick que las palabras “mundo exterior” se emplean de dos diferentes
maneras: en primera, en el lenguaje de la vida cotidiana y, en segundo, como un término
técnico en filosofia.

En la vida cotidiana “mundo exterior” tiene un sentido sensible, susceptible de ser
bien establecido; en oposicién a “mundo interior”, que comprende sensaciones, emociones,
pasiones, deseos, suefios, el “mundo exterior” es el mundo de las montafias, los drboles, los
animales y los hombres, incluyendo mi propio cuerpo.

Si se toman las palabras “mundo exterior” con el significado de la vida cotidiana, la
cuestion relativa a su existencia tiene un sentido empirico claro. Y lo mismo sucede con la
pregunta de la existencia del “mundo interior”. No cabe duda de que la certeza sobre la
existencia de los objetos de ambos mundos forma parte de nuestro conocimiento basico
comun y nadie en su juicio puede dudar en la practica de su existencia.

Con respecto a los objetos de la ciencia no ocurre nada diferente al caso de los
objetos de la vida cotidiana. Existen criterios empiricos bien determinados en cada ciencia
para decidir acerca de la existencia de sus objetos de estudio. Asi el astronomo establece la
existencia de un planeta por la desviacion en la trayectoria de cuerpos vecinos, en el marco
de su teoria gravitatoria; y el fisico “verifica” la existencia de los dtomos por la traza que
dejan en la cdmara de niebla.

Para el cientifico, como para el hombre comun, la naturaleza que nos rodea
constituye su nocion de mundo exterior y no el mundo trascendente del metafisico."’
Segtn Schlick, en la filosofia de Kant es muy clara la distincién entre ambos

mundos; la naturaleza y todas las cosas de las que el fisico puede hablar pertenecen a la

realidad empirica, en el sistema de Kant los 4tomos no tienen una realidad trascendente, no

190 Schlick (1933), p. 103.
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son “cosas en si”’. Las demostraciones del fisico refieren al mundo empirico en que todos
vivimos y que conocemos, no a un mundo trascendente. Los electrones, como los drboles y
las nubes, no son entidades metafisicas. Por tanto, dice Schlick, quien admita el empirismo
consecuente tendrd que ser un realista empirico.

En mi opinién un auténtico realista empirico lo serd siempre y cuando admita la
existencia del mundo independiente, como una parte constitutiva de su posicion ontoldgica,
lo cual no es claro que lo haga el empirismo tradicional. He llamado realismo empirico al
empirismo minimo de McDowell pues me parece que adopta este compromiso realista
minimo, pero es importante notar diferencias con el “realismo empirico” del empirismo

tradicional.

Hacia un realismo natural internalista.

El realismo natural internalista que defiendo busca reconciliar al realismo directo
con el realismo interno. Pues, a) afirma la tesis del realismo minimo de que hay un mundo
externo independiente del perceptor; b) afirma que este mundo es una totalidad susceptible
de ser “recortada”, categorizada y conceptualizada siendo la base ontolégica del mundo de
los objetos de la experiencia; ¢) también afirma que en la percepcion se aprehende el objeto
directamente tal y como éste es. Entonces es un realismo de sentido comun, directo y
perceptivo, pero que comparte con el realismo interno la tesis minima del realismo sobre la
independencia del mundo externo como una totalidad, y la tesis de la conceptualizacién de
los objetos del mundo y, en general, de toda la experiencia

En el trabajo se hace una defensa del realismo minimo y se plantea una posible
naturalizacion evolucionista del mismo. Pero, ademas, se adopta una perspectiva kantiana
con base en el realismo interno de Putnam (1982), para proponer un realismo natural
(directo y perceptivo), siguiendo la sugerencia del mismo Putnam (1994 a, b y ¢). Es decir,
desde un realismo kantiano en el que la experiencia y la constitucién misma de los objetos
estdn conceptualizadas, sostengo que es posible defender la tesis (aristotélica) de que la
percepcion de los objetos y de sus propiedades es directa. Esto supone una reconciliacién

del realismo interno con el realismo natural.

P 'bid., p. 108.
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El realismo que propongo, desde mi interpretacion, tiene similitudes importantes
con el realismo empirico de McDowell (1994). Se trata de un realismo natural de raiz

kantiana y lo caracterizo con las siguientes tesis bdsicas:

1) El mundo externo existe, con independencia de la mente.

2) Toda experiencia de la realidad involucra conceptos.

3) Con la experiencia tenemos un acceso directo a la realidad, mediante la

percepcion.

La primera afirmacién es la tesis minima del realismo, que hace justicia a la
intuicion realista de sentido comtn de que el mundo impone constricciones sobre nuestros
pensamientos.

La segunda tesis es la afirmacion de que nada queda fuera del dominio de lo
conceptual y es caracteristica del realismo interno.

La tercera afirmacién sefiala que, cuando la percepcion es veridica, el contenido de
nuestras creencias perceptivas son los hechos del mundo, y no meras representaciones
subjetivas del mismo: mediante la percepcién, la mente estd en contacto directo con el
mundo. Esta es una tesis del realismo directo con base perceptiva, y a mi juicio es
caracteristica de lo que se ha llamado realismo natural.

No hay incompatibilidad en proponer la experiencia-percepcion conceptualizada y
el realismo directo. Proponer que la constitucion de los objetos estd mediada por conceptos
no es adoptar una concepcioén interfaz ya que el concepto no se interpone entre el sujeto y la
cosa en si, pues la “cosa en si”’ es una nocion metafisica innecesaria para la constitucion del
objeto de la experiencia.

Tampoco es incompatible defender, como lo hago en el capitulo ocho, un realismo
directo en el marco de una teoria representacional de la mente. Si se acepta que la
percepcion y la experiencia en general estdn conceptualizadas, puede aceptarse también la
intervencion de representaciones en el proceso de construccion de la experiencia. Como he
argumentado mds arriba la existencia de estados representacionales en la percepcion no es
una condicién suficiente para un compromiso con el realismo indirecto. Ni tampoco la
existencia de representaciones en el proceso de la percepcion niega al realismo directo, ya
que en la percepcion directa s6lo somos conscientes del objeto externo y esto basta para

mantener un realismo directo.
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El “concepto” como conjunto de representaciones posibles.

Olivé (2003) ha propuesto la siguiente nocién de “concepto’:

“Llamemos... “concepto del objeto o (de la clase O) para la clase X al conjunto de

representaciones posibles que los sistemas perceptuales de la clase X pueden tener

de los objetos de la clase O. Puesto que es un conjunto, se trata de una entidad
abstracta, si bien sus elementos son estados fisicos (que tienen una duracién) de
sistemas fisicos.”'"*

En mi opinién esta nocién de concepto podriamos hacer compatibles la tesis de la
existencia de representaciones en los procesos perceptivos de X y la tesis de que la
percepcion de O que tiene X es directa, siempre y cuando supongamos que el concepto de
O contribuye en alguna medida a la constitucion de O.

Un realismo natural internalista como la que propongo requiere de una nocién
adecuada de “concepto”. En mi opinién la propuesta por Olivé podria ser una buena
candidata ya que tiene la ventaja de no ser reduccionista y de relacionar claramente los

conceptos con las representaciones. Pero este problema requiere de un andlisis mds

profundo.

%2 Olivé L. (2003) Un fundamentismo débil y naturalizado en “Iztapalapa” afio 24 nim. 54, 47-65. UAM-
Iztapalapa. La cita es del manuscrito Un fundamentismo naturalizado leido en el Simposio sobre “Crisis del
Fundamentismo™, organizado por el Area de Légica y Filosofia de la Ciencia de la UAM-Iztapalapa, en
octubre de 2002, en el que se baso el articulo publicado. Agradezco al Dr. Olivé el manuscrito mencionado.
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Capitulo 5.

LA “CARGA TEORICA” DE LA PERCEPCION.

En la actualidad, practicamente todas las diferentes corrientes en la filosofia de la
ciencia coinciden en que la ciencia depende en gran medida de la observacién sistematica
para la formulaciéon de los problemas y la contrastaciéon de las hipétesis o teorias. Sin
embargo, no existe un acuerdo general sobre cudl es especificamente la relevancia de la
observacion en la formacion de los conceptos cientificos, en el establecimiento de los
problemas de la ciencia, en la construcciéon de las hipétesis y las teorias y en su
contrastacion; y todavia se consideran problemdticas cuestiones tales como qué es la
observacion en la ciencia, si ésta es de la misma naturaleza que la vision de sentido comun,
si puede hablarse en ciertos casos de observaciones “puras”, o si toda observacion requiere
de teorfas o conocimientos previos, o si la observacion es una forma de percepcidn,
etcétera.

En este capitulo pretendo restringirme a dos aspectos del problema de la relacién
entre teoria y observacion. 1) Quiero discutir la relevancia que la tesis de la carga tedrica de
la observacion puede tener para el problema epistemoldgico de la decision entre teorias
cientificas rivales, y 2) Quiero defender la tesis de que toda percepcién y toda observacion
estd “cargada de teoria” en un sentido amplio del término con el fin de hacer evidente que
la observacion comun, concebida como percepcion significativa, supone un conocimiento
basico comun (una “teoria” en sentido amplio).

Desde luego que la tesis de la “carga tedrica” es y ha sido histéricamente relevante
para otros problemas epistemoldgicos relacionados con éste. Por ejemplo, la tesis de la
“carga tedrica de la observacion” cuestiond la tesis del empirismo fundamentista cldsico
sobre la existencia de una base observacional “pura”. Aunque hay hasta cierto punto un
consenso en la epistemologia contempordnea sobre que el fundamentismo radical es
basicamente erréneo, creo que se puede argumentar (como se hard en los capitulos
siguientes) desde un punto de vista evolucionista, a favor de la existencia en los humanos
de conocimiento que adopta la forma de predisposiciones heredadas genética y

culturalmente para constituir la experiencia y la percepcion (u observacion) del mundo.
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En adelante adoptaré una nocién amplia acerca de la relacion entre la percepcion y
la observacion concibiendo a ésta ultima como un modo de percepcién significativa que

conlleva en muchos casos del conocimiento humano, un juicio perceptual.

. Es plausible la tesis de la carga tedrica de la observacion?

Hacking (1983) ha sefialado que el problema de la observacion se volvio central para
la filosofia de la ciencia con la llegada del positivismo. Antes del positivismo, la
observacién no era explicitamente un asunto fundamental.'”> En el positivismo 16gico se
pensaba que la légica debia ser una herramienta para reducir enunciados tedricos a
enunciados de observacion, expresados éstos en un lenguaje observacional neutral que
pudiera sustentar firmemente el conocimiento. Para la mayoria de los positivistas la
distincién entre enunciados tedricos y observacionales era fundamental para alejarse de los
peligros de la metafisica.'”* Sin embargo, el supuesto de que es posible un tipo de
observacion “pura” y no controvertible, que puede servir como una base empirica neutral
para contrastar las teorias cientificas, fue cuestionado en los sesentas por la llamada nueva
corriente en filosofia de la ciencia: Hanson, Kuhn, Feyerabend, y otros. Estos y otros
autores, apoyados por un andlisis histérico detallado, argumentaron a favor de la tesis de
que “toda observacion estd cargada de teoria” y por lo tanto no hay tal cosa como un
lenguaje de observacion puro.

Desde mi perspectiva, el enunciado “todas las observaciones estdn cargadas de
teoria” es verdadero siempre que se adoptan sentidos muy generales de los términos
“teoria” y “observacion”. Es decir, la tesis de la carga tedrica de la observacion resulta
verdadera si entendemos teoria como “lenguaje”, “marco conceptual”’, “paradigma”, o
“vision del mundo”; y si entendemos “observacién” como “percepcién con significado”,
“juicio perceptual”, o algo por el estilo.'”

Me parece que, en general, los autores que defienden la tesis de la carga tedrica de
toda observacion adoptan sentidos amplios y, en ocasiones, poco precisos de estos

términos; y por lo mismo, practicamente todos los autores que han tratado el tema de la

193 Hacking (1983), cap. 10.

194 . o s . o
Aunque, ciertamente, hubo positivistas 16gicos - como por ejemplo Neurath - que percibieron los

problemas de mantener esa distincion.

15 La tesis resulta correcta adoptando esos sentidos amplios de “teorfa” y “observacién”, aunque en algunos
casos, pero no en todos, pueda resultar también epistemoldgicamente irrelevante para el problema de la
decision entre teorias rivales.

126



carga tedrica de la observacion coinciden en que puede haber un sentido en que la
observacion siempre depende de un contexto tedrico. Hay autores contempordneos que no
niegan la verdad de esta tesis, sino su relevancia epistémical%, y otros que se niegan a
entender “teoria” en un sentido vago y prefieren adoptar sentidos mads restringidos del
término, considerando inadecuadas o triviales a las interpretaciones amplias y poco
precisasm. En mi opinion, la polémica reside en gran parte en el sentido que cada autor le
da a los términos “teoria” y “observacion’.

La tesis de que “toda observacion conlleva una carga teérica” ha sido trivializada por
autores que niegan la relevancia que esta tesis pueda tener para la epistemologia. Por
ejemplo, Hacking aceptaria que toda observacion puede estar cargada de teoria si por teoria
entendemos ‘“cada creencia, protocreencia o creencia que pudiera inventarse”, es decir, si
entendemos “teoria” en su sentido mds amplio posible. Hacking rechaza este sentido de
teoria por trivial e irrelevante desde el punto de vista epistemoldgico.

Hacking presenta varias objeciones a la manera de concebir la relacion entre teoria y
observacion. En primer término, se critica la idea de que los reportes observacionales
siempre contienen o implican suposiciones tedricas, esto es falso, afirma. La confusion
proviene del uso que los autores que adoptan este criterio hacen de la palabra “teoria” para
denotar todo tipo de creencias. Llaman ‘“suposiciones tedricas” a los prejuicios,
expectativas, opiniones, hipdtesis y habitos que se tienen siempre que se dice algo, y los
ponen al mismo nivel que “las mds sublimes teorias y las técnicas mds sofisticadas” de los
cientificos ya que (como dice el radical Feyerabend) todas estdn estructuradas de la misma
forma. Hacking estd también en desacuerdo con la idea comiin de que los resultados
experimentales es todo lo que importa en un experimento y, segun él, es también
equivocada la idea de que los resultados experimentales siempre son reportados mediante
enunciados de observacion: la observacion y el experimento ni son una sola cosa, ni son
polos opuestos de un continuo; y muchas observaciones interesantes no tienen nada que ver
con experimentos, dice. Asimismo, los resultados de un experimento muchas veces son
enunciados sobre las teorfas.'”® Sin embargo, me parece que no hay ningtn filésofo (tal vez

con excepcion del propio Feyerabend) que defienda iunicamente la nocién amplia de teoria

196 por ejemplo, van Fraassen (1990), pp. 30-36.
7 Por ejemplo, Hacking (1983), cap. 10, como se verd a continuacion.
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que Hacking ataca. Como veremos més adelante, en la mayoria de los defensores de la tesis
de la carga tedrica de la observacion, hay dos sentidos del término “teoria”, uno amplio y
otro més restringido.

Puede haber entonces un sentido trivial en el que toda observacién estd cargada de
teoria (que es el sentido amplio que Hacking discute para mostrar su irrelevancia). Pero, por
otra parte, puede haber también un sentido trivial en el que toda observacion estd libre de
teorfa. Cualquiera, tal vez, podria aceptar que la observacion estd libre de teoria si
extendemos el término “observacién” a aquellos aspectos de la percepcion que se refieren a
los procesos sensoriales, a los simples registros no interpretados que dependen y se
manifiestan en el aparato perceptual de nuestra especie. Este es un sentido de “observacion
pura” como ‘“estimulo sensorial puro”, que sin embargo, resulta trivial e irrelevante
epistemoldgicamente, ya que -como ha seflalado W. James- en ausencia de un cierto
condicionamiento s6lo puede haber una total confusién. Si bien podemos ver a la gama de
estimulos no interpretados como una base de estimulos sensoriales “puros”, a este nivel
asignificativo de percepcioén (un nivel de mera estimulacién) no podemos considerarlo
conocimiento. No veo la posible relevancia que para el problema de la decisién entre
teorias rivales podria tener la aceptacion trivial de esta base de estimulos “cruda”, pues
sobre ella es posible construir toda una amplia gama de interpretaciones distintas, es decir,
creo que no puede haber conocimiento sin algin tipo de interpretacion sobre los estimulos
sensoriales crudos, entendidos éstos como simples estimulos en las terminaciones
sensoriales de la superficie corporal.

Pero quiero precisar que, desde mi punto de vista, los estimulos sensoriales no
deben entenderse como sense data, qualia, sensaciones puras, etcétera, que son términos
que deberiamos reservar para ciertos tipos especiales de interpretaciones sobre los
estimulos sensoriales, a saber, cuando nos referimos a estados mentales o internos del

s e 199
sujeto.

1% Ibid., p.204.

' ya hemos visto que Nicholas Humphrey, siguiendo a Thomas Reid, hace una distincién entre sensacion y
percepcion, como dos formas de aprehension de la experiencia procesadas por canales paralelos, las cuales
son fundamentales para el desarrollo evolutivo de los organismos vivos. Particularmente en los animales
superiores, la sensacion se refiere a experiencias sobre “lo que me estd pasando a mi”’, es decir, en el interior
de mi organismo, mientras que la percepcion se refiere a “lo que estd pasando ahi afuera”, es decir, en el
medio circundante. Humphrey (1992).
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(A qué se asemejaria una “experiencia pura” de este tipo? Desde luego no a una
experiencia cuyo significado esté expresado cabalmente mediante un juicio. Pues todo
juicio perceptual tendrd que enmarcarse dentro de un lenguaje o un marco conceptual.
Desde mi perspectiva, esta experiencia, si es que podemos llamarla asi, es del tipo de
aquella que James describié como una total confusion de estimulos.

Ni el concepto de observacion como ‘“gama de estimulos sin significado en el
aparato sensorial” ni un concepto de teoria como “gama de creencias indiscriminadas”
serian relevantes desde un punto de vista epistemoldgico; y en esto creo estar de acuerdo
con la mayoria de los fildsofos. Sin embargo, hay un sentido no trivial e interesante en el
que la carga tedrica de la observacion resulta ser jtambién irrelevante! para las decisiones
en la eleccion tedrica, y es el sentido sobre el cual ha argumentado van Fraassen, quien
acepta que todo nuestro lenguaje estd infectado de teoria, incluso aquel que se refiere a lo
observable, pero defiende la importancia que juega la observacién en ciencia, y la
relevancia de mantener una distincion entre lo tedrico y lo observable en el quehacer
cientifico.

Van Fraassen sefiala que una de las principales objeciones filos6ficas al empirismo
se refiere a la viabilidad y la necesidad de una distincion entre los aspectos observables e
inobservables de la realidad. En el empirismo tradicional, la distincién era mdas segura
cuando el término “observable” se identificaba con lo que podia ser subjetivamente
experimentado, es decir, con los “datos de los sentidos”.**' Los empiristas 16gicos trataron
de establecer la distinciéon de manera linguistica. Algunos términos son observacionales y
otros son tedricos. Ante los multiples problemas de la distincion linguistica entre términos
observacionales y tedricos, un empirista moderno como van Fraassen evita hacerla y
aceptar la tesis de que todos los términos de un lenguaje, aun los considerados
observacionales en ciencia, estdn cargados de teoria.

Es importante subrayar que van Fraassen estd de acuerdo en que la manera en que
hablamos se guia por imdagenes provistas por teorias previamente aceptadaszoz. Sin
embargo, para van Fraassen, el organismo humano es, desde el punto de vista de la fisica,

un cierto tipo de aparato de medicién, que como tal, tiene limitaciones inherentes. El

2% van Fraassen (1990), pp. 30-36.
2! Ibid., p.35.
22 Ibid., p. 31.
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término “observable” se refiere a nuestras limitaciones como seres humanos y es relevante
en la construccion del conocimiento. El rechazar la distincion linguistica entre términos
observacionales y tedricos no significa que la distincion entre lo tedrico y lo observable no
sea relevante epistemoldgicamente en relacion a la aceptaciéon o rechazo de una teoria,
pues, dice van Fraassen, “aceptar una teoria es (para nosotros) creer que es empiricamente
adecuada: que todo cuanto la teoria dice acerca de lo que es observable (por nosotros) es

203
verdadero.”

Lo observable resulta ser observable-por-nosotros. Podemos decir entonces
que, seguin van Fraassen, es verdadera la tesis de la carga tedrica de todo lenguaje, incluso
el que se refiere a lo observacional en la ciencia, pero esto no es epistemoldgicamente
relevante, sino lo significativo para la aceptacion o rechazo de una teoria cientifica es la
adecuacion empirica, que presupone una distincion entre lo tedrico y lo observacional.***
Hasta ahora hemos considerado a) un sentido trivial en que la observacién esta libre
de teorfa (que me parece se asemeja en algunos aspectos al defendido por Fodor*®), y dos
sentidos en que toda observacion estd cargada de teoria, b) uno trivial (al que Hacking se
opone) y c¢) otro mds interesante (como el que adopta van Fraassen). En todos estos
sentidos, el problema de la carga tedrica de la observacidon parece ser irrelevante para la
epistemologia de la ciencia. Sin embargo, ;habrd un sentido de esta tesis que sea

significativo epistemolégicamente?

La relevancia epistémica de la carga tedrica de la observacion.

En lo particular, pienso que 1) si hay un sentido no trivial en el que la tesis de la
carga tedrica de la observacion es significativa para el problema de la eleccion entre teorias
rivales. Ademads de este sentido relevante, me parece que 2) lo que se ha visto como una

interpretacion trivial del problema al adoptar sentidos amplios y vagos de los términos

203 Ibid., p. 35.

2% Por otra parte, Maxwell (1962) afirma que el trazado de la linea entre lo observacional y lo teérico en
alglin punto es un accidente y una funcién de nuestra disposicién fisioldgica, y por tanto concluye que no
tiene ninguna importancia ontolégica. Para Maxwell la distincién teérico-observacional no puede ser trazada,
no es posible dividir el lenguaje en una parte tedrica y otra no-tedrica, ni clasificar los objetos en observables
e inobservables. Van Fraassen pone en duda estas conclusiones cuestionando a su vez que lo ontolégico y lo
observable se impliquen mutuamente.

%% Fodor acepta dos formas en que la distincion observacién-inferencia puede ser relevante para la
epistemologia de la ciencia. En la primera forma, la distincién es relativa a la teorfa, y en la segunda, la
distincién no lo es debido a la ausencia de una teoria adecuada, para Fodor, esta tdltima es la mds relevante.
Fodor (1984), p. 234. Sin embargo Fodor se opone a una interpretacion radical de la tesis de la carga tedrica
pues podria conducir al relativismo. En la percepcién nos enlazamos con la propiedad percibida del objeto
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“teoria” y “observacion”, es epistemologicamente muy relevante para el problema de la
génesis, la estructura y la justificacion del conocimiento comtn. Ese conocimiento que
todos poseemos como humanos y que hemos incorporado en nuestras capacidades
cognitivas, particularmente en la percepcion.

Como ya he mencionado anteriormente, es comun que los autores que defienden la
relevancia epistemoldgica de la carga tedrica de toda observacion adopten un sentido muy
amplio, vago y general de “teoria”®; mientras que muchos autores que niegan esta
relevancia adoptan por lo regular sentidos mds restringidos del término™”’. Es importante
notar que un sentido amplio de “teoria” puede incluir, como contenido, un sentido mds
restringido del término y esto es lo que ocurre en autores como Hanson o Kuhn. Desde mi
punto de vista, ambos sentidos de teoria, el amplio y el restringido, pueden aplicarse y son
relevantes a situaciones concretas que ocurren en momentos distintos del quehacer
cientifico. Pero entonces ;en que casos la tesis de la carga tedrica de la observacion es
relevante para la epistemologia?

Para responder a esta pregunta, debemos revisar algunas de las ideas de algunos de
los autores mds representativos entre los que han defendido con mads vigor la tesis de la
carga teérica de la observacién: Hanson, Kuhn, Lakatos y Feyerabend®”®. Estos autores
(particularmente Kuhn) han enfatizado el andlisis sobre los procesos de cambio conceptual
radical entre tradiciones de investigacion cientifica, también conocidos como ‘“revoluciones
cientificas”. En mi opinién, en estos casos, y en todos en los que estd en juego la aceptacion
o rechazo de una teoria cientifica, la carga tedrica de la observacion juega un papel
significante desde el punto de vista epistemoldgico. Al final también mostraré como la tesis
de la “carga tedrica” es importante en la perspectiva de Quine.

Hanson considera que hay un sentido en que los cientificos pertenecientes a

distintas tradiciones cuando estdn frente a un objeto “ven” la misma cosa en un sentido muy

debido a nuestras capacidades perceptivas y, en este sentido, la percepcion estd libre de teoria, aunque
determinada por conceptos.
206 . . « - , . . e

Equivalente en ocasiones a “lenguaje”, o ain mds general como puede ser el sentido del término “marco
conceptual” (Putnam), o el de “paradigma” o de “estructura l1éxica” (Kuhn).

Entendidas en general como hipétesis o conjuntos de hipétesis cientificas especificas sobre un cierto
dominio empirico, sin incluir en el concepto de “teoria” a los supuestos “externos”, metodoldgicos, estéticos,
metafisicos, o de otro tipo.

208 Feyerabend ataca la tesis de la carga tedrica de la observacion para adoptar una tesis aun mds radical: “la
teoria lo es todo”.
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basico de “ver”. Es decir en un sentido que podria considerarse “neutral” con respecto a las

teorias que ambos cientificos adoptan, aunque no necesariamente neutral es un sentido

absoluto con respecto a cualquier marco conceptual. Ambos cientificos podrian recibir los

mismos estimulos sensoriales (atin de esto puede dudarse) y estar de acuerdo en el tipo de

patrones de semejanza-diferencia que perciben, pero no ponerse de acuerdo en el tipo de

objetos que ven. Dice:

“Los elementos del campo visual del visitante, aunque son idénticos a los del fisico,
no estdn organizados como los de éste; ambos aprehenden las mismas lineas,
colores y formas, pero no de la misma manera. Hay un nimero indefinido de
maneras en las que se puede ver un conjunto de lineas, formas y manchas. Por qué
una forma visual se ve de maneras diferentes es una cuestion de psicologia, pero el
hecho de que puede verse de manera diferente en cualquier examen en cualquier
examen que se haga de los conceptos de visién y observacién.”**

Ante este tipo de situaciones Hanson sostiene que hay otro sentido de “ver” que es

el que permite afirmar que los cientificos “no ven lo mismo”. Hanson considera este

sentido de ver como el mds relevante para los procesos de aceptacion o rechazo entre dos

teorias rivales. Dice Hanson, (cito in extenso):

“Es demasiado facil decir que Tycho y Kepler, Simplicio y Galileo, Hooke y
Newton, Priestley y Lavoisier, Soddy y Einstein, De Broglie y Born, Heisenberg y
Bohm hacen las mismas observaciones pero las utilizan de forma diferente. Esto no
explica las controversias existentes en las ciencias en proceso de busqueda. Si no
hubiera ningin sentido en el que las observaciones fueran diferentes, no podrian ser
usadas de forma diferente. Esto puede dejar perplejo a mas de uno: es una cosa
bastante seria el decir que a veces los investigadores no perciben los datos del
mismo modo. Sin embargo, es importante darse cuenta de que destacar diferencias
en datos, elementos de juicio y observaciones, puede requerir algo mas que el
simple gesticular ante los objetos observables. Puede requerir una reevaluacion
amplia de nuestros temas.”*"°

“En cierto sentido, entonces, la vision es una accion que lleva una “carga teorica’.
La observacion de x estd moldeada por un conocimiento previo de x. El lenguaje o
las notaciones usados para expresar lo que conocemos, y sin los cuales habria muy
poco que pudiera reconocerse como conocimiento, ejercen también influencias
sobre las observaciones” *'".

Y en otra parte agrega:

29 Hanson (1961), p. 236 en la versién en espaiiol.

210

Ibid., p. 238.

"' Tbid., p. 238. Enfatizado mio.
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“Por supuesto, hay casos el que los datos son confusos y en que quizds no tengamos
una clave que nos guie... a veces informamos de una manera poco brillante y
fenoménica sobre las sensaciones experimentadas... Negar que éstos son casos
genuinos de ver, incluso de observar, no tendria sentido, de la misma manera que
tampoco tendria sentido sugerir que son los #nicos casos genuinos de ver... Sin
embargo... El lenguaje de las formas, de las manchas de color, de las oscilaciones y
de las lecturas de los aparatos de medida es apropiado para las situaciones
experimentales no aclaradas, en las que puede predominar la confusién o, incluso, el
embrollo conceptual.”212

Para Hanson, registrar primero las observaciones y después buscar conocimiento de
ellas nos ofrece un modelo demasiado simple de como la mente y el ojo se adaptan
mutuamente. Sin embargo, no es en modo alguno simple la relacion que existe entre la
vision y el cuerpo de nuestro conocimiento.

Kuhn, en la misma linea de investigaciéon de Hanson, analiz6 la observacion, y en
general la experiencia desde la perspectiva de su modelo para explicar el desarrollo de la
ciencia.

La frase de Kuhn: “Cuando cambian los paradigmas, el mundo mismo cambia con
ellos”, revela su forma de concebir la relacidon entre marcos conceptuales y observacion. La
nocién de observacion en Kuhn estd bien reflejada en su frase:

“Lo que un hombre ve depende tanto de lo que mira como de lo que su experiencia
visual y conceptual previa lo ha preparado a ver. En ausencia de tal adiestramiento
s6lo puede haber, en palabras de William James, ‘una confusién floreciente y
zumbante.””*"?

Para Kuhn, el cambio de un paradigma a otro, a través de una revolucion, sucede
porque las teorias que generaba el paradigma antiguo son incapaces para resolver las
anomalias surgidas. Cuando ocurre una revolucion, surge una nueva manera de ver las
cosas, una nueva vision del mundo:

“Guiados por un nuevo paradigma, los cientificos adoptan nuevos instrumentos y
buscan en lugares nuevos. Lo que es todavia mds importante, durante las
revoluciones los cientificos ven cosas nuevas y diferentes al mirar con instrumentos
conocidos y en lugares en los que ya habian buscado antes™'*.

2 Ibid., pp. 239-40.
213 Kuhn (1982), p.179.
21 Ibid., p.176.
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Las crisis provocadas por las anomalias no se terminan mediante deliberacién e
interpretacion, dice Kuhn,

“sino por un suceso relativamente repentino y no estructurado, a la manera de un

cambio gestaltico”... “Ningin sentido ordinario del término ‘interpretacién’ se
ajusta a esos chispazos de intuicion por medio de los que nace un nuevo
paradigma” 21

Para explicar la transformacion del mundo de los cientificos debida a un cambio de
paradigma, recurre Kuhn, al igual que Hanson, a experimentos de cambio gestaltico, que
muestran como se dan cambios en la percepcion visual a través de una organizacion distinta
de los elementos que se perciben. Kuhn afirma que el estudiante de una ciencia, aprendera a
organizar su experiencia sensorial, a ver lo que ven los cientificos de acuerdo al
adiestramiento recibido. El mundo al que entra el estudiante esta determinado por el medio
ambiente y por el esquema conceptual de la ciencia en que se eduque. Una reeducacion
similar es la que recibe un cientifico cuando ocurre un cambio de paradigma.

Por otra parte, Lakatos dice que el tipo mds simple de falsacionismo, que llama
“falsacionismo dogmdtico” como el de Popper, falla debido a que da por hecho que es clara
la distincion entre ciencia y no-ciencia. Segun Lakatos, la postura falsacionista descansa en
dos suposiciones falsas y un criterio de demarcacién: 1) hay una frontera psicoldgica entre
proposiciones tedricas y especulativas por una parte, y las observacionales o fécticas, por la
otra, 2) las proposiciones observacionales pueden ser probadas apelando a los hechos, y 3)
hay un criterio de demarcacion para separar las teorias cientificas de las no-cientificas: las
teorfas cientificas prohiben ciertos acontecimientos observables y por tanto pueden ser
refutadas por los hechos, o, de otro modo “una teoria es cientifica si tiene una base
empl’rica”.216 Aunque de este argumento concluye Lakatos que “no hay demarcacion
natural (psicoldgica) entre las proposiciones observacionales y tedricas”. En cuanto al
segundo punto, Lakatos escribe:

“ninguna proposicion factica puede nunca ser probada mediante un
experimento...no se pueden probar enunciados mediante experiencias...esta es una

215 Ibid., p.193.

216 T akatos 1989, p.25-26. Segiin Hacking, el argumento sobre el que Lakatos pretende refutar la distincién
teorfa-observacién (con base en las observaciones telescopicas de Galileo de las manchas solares que no
pueden considerarse observaciones puras) es inefectivo.
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cuestion bésica de 16gica elemental”. Y concluye: “Por tanto, no podemos probar las

teorias y tampoco podemos refutarlas”.?”’

En cuanto al criterio de demarcacién entre enunciados observacionales y tedricos,
para Lakatos aun si se concedieran los dos supuestos del falsacionismo arriba mencionados,
y hubiera una distincién natural entre los dos tipos de enunciados, e incluso si los
experimentos pudieran probar los informes experimentales, su poder de refutacién seria
muy restringido pues “precisamente las teorias mds admiradas no prohiben ningin
acontecimiento observable”. El argumento de Lakatos se basa en que siempre es posible
salvar una teoria aparentemente refutada por una acontecimiento observacional, o bien
afadiéndo hipétesis auxiliares -ad hoc- disefiadas ex profeso para explicar la anomalia, o
bien simplemente ignordndola. Por tanto concluye Lakatos, si aceptamos el criterio de
demarcacion del falsacionismo dogmatico, junto con su idea de que los hechos pueden
probar los enunciados observacionales, las teorias mds importantes de la fisica serian
metafisicas, el progreso es pseudoprogreso, y la mayoria del trabajo cientifico es irracional.
Para Lakatos esto llevaria a afirmar que:

“No so6lo son las teorias cientificas igualmente incapaces de ser probadas...sino que

> . . 218
también son igualmente irrefutables”.

Feyerabend también niega la distincién positivista entre teoria y observacion, pero
de un modo aun maés radical. Rechaza la nocién de Hanson de que toda observacion
conlleva una carga tedrica por considerar que esto sugiere que pueda haber algun tipo de
elemento observacional al cual se le pueda “cargar” de teoria. Pero como tal elemento no
existe: “la teoria es todo”, dice Feyerabend. Esto es, no hay punto de distincion entre teoria
y observacion.

Para Feyerabend, los enunciados de observacion no son semdnticamente diferentes
de otros tipos de enunciados. No tienen ningin contenido especial. La unica diferencia

entre ellos y otros enunciados proviene de las circunstancias fisicas, psicoldgicas, o

27 Tbid., p. 26. Hacking critica este segundo argumento de Lakatos sefialando su equivocacién en el uso del
verbo “probar” al que le da injustificadamente dos diferentes sentidos en el mismo argumento.
218 .

Ibid., p. 31.
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fisiolégicas de su produccion y de su uso, Feyerabend llama a esta concepcion la “feoria
pragmadtica de la observacion”.*"

Segun Feyerabend, la distincion entre términos observacionales y términos tedricos
carece de importancia, por su falta de claridad. Admite que tanto las teorias pueden
eliminarse por estar en conflicto con las observaciones, como las observaciones pueden
descartarse por razones tedricas. El aprendizaje no va de la observacion a la teoria, sino que
ambos elementos son simultdneos. La experiencia surge junto con las suposiciones tedricas.
Critica a los fil6sofos de la ciencia que consideran que es util la distincién entre teoria y

observacion, por considerar dogmatica esta actitud:

“Nadie negard que pueden hacerse tales distinciones, pero nadie les concederd

gran importancia, pues no desemperian actualmente ninguin papel en la empresa
» 220

cientifica”.
Los reportes observacionales, los resultados experimentales, los enunciados
observacionales, contienen siempre suposiciones tedricas.

La teoria pragmatica de la observacion de Feyerabend niega la asimetria que el
empirismo radical postula entre teoria y observacion (los enunciados observacionales
pueden servir para eliminar teorias, pero éstas son incapaces de refutar enunciados
observacionales), o entre metafisica y observacion (ante un conflicto entre enunciados
observacionales y enunciados metafisicos, son estos ultimos los que deben rechazarse). En
el pluralismo tedrico de Feyerabend, la diversidad de teorias inconsistentes entre si en un
determinado campo de investigacidn, proporciona los medios para la critica de ideas
aceptadas, es fuente de ideas nuevas, y permite desarrollar alternativas que lleven a nuevas
formas de tratar los problemas, tal vez mas precisa.

Feyerabend sefiala que ‘“ninguna teoria concuerda nunca con todos los hechos
conocidos de su dominio”.**' Esta dificultad muchas veces es producida por experimentos
cuidadosos, hechos con instrumentos de la mayor precision. Una teoria puede hacer una
prediccion numérica determinada, y el valor real que se obtiene como resultado del

experimento difiere del valor predicho por un margen mayor al del error previsto

considerando la precision inherente a los instrumentos y el dispositivo experimental. Estos

Y% Hacking hace ver que, pese a la proclamada aversion de Feyerabend por las discusiones linguisticas,
contintda hablando a la manera positivista como si la distincién teoria-observacion fuera una distincion entre
enunciados.

20 Feyerabend, (1986), p. 156. El subrayado es mio.

2! Ibid., p. 38.
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desacuerdos abundan en la ciencia y dejan a las teorias envueltas en un océano de
anomalias, dice Feyerabend.

Para finalizar quiero mencionar brevemente las ideas de Quine, quien desde otra
perspectiva diferente de los autores ya expuestos, mantiene también la relevancia
epistémica de la tesis de la carga tedrica de la observacion. El enunciado sobre la carga
tedrica de la observacion cuestiona fundamentalmente la tesis de la naturaleza privilegiada
del lenguaje con el que hablamos acerca de nuestras percepciones. En mi opinién, Quine
muestra muy claramente esto cuando sefiala que todo lo que podemos observar depende
comprehensivamente de las teorfas que mantenemos, porque lo que significan los
enunciados de observacion depende comprehensivamente de nuestras teorias®*

Quine mantiene la tesis de la indeterminacién de las teorias por la evidencia (o los
datos). Con independencia de cualquier evidencia disponible, siempre habra varias teorias
diferentes que explicardn satisfactoriamente los datos. Quine argumenta que ni siquiera es
posible especificar cudles de los enunciados de observacidon son consecuencia de algunos
enunciados no-observacionales determinados. Es decir, no hay ninguna teoria que esté
implicada univocamente por sus datos, y distintas teorias pueden tener las mismas
consecuencias observacionales.

Por otra parte, la tesis de Duhem-Quine afirma que los enunciados no-
observacionales se contrastan con la experiencia de manera holista, es decir, en grupos y no
individualmente.”” Segin Quine, Duhem sugiere que los enunciados individuales no-
observacionales no pueden ser verificados ni refutados concluyentemente mediante la
observacion. La razén de esto es que los enunciados nunca estdn aislados, sino que son
parte de una teoria mas general. Por eso debemos decidir cudl parte de la teoria debemos
modificar cuando hay alguna discrepancia en el nivel observacional. En ningin caso la
experiencia nos podrd forzar a rechazar un enunciado no-observacional determinado. Una
consecuencia de esta tesis es que los enunciados no observacionales no se verifican por la
experiencia. La experiencia s6lo puede confirmar teorias en su conjunto. Aunque las teorias
se conciban como conjuntos de enunciados, éstos no se confirman individual y

directamente, sino en bloque.

22 Quine (1976) caps. 1y 2.
33 Quine (1969), p. 80.
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Comentarios.

La jerarquia de niveles de la percepcion comun.

Quiero finalizar diciendo que posiblemente ningtn filésofo contempordneo (en
particular ni Hanson ni Kuhn) niega que haya un sentido valido en que en la observacion de
un objeto hecha por cientificos defensores de teorias inconmensurables “ven lo mismo”.
Ambos reciben, en principio, los mismos estimulos sensoriales, pero, lo mds importante,
ambos coinciden en la interpretacion que dan a estos estimulos. Por ejemplo, Tycho y
Kepler coinciden en que ven un disco luminoso en el horizonte. Es decir, la interpretacion
muy primaria que dan a sus respectivos estimulos sensoriales, es la misma. Pero al ser un
punto de acuerdo entre ambos sobre lo que estdn percibiendo, esta es una forma de
observacion que algunos filésofos han considerado irrelevante epistemoldgicamente. Esto
se debe probablemente a que para el problema de la eleccién entre dos teorias
inconmensurables, como por ejemplo, el de la eleccion entre la concepcidon geocéntrica y la
heliocéntrica del universo, la tesis de la carga tedrica de la observacién puede resultar mas
significativa cuando, en este caso, nos referimos al tipo de observacion altamente
sofisticada cientificamente al estar determinada por los modelos geocéntrico y
heliocéntrico, que es donde existe discrepancia. Pero no debemos olvidar que hay un
sentido importante en que podemos decir que Tycho y Kepler ven lo mismo, pues esta
observacion comun proporciona la base de experiencia necesaria que permite el
surgimiento de un acuerdo basico a partir del cual se establece la discusion ulterior.

Recordemos que en este trabajo he adoptado un significado de observacién como
percepcion significativa que conlleva un juicio perceptual. Podemos entonces distinguir al
menos tres niveles de percepcion cuando dos cientificos defensores de teorias
inconmensurables rivales observan un objeto o fendmeno fisico:

1) Un nivel de percepcion que es una mera estimulacion de los respectivos aparatos
sensoriales. A este nivel de percepciéon sin significado todavia no se hace ninguna
interpretacion de los estimulos; y por esto tal vez ni siquiera puede considerarse una forma
de observacion (o tal vez ni de percepcion). En consecuencia no se le puede aplicar la tesis
de la carga tedrica de la observacion.

2) Un nivel basico de percepciéon comun. Un tipo de observacion comin basada en

un acuerdo tdcito sobre que ambos cientificos estdn “viendo lo mismo”. Aqui si hay una
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observacion que estd ‘“cargada de teoria”, pero la “teoria” es compartida por ambos
cientificos. El sentido de “teoria” que podria adoptarse aqui es muy general, “teoria” como
“lenguaje comun”, “marco conceptual comin”, “paradigma cultural comun”. Este es el
nivel del conocimiento sentido comun, de las apariencias comunes, etc.

3) Un nivel de percepcion con una fuerte carga tedrica, el nivel de la base empirica
de observacion. El sentido de teoria relevante a este nivel es restringido y en rigor el tnico
en el que se aplica cabalmente el término ‘“teoria” (como teoria cientifica). La base
empirica de observacion estd determinada en gran medida por la teoria adoptada y en
consecuencia es diferente para los cientificos rivales. En este nivel observacional la tesis de
la carga tedrica de la observacion es altamente significativa para el problema de la eleccion
entre teorias.

Creo que el punto de vista expuesto muestra que hay al menos dos sentidos (2 y 3)
en el que la tesis de la carga tedrica de la observacién puede considerarse de relevancia
fundamental desde el punto de vista epistemoldgico.

Sobre el atrincheramiento de las creencias empiricas.

Hay una cuestion cldsica relacionada con el papel epistémico de los llamados
enunciados de experiencia, protocolares o basicos 224 (Cuales creencias estdn mas
atrincheradas, si las expresadas con enunciados bdasicos (que son enunciados particulares) o
las referentes a los principios fundamentales de nuestras teorias globales (expresadas con
enunciados universales)? Para el coherentismo empirista de Quine estas tltimas creencias
son menos susceptibles de revision que las creencias basicas o empiricas, aunque todas en
principio pueden cambiar, por lo que los principios universales estarian més atrincherados
que las creencias empiricas o bdsicas. Para Popper y Lakatos, los enunciados que
constituyen el nicleo duro de las teorias son enunciados universales y estdn mads
atrincherados que otros enunciados de menor generalidad que expresan hipoétesis auxiliares

y forman el cinturén de proteccion de las teorias).

224 Egte debate se dio en particular en el seno del positivismo 16gico entre Carnap, Neurath, Popper, Quine.
Al respecto ver Dancy (1993), cap. 6; y también los articulos de Ana Rosa Pérez Ransanz El empirismo
critico de Karl Popper, Leén Olivé El mito del marco 'y Alvaro Peldez Neurath, Carnap, Popper: la cruzada
contra el fundacionalismo epistemologico, publicados en Sobre la filosofia de Kart Popper Signos
Filoséficos, suplemento 11, (2004).
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Si aceptamos la tesis de la “carga tedrica de la percepcion (observacion)” debemos
aceptar que tanto los enunciados que forman el cinturén de proteccion como los enunciados
basicos, estan cargados de teoria. El problema es, ;por qué los enunciados basicos sirven
como base de contrastacion de las teorias (la llamada base empirica)? Aqui debemos hacer
las siguientes consideraciones manteniendo en la vista la perspectiva del sentido comun:

Toda teoria empirica, se relaciona con alguna concepcién empirica previa a la que
trata de explicar, comprender o criticar. Es decir, se asienta sobre alguna teoria empirica
previa.

Ademads, los enunciados bdsicos son enunciados de experiencia que, como Popper
sefala, usan universales, por lo que estdn cargados de teoria, es decir, adoptan y estidn
determinados por el marco conceptual de la teoria, de la cual deben ser considerados
instancias confirmadoras o falsadoras. En los casos de falsacidn, los enunciados basicos
entran en contradiccién con enunciados empiricos particulares que se deducen de la teoria,
en estos casos de conflicto entre enunciados basicos y enunciados particulares derivados de
la teoria. Popper y Lakatos afirman que debemos, como principio metodolégico, adoptar la
actitud critica que nos impulse a modificar la teoria, si bien no de manera ingenua, sino
racionalmente, siguiendo ciertas reglas metodoldgicas. De acuerdo a esto, es posible en
principio lograr acuerdos racionales en el seno de las comunidades cientificas. Hay,
entonces, criterios objetivos de decision sobre las condiciones que deben cumplirse para
modificar el nicleo duro de las teorfas. Para Neurath y Quine, en casos de conflicto, tanto
los enunciados particulares de la base empirica como los enunciados tedricos de mayor
generalidad pueden modificarse, y la decision sobre cuéles deben abandonarse depende de
procesos de deliberacion entre los miembros de la comunidad cientifica. Sin embargo, para
Quine, los enunciados de mayor generalidad son menos susceptibles de sufrir modificacién
que los enunciados de la base empirica. De acuerdo con esto, diferentes metodologias
conceden diferente grado de importancia al papel de la base empirica como base de
contrastacion de las teorias. Pero sean cuales fueren las caracteristicas de la metodologia
adoptada, hay un consenso entre los cientificos y filésofos de la ciencia sobre que toda
teorfa cientifica requiere de una base de contrastacién empirica que permita evaluar la
correspondencia o el ajuste de la teoria con la experiencia. En este sentido,

independientemente del peso epistémico que en cada metodologia se conceda al papel de la
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base empirica en la justificacion de las teorias, los enunciados de la base empirica tienen un
estatuto especial, una relevancia epistémica mds o menos privilegiada, segin la
metodologia propuesta, con respecto a otros enunciados, que proviene del hecho de formar
parte de la base de contrastaciéon empirica de las teorias, ;por qué estos enunciados son
considerados privilegiados, o al menos de mayor peso epistémico, que el que tienen otros
enunciados?. Una primera respuesta parece ser tan trivial que seria una tautologia si no
fuera ignorada por algunos filésofos: Es necesario el empirismo en lo que respecta a la
justificacion de las teorias empiricas. Las teorfas cientificas son en ultimo término teorias
empiricas, y el fin principal de la construccién de teorias cientificas es dar cuenta
eficientemente del mundo empirico. No es concebible la ciencia sin referencia, aunque sea
lejana, a algun tipo de experiencia y en esto reside la relevancia tdcita o explicita que se
concede a los enunciados de experiencia en la ciencia. Pero si toda experiencia estd
constituida por algiin marco tedrico, que es la tesis que defendemos aqui, ;como puede la
experiencia contradecir al marco tedrico que la constituye? Y entonces, resurge la pregunta
de cudl es la relevancia epistémica de los enunciados de experiencia en las ciencias
empiricas.

Los enunciados bdsicos (en periodos de ciencia normal) estdn ligados al marco
conceptual del sentido comun cientifico, y lo presuponen. Por esto, los enunciados bdsicos,
que son enunciados de experiencia (o de percepcion) estdn cargados de la teoria a la que
pertenecen. En ocasiones, el sentido comun ordinario y el sentido comun cientifico pueden
ser intertraducibles (conmensurables), - como, tal vez, sea el caso de la mecdnica cldsica y
la vision cotidiana del mundo en el siglo XXI -, y a veces no lo son, - el sentido comtin
ordinario y sentido comun cientifico de la mecanica cudntica son inconmensurables -.

Puesto que son empiricos, los enunciados basicos se refieren siempre y en ultimo
término a algin tipo de experiencia perceptual u observacional. Toda experiencia estd
determinada finalmente por la estimulacién al nivel sensorial, es decir, los enunciados
empiricos, y en particular, los enunciados bésicos, son el producto en ultima instancia del
procesamiento de informacién proveniente de los estimulos sensoriales, la informacién
proveniente del estimulo sensorial es decodificada haciendo uso del marco conceptual de la
teoria. Es decir, los enunciados de experiencia provienen y son constituidos por el aparato y

las estructuras cognitivas trasmitidas, tanto al nivel genético que son estructuras heredadas,
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como al nivel de la tradicién, que son estructuras aprendidas por instruccién. Es asi como
se constituye la experiencia.

La experiencia es la base del conocimiento empirico. Por eso la ciencia da mayor
peso epistémico a aquellos enunciados que se refieren a la experiencia, como son los
enunciados bdsicos, que son considerados, por motivos metodoldgicos, hasta cierto grado
independientes de la teoria en cuestion.

En los casos de conflicto entre teorias inconmensurables, la estructura conceptual de
la teoria 77 no coincide plenamente con la estructura conceptual de la teoria 72 rival Sin
embargo, puesto que todo enunciado de experiencia se refiere en udltimo término a la
estimulacion sensorial, la cual es comtn a todo ser humano, ésta siempre es presupuesta por
el sentido comun cientifico; por lo que siempre es posible retrotraer la discusion al algin
nivel epistémico-ontolégico mds bdésico, e incluso, en casos de inconmensurabilidad
radical, en dltima instancia a los niveles de descripcion que hacen referencia a los estimulos
sensoriales, o a ciertos principios emanados del sentido comun genético, los cuales son
comunes a todo ser humano, y tomar esto como base comun para revisar asi las
interpretaciones extraidas de los marcos conceptuales propio y rival.

En casos de inconmensurabilidad entre dos culturas hay que identificar los plexos
de significado comun, principios instintivos heredados a nivel de la especie para buscar
acuerdos a partir de ellos. P. ej. Necesidad de alimento, derecho a la supervivencia, el valor
de la dignidad, ciertos principios éticos sobre bien y el mal, percepcién muy bdsica a nivel
de los estimulos sensoriales. Deben existir patrones de conductas y percepcion del mundo o
incluso de racionalidad comunes a todos los seres humanos asi como hay algo comun en la
conducta y la percepcion del mundo de las otras especies. Estos patrones o predisposiciones
son comunes porque emanan de la estructura genética comun y del nicho ecolégico comin
a la especie humana.

Kuhn concibe la inconmensurabilidad como incapacidad de traduccion total entre
los enunciados de dos teorias. Sin embargo, siempre es posible hacer traducciones parciales
(sin pérdida de significado) entre subconjuntos de enunciados de teorias rivales. La razén
de esto es que todo sentido comun cientifico guarda alguna relacién con algin plexo de

sentido comuin mds bdsico y, en dltima instancia, con el sentido comtn ordinario, y es por
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esto que siempre es posible retrotraer la discusion a algin nivel epistémico-ontolégico més
basico, hasta llegar al sentido comun ordinario de la comunidad.
La carga tedrica de la percepcion desde una perspectiva evolucionista.

Hay un sentido importante més en que la tesis de la carga tedrica de la percepcion es
plausible. Argumentaré en los capitulos siguientes que desde el punto de vista evolucionista
la percepcion es una herramienta de los organismos vivos para captar el medioambiente e
interactuar con él. También defenderé la tesis de que la percepcién supone ademds, un
compromiso ontolégico bésico con la estructura del mundo externo, una disposicion a la
accion y, desde un punto de vista pragmatico, un concepto primario. Como Popper, desde
esta perspectiva naturalista podemos concebir al aparato cognitivo en general como una
capacidad para construir conocimiento incorporada o materializada en la constitucion
fisiol6gica de la especie. Y a la percepcion como una realizacion de este conocimiento.

En la segunda parte de este trabajo se desarrollara esta idea al adoptar un marco

epistemoldgico evolucionista y naturalista.
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Capitulo 6.

SENTIDO COMUN Y REALISMO DESDE LA EPISTEMOLOGIA
EVOLUCIONISTA DE POPPER Y CAMPBELL.

En este capitulo se presenta un panorama del concepto de sentido comin en la
epistemologia evolucionista de Karl Popper. Ademds de la exposicidn hecha en el capitulo
dos del papel que este concepto juega en la metodologia falsacionista popperiana se
propone una interpretacion del sentido comiin a la luz de la epistemologia evolucionista con
el fin de extender dicho concepto a formas de conocimiento no proposicional, como la de
los animales no humanos. Luego se expone la epistemologia evolucionista de Campbell y
su jerarquia de niveles del conocimiento, para finalizar con una mencién de las relaciones
entre el evolucionismo y el pragmatismo, basada en la teoria del conocimiento de Peirce.

Se plantea también el realismo critico de Campbell y se discute su relacién con el

realismo directo.

La nocion de sentido comun desde la epistemologia evolucionista de Popper.

En su epistemologia evolucionista, Popper enfoca desde un punto de vista bioldgico
o evolutivo el problema del progreso del conocimiento, mediante la aplicacion del modelo
darwiniano de seleccion natural al proceso que lleva del conocimiento instintivo de la
especie, hasta al del sentido comtn ordinario y el conocimiento cientifico.

Esta analogia entre la generacion de ideas y la evolucién darwiniana habia sido ya
notada a fines del siglo XIX por varios cientificos y fildsofos (como Poincaré o los
pragmatistas como Peirce o William James). Popper desarrolld desde esta base su
epistemologia falsacionista de la ciencia, con su metodologia de ‘“conjeturas” y
“refutaciones”. El criterio de cientificidad de cualquier teoria es su grado de “falsabilidad”,
es decir, desde el punto de vista evolutivo, mientras mds apta sea una teoria para ser
sometida a procesos de contrastacion con respecto a su medio ambiente empirico, mas
cientifica ésta es. Toda teoria cientifica debe ser apta para someterse a procesos de

seleccion.
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Aunque Popper admite que puede haber otras perspectivas para examinar los
avances de la ciencia, el falsacionismo metodoldgico es compatible con el modelo de
“ensayo y eliminacién del error” de la teoria darwiniana. Desde la perspectiva evolutiva,

“la ciencia, o el progreso de la ciencia, puede considerarse un medio que emplea la
especie humana para adaptarse al medio; para invadir nuevos nichos ecoldgicos, e
incluso para inventar nuevos nichos ecol(’)gicos.”225

El modelo de seleccion natural y el método de conjeturas y refutaciones.

Aunque Popper enfoca su discusion metodoldgica principalmente al desarrollo del
conocimiento en la ciencia, su modelo es aplicable sin muchos cambios al desarrollo del
conocimiento precientifico, es decir, a la manera en que los hombres e incluso los animales,
adquieren nuevos conocimientos facticos acerca del mundo. Dice Popper:

“Partiendo del realismo cientifico, estd muy claro que no sobreviviremos si nuestras
acciones y reacciones estdn mal ajustadas al medio. Puesto que las ‘creencias’ estdn
intimamente ligadas a las expectativas y a la disposicién a actuar, podemos decir
que nuestras creencias mas practicas estdn mds proximas a la verdad en la medida
en que sobrevivimos. Asi se erigen en la parte mas dogmaética del sentido comin

que, aunque no sea en absoluto fiable, verdadero o cierto, constituye siempre un
» 226

buen punto de partida”.
Por consiguiente, todo conocimiento, aun el mds primario de los animales, se
adquiere mediante el método de ensayo y error, o de “conjeturas y refutaciones’:

“El método de aprendizaje de ensayo y error — de aprender de nuestros errores -
parece ser fundamentalmente el mismo, ya sea practicado por animales mas o
menos desarrollados, por chimpancés, o por hombres de ciencia.”**’

El método de ensayo y error, el método de hacer conjeturas e intentar refutarlas, se
emplea entonces en todos los niveles evolutivos. Sin embargo, aunque Popper no niega
posibilidad de un tipo de conocimiento primario en los animales, la habilidad
especificamente humana para conocer, asi como la habilidad para producir conocimiento
cientifico, son el resultado de la seleccion natural en los humanos y se encuentran
estrechamente relacionados con la evolucién de su lenguaje, que es proposicional.
Entonces, si queremos considerar el conocimiento y la actividad cientifica como fenémenos

bioldgicos, tendremos que tener en cuenta su papel en el proceso de adaptacién del animal

35 popper (1994), p. 18.
226 popper (1963), p. 72.
7 Ibid., p. 216.
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humano a su entorno y a los cambios ambientales, es decir, a los sucesos que le acontecen y
que conforman los nichos en los que habita.

La epistemologia evolucionista considera al conocimiento en primer término como
un producto de los procesos de variacion y selecciéon involucrados en la evolucion. La
funciéon primordial del conocimiento es hacer més probables la supervivencia y la
reproduccion de los organismos. Entonces, los organismos con un conocimiento mayor de
su medio ambiente son mds aptos para sobrevivir que aquellos organismos con un
conocimiento menos adecuado. De esta forma, la evolucién filogenética del conocimiento
depende del grado en que su portador sobrevive a la seleccion natural impuesta por su
medioambiente.

Ademds, la epistemologia evolucionista considera también que el desarrollo
individual ontogenético del conocimiento es también el resultado de procesos de variacion
y seleccion, pero no de la totalidad de los organismos de la especie, sino de porciones de
conocimiento potencial o hipdtesis aisladas. Por lo tanto, el patrén tipico del conocimiento
cientifico es la generacion de hipétesis por diferentes medios (variacion), y la posterior
eliminacion de aquellas hipétesis que resultan inadecuadas (seleccion).

Los tres niveles de adaptacion.

Popper generaliza entonces el modelo evolucionista a todos los aspectos cognitivos
de la especie humana. Distingue asi tres niveles de adaptacion: adaptacién genética,
comportamiento adaptativo y descubrimiento cientifico. (Estos tres niveles de adaptacion
corresponden en gran medida con la conocida ontologia popperiana de tres niveles de los
mundos 1: el mundo fisico, 2: el mundo subjetivo y 3: el mundo del conocimiento objetivo,
respectivamente). En todos ellos ocurre fundamentalmente el mismo mecanismo de
adaptacion y progreso: mediante la instruccion y la seleccion.

En los tres niveles, el punto de partida es una estructura heredada bésica: en el nivel
genético, el organismo posee una estructura genética; en el conductual, el organismo
dispone de un repertorio de tipos de comportamiento; y en el nivel cientifico, se dispone de
las conjeturas y teorias cientificas dominantes (y en este mismo nivel podemos incluir al
sentido comun ordinario). Las estructuras se transmiten en los tres niveles mediante lo que

Popper llama la instruccion: mediante las respuestas de la instruccidon genética en el nivel
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genético y en el conductual, y mediante el aprendizaje de la tradicion y la imitacion social
en el nivel conductual y el cientifico.

Es asi que el aspecto del progreso del conocimiento se ajusta a un modelo selectivo,
como en general ocurre con todas las demds estructuras. Las estructuras heredadas en los
tres niveles estdn sujetas a presiones de seleccidon, desafios ambientales y problemas
tedricos, respectivamente. Como respuesta a esto se producen variaciones en las
instrucciones heredadas genéticamente o por tradicion:

“En el nivel genético, las variaciones son mutaciones y recombinaciones de la
instruccion codificada. En el nivel conductual, son variaciones y recombinaciones
tentativas en los limites del repertorio. En el nivel cientifico, son nuevas
instrucciones del tipo de ensayos tentativos.”**®

La fase siguiente es la de seleccion de las mutaciones y de las variaciones
disponibles: aquellas mal adaptadas son eliminadas mediante la “seleccion natural”. Y
sobreviven las instrucciones de ensayos mejor adaptadas, que a su vez son heredadas a las
siguientes generaciones. Este es, en resumen, el método de adaptacién “por ensayo y
eliminacién del error”.

Por consiguiente, operamos con estructuras heredadas que nos han sido transmitidas
por la instruccidn, ya sea a través del codigo genético, ya sea a través de la tradicion. En los
tres niveles, los cambios en los ensayos hacen surgir nuevas estructuras y nuevas
instrucciones desde dentro de la estructura, a través de ensayos tentativos, sometidos a la
seleccion natural o a la eliminacién del error.

Sin embargo, dice Popper, en este proceso no se puede llegar a ningtn estado de
equilibrio final de adaptacion mediante la aplicacion del método de prueba y eliminacién
del error. En primer lugar, esto se debe a que no es factible presentar soluciones perfectas al
resolver un problema, y en segundo término, porque la emergencia de estructuras o
instrucciones nuevas, implica un cambio en la situacion del medio. Hay nuevos elementos
ambientales que ejercerdn nuevas presiones, y que a su vez, dardn origen a nuevos cambios

y nuevos problemas; y esto opera en los tres niveles.

Sentido comun y tradicién desde la perspectiva evolucionista.

28 popper (1994), p. 19.
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Con respecto al papel de las tradiciones desde el modelo evolucionista, las
tradiciones de primer orden se relacionan al ya mencionado proceso de la instruccion,
juegan el papel de preservar y de heredar las estructuras bdsicas: genéticas, conductuales y
tedricas. Mientras que la seleccion natural, con su método de ensayo y eliminacion del error
(del cual la tradicién racionalista critica es una instancia en la que se basa el desarrollo del
conocimiento) puede ser vista como una tradicion de segundo orden.

Las estructuras heredadas estdn sujetas a presiones de seleccion, desafios
ambientales y problemas tedricos, respectivamente. Como respuesta a esto se producen
variaciones en las instrucciones heredadas genéticamente o por tradicion. Las disposiciones
para la accién son en parte innatas y en parte transmitidas y aprendidas mediante la
tradicion.

El papel de la tradicidn tiene entonces dos facetas en la epistemologia evolucionista
popperiana. Las tradiciones de primer orden en los niveles conductual, de sentido comtn y
cientifico transmiten el conocimiento ya adquirido. Mientras que el método de ensayo y
eliminacion del error es vista como una tradiciéon de segundo orden de la cual depende el
proceso evolutivo del conocimiento y el mejoramiento en la adaptacién al medio en todos
los niveles.

La dimension tacita del conocimiento de sentido comun.

Una caracteristica del conocimiento del sentido comun es su resistencia al cambio.
Esta tenacidad del conocimiento del sentido comun proviene en parte de su dimension
parcialmente tdcita. Tal vez el aspecto mds profundamente arraigado del conocimiento del
sentido comun es esa parte del conocimiento ticito que heredamos en nuestros genes y que
es practicamente imposible de formular proposicionalmente. Pero heredado genéticamente
o aprendido de nuestra tradicion, el conocimiento ticito es principalmente un conocimiento
practico orientado a la accion. El sentido comun tiene una dimension ticita que estd
presupuesta siempre en nuestras acciones y creencias mas bdsicas.

Desde una concepcion pragmdtica del sentido comtn, como la de la filosofia critica
del sentido comun, que nos propone Popper, las creencias del sentido comun pueden
considerarse creencias que se han atrincherado. No son indudables o permanentes, sino
guias para la accién consagradas por el habito. Las damos por sentadas y no las

cuestionamos porque han probado su adecuacién en el uso cotidiano. Forman la parte
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nuclear de las creencias basicas de una tradicion. Son la parte mds firmemente establecida y
la mas resistente al cambio, pero no por eso son inmutables.
El sentido comin como conocimiento innato.

Con respecto a la posibilidad de un conocimiento innato, Popper acepta que
poseemos un determinado grado de conocimiento innato del cual partimos, aunque es poco
fiable, pero le da una interpretacion naturalista y evolucionista:

“Afirmo que todo animal nace con muchas expectativas, normalmente
inconscientes, o, en otras palabras, con algo que se corresponde estrechamente con
las hipétesis y, por ello mismo, con el pensamiento hipotético. Y afirmo que, en este
sentido, siempre tenemos conocimiento innato con el que empezar, aun cuando
pueda ser completamente indigno de confianza. Este conocimiento innato, estas
expectativas innatas, en caso de decepcionar, creardn nuestros primeros problemas.
Por tanto, puede decirse que el consecuente aumento de conocimiento se produce a
través de las correcciones y las modificaciones del conocimiento anterior, de las
expectativas y de las hipotesis previas.”229

Si bien, dice Popper, la teoria clédsica de las ideas innatas es absurda, es necesario
considerar que todo organismo tiene reacciones o respuestas innatas y, entre ellas,
respuestas adaptadas a sucesos inminentes. Podemos describir estas respuestas como
“expectativas” sin implicar que éstas sean conscientes. Dice:

“El bebé recién nacido “espera”, en este sentido, ser alimentado (y, se podria alegar
incluso, ser protegido y amado). En vista de las relaciones estrechas entre
expectativas y conocimiento, podriamos incluso hablar en un sentido bastante
razonable de “‘conocimiento innato”. Este conocimiento no es, sin embargo, valido a
priori; pues una expectativa innata, no importa lo fuerte y especifica que sea, puede
estar equivocada. (El nifio recién nacido puede ser abandonado y morir de
ha\mbre).”230

El anélogo psicoldgico o bioldgico de una hipétesis puede describirse asi como una
expectativa o la espera de un suceso. Esta expectativa puede ser consciente o inconsciente.
Consiste en la aptitud de un organismo para actuar o reaccionar en respuesta a una situacion
de un cierto tipo especifico, es decir, consiste en la activacion (parcial) de ciertas
disposiciones, y esta disposicion a estar preparado para lo que va a venir es el andlogo

bioldgico del conocimiento cientifico.

2 Ibid., p. 100.
2 Ibid.
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Por lo tanto, hemos nacido con expectativas, con “conocimiento” que, aunque no es
valido a priori, es psicoldgica o genéticamente a priori, es decir, anterior a toda experiencia
basada en la observacién. Una de las expectativas mds importantes es la de encontrar una
regularidad. Esta se relaciona con una propensién innata a buscar regularidades, o con una
necesidad de encontrar regularidades.231 Este andlisis se puede extender a todo nivel en la
escala animal, llegando hasta el hombre de ciencia y su busqueda de la ley empirica:

“Al animal, el punto de vista se lo suministran sus necesidades, su tarea del
momento y sus expectativas; al cientifico, sus intereses tedricos, el problema
especial que tiene en investigacidn, sus conjeturas y anticipaciones, y las teorias que

acepta como una especie de trasfondo: su marco de referencia, su ‘horizonte de

. 232
expectativas’™’.

Esta forma de conocimiento innato es para Popper el aspecto mdas primario del
conocimiento del sentido comun, que junto con el conocimiento aprendido proveniente del
marco cultural en que nacemos representa nuestro punto de partida epistémico, el cual se
modificard y evolucionard a través del método de la critica racional hasta llegar a constituir
conocimiento cientifico:

“El método de la ciencia, el método de la discusion critica, es lo que nos permite

trascender no s6lo nuestro marco culturalmente adquirido, sino también nuestro

. 233
marco innato”.

El sentido comtin como conocimiento directo.

Por otra parte, el punto de partida mas bdsico representado por el conocimiento
innato en conjuncién con el conocimiento aprendido del marco cultural en que nacemos
tiene otra caracteristica importante: constituye un conocimiento inmediato, directo o dado.
Sin embargo, para Popper, lo inmediatamente dado o cierto (lo autoevidente) no establece
una norma de certeza infalible, sino que debe verse como conocimiento ‘“fuertemente
atrincherado” a nivel bioldgico y por motivos principalmente pragmaéticos, en el sentido de
que es un conocimiento confiable que guia nuestras acciones mas bdsicas:

“Admito que muchas cosas las experimentamos como inmediatamente dadas y
como perfectamente ciertas, pero esto se debe a nuestro aparato descifrador con sus
diversos ingenios construidos en el proceso de confrontacion... Estos sistemas
consiguen eliminar gran parte de los errores cometidos en el proceso de descifrado,

1 Segiin Reid, la creencia en la regularidad del mundo es un principio indubitable de sentido comtn.
22 popper (1963), p. 73.
3 Ibid., p. 69.
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de manera que rara vez nos equivocamos cuando experimentamos algo con caricter
inmediato. Sin embargo, niego que estas experiencias bien adaptadas se puedan
identificar en algin sentido con normas dadas de verdad o fiabilidad. De hecho,
estos casos ni siquiera establecen una norma de “certeza”...ni demuestran que no
podemos equivocarnos en nuestras percepciones inmediatas, ello se debe
sencillamente a nuestra increible eficiencia como sistemas biol(’)gicos.”23 4

La inmediatez del conocimiento de sentido comudn en los humanos es, desde esta
perspectiva, producto de un ajuste mas o menos preciso de sus organismos biolégicos al
medio, es un resultado de la adaptaciéon adquirida a través de un proceso de seleccion

natural sobre sus expectativas y sus creencias.

Comentario.

La adaptacion del conocimiento comun al medioambiente.

La nocién de “nicho ecoldgico”, entendido como el ambiente en que vive una
comunidad o especie, que le da constitucion e identidad, permite ilustrar mejor un aspecto
general que quiero sefialar con respecto al sentido comun: la estructura del nicho ecoldgico
de una especie o comunidad social, determina su estructura cognitiva innata y la estructura
de su conocimiento comun (incluido el sentido comun). Pero el acoplamiento entre estas
estructuras nunca es perfecto. En su interaccidon con los individuos, el nicho ecoldgico les
impone problemas de adaptacion, los cuales, al ser resueltos, trasforman a su vez la
estructura del nicho, generandose asi nuevos problemas adaptativos.

Para Popper, el lenguaje es una herramienta desarrollada por los animales para
resolver problemas adaptativos. En el caso del conocimiento humano, Popper considera que
este conocimiento estd restringido por las reglas logicas que estructuran el lenguaje
proposicional, caracteristico del animal humano. Por esto, la metodologia falsacionista
popperiana impone que la solucién a los problemas de adaptacién entre nuestras teorias
empiricas y los hechos descritos por el lenguaje sigan las reglas 16gicas de la falsacion. Los
enunciados de nuestras teorfas se justifican provisionalmente en tanto que pertenecen a
sistemas légicos que aun no hay sido refutados por otros enunciados, a saber, los de la base
empirica. Pero la aceptacion de los enunciados siempre es provisional. Cuando surgen
problemas de inconsistencia es necesario la revision de los enunciados tedricos y la

propuesta de cambios en los mismos que operan como conjeturas o posibles soluciones. La

4 Ibid., p. 68.
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revision y la seleccion de los cambios son procesos esencialmente argumentativos que se
deciden por consenso, por un acuerdo social sin que embargo, es racional. Como, para
Popper, todos los enunciados estdn “cargados de teoria”, un cambio en la teoria origina
también un cambio en la base de contrastacion de la misma, es decir, su base empirica, Yy,
como consecuencia de esto, se generan nuevos problemas. El ambiente en que se desarrolla
el conocimiento humano y particularmente el conocimiento cientifico es un punto de
partida o marco de referencia dindmico que estd determinado por sistemas tedricos, hechos
descritos en nuestros lenguajes, problemas y conjeturas.

De esta manera, el llamado “conocimiento de sentido comun”, en su concepcion
mads general, es andlogo en varios aspectos a la estructura basica que hemos heredado, la
cual estd compuesta por elementos del nivel genético, conductual y cientifico. La
perspectiva de Popper permite identificar al conocimiento de sentido comun tanto con
aquellas disposiciones y expectativas innatas cuyo origen es biolégico y que se transmiten
genéticamente, como con aquellos aspectos tradicionales del conocimiento que son
susceptibles de ser transmitidos mediante la instruccidn, pero en cualquiera de sus formas
posibles, innato o aprendido, el conocimiento de sentido comun funciona para fines
practicos como un conocimiento directo e inmediato, confiable aunque no indubitable.
Tanto los aspectos susceptibles de formulacion proposicional que forman el conjunto de
principios y creencias ordinarias en una comunidad, como los aspectos que en principio no
pueden ser formulables de esa manera son puntos de partida desde los cuales el
conocimiento comun evoluciona mediante un proceso critico hasta llegar a constituirse en
conocimiento cientifico. El sentido comun ordinario evoluciona mediante este proceso de
depuracién critica hasta llegar a ser sentido comun esclarecido, es decir, conocimiento
cientifico. Pero si queremos incluir dentro del sentido comin aspectos no formulables
proposicionalmente, como actitudes, expectativas, conductas, percepciones 0
conocimientos précticos y técnicos, es conveniente adoptar una nocién muy general del
sentido comun: como la estructura basica que heredamos tanto de la genética como de la
tradicion cultural en que vivimos.

Para Popper, por otra parte, la confiabilidad de los cuerpos de conocimiento que
hemos construido los humanos a través del tiempo, reside en el método critico al que se

someten nuestras creencias (pero nunca de manera global, como pretendia la epistemologia
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clasica). El progreso del conocimiento depende tanto de la preservacion de “lo que ya se
sabe”, ese conocimiento bésico representado por las nociones de sentido comun y tradicion,
como de la critica y la innovacion.

Para Popper, en relacion con problemas de tipo ontolégico, el sentido comiin induce
a los humanos a establecer naturalmente un compromiso con el realismo. El realismo de
sentido comun es un principio regulativo metafisico ya que no es demostrable ni falsable
puesto que no es una teorfa logica ni empirica; pero debemos adoptarlo ya que los
argumentos a su favor son abrumadores: es la mejor perspectiva para hacer al mundo

inteligible y explicable, es una teorfa muy superior al idealismo u otras rivales.

La epistemologia evolucionista de Donald Campbell.

Popper consideraba al conocimiento como una herramienta desarrollada por los
organismos para adaptarse a su medio ambiente. Por su parte, Donald Campbell retoma esta
idea y la desarrolla, considerando en detalle a la evolucion en sus aspectos biolégicos como
un proceso de conocimiento y al generalizar el paradigma de la selecciéon natural para el
aumento del conocimiento hacia otras actividades epistemoldgicas como el aprendizaje, el
razonamiento y la ciencia.

Campbell235

adopta la perspectiva evolucionista para desarrollar un modelo
epistemoldgico basado en la teoria darwiniana de la evolucidn biolégica. Dice:

“Una epistemologia evolucionista seria, cuando menos, una epistemologia que
tuviera en cuenta la condicién del hombre como producto de la evolucion biolégica
y social y fuera compatible con ello.”

El modelo de Campbell descansa en las siguientes tesis basicas:

1) El principio de variacién ciega y retencion selectiva, que es fundamental para
todos los logros inductivos y demds procesos cognitivos, para aquellos que llevan a
la generacién y preservacion de conocimiento apto, y para los que posibilitan un
aumento en la adecuacion del sistema epistémico con su medio ambiente.

2) En el nivel més bajo, los procesos que generan potencial nuevo conocimiento son

“ciegos”, es decir, no tienen ninguna predisposicion ni influencia medioambiental

5 Campbell (1974), Evolutionary Epistemology en Paul Schilpp (comp.) ThePphilosophy of Karl Popper,
vol. 14, libros I y II, The Library of Living Philosophers, La Salle, Ill., Open Court Publishing Company, pp.
413-463. [Version en castellano de Jorge Mario Martinez. En Martinez S. y Olivé L. (comps.) Epistemologia
evolucionista. Paidés-Unam, México, 1997.]
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acerca de los nuevos ensayos. No obstante esta ceguera inicial, los ensayos
adecuados sobreviven y los malos se desechan.
3) El concepto de “selector vicariante”: una vez que el conocimiento “apto” ha sido
retenido en la memoria, los nuevos ensayos ya no son ciegos, pues ahora se
seleccionardn internamente por comparacion con ese conocimiento ya fijado, antes
que se sometan a la seleccion del medio ambiente. Asi que el conocimiento
establecido funciona como un selector vicariante que se anticipa a la seleccion del
medio ambiente.

4) La organizacién de los selectores vicariantes en una jerarquia: un selector

retenido puede ser sometido a variacion y seleccion por otro selector de un nivel

jerdrquico superior. Esto permite el desarrollo de una organizaciéon cognitiva de
muchos niveles, que da como resultado sistemas cada vez mds inteligentes y mejor

adaptados. 237

Campbell analiza desde este modelo la totalidad de los procesos evolucionistas del
conocimiento, desde la mutacién genética hasta la construccién del conocimiento cientifico.
Es decir, aplica esto al caso de la evolucién bioldgica y social distinguiendo diez niveles
evolutivos mds o menos discretos: 1) Solucion no mnemoénica de problemas. 2)
Dispositivos vicariantes de la locomocion. 3) Hébito. 4) Instinto. 5) Pensamiento apoyado
visualmente. 6) Pensamiento apoyado mnemonicamente. 7) Exploraciéon socialmente
vicariante: aprendizaje basado en la observaciéon y la imitacién. 8) Lenguaje. 9)
Acumulacioén cultural. 10) Ciencia.

En cada uno de estos niveles opera el mismo mecanismo de variacion y seleccion de
conocimiento, el cual se va sofisticando a medida que se avanza en la escala evolutiva.
Evolucionismo, aprendizaje y percepcion.

Hemos dicho que la perspectiva evolucionista de Campbell considera al aprendizaje
y a la percepcién como procesos de conocimiento:

“Concentrarse en el desarrollo y la adquisicion del conocimiento hace apropiado
incluir el aprendizaje y la percepcién como procesos de conocimiento. Esta
inclusién vuelve pertinentes los procesos de aprendizaje de los animales, los cuales,
por primitivos que puedan ser, deben también obedecer a una epistemologia 16gica

26 Ibid., p. 43
7 Ibid., p. 55.
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adecuada. La ldgica del conocimiento no debe descartar como imposible el
aprendizaje animal.”**®

En esto se apoya en Russell, quien argumentd de manera similar al identificarse con
una epistemologia evolucionista para dar cuenta de la evolucién de los conceptos:

“Hay otra cosa que es importante recordar cuando se discuten conceptos mentales, y
ésa es nuestra continuidad evolucionista con los animales inferiores. El
conocimiento, en particular, no debe definirse de una forma que suponga un abismo
insalvable entre nosotros y nuestros antecesores que no tenian la ventaja del
lenguaje.”239

Es importante notar que la perspectiva evolucionista, al concebir al conocimiento
como un proceso continuo, permite dar cuenta de la capacidad de los humanos para
comprender el comportamiento de otros seres vivos, pues en principio todos tienen en
comun la necesidad de construir su conocimiento con la finalidad dltima de adaptarse y

transformar su medioambiente.
Evolucionismo, realismo directo y percepcion.

Segin Campbell, una epistemologia evolucionista seria incompatible con el
realismo directo, es decir, con una epistemologia que supusiera la percepcién visual como
veridica,

113 . z .z . ., .

a menos que tal epistemologia fuera también compatible con la evolucién del ojo

desde una serie de estadios previos menos adecuados, hasta llegar a un gréanulo de
»» 240

pigmento sensible a la luz”.

Otra epistemologia que seria también incompatible con la epistemologia
evolucionista, segin Campbell, seria una que fundara la certeza en la gran eficacia del
lenguaje ordinario.

“Es mejor reconocer el cardcter aproximado y puramente pragmatico del lenguaje
en todas sus etapas, incluyendo la més desarrollada. Una epistemologia analitica
apropiada a la condicién evolutiva del hombre debe adecuarse tanto a estos avances
evolutivos y a esos estadios previos, como al hombre moderno.”**!

28 Ibid., p. 49.

29 Russell B. (1948) p. 421 Human Knowledge: Its Scope and Limits, Simon and Schuster, Nueva York
(version en castellano Conocimiento Humano, Taurus, Madrid)

20 Ibid., p.44.

! Ibid.
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Comentarios.

(Son compatibles el evolucionismo y el realismo directo?

A diferencia de la opinion de Campbell, desde mi punto de vista, la epistemologia
evolucionista no es incompatible ni con el realismo directo ni con la confianza en la certeza
del conocimiento de sentido comiin ordinario.

Por una parte, el evolucionismo aplicado al problema del conocimiento en general,
nos proporciona un marco tedrico para explicar porqué el conocimiento comun es
confiable. La respuesta que da el evolucionismo es pragmatica: el conocimiento comun es
cierto y confiable por que es una herramienta eficaz para adaptarnos a las presiones
medioambientales. La certeza que da el conocimiento comin no es indubitable, pero si lo
suficientemente sélida para guiar nuestras acciones como organismos vivos, de manera
incluso instintiva, ya que dudar de dicho conocimiento supondria grandes riesgos para la
supervivencia.

El realismo directo tiene una base perceptiva, en relacién con esto, el evolucionismo
justifica que los organismos lo adopten, en la misma medida que justifica al sentido comtn
y a la certeza que proporciona la percepcién con respecto a aquello que es percibido. El
hecho de que la adaptacién siempre sea incompleta, que el conocimiento evolucione y con
€l las capacidades perceptivas, no niega que percibamos los objetos del mundo tal y como
son para nosotros. Esta vision es compatible con una nocion de raigambre kantiana que
sostenga que los objetos del mundo son en parte constituidos por nuestras capacidades
cognitivas. (Esta es la intuicion del realismo interno). A menos que creamos que los objetos
estdn ahi dados con total independencia total de quien los conozca, un realismo directo
puede ser compatible con una tesis ontolégica pluralista que acepte el cambio y la
evolucion ontoldgica, via el realismo interno.

Evolucionismo y creatividad.

El modelo de la epistemologia evolucionista se ha relacionado con el problema de la
creatividad. Para Popper, los procesos de descubrimiento en la ciencia no son susceptibles
de ser explicados en términos de una racionalidad algoritmica.*** Popper, como algunos

positivistas 16gicos, distingue entre los procesos de descubrimiento de las teorias y los

242 . . . ., L, . .
Un algoritmo es un conjunto de operaciones que, aplicindolas mecanicamente, nos permiten resolver

correctamente un problema.
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procesos de justificacion racional de las mismas. La justificacion de una teoria estd regida
por reglas algoritmicas que permiten alcanzar su evaluacién objetiva. La metodologia
falsacionista de Popper retine este conjunto de reglas de contrastaciéon empirica que,
aplicadas a las teorias, justifican racionalmente la aceptacion de aquellas que son més aptas,
es decir, de aquellas cuyas consecuencias observacionales no se han refutado. Por el
contrario, no podemos dar reglas fijas para reconstruir el proceso de la creacién de teorias.
El descubrimiento cientifico es irracional, un territorio de la inspiracidn, la intuicién y el
azar, como toda actividad creativa.

Mientras que con la aplicacién mecédnica de un algoritmo, podemos resolver
correctamente un problema, una regla heuristica es un conjunto de procedimientos cuya
aplicacion no asegura en todos los casos la solucién correcta; en ocasiones sélo podemos
obtener soluciones aproximadas o puede suceder que no encontremos ninguna solucion.

La mayoria de las descripciones de los procesos creativos y de descubrimiento
reconocen la necesidad de la variacidén, aunque el requerimiento de ceguera para tal
variacién para muchos ha sido inaceptable. Segin Campbell no existe un desacuerdo
descriptivo real. Reconoce que las respuestas de un animal ante problemas especificos no
son casuales y esto se debe a varias razones: En primer término, debido a la herencia y al
aprendizaje se posee un conocimiento previo (conocimiento comun) que limita la variedad
de los ensayos. Ademads, hay restricciones desadaptativas en la variedad de los ensayos que
se deben a limitaciones estructurales y a habitos anteriores e instintos inadecuados en un
medio ambiente nuevo. Estas dos razones caracterizan tanto a las respuestas equivocadas
como a las correctas. La respuesta correcta lo es, debido a la seleccion vicariante, adecuada
al problema inmediato. Dice Campbell:

“Cuando, al considerar el pensamiento creativo, se sigue a Poincaré y se aceptan
procesos inconscientes de variacion y seleccion, la posibilidad de un desacuerdo
descriptivo se reduce atin mas.” 23

Pero insiste en que al alejarse de lo conocido no se puede ir sino a ciegas, y si se va

a sabiendas, esto indica la posesion de algun tipo de conocimiento general de trasfondo.

La evolucion conceptual.

3 Ibid., p. 56.
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Campbell ve a las categorias kantianas de la percepcion y el pensamiento como

productos de la evolucion. Rechaza, sin embargo, que dichas categorias tengan una validez

necesaria a priori, pero desde la perspectiva evolucionista las considera como

“suposiciones muy ensayadas y altamente depuradas, “validadas” solamente en la
medida en que la verdad cientifica es validada, y que son a posteriori sintéticas
desde el punto de vista de la historia de las especies, la cual es sintética y en varios
sentidos a priori (aunque no en cuanto a validez necesaria) desde el punto de vista
de un organismo individual” ***

Toulmin aplica también el modelo de seleccion natural al caso de la evolucién

conceptual®®. Plantea para esto cuatro tesis epistemolégicas:

1)

2)

3)

4)

Las actividades intelectuales de la humanidad, dentro de una cultura particular,
constituyen disciplinas estructuradas.

“Como en el caso bioldgico, el contenido intelectual —conceptos, teorias- asi como
métodos y objetivos de cada disciplina pueden cambiar; sin embargo, “cada
disciplina, aunque mutable, normalmente exhibe una continuidad reconocible,
particularmente en los factores selectivos que gobiernan los cambios en su
contenido.”"**

El proceso de variacién y seleccion explica la continuidad y el cambio conceptual.

“En toda disciplina viva hay siempre novedades intelectuales,...pero sélo unas
pocas de esas novedades conquistan un lugar firme en la disciplina y son
transmitidas a las generaciones siguientes.”247

Como en la evolucién bioldgica, la evolucion conceptual s6lo puede realizarse si
hay una produccién constante de variaciones o innovaciones sobre las que se ejerza
una presioén selectiva rigurosa. Las novedades intelectuales deben poder competir
mostrando sus méritos o defectos durante el tiempo suficiente; en lo que recuerda al
método popperiano de conjeturas y refutaciones.

La evolucion conceptual ocurre en un ambiente cultural e histérico: la “ecologia

cultural”. El ambiente intelectual establece normas para la seleccion de ideas,

4 Ibid., p. 84. Subrayado mio.

5 Reproduzco aqui la exposicién sobre el cambio conceptual segiin Toulmin que hacen Rosaura Ruiz y
Francisco Ayala (1998), p. 92-3.

6 Toulmin (1972), pp. 149-50. Citado en Ruiz y Ayala (1998), p. 92-3.

27 1bid.

159



“el proceso de seleccion disciplinaria elige... aquellas de las novedades ‘en

competencia’ que mejor satisfacen las ‘exigencias’ del ‘medio intelectual’
1248

local.’

La posibilidad de rastrear el origen y evolucién de los conceptos a la par de la
evolucion de las especies es clave en el proyecto de la epistemologia evolucionista, pues
podemos identificar los antecedentes bioldgicos de los conceptos humanos en las pautas de
conducta de organismos vivos mads primitivos. Conveniente es adoptar una nocién
pragmatica de lo que es un concepto, que sea compatible con la perspectiva evolucionista.
Para esto expondré brevemente algunas de las relaciones del pragmatismo y el

evolucionismo.

Pragmatismo v evolucionismo.

Segin Faerna (1996), la teoria de Darwin cambié la conciencia respecto a la
ubicacion de los humanos en la naturaleza, al considerarlos una especie més entre otras.

“La idea de la evolucién bioldgica, en su simplicidad y adecuacién empirica,

sustituy la visién religiosa del hombre como ser privilegiado entre otros seres

vivos al estar dotado de una vida espiritual por la de una especie con ciertos logros
especificos fruto de la evolucién.” **’

Dice Faerna que la teoria de Darwin sugiere la necesidad de adoptar una perspectiva
nueva en relacion con las funciones intelectuales sobre las que se ha asentado
tradicionalmente la dimensidn espiritual en oposiciéon a la material. Los pragmatistas
adoptaron una actitud naturalista para unificar el pensamiento con lo bioldgico, y con la
accion: Pensamos porque necesitamos actuar.

En la teoria de la fijacion de la creencia de Peirce se ha visto un paralelismo,
(sugerido por el mismo Peirce), con la forma en que los organismos generan hdbitos y
desarrollan pautas de conducta para adaptarse a su medioambiente. Una creencia, ya sea
metafisica o cientifica, tedrica o prictica, puede verse como “un hébito o disposicion a
relacionar interpretativamente aspectos de la experiencia, encaminado a producir el éxito de
una determinada accién”, por lo que su permanencia y aceptacion dependen de su eficacia

para cumplir esa funcién. Una creencia verdadera puede interpretarse asi

248 11
Ibid.
9 Faerna A. (1996) Introduccién a la teoria pragmatista del conocimiento Siglo XXI, México, pp. 51-2
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“como aquella que sobrevive selectivamente, en pugna con otras, como instrumento
idoneo del organismo inteligente en su necesidad de actuar y, por tanto, como la que
recompensa a su portador - a quien actia conforme a ella - con alguna forma de
satisfaccion en su experiencia.”250

Pragmatismo y empirismo: el problema de la realidad.

El pragmatismo se ligd con los problemas tradicionales de la filosofia, en particular
con el empirismo anglosajon. Segin Faerna, el pragmatismo original es una forma de
empirismo reformulado sobre bases diferentes y muy peculiares. La teoria del conocimiento
pragmatista responde al modelo de la epistemologia empirista. Si el empirismo tomé como
modelo metodoldgico a la fisica matemadtica, el pragmatismo adoptd el paradigma de la
psicologia y la biologia para estudiar la relacion entre experiencia y conocimiento. 1

Segun Faerna, con la epistemologia moderna, desde Descartes, la realidad se
convierte en un problema filoséfico. El acceso a la realidad implica un sujeto primario y
cierto (el cogito) y la realidad, que estd “puesta” como dato para el conocimiento. El
problema epistemoldgico resulta en el problema del método por el que el sujeto reconstruye
la realidad a partir de “lo dado” en la realidad, es decir, el acto de conocer.

El sujeto pensante se encuentra en un mundo de experiencias y no en la realidad tal
cual, por lo que resulta un problema el conocimiento la elucidacién de ésta. Segin Faerna,
se da lugar asi a una tercera categoria, la interpretacion, que supone el papel activo del
sujeto en la conformacién de una realidad cognoscible y el nexo entre el mundo objetivo y
el subjetivo.

Desde su actitud naturalista, los pragmatistas consideran al conocimiento como una

parte de la actividad total del organismo

“cuyo propoésito consiste en anticipar las reacciones del medio ante su propia

conducta para evaluar las alternativas conforme a fines preestablecidos y determinar
. 3 252

un curso de accién adecuado” *

Los pragmatistas presuponen dos cualidades basicas en los organismos que realizan

la actividad del conocimiento.

20 Ibid., p. 53
! Ibid., pp. 66-70.
*2bid., p. 69.
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La primera cualidad es la de que los individuos tienen fines como un rasgo
sustancial a su modo de estar en el mundo. Esto puede atribuirse, segin Faerna, a la
naturaleza incompleta del hombre, insatisfecha, realizable, mas que realizada, condicién
que preexiste a todas las actividades del hombre, incluida la cognitiva, y que de hecho las
motiva.

El animal humano tiene fines naturales ya que es, antes que nada, un organismo
sometido a las presiones del medio ambiente y con necesidades vitales que requieren
satisfaccion inmediata. Estos fines naturales no son los tunicos, ni siquiera los mds
importantes. La teorfa del conocimiento pragmatista, dice Faerna,

“no es un simple biologicismo grosero en el que todo se reduzca a supervivencia y
adaptacién al medio ambiente natural.”*>?

Los pragmatistas reconocen que el medio humano es de naturaleza primordialmente
social. En consecuencia, las nociones de supervivencia y adaptacién bioldgica deben
ampliarse para poderlas considerar como fines relativos a un medio tanto natural como
social. Los fines culturalmente relativos son fines que la especie humana ha creado y
adquirido, pero tanto o mds bésicos que los producidos por la presiéon de la naturaleza. El
conocimiento es una herramienta de supervivencia y adaptacién, producto y guia de la
evolucidn natural y social.

La segunda cualidad que los pragmatistas asocian con cualquier organismo capaz de
generar conocimiento es la actividad. Los fines del individuo no son meras abstracciones
intelectuales, sino los generadores de la accién, entendida ésta como la intervencion
efectiva del individuo en el curso real de los acontecimientos en que estd inmerso. Para el
pragmatismo ‘‘conocemos porque tenemos que actuar”.>* Por eso el organismo anticipa las
consecuencias que se derivan de seguir ciertas acciones para seleccionar aquellas que
parecen garantizar mejor el logro de los fines.

Diversidad ontoldgica y pragmatismo.

Segtin Faerna, el pragmatismo tiene una nueva actitud ante los problemas

ontoldgicos al abordarlos de una forma abierta, progresiva y dindmica. Para James y Dewey

3 Ibid., p. 71.
4 Ibid., p. 72.
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“La realidad es un proceso emergente sujeto a una continua dialéctica de
indeterminacion/determinacion en la que los individuos o las comunidades sociales
participan creativamente.” >

Por otro lado, la dicotomia clasica sujeto/objeto experimenta una evolucion hacia un
modelo de tipo organico adoptado de la biologia. De acuerdo con esto, los conceptos
empiricos no son meras abstracciones surgidas de los fendémenos de que se han tenido
experiencias, sino pautas y reglas de interpretacién que acotan las experiencias futuras en
relacidn con cursos de accion posibles:

“El ser humano es un organismo capaz de actuar y capaz de asociar su accién a la
modificacién deliberada de las situaciones en que estd inmerso. Puesto que su
acciéon no es compulsiva, sino que se puede determinar a voluntad, en cada
momento debe decidir qué hacer atendiendo a lo que considera que seria la situacion
resultante y a si la desea o no, es decir, atendiendo a sus fines.” 236

Como resultado de esto, el mundo se le aparece al individuo como un repertorio de
posibilidades de experiencia entrelazadas con sus propias posibilidades de accién. Los
conceptos ordenan ese potencial de experiencia y actividad en relaciones estables y
predecibles con diverso grado de generalidad, y cumplen de esta manera su funcién
pragmdtica como reglas para la accion.

El pragmatismo afirma la tesis de que la experiencia carece de significados
univocos y de que la razon es inventiva y versétil, por lo que se difuminan las fronteras
entre las ciencias y otros sistemas conceptuales de la cultura como los éticos, estéticos y
religiosos que dan formas alternativas de la experiencia. Estos sistemas resultan de
estrategias diversas, con diferentes fines que los de las ciencias, con las que los individuos
estructuran las multiples variantes de su interaccion con el medio.

El empirismo pragmatista difiere del empirismo clasico en que, para el primero, el
conocimiento no es una mera representacion de la realidad apoyada en las percepciones que
ésta nos causa, sino que los conceptos y nociones por los que conocemos son actos de

interpretacion mediados por acciones posibles. Las definiciones de “verdad” compatibles

3 Ibid., p. 93.
6 Tbid., p. 94. Pero esta voluntad esta determinada también evolutivamente y limitada por predisposiciones
naturales
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con las nociones de “representacion” e “interpretacion”, respectivamente, en ambos casos
son muy diferentes.”’

El pragmatismo cuestiona la dicotomia entre el pensamiento y la acciéon (como
también lo hace con respecto a la de sujeto-objeto y a otras dicotomias) pues concibe las
funciones intelectuales de los individuos y el conocimiento en general como un producto de
la actividad de los organismos vivos sometidos a demandas précticas de su medio ambiente.

Es importante notar que no se pretende negar las dicotomias mencionadas, sino
partir desde una perspectiva que no se comprometa desde el principio con ellas, para luego
recuperarlas como derivaciones de tal perspectiva. De esta manera, el evolucionismo y el
pragmatismo pueden dar cuenta del origen y desarrollo de las mencionadas dicotomias en
los organismos vivos.>®

Se parte de una descripcidn naturalista en donde atn no es posible hablar de sujetos
y objetos, o de mentes y pensamiento. Lo que hay es individuos vivos que actian para
vencer las resistencias de su entorno, y que buscan adaptarse y adaptarlo para hacerlo més
habitable. Con este fin, los organismos desarrollan herramientas y operaciones para obtener
conocimiento de su ambiente. Las diferencias de los humanos con organismos més simples,
como las amebas, son mds cuantitativas que cualitativas. Los humanos han desarrollado
herramientas conceptuales y linguisticas que otros animales no poseen en tal grado de
desarrollo.

La critica kantiana y la naturalizacion pragmatista de los conceptos.

Las categorias a-priori de Kant, que son las responsables de la sintesis empirica, y
que no pueden verse alteradas por circunstancias ajenas a la conciencia, los pragmatistas las
interpretan como un producto biolégico, histérico y cultural de la relacién préctica con el
medioambiente. Entonces, el pragmatismo sugiere la naturalizacion del sistema de las
categorias, o mejor aun, de los sistemas conceptuales y simbolicos, ya que la relacion
practica es relacion individual y colectiva con el mundo natural. Los esquemas
conceptuales y simbolicos se originan fijan y regulan mediante la interaccién con el medio,

, .. . . . 259
escapando asi del solipsismo kantiano de la conciencia.

7 Ibid.
28 Ibid., p. 100.
> Ibid., p. 89.
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Faerna resume dos posturas filosoficas de origen kantiano que influyen en el
pragmatismo. La primera se refiere al debate metafisico entre el realismo y el idealismo.
Sostiene que hay un mundo independiente pero que s6lo puede conocerse por la
intervencion sintética del sistema de categorias, de los marcos conceptuales y simbdlicos de
los sujetos para constituir la experiencia. Esta postura se llama “realismo critico”. La
segunda es una postura epistemoldgica fundamentista que remite la validez dltima de los
juicios empiricos a su dependencia de estructuras categoriales a-priori dadas en el sujeto,
con valor universal y necesario. Esta postura recibe el nombre de “idealismo trascendental”
pues no remite la justificacion del conocimiento empirico a su correspondencia con lo real
natural. Los pragmatistas en general aceptan el realismo critico y rechazan el idealismo
trascendental.

A diferencia de Kant, para quien la razén tenia un uso tedrico y otro practico, para
los pragmatistas la razén s6lo se dirige al uso practico de la actividad conceptualizadora. La
mente procede formando conceptos que, tengan o no un origen empirico, sirvan para
integrar la experiencia de acuerdo a los valores y fines que estin implicitos en toda
interpretacion. El pensamiento es un instrumento de la accidén y cualquier concepto
responde a ciertos intereses.

Es evidente que la naturalizacién de los conceptos es de relevancia para una
naturalizacién evolucionista de diferentes formas de realismo, a saber, aquellas que tienen
raigambre kantiana o pragmatista y que consideran que toda percepcion y experiencia del
mundo estdn conceptualizadas, siendo los conceptos predisposiciones a la realizacion de

acciones en ciertas circunstancias.
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Capitulo 7.

LA TEORIA DE LA PERCEPCION DE NICHOLAS HUMPHREY Y LA
NATURALIZACION DEL REALISMO MINIMO.

En este capitulo se pretende sugerir una fundamentacién naturalista del realismo minimo,
desde el marco de una epistemologia evolucionista. Se argumenta a favor de la tesis que afirma la
existencia del mundo externo independiente al individuo, interpretando “mundo externo” desde
una perspectiva empirica y no metafisica.

Con este fin se describe la teoria de la mente de Nicholas Humphrey (1992). Mediante la
adopcién de una distincion sugerida por Reid entre la sensacion y la percepcion, como dos
categorias diferentes de experiencia procesadas mediante canales mentales paralelos. En tal teoria
se considera a la sensacién como un tipo de captacién mental introspectiva, que se refiere a lo
interno o subjetivo, mientras que la percepcion seria un tipo de captaciéon mental que se refiere
especificamente a objetos del mundo externo.

Se discute después el papel que tienen la sensacion (entendida como un modo de
captacion introspectiva) y la percepcion, respectivamente, en el establecimiento de compromisos
ontoldégicos primarios con los objetos del mundo externo, considerando que la percepcion de un
objeto conlleva, de manera natural, un compromiso con la existencia de dicho objeto. La
adopcion de estos compromisos ontoldgicos naturales como actitud filoséfica fundamentada
conduce al “realismo natural”, una version de auténtico realismo ingenuo de “sentido comun”.

Al final se plantea un argumento basado en Nicholas Humphrey que se explora los
posibles origenes evolutivos de la predisposicion natural a creer en el mundo externo

independiente, es decir, la base bioldgica de la tesis del realismo minimo.

Realismo natural v percepcion desde la perspectiva evolutiva.

Estoy de acuerdo y argumentaré a favor de la postura de Putnam expuesta en el capitulo
cuatro sobre que la via de salida a la polémica entre el realismo y el antirrealismo es el realismo
natural, que es un realismo directo de base perceptual, sin embargo, creo que es posible defender
un realismo directo con respecto a los objetos del mundo externo, sin por esto negar la existencia

de las representaciones mentales, que es una tesis de lo que Putnam llama “concepcion interfaz”.
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Considero que una perspectiva adecuada para dar cuenta del surgimiento y el desarrollo
de nuestros compromisos ontolégicos es la perspectiva naturalista, en particular la evolucionista.
Lo que quiero significar con esto es que lo que llamamos “percepcion” es el modo de captacion
del mundo externo que los seres vivos han construido, desarrollando para esto drganos
especificos. En consecuencia, la percepcion juega un papel esencial en la constitucion de los
organismos y para la evolucién de los mismos. Con base en la teoria de la percepcion de
Humphrey, que se apoya a su vez en Reid, argumentaré la tesis de que para la constitucién de un
organismo como tal, es necesario que se establezcan fronteras entre “lo interior” y “lo exterior” a
si mismo. Esto presupone una distincion bioldgica primaria entre lo que es el “mundo interno” y
el “mundo externo” al organismo. Segin Reid, la percepcion es la forma de captacion que se
refiere a “lo externo”, mientras que la sensacion es la captacién de “lo interno”. Esto significa
que, por su naturaleza misma, toda percepcién conlleva un compromiso con algo externo, que en
el caso de los animales se refiere meramente al ambiente en que el animal vive. Los diferentes y
multiples aparatos perceptivos de las especies animales corresponden a diferentes respuestas que
se han dado en la escala evolutiva de la naturaleza viviente, en la bisqueda de la adaptacion
eficiente a los desafios medioambientales.

Por otra parte, desde esta perspectiva evolucionista, es posible considerar que lo que
llamamos observacion es una capacidad que los seres humanos hemos desarrollado a partir de la
percepcion. La observacion es una forma compleja y altamente conceptualizada de percibir el
mundo que es caracteristica de los humanos, es decir, un mecanismo de gran eficiencia que
hemos desarrollado para interactuar con nuestro medioambiente biolégico y cultural. En lo que
concierne a la ciencia empirica la observacion, como en general la percepcion, es esencial en el
establecimiento de compromisos ontolégicos. Si bien la ontologia dentro de una disciplina
particular estd determinada por el marco conceptual y tedrico inherente de dicha disciplina, lo que
decimos que hay en el mundo empirico, el mundo de la experiencia que es objeto de la ciencia,
debe tener necesariamente su raiz en algo empirico, es decir, en aquello que podemos percibir y
con lo que podemos interactuar.

A continuaciéon mostraré una aplicacién de las ideas reidianas a una teoria
contempordnea: la teoria de la mente de Nicholas Humphrey. A partir de ella trataré de mostrar
que un modelo de este tipo es compatible con el realismo natural. El modelo servird también para

dar cuenta, desde la perspectiva de una teoria de la mente, de las observaciones de Putnam sobre
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la indistinguibilidad de las apariencias (qualia) en el suefio y en la vigilia, ya que resultardn ser

productos de procesos cerebrales de procesamiento de la informacion que son diferentes.

La teoria de la mente de Nicholas Humphrey:

hacia la naturalizacion del realismo minimo

En Una historia de la mente (1992) Nicholas Humphrey propone una teoria sobre la
forma como evoluciond la conciencia a partir de las sensaciones. Explora la relacién entre
sensacion y percepcion desde un modelo que retoma la distincion reidiana entre éstas, para
seflalar que las sensaciones crudas se hallan en la base de todos los estados conscientes.
Humphrey muestra que la conciencia sensorial, que es nuestra percataciéon de *“como es ser
nosotros mismos” se puede haber desarrollado a partir de respuestas corporales de dolor y placer
de nuestros antepasados en la escala evolutiva, remontando su andlisis hasta los organismos vivos
mds primitivos.

La distincion de Humphrey entre la sensacion y la percepcion.

Segun la concepcion imperante sobre la percepcion, la distincion entre “sensacion” y
“percepcién” es mads histérica que de aplicacion actual. Tradicionalmente se entiende por
sensaciones ciertas experiencias cualitativas inmediatas y directas de los objetos, tales como
color, textura, olor, etc. Las cuales son producidas por estimulos fisicos aislados. El estudio de las
sensaciones se relaciona principalmente con la estructura, fisiologia y actividad sensorreceptora
en general. En cambio, el estudio de la percepcién se refiere por lo general a los procesos
psicoldgicos en los cuales intervienen la memoria de experiencias previas, la conceptualizacion,
el juicio, etc. Las percepciones requieren organizar € integrar atributos sensoriales, es decir,
percatarse de “objetos” y “eventos” mds bien que simples atributos o propiedades. En términos
generales, la sensacién y la percepcion se refieren al estudio de una secuencia de actividad
bioldgica, que consiste en estimulaciéon proveniente del ambiente externo que afecta a los
receptores sensoriales, los cuales generan actividad neuroldgica, hasta culminar en determinada
experiencia o conducta.

En general, los receptores sensoriales especializados han evolucionado para llevar a cabo
las tareas de supervivencia de determinada especie, a través de respuesta selectiva a ciertas
formas de energia, misma que proporciona a la especie informacién sobre el medio en que habita.

La especializacion de estructuras sensorreceptoras tiene como resultado obtener la mayor

cantidad posible de informacién del ambiente. A medida que aumenta la diversidad de exigencias
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funcionales también se agudiza la necesidad de poseer una mayor sensibilidad a la energia y una
capacidad para realizar discriminaciones sensoriales més finas. Esto se logra gracias al desarrollo
de mecanismos sensoriales mas especializados.

En la teoria de Humphrey sobre el desarrollo de la sensibilidad humana se retoma la
distincién de Reid sobre la distincion entre sensacién y percepcién como dos categorias de
experiencia. Lo que se postula en esta teoria es que las dos categorias:

“constituyen modos alternativos y esencialmente no superpuestos de interpretar el
significado de un estimulo ambiental que llega al cuerpo. De modo que cuando huelo una
rosa, la sensacién provee la respuesta a la pregunta “;Qué me estd ocurriendo?”, y la
percepcion, la respuesta a la pregunta “; Qué estd pasando alli afuera?”.

De acuerdo con Reid, esta distincion no resulta evidente en el lenguaje comun:

“La sensacion, tomada en si misma, no implica concepto de ninglin objeto externo ni
creencia en él. Supone un ser sintiente y un cierto modo como ese ente es afectado, pero
no mas que eso. La percepciéon implica una conviccién inmediata y una creencia acerca
de algo externo; algo diferente tanto de la mente que percibe como del acto de
percepcion. Cosas tan diferentes en su naturaleza deberian distinguirse.... [Pero] la
percepcion y su correspondiente sensacion se producen al mismo tiempo. En nuestra
experiencia nunca las encontramos separadas. De aqui que seamos llevados a
considerarlas una misma cosa, a darles un solo nombre y a confundir sus atributos. Se
torna muy dificil distinguirlas en el pensamiento, atenderlas por separado y no atribuir a

260
una de ellas nada que pertenezca a la otra”.

Humphrey nos dice que la mente humana tiene una historia que va desde los prototipos no
humanos hasta los primeros atisbos de vida sobre la Tierra. Suponemos que antes de que
apareciera la vida (antes de aproximadamente cuatro mil millones de afios) no habia mentes.
Antes de la aparicién de la vida sobre la Tierra el mundo era inexperimentado y desconocido.
Nada habia sido visto, ni tocado, ni olido, ni pensado, ni representado, ni descrito. Nada era un
fenémeno para nadie, es decir, nada era un hecho tal como aparece a un observador, ya que no
habia ain observadores.

“En la sopa primordial el azar junt6 las primeras moléculas de la vida, con la capacidad de
generar nuevas copias de si mismas. El tiempo pasé y la evolucion darwiniana se puso en
marcha, seleccionando -y por tanto ayudando a disefiar- paquetes de material mundano
con potencial cada vez mayor para mantener su propia integridad y reproducirse. Primero
hubo simplemente moléculas vivas complejas (como el ADN), luego células individuales
(como las bacterias y las amebas) y luego organismos multicelulares (como los gusanos, o
los peces, o como nosotros”. %!

#%0 Humphrey (1992), p. 52.
! Ibid., p. 43.
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Los limites —y las estructuras fisicas que los constituian como las membranas o las pieles-
eran de importancia decisiva para la supervivencia: En primer lugar, mantenian dentro la
sustancia del animal y afuera el resto del mundo. En segundo lugar, al localizarse en la superficie
del animal, formaban una frontera en la cual el mundo externo impactaba en el animal, y a través
de la cual se intercambiaba materia, energia e informacién. Algunos de estos intercambios eran
buenos, otros neutros, y otros malos para el bienestar del animal. Cualquier organismo que
tuviera capacidades para dejar pasar lo bueno y bloquear lo malo tendria una ventaja biolégica.

“Luz que caia sobre el animal, objetos que chocaban con é€l, ondas de presién que lo
comprimian, sustancias quimicas que se adherian a él... Algunos de estos
acontecimientos eran, hablando en general, “algo bueno” para el animal, otros eran
neutros, otros malos. Cualquier animal que tuviera medios para separar lo bueno de lo
malo, aproximadndose a lo bueno o dejidndolo entrar, eludiendo o bloqueando lo malo-
hubiera dispuesto de una clara ventaja bioldgica. Es probable, por tanto, que la seleccion
natural privilegiase la “sensibilidad”, ser sensible tiene que haber significado entonces,
nada més complicado que ser reactivo localmente o, en otras palabras, responder en forma
selectiva en el lugar donde el estimulo superficial ocurria.”*%*

Los organismos vivientes tenian su propia forma y su propia sustancia. No s6lo constituia

cada animal un paquete espacialmente limitado sino que los contenidos del paquete pertenecian a

un conjunto. Segin Humphrey, en esto reside el significado primario de los conceptos de

propiedad” (en la importancia que sigue siendo el poseer nuestros propios cuerpos). En que el

animal entonces, ya sea una ameba o un elefante, es un todo autointegrador y

autoindividualizador. A diferencia de otros objetos espacialmente limitados, el animal tiene
limites autoimpuestos y mantenidos en forma activa.

[

“De un lado de su pared lindera estaba “yo”, del otro “no yo”, y era “mi vida”, “mi

29 <<

. . . 263
forma”, “mi sustancia” la que estaba en juego.”

Luego surgieron evolutivamente tipos mas sofisticados de sensibilidad. Los 6rganos de
los sentidos se volvieron mds discriminadores entre tipos diferentes de estimulo, y la gama de
respuestas posibles se incrementd. En lugar de —o ademds de- un estimulo que inducia una

reaccion local, la informaciéon de una parte de la piel era retransmitida a otras partes y alli

62 Ibid., p. 44.

263 Tbid. Desde luego que Humphrey no pretende afirmar que la ameba sea autoconsciente en el sentido que pueden
serlo los animales superiores o los humanos. Se trata aqui de rastrear los posibles origenes de algunas nociones o
categorias primarias que son bdsicas para la constituciéon, adaptacién y evoluciéon de los organismos vivos, para lo
cual se emplea un lenguaje figurado y un tanto coloquial pero que puede ser entendible para cualquiera.
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provocaba reacciones. Y paulatinamente se abrid el camino para que las respuestas de los
animales se volvieran mejor adaptadas a sus necesidades, como por ejemplo, alejarse nadando en
vez de sélo recular ante estimulos dafiinos. En su momento, estimulos diferentes llegaron a
provocar pautas de accién muy diferentes.

“Con este nivel de sensibilidad y reaccién, sin embargo, no puede decirse que los
acontecimientos ambientales habian adquirido mucho “significado” para el animal. No

obstante, a ciertos hechos se les respondia como buenos y malos, como ingeribles o

. g . . e . 1as 59264
indigeribles: como significativos para “mi”.”

Humphrey destaca el como para enfatizar la diferencia esencial entre simplemente ser
algo bueno o malo, y ser bueno o malo para el animal que reacciona ante el estimulo como tal.
Por ejemplo, los efectos de la humedad baja en dos objetos, un charco de agua y una polilla de la
madera. El calor es “malo” para ambos porque los reseca, pero mientras el charco s6lo permanece
ahi reduciéndose en tamaino, la polilla se desplaza hacia otro lugar menos caluroso. Ambos
objetos reaccionan ante la accién del calor, pero la respuesta de la polilla es adaptativa y
significativa: implica una reaccion ante “una situacidn que no es de mi agrado”.

Segun Humphrey, “agrado” es otro concepto ligado con la adaptacion. La cuestion de
cuanto le gusta a un animal ser estimulado es fundamental para la cuestiéon de cémo es para el
animal responder al estimulo. Hay muchas dimensiones y grados de gusto y rechazo, que
corresponden a los muchos tipos diferentes de sensibilidad y disposicion a dar respuesta que han
surgido por evolucion.

“Dentro de este rico espacio de reacciones afectivas debe de haber habido amplio campo
para la evoluciéon de modos de experimentar el mundo que variaban en cuanto a su
cualidad subjetiva.”265

La sensibilidad y la disposicion a dar respuesta se hallaban intimamente vinculadas y atn

lo estan. Pero a medida que los animales sofisticaron la sintonia entre su conducta y su situacion
ambiental, el lado sensorial y el lado responsivo del proceso se fueron desacoplando
parcialmente. Después surgi6 la “mente”:

“surgi6 un sitio central donde las representaciones —bajo la forma de patrones de accion-
se mantuvieron en reserva... De ese modo los patrones de accién y las representaciones se
volvieron relativamente abstractas.” >
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Humphrey denota por “mente” a la facultad de formar, almacenar y operar a las
representaciones:

“En pocas palabras, los animales empezaron a tener “mentes” cuando llegaron a ser
capaces de almacenar —y probablemente de recordar y reelaborar- representaciones
basadas en la accion referidas a los efectos de la estimulacién ambiental sobre sus propios

cuerpos. El sustrato material de la mente era tejido nervioso que en organismos mas

. . . 267
evolucionados se concentrd en ganglios o cerebros”.

Para la época en que las primeras mentes se habian desarrollado, algunos acontecimientos
del mundo habian adquirido la categoria de fendmenos significativos. Por primera vez en la
historia (desde el comienzo del mundo) algunos hechos, los que tenian lugar en la superficie del
organismo vivo, habian empezado a existir como algo para alguien. Como dice Humphrey:

“esos sucesos habian comenzado por fin a ser ‘cuestiones de hecho’ porque a alguien le
importaba el hecho de que incumbian a su bienestar corporal... De modo que la
fenomenologia de las experiencias sensoriales vino primero. Antes de que hubiese
cualquier tipo de fendmenos habia ‘“‘sensaciones crudas”: gustos, olores, hormigueos,
dolores, sensaciones de calor, de luz, de sonido, etcétera.” 268

. -z 2
Este es el origen de la representacién mental.”®

Pero la representacion mental siguié evolucionando, pues de no haber sido asi, dice
Humphrey, todavia viviriamos en un mundo donde los fendmenos fisicos objetivos nos serian
desconocidos.

Muy tempranamente existié otro carril evolutivo. Por un lado, como hemos visto, los
animales se beneficiaron al disponer de capacidad para evaluar su propio estado: para “contestar”
cuestiones tales como “; qué me estd pasando?”, por ejemplo “;como es tener luz roja que llega a
mi piel?” Pero, por otro lado, se beneficiaron més cuando tuvieron capacidad para evaluar el

3

estado del mundo externo; para responder a cuestiones acerca de “;qué estd pasando alld
afuera?”, como por ejemplo “de déonde proviene la luz roja?” Pero las cuestiones “;qué me esta
pasando?”, y “;qué estd pasando alld afuera?”, fueron desde el principio tipos diferentes de
cuestiones que requerian tipos diferentes de respuesta.

El origen biolégico de la percepcién o captacion del mundo externo.

%7 Ibid., p. 46.

*% Ibid.

% En el cap. 2: ;Explica la evolucion la representacion? de Cémo renovar la filosofia (1994d) Putnam argumenta
que no es posible la naturalizacién evolutiva de las representaciones, pues esta es una empresa inviable acorde con
una ideologia cientifista materialista, propia del funcionalismo, la cual pretende simular la inteligencia humana.
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Si consideramos un rayo de luz sobre un organismo vivo, la luz tiene implicaciones
inmediatas para la salud del animal, y por esto es “representada” mds o menos sofisticadamente
como una sensacion subjetiva. Pero la luz también significa un hecho fisico objetivo, a saber, la
existencia del sol. Para todos los organismos vivos la capacidad de tomar en cuenta “lo que existe
alld afuera, més alld de mi cuerpo” tiene un valor de supervivencia decisivo. Aunque mientras
mads compleja sea la estructura del organismo mayor serd la complejidad de la representacion de
lo externo. La reaccién de un animal ante una sombra que cruza por su piel serd més eficaz si es
capaz de representar a un posible depredador que si sélo representa el estimulo de la superficie
corporal como tal.

Humphrey se pregunta:

“,como se llegd a interpretar el estimulo como un signo de otra cosa? ;Pasar de una

representacién del estimulo a una representacioén de lo significado?*”°

Hacia el final de la primera etapa de la evolucién los 6rganos de los sentidos poseian
conexiones con un procesador central, y la mayor parte de la informacion requerida acerca de
signos potenciales era recibida como “input’. Pero el subsiguiente procesamiento de esta
informacién, que llevaba a estados sensoriales subjetivos, tenia que ver con cualidades mas que
con cantidades, con el presente transitorio mds que con la identidad permanente, con la mismidad
mdas que con la alteridad. Para que la misma informacién pudiese ahora ser empleada para
representar el mundo externo, debia de desarrollarse un estilo de procesamiento completamente
nuevo, con énfasis no tanto en el presente subjetivo como en la permanencia del objeto, no tanto
en la disposicion a dar respuesta inmediata como en las posibilidades futuras, no tanto en de qué
modo es para mi como en de qué modo lo que “ello” significa encaja en el cuadro més general de
un mundo externo estable.”’!

En resumen, se desarrollaron dos tipos diferentes de representacion mental que
implicaban estilos de procesamiento de la informacién muy diferentes. Mientras un camino llevé
a las sensaciones subjetivas y de un conocimiento del yo en primera persona, el otro llevé a los
objetos intencionales de la cognicion y al conocimiento de los objetos del mundo externo.

Es importante destacar que un resultado de esta teoria es que la creencia en el mundo

externo instintiva, pues es fruto de la necesidad bioldgica de adaptacion. Entendiendo a la

70 Ibid., p. 47.
! Ibid., p. 48.
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creencia desde una perspectiva pragmdtica como una predisposicion a la accién ante estimulos
(agradables, desagradables o neutros).

A continuacién Humphrey aborda la cuestion de cémo la sensacién y la percepcion,
suponiendo que sean distintas, se hallan vinculadas causalmente. Hay dos posibilidades obvias.
Una seria que la sensacién y la percepcion sean procesadas independientemente por canales
mentales paralelos; y la otra, que segin Humphrey podria parecer mucho mds plausible, que la
sensacion y la percepcidn se siguen en forma serial una de la otra.

Humphrey defiende la teoria del procesamiento paralelo. Para defender esta postura
examina la posibilidad de que la sensacién y la percepcion se “desacoplen’ en ciertos casos. Pues
resulta evidente que el esquema paralelo permitiria que la sensacién y la percepcion fueran cada
cual sobre su propia via, cosa que el esquema serial no permitiria. Si la percepcién depende
causalmente de la sensacion, cualquier cambio en la sensacion tendria que repercutir sobre la
percepcidn; y si la sensacion colapsara, la percepcion cesaria del todo.

Humphrey muestra mediante ejemplos, que la sensacion y la percepcion pueden seguir
rumbos separados, e incluso que la percepcion puede tener lugar en ausencia total de la
sensacion; en otras palabras, da evidencia de que hay realmente dos canales paralelos en la

mente.272

La sensacion y la conciencia.

A partir de establecer que los animales han desarrollado dos modos bastante distintos de
representar lo que sucede en la superficie corporal: mediante las sensaciones y las percepciones,
Humphrey argumenta que la conciencia consiste esencialmente en “tener sensaciones” y resume
su tesis del origen de la conciencia diciendo:

“l. Ser consciente es, pues, tener sensaciones, O sea, tener representaciones mentales
cargadas de afecto de algo que me estd pasando aqui y ahora.

2. Desde esta perspectiva, el sujeto de la conciencia, “yo” es un si mismo corporizado. En
ausencia de sensaciones corporales “yo” cesaria, “siento, luego soy”.

3. Todas las sensaciones se hallan implicitamente localizadas en la frontera espacial entre
yo y no yo, y en la frontera entre el pasado y el futuro, o sea en el “presente”.

4. Para los seres humanos, la mayor parte de las sensaciones tienen lugar en la provincia
de uno de los cinco sentidos (vista, oido, tacto, olfato, gusto). De ahi que la mayor parte
de los estados de conciencia humanos tengan una u otra de esas cualidades. No existen
estados conscientes no sensoriales.

72 Uno de los casos que Humphrey interpreta como de desacoplamiento entre la sensacion y la percepcion es el de la

llamada “tactovision”. Segun su interpretacion, este es un caso de percepcion visual sin que haya una sensacién
visual.
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5. Las actividades mentales que no son las que implican sensacion directa ingresan en la
conciencia s6lo en la medida en que se acompaifien de “recordatorios” de la sensacion,
como sucede en el caso de la imagineria mental y en el de los suefios.

6. Esto no es menos valido respecto de los pensamientos, las ideas y las creencias
conscientes. Es tipico que los pensamientos conscientes sean “oidos” como iméagenes de
voces en la cabeza, y sin este componente sensorial se desvanecerian.

7. Cuando sostenemos que otro organismo viviente es consciente, estamos implicando
que es también sujeto de sensaciones (aunque no necesariamente de un tipo que
conozcamos).

8. Si fuésemos a sostener que un organismo no viviente es consciente, lo mismo seria
véalido para él. Por ejemplo, un robot mecdnico no seria consciente salvo que estuviese
especificamente disefado para tener sensaciones tanto como percepciones (sea lo que
fuere que implique este disefio).”*"

Esta ultima tesis deja abierta la cuestion sobre la posibilidad de que organismos no vivos
pudiesen ser conscientes, siempre y cuando lograsen establecer la distincion necesaria entre la
captacion de su propio mundo interno, es decir, tener sensaciones, y la captacién del mundo
externo.

La percepcion y la conciencia.

La sensacién y la percepcion son categorias epistémicas en cuanto a que son portadoras
del conocimiento de ciertos hechos. Sin embargo, segin la teoria de Humphrey, hay una
diferencia en cuanto a su estatuto como categorias epistémicas.

Siempre que, en condiciones normales, hay un estimulo en algin sensorreceptor de la

299

superficie del cuerpo, se produce una informacién sobre “lo que me estd pasando a mi
(sensacioén) y sobre “lo que estd pasando ahi afuera” (percepcioén).””*

Pero el proceso de representacion sensorial es més simple que el proceso de
representacion perceptivo. El proceso de representacion sensorial parece implicar tan sélo la
elaboracion de una copia interna del estimulo fisico tal como estd teniendo lugar en la superficie
corporal; pero el proceso de representacion perceptivo implica algo més parecido a elaborar un
relato acerca de lo que este estimulo significa como algo que ocurre en el mundo externo.
Entonces, mientras la sensacion suministra conocimiento relativamente directo y cierto acerca de

o

“lo que me estd pasando a mi”, la percepcién puede proveer un conocimiento relativamente

menos directo y cierto acerca de lo que “lo que estd pasando en el mundo ahi afuera”.

B Ibid., pp. 124-5. Estas tesis resumen la teoria de Humphrey sobre la relacién entre las sensaciones y la conciencia.
Desde mi perspectiva esta es la parte mds polémica de la teoria y la més dificil de justificar, aunque en esencia estoy
de acuerdo con estos puntos.

74 Ibid., p. 109.
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La percepcion, en general, implica un procesamiento de informaciéon mucho mas
complejo que la sensacion. Es de esperar, por consiguiente, que el modo como se desempeiia el
cerebro en las dos tareas sea basicamente diferente. Aunque se sabe poco con seguridad,

“hay razones para suponer que el canal sensorial hace uso de un procesamiento analégico

y termina con una representacién pictérica (algo asi como una pintura en el cerebro),

mientras que el canal perceptivo hace uso de procesamiento digital y termina en una

representacién proposicional (que se asemeja mds a una descripcién en palabras).”*”
La percepcion requiere hacer célculos relativamente mas elaborados que la sensacién, y debido a
esto, es mds probable que falle en sus célculos.

No obstante lo anterior, los errores de percepcion, en circunstancias normales, son por lo
general poco frecuentes y no demasiado graves. De no haber sido asi se hubiera desencadenado
una catastrofe bioldgica. En el curso de la evolucion debid de haber fuertes presiones selectivas
a favor del desarrollo de cierto tipo de mecanismo detector de errores, alguna manera de verificar
los resultados de un célculo perceptivo antes de actuar sobre la base del mismo. El hecho de que
los individuos no cometan en conjunto gruesos errores perceptivos constituye un fuerte indicio de
que realmente se encontrd una solucidn natural para este problema.

Humphrey propone”’® que el mecanismo de deteccién de errores que utiliza el cerebro es
el siguiente. Ante un estimulo determinado, por ejemplo, en la retina, el canal perceptivo elabora
una serie de cdlculos hasta llegar a una respuesta, pero luego, antes de actuar en base a esta
respuesta, para asegurarse de no haber errado, trataria de reconstruir el estimulo retiniano
original a partir de la representacion perceptiva obtenida. Si resultara que el estimulo
reconstruido corresponde al estimulo original, todo estaria bien. De lo contrario algo debe andar
mal.

Si esa es la estrategia de deteccion de errores que utiliza el cerebro, el lugar donde se
esperaria que ocurriese la comparacion entre el estimulo reconstruido y el estimulo original seria
como una primera propuesta, el propio 6rgano sensorial. Asi, en el caso de la vision, la
informacién que comienza en el ojo podria ser despachada al “centro perceptivo” en el cerebro y
luego despachada de vuelta al ojo. Pero esto no resulta plausible en los organismos superiores
debido, entre otras cosas, a que este recorrido podria resultar poco eficiente dada la distancia

entre el cerebro y el 6rgano sensorial en la superficie corporal.

* Ibid., pp. 110-1.
76 Ibid., p. 113.
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Una alternativa obvia y mejor podria ser el lugar del cerebro donde una copia del estimulo
original ya ha sido elaborada, es decir, el lugar donde se dan las representaciones sensoriales. De
modo que el “centro perceptivo” podria enviar su reconstruccién del estimulo directamente al
“centro sensorial” donde tendria lugar la comparaciéon con lo que estd alli. Si existiera una
correspondencia buena, la representacion perceptiva seria aceptada; de otra manera tendria que
ser revisada de inmediato.

Es interesante analizar el caso de la imaginacién de vigilia, a la luz de este esquema de
deteccion de errores en la percepcion, para luego pasar al caso de lo que ocurre en los suefios.
Dice Humphrey

“1) Las imdgenes surgen en (o al menos vienen a través de los centros perceptivos del
cerebro. 2) Cuando el centro perceptivo se halla ocupado en generar imégenes se
desvincula temporalmente de la percepciéon normal. 3) Cuando el centro perceptivo
genera una imagen, el intento de verificar la existencia de errores perceptivos aun
continda, aunque en realidad no hay nada con qué contrastarla. Hay, entonces, un intento
de reconstruir el estimulo originario que hubiera sido producido por ese objeto si éste
hubiese estado estimulando los o6rganos sensoriales (en condiciones “estindar” o

“ideales”); y esta reconstruccion es enviada al centro sensorial. 4) El estimulo

reconstruido no concuerda con el estimulo que realmente llega a la retina. De ahi que la

representacion imaginada sea rechazada. Y es por esto que resulta extremadamente dificil
: ”2

aferrarse a la imagen.””"”’

La diferencia entre la imaginacién de vigilia y los suefos reside en que, cuando alguien
duerme, ninguna sefial proveniente de la retina llega al centro perceptivo o al sensorial, y de ese
modo la imagineria onirica es la duefa del campo. En el caso de los suefios, cuando surge una
“imagen onirica”, el centro perceptivo genera una representacion de los hechos externos
apropiados y luego trata de efectuar una verificacion de su propia representacion reconstruyendo
el estimulo que los hechos oniricos hubiesen provocado si hubieran ocurrido en realidad, pero el
estimulo reconstruido no compite con ninguna otra representacién sensorial, y por esto, puede
dominar dicho estimulo reconstruido con el resultado de que la imagen onirica es experimentada
como de gran riqueza. Ademds, como no hay ahora nada que indique ningin desajuste, no hay
nada que le diga al centro perceptivo que revise sus cdlculos, con el resultado de que la imagen

onirica no se desvanece tan pronto como se forma, como sucedia en el caso de la imagineria de

. eqe 2
vigilia.*"®

7 Ibid., p. 118.
7 Ibid., p. 121.
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El modelo de Humphrey nos permite dar una respuesta al desafio cartesiano sobre la
relacion entre las experiencias de vigilia y de suefio. Los procesos de procesamiento de
informacién en ambos casos son distintos, aun concediendo que ambas experiencias sean

fenomenolégicamente indistinguibles (lo cual es cuestionable, como lo ha mostrado Austin).*”

Comentarios.

Realismo minimo y percepcion.

(Cual es el papel de la percepcion en el establecimiento de los compromisos ontoldgicos
con los objetos percibidos?

Aun sin comprometernos con toda la teoria de Humphrey sobre el funcionamiento de la
mente, la tesis sobre el mecanismo natural de deteccion de errores que ocurre en la percepcion
que he mencionado brevemente puede indicar el camino hacia una posible respuesta. Ya s6lo en
el caso de que no se detecte un posible error en la representacion perceptiva porque esta
corresponde bien a la representacion sensorial del estimulo original la representacién perceptiva
es aceptada. Esta aceptacion consiste precisamente en el reconocimiento del objeto percibido
como parte integrante de “lo que pasa ahi afuera” Es asi como consideramos al objeto percibido
como parte de “lo que hay” en nuestro entorno inmediato y presente.

A esto se referia Thomas Reid cuando dice que percibir un objeto sensible externo
conlleva una fuerte e irresistible conviccion en su existencia presente: Percibir un objeto externo
es aceptar su existencia.

El sentido comin reidiano nos dice que las cosas que percibimos nitidamente con
nuestros sentidos existen realmente tal y como las percibimos. Esta postura nos conduce al
realismo natural e incluso a una version del realismo directo, en el cual, mediante la percepcion
sensorial podemos captar directamente las cualidades de los objetos externos, y donde tales
objetos tienen realmente las cualidades que percibimos que tienen.

El realismo directo y el procesamiento de informacion.

Sin embargo, ;es posible mantener un realismo directo y aceptar al mismo tiempo que
toda aprehension, ya sea una sensaciébn o una percepcion, conlleva un procesamiento de
informacién que requiere de un cierto estimulo, es decir, de la excitacion de ciertas terminaciones

nerviosas, en algun punto del proceso aprehensivo?

7 Austin (1962).
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Si por realismo directo entendemos la tesis de que en la percepcion sensorial captamos de
un modo directo, en el sentido de no inferencial, la existencia, naturaleza y caracteristicas del
mundo fisico circundante, podemos sostener al mismo tiempo y sin contradiccién la tesis de la
ocurrencia de procesamiento de informacidn proveniente de estimulos, pues esta dltima tesis no
presupone que el objeto directo de aprehensiéon no sea el objeto percibido sino algo “interno”,
mental o no-fisico, como una “idea”. Ni tampoco el procesamiento de informacién presupone la
ocurrencia de procesos inferenciales, ya que el mero estimulo, por si mismo, no es algo que
pueda ser considerado como un tipo de objeto con alguna carga cognitiva, y que pueda ser
expresado mediante alguna proposicion a partir de la cual inferir una consecuencia. Y en este
aspecto algunos positivistas 16gicos y autores contemporaneos se equivocan al confundir el mero
estimulo con la sensaciéon propiamente dicha en un proceso serial de procesamiento de la
informacién.” En el modelo que quiero defender la sensacion no es el mero estimulo, sino un
tipo de aprehension distinta a la percepcion y que, como esta ultima, requiere de una
conceptualizacion y de la intervencion de diferentes capacidades mentales, como la memoria y/o
el juicio. Y ademads, si Humphrey tiene razén, el procesamiento de la informacién en ambos casos
es paralelo. Desde esta perspectiva, el realismo directo puede ser compatible con una teoria de la
mente que acepte algin procesamiento de informacion.

Hacia una naturalizacion del realismo minimo.

Mis alld de la polémica si la reduccidn radical de la razén, o de las entidades y procesos
mentales en los procesos fisicos es posible, creo que los argumentos basados en la ciencia pueden
aportar informaciéon valiosa sobre el origen de la mente y de ciertas creencias bdsicas
constitutivas del ser humano, como las del sentido comun.

En cuanto a la nocién del sentido comtin como un conjunto de primeros principios que
compartimos todos los seres humanos por su naturaleza cuasi-instintiva e imprescindible para la
supervivencia, creo que a este tipo pertenecen el compromiso del realismo minimo que podemos
expresar mediante la proposicidn “existe un mundo externo”, asi como los compromisos relativos
a la identidad personal y de los otros seres, o a la racionalidad comin. Estos son principios

indubitables por razones pragmadticas.

280 Esta tendencia puede verse en Paul Churchland, que afirma: “La percepcién consiste en la explotacién conceptual
de la informacién natural contenida en nuestras sensaciones o en nuestros estados sensoriales”. P. M. Churchland,
(1979). Scientific realism and the plasticity of mind. Cambridge Univ. Press. p. 7.
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Lo que Humphrey sugiere es una explicacion causal de los procesos naturales que
llevaron al establecimiento de los compromisos ontologicos mds bdsicos para la vida: a saber,
las nociones de existencia de la interioridad y la exterioridad.

Si la intuicién de Humphrey es correcta, queda planteado un programa de investigacién
filoséfica en la direccién de la epistemologia evolucionista: el de la naturalizacion bioldgica del
realismo. Desde mi punto de vista el principio realista minimo: “Existe un mundo externo” bien

se puede justificar a partir de teorias como la de Humphrey.
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Capitulo 8.

EL REALISMO EN LA PSICOLOGIA DEL SENTIDO COMUN Y LA
TEORIA DE LOS CONCEPTOS DE FODOR .

En este capitulo expondré primeramente la llamada psicologia del sentido comun,
que es una teoria psicoldgica antirreduccionista basada en las intuiciones naturales del
hombre comiun, con el fin de argumentar a favor de la validez de las distinciones entre el
mundo de las representaciones mentales y el mundo fisico o material. Posteriormente
caracterizo la teoria representacional de la mente de Fodor y su teoria de los conceptos
para argumentar desde una teoria contempordnea de la mente a favor de la existencia de
conceptos primitivos (sean innatos o aprendidos), sobre los cuales se construye la
experiencia y el conocimiento del mundo. Por tdltimo planteo una critica a la teoria
mencionada para apoyar, desde mi interpretacion, una forma de realismo directo con base

perceptiva.

La psicologia del sentido comun.

La psicologia del sentido comun, psicologia ordinaria, natural o folk, 281

es un
marco tedrico supuesto como base en gran parte de los andlisis e investigaciones
contempordneos sobre la mente. Este marco es un conjunto de supuestos que pretenden
reflejar la concepcién intuitiva y natural que tenemos de nosotros mismos, de nuestras
acciones, de las de nuestros semejantes y de los otros seres que conviven con nosotros.
La psicologia del sentido comun sostiene tesis como las siguientes: 1) los
humanos son entidades conscientes de si mismas, capaces de experimentar distintos tipos
de estados psicoldgicos internos y de comportarnos de acuerdo a ellos de manera eficaz e
inteligente; 2) podemos percibir, categorizar y representar de distintas maneras al mundo
fisico y cultural en que vivimos; 3) expresamos nuestros estados internos mediante

ciertos rasgos conductuales y, sobre todo en los humanos, mediante expresiones

lingiiisticas; 4) actuamos
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de acuerdo a ciertos fines que en ocasiones estidn bien definidos, y nuestras acciones estan
relacionadas con nuestros estados mentales internos; 5) adscribimos a los demas humanos
estados internos similares a los nuestros, por lo que podemos dar cuenta de su
comportamiento, comprenderlo, interpretarlo y predecirlo de manera eficiente; incluso
adscribimos a animales no humanos ciertos estados similares a los nuestros (como
creencias y deseos), por lo que podemos, hasta cierto punto, explicar y predecir su
comportamiento; 6) esta capacidad para explicar y predecir la conducta ajena es basica
para la adecuada integracién a nuestro medioambiente fisico y cultural y, en general, para
la supervivencia de la especie.

La psicologia del sentido comun es vista como una teoria por algunos filésofos de
la mente. De ser asi, en principio debe ser posible identificar en ella rasgos especificos
comunes a toda teoria. Por ejemplo, la psicologia del sentido comun hace referencia a una
ontologia de estados y procesos mentales y supone compromisos con la existencia de
tales estados y procesos. Estos compromisos ontoldgicos permiten interpretar, explicar y
predecir el comportamiento de los agentes que los poseen. Utiliza términos Yy
proposiciones que pueden identificarse como términos tedricos y axiomas bdsicos
especificos de la teoria. Sus modelos explicativos y predictivos presuponen la existencia
de regularidades e incluso de leyes. Por otra parte, si la psicologia del sentido comun es
una teoria admite criterios de evaluacion comunes a toda teoria. Puede ser, en principio,
confirmada o falsada, en cuyo caso debe ser susceptible de sufrir modificaciones o
incluso de ser desechada por otra teoria mejor. Todos estos son algunos de los rasgos
caracteristicos de las teorias y la psicologia del sentido comun debe también cumplirlos.

Algunos investigadores, como Paul Churchland (1988), han adoptado una postura
reduccionista acerca de la ontologia de la psicologia del sentido comin. Segin
Churchland, es posible que los estados mentales de los que habla la psicologia del sentido
comun en realidad no existan. Como teoria de la mente, la psicologia del sentido comiin
es falsa en general e incapaz de explicar el funcionamiento mental y la conducta, por lo
que debe ser sustituida por otra teoria que elimine su ontologia de estados mentales
internos y la sustituya por la ontologia materialista y los modelos explicativos de las

neurociencias.

281 Engel P. (comp.) (1993) Psicologia ordinaria y ciencias cognitivas. Baso mi exposicién del tema de la
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En oposiciéon a las perspectivas materialistas reduccionistas o eliminacionistas,
Jerry Fodor (1987) es un defensor de la psicologia del sentido comtn y sostiene que los
estados mentales poseen una existencia real y tienen un papel explicativo esencial para el
entendimiento de la conducta. Los estados mentales son estados internos que
esencialmente podemos considerarlos como representaciones mentales. Por lo tanto, toda
teoria de la mente que pretenda dar cuenta de los estados mentales sin eliminar su
ontologia, debe comprometerse con una ontologia representacional. Desde este punto de
partida, Fodor ha propuesto una serie de condiciones que toda teoria representacional de
la mente (TRM) deberia cumplir. Me interesa exponer en lo general algunos de los
supuestos propuestos por Fodor como marco tedrico para poder comentar algunas de sus
consecuencias para la psicologia del sentido comun; pero no quiero comprometerme con

todos los puntos especificos de la TRM de Fodor.

La teoria representacional de la mente de Fodor.
282

Segun Fodor™, toda teoria representacional (TRM) de la mente debe suponer que
hay un nivel explicativo que estd situado entre el nivel de las explicaciones de la
psicologia del sentido comun y las explicaciones neurofisioldgicas. Los estados mentales
(especialmente, las actitudes proposicionaleszgz’) son estados representacionales internos y
la actividad mental consiste en captar, procesar y utilizar informacién, es decir, la
actividad mental es computacional. Los estados mentales tienen, ademads, un contenido
intencional al que expresan y al que toman como referencia, y tienen también un rol
causal con respecto a las actitudes del individuo que los posee. Las actitudes
proposicionales, tales como las creencias o los deseos, son asi estados intencionales. Sus
contenidos proposicionales son expresados lingiiisticamente por oraciones [completas]

59284

regidas por “que””"". Por ejemplo, “Juan cree que estd lloviendo” es una proposicién que

psicologia ordinaria en esta obra.

*%2 Para una exposicién detallada de la Teoria Representacional de la Mente de Fodor en relacién con la
psicologia del sentido comun ver Fodor (1987) cap. 1, y en relacién con una teoria de los conceptos
asociada a una TRM ver Fodor (1998).

3 Una actitud proposicional es un estado mental interno, como las creencias y los deseos expresados
proposicionalmente, que supone una actitud del sujeto que la posee hacia el contenido expresado en la
proposicién que expresa tal estado. Se supone que estos estados mentales internos son de alguna manera la
causa de la conducta y de las acciones que observamos.

4 Tomadas en este sentido, las actitudes proposicionales son estados especificos de los seres humanos.
Pero esto no quiere decir que otros seres vivos no puedan tener creencias o deseos, como podria aceptar la
psicologia del sentido comun, aunque estos seres no tengan un lenguaje proposicional elaborado.
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expresa una actitud en el sujeto que la posee, en este caso Juan; la creencia de que “esta
lloviendo” es la causa de que Juan tome decisiones acerca de, posiblemente, la
indumentaria que deberd llevar ese dia. En este sentido una actitud proposicional es un
estado mental que causa una actitud en su poseedor.

Segin Fodor, las representaciones mentales (como las sensaciones, las
percepciones, o las actitudes proposicionales) son las portadoras del contenido

. . 285
intencional "

Las representaciones mentales son particulares mentales dotados de
poderes causales y susceptibles de evaluacion seméantica. En un nivel intuitivo, podemos
pensar en las representaciones mentales como el modelo de lo que los fildsofos
empiristas llamaban “ideas”. 286 por ejemplo, la idea GATO es satisfecha por todos y
solamente por los gatos, y tiene relaciones asociativas-causales con otras muchas ideas,
como PERRO. Asi, GATO tiene condiciones de evaluacién semdntica y poderes
causales.

Pero la intencionalidad de las representaciones mentales es anterior a la
intencionalidad de las actitudes proposicionales. Las representaciones mentales se
relacionan con las actitudes proposicionales en el sentido que para cada evento que
consiste en tener una actitud proposicional con el contenido p hay un evento
correspondiente que consiste en estar relacionado con una instancia de una representacion
mental que tiene el contenido p.

Dicho esto, la TRM de Fodor puede caracterizarse mediante tres hipdtesis
generales: 1) La hipétesis del lenguaje del pensamiento (HLP). 2) La hipdtesis de la
modularidad de la mente. 3) Una teoria atomista de los conceptos.

La hipdétesis del lenguaje del pensamiento.

Para explicar el caricter intencional y causal de los estados mentales, Fodor
introduce en su TRM una hipoétesis adicional, a saber, la “hipétesis del lenguaje del
pensamiento” (HLP); la cual consiste en la afirmacion de que los contenidos de las

creencias, deseos y otras actitudes proposicionales tienen una estructura lingiiistica. Las

actitudes proposicionales son secuencias de elementos con estructura sintictica que hacen

2 .

% Por ejemplo, Fodor (1998) p. 25.

2 . . L . ., . . . e .

% Sin embargo, Fodor prefiere emplear el término “representacién” y evitar el término “idea” debido a que
histéricamente se ha concebido a las ideas como meras “imdgenes mentales”, y no quiere comprometerse
con esto.
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referencia a propiedades del mundo. Su significado estd determinado por ciertas reglas
gramaticales asociadas a la estructura sintictica de base y por las propiedades semdanticas
de los elementos que las componen. Tienen condiciones semdnticas de confirmacién y
siguen relaciones ldgicas de inferencia. La mente emplea asi un lenguaje del
pensamiento™ para el procesamiento de la informacién recibida del mundo externo.
Fodor considera que la TRM en conjuncién con la HLP es la mejor propuesta para
explicar el funcionamiento mental desde la perspectiva de la psicologia del sentido
comun.

Siguiendo algunas tesis de Chomsky,”®® para Fodor la facultad del lenguaje
representa una capacidad mental unica que se desarrolla a nivel ontogenético de manera
mas o menos independiente a otras capacidades como las que se encargan de la
percepcion. La comprensién de una oracién implica asignarla a una descripcion
estructural en términos de categorias abstractas. Las operaciones sobre oraciones
implican necesariamente su interpretacion en términos de esta estructura de frase
abstracta.”®’

La capacidad de hablar una lengua es asi una forma de conocimiento ticito e
innato, es decir, una forma de conocimiento no consciente almacenado en las capacidades
innatas para producir estados cognitivos. Pero las reglas que determinan las propiedades
de la facultad del lenguaje son diferentes de las reglas que determinan las propiedades de
otros dominios del pensamiento, como los de la percepcion. La adquisicion del lenguaje
parece ser un proceso estable y regular en diferentes contextos culturales y lingiiisticos.
Por ejemplo, los nifios tienen una capacidad innata para aprender lenguajes que filtra los
datos mediante un sistema emergente de reglas gramaticales. Aun en los casos de nifios
invidentes, no obstante que tienen una experiencia sensorial diferente que la de los

videntes, el lenguaje se desarrolla de manera tipica y predecible. Esto muestra que la

7 Al que se le ha llamado “mentalés”.

% Chomsky (1969) Syntactic Structures Mouton & Co. New York La Haya. [Versién en castellano de
Otero C. P. Estructuras sintdcticas Siglo XXI, México.]

% Segiin Chomsky, la gramética es innata a la mente. Hay una Gramética Universal, es decir, una
estructura y un conjunto de categorias que son universales debido a que forman parte de la estructura bdsica
de la mente. Sin embargo, esta estructura abstracta no se puede inferir meramente de las propiedades
superficiales de una expresion (tales como el orden lineal de las palabras en la frase). Las representaciones
y categorias innatas son estructuras sinticticas profundas y universales sintacticos.
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capacidad del lenguaje se desarrolla de manera mds o menos auténoma de las

capacidades perceptivas.
Sobre la modularidad de la mente.

De esto se sigue otra hipétesis de la TRM, a saber, que la mente es modular.
Segun Fodor, la mente es modular ya que consta de sistemas separados, como la
capacidad del lenguaje o el sistema visual, cada uno de ellos con sus propiedades
especificas. La mente posee una cantidad de sistemas que, si bien interactdan, estan
claramente diferenciados. Ademads el pensamiento tiene una “especificidad de dominio”,
es decir, muchas capacidades cognitivas estan especializadas para el tratamiento de clases
especificas de la informacién. Sin embargo, hay interaccién entre los médulos; aunque el
sistema visual se compara con la facultad del lenguaje como mddulos separados, las
descripciones visuales detalladas suelen analizar sus estructuras en términos de las
operaciones modulares que los componen, cada una de las cuales da cuenta solamente de
una parte del producto (output) funcional del sistema visual completo.

Marr y otros muchos cientificos cognitivos han hecho investigaciones empiricas
sobre el funcionamiento visual. Un objetivo de Marr es explicar como hacemos para ver
imagenes estables e identificables (outputs) pese a la gran variacién y el ruido existente
en los estimulos (inputs). Por ejemplo, percibimos colores, formas y tamafios como si
fuesen constantes, pese a que la informacién de los estimulos de que dispone el sistema
visual no estd suficientemente restringida como para que se pueda inferir esa constancia
sin tener que recurrir a una interpretacion adicional. Marr concluye que la vision es una
actividad que involucra un proceso computacional muy complejo, y puede dividirse e
implementarse como una serie de partes que son tan independientes unas de otras como
lo permite la tarea en su conjunto.

Fodor desarrolla en su TRM una teoria modular con base en investigaciones
empiricas como la de Marr. En La modularidad de la mente (1983) Fodor propone una
arquitectura funcional que distingue entre sistemas de entrada o mddulos y sistemas que
compilan informaciones. Los sistemas de entrada se distinguen de los procesadores
centrales que toman informacién de los primeros en un formato apropiado para los
procesadores centrales y la hacen intervenir en funciones superiores, tales como la

fijacion de las creencias.
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De esta manera, segtiin Fodor, el conocimiento de distintos aspectos del mundo se
representa mentalmente en diferentes formatos. La sensacion-percepcion no s6lo implica
interpretacion, sino que esta interpretacion se encuentra restringida por el formato en que
se representa ese tipo particular de conocimiento. En otras palabras, los sistemas de
entrada (Por ejemplo los 6rganos de la percepcién visual) no son simples conductos, sino
que son mdédulos mentales que

“llevan aquellas representaciones que se interpretan mds naturalmente como

caracteristicas de la disposicion de los objetos en el mundo. Los analizadores de

. . )
las entradas son, por lo tanto, sistemas que llevan a cabo inferencias”. %0

Pero segin Fodor, los sistemas modulares de tratamiento de la informacién estan
en oposicién a las creencias y a los pensamientos en el sentido que la informacién de los
sistemas modulares es aislada y propia de una determinada tarea.

Un sistema cognitivo es modular, entonces, si es especifico de un dominio, si es
inherente a €l, si estd relacionado con un sistema neuronal localizado y estructurado, si es
computacionalmente auténomo y produce una informacién “encapsulada”. Los sistemas
periféricos (por ejemplo, la visién, el tratamiento la informacién fonética), son
modulares, es decir auténomos, a diferencia del sistema central de la cognicién. Los
sistemas periféricos son sistemas cognitivos que son auténomos y estdn aislados dentro
de la estructura mental. Mientras que el sistema central se encarga del procesamiento de
la informacién que proviene de los sistemas periféricos y la transforma produciendo las
representaciones mentales “superiores” como los juicios proposicionales que expresan a
las actitudes proposicionales.

Sobre la teoria de los conceptos de Fodor.

Segun Fodor, ademas de lo expuesto anteriormente, toda TRM necesita una teoria
de los conceptos. Pero las definiciones corrientes de los conceptos son erréneas, ya que
los ven como definiciones, o prototipos, o abstracciones de sistemas de creencias. Estas
nociones son erréneas porque consideran que el contenido de los conceptos estda
determinado unicamente por su papel inferencial y que, por consiguiente, los conceptos

tipicos son estructuralmente complejos.

%0 Fodor (1983), p. 42.
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Fodor se opone a esto y propone una feoria atomista de los conceptos que debe

. o . 291
cumplir con las siguientes condiciones: ’

1. “Los conceptos son particulares mentales; especificamente, satisfacen cualesquiera
condiciones ontolégicas que tienen que cumplir cosas que funcionan como causas y
efectos mentales.”

2. “Los conceptos son categorias, es decir, se aplican a cosas en el mundo y se emplean,
de manera rutinaria como tales.”

3. “Los conceptos son los constituyentes de los pensamientos y, en indefinidamente

muchos casos, de ellos mismos. Las representaciones mentales heredan sus

contenidos de los contenidos de sus constituyentes”.292

“Un gran nimero de conceptos, [pero no todos], deben aprenderse.”

“Los conceptos son piblicos; son el tipo de cosas que muchas personas pueden

compartir, y comparten.”

i

A continuacion haré algunas especificaciones y comentarios generales sobre las
condiciones de Fodor para los conceptos en relaciéon con su TRM que he caracterizado
aqui.

Conceptos primitivos y complejos. Condiciones de posesion, satisfaccion y confirmacion

de los conceptos. (Sobre las condiciones 1, 2 v 3).

Fodor distingue entre conceptos primitivos o atomicos y conceptos complejos. L.os
conceptos primitivos son conceptos que, en principio, no tienen estructura interna y por
lo tanto son indivisibles o atomicos. (Por ejemplo, el concepto GATO no tiene estructura
y por lo tanto es atémico, pero el concepto GATO GRIS estd compuesto por dos
conceptos, GATO y GRIS, y por lo tanto tiene una estructura interna y es complejo).

Las teorias cldsicas tipicamente supusieron que los conceptos primitivos se
individuaban por sus relaciones causales con cosas en el mundo y Fodor pretende
rescatar esta idea en su teoria de los conceptos. Una de las tesis que Fodor rechaza es que
los conceptos primitivos y sus condiciones de posesion estdn al menos en parte
constituidos por sus relaciones inferenciales.””® Pero estd de acuerdo en que los conceptos
complejos (como VACA MARRON) vy sus condiciones de posesion estén
exhaustivamente constituidos por sus relaciones inferenciales con sus conceptos
constituyentes. Sin embargo, los conceptos primitivos atémicos tienen relaciones

causales con cosas en el mundo y estas relaciones causales determinan las condiciones de

2! Fodor (1998), cap. 2.
2 Fodor llama “composicionalidad” a esta propiedad de los conceptos.
%3 Ibid. p. 59.
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satisfaccion para la aplicacioén correcta de los conceptos. La correccion en la aplicacion
de los conceptos procede del conocimiento que tenemos acerca de ciertas relaciones entre
las extensiones de los conceptos.

Un ejemplo fodoriano: Greycat el gato, pero no Dumbo el elefante, cae bajo el
concepto de GATO. Esto equivale a decir que Greycat esté bajo la extension de GATO, y
también equivale a decir que “Greycat es un gato” es verdadero, y que “es un gato” es
verdadero acerca de Greycat. Segun Fodor, las aplicaciones de un concepto son
susceptibles de evaluacién semadntica, es decir, las afirmaciones o los pensamientos
acerca de que un concepto se aplica a una cosa del mundo externo son susceptibles de ser
evaluados en términos semanticos tales como verdadero/falso, correcto/incorrecto,
etcétera. Para Fodor, mucho de la vida mental consiste en aplicar conceptos a cosas. Si se
piensa: “Greycat es un gato”, al hacerlo se aplica el concepto GATO a Greycat. Si
mirando a Greycat se piensa que es un gato la aplicacién de GATO es correcta. Pero si se
piensa que es un bistec, entonces se aplica incorrectamente el concepto BISTEC a
Greycat. Pero si se piensa que Greycat el gato es un animal, entonces se procede desde la
aplicacion correcta de un concepto (GATO) a la aplicacién correcta de otro concepto
(ANIMAL). Para Fodor cualquier cosa que se diga acerca de los conceptos, debe
exhibirlos como la clase de cosas que se aplican durante los procesos mentales. Pero las
condiciones de satisfaccion para la aplicacion de los conceptos son esenciales, es decir, el
concepto GATO sdlo puede satisfacerse por los gatos, y si no hubiera gatos en el mundo
GATO no seria un concepto.

A diferencia de las condiciones satisfaccion para su aplicacion, las condiciones de
confirmacion de un concepto no forman parte de sus condiciones esenciales, ya que,
segtin Fodor, la confirmacién es una propiedad epistémica y generalmente estd mediada
por la coherencia de la teoria a la que el concepto pertenece, y por lo tanto es una

propiedad holista.***

En esto Fodor concuerda con Quine: Dada una teoria de trasfondo
correcta, siempre puede existir la posibilidad de fracasar en la aplicaciéon de un concepto
en una situacion especifica; pero el fracaso en la aplicaciéon no significa que falte el
concepto. Las condiciones de satisfaccion son metafisicas, dice, ya que dependen de la

relacion o enlace entre el concepto y las cosas que hay en el mundo, y en esto Fodor es

%4 Ibid. p. 49.
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atomista, pero la confirmacién de una afirmacién acerca de la aplicaciéon de un concepto
en una determinada situacion es epistémica y por lo tanto holista.

En el caso del ejemplo anterior, puesta la teoria de trasfondo de la psicologia del
sentido comun, si mirando a Greycat se piensa que “Greycat es un gato”, las condiciones
de satisfaccion para la aplicaciéon correcta de GATO dependen de la existencia del gato
llamado Greycat. Pero las condiciones de confirmacion de esta creencia dependen de la
coherencia de todo un sistema de creencias relacionadas con aquella, por ejemplo, las
creencias de que “Greycat no es un perro, ni un bistec”.

Fodor utiliza el término “pensamientos” para un tipo de representaciones mentales
que son expresadas por las proposiciones que son el objeto de las actitudes
proposicionales, (como las creencias y los deseos, etcétera.). Una creencia de que llovera
y una esperanza de que lloverd comparten un mismo pensamiento y una misma
proposicién que expresa a ese pensamiento. Para Fodor, tanto los pensamientos como los
conceptos pueden considerarse tipos de representaciones mentales, que difieren de
manera andloga a como lo hacen las proposiciones que los expresan.295 Ademais, los
contenidos y los poderes causales de las representaciones mentales en general se heredan
de los contenidos y los poderes causales de sus constituyentes minimos, a saber, los
conceptos primitivos que contienen.

Recordemos que en la TRM una actitud proposicional es un estado mental interno
de un sujeto, que supone una actitud de éste hacia el contenido expresado en la
proposicién. Una persona puede tener muchas actitudes proposicionales de diferente tipo.
Por ejemplo, puede tener indefinidamente muchas creencias y generar otras nuevas, pero
la producciéon de actitudes proposicionales estd restringida por sus limitaciones de
actuacion. Como ya hemos mencionado, las representaciones mentales tales como las
creencias o los deseos, tienen un contenido intencional al que expresan y al que toman
como referencia, y tienen ademads un rol causal con respecto a las actitudes del individuo
que los posee: Los estados mentales internos son de varias maneras la causa de la

conducta y de las acciones que podemos observar en el agente que los posee.

% Oraciones cerradas (como “Greycat es un gato™) para los pensamientos y abiertas (como “x es un gato”)
para los conceptos. Ibid., p. 48.
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De esta tesis se sigue que hay muchas actitudes proposicionales (como las
creencias) porque hay muchos pensamientos (representaciones). Y hay muchos
pensamientos porque:

“aunque cada representacion mental estd construida por la aplicacién de un
numero finito de operaciones a una base finita de conceptos primitivos, no hay un
limite superior para cudntas veces esas operaciones pueden aplicarse en el curso
de una construccion... Puesto que una representaciéon mental se individualiza por
su forma y contenido, se supone que ambos se determinan especificando el

inventario de conceptos primitivos que contienen las representaciones junto con
3 296

las operaciones por las cuales se ensamblan a partir de ellos”.
Por ejemplo: “este es un gato gris”, es una proposicion que expresa una creencia. Pero
esta creencia es una representacion mental que se construye al relacionar dos conceptos
atomicos: GATO y GRIS. Pero a su vez GATO GRIS es un concepto complejo que esta
constituido por dos conceptos atdémicos componentes y por dos representaciones
diferentes. El contenido de esta proposicion depende de los contenidos de GATO y GRIS
que a su vez supone una actitud en el sujeto de la creencia.
Por otra parte, seglin esta teorfa, las representaciones mentales constituyen un
lenguaje (HLP), y esto es la razén por la que los lenguajes proposicionales pueden

expresar pensamientos. Y las creencias son sistemaéticas:

“porque la habilidad para tener cualquiera de ellas implica la habilidad para tener

- . L 159 207
muchas otras que estdn relacionadas con ella en contenido”. ’

Fodor sugiere que, posiblemente, tanto la sistematicidad de las representaciones mentales
como la sistematicidad de las actitudes proposicionales son efectos de una causa comun:

“Quizés ‘el mundo’ de alguna manera le ensefia a la mente a ser sistematica, y la

. .. ., 208
sistematicidad de la representacion mental es un subproducto”. ’

Sin embargo, puede objetarse a esto que el mundo parece ser menos sistematico
que el pensamiento ya que, de hecho, lo Uinico que parece ser tan sistematico como el
pensamiento es el propio lenguaje. Por eso algunos criticos de esta tesis han afirmado que
el aprendizaje del lenguaje es lo que hace a una mente sistemética. Pero, segin Fodor, la
mejor explicacion para el hecho de que una mente pueda aprender un lenguaje

sistemdtico, es suponer que la mente ya es inicialmente sistemdtica, es decir, que las

% Ibid., p. 50.
7 Ibid., p. 49.
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representaciones mentales son sistematicas porque estdn ancladas en una estructura (o
arquitectura) bdésica. Y sugiere, ademds, que posiblemente esta estructura bdsica del
lenguaje provenga de la estructura del mundo.””’

Innatismo, publicidad v aprendizaje de conceptos. (Sobre las condiciones 4 y 5).

Con respecto al problema de la publicidad de los conceptos, para Fodor suponer
que dos personas comparten el mismo concepto significa suponer que tienen instancias
comunes del mismo tipo de concepto. Segin la TRM de Fodor, los conceptos son
simbolos que satisfacen una relacion instancia/tipo. Las condiciones para la posesion de
conceptos deben corresponder a la intuicion ordinaria acerca la publicidad general de
ciertos conceptos, como por ejemplo, CASA, COMIDA, PERRO, TRIANGULO O
ROJO, que (casi) cualquier persona en (casi) cualquier lugar y época compartiria.

Por consiguiente, una teoria sobre la posesion de conceptos que estableciera una
diferencia radical entre, digamos, el concepto COMIDA de Aristételes y el de Fodor, o
entre el concepto TRIANGULO de Einstein y el de Fodor, plausiblemente estaria
equivocada de principio. Esto significa que un buen indicio de que dos personas
comparten un mismo tipo de algin concepto es que compartan algunas instancias
comunes del concepto, independientemente de que posean un grado de sofisticacion de
conocimiento muy diferente.’”

Ademas, el problema sobre la publicidad de los conceptos estd en intima relacion
con el problema sobre los mecanismos de posesion de los conceptos, es decir, de la
generacion y el aprendizaje de los conceptos.

Segun Fodor, tradicionalmente se ha opinado que si un concepto pertenece a la
base primitiva de la cual se construyen las representaciones mentales complejas debe ser
no aprendido. Sin embargo, Fodor prefiere defender la tesis de que los conceptos
primitivos, a diferencia de otros conceptos, tienen la caracteristica de ser no aprendidos
por la via inductiva, y deja abierta la posibilidad de formas de aprendizaje no inductivo

para los conceptos primitivos. Pero la distincién entre los conceptos primitivos y los que

% Ibid., p. 49.

% Esta tesis es de gran importancia para una fundamentacién evolucionista de las condiciones de
satisfaccion de la aplicacidon del lenguaje ya que sugiere que la estructura del lenguaje y la estructura del
mundo pueden corresponderse mutuamente.

3% E] requisito de publicidad de los conceptos precisa s6lo de una similitud de algunos de los contenidos
intencionales de los conceptos, y no de una identidad estricta del contenido intencional.
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no lo son estd relacionada con la distincién entre lo que es innato y lo que no lo es. La
determinacion de cudles son estos conceptos innatos ha sido motivo de arduos debates
que carecen de reglas claras y muchas veces estidn basadas en meras intuiciones o
“corazonadas” (por ejemplo, muchos piensan que ROJO es innato, pero PICAPORTE no

lo es)301

. Por esto Fodor plantea una discusién entre el caricter primitivo y el cardcter
innato de un concepto.

Fodor sugiere que es posible tener conceptos primitivos que no sean innatos, pues
no todos los conceptos aprendidos lo son necesariamente por induccién. Adquirir un
concepto es “enlazarse nomoldgicamente con la propiedad que expresa el concepto™ 2.
Por tanto, la posesion de conceptos es una forma de enlace mente-mundo:

“tener un concepto (la posesion de conceptos) estd constituido, al menos en parte,
por estar en algun tipo de relacion mente-mundo’™.
Esto quiere decir que hay una conexidn referencial metafisica entre los conceptos y las

propiedades del mundo.

Pero estar enlazado con una propiedad es tener una disposicibn que no
necesariamente es innata, aunque en ocasiones puede serlo. Sin embargo, el contenido de
toda proposicién o concepto estd constituido, al menos en parte, por algin tipo de
relacion némica entre la mente y el mundo. De acuerdo con esto, Fodor deja abierta la
posibilidad de que haya conceptos primitivos que se aprendan, aunque no por induccion.
Lo importante es que un concepto primitivo se adquiera mediante el enlace de una
propiedad del mundo con el concepto correspondiente.w4

El argumento que ha llevado a concebir que todos los conceptos primitivos deben
ser necesariamente innatos, parte del supuesto de que sélo puede haber aprendizaje de
conceptos por induccién. Tal argumento es el siguiente305: Se supone que aprender un
concepto es un proceso inductivo; especificamente, que requiere disefiar y probar

hipétesis acerca de la propiedad en virtud de la cual las cosas caen bajo el concepto. Esto

! Fodor narra que, en cierta ocasion, en el curso de una discusién un cientifico cognitivo se levant6 y le
dijo que él “no podia permitir” que CABALLO fuera un concepto innato en los humanos; “(aunque
supongo que estaba bien que sea innato en los caballos)”, dice Fodor. Y agrega, “olvidé preguntarle si él
tampoco podia permitir que los neutrinos no tuvieran masa”.

92 Ibid. p. 177.

3 Ibid. p. 172.

3% Desde mi punto de vista, el tipo de aprendizaje no inductivo al que Fodor se refiere podria ser un
aprendizaje que involucrara un elemento ostensivo, como comentaré mas adelante.

3% Fodor (1998) p. 175 y ss.
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funciona bien si el concepto a adquirir es una definicién, como SOLTERO = VARON
NO CASADO; se puede aprender SOLTERO aprendiendo que las cosas que caen bajo
este concepto caen también bajo ser vardn y ser no casado. Pero en el caso de los
conceptos primitivos, que son atdmicos y no tienen estructura interna, el aprendizaje no
puede ser por induccién. El ejemplo clasico de concepto innato es el de ROJO. Por
ejemplo, si ROJO es primitivo, para aprender inductivamente este concepto se tendrian
que disefiar y confirmar las hipétesis de que las cosas que caen bajo ROJO deben hacerlo
en virtud de ser rojas. Pero no se podrian disefar y confirmar tales hipétesis a menos que
se disponga previamente del concepto ROJO. Por eso, segtin este argumento, ROJO no
puede ser aprendido (inductivamente) y por lo tanto es innato. Y esto es extensivo a todos
los conceptos primitivos. Por lo tanto - segun este argumento - todos los conceptos
primitivos deben ser innatos.

Fodor difiere de esta postura acerca del innatismo de todos los conceptos
primitivos. De acuerdo a la intuicién que ha prevalecido en la discusién clésica sobre las
ideas innatas, los conceptos innatos son conceptos de apariencia. Es decir, la propiedad
que se enlaza con el concepto estd constituida por la manera en que las cosas que tienen
tal propiedad nos impactan (ceteris paribus, es decir, bajo ciertas circunstancias
especificas). En el caso de ROJO, segun Fodor, todo lo que se requiere para que nos
enlacemos con la rojez es que las cosas rojas nos parezcan fiablemente como rojas (dadas
ciertas circunstancias adecuadas, como no estar afectado visualmente). Entonces, lo que
lleva a adquirir un concepto es tener las clases correctas de experiencias. La experiencia
estd implicada de alguna forma esencial en la adquisicion de conceptos. El problema esta
en saber si los conceptos primitivos se abstraen (como sugieren algunos empiristas) o son
ocasionados meramente por la experiencia que se requiere para adquirirlos. Fodor busca
asf una explicacién no inductivista de la adquisicién de conceptos. Por ejemplo, en el
caso de PICAPORTE, es el conocimiento directo de los picaportes lo que lleva a
enlazarse con la propiedad de la picaportidad, dice, pero PICAPORTE podria ser
primitivo y no innato.’*®

Sin embargo, el caso de ROJO es diferente que el caso de PICAPORTE en un

aspecto importante. Todo lo que se requiere para que ROJO sea primitivo es que sea un

3% Ibid. p. 178.
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concepto atdmico de apariencia. Pero ROJO podria ser ademds de primitivo, innato.
Aunque Fodor parece ser ambiguo con respecto a la existencia de conceptos innatos
sugiere una posible salida para este problema. Todo lo que se requiere para que ROJO sea
innato es que exista un mecanismo sensorial que determine que las cosas rojas nos
impacten directamente como lo hacen, es decir, todo lo que se necesita para que ROJO
sea innato es que exista un sensorio innato que nos permita ver las cosas rojas.307 El
innatismo acerca de los conceptos supone asi un innatismo acerca de mecanismos
sensoriales. Pero, sin embargo, el innatismo acerca del sensorio es diferente del innatismo
acerca de los conceptos. Por eso decir que el sensorio es innato no equivale a decir que la
adquisicion de conceptos sensoriales sea innata. Pues los conceptos, a diferencia de los
drganos sensoriales, tienen contenido intencional. Fodor sugiere aqui que, posiblemente,
a fin de cuentas no haya adquisicién innata de conceptos sensoriales.’” Aunque propone
una salida posible para este problema.

Sobre qué propiedades de apariencia son propiedades sensoriales, Fodor sugiere
que:

“S es una propiedad sensorial sélo si es posible tener una experiencia de la que la
S-dad es el objeto intencional (por ejemplo, una experiencia (como la) de rojo)
aunque no se tenga el concepto 5.3

Aqui la prueba de tener el concepto S seria algo asi como ser capaz de tener
pensamientos cuyas condiciones de verdad (confirmacién) incluyan S (por ejemplo,
pensamientos como ‘“‘esto es rojo”’) Este criterio puede satisfacer, segiin Fodor, a la idea
empirista de que ROJO se aprende “por abstraccion” a partir de la experiencia (idea con
la que no concuerda), el empirismo supone que es posible tener experiencias como la de
rojez sin tener el concepto ROJO. Sin embargo, en el caso de PICAPORTE
presumiblemente no es un concepto sensorial, aunque es perfectamente posible tener una
experiencia como la de picaportes, “supongo que s6lo una mente que tiene el concepto
PICAPORTE puede hacer eso”. ! Por ejemplo, en los casos de ROJO y PICAPORTE, la

diferencia reside en que en un caso hay un sensorio especializado para la experiencia de

7 Ibid. p. 196.
% Ibid., p. 197.
3% Ibid., p. 201. En este punto difiero del punto de vista sobre la posibilidad de tener experiencias sin

conceptos, como seflalaré mds adelante.
19 1bid., p. 202.
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rojez, pero no hay un sensorio especializado para la picaportidad, la rojez puede ser
sentida, y por eso ROJO puede ser un concepto sensorial, pero la percepcion de la
picaportidad, al no existir un sensorio adaptado para captar esta propiedad, es en parte
inferida, es decir, el enlace entre el concepto y la propiedad a la que se refiere requiere de
algun proceso inferencial (mental). No obstante, ambos conceptos pueden ser primitivos.

De acuerdo con esto, (interpretacion mia) los conceptos primitivos innatos (como
ROJO) pueden ser conceptos que surgen debido, en parte, a que tenemos Organos
sensoriales capaces de enlazarnos, mediante una estimulacién apropiada, con las
propiedades a las que se refieren esos conceptos (la rojez).

Sin embargo, segun Fodor, hay conceptos que pueden ser primitivos (no
aprendidos por induccién), y sin embargo, no ser innatos.”'" Esto es porque la adquisicion
de un concepto primitivo s6lo requiere la capacidad de enlazarnos con la propiedad a la
que el concepto se refiere, y en infinidad de casos, no existe un sensorio especifico que
nos permita hacer ese enlace de manera directa, por lo que el enlace perceptivo se hace,
en parte, de manera inferencial. (Desde luego que para conceptos no primitivos, que se
aprenden mediante definiciones, el aprendizaje es inductivo e inferencial, por ejemplo,
SOLTERO es NO CASADO).

En resumen. Segun Fodor los conceptos son simbolos del mentalés mas que
entidades abstractas o contenidos de proposiciones linguisticas. El contenido de las
representaciones conceptuales estd constituido por un tipo de enlace entre la mente y las
propiedades del mundo.

Es posible tener conceptos primitivos aprendidos (no innatos), como
PICAPORTE, y s6lo los modelos inductivistas de la adquisicién de conceptos requieren
que los conceptos primitivos no se aprendan y por tanto que sean innatos, ya que para
estos modelos la dnica via para el aprendizaje de conceptos es la induccién. Estos
modelos entienden primitivo como innato porque para ellos solo hay una via de
aprendizaje, que es la inductiva, y si no es por esta via de adquisicion de conceptos, como
sucede con los conceptos primitivos (atémicos), entonces estos son innatos. Fodor se
opone a estos modelos inductivistas, aunque es ambiguo con respecto a la posibilidad de

la adquisicién innata de conceptos. No obstante, siguiendo su propia sugerencia, los

M Ibid., p. 177.
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conceptos innatos pueden verse simplemente como aquellos conceptos que se adquieren
mediante un enlace causal con la propiedad del objeto a través de un mecanismo

sensorial innato.
Comentario

Una critica a la teoria de la adquisiciéon de conceptos primitivos de Fodor.

En mi opinidn, la tesis del sensorio innato es suficiente para explicar causalmente

la posible existencia de conceptos innatos (la cual es una cuestion empirica), pero es
insuficiente para explicar la adquisiciéon de este tipo de conceptos. Es decir, no veo la
necesidad de comprometerse con la nocién empirista de que es posible percibir una
propiedad sensorial sin poseer el concepto correspondiente. La tesis del sensorio innato
de Fodor afirma que un concepto “innato” serfa aquel que surgiria nomoldgicamente de
manera natural de la experiencia de enlace con la propiedad del objeto a través de un
mecanismo sensorial innato, pero sin embargo, no aclara el proceso por el que surgiria de
manera natural dicho concepto. Creo que, desde esta perspectiva sobre los conceptos
“innatos”, no basta la tesis del sensorio innato para explicar la adquisicion y posesion de
la experiencia de rojez sin tener el concepto ROJO. Segun Fodor, este concepto surgiria
de manera natural en los humanos, debido meramente a que tenemos un mecanismo
sensorial visual disefiado especificamente para percibir longitudes de onda luminosas
correspondientes a las experiencias de rojez. En otras palabras, los humanos nacemos con
una predisposicion innata, incorporada en nuestro mecanismo sensorial y cognitivo, para
construir experiencias de ciertos tipos caracteristicos, como por ejemplo, la rojez. Pero,
creo, una condicién de posibilidad para tales experiencias es la existencia previa de los
conceptos asociados, como ROJO. En mi opinidn, la adquisicién del concepto ROJO no
es posterior a la experiencia de rojez, sino que ambos se constituyen primariamente (a
nivel ontogenético) de manera natural pero también ostensiva, es decir, sobre la base del
sensorio adecuado para la percepcion de la rojez y también sobre una base previa de

conceptos existentes que estd dada en la tradicion lingiiistica en la que nace el sujeto.
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Fodor defiende que la psicologia debe ser solipsista metodoldgica. El solipsismo
metodolégico es una teoria empirica acerca de la mente que defiende que los estados
e . . oo 312
psicologicos se individiian sin relacion alguna con su evaluacion semdntica™ *:

“es la teoria que dice que los procesos mentales son computacionales y, por
consiguiente, sintacticos. Creo que esta teoria es defendible. De hecho pienso que
es verdadera... Su verdad depende simplemente de los hecho acerca de cémo
funciona la mente.”"?

Desde mi punto de vista, la adquisicién de los conceptos “innatos” debe requerir
de algin proceso en parte inferencial y holista. En esto coincido con Quine y, creo,
difiero de la opinién de Fodor. Todo concepto pertenece a un sistema tedrico-conceptual
mds o menos coherente, y por eso sus condiciones de confirmacién son internas al
sistema tedrico al que pertenece. Pero las condiciones de satisfaccion en la aplicacion del
concepto son en parte “externas” y dependen de la estructura del mundo (es decir, del

enlace mente-mundo) y por lo tanto son metafisicas (realistas).*"*

El aprendizaje de un
concepto primitivo es un proceso mental (interno) aunque causado por un evento del
mundo (externo). Por consiguiente, considero que la pretensién de Fodor de disociar el
aprendizaje de los conceptos de los procesos inferenciales es un punto oscuro de su teoria
de los conceptos producto, tal vez, del solipsismo metodoldgico que adopta en su
psicologia®". Todo concepto (primitivo o no) forma parte de una red tedrico-conceptual y
por lo tanto requiere de condiciones de confirmacién holistas. Pero es dificil ver como las
solas condiciones nomoldgicas de enlace con la propiedad de la cosa que corresponde al

concepto sean suficientes para explicar el aprendizaje y la aplicacion correcta del

concepto.

312 Rodor (1994) Psicosemdntica. El problema del significado en la filosofia de la mente, p. 74.

B Ibid., p. 75.

4 La tesis de que el mundo tiene una estructura no supone necesariamente que esta estructura no sea en
parte constituida por los marcos conceptuales. Uno de los objetivos de este trabajo es sefialar posibles vias
para la naturalizacién de las distintas formas de realismo. Mads adelante se ampliara este comentario.

> En La herencia del pragmatismo (1997) p. 37, Putnam critica a Fodor por sostener que la psicologia
debe ser solipsista metodoldgica. Esto quiere decir que, segin la hipétesis del lenguaje del pensamiento, el
significado (o contenido) de un pensamiento es determinado por la forma en que ese pensamiento es
codificado en mentalés. Este contenido determina el papel conceptual del item, aunque no su referencia al
mundo externo. Bajo una concepcion como la de Fodor, dice Putnam, la referencia (y la verdad) son
problemas de la filosofia mds que de la psicologia.
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Fodor sefiala que el aprendizaje no inductivo de los conceptos primitivos (sean
innatos como ROJO, o no innatos como PICAPORTE) se puede explicar mediante la
consideracion de la funcién del sensorio innato. Dice:

“todos - empiristas y racionalistas — estdn de acuerdo en que hay al menos un
mecanismo psicolégico que efectia una relaciéon no-racional y arbitraria entre al
menos algunos conceptos primitivos y sus causas distales. En particular, todos estdn
de acuerdo en que el sensorio trabaja de esa manera... Aun los empiristas sostienen
que los conceptos primitivos se disparan meramente por [més que se aprenden de] la
experiencia... Es simplemente un hecho acerca de la manera en que estamos

equipados que los conceptos sensoriales que tenemos dependen... de las

. . . . ss 31
estimulaciones particulares que los ocasionan”.>'

Y a continuacién agrega:

“Segun esta explicacion, el racionalismo es simplemente la generalizacién de la
descripcion empirista del sensorio para cubrir cualesquiera conceptos primitivos
que resulten ser sensoriales o de otro tipo: algunos tipos de estimulos disparan
conceptos (sensoriales) como ROJO; otros tipos de estimulos disparan conceptos
(no sensoriales) como PICAPORTE”.

Creo que hay aqui un punto oscuro, que consiste en que no es claro cudl es el
mecanismo por el que “se disparan” los conceptos primitivos si s6lo se toma en
consideracion la mera estimulacion del sensorio innato. A continuacidn intentaré exponer
con mads detalle mi discrepancia con respecto a esta cuestion.

Desde mi punto de vista una adecuada explicacion para el proceso de aprendizaje
de conceptos primitivos debe considerar tanto los aspectos externos (causales) como los
aspectos internos (inductivo-inferenciales) del aprendizaje. Recordemos que una de las
tesis que Fodor rechaza es que los conceptos primitivos y sus condiciones de posesion
estdn al menos en parte constituidos por sus relaciones inferenciales.’'’ Sin embargo,
Fodor no menciona explicitamente la posibilidad del aprendizaje ostensivo. No obstante
que su caracterizacion del aprendizaje no inductivo de los conceptos primitivos parece
aproximarse a un modo ostensivo de aprendizaje.

Tradicionalmente se ha pensado que una manera habitual de incorporar un
término (asociado a un concepto) al vocabulario de alguien consiste simplemente en

mostrarle un caso concreto del tipo correspondiente y decirle algo como “esto es un

316 Fodor (1998) p. 184.
317 Ibid. p. 59.
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caballo”. Este es un procedimiento de aprendizaje por demostracion ostensiva. Pero
puede haber otras formas de aprendizaje, por ejemplo, se le podria decir “un caballo es un
animal grande, con pezufias, que se utiliza para montar”.*'® Esta es una forma de
aprendizaje por definicion. En este caso se comunica el significado del término asociado
al concepto conectandolo con otros términos del vocabulario del oyente asociados a otros
conceptos correlacionados con el primero. Sin embargo, no todos los conceptos pueden
obtener su significado de este modo, algunos s6lo pueden obtener su significado por
medio de la demostracién ostensiva.

Los candidatos obvios para obtener su significado ostensivamente son los
términos asociados a conceptos sensoriales del lenguaje psicoldgico ordinario, como
“dolor”, “comezén”, o “rojo”. Pues no seria posible conocer el significado de estos
conceptos ni de sus términos asociados sin haber sentido efectivamente alguna vez un
dolor o una comez6n, o haber visto alguna vez el rojo.

Segun el modelo de Fodor para la posesion de conceptos primitivos, que hemos
expuesto, la existencia del sensorio bastaria para “disparar” el concepto primitivo
asociado con la propiedad a la que se refiere el concepto. Sin embargo, el modelo no
parece responder satisfactoriamente al problema de la adquisicion de un concepto
primitivo sensorial, ni aun menos para el aprendizaje de un concepto primitivo no
sensorial, como
PICAPORTE. Mencioné de pasada que es posible que el solipsismo metodoldgico de la
psicologia de Fodor le impida considerar la definicién ostensiva como una forma de
aprendizaje conceptual ya que el tipo de aprendizaje ostensivo requiere de un factor
externo adicional al mero estimulo que enlace al concepto con la propiedad a la que
corresponde.

Pero creo que desde una perspectiva psicolégica no solipsista es posible sugerir un
modelo para el aprendizaje de los conceptos primitivos. De acuerdo a esto, la posesion de
un concepto primitivo “innato”, como por ejemplo, ROJO, requiere al menos de dos
condiciones, a saber, 1) un mecanismo sensorial innato diseflado para sentir de manera
natural (directa) la propiedad de la rojez, 2) una red conceptual previa para la cual ROJO

es un concepto coherente con otros conceptos correlacionados. Por esto considero que la

1% Churchland (1988) pp. 86-7.

200



3

posesion de un concepto “innato” requiere, ademds del sensorio innato, de un factor
externo al sujeto y que es una red conceptual previa a la que ROJO pertenezca como
elemento constitutivo. Esta red conceptual previa no debe entenderse como innata al
sujeto, sino que es previa en el sentido de que existe de manera externa e independiente
del sujeto. Forma parte constitutiva del medioambiente en que nace: es su tradicion
ecoldgica, lingiiistica y cultural.

Ademas de todo esto, parece necesario incorporar en los proceso que llevan a la
posesion de los conceptos otro factor externo: el de la interaccién del individuo con otros
agentes epistémicos. Es importante explorar el papel del testimonio en los procesos que
llevan a la posesion y el aprendizaje de los conceptos.

Con respecto a los conceptos primitivos no innatos, (como PICAPORTE). Estos,
como los conceptos innatos, son conceptos atomicos de apariencia, es decir, que se
constituyen sobre una base sensorial. Pero esta base sensorial es indirecta, en el sentido
de que estos conceptos carecen de un sensorio especifico disefiado para el
establecimiento de un enlace directo con su propiedad correspondiente (la picaportidad).
Pero estos conceptos primitivos no innatos también requieren, como en mi opinion los
conceptos primitivos innatos, de procesos de aprendizaje ostensivo-inferenciales que los
inserten de manera coherente en la red conceptual del sujeto. De acuerdo con Quine, este
tipo de conceptos tienen condiciones de confirmacion holista, si bien se originan
mediante procesos causales externos. Pero sus condiciones de satisfaccion no dependen
unicamente de la coherencia de la teoria en la que estan insertos, sino también de su
correspondencia con propiedades de objetos en el mundo.

En conclusion, considero que los conceptos primitivos de apariencia, a los que en
lo subsiguiente llamaré “protoconceptos”, son conceptos que carecen de estructura
interna, es decir, son atomicos. Pueden ser de dos tipos: “innatos” y no innatos. La
distincién entre ellos consiste en la existencia o inexistencia, respectivamente, de un
sensorio innato que permita la captacion directa de la propiedad del objeto externo

correspondiente al concepto. Los protoconceptos son conceptos de apariencia, causados
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mediante un enlace sensorial con sus propiedades correspondientes pero cuya posesion
requiere de procesos sociales de aprendizaje, es decir, procesos ostensivo-inferenciales.®"’

Desde mi interpretacion, si consideramos la forma en que, en la percepcion, los
conceptos se enlazan con la propiedad del objeto percibido (por ejemplo, la picaportidad)
Fodor podria sugerir un realismo directo, en el sentido de no inferencial, con respecto a
las propiedades de los objetos que se perciben. Una vez adquirido un concepto basta el
enlace, dado el aparato cognitivo del agente, para percibir la propiedad que caracteriza al
objeto, sin que intervengan procesos inferenciales. El aparato cognitivo del agente (que
involucra, entre otras cosas, la formacion de representaciones), aunado a un factor causal
externo, son condiciones de posibilidad para la percepcion directa del objeto.

Sin embargo, el realismo que Fodor parece defender es, mas que un realismo

directo, un realismo semdntico, en el que lo relevante para la ontologia es la relacion

nomoldgica entre el lenguaje y el mundo.

319 Es posible que haya una estructura categorial aun mas primaria (a nivel filogenético) que la de los
protoconceptos de apariencia, una base instintiva de protoconceptos sobre la cual se constituyan (a nivel
ontogenético) los protoconceptos innatos. Ya Kant sefial6 que conceptos como ESPACIO y TIEMPO son
categorias innatas necesarias para la constitucion de la experiencia del mundo.
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Capitulo 9.

HACIA UN MODELO REIDIANO DE LAS EXPERIENCIAS
SENSORIALES Y PERCEPTIVAS.

En lo que sigue intentaré sugerir los lineamientos generales para un modelo de las
experiencias sensorial y perceptiva, tal y como Reid y Humphrey las conciben, dentro del
marco de una teoria representacional de la mente, cuyos requerimientos minimos he
caracterizado ya de manera esquematica siguiendo las ideas de Fodor. Quiero aclarar que
no pretendo establecer un compromiso con todos los puntos especificos de la TRM de
Fodor, pues, como ya he mencionado, en principio no estoy de acuerdo con el solipsismo
metodoldgico que se supone en su teoria de los conceptos.

Es decir, supongo aqui, como Fodor, que nacemos con estructuras cognitivas
innatas que nos predisponen para construir las experiencias posibles del mundo, estas
estructuras estdn formadas por mddulos innatos, sensorio-perceptivas, categoriales,
lingiiisticos, o de otros tipos, que a su vez constan de subestructuras que interaccionan
entre si y determinan nuestras capacidades cognitivas. Supongo también como vilida la
ontologia de estados mentales de la psicologia del sentido comun, pero sin
comprometerme con un solipsismo que afirme que el tnico punto de partida del
conocimiento es mental o subjetivo. Por el contrario, prefiero adoptar una ontologia como
la popperiana de tres niveles, que acepte la realidad de los objetos externos o fisicos
(mundo /), de los objetos internos, mentales o subjetivos (mundo 2), y de los objetos del
mundo del conocimiento objetivo o intersubjetivo (mundo 3), al cual pertenecen nuestras
teorfas y marcos conceptuales. Como Popper, supongo que estos tres mundos, aunque son
relativamente independientes, interactian causalmente entre si y se modifican
continuamente como resultado de esta interaccion, produciendo con ello nuevos mundos
factuales posibles. Desde mi punto de vista, el conocimiento humano, y el conocimiento
en general incluido el no humano, no se puede entender si se parte de perspectivas
reduccionistas, sean estas materialistas o mentalistas. Por eso creo que la mejor
perspectiva es una que suponga las tesis ontoldgicas del sentido comun, que distingue

distintos niveles ontoldgicos de la realidad.

202



La aprehension o captacion del mundo: sensacidn y percepcion.

Llamaré experiencia de un objeto a toda forma de aprehensién o captacién
consciente de algin objeto en los humanos. La experiencia en tanto que consciente, es
una condicion de posibilidad para la expresion de un juicio y en muchas ocasiones, pero
no necesariamente, lo conlleva. Aprehension o captacion en general de un objeto lo tomo
como un concepto primitivo y simple que refiere al acto de adopcién de un objeto, por lo
que presupone una cierta valoracién del objeto, aunque no necesariamente la conciencia
ni la expresion de un juicio acerca de é1.3%

De acuerdo con los modelos de Reid y Humphrey, hay dos tipos de captacion

21
21 yna es la

consciente del mundo, es decir, dos tipos de experiencia del mundo:
experiencia sensorial y otra es la experiencia perceptiva. La experiencia sensorial es una
experiencia interna, mental, o subjetiva; mientras que la experiencia perceptiva es una
experiencia externa, fisica u objetiva. La experiencia perceptiva (o percepcidon) requiere
de una estimulacién de las terminales nerviosas de los 6rganos sensoriales (es decir, de
los 6rganos de los cinco sentidos) causada por un objeto externo o del mundo fisico.
Aunque la experiencia introspectiva no necesariamente requiere una estimulacién de las
terminales nerviosas de los 6rganos sensoriales causada por algin objeto externo, aqui
me limito a considerar la experiencia sensorial (o0 sensacion) cuando esta experiencia se
da mediante una estimulacién de las terminales nerviosas de los érganos de los sentidos
causada por algin objeto externo.

Entonces, la sensacion es una forma de aprehension consciente de objetos internos
(de “lo interno”, lo mental, o mundo 2 popperiano), mientras que la percepcion es la
aprehension consciente de un objeto externo (de “lo externo”, lo fisico, o mundo 1). 322

Las percepciones siempre son causadas directamente por objetos del mundo
externo (mundo 1). Con esto quiero significar que el proceso de formacion de las

percepciones presupone siempre la estimulaciéon de terminales nerviosas de los 6rganos

sensoriales innatos. Por el contrario, las sensaciones en ocasiones son causadas

320 Tomo, pues, la nocién de aprehensién o captacién como un protoconcepto innato y lo elucido mediante
ejemplos.

2! Para estd discusién adopto la ontologia de tres niveles de Popper (1978). De acuerdo con esto, entiendo
por mundo, a la conjuncién de los mundos 1, 2y 3.

22 Siguiendo a Popper, llamo objetos externos o fisicos a los objetos del mundo 1 y objetos internos o
mentales a los objetos del mundo 2.
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directamente por objetos del mundo externo y en ocasiones no lo son. Esto significa que
las sensaciones en ocasiones se producen mediante estimulaciones de terminaciones
nerviosas de los 6rganos sensoriales, pero no siempre (como por ejemplo, en el recuerdo
de algtn color).

Por lo tanto, la sensacion es una forma de experiencia interna, mientras que la
percepcion es una forma de experiencia externa. Pero cuando la sensacién es causada
directamente por algin objeto externo, la sensacion es la experiencia interna de un objeto
externo, mientras que la percepcion siempre es la experiencia externa de un objeto
externo.

De acuerdo con los requerimientos expuestos para la teoria representacional de la
mente que adopto, toda experiencia perceptiva involucra en su proceso de formacién
alguna representacién mental que es causada por nuestro enlace nomoldgico con el objeto
externo. Pero en la experiencia perceptiva no somos conscientes de la representacion
asociada, sino que captamos directamente €l objeto externo; y por eso la experiencia
perceptiva es la experiencia externa de un objeto externo. En contraste con esto, en la
experiencia sensorial si somos conscientes de la representacion mental, es decir, en la
sensacion el objeto que captamos directamente es la representacion; y puesto que la
representacion es un objeto mental la experiencia sensorial es una experiencia interna o
mental.

Por lo tanto, hay varias formas de experiencia (captacién consciente) de objetos
del mundo interno o mental. Las sensaciones son formas de captaciéon consciente del
mundo interno que en ocasiones estdn causadas directamente por objetos del mundo
externo (mundo 1) y en ocasiones no lo estdn. En los casos en que la sensacion estd
causada por algiin enlace con alguna propiedad de un objeto externo ocurre que la
sensacion estd unida (o acoplada) a la percepcidon, como expondré mds adelante. Una
hipétesis empirica a investigar es que en estos casos la sensacion es la captacion de la
representacion producida por la presencia del objeto externo. Pero como ya he
mencionado, hay formas de sensacién que no son causadas directamente por los objetos
externos. En estos casos, (cuando la sensacién no es causada por la presencia de un

objeto externo), la sensacion es la experiencia interna de un objeto interno; es decir, es la
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captacion de la representacion (mental) de un estimulo interno. Pero en todos los casos de
sensacion, la experiencia es interna o subjetiva.

Un ejemplo de una sensacion causada directamente por algin objeto del mundo
externo es la representacion (fenomenoldgica) de la imagen de un gato externo (por
ejemplo, Greycat), cuando el gato estd presente ante mi y lo estoy viendo. En este caso, la
aprehension del gato es interna, mental, o subjetiva, y es experimentada como una
imagen o representacion mental presente a la conciencia, aunque es causada por la
presencia actual del gato que produce una estimulacién de mis érganos visuales.

Un ejemplo de una sensacién que no es causada directamente por algin objeto
externo, es el recuerdo de Greycat el gato, cuando no estd actualmente ante mi. En este
caso, la aprehension del gato también es interna, mental, o subjetiva, pero no es causada
directamente por la presencia del gato.

En condiciones normales es posible distinguir fenomenoldgicamente cudndo la
sensacion es causada por la presencia de un objeto externo y cudndo no lo es. Es decir,
tenemos la capacidad de distinguir entre ver a Greycat y recordarlo, considerando ambas
formas de aprehension como experiencias mentales o subjetivas.

Un ejemplo de la percepciéon de un objeto (externo) es la captacién visual
(normal) del gato Greycat, considerado éste como un objeto externo que estd presente
ante mi vista. En este caso, veo a Greycat, no a la representacion (imagen) mental de
Greycat. La aprehension es objetiva en el sentido de que es captacion visual de un objeto
del mundo fisico, tiene (fenomenoldgicamente) la forma de una experiencia externa; y
aunque el proceso de la percepcién involucra la presencia de una representacion mental

(interna o del mundo 2) no se experimenta como una aprehension interna sino externa.

La experiencia sensorio-perceptiva. Sensaciones y percepciones simples v

complejas.

A continuacién discutiré los casos en que un objeto externo es causa de la
experiencia o aprehension consciente. Es decir, discutiré la experiencia sensorial
(sensacién), y la experiencia perceptiva (percepcion) causadas por la presencia de un
objeto externo. Llamo experiencia sensorio-perceptiva a este caso de experiencia.

Segtiin Reid, puede haber sensacién sin percepcién, pero no puede haber

percepcidn sin sensacion. Otra manera de decir esto es que toda percepcidn es percepcion
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sensorial. La experiencia sensorial es condiciéon de posibilidad para la experiencia
perceptiva, (o como sostiene Humphrey, en la percepcion ambas estan acopladas).™

Pero recordemos que puede haber casos de experiencia sensorial sin que haya
experiencia perceptiva acoplada a ella. Algunos ejemplos de sensaciones no asociadas
(directamente) a percepciones pueden ser: el recuerdo de la rojez, el recuerdo de Greycat,
o la experiencia de una aprehension simple de dolor. 324

En esta seccion retomaré una distincion cldsica entre sensaciones y percepciones,
la de que pueden ser simples y complejas, para dar una interpretacion mas detallada al
problema de la percepcion y la sensacion, en el marco de una TRM.

Como he mencionado, hay dos tipos basicos de captacion del mundo, la sensacion
y la percepci(’)n;325 y segun la division mencionada habria dos tipos de percepcién, la
simple y la compleja, y dos tipos de sensacidn, las simple y la compleja. A continuacién
las defino.

Percepcién simple y compleja.

La percepcién simple consiste en la captacion, mediante los canales sensoriales,
de una propiedad bésica de un objeto externo (del mundo fisico o mundo 1). La dicha
propiedad es bdsica no sélo, como supusieron los empiristas cldsicos, porque sea la
captacion de alguna propiedad del objeto en si mismo (lo cual creo que es cierto si
despojamos la nocién de objeto en si de connotaciones metafisicas), sino también porque
este tipo de aprehension corresponde a los niveles bioldgicos basicos de la estructura
categorial del agente perceptiva, es decir, los niveles de los protoconceptos.

Las posibilidades de estructuracién y decodificacion de las estimulaciones
provenientes del exterior tienen varios niveles. Los niveles mds basicos de captacion son
aquellos mds cercanos a las formas en que llegan los estimulos a nuestros 6rganos

sensoriales. Los niveles superiores de captacion corresponden a formas superiores de

aprehension, como pueden ser las actitudes proposicionales y los juicios proposicionales.

32 Humphrey (1992).

Hume entiende percepcion de manera diferente a Reid. Segin Hume, puede haber percepciones que no
involucran directamente sensaciones o impresiones de los sentidos, como por ejemplo, las ideas complejas,
que para Hume son también formas de percepcion.

325 Tal vez la sensacién y la percepcién no sean las dnicas formas de captar el mundo pero aqui considero
s6lo éstas.
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Por ejemplo, en el caso de la visidn, los objetos de captacion mdas simples
correspondientes a las terminaciones nerviosas del aparato visual son aquellas frecuencias
luminosas que corresponden al espectro de la luz visible, es decir, los colores. La
captaciéon simple de un color es un proceso intrincado cuya produccién involucra la
intervencion de diversas funciones cognitivas especificas. Presupone la existencia de un
sensorio visual innato (un sistema periférico visual), que recibe una estimulacion
proveniente del exterior, y que la decodifica mediante la intervencion al menos de
modulos sensoriales visuales, conceptuales y lingiiisticos, de manera que al final del
proceso se produce una representacion mental en la forma de una percepcion simple, es
decir, de un color especifico. (Pero en todo tipo de percepcion, simple o compleja, el
procesamiento de la informacion se efectiia por los mecanismos naturales de la estructura
cognitiva bioldgica (fisico-psicolégica) del agente perceptiva.) >

Un ejemplo de percepcion simple es la aprehension o captacidn visual del color de
un objeto externo, digamos el rojo de una manzana. Para este tipo de percepcion los
conceptos aplicados son protoconceptos innatos, como ROJO, pues hay un sensorio
especializado en la captacién del color rojo, a saber, el sensorio visual.

Pero hay otro tipo de percepcién simple en cuya produccién los conceptos
aplicados no son protoconceptos innatos, sino protoconceptos no innatos. Un ejemplo de
este tipo de percepcion simple es el de la percepcion de un gato, GATO es un
protoconcepto no innato ya que no hay un sensorio especializado para percibir la
propiedad del objeto que hace que el objeto sea lo que es (supongo que Fodor le llamaria
la gatidad”"). La percepcion de un gato es simple porque requiere de la aplicacion de un
solo concepto primitivo de apariencia, GATO. Pero, como ya he mencionado, para estos
conceptos la base sensorial es indirecta, en el sentido de que no hay un sensorio
especifico disefiado para enlazarnos directamente con su propiedad correspondiente (la
gatidad).

Un ejemplo de percepcion compleja es la aprehension visual global de un gato

gris, la cual puede descomponerse en percepciones mds simples. En el complicado

26 Tanto en la percepcién simple, como en la compleja, hay contenido cognitivo (o para decirlo
coloquialmente: ambas estdn “cargadas de teoria”, en un sentido amplio).

327 Recordemos que Fodor llama picaportidad a la propiedad que a hace a los picaportes ser lo que son, y
con la que nos enlazamos causalmente en la experiencia perceptiva de un picaporte, mediante la aplicacién
del concepto primitivo PICAPORTE.
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proceso de produccién de una representacion visual compleja intervienen, ademas de los
modulos sensoriales visuales y los mdédulos lingiiisticos, conceptos complejos, como
GATO GRIS.

Sensacion simple y compleja.

También hay dos tipos de sensacién, la simple y la compleja. A continuacién
discutiré solo los casos en que la sensacion estd acoplada a alguna percepcion, es decir,
casos en los que la sensacién es causada directamente por la presencia de un objeto
externo. La sensacion simple consiste en la aprehension, mediante los canales sensoriales
de una representacion mental primaria (del mundo subjetivo o mundo 2). La sensacion
simple es primaria, porque, como en el caso de la percepcion simple, es la aprehensién de
la representacion correspondiente a los niveles mds bdsicos de la estructura categorial
innata del agente, es decir, los niveles de los protoconceptos. Como sucede con la
percepcion simple, en el proceso de la produccién de una sensacion simple se aplican
protoconceptos. La sensacion simple es, por asi decirlo, la captacion de la representacion
mads cercana al estimulo sensorial decodificado por el sensorio visual innato (o sistema
periférico visual). Tanto en la sensacion simple, como en la compleja, hay contenido
cognitivo (como en el caso de la percepcion simple y compleja).328

Un ejemplo de sensacion simple es la aprehension visual interna (a un nivel
fenomenolégico) de algtin color, como el rojo, en el que se aplica el protoconcepto innato
ROJO. Otro ejemplo de sensacién simple es la sensacion visual de un gato, considerada
como una imagen ante la mente, es decir, una representacion mental, en cuya produccion
se aplica el protoconcepto no innato GATO.

Un ejemplo de sensaciéon compleja es la aprehension visual de una forma
compleja, considerada como wuna experiencia interna o la experiencia de una
representacion mental compleja. Como por ejemplo, la experiencia de la representacion
mental de un gato gris, cuya produccion requiere de la aplicacién del concepto complejo
GATO GRIS.

Es posible que haya un tipo de aprehensién que sea mds bdsica aun que las

mencionadas anteriormente. Esta es la captacion sin contenido cognitivo (consciente) del

2 .. L. . . . . . . . .
328 E] empirismo cldsico consider6 a las sensaciones simples, es decir, las impresiones simples, los sense-
data o qualia como un fundamento indubitable del conocimiento.
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mero estimulo proveniente de algin factor externo en las terminaciones nerviosas del
aparato sensorial. Es mds bdsica que los dos anteriores tipos de aprehension
mencionados, porque surgié con precedencia a ellos en el desarrollo de la evolucién
biologica (a nivel filogenético) de los animales, asi como también surge mads
primariamente en cada individuo humano normal a nivel ontogenético (Piaget). Sin
embargo, si concedemos que la informacién al nivel genético es una forma de
conocimiento, hemos de suponer que aun este tipo de aprehensiéon al nivel de los
estimulos es una forma de conocimiento primario e instintivo que compartimos con los
animales.

Un ejemplo de este tipo de aprehension podria ser algo como la captacion visual
repentina de un destello luminoso o, siguiendo a Quine, “lo que pasa cuando me
tropiezo”. Se refiere Quine a una estimulacién que nos produce una reaccion instintiva, la
cual es posible suponer que también estd conceptualizada a un nivel mds primario, el
nivel del instinto, ya que produce en nosotros reacciones instintivas (muchas veces
preconscientes).

Objeciones posibles a la distincion entre captacion simple y compleja.

A continuacién discutiré algunos problemas y posibles objeciones que pueden
surgir de esta division entre las sensaciones y percepciones simples y complejas, con el
fin de aclarar esta propuesta.

Como en los procesos de formacion de todas las representaciones intervienen
conceptos, todas las sensaciones simples o complejas, causadas por objetos externos o no,
estdn conceptualizadas (en un sentido amplio). Las sensaciones simples estian
conceptualizadas mediante la aplicacién de protoconceptos, es decir, por conceptos
atdmicos innatos 0 no innatos, y las sensaciones complejas estdn conceptualizadas
mediante la aplicacion de conceptos complejos. Lo mismo vale para los casos de las
percepciones simples y complejas, ya que el proceso de produccion de toda percepcion
supone, como en la sensacidn, la presencia de una representacion y de sus conceptos
asociados.

He dado algunos ejemplos de percepciones y sensaciones simples y complejas y

los retomaré para discutirlos més detalladamente.
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Dos ejemplos de sensaciones (o percepciones) simples son, 1) la sensacién (o la
percepcion) de la rojez, que estdn ambas conceptualizadas por la aplicaciéon del
protoconcepto innato ROJO; 2) la sensacién (o la percepcion) de un gato, la cual estd
conceptualizada por la aplicacion del protoconcepto no innato GATO. Un ejemplo de una
sensacion (o percepcion) compleja, que estd conceptualizada por un concepto complejo
es la sensaciéon (o la percepcidon) de un gato gris, que estd conceptualizada por la
aplicacién del concepto complejo GATO GRIS, el cual a su vez estd constituido por los
protoconceptos GATO y GRIS.

En estos ejemplos puede objetarse que todo gato tiene un color, y que hay buenas
razones para pensar que, por ejemplo, tener la percepcion de un gato supone
necesariamente tener la percepcion del color del gato, y por lo tanto, no habria diferencia
entre la percepcion de un gato y la percepcioén de un gato con color (digamos, gris); pues
ambas percepciones deberian estar conceptualizadas al menos por dos conceptos: GATO
y el concepto que correspondiera al color del gato, (como ocurre en el caso de la
percepcion del gato gris). A esto podria responderse lo siguiente (haciendo una
interpretacion con la que posiblemente Fodor estaria de acuerdo): GATO es un concepto
primitivo, y por consiguiente atomico, en el sentido de que no tiene una estructura
conceptual compleja, pero es un concepto no innato porque no hay un sensorio innato
disefiado especificamente para percibir directamente la propiedad del objeto a la que el
concepto se refiere, es decir, la gatidad, como si habria el sensorio para percibir la rojez.
Ademds GATO es un protoconcepto no innato, es decir, un concepto primitivo (atémico)
de apariencia. Como concepto de apariencia es un concepto que se puede aplicar y se
aplica en ciertos casos especificos de experiencia perceptiva. En relacién con la
percepcion, creo que es posible tener una percepcion como la de un gato (que podriamos
considerar que tiene un color, dos orejas, una cola, y muchas otras propiedades), asociada
exclusivamente con un concepto primitivo (atomico) no innato, como GATO, y sin
suponer la intervencion de otros conceptos. Es decir, creo que puede haber percepcion
simple de un gato. Percibir un gato supone necesariamente percibir la propiedad que hace
que ese objeto sea lo que es, y de la cual ese objeto es una instancia o un ejemplar, a
saber, la gatidad. Pero no supone necesariamente percibir especificamente su color, o sus

muchas otras propiedades, a menos que (como lo hacian los empiristas clédsicos) se
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pretenda descomponer la percepcion del gato en una serie de percepciones “mds bdsicas”
(o sense-data) que se refieran a propiedades supuestamente mas elementales del gato. No
digo que no pueda hacerse esta descomposicion de (casi) toda percepcion en propiedades
mads bdsicas, e incluso acepto que en infinidad de veces hacemos esto al percibir un
objeto, sino lo que afirmo es que la percepcion no implica general y necesariamente hacer
esto, pues la percepcion de un gato (creo) no es la percepcion de una mera disposicion de
colores y formas, (como tampoco un gato es una combinacién de colores y formas o de,
digamos, sustancias quimicas aunque para ciertos propoésitos pudiera ser considerado asi).
Con esto quiero decir que el concepto GATO es un protoconcepto (atémico de
apariencia) no innato que mediante su aplicacion posibilita la percepcion visual simple,
directa y separada de un gato. De la misma manera que ROJO es un protoconcepto
(atébmico de apariencia) innato que al aplicarlo posibilita la percepcién simple, directa y
separada del rojo (aunque al nivel de la estimulacion sensorial haya infinidad de matices
de color).

Sin embargo, creo que aun considerando todo esto, todavia puede objetarse que el
concepto GATO presupone algunos conceptos innatos, como FORMA y COLOR, y que,
en general, esta es la razén por la que todos los conceptos de apariencia presuponen
algunos conceptos innatos. Creo que esta cuestion tiene que ver mds con el problema de
la ontogeneracién, la produccion y la fijacion de conceptos no innatos, que con el
problema de la experiencia perceptiva, que es acerca de la aplicacion de los conceptos a
situaciones especificas. Posiblemente es verdad que todos los conceptos no innatos de
apariencia se construyan ontogenéticamente sobre una base de protoconceptos innatos
instintivos, como COLOR y FORMA, pero lo que afirmo es que una vez constituidos y
fijados los conceptos no innatos, es posible aplicarlos directamente a situaciones
especificas, de manera que se tengan experiencias perceptivaes directas y separadas de
las propiedades a las que estos conceptos corresponden. En esto creo coincidir con
Quine™, quien acepta la posibilidad de percibir instancias de GUIJARRO y de AZUL de
manera separada, aunque ambos conceptos puedan combinarse en asociacién a una
misma gama de estimulos sobre la misma regién de la escena solapandose para aplicar el

concepto complejo GUIJARRO AZUL en el caso de la percepcion de un guijarro azul.

329 Quine (1990), pp. 21 y ss.
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La dificultad para aceptar esto posiblemente proviene del hecho de que la mayoria de las
veces somos conscientes de percepciones complejas, percibimos objetos como un gato
gris, o un guijarro azul; pero esto no significa que sea imposible percibir simplemente un
gato, o un guijarro.

Hacia un modelo reidiano de la experiencia sensorial y perceptiva.

Otra vez la distincion reidiana entre sensaciones y percepciones.

En todo lo anterior he adoptado una clara distincién entre la sensacion y la
percepcion que he tomado de la teoria de la percepcion de Thomas Reid. Repito una vez
mds que, hasta ahora, s6lo me interesa discutir los casos en que sensaciones y
percepciones son causadas por objetos externos. Con esto quiero decir que los modelos
que a continuacion esquematizaré no se aplican directamente a modos de aprehension
interna como el recuerdo, la imaginacién, o las imdgenes oniricas, los cuales no son
causados directamente por la presencia de objetos externos.

Segtin la concepcién imperante sobre la percepcion, la distincién entre sensacion
y percepcion es mds bien histdrica y no de aplicacion actual. Segiin esta concepcion, la
sensacion puede verse como una forma primaria de percepcion. Tradicionalmente se ha
entendido a las sensaciones son ciertas experiencias cualitativas inmediatas y directas de
los objetos, tales como color, textura, olor, etc., las cuales son producidas por estimulos
fisicos aislados. Actualmente el estudio de las sensaciones se relaciona principalmente
con la estructura, fisiologia y actividad sensorreceptora en general. En cambio, el estudio
de la percepcion se refiere por lo general a los procesos psicolégicos superiores en los
cuales intervienen la memoria de experiencias previas, la conceptualizacion, el juicio, etc.
Las percepciones requieren organizar e integrar atributos sensoriales, es decir, percatarse
de “objetos” y “eventos” mds bien que de simples atributos o propiedades. En términos
generales, la sensacion y la percepcion se refieren al estudio de una secuencia de
actividad bioldgica, que consiste primeramente en estimulacion proveniente del ambiente
externo que afecta a los receptores sensoriales, los cuales generan actividad neuroldgica,
hasta culminar en la percepcion de determinada experiencia o en la disposicion a cierta
conducta.

En el capitulo cuatro y siete expusimos con cierto detalle las teorias de la

percepcion y la sensacion de Reid y Humphrey. Retomaré algunos de los puntos

212



importantes de estas teorias para argumentar a favor de un modelo representacionista que
responda a estas intuiciones.

Mencionamos ya que contra la concepcion tradicional de considerar a la sensacion
como un tipo primario de percepcion, Reid propuso una clara distincidn entre sensacion y
percepcion. Ambas son operaciones de la mente de distinta naturaleza con relacién a su
objeto. Segun Reid, en la percepcidn (y en otras operaciones mentales como la memoria,
el juicio, la imaginacidn, y el razonamiento) hay un objeto de aprehension distinto de la
operacion en si misma. Pero la sensacion, no tiene objeto de aprehension diferente de la
misma operacion.

Debemos notar aqui que la nociéon de percepcion de Reid se refiere
especificamente al modo de captacion de los objetos externos mediante los érganos
sensoriales. Segin los principios realistas del sentido comin que Reid sostiene,
percibimos directamente a los objetos externos, no a las representaciones mentales de
éstos. Sin embargo, en el caso de las sensaciones, no hay un objeto de aprehension
externo, lo que captamos es la sensacion misma; y si ésta no se refiere a algo externo,
debe referirse a algo interno, a saber, la representacion. Es importante recordar también
que, desde mi punto de vista, el argumento general de Reid no busca negar la existencia
de los contenidos mentales, sino criticar la pretension de reificar a los contenidos
mentales a costa de negar la existencia de los objetos externos, como hacia el
escepticismo empirista cldsico. Adopto esta interpretacion de las ideas de Reid para
considerar a la sensaciéon como un modo de aprehension interna y a la percepcién como
un modo de aprehension externa.

En la teoria de Humphrey se retoma la distincion de Reid entre sensacion y
percepcion como dos categorias diferentes de la experiencia. Lo que se postula en esta
teoria es que las dos categorias “constituyen modos alternativos y esencialmente no
superpuestos de interpretar el significado de un estimulo ambiental que llega al cuerpo.
De modo que cuando huelo una rosa, la sensacion provee la respuesta a la pregunta
“:Qué me estd ocurriendo?”, y la percepcidn, responde a la pregunta “; Qué estd pasando
alli afuera?”. Y esto, a nivel filogenético, responde a necesidades primordiales para todos

los animales vivos de establecer distinciones entre los estimulos potencialmente
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benéficos que llegan del exterior, y los que son potencialmente perjudiciales para la
supervivencia.

Humphrey defiende la teoria del procesamiento paralelo de la informacion
proveniente de los estimulos en la percepcion y en la sensacion. Para defender esta
postura examina la posibilidad de que la sensacién y la percepcién se “desacoplen” en
ciertos casos. Pues resulta evidente que el esquema paralelo permitiria que la sensacién y
la percepcion fueran cada cual sobre su propia via, cosa que el esquema serial no
permitiria. Si la percepcion depende causalmente de la sensacidn, cualquier cambio en la
sensacion tendria que repercutir sobre la percepcion; y si la sensacion colapsara, la
percepcidn cesaria del todo. Humphrey piensa que la percepcion puede desacoplarse de la
sensacion y darse sin ella.

En los modelos sobre la experiencia sensorial y perceptiva que a continuacién
esquematizaré, no se supone la hipdtesis de Humphrey sobre que la percepcién puede
existir desacoplada de la sensaci6n, ya que, segun estos modelos, el proceso de
produccion de ambas formas de experiencia es basicamente el mismo. Ambos procesos
requieren de la produccién de representaciones mentales a través de la aplicacion de
conceptos, y se diferencian sélo en que la conciencia de la captacién es interna en el caso
de la sensacion, y externa en el caso de la percepcion. Es decir, en la experiencia
sensorial, hay conciencia de la representacion mental sin agregar un compromiso realista
con la existencia del objeto de aprehensién como algo externo al agente. Mientras que en
la experiencia perceptiva, no hay conciencia de la representacién mental, sino del objeto
externo que es causa de la captacion y al que la representacion se refiere. Segun esto, se
podria considerar que en ambos modos de aprehension la representacion es en principio
la misma, pero en la percepcion se agrega un compromiso ontoldgico realista, es decir, un
compromiso con la realidad externa del objeto de aprehension.

Lo que llamo “compromiso ontoldgico realista” es una creencia en la existencia
de algo externo al agente perceptivo, ese “algo” es el objeto percibido. Esta creencia estd
basada en un concepto muy primario desde el punto de vista evolutivo (filogenético), un
protoconcepto que muy posiblemente sea instintivo: el concepto de “lo externo”. (Otro

protoconcepto de naturaleza similar es el de “lo interno”).
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Apuntes para un modelo de la experiencia sensorio-perceptiva.

De acuerdo a todo lo expuesto anteriormente sobre la teoria representacional de la
mente, sobre la teoria de los conceptos y sobre la distincién entre la sensacion y la
percepcion, mostraré de manera esquemadtica los procesos de produccion de las
experiencias sensorial y perceptiva, cuando ambas son causadas por estimulaciones
provenientes de objetos externos.

Llamo “experiencias sensoriales (y perceptivaes) primarias” a formas
elementales de experiencia sensorial, que son previas a, por ejemplo, la expresion de
juicios proposicionales.

Llamo “experiencias sensoriales (y preceptuales respectivamente) superiores” a
formas de experiencia de nivel superior a las elementales que producen, por ejemplo, la

expresion de juicios proposicionales.

Un diagrama de la experiencia sensorial visual primaria.

El proceso de formacién de una experiencia sensorial visual primaria cuando es
causada directamente por la presencia actual de un objeto externo, es decir, por el enlace
nomoldgico entre algunas propiedades de un objeto externo y las propiedades de la

mente, esquematizado a su minima expresion, es el siguiente:

Objeto externo (mundo 1) > estimulo al nivel de las terminaciones nerviosas de los
organos sensoriales visuales—> centro periférico de procesamiento de la informacion
visual (que interacciona con los médulos de la memoria, los protoconceptuales y los
lingiiisticos)=> aprehension consciente de la representacion mental del objeto =
experiencia visual de la representacion del objeto como algo interno.

En general, actualmente se acepta que los receptores sensoriales especializados
han evolucionado para llevar a cabo las tareas de supervivencia de determinada especie, a
través de la respuesta selectiva a ciertas formas de energia, misma que proporciona a la
especie informacion sobre el medio en que habita.

La especializacion de estructuras sensorreceptoras tiene como resultado obtener la

mayor cantidad posible de informacién del ambiente. A medida que aumenta la
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diversidad de exigencias funcionales también se agudiza la necesidad de poseer una

mayor sensibilidad a la energia y una capacidad para realizar discriminaciones

sensoriales mds finas. Esto se logra gracias al desarrollo de mecanismos sensoriales mds

especializados, como por ejemplo, el sistema periférico visual.

El diagrama muestra el proceso causal de produccién de una experiencia sensorial visual

primaria:
Objeto Estimulo 1 Sistema periférico de i Experiencia  sensorial
— — — > —> > visual
externo sensorial visual procesamiento  de  la: primaria
1‘ ! informacién visual ! (interna)
4

S

conjunto de representaciones posibles

almacenadas

Protoconceptos

2

Moédulo del lenguaje

Un diagrama de la experiencia perceptiva visual primaria.

El proceso causal de produccion de una experiencia perceptiva primaria,

esquematizado a su minima expresion, es el siguiente:
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Objeto externo (mundo 1) > estimulo al nivel de las terminaciones nerviosas de los
organos sensoriales visuales=> centro periférico de procesamiento de la informacién
visual (que interacciona con los méodulos de la memoria, los protoconceptuales [donde se
incluye el concepto de “lo externo™], y los lingiiisticos) = aprehension consciente de la
representacion del objeto + compromiso con la existencia externa del objeto aprehendido
(o concepto de “lo externo”) = experiencia del objeto como algo externo.

El diagrama muestra el proceso causal de produccién de una experiencia perceptiva

visual primaria:

Objeto Estimulo Sistema periférico de Experiencia perceptiva
— — —> i — = visual
externo sensorial visual i procesamiento  de  la: primaria

1‘ ' informacién visual ' (externa)

-

71

conjunto de representaciones

almacenadas

Protoconceptos

)

Modulo del lenguaje

Un diagrama de la experiencia sensorial visual superior: el juicio

proposicional sensorial.
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En formas superiores de experiencia sensorial, por ejemplo, cuando hay la

produccion de un juicio sensorial, el esquema es:
Objeto externo (mundo 1) > estimulo al nivel de las terminaciones nerviosas de los
organos sensoriales = centro periférico de procesamiento de la informacion visual (que
interacciona con los médulos de la memoria, los protoconceptuales y los lingiiisticos) =
aprehension consciente de la mera representacion del objeto = experiencia del objeto
como algo interno > sentido comiin o sistema central de procesamiento de informacion
- juicio proposicional sensorio-visual.

En el sentido comun, o sistema central de procesamiento de la informacidn,
entendido como un funcional, es decir, una funcién de funciones, suceden los
procesamientos de la informacién contenida en los estimulos sensoriales y que ha sido
procesada por algin sistema periférico y presentada en un formato apropiado. Los
estimulos asi procesados son significativos para el agente debido a que poseemos
capacidades innatas e instintivas de discriminacién entre la informacién que es relevante
y la que no lo es, esta capacidad de discriminacion estd integrada al nivel de todo el
sistema cognitivo innato, pues incluso la propia constitucion fisioldgica de los érganos
sensoriales corresponde a las necesidades practicas del organismo vivo para discriminar
la informacion que le es relevante para el logro de una adecuada integracién a su

ambiente.>*°

El diagrama muestra el proceso causal de produccién de una experiencia sensorial visual

superior, en este caso, de un juicio proposicional sensorio-visual, como “esto es un gato”.

3 . . . .
330 Recordemos que Thomas Reid, considerd que el sentido comin es una facultad mental reguladora e
integradora de otras capacidades tales como la sensacién, la percepcién, el juicio, la memoria, la
concepcion, la abstraccion, el razonamiento, el gusto, y la conciencia.
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Objeto Estimulo ' Sistema EExperiencia ! Sistema : Juicio sensorial
— |- — > —i> - i —i>
externo sensorial visual periférico visual sensorial visual central
1‘ ' simple
(interna) (sentido comun)

Conjuntos de ! ' Conjuntos de

representaciones | —> i representaciones

almacenadas ' almacenadas

L €—

T

Protoconceptos

almacenados

11

1 Conceptos

almacenados

____________________________________________________________________

Moédulo del lenguaje

Un diagrama de la experiencia perceptiva visual superior: el juicio

proposicional perceptual.

En formas superiores de experiencia perceptiva, por ejemplo, cuando hay la

produccién de un juicio percepto-visual, el esquema es:

Objeto externo (mundo 1) > estimulo al nivel de las terminaciones nerviosas de los
organos sensoriales visuales = centro periférico de procesamiento de la informacién

visual (que interacciona con los mddulos de la memoria, los protoconceptuales [incluido
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el protoconcepto de “lo externo”] y los lingiiisticos) = aprehensién consciente de la
representacion del objeto + compromiso con la existencia externa del objeto aprehendido
(o concepto de “lo externo”) = experiencia del objeto como algo externo—> sentido
comin o sistema central de procesamiento de informacién—> juicio proposicional
percepto-visual.

El diagrama de la pédgina siguiente muestra el proceso causal de produccién de una
experiencia perceptiva visual superior, en este caso, de un juicio proposicional percepto-

visual, como “esto es un gato”.

objeto Estimulo 1 Sistema + Experiencia i Sistema 1 Juicio
— > — i —> i — i — i
externo sensorial 1 periférico visual : perceptiva central | perceptiva
)\‘ visual | primaria ! visual
' (externa) ' (sentido comun)
: i ¢ i i

VT VT

Conjuntos de Conjuntos de
representaciones 1 —>  irepresentaciones
almacenadas almacenadas
! D
t S
Protoconceptos : Conceptos aprendidos
almacenados r almacenados

2 T

Moédulo del lenguaje
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Comentarios:

Sobre los procesos causales de la percepcion y la sensacion

Es decir, de acuerdo con Reid, en la percepcion siempre estd involucrada la
sensacion, y esto se debe a su proceso causal de produccion. La percepcion de un objeto
externo es una experiencia (consciente) que consiste, en cuanto a su composicion, en la
representacion consciente de tal objeto a la que se ha afiadido un compromiso acerca de
su existencia externa, sin embargo, en la percepcién no se es consciente de la
representacion sino del objeto externo. Mientras que la sensacion causada por un objeto
externo es la experiencia consciente de la mera representacion de tal objeto sin establecer
un compromiso existencial externo. En este sentido es que he dicho que la sensacion,
cuando es causada directamente por la presencia de un objeto externo, es la aprehension
interna de un objeto externo. Mientras que la percepcién siempre es la aprehension
externa de un objeto externo.

Segun esto, en toda percepcion estd involucrada una sensacién (pero no a la
inversa). Tanto la percepcién como la sensacidén son, bdsicamente, experiencias que
involucran tipos de representaciones. Pero la percepcion, es un tipo especial de captacion
representacional: estd constituido por una representacién a la que se la ha sumado un
compromiso de tipo existencial externo, de lo que resulta la conciencia del objeto externo
al que se refiere la representacion, y conlleva el compromiso con la existencia externa de
dicho objeto (en el mundo ). En otras palabras, estructuralmente es la representacion a la
que se ha anexado el protoconcepto de “lo externo”.

Entonces, el compromiso con “lo externo”, el compromiso realista, es una
condicién de posibilidad para la percepcion de un objeto externo. Por esto la percepcion
es la aprehension externa de un objeto externo.

El modelo que he presentado se aplica, Unicamente, a la experiencia sensorio-
perceptiva, es decir, al caso en que un objeto externo es causa de la aprehension de tal
objeto por parte de un agente perceptivo. En este caso, la aprehension es doble, pues la
experiencia perceptiva viene aunada a una experiencia sensorial. Es la facultad de la
consciencia la que nos da acceso a la forma de la captacidén, como experiencia perceptiva

o como experiencia sensorial. Pero en la experiencia sensorio-perceptiva tanto la

221



aprehension sensorial del objeto externo (sensacién) como la aprehension perceptiva del
objeto externo (percepcion), son necesariamente dependientes de la existencia de objetos

en el mundo externo (mundo 1).

Sobre las varias formas de la introspeccion.

Sin embargo, en general, hay tipos de aprehension interna que son sensaciones,
pero que no son causadas directamente por objetos del mundo 1, y que, en general, no se
refieren directamente a estos objetos. Hay experiencias sensoriales cuya produccién no
sigue el proceso causal que he descrito anteriormente. Por ejemplo, el caso de los
recuerdos asociados a situaciones factuales, o de las sensaciones oniricas.

Entonces, las aprehensiones internas que he llamado sensaciones, son de dos tipos
basicos: 1) sensaciones que son representaciones causadas directamente por objetos
externos, las cuales estdn asociadas a percepciones (lo que Hume llamaba las impresiones
de sensacidn); 2) sensaciones que no estan asociadas a percepciones y no son causadas
directamente por objetos externos.

Pero todas las sensaciones son experimentadas (fenomenolégicamente) como
algin tipo de aprehension sensorial. Es decir, aplico el término ‘“sensacién” a aquellas
formas de aprehension que experimentamos fenomenoldgicamente como asociadas a
formas mas o menos débiles de estimulacion sensorial.

Hay formas de experiencia interna que estan constituidas por representaciones que
no son estrictamente sensoriales, pero que, sin embargo, son “sentidas” a nivel
fenomenoldgico aunque no lo sean “de hecho” por no estar causadas por la presencia
actual de algin objeto externo. Entre las aprehensiones internas que no estdn asociadas
directamente a percepciones tenemos, por ejemplo, el recuerdo de un color, la
aprehension de objetos que podemos componer mediante la imaginacién, las
alucinaciones, las imdgenes oniricas o cierto tipo de recuerdos en los que se representan
imagenes, etc. Estos tipos de aprehensién son sentidas, de alguna manera, sin que esté
presente alguna estimulacion de las terminaciones nerviosas de los érganos sensoriales
producida por algin objeto externo. En condiciones normales de aprehension interna la
experiencia fenomenoldgica de, por ejemplo, el recuerdo de un objeto es menos intensa
que la experiencia sensorial (también interna) de ese objeto; o para decirlo

coloquialmente, recordar mi gato es un tipo de experiencia menos intensa
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(fenomenoldgicamente) que ver a mi gato (como Hume sefialé al distinguir entre
impresiones de sensacion y sus ideas correspondientes).

Entonces, son otros tipos de sensaciones las aprehensiones internas causadas sin la
intervencion de estimulos externos, pero que se refieren a formas de experiencia sensorial
y, por asi decirlo, las “copian”; pero no son sensaciones las representaciones de entidades
abstractas como por ejemplo, los conceptos.

Pero la discusién de estos casos rebasa los propdsitos de este trabajo.
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CONCLUSION.

Son muchos los problemas que quedan abiertos. A manera de conclusion
propondré cinco lineas de investigacion que se derivan de la investigacion hecha en el
desarrollo de esta tesis.

A) Un propésito de la investigacion en su primera etapa es el de explorar
algunos aspectos del concepto “conocimiento comun” partiendo de un andlisis de la
nocion filoséfica del “conocimiento de sentido comun”. El conocimiento de sentido
comun puede ser innato o aprendido.

En el trabajo me he enfocado principalmente a plantear los aspectos innatos del
conocimiento de sentido comun. Pero la tradicion cultural de cada sociedad hereda
conocimientos comunes a los individuos que la integran, mediante mecanismos de
aprendizaje de conceptos, lenguajes, creencias, practicas, valores, normas, etc. La
existencia de un conocimiento comun al humano es condicién de posibilidad para la
comprensién y el entendimiento entre individuos de diferentes sociedades y culturas.
Posteriormente la investigaciéon puede enfocarse a la exploracion de posibles vias de
solucién para el problema de la comunicacién entre sociedades que no comparten la
mismo sentido comun cultural, es decir, al problema hermenéutico del didlogo y la
comprension entre sociedades inconmensurables.

B) Es necesario analizar criticamente con mas detalle las consecuencias
epistemoldgicas y ontolégicas del realismo natural internalista, en comparaciéon con
otras formas de realismo y antirrealismo.

C) Otro propésito central ha sido la naturalizacién del realismo minimo. Aunque
he sugerido una posible via para sugerir el origen de la creencia en la existencia del
mundo externo independiente, queda por desarrollar explicaciones mds detalladas que
ésta. Tanto para el realismo minimo, como para el realismo natural internalista que he
sugerido aqui, para el realismo critico, el realismo empirico, y otras formas de realismo
susceptibles de andlisis naturalista.

D) Devitt considera que las cuestiones ontoldgicas deben ir antes que las
semdanticas y las epistemoldgicas. Ademads, afirma, el problema de la verdad debe
separarse del realismo ontoldgico: ninguna doctrina de la verdad es constitutiva del
realismo, no hay implicaciones necesarias entre una doctrina y la otra.

Una linea de investigacion interesante es acerca de la nocién o nociones de

verdad que sean compatibles con el realismo natural internalista que he propuesto. A
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primera vista puedo decir que una nociéon de verdad como adecuacién empirica o, tal
vez., una nocion correspondentista de la verdad que admita que el objeto de la
percepcion y la experiencia toda estdn conceptualizados, pueden ser buenos candidatos.

E) Otro problema de interés es el de la relacién entre evolucionismo y
creatividad. Para el falsacionismo popperiano no es posible fijar reglas para reconstruir
el proceso de la creacion de teorias. El descubrimiento cientifico es irracional, un
territorio de la inspiracion, la intuicion y el azar, como toda actividad creativa.

Mientras que con la aplicacién mecdnica de un algoritmo, podemos resolver
correctamente un problema, una regla heuristica es un conjunto de procedimientos cuya
aplicaciéon no asegura en todos los casos la solucién correcta; en ocasiones solo
podemos obtener soluciones aproximadas o puede suceder que no encontremos ninguna
solucidn.

La mayoria de las descripciones de los procesos creativos y de descubrimiento
reconocen la necesidad de la variacion, aunque el requerimiento de ceguera para tal
variacion para muchos ha sido inaceptable. Segin Campbell no existe un desacuerdo
descriptivo real. Reconoce que las respuestas de un animal ante problemas especificos
no son casuales y esto se debe a varias razones En primer término, debido a la herencia
y al aprendizaje se posee un conocimiento previo (conocimiento comun) que limita la
variedad de los ensayos. Ademads, hay restricciones desadaptativas en la variedad de los
ensayos que se deben a limitaciones estructurales y a habitos anteriores e instintos
inadecuados en un medio ambiente nuevo. Estas dos razones caracterizan tanto a las
respuestas equivocadas como a las correctas. La respuesta correcta lo es, debido a la

seleccion vicariante, adecuada al problema inmediato.
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