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Dos hombres conducen, al mismo tiempo, dos alforjas. Una contiene defectos ajenos,
otra contiene los defectos propios.

Y a sus espaldas llevan la alforja de los defectos propios, y, adelante, llevan colgando la
de los defectos ajenos. Desde entonces ocurre que los hombres, que de lejos ven los
defectos ajenos, no miran los suyos propios.

Esopo — Fabula de las dos alforjas
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Nota técnica

Casi la totalidad de las citas bibliograficas que se presentan en este trabajo
fueron extraidas de textos escritos en lengua inglesa o francesa. Sin embargo, de
todas ellas se ofrece su traduccién al espafol, la cual se ubica en las notas a pie
de pdgina correspondientes. Dado que de mi depende dicha traduccién, me es
pertinente mencionar que, en algunos casos, éstas fueron modificadas con el
unico fin de que el lector adquiera una comprensiéon més adecuada de lo que se
quiere explicar. Por otra parte, la traducciéon fue efectuada sélo sobre los
fragmentos que son utilizados en las citas y no fueron extraidas de una
traduccién completa del texto. Este hecho quizad traiga como consecuencia
algunos defectos en la traduccién que el lector deberd tomar en cuenta al
momento de su lectura.

Como se verd a lo largo del texto, la palabra opinion abarca, en la lengua griega,
dos términos distintos entre si: 6Ea. y el uso impersonal del verbo SOKE®.
Mas atin, un mismo término puede poseer dos usos distintos (como, por ejemplo,
el uso del verbo del SOKE® como opinién o como un uso coloquial del
lenguaje), estd demads decir que los usos distintos sobre un mismo término es una
caracteristica que dificulta el estudio de cualquier didlogo platénico. Por ello, el
andlisis planteado a lo largo del texto pretende diferenciar, de manera clara, los
distintos usos que ambos términos poseen dentro del didlogo en cuestiéon. De
igual forma, hacia el final del trabajo se ofrece al lector un apéndice que intenta
mostrar toda la terminologia seméntica y morfoldgica que poseen los términos
d6Ea. y el BoKeM en el didlogo Teeteto.

Por otra parte, en varias ocasiones se utiliza el término opinidn, éste se refiere no
a un sentido especifico, sino, mds bien, a un sentido genérico de la palabra; en
donde se sefialan los aspectos que asemejan al elenco de los distintos usos.
Sobre este punto he decidido utilizar este término debido a que, por un lado, la
palabra juicio, cuyo uso también es utilizado frecuentemente, denota un poco la
acepcion utilizada por la légica tradicional, en donde el juicio determina las
relaciones entre dos conceptos determinados. Aunado a esto, también se desea
evitar la acepcion utilizada por la l6gica de clases, en donde, en algunos casos,
se le define como una inclusidn total entre dos conceptos. Mds alld de estas dos
consideraciones, la razén mds importante por la que he excluido el término
Jjuicio es porque éste se relaciona directamente con la definicion aristotélica y
escoldstica de enunciado. Otro término que es comunmente utilizado para
referirse a las opiniones es la creencia, sin embargo, su uso es comunmente
definido como una creencia subjetiva, definicién que contrasta con el sentido
amplio con el que la opinidn, en sentido genérico, es empleada en el didlogo.

Por tltimo, en aras de una lectura mas completa, pongo a disposicion del lector
una tabla con todos los términos y tecnicismos griegos que son utilizados a lo



largo del trabajo asi como su transliteracion y su traduccién al espaiiol cuyo
orden ha sido establecido alfabéticamente':

Término Transliteracion al espafiol | Traduccién al espaiiol

6(.81)1/0(“10(. Adynamia Término extraido de una cita de
Aristételes que, de acuerdo con T.
Calvo, es traducido como

“impotencia”, que es la negacion de
la potencia.

dlceaVéHSVOV Aisthanémenon Tecnicismo empleado por Platén
dentro del didlogo para referirse al

sujeto  perceptor, semanticamente
equivale a la palabra T&.GOV.

AloBeto Aistheta Designa. lo que es observable en una
percepcion, es decir, una cualidad

sensible. Es semanticamente
equivalente al término TOLOTNG.

A”l O'Gncng Aisthesis Sensacion, percepcion,
conocimiento. Dentro del didlogo
abarca tanto cosas que son percibidas
sensorialmente, como cosas que son
percibidas preceptualmente.

O’CITiOCQ XOYIGH(/)Q Aitias logismés De . ait.l’as (causa) 'y . logos
(explicacion, o, incluso,
conocimiento).Tecnicismo que

Platén utiliza en el Mendn para
referirse a un conocimiento de
causas, acto que, a la postre,
posibilita el verdadero conocimiento.

6(,7\,7\,080&,0(, Alodoxia Término que en el didlogo es

empleado para referirse a la
confunsién entre dos opiniones.

(2)/(.7\.0'YO(. Alo ga De dlogos que significa, literalmente,

sin  palabra, mudo, silencioso,
indecible, inefable, irracional, falto
de razon o discurso.

é(.TCOpiO(. Aporl’a Falta de camino, imposibilidad,
perplejidad, indecision, duda, falta,
carencia, apuro, necesidad, pobreza,
situacion apurada, dificultad,
cuestion, problema sin salida.

aw EDSﬁ C A pse udées Que no engaiia, veridico, verdadero,

que no se engaiia. Debido a que en la
litertura correspondiente al Teeteto la
palabra es traducida como algo que
es infalible, he decidido utilizar,
dentro del trabajo, esta misma

"Enlo que concierne a la mayéutica y a la anndmesis, he decidido utilizar, dentro del cuerpo del texto, su
transliteracion al espaiiol debido a su frecuente uso.




palabra para evitar cualquier tipo de
confusion.

Blépo

Ver, gozar de vista, vivir, vivir con el
espiritu, adivinar, mirar, dirigir la
vista, dirigirse, orientarse, buscar
con la vista, confiar en, vigilar,
mirar por, cuidarse de.

YVOGOLG

Gnosis

Término utilizado, concretamente, en
los libros centrales de la Repiiblica,
el cual designa tanto conocimiento
como facultad de conocer.

davdelcBon / ddlvoral

Diandeisthai / didnoia

Tecnicismo utilizado por Platén para
referirse al proceso de pensamiento
discursivo, el cual, en los libros
centrales de la Repiiblica contempla
los verdaderos objetos del
conocimiento. En el Teeteto es un
proceso de pensamiento  que
desemboca en una opinion.

doxeLy

Dokéin

Modo impersonal del verbo doked
que significa parecer.

AOKE®

Dokeo

Creer, pensar, opinar, suponer,
imaginar, esperar. Quizd esta
acepcion del verbo es
semanticamente equivalente a la
doxa.

dokwv, 0

Dokoén

De acuerdo con Cornford, se refiere
a el que piensa o juzga.

doxkovy

Dokiin

De acuerdo con Cornford, la
traducciéon de esta palabra: lo que
parece, puede sé6lo aludir a la
percepcion sensible.

A6Ea

Doxa

Opinién, manera de ver, idea,
parecer, creencia.

doEaler

Doksdzei

Tercera persona del verbo doksazo :
opina, cree.

AVvapLg

Dynamis

Movimiento. Dentro del trabajo
designa una clase especifica de
movimiento (los movimientos
“rapidos”) que se presentan en una
percepcion sensorial.

€10W¢

Eidoos

Mirar, conocer o incluso pensar. El
verbo tiene relacién con el verbo
“mirar” (horad) y, dentro del trabajo




supone un proceso de pensamiento
primario, anterior al pensamiento
discursivo que como resultado
produce las denominadas ‘““opiniones
enunciativas”.

glkaoio

Eikasia

Tecnicismo utilizado en los libros
centrales de la Repiiblica para
referirse a uno de los dos objetos de
la doxa, la eikasia se refiere a las
imdgenes, representaciones 0
conjeturas.

ELEYXOG

Elenhos

Dentro del didlogo implica el
proceso en el que se reconoce la
ignorancia propia.

Bavpal

Trauma

Designa el estado de asombro. En el
didlogo guarda una relacion con la
aporia 'y la paradoja en tanto
suspension o desprendimiento de una
opinién.

KLvdvvevel

Kindynetiei

Guarda relaciéon con la palabra
kindynéud y , en otros significados,
se traduce como parecer o ser muy
posible. Firedldnder plantea que en el
didlogo existe una relacién semdantica
entre este término, el dokoiin y el
fdinetai.

Klvnoig

Kynesis

A diferencia de dynamis, kynesis se
refiere al movimiento en sentido
general.

Kown

Coiné

Adjetivo: comiin.

A€y

Légein

Forma infinitivo del verbo decir.

Abyor didovait

Logoi didonai

De l6gos (explicacion) y didonai
(dar). Tecnicismo utilizado por
Platon en el Gorgias que se refiere al
acto de “dar una explicacion” o,
mejor dicho “dar una definicion”.
Quiza este término es
semanticamente equivalente al aitias
logismdi del Menon.

AOyoC

Légos

Palabra, dicho, expresion,
proposicion, definicion, dar
definicion, razon, explicacion,
aserto, afirmacion, dicho comiin,
proverbio, mdxima, sentencia, orden,
mandato, intimacion, palabra,
promesa dada y discurso. (Entre
muchas otras acepciones).




AOywv

Logon

En el Gorgias es empleada para
referirse a la palabra.

Méeyiota / yevn

Mégista / Géne

Término citado por Robinson para
referirse a los géneros que, desde su
punto de vista, no pueden hacer
referencia a las Formas.

HyhHun

Néme

Memoria.

Nonoig

Noesis

Facultad del entendimiento,
Intuicion.

odvoua

Onomato

Nombre.

opdw

Hordo

Verbo que significa ver, mirar u
observar. A diferencia de blepd este
verbo a barca cosas que pueden ser
perceptibles preceptalmente.

opboTNTOL TPAEEMG

Orthoteta pracseds

Tecnicismo que es utilizado por
Platén en el Menon para referirse al
obrar, 0 a una accion correcta. Bajo
la cual se asemeja la opinion
verdadera y el conocimiento.

[Taoyov

Pdshon

Véase aisthanomenon.

TeLOeLY

Peithein

Término que es utilizado en el
Gorgias para referirse al acto de
persuadir a alguien.

TLOTLE

Pistis

Al igual que la eikasia, la pistis es en
la Repuiblica otro de los dominios de
la opiniéon, su significado es
confianza o fe.

ToLoY TL

Poion ti

Tecnicismo utilizado por Platon en el
Teeteto para referirse al ‘“objeto
percibido”, que, dentro de la
percepcién sensorial, se pone en
contacto con el perceptor (pashon).

TOLOTNG

Poiotés

Es equivalente al aistheta.




{ j Accion, hecho, ocupacion, asunto.
TpdEL Praxis : : P ]
P & S Entr otros muchos significados.

ﬂpOGBOL?»M)LLSVOV Prosbalomenon Tecnicismo utilizado por Platén para
referirse a los movimientos que son
emanados por el “objeto percibido”.

TCpOGBO/O\)\‘OV Prosbdlon Tecnicismo utilizado por Platén para
referirse a los movimientos que son
emanados por el “objeto percibido”

GU?\)LO’YI GH()Q Silo gi STos Razonamiento, silogismo.

TEL 81)’51)]1) Teleutén Palabra utilizada en la Repiiblica y es

la conclusién en la que desemboca el
proceso de “pensamiento
discursivo.”

dotveTon-dpatvechHol

Phainetai- Phainesthai

Aparece. Como se ha dicho, al
menos en la primera parte del
didlogo esta palabra guarda una
relacion semadntica con kindetiei,
dokéin y Phantasia.

dovtacia

Phantasia

Muestra.

dpoveLY

Phronein

Pensar. Sin embargo, en el Gorgias
el verbo phronein parece tener como
objeto, acciones de indole moral.




Introduccion
El propédsito de esta tesis se centra en realizar una revisiéon y un andlisis sobre la
concepciéon de la opinion en el didlogo platonico Teeteto. Dicha empresa pretende
garantizar, en primera instancia, una comprension general del término.
El andlisis efectuado se despliega, a su vez, en dos acepciones que, dentro del didlogo,

pueden referirse de igual forma a la opinién; estos términos son: 86EQ y el verbo

JOKEM en su uso impersonal o intransitivo. Tradicionalmente, la escasa literatura
platénica que existe alrededor del andlisis de la opinién en Platén tiende a negarle la
posibilidad de poseer un registro epistemoldgico, dando origen a una postura dualista
en donde, por un lado, se muestra el &mbito de los objetos cognoscibles y, por otro, el
de los opinables; de esta manera, la opinidn es, en todo caso, reductible a un acto cuyo
objeto es la mera apariencia. Esta separacion entre lo opinable y lo cognoscible es
expuesta por el propio Platon en uno de los libros centrales de la Republica,
concretamente, en la alegoria a la linea dividida. Este pasaje, muy recurrente en la
literatura platénica, es quiza el principio mds importante bajo el cual se construye la
denominada concepcién dualista, siendo extensiva a didlogos posteriores como el
Teeteto. Sin embargo, considero que la complejidad lingiiistica que implica el concepto
de la opinién en el Teeteto dificilmente podré ser reductible a una acepcién univoca del
término. Incluso, estimo que dentro del didlogo existen argumentos suficientes que, en
un momento dado, pudieran llevarnos a defender lo contrario: la posibilidad de que
dentro del estado psiquico de la opinidn, existe, de alguna manera, algo cognoscible
que, a la postre, pudiera poner al cognoscente en contacto con los verdaderos objetos del
conocimiento.

Asi, el propdsito principal de este trabajo se centrard, por un lado, en mostrar los
preceptos bajo los cuales se constituye la consideracién dualista de la opinidn, y, por
otro, en mostrar las condiciones que pueden posibilitar la interpretacion de que la
opinién posee un fundamento epistemoldgico.

Ahora bien, cualquier estudio sobre la opinion en los didlogos de Platon requiere
la consideracién del proceso del conocimiento, debido a que, en principio (y s6lo en
principio), tanto el conocimiento como la opinién persiguen un mismo fin: el
conocimiento del objeto. El modo en el que cada uno de estos dos procesos epistémicos
lo aborde, serd lo que, a la postre, acentie sus diferencias; pues por un lado, en tanto

que el conocimiento capta las causas del objeto, la opinién puede poseer otras



propiedades del objeto que no lo definen. Esta, a pesar de no apropiarse de sus causas
constitutivas, se define como un proceso epistemoldgico que no sélo no logra su
cometido, sino que, incluso, ignora que no lo logra. El conocimiento y la opinién son
dos acciones cognitivas y en tanto acciones requieren la presencia de un individuo para
llevarse a cabo, pues el conocer es un proceso individual cuyo fin es la captacién de las
causas del objeto.

En lo que respecta a la naturaleza del conocimiento, podemos decir que ésta es una
unidad que involucra, por un lado, la funcién y, por otro, el objeto; es decir, que el
conocimiento abarca el proceso para llegar a su objeto y el objeto mismo en su verdad y
esencia. De esto se concluye que el individuo que conoce debe, necesariamente, cubrir
dos condiciones epistémicas que lo conduzcan hacia el camino del conocimiento y lo
alejen del ambito de la opinién: 1).- Conocer el objeto y 2).- Tener conciencia de que se
conoce el objeto. Este ultimo punto es de vital importancia para la obtencién del
conocimiento e incluso dirfa que es la condicidn que lo fundamenta, pues la conciencia
de que no se conoce el objeto es un primer paso hacia la biusqueda de sus causas. Por
otra parte, resultaria absurdo pensar que alguien pudiera conocer el objeto sin tener
conciencia de que lo conoce. En este caso hipotético no se hablaria de conocimiento
sino de opinidn.

Finalmente, antes de pasar directamente al contenido del didlogo debemos hacer
referencia, de manera muy general, a los antecedentes sobre la concepcidon semdantica
del término en los principales didlogos platénicos. Con dicho estudio se pretende
afianzar un objetivo mayor, pues una comprension generalizada acerca del contenido
seméntico de los términos dOEM y SOKE® serd un bastién importante y necesario para
aproximarnos a su andlisis en el didlogo del Teeteto.

Debido a la extension de la obra de Platén, me he remitido tan sélo a la consideracion
de tres didlogos que, a mi juicio, pueden ayudarnos en la construccién de una nocién
generalizada de la opinién en la obra de Platon, dichos didlogos son: el Menon, el

Gorgias y los libros V y VI de Repiiblica.

a).- Antecedentes de la 36Eal y el doke® en los didlogos Platénicos de mayor
importancia



a.l).- El Menon

El Menén es un didlogo en donde, como cominmente se dice, se plasman de forma
consistente un cimulo de argumentos que se consolidardn como las grandes doctrinas
de la filosofia de Platon. Una de ellas radica en la pregunta, efectuada por Mendn, sobre
la posibilidad y la ensefianza de la virtud, la cual serd el hilo conductor del didlogo.

La pregunta por la virtud deja entrever, desde un principio, la conexidn existente entre
la practica de la ensefianza, el conocimiento y la definicién. Alguien que puede
enunciar una definicién sobre la virtud conoce lo que la virtud es y en tanto que la
conoce estd en condiciones de enseflarla, por ello, el problema del conocimiento es
determinante para la enunciacién de la respuesta correcta de la pregunta sobre la virtud,
enunciacién que se manifiesta en su definicion.

En contraparte, la incapacidad de enunciar una definicién imposibilita su ensefianza y,
desde luego, implica un no conocimiento de €sta; en otras palabras, una opinion. Desde
el comienzo del didlogo (71e y sigs.) Mendn da muestras de su ignorancia con respecto
a la virtud por el hecho de que su argumento apunta hacia una serie de caracteristicas
que desembocan en diversas definiciones sobre lo que es la virtud. Pero el contenido de
estas definiciones difieren entre si, pues con su definicién, Mendén no ha sefialado el
aspecto esencial, es decir, aquello que la constituye como tal. Por otra parte, puede
resultar obvio el fracaso de su definicion si tomamos en cuenta un pasaje anterior (71c-
d), en donde se hace referencia explicita a Gorgias, quien, a los ojos de Mendn, conoce
lo que es la virtud. Debido a que éste, al inicio del didlogo, pone en evidencia su
ignorancia con respecto al término, podria pensarse que la definicién de la virtud que le
enuncia a Socrates es en realidad la enunciada por Gorgias. De lo anterior se deduce
que, técnicamente, Mendn comete un doble error: en primer lugar, no acierta en
expresar la definicién correcta de la virtud, puesto que no la conoce y, a pesar de ello,
enuncia una definicion que no es formulada por €l, sino por Gorgias; consecuentemente,
no sabe cudles son las causas por las que su definicién (o la de Gorgias) no es correcta
0, dicho de otra manera, no tiene conciencia de su error.

Desde luego, puede deducirse que, dentro de la atmésfera del didlogo el segundo de
estos dos errores es el que tiene mayor relevancia, dado que, como veremos, la
conciencia de la ignorancia es condicién de posibilidad del conocimiento; Crombie, por
ejemplo, hace referencia a esta necesidad de la conciencia y la explica como resultado
de la comprension: “El conocimiento va ligado a la comprension, de aqui que haya de

ser proporcionado por la ensefianza mientras que la creencia se puede inducir por



medio de la persuasion.”’ De esta manera, andlogamente decimos que la opinién es a la
persuasién como el conocimiento lo es a la comprension, la primera es inculcada y la
segunda ensefiada. Menén intenta compensar, sin éxito, su falta de comprension con la
apropiacion de una opinién inculcada en tanto que Sdcrates admite no tener
comprension con respecto a la virtud, sin embargo, es consciente de que ignora y,
epistemoldgicamente, lo coloca en un nivel superior con respecto a Menon.

Como he dicho, la comprensién o la persuasion de la definicién de la virtud, el modo en
el que se la concibe, es lo que termina por diferenciar los objetos de la opinién y el
conocimiento, pero es el modo en el que el individuo intenta conocer y no el objeto en
si lo que hace que tengan distintos objetos, pues quien se encuentra en estado de opinién
desea conocer el objeto real a pesar de que se encuentra alejado de él, tal y como lo
sefiala Socrates: “Entonces es evidente que no desean las cosas malas quienes no las
conocen como tales, sino que desean las que creian que son buenas, siendo en realidad
malas. De manera que quienes no las conocen como malas y creen que son buenas,
evidentemente las desean como buenas.” La posibilidad de la autoconciencia encamina
al individuo hacia su verdadero objeto de conocimiento, o, mejor dicho, lo aleja del
objeto equivocado del estado de la opinién. Un individuo que se halle en este estado, a
pesar de no poseer conocimiento, contiene bajo los dominios de lo que opina algo
verdadero, sin embargo, su falta de conciencia lo mantiene alejado de aquella verdad.
Dentro del contenido seméntico de la opinién existe una verdad oculta que debe ser
descubierta, sin ésta ni siquiera seria posible iniciar una busqueda o plantear una
cuestion de cualquier tipo. En el didlogo, esta necesidad de la verdad oculta surge a raiz
de un pasaje que es cominmente conocido bajo el nombre de “la paradoja de Men6n”. 3
La verdad oculta anula la posibilidad del callejon epistemoldgico creado por la
denominada “paradoja de Men6n”. Platén introduce la teoria de la reminiscencia para
justificar el origen de estas verdades, las cuales se encuentran dadas gracias al alma y su
previa captaciéon de las Formas. En este sentido, la reminiscencia funge como ese
proceso de comprension de dichas verdades, el cual es un requisito del conocimiento. A
pesar de ello, quien se encuentra en un estado de opinion ya posee, dentro de si, aquellas

causas.

Y'Vid. Crombie, Andlisis de las doctrinas de Platén, Tomo II, Ana Tordn, Julio César Armero, Alianza,
Madrid, 1979, pag. 42.

2 Mendn, T7e.

* Mendn 80e.



Un ejemplo que ilustra perfectamente este hecho se encuentra en el que quizé sea el
pasaje mds paradigmético del didlogo (82a-85c), cuando Sécrates, por medio de la
ensefianza, induce a un esclavo de Menén a darse cuenta de las cosas que no conocia
debido a su ignorancia. De esta forma, la comprension debe ser una comprensién de las

causas (ALTLOG AOYLOUOL) y esa comprension es conocimiento. La opinién verdadera,

por otra parte, tampoco se encuentra alejada de la verdad, sin embargo, no puede ser
conocimiento debido a que estd sujeta al cambio: “Poseer una de sus obras que no esté
sujeta no es cosa digna de gran valor; es como poseer un esclavo vagabundo que no se
queda quieto . Sujeta, en cambio, es de mucho valor. Son, en efecto, bellas obras. Pero,
Jpor qué motivo digo estas cosas? A proposito, es cierto, de las opiniones verdaderas.
Porque, en efecto, también las opiniones verdaderas, mientras permanecen quietas, Son
cosas bellas y realizan todo el bien posible; pero no quieren permanecer mucho tiempo
y escapan del alma del hombre, de manera que no valen mucho hasta que uno no las
sujeta con una discriminacion de la causa.” Pero en el Mendn la opinién verdadera y
el conocimiento pueden ser incluyentes y tener el mismo rango epistemolédgico, dicha
equivalencia sélo es posible desde una accién prictica. Crombie detecta esta
identificacion entre opinién verdadera y conocimiento en el pasaje en el que Sdcrates
compara a un hombre que estd en estado de conocimiento con respecto al camino hacia
Larissa y quien estd en estado de opinion verdadera (97a-97d): “Una impresion general
conflictiva. En algunos lugares se implica que lo que podemos creer también lo
podemos conocer. En otros lugares se implica que no, que la creencia y el
conocimiento tienen ‘objetos o esferas de operacion diferentes’(...)Asi, en el Menon se
puede creer o conocer una proposicion como la que describe el camino a Larissa; y
ciertamente el Mendn da la formula para convertir la creencia en conocimiento.
Similarmente en el Teeteto 201 se dice que un testigo presencial sélo puede ser una
persona que pueda conocer los hechos aunque el tribunal pueda ser inducido a
creerlos. Estos dos pasajes permiten que el conocimiento y la creencia tengan los
mismo objetos, y desde luego permiten que sean conocidas las cuestiones empiricas .
De esta forma, en el Mendn, el conocimiento y la opinién verdadera s6lo son

equiparables desde el obrar (bp06TNTA TPAEEWC) pero difieren en lo que concierne a

la naturaleza del objeto.

* Crombie, op. cit. 97e-98a.
> Crombie, op. cit., pag. 43.



a.2).- El Gorgias

Por otra parte, el Gorgias es otro de los didlogos en donde se aborda, indirectamente, el
asunto de la opinién. A diferencia del Menon y, como veremos posteriormente, del
Teeteto, el Gorgias es quizd el didlogo en donde se da mayor profundidad a la
significacion ético-politica de la opinidn, evidentemente, el problema que suscita el
didlogo, el cual se centra, a grandes rasgos, en la dilucidacién del objeto de estudio del
arte retorico, es un problema moral, sin que ello excluya por completo el problema
epistemoldgico, el cual es, desde luego, su condicion de posibilidad.

Al igual que la mayoria de los didlogos platénicos, en el Gorgias, Socrates busca, en
colaboracion con sus interlocutores, la definicién, en este caso, de la retdrica; practica
que desde su punto de vista no puede ser considerada como un arte debido a que su
objeto de estudio es deleznable o, en el mejor de los casos, oscuro. El interés primario
de Sécrates por dialogar con Gorgias se justifica por el hecho de que, como buen réthor,
Gorgias debe tener en claro cudl es el objeto y la funcién de la retérica en general. De
antemano, la estructura del argumento resulta ser casi idéntica a la expuesta en el
Menon: la definicion del objeto implica su conocimiento, y su conocimiento posibilita
su enseflanza; si Gorgias es considerado como uno de los mejores maestros de retdrica
(si no es que el mejor) es porque, seguramente, posee un conocimiento de lo que es el
arte retorica. En primera instancia, Gorgias (449e) afirma que el objeto de conocimiento
de la retérica son los discursos. La retérica capacita al individuo para hablar
publicamente; sin embargo, un experto en cualquier disciplina, como, por ejemplo, un
médico, puede hacer discursos sobre medicina en tanto que piensa sobre las cuestiones
de las que habla. El verbo “pensar” (¢povely) utilizado por Sécrates en este pasaje, es

un proceso que pretende culminar, desde luego, en un conocimiento de las causas; en
este sentido, el verbo GPOVELY tiene como objeto estas causas (AOYOL didovai) que,
probablemente, pueda ser equiparable al &LTlolg AOYLOUOL expuesto en el Mendn.
Pero la diferencia morfoldgica de la etimologia responde, como se ha dicho, al enfoque
moral que posee dentro del contexto del didlogo. De este modo, el GPOVELV es un

proceso que desemboca en el conocimiento del objeto y posibilita la enunciacion de la
definicion: el médico puede efectuar discursos sobre medicina, puesto que tiene, en
general, un conocimiento de ese arte; en este caso, ;cudl seria la importancia de la

retérica, ya que el conocimiento de causa de cualquier objeto capacita al individuo a



pronunciar un discurso? En respuesta, Gorgias argumenta que la retdrica se ocupa de la

palabra (AOY®V) en tanto que el resto de las disciplinas se ocupan de las artes manuales

(mpA&Lg). No obstante, este argumento es ficilmente refutado por Sécrates por el hecho

de que existen disciplinas como la aritmética de las que, al igual que la retdrica, también
se sirven de la palabra. Finalmente, en 452e Gorgias acepta que la particularidad de la
retorica es la capacidad de persuadir, por medio de la palabra, a los jueces de un

tribunal. Pero la persuasion (T€LO€LV) es un acto que se encuentra al margen del

conocimiento y de la justicia, puesto que la ensefianza de lo que se conoce es sustituida
por el artificio del lenguaje en el que se construye la persuasién para encubrir una
opinién. De igual forma que en el Mendn, la persuasion, al estar alejada del

conocimiento, queda fundamentada en la opinién (36t tal y como se muestra en el

pardgrafo 454c-e°.

Con base en lo anterior, la terminologia seméantica agrupa, por un lado, al conocimiento,
lo justo y la ensefianza; y, por otro, a la opinién, lo injusto y la persuasion. El problema
de Gorgias se manifiesta en su deseo de otorgarle un rango mas alto a la opinién que al
mismo conocimiento. En 456a Gorgias acepta que la opinion del retdrico tiene mayor
valor que la del arquitecto o cualquier otro que posea un conocimiento de su disciplina,
pero Unicamente hace prevalecer su opinién ante la multitud (es decir, ante los
ignorantes). Aunado a esto, Gorgias afirma que si el retérico hace un uso injusto de su
arte debe quedar exento de cualquier responsabilidad. Socrates concluird (459d) que
quien conoce lo justo no puede obrar injustamente, esta conclusién posteriormente dara
origen a uno de los temas de mayor relevancia dentro del didlogo, a saber, si es peor mal
cometer injusticia a recibirla.

La discusiéon entre conocimiento y opinién, o, si se prefiere, entre ensefanza y
persuasion, serd, a lo largo del didlogo, una constante que serd discutida en otros
términos. Asi, en la discusion con Polo la exégesis ird en torno a la justicia e injusticia

de la practica retdrica, y en el caso de Calicles, a la distincion entre placer y bien.

a.3).- Los libros centrales de la Repiiblica
Hacia el final del libro V de la Repiiblica, tras hablar acerca de la naturaleza del filésofo

y su relacion con las Formas, la disyuntiva entre conocimiento y opinién sale

® Plat6n, Gorgias, 454c-e.



nuevamente a flote cuando Socrates establece una diferencia entre sus objetos de
estudio; pues el que conoce es capaz de mirar la Forma y las cosas que participan de ella
sin confundirse.

Nuevamente la conclusién a la que se habia llegado en el Mendn, en donde se
argumenta que es imposible hallarse en un estado de ignorancia, sale a relucir en la
Repiiblica. En su definicion del conocimiento, Socrates y Glaucén concluyen en que
aquel que conoce, conoce algo que es, puesto que no se puede conocer lo que no es, a lo
primero corresponde el conocimiento y a lo segundo la ignorancia. De la misma
manera, el que opina no puede opinar sobre lo que no es, opina sobre algo que es, pero
ésta es mas oscura que el conocimiento, siendo algo intermedio entre lo que es y lo que
no es.

En este sentido, el filésofo, en su afdn por conocer, trata con las realidades en tanto que
los hombres que se instalan en un estado de opinidn se concentran en una imagen; como
he dicho anteriormente, si bien es cierto que, en principio, el conocimiento y la opinién
poseen el mismo objeto, pues tanto el que opina como el que conoce desea poseer la
verdad y la realidad del objeto, en su aplicacién se distancian debido a que el
conocimiento y la opinién poseen funciones distintas, puesto que uno puede estar
equivocado y el otro no. Como argumenta Crombie, decimos que son dos funciones
distintas porque: “a) hacen cosas diferentes, y b).- se las hacen a objetos diferentes (...)
Por lo tanto los objetos de creencia son diferentes de los objetos de conocimiento (...)
Los objetos de conocimiento son ‘onta’; pero los objetos de creencia no pueden ser ‘me
onta’, pues un hombre que cree debe creer algo, y un ‘me on’ no puede ser propiamente
llamado algo (...) Puesto que la creencia es un estado de mayor oscuridad que el
conocimiento y de mds luz que la ignorancia, debe estar localizado entre ambos.””

Por otra parte, parece ser un argumento falaz el hecho de que el hombre que se
encuentra en un estado de opinién no conoce, pero no puede contener algo que no es. Si
el hombre que se encuentra en estado de opinién no conoce y, sin embargo, dice algo
que es, ;por qué esta creencia no puede ser considerada como un conocimiento? Como
veremos mds adelante, esta supuesta falacia es una maxima utilizada por Protdgoras en
el Teeteto para negar la existencia de opiniones falsas. Como se ha visto tanto en el
Menon como en el Gorgias, una caracteristica que constituye la opinién no es, en todos

los casos, su contenido; podriamos decir que Gorgias, por ejemplo, se encuentra en un

7 Crombie, ibid. pags. 61-62.



estado de opinién debido a que el contenido de lo que argumenta (que la retérica es un
arte) estd alejada de la realidad, pero también podriamos decir que, aunado a esta
falsedad, Gorgias no conoce las causas de lo que estd diciendo. La veracidad o la
falsedad de una opinién se encuentra determinada por estos aspectos. Contrario al caso
de Gorgias, se puede dar el caso de que un individuo tenga una opinién cuyo contenido
sea cierto, sin embargo, si no posee un conocimiento de causa, es decir, si no tiene
conciencia de lo que estd diciendo, su estado no puede serlo con respecto al
conocimiento, puesto que un conocimiento sobre cualquier cosa implica un
conocimiento de causa. Este argumento disuelve la supuesta falacia de Protdgoras.
Posteriormente, hacia el final del libro VI de la Repiiblica, Socrates plantea el
célebre argumento de la linea dividida, en donde claramente separa el dmbito de la
opinién y del conocimiento junto con sus respectivos objetos: la imagen y la realidad
entre la opinidn y el conocimiento se encuentra situado el “pensamiento discursivo”
(0tdvol), de esta forma, ambos conceptos se encuentran separados y rigen diversos
objetos (lo visible y lo inteligible) y, desde luego, la falsedad y la verdad. De esta

forma, la 86Ex abarca los dmbitos de la €1kacia y la TLOTIC en tanto que el

conocimiento (YVOO1G) se ocupa de la dLAVOLAL (pensamiento discursivo) y la véNoLg
(pensamiento intuitivo)s.
Por ultimo, podemos concluir en que, en términos generales, la 5()&0( posee, en todos

los casos, un significado similar.

Lo primero que debemos decir es que la opinién y el conocimiento son dos cosas
completamente diferentes, es decir, que la opinién no puede ser conocimiento ni
viceversa. Aun en el Menon, en donde el conocimiento y la opinién se incluyen, no
puede hablarse de una equivalencia en tanto tal. En consecuencia, la diferencia
sustancial entre la opinién y el conocimiento estriba en que una capta una realidad
objetiva y la otra ha captado algo parecido a esa realidad.

Con base en lo que han mostrado los antecedentes generales expuestos en los didlogos
platénicos, podemos concluir que la opinidén se contrapone al conocimiento, siendo
estos términos claramente opuestos. La tarea ahora serd tratar de dilucidar, dentro del

didlogo Teeteto, esta misma definicién, mds atn, ésta debe ser contrapuesta con la

% Similar a esta gradacién del conocimiento establecida por Platén, resulta sugerente la propuesta por
Aristoteles en el primer libro de la Metafisica, en donde se propone una gradacién que no es del todo
lejana a la establecida por su maestro. Para Aristoteles, los niveles del conocimiento se rigen de la
siguiente manera: 1).- Sensacion, 2).- Experiencia y 3).- Arte y ciencia.



definicion de la opinién en tanto fundamentacion epistemoldgica (si es que ésta existe).
La definicion entre estas dos acepciones de la opinién nos obliga a tomar en cuenta
otros elementos mostrados en el didlogo cuya comprension nos pondrd en mejores
condiciones para efectuar su anélisis.

De esta forma, el desarrollo del trabajo queda de la siguiente manera:

Capitulo I:

1).- El proceso de la percepcion sensible en el Teeteto. Su mencion se vuelve
pertinente dado que, en el Teeteto, todas las opiniones, de cualquier tipo, tienen su
origen en la percepcién (tcOno1g). También las percepciones preceptuales, es decir,
aquellas que son opuestas a la percepcidn sensorial, penden de ésta.

Capitulo II:

1).- La formacion de la opinion. Se intenta describir el proceso psiquico en el que el
alma (yvx 1) recoge de la memoria (LVNUT) el material sensorial depositado después
de la percepcion sensorial, y el cual, al ser sometido a dos clases distintas del
pensamiento (€1000¢ y SLawOelsOa) es utilizado para la enunciacién de dos clases de
opiniones: 1).- Los enunciativos y 2).- Los valorativos.

2).- La clasificacién y la definicién de la opinién (86Ea.). Se exponen los argumentos
de la denominada “teoria dualista” en el Teeteto, en donde la opinién no posee un
registro epistemologico. Asi como la clasificaciéon de la opinion, verdadera y falsa, de
los objetos sensoriales y de los objetos preceptuales.

Capitulo I1I:

1).- La supuesta definicion de la opinion mediante el uso de la forma impersonal
del verbo 80KE®. Se argumenta la posibilidad de definir una acepcién de la opinién
basada en un determinado uso del verbo SOKEM, el cual, al caracterizarse por ser una
opinién en la que el sujeto es consciente de sus opiniones, lo pone en condiciones para
orientarse hacia los verdaderos objetos del conocimiento: las Formas.



Capitulo I
La percepcion sensible: proceso preliminar de la opinion.

Antes de comenzar con el proceso de la percepcion sensible, me gustaria hacer

referencia a la significacién que posee el verbo SOKE® en la primera parte del didlogo,
esto es con el objeto de comprender mejor la acepcién preliminar de la 36&q.

La palabra SOKEW® posee tres significados distintos, 1).- En su forma transitiva, el verbo

es generalmente traducido como creer, pensar, opinar, suponer imaginar o esperar
algo, 2).- Como verbo intransitivo sus significados son: parecer, tener apariencia de,
presentarse como, hacerse valer por; 3).- En su forma impersonal, el verbo se traduce

3

como: parece, parece bien y estar resuelto e incluye expresiones tales como “me

parece”™ . Dentro del diglogo, la palabra OKE® es manejada por Platén como, por

ejemplo, “parecer” o “aparecer”, es decir, se relaciona con la segunda acepcion. La
pregunta ahora es saber ;qué significa “parecer” dentro de esta primera seccion del
didlogo? En primer lugar, la palabra estd semanticamente relacionada con el verbo
q>owsicseoc12 cuyo significado es “dar luz”, “alumbrar”, “hacer visible” o “hacer ver”.
Ese “hacer ver” es resultado de la percepcion sensible, en donde el sujeto comienza a
discernir ciertas cualidades del objeto, por ejemplo, en la oracion me parece que el
viento es frio, el perceptor identifica el objeto percibido: “el viento”; aunado a esto, no
s6lo ha adquirido consciencia de un objeto, sino que también ha identificado una
cualidad sensible: lo frio. A diferencia de la 5()&0(, el B0KELY, en un sentido, parece
reducirse a un dmbito meramente sensorial. El alma no extrae una deduccion de lo que

ha percibido, con el SOKELV existe una relacién sensorial entre el objeto percibido y el

sujeto perceptor; por ahora, debemos justificar que una acepcién del SOKELV es un

estado cognitivo inferior a la creencia.

Dentro del didlogo, al finalizar la conversacién introductoria se da pie a la
indagacién sobre la definicion del conocimiento. Teeteto propondra a lo largo del texto
tres tesis que intentardn definirlo, cada una de estas tesis serd, respectivamente,

analizada y desechada por Sdcrates. Pero el andlisis de las tesis, lejos de hacernos ver lo

! Extraido de José Ma. Pabon, Diccionario manual griego espaiiol, VOX, 2003.

2 Vid. Friedlinder, Plato III: Second and third period, Hans Meyerhoff, pag. 156, “The words
‘appearance’, ‘appearing’- PalveTAL, PavTacica, KIVOVVEVEL- occur constantly in this analysis of
perception, and for a good reason”. “Las palabras ‘apariencia’, ‘aparecer’ (...) aparecen
constantemente en el andlisis de la percepcion sensorial y por una buena razon”.



que no es el conocimiento, nos invitan a considerar y explorar la importancia que éstas
marcan dentro del camino epistemoldgico.

La tarea del filosofar, cuyo camino posee el afin de conducir al hombre al
descubrimiento de las causas que originan su entorno, se logra mediante el proceso del
conocimiento, mediante la dilucidacién de aquella realidad que, a sus ojos, resulta ser
incomprensible y que deberd contemplar s6lo con el fin de conocerla. En este sentido, el
“conocer” tiene su germen en una accidn desinteresada por parte del hombre, fruto de su
ociosidad. Dentro del didlogo, poner al descubierto la estructura ontoldgica de la
realidad es la funcién del conocer. Desde nuestro punto de vista, el paso que lleva de la
realidad cambiante, habitada por los objetos sensibles y aparentes, al dominio de sus

causas y la consolidacién de su origen, se encuentra transida por la 86EQ.; ésta es, por

asi decirlo, el punto medio entre la ignorancia y la sabiduria, su contenido es el de una

“verdad a medias” que consigue superar el estado de absoluta incomprension, pero que,
al mismo tiempo, no logra afianzarse del conocimiento de las causas. La 06Ex

representa el modo de pensar comin del hombre de la polis, su existencia es producto

de lo que Werner Jaeger denomina como el “humanismo griego”3, donde la esencia del
hombre estd orientada a la comunidad. La 86Ex es un reflejo de la relacién entre el

pensar surgido de la individualidad de cada hombre con el pensar general de la

comunidad, es decir, pende del hombre como ser politico, y, mds directamente, pende

del lenguaje (AOYOC) que, a su vez, es una instancia fundamental en la constitucién del

carcter politico del hombre. De esta manera, la 86Ea. nace de la individualidad, pero al

mismo tiempo, la trasciende para formar parte del modo de pensar de una comunidad,
por lo cual en este sentido es ‘“institucionalizada”, transmitida de generacién en
generacion en el proceso educativo y, en otros casos, impuesta. Por su parte, el filosofar
socratico y el quehacer filoséfico en general manifiestan un deseo de insatisfaccién con
respecto al ciimulo de creencias que conforman el pensar de la comunidad. Si bien es
cierto que, en primera instancia, la creencia funge como una verdad aplicable para
todos los hombres de una cultura, la filosofia duda de la autenticidad de las creencias y
emprende la busqueda de una verdad genuina, pero para ello debe desprenderse de las
creencias del pensar de la comunidad. El primer escalafén del proceso mayéutico de

Sdcrates es romper con las creencias, hacerle ver al discipulo que lo que €l cree que es

3 vid. Jaeger, Paideia, José Gaos, F.C.E, México, 2002, pag.14.



en realidad no es, con el fin de estar en condiciones para asimilar la verdad de su
ignorancia.

Pero antes de abocarnos al estudio de la 836a, debemos comprender cudles son los
elementos que la estructuran, ya que la comprensién de su origen nos permitira
comprender el problema de su “inautenticidad”.

Los antecedentes de la 86Ea. se remontan a un proceso individual: la percepcién

sensible, cuya funcion se lleva a cabo gracias a la interaccion del perceptor y el objeto
percibido dentro del terreno de la experiencia sensorial. En este capitulo nos
dedicaremos a desglosar los elementos y las acciones que componen el proceso de la

percepcion sensible.

1).- La percepcion sensible como un antecedente de la opinion

La palabra traducida como “percepcién” (iGO€CLE) posee una basta gama de
significados, tales como sensaciones, conocimiento, sentido, inteligencia o conciencia’.
Dentro del Teeteto, resultan ser objeto de estudio y discusién por parte de varios
filésofos’ , dos problemas bdsicos que inmiscuyen el estudio de la percepcion. El
primero de ellos, se define bajo el doble sentido con el que Platén utiliza el término; por
un lado, en el inicio de la primera parte del didlogo (151c y sigs) en donde la palabra
“percepcidon”, en su sentido reducido, se emplea para explicar el proceso de la
“percepcion sensible” o la “sensacién”; y, por otra parte, poco antes de llegar a la
segunda parte del didlogo (189 a), en la discusién de la tesis protagérea, en donde el

término de percepcién se extiende hasta el dominio de las opiniones (86Ec1)°. El

segundo problema, que en realidad es una extension del primero, consta en el dilema de
saber si las funciones de ambas acepciones deben ser tomadas conjuntamente, en otras

palabras, si son complementarias; o si, por el contrario, la funcién de la percepcién

* Vid. Pabén, Diccionario manual griego cldsico- espaiiol, VOX, pag.17.

> Cornford, ibid., Cooper, “Plato on sense-perception and knowledge”, Matthen, “Perception, Relativism
and Truht: Reflections on Plato’s Theaetetus” (152-160), Modrak, “Perception and judgment in the
Theaetetus”, Nakhikian, “Plato’s theory of sensation I y II” , Silverman, “Plato on perception on
commons’.

® Aristoteles (Acerca del alma, Libro III, Cap. III, Tomds Calvo, Gredos, Madrid, 2002.) también hace
mencién de esta doble funcionalidad de la percepcion: “Es usual definir al alma primordialmente a través
de dos notas diferenciales, el movimiento local y la actividad de inteligir y pensar. El inteligir y el
pensar, por su parte, presentan una gran afinidad con la percepcion sensible: en uno y otro caso, en
efecto, el alma discierne y reconoce alguna realidad. De ahi que los antiguos lleguen a afirmar que
pensar y percibir sensiblemente son lo mismo.”



sensible no influye de manera determinante en la elaboracién de opiniones. Campbell
concibe estas dos posturas como dos lineas separadas: “The saying of Theaetetus is
shown to be the meeting point of two lines of speculation; the one of which may be
termed in modern language, subjective, the other objective: the one regarding all
knowledge as relative and apparent to man: the other regarding things without
referentes to man as in a state of transience or relation: thus sense cannot be

knowledge, unless knowledge is relative, and being is change”7.

Coincido con
Campbell en que la sensacién no es conocimiento (lo cual no tiene por qué restarle
importancia), contrario a las postura de Cornford, quien a pesar de hacer mencién de
esta doble significacion del término parece inclinarse por la via de la exclusion.
Considero que la funcion de la percepcion sensible no s6lo representa una condicion
indispensable en la elaboracion de opiniones, sino que incluso su contenido dentro de
ésta serd la primera sefial que nos marque el camino hacia la esencia del objeto mismo.
Por ello, dentro de este apartado, a pesar de estar bajo la consigna de que el
término “percepcion” serd empleado en un sentido reducido, he decidido utilizar aqui la
palabra “percepcion sensible” dejando en claro que se estard hablando de una acepcién
reducida del término, la cual se concentra en la actividad de percibir objetos
sensorialmente. Ahora bien, la primera tesis de Teeteto consiste en una identificacién
entre percepcion y conocimiento (151 d-e). Convenimos que cuando Teeteto menciona
la palabra “percepcién”, como sefiala Cornford®, se refiere principalmente a la
conciencia de objetos perceptivos, conciencia que se produce, en primera instancia,
gracias a los sentidos corporales.
El proceso de la percepcion sensible, lejos de ser una somera ejemplificacion en donde
se explique la manera en la que un sujeto capta sensorialmente algunas cualidades del
objeto, resulta ser un proceso complejo, en donde entran en juego varios elementos.

Taylor’ define el proceso de la percepcién sensible en cuatro factores que la

constituyen: el sujeto perceptor (ALY OV), el objeto percibido (TOLOV TL), la cualidad

sensible del objeto (ALcOeC1C) vy la sensacion de dicha cualidad sensible ((loOeCLC ).

Este doble producto del proceso sensitivo se concreta gracias a la intromision de dos

" Campbell, The Theaetetus of Plato, pag. 36.: “La tesis de Teeteto muestra el punto de dos lineas
especulativas; la primera de las cuales puede ser llamada, en términos modernos, subjetiva; la otra
objetiva: la primera especulacion sostiene que todo el conocimiento es relativo y aparente para el
hombre: la otra, sostiene que los objetos, sin referencia al hombre, como en un estado transicion o
relacion: asi, la sensacion no puede ser conocimiento desde que es relativo 'y cambiante”.

8 Cornford, ibid., pag. 41.

% Vid. Taylor, Plato, the Man and his Work, New York: Dial Press, 1927. pag. 328.



movimientos: el activo y el pasivo. Estos movimientos son denominados, en principio,
como movimientos “lentos”, los cuales se producen, respectivamente, por la capacidad
de captacion sensitiva por parte del sujeto perceptor, en donde el movimiento impulsado
por el alma es llevado a cabo a través de las diversas potencias sensoriales de los
sentidos (vista, oido, olfato, etc.) cuyo movimiento se acerca hacia las “sefiales” del
objeto; estas sefiales que constituirdn la cualidad del objeto, son parte del movimiento
“lento” y pasivo del objeto. Los dos movimientos lentos, al interferir entre si, se
conjugan dando origen a dos movimientos “rapidos” que dan origen a una experiencia
de la percepcion sensorial cuyo producto, como he dicho, es la cualidad sensible y la
sensacion que esta produce. Por su parte, Paul Friedlinder' (al igual que algunos otros
autores) coincide, casi en su totalidad, con la concepcidn del proceso sensitivo expuesto
por Taylor, mds alld de que Friedldnder no clasifica a los dos movimientos como
“rapidos” y “lentos”, los cuatro actores fundamentales del proceso sensitivo son los
mismos. Del mismo modo, a pesar de que Cornford realiza un andlisis de la percepcién
sensorial mas exhaustivo que el ofrecido por Taylor y Friedldnder, los elementos son
basicamente los mismos.

El escaso material con respecto al andlisis del proceso de la percepcidn sensible en el
Teeteto, no es un problema gratuito, sino que tiene su origen en una concepcion
tradicional y dogmadtica en donde el papel que juega la percepcién sensorial pierde
protagonismo frente a la acepcion “ampliada” de la percepcion y frente a la importancia
del conocimiento, en donde el alma, a diferencia del proceso sensitivo, juega un papel
de mayor actividad al no ser tan sélo un recepticulo de los preceptos que contienen el
material sensitivo, sino que “interpreta”, “compara” y “discierne” dicho contenido
inmiscuyéndose en una actividad efectuada por el alma misma, dando origen al proceso
de pensamiento discursivo (31o.vO€1cO0L) el cual sustituye los contenidos de la
percepcion sensorial por los conceptos de la percepcion entendida como “elaboracion de

juicios”“. La ambigiiedad del término “percepcién” (atcBeo1c) ha dado origen a una

interpretacion que considera estas dos distintas acepciones como dos procesos distintos
que caminan entre si de forma paralela y que se excluyen mutuamente. Ante la
exigencia platénica de consolidar la funcién del conocimiento con la captaciéon de lo
real, la disyuntiva se inclina por asimilar a la percepcién en su sentido més amplio; esto

se debe a que la sensacidon producida por los dos movimientos termina siendo una

' Friedlinder, ibid., pag. 159.
"' Cf. Silverman, Cooper.



sensacion particular, dado que el objeto sensible se encuentra en un estado de cambio,
con lo cual la experiencia del proceso sensitivo no nos muestra la esencialidad del
objeto, pues esa sensacidon no le es inherente. El mismo Taylor duda incluso de que

Plat6n quiera decir “sensacién” al utilizar la palabra “percepcion”: “I render aicOso1g

in this statement by ‘perception’ rather than by ‘sensation’ since it is no clear to me
that Theaetetus is at first using the word with the specific meaning of discernment by
sense.” 2
Esta concepcion de la percepcion ha perdurado a lo largo de la historia, afectando
incluso teorias causales de la percepcion modernas. H.P. Grice da cuenta de este posible
prejuicio hacia la teoria causal de la percepcion durante las primeras paginas de su
ensayo: “La teoria de la percepcion (TCP) ha recibido, por cierto tiempo,
comparativamente poca atencion. Creo que esto se debe, sobre todo, a que por lo
general se ha supuesto que la teoria afirma o tiene como consecuencia la proposicion
de que los objetos materiales son inobservables.”"” Otro tipo de corrientes que ofrecen
dentro de su objeto de estudio a la experiencia (como el empirismo), toman en cuenta a
la percepcion sensible s6lo bajo la conceptualizacion de su funciones desarrolladas bajo
los estatutos del anélisis propios de la actividad positiva de las ciencias modernas. De
esta forma, la percepcion sensible tiene poca o nula trascendencia frente a la actividad
conceptualizadora del alma. Nuestra postura al respecto no intenta, en ningtin modo,
otorgar a la percepcidn sensorial el papel determinante en el proceso de conocimiento,
sino simplemente sefialar su importancia dentro de dicho proceso, no como una
acepcion de la “percepcion” que excluya la posibilidad de extender el término hasta el
terreno de las opiniones, sino como un estado diferente y anterior a éste y necesario para
la subsiguiente formacién de opiniones. En este sentido, la percepciéon sensible es tan
importante como la elaboracion de éstas, pues al alma le es imposible discernir sobre
cualquier cosa si no posee material sensible para la formulacién de opiniones, pues si
bien es cierto que la sensacién producida entre el sujeto cognoscente y el objeto

perceptivo no atrapa la esencia del objeto, ésta si representa una primera pista que nos

12 Taylor, Ibid., pag. 325.: “La percepcion, en esta declaracion, se refiere a la opinion mds que a la
sensacion, puesto que de ningiin modo me es claro que Teeteto esté utilizando la palabra con el
significado especifico del discernimiento por sentido.”

H.P. Grice, La teoria causal de la percepcién, Alvaro Caso, Critica, UNAM, 1985



pudiera indicar el inicio hacia el ser del objeto, que es la funcién principal de todo
conocer.

Sin embargo, dentro de los escasos escritos con respecto al andlisis de la
percepcién sensible sobresale el articulo de George Nakhnikian'. Matizando las
opiniones de Taylor, Friedldnder y Cornford. Nakhikian ofrece un elenco mas

especifico de los elementos que constituyen el proceso sensitivo, estos elementos son:

1).- Los 6rganos sensoriales (0(lCBQVOULEVOV 0 TTACYOV), 2).- el objeto percibido
(Toldv 1), dos tipos de movimientos causales: 3).- uno que emana del 6rgano sensorial
del sujeto perceptor (TTPOCPAAAOV) y 4).- otro que emana del objeto percibido
(TpOc BAAAOULEVOY), y cuyo producto se divide en 5).— la cualidad sensible
(aicBetor 0 TOLOTNG ) y, finalmente, 6).- la sensacién del objeto percibido
(oicBeoic).

El perceptor15 percibe una cualidad sensible del objeto percibido, como, por ejemplo, la
frialdad del viento, siendo ésta una ejemplificacién de la percepcion sensorial, la cual se
produce gracias a la intervencion de los movimientos (KlVTMOLlG) que contiene, en

principio, una clase especial de movimiento (30VOULG) denominado cominmente como

.. 16 .. .
movimientos “lentos” °; en el momento en el que estos movimientos lentos se conjugan

entre si, dan origen a la cualidad del objeto y a la sensacién del objeto, las cuales son

'* George Nakhnikian, “Plato’s Theory of Sensation”. Review of Metaphysics IX, (1955).

5 gl TA.CXOV es un término que, como hemos visto, es definido por Naknhkian como “drganos
sensoriales” (sensing organs), los cuales son instrumentos que posibilitan el proceso sensitivo; pero los
organos sensoriales implican la presencia del individuo que percibe y quien posee tales instrumentos.
Generalmente, el TAGXOV es una palabra que se traduce bajo el nombre de “sujeto” de la misma forma
que la palabra TOLOV TL adquiere la significacién de “objeto”, convirtiendo el proceso de la percepcioén
sensorial en una relacién sujeto-objeto. Por el contrario, en otras ocasiones, dado que la sensacidén es la
que impacta al individuo que padece, se tiende a colocar el mote de “agente” al TOLOV TL. En lo personal,
mas alld de identificar como “paciente” y “agente” a cualquiera de estos dos elementos, creo que ambos
dentro de la percepcidon son afectados mutuamente, por lo que la pasividad o la actividad de los
movimientos deja de ser significativa. Aunado a esto, las denominaciones “sujeto” y “objeto” adquirido
por el TAcYOoV y el TOLOV T, respectivamente, otorga en su traduccion una significacion distinta a la
que dichos términos poseen originariamente. La interpretacion, generalmente difundida y aceptada, que
define el movimiento emanado de los TAGYOV como “activo”, asi como el movimiento “pasivo” del
ToLOV TL son un ejemplo del efecto producido por la traduccién “sujeto” y “objeto”, en donde estos dos
elementos, no sélo heredan el nombre, sino también el tratamiento, enteramente moderno, que implican
las acepciones de sujeto y objeto. Con el propdsito de evitar tales denotaciones, he decidido emplear el
término TTALCYOV como “perceptor” o “cognoscente” y el término TOLOV TL como “objeto percibido” tal
y como lo utiliza Cornford.

'® Cabe hacer la aclaracién que dentro de la 8OvouLg se incluyen los movimientos emanados tanto por el
sujeto perceptor como por el objeto percibido (TPOSBAALOV y TPOCPAAALOUEVOV).



conducidas por los movimientos “rdpidos” a través del érgano sensorial y depositadas
en la parte sensitiva del alma. Pero los movimientos emanados tanto del sujeto
perceptor como del objeto percibido deben poseer, como todo movimiento, un espacio
por el cual se puedan propagar, pues no es posible que una sensacién se produzca en el
vacio; asi, en el caso de la vista, los movimientos del ojo y del objeto visto necesitan de
la luz para que la cualidad sensible se produzca. En el caso de la actstica, los
movimientos del oido y del objeto necesitan del aire para percibir el sonido emitido por
la vibracién de los cuerpos; estos diversos espacios por los cuales se conduce el
movimiento son ‘“campos experienciales”, los cuales también son un elemento
constitutivo del acto sensorial'’; podemos clasificar estos campos experienciales de la

siguiente manera:

a).- La luz en el caso de la vision
b).- El aire en el caso del audicidn y el olfato
c).- La radicacién y el espacio en el caso del tacto

d).- El espacio en lo concerniente al gusto

Lo que respecta al oido y al olfato, ambos requieren del aire para poder producir,
respectivamente, las sensaciones sonoras y oloras, sin embargo, ambas sensaciones son
distintas entre si porque los movimientos emanados por el oido y la nariz son distintos;
lo mismo ocurre en el caso del tacto y el gusto, los cuales también comparten el mismo
campo experiencial (el espacio) y producen sensaciones distintas.

Por otra parte, se podria pensar que aquellas cualidades que surgen del acto sensorial
son inherentes al objeto mismo, sin embargo, la cualidad sensorial y su sensacién se
producen fuera del objeto. Este hecho nos da cuenta de la subjetividad de la percepcion
sensorial, puesto que tanto el perceptor como el objeto percibido, al pertenecer a la
atmosfera de la realidad sensible, se encuentran en un estado de constante cambio, por
lo que el acto sensible, al depender de la posicidn espacio-temporal tanto del sujeto
como del objeto, hereda su estado inestable y de cambio constante siendo,
probablemente, igualmente subjetiva; la cualidad sensible que un perceptor perciba

sobre un objeto percibido serd distinta a la cualidad sensible captada por otro perceptor

"7 Cf. Repiiblica, libro VI, 507c-508a.



sobre el mismo objeto. Asi pues, la subjetividad de la percepcion sensible queda

sintetizada en las siguientes razones:

a).- Porque un perceptor no puede encontrarse dos veces en un mismo escenario
espacio-temporal.

b).- Porque el mismo objeto no puede ser captado en el mismo escenario espacio-
temporal

c).- Porque dos sujetos no pueden compartir el mismo escenario espacio-temporal

d).- Porque tanto la cualidad sensible como su sensacién no pertenecen al objeto, sino
que son cualidades que le afectan ocasionalmente, hecho que dificulta la percepcién de
la misma cualidad en el objeto.

e).- Porque la realidad del objeto, que es, desde nuestro punto de vista, la funcién del
conocimiento, no puede ser captada por la sensibilidad de los érganos sensoriales por el
hecho de que los movimientos emanados por el objeto (TTPOSPAAALOUEVOV) neutralizan

los movimientos de los érganos sensoriales (TPOSPAAAOY) impidiendo el acceso a su
realidad.

f).- Porque la esencialidad del objeto es conceptual y los 6rganos sensoriales sélo
pueden captar lo que es perceptible sensorialmente en el objeto (perceptos)
De esta manera, la cualidad sensible y su sensacién se producen fuera del objeto

percibido. En su articulo'®, Nakhnikian hace referencia a una definicién de Taylor"
quien define al movimiento emanado por el objeto (TPOSPAALOULEVOV) como una
fuerza “pasiva”; de la misma forma, segiin Nakhnikian, el error de Taylor se extiende

hasta el hecho de no marcar ninguna distincion entre el TPOSPAALOUEVOV y el TOLOV

TL, es decir, que tanto el movimiento emanado del objeto como del objeto percibido, son

lo mismo.

Anteriormente he externado mi rechazo a aquella interpretacién que concibe al sujeto
perceptor y al objeto percibido de la misma manera que la relacion del sujeto y el objeto
moderno. El hecho de que Taylor defina al objeto como “paciente” y no marque una
distincién entre dicho objeto y su movimiento, quizd sean razones que nos invitan a
pensar en la posibilidad de que Taylor conciba de esta forma a los dos principales
actores del proceso de la percepcion sensorial. En primer lugar, he explicado que el

producto del acto sensorial (la cualidad sensible y su sensacién) son resultado de la

'8 Nakhnikian, Ibid., pag. 132.
' Taylor, Ibid., pag. 325.



conjugacion de los movimientos externados por el perceptor y el objeto percibido. Este
proceso resultaria ser distinto si nos encontramos bajo la suposicién de que el
movimiento o el objeto de la percepcidn juega un papel “pasivo” dentro de la relacién
perceptiva. Si afirmamos la pasividad del objeto, nos inmiscuimos, necesariamente,
dentro del esquema de la relacién agente-paciente puesto que en una relacién de dos
actores, la denominacién “pasiva” de uno de ellos nos obliga a aceptar la denominacién
“activa” del actor restante; asi, al afirmar la pasividad del objeto, estamos aceptando la
actividad del sujeto. En una relacién de estas condiciones, el movimiento del agente
activo se posesiona o influye determinantemente en el agente pasivo. El hecho de que
Taylor no reconozca una distincién entre el movimiento emanado del objeto y el objeto
percibido se justifica por la misma razén que define al objeto como pasivo, pues
resultaria contradictorio afirmar que un objeto pasivo manifieste, a su vez, una fuerza
como lo es el denominado movimiento del objeto (TTPOCBAAALOUEVOV).

Aristoteles hace referencia a esta relacion causal en donde el agente activo se impone

sobre el pasivo, en términos de Potencia e Impotencia (QOVOULGy ALVOULA): “En

general, pues, se llama potencia o capacidad: de una parte, el principio del cambio o
del movimiento que se da en otro, o bien, (en lo mismo que es cambiado), pero en tanto
que otro; de otra parte, (el principio segin el cual algo es cambiado o movido) por la
accion de otro.”*” Si entendemos la relacién del sujeto perceptor y el objeto percibido
de esta forma, entendemos el movimiento del sujeto como una fuerza dominadora sobre
el objeto percibido, una relacion de posesion en donde los 6rganos sensoriales afectan y
engloban al objeto percibido; si esto es asi, entonces debemos concluir que las
cualidades sensoriales del objeto cohabitan en el objeto mismo y no son resultado de
una afeccion temporal. Cornford sefiala estas dos posibilidades de interpretacion en su
andlisis de la naturaleza de la percepcion sensible, siendo, a su vez, aplicables a la teoria
de la percepcidn de Protagoras: “Hay dos interpretaciones posibles:1).- El viento en si
mismo es tanto caliente como frio. ‘Caliente’ y ‘frio’ son dos propiedades que pueden
coexistir en el mismo objeto fisico (...) 6) 2).- El viento no es en si mismo ni caliente ni
frio. No tiene ninguna de las propiedades que solemos percibir y no es en si mismo
perceptible; es algo que existe fuera de nosotros y que origina mi sensacion. 21" Ahora

bien, si suponemos que el objeto posee una pasividad (Taylor) debemos adoptar la

*° Vid. Aristételes, Metafisica, Libro A, cap. 12,1019a15-1019a20, Tomds Calvo, Madrid, Gredos, 2002.
! Cornford, Ibid., Pags. 44-45.



primera de estas dos interpretaciones, pues el objeto, al no manifestar un movimiento
que choque con el movimiento del sujeto, se ve obligado a poseer dentro de su
constitucion las diversas sensaciones y cualidades sensibles. De esta forma, el agente
activo penetra en la pasividad del objeto y capta una cualidad sensible de todo el
complejo de cualidades que cohabitan en el objeto. Asi, el mismo objeto puede ser
captado sensorialmente por dos perceptores distintos que activamente se posesionan del
objeto y que, a su vez, captan dos cualidades distintas que cohabitan en ese mismo
objeto (como el frio o el calor). Esta explicacién nos arroja un mismo resultado: la
subjetividad del acto sensitivo, punto en el que tanto Nahknikian como Taylor y
Cornford coinciden; sin embargo, el matiz que coloca el origen de la sensacion en la
pasividad del objeto percibido nos arroja, a su vez, una dificultad mayor, pues parece
contradictorio pensar que un mismo objeto pueda poseer dentro de su dominio una
gama de cualidades que son contradictorias entre si, como el calor y el frio. Fisicamente
es imposible que dos cualidades opuestas se hallen conjuntamente en un mismo objeto.
En el caso de las cualidades como el calor y el frio, por ejemplo, podemos decir que
ambas cualidades no pueden permanecer una aislada de la otra por el hecho de que
ambas se encuentran dentro de los limites de un mismo objeto; alguien podria
argumentar, por el contrario, que es posible poseer en la memoria el recuerdo del calor y
el frio. Esta funcién de la memoria puede ser perfectamente definida como un acto
perceptivo en donde se conciben dos cualidades opuestas y que cohabitan en la memoria
sin ningln tipo de problema; sin embargo, dado que estamos hablando, no de la
percepcion en general, sino de una acepcidon reducida del término como lo es la
percepcion sensorial, el argumento del recuerdo como via de validez sobre la
interpretacién que supone que las distintas cualidades sensibles se alojan en el objeto,
pierde sentido; pues en tanto que la percepcién a la que nos referimos es sensorial,
involucra exclusivamente sensaciones, o, como diria Silverman, perceptos, los cuales
son el contenido no conceptual de las percepciones. El recuerdo del calor y del frio
registrado en la memoria no es un acto sensitivo dado que es un tipo de percepcién
conceptual, distinto al contenido del acto corpéreo de la sensacidon. Sobre esto,
Silverman nos dice: “Percepts (...) are common, in so far as one person’s perception of
red is the same as another’s: it is the same motion in the irracional soul brought about

by the interaction of the apropiate material effluxes of the eye and object.”** Pero al

22 . . . L
Vid. Silverman, A. “Plato on Perception and “Commons”, pag. 162.: “Los perceptos son comunes, lo
que hace que la percepcion sensorial de una persona sobre el color rojo, sea la misma que la de otro,



estar hablando de sensaciones opuestas contenidas dentro de un mismo objeto, la
postura de Taylor se debilita por el hecho de que, como hemos dicho, dos sensaciones
no pueden cohabitar un mismo objeto; esto es algo que dentro de la fisica ya ha sido
establecido por una de las leyes de la termodindmica comunmente conocida como “la
ley del equilibrio térmico” en donde, si se posee un cuerpo de una temperatura A en
contacto con otro cuerpo con una temperatura B, necesariamente el cuerpo de mayor
temperatura transmitird calor al cuerpo que posea menor temperatura, llegando asi a un
equilibrio térmico; de igual forma, en un mismo cuerpo dos cualidades sensibles se
neutralizan: el blanco y el negro, al mezclarse en el papel se vuelve gris, el calor, en su
contacto con el frio da como resultado una sensacién de tibieza. Por otra parte, si
suponemos que las cualidades sensibles cohabitan en el objeto, estariamos concibiendo
a dichas cualidades como partes necesarias del objeto, como algo inherente a él; si
suponemos que la tesis de Teeteto “Percepcion es conocimiento” comprende a la
percepcion como percepcion sensorial (lo cual creemos cierto), entonces su tesis, bajo
este supuesto, seria correcta por el hecho de que la sensacién capta cualidades que son
parte del objeto. Sin embargo, con base en lo que hemos explicado, esta interpretacién
no me parece del todo viable: una cualidad sensible de una manzana puede ser su color
rojo, pero un enunciado que defina a la manzana como un objeto de color rojo es
evidentemente erréneo dado que también existen manzanas verdes o amarillas; el
problema de esta interpretacion (adoptada por Taylor), conjuntamente con la tesis de
Teeteto, es que aun en el supuesto de que la cualidad sensible cohabite en el objeto, esa
cualidad sensible no es suficiente para colocarnos en un estado de conocimiento por el
hecho de que dentro del conocer se inmiscuyen otro tipo de caracteristicas que no son
captadas por el mero acto sensitivo. Mediante el 6rgano sensorial que me proporciona la
vista (el ojo), puedo percatarme de que la manzana es, efectivamente, de color rojo;
pero a pesar de esto, a través de la mera percepcién sensorial de la manzana no puedo
percatarme de que, por ejemplo, es una fruta o un comestible. Este tipo de
caracteristicas (que también son cualidades de la manzana) no son reveladas a través del
acto sensorial, sino que son producto de un andlisis l6gico-deductivo y conceptual
efectuado por el alma al deslindarse del material perceptivo que ha adquirido a través de

los sentidos.

pues es el mismo movimiento irracional emanado del alma en la interaccion del material fluido del ojo 'y
el objeto”



Finalmente, estas razones nos llevan a optar por cuatro conclusiones con respecto a la
percepcién sensorial:

a).- Que las cualidades sensoriales del objeto son producidas fuera del objeto mismo,
por lo cual, mediante la percepcién sensorial no podemos tener acceso a su realidad, y
que, aunado a esto, al no serle inherentes no pueden formar parte de su definicion.

b).- Que quizd no sean del todo acertadas las concepciones de Taylor en lo que se
refiere a este respecto, en donde no se efectia ninguna distincién entre el movimiento
emanado por el objeto (TTPOSPAALOUEOV) y el objeto percibido (TTOLOV TL) y como
consecuencia de tal indistincién el objeto percibido es definido como un agente
“pasivo”; lo cual nos obliga a optar por la interpretacién que concibe a la cualidad
sensible como algo inherente al objeto.

¢).- Que tal interpretacion no es posible por el hecho de que, como lo enuncian las leyes
de la termodindmica, dos cualidades sensibles no pueden permanecer aisladas dentro de
un mismo cuerpo.

d).- Que la percepcion sensible, independientemente de que habite o no en el objeto, no
nos revela, entre otras cosas, la funcién del objeto, el cual es un requerimiento exigido
por el conocer.

Al igual que Taylor, Matthen comparte la misma interpretacion sobre la localizacién de
las cualidades sensibles que, a su vez es la interpretacion sobre la teoria de la percepcion
que Platén le atribuye a Protdgoras. El argumento de Matthen se basa en la denominada
concepcidn de la creacion de “mundos distintos”, en donde la percepcion sensorial de
un sujeto es distinta a la de otro, sin embargo, el objeto es, en si mismo, publico:
“Private worlds contain public objects, but truths about these objects are private, and it

»23 Bl articulo de Matthen confronta

is these private truths that constitute private worlds.
dos posibilidades distintas sobre la concepcidn protagérea del objeto: en el primer caso,
como opinan Cornford y Crombie, se establece que Protdgoras no cree en la existencia
de objetos publicos, en el segundo caso, como opinan Taylor y Matthen, Protdgoras si
cree en la existencia de esta clase de objetos, sin embargo, no cree que puedan ser
cognoscibles. De esta forma, el objeto, al poseer una independencia con respecto al
perceptor, adquiere dos sentidos distintos: “There is another interesting aspect to

Protagoras maintaining that there are two distinc types of objects (...) our quotation

above displays and Aristotelian sensivity to the difference between the nominals

2 Vid. Matthen, “Perception, relativism and truth: refutation on Plato’s Theaetetus”, pag. 35.: “Los
mundos privados contienen objetos piiblicos, pero las verdades acerca de esos objetos son privados, y
son estas verdades privadas las que constituyen los mundos privados”.



‘Whitness’ and ‘sight (of whitness).”** Con base en lo anterior, la universalidad del
objeto no es captada por medio de la percepcidn sensorial, sino que dicha universalidad
se particulariza en el momento en el que el sujeto la capta sensorialmente, pero nuestra
mayor critica a esta interpretacion no radica en mostrar la relatividad de la percepcion
sensorial, sino en la localizacién de las cualidades sensibles. Hasta ahora, nuestra mayor
contraargumento a la interpretacion de las cualidades sensibles que cohabitan en el
objeto ha sido la imposibilidad fisica de que dos cualidades sensibles permanezcan
aisladas dentro de un mismo cuerpo, debido a que es fisicamente imposible y
légicamente contradictorio. Con su argumento de la creacién, por parte de los sujetos
perceptores, de la existencia de mundos distintos a partir de la captacion sensorial de un
objeto, Matthen intenta anular esta dicho argumento. En su opinién, no resulta
contradictorio el hecho de que un par de sujetos perciban cualidades distintas sobre un
mismo objeto puesto que la experiencia sensorial de cada uno de ellos representa un
mundo particular y subjetivo, pero que, a su vez, guarda relacién con el objeto puiblico;
pero la contradicciéon no se produce por el hecho de que ambos sujetos perciban
cualidades distintas, pues si se asume que ambas percepciones pertenecen a mundos
diferentes, el hecho de que en un mundo se perciba una cualidad distinta a la de otro
mundo no implica ninguna dificultad 16gica: “Thus the warmth that Joe ascribes to the
wind is the opposite of Joe’s coldness, but not the opposite of Bill’s coldness, since Joe
and Bill conceptualize the world differently again, this leaves no room for genuinely
conflicting appearances. »2 En dado caso, la contradiccién podria presentarse si, dentro
de un mundo particular, el mismo sujeto percibe dos cualidades distintas al mismo
tiempo. Matthen, al marcar una distincién entre el objeto publico y el objeto privado
evita la co-existencia de dos cualidades en el mismo objeto, aparentemente este
argumento puede ser equivalente a decir que la cualidad sensible se origina fuera del
objeto; Matthen, para evitar el hecho contradictorio que implica atribuir dos cualidades
existentes en el mismo objeto percibido, coloca el origen de la percepcion dentro de la

relatividad del mundo particular de cada perceptor. El argumento sobre los mundos

* Ibid. pag. 38 .: “Este es otro aspecto interesante sobre el hecho de que Protdgoras sostiene que hay dos
tipos distintos de objeto (...) nuestra cita acerca de la mostracion y la sensibilidad aristotélica y la
diferencia nominal de la blancura y su percepcion visual”.

2 Ibid. pag. 49.: “El calor que Joe adscribe al viento es el opuesto al frio que Joe pueda llegar a
experimentar, pero no opuesto al frio que Hill pueda llegar a experimentar. Desde que Joe y Hill
conceptualizan el mundo de diferentes maneras, abandonan toda posibilidad de un conflicto genuino
acerca de las apariencias”.



distintos sostenido por Taylor y Matthen, independientemente de que indirectamente
acepte la imposibilidad de concebir la existencia de dos cualidades sensoriales dentro de
un mismo objeto, posee una dificultad que es, de cierta forma, el niicleo de la critica de
Platén sobre el argumento de Protiagoras, el cual se constituye por el hecho de que el
perceptor, al percibir la cualidad sensible, piensa que esa cualidad que percibe es real y
dado que el perceptor, durante este estado perceptivo cree que el objeto publico es el
que estd percibiendo, identifica a la cualidad sensorial con la realidad del objeto
percibido. Por su parte, Cornford ataca el argumento de los mundos distintos desde otra
perspectiva: “El profesor Taylor (Plato, The Man and his Work, 1926, pdg. 326) piensa
que la concepcion que Platon atribuye a Protdgoras niega que haya un mundo real
comiin que pueda ser percibido por dos perceptores. La realidad en si es individual en
el sentido de que yo vivo en un mundo privado sélo conocido por mi, y que el otro vive
en su mundo privado sélo conocido por él. De tal modo que, si yo digo que el viento es
desagradablemente caluroso y otro afirma que es desagradablemente frio, ambos
decimos la verdad, pues cada uno de nosotros habla de un viento ‘real’, pero de un
viento real que pertenece a un mundo privado al que cada uno de nosotros es infalible
respecto de su mundo propio. Protdgoras...niega la realidad del ‘mundo circundante’

>

supuesta por la ‘comunicacion inter subjetiva.”. Finalmente, Cornford muestra su
desagrado con tal teoria. “Esta interpretacion me parece demasiado avanzada para la
época de Protdgoras (...) pues afirma que hay dos vientos reales, ambos privados y
absolutamente desconectados, mientras que Socrates (...) pregunta si ‘el viento en si

. . 26
mismo’ es frio o no.”

Ciertamente, las interpretaciones de Taylor y Matthen
pretenden fundamentar la realidad del objeto desde la percepcion misma,
independientemente de que las cualidades sensoriales cohabiten en el objeto o fuera de
él; en su percepcion, resulta dificil sostener la idea de que el perceptor posee, desde el
acto sensorial, acceso a la realidad del objeto. Como hemos visto, ambas opciones son
dificiles de sostener a pesar de que responden a un intento por fundamentar la
importancia de la percepcidén sensorial, pues de lo contrario, si afirmamos la
imposibilidad de la percepcidon sensorial como acceso a la realidad de las cosas, de
alguna forma le restamos importancia en el proceso cognitivo.

Mi consideracién al respecto es que, efectivamente, la cualidad sensible se produce

fuera del objeto, es una afeccién determinada por la realidad sensible en donde la

*% Cornford, Ibid. pag. 45, nota 20.



cualidad sensible afecta al objeto; la cualidad sensible le pertenece al objeto sélo
temporalmente y, por tanto, estd fuera de su realidad; una de la razones por las que
Teeteto ha identificado al conocimiento con la percepcién, se centra en el hecho de que
la percepcion comparte una cualidad del conocimiento: lo infalible, tanto la percepcion
como el conocimiento son infalibles. Cuando Teeteto enuncia la hipdtesis, Sécrates
identifica la teoria enunciada por Teeteto con la tesis protagérea del “homo mensura” y
con la tesis del flujo universal atribuida, dentro del didlogo, a un grupo denominado
como el “heraclitismo extremo”; generalmente, las criticas hacia Platon se vierten en el
sentido de que la relacidn entre estas tres tesis resulta ser ambigua. En lo que respecta a
las dos primeras tesis (la de Teeteto y la de Protdgoras), Sayre reconoce que tanto las
teorias que exponen Teeteto y Protdgoras son, incluso, incompatibles y su argumento
para justificar su relacion se centra en el simple hecho de que ambas teorias abordan el
estudio de los objetos preceptivos y consideran lo infalible como una de sus
constitutivas; en contraposicion con Matthen y con Taylor, Sayre cree que la
interpretaciéon que niega a la cualidad sensible como una propiedad del objeto es
condicién de posibilidad de lo infalible: “The only way to asegure that perception is
infalible is to abandon the concepcion that objects might have properties the
determination (sic.) or ‘measure’ of which is independent of man’s awarness. i
identificacion de lo infalible como una constitutiva del conocimiento es muestra de una
gran agudeza y claridad mental por parte de Teeteto, sin embargo, dentro de este
contexto, algo infalible no implica necesariamente que sea algo verdadero; el error de
Matthen y de Taylor, si es que hay alguno, radica precisamente en esta implicacion de la
verdad infalible, pues esto, dentro de la percepcion sensible, es la percepcion de la
cualidad sensible y su sensacion. Pero si suponemos que tales propiedades pertenecen al
objeto, estamos suponiendo que, ademds de la infalible percepcion sensorial, tenemos
acceso a la realidad del objeto percibido, es decir, a su verdad, por lo que basta tener
una captacion sensorial del objeto para poder pensar que es verdadero.

En el caso de Teeteto, dada su formacion, parece logico pensar en la asociacion
infabilidad-verdad. Dentro de las disciplinas de la matematica, como la geometria o la

aritmética, resulta ser cierto que toda operacion infalible es verdadera. El mismo

7 Vid. Sayre, K., Plato’s Analytic Method, University of Chicago Press, Chicago, 1969. pdg. 63.: “La
Unica manera de asegurar que la percepcién es indubitable es abandonar la concepcidn de que los objetos
pueden tener propiedades determinadas (sic.), o a la medida, la cual sea independiente de la conciencia
del hombre”.



Teeteto, dentro del didlogo (147d-e) nos muestra un ejemplo de ello con el problema de
las raices planteado por Teodoro®®. Sin embargo, lo infalible en el caso de la percepcion
sensible es distinto ala de las verdades matematicas por el hecho de que, como hemos
mencionado, los objetos de la matematica son abstracciones de la realidad sensible, son
entidades conceptuales que no se encuentran afectadas por el devenir, que son siempre
las mismas. En contraparte, el proceso de la aprehension de la cualidad sensible
efectuada por el alma a través de los 6rganos sensoriales es, en sentido estricto, la
misma que la aprehension del alma con las cualidades conceptuales a través de su

facultad de pensamiento, no en vano la palabra lGOEGCLE (percepcion) abarca ambos

significados. Pero el problema no es con las capacidades perceptivas del alma, en ambos
casos podemos hablar perfectamente de infabilidad en los actos de la percepcion, ya
sean estos actos perceptivos o conceptuales (preceptuales); el problema estriba en el
escenario en donde el alma imprime tales capacidades, pues es ahi donde la veracidad
de la percepcion puede verse afectada en el instante en el que el perceptor capte, no la
realidad del objeto, sino su apariencia; de esta forma, percibir una ecuacién matematica
es infalible y verdadera, en tanto que percibir un objeto sensorial es infalible pero no es
verdadero (o si lo es, lo es solo temporalmente). De acuerdo con nuestra postura
podemos decir que tanto la relacion del perceptor con el objeto percibido, asi como su
correspondiente produccion de la cualidad sensible, es infalible no por el hecho de que
el perceptor capte la realidad del objeto o en otras palabras, su verdad; sino por el hecho
de que la percepcion sensorial, en cuanto proceso (al igual que cualquier clase de
percepcién) es una captacion directa entre dos actores: el perceptor y el objeto
percibido. Al decir “captacién directa” me refiero a un contacto entre estos dos actores
sin ningun tipo de intermediario. La percepcidn sensorial es infalible debido a que los
dos movimientos emanados tienen un encuentro sensitivo, pero dicho encuentro supone
tan sélo la conjugacion de los movimientos emanados por los actores de la percepcion
sensorial sin ningdn tipo de intermediario; la infabilidad es una relacién pura entre dos
actores; por ello, la percepcion sensorial es infalible. Por otra parte, su importancia no
se constituye, tan s6lo, como una caracteristica de la percepcion en general, sino que
responde, parcialmente, a una auténtica definicién del conocimiento; una caracteristica
principal del conocimiento es que es infalible, pero ésta, desde luego, no lo es

conceptualmente, dado que, como hemos sefialado, el tipo de infabilidad encontrado en

% Vid. Teeteto, 147¢ y sigs.



la percepcion sensorial no es verdadero. La verdad (o la realidad) de un objeto es la
segunda condicién que debe cumplir la definicién del conocimiento; en suma, estas dos
condiciones que en algin momento dado pueden llevarnos a concebir, quizd, a las
Formas como los tnicos objetos de conocimiento, puesto que las dnicas percepciones
infalibles y verdaderas son, probablemente, las Formas. En este sentido, es la
representacion conceptual de las cualidades sensibles cuyo contenido real y verdadero
debe ser captado mediante una percepcion infalible; la infabilidad y la veracidad, como
dos componentes del conocimiento, representan respectivamente a los dos elementos
constitutivos del conocer: la funcién y el objeto del conocimiento, es decir, que la
funcién del conocimiento debe ser infalible y su objeto debe ser verdadero, la
percepcion sensorial, en tanto proceso, es infalible, pero su objeto no es verdadero. Esto
nos lleva a considerar que las Formas pueden ser las tnicas entidades conceptuales de
los objetos y, por tanto, se convierten en el objeto del conocimiento. Pero la similitud de
la Forma con esta clase de abstracciones geométricas con las cuales Teeteto se haya
emparentado, no son del todo gratuitas, sino que responden a un intento de Platén por
tratar de fundamentar conceptualmente a la realidad. Nehamas®, para responder a la
pregunta sobre las causas que hacen imperfectos a los particulares en comparacién con
las Formas, resume los argumentos tradicionales en tres puntos: 1).- Platon se inspir6 en
las formulacién de la teorfa de las Formas debido a su inclinacién o interés por las
matemdticas, concretamente en la geometria, puesto que las cosas geométricas no
conciernen a las cosas sensibles; los objetos s6lo son ilustraciones de los objetos
inteligibles, 2).- Los objetos sensibles sélo se aproximan a los objetos inteligibles en la
medida en la que representan contextos geograficos, los objetos son imperfectos en el
sentido de que una definicibn, como por ejemplo “circulo”, nunca aplica
verdaderamente a cualquier circulo, 3).- Platén lleva la aplicacién geométrica de la
imperfeccién de los objetos sensibles hacia contextos de otra indole como los éticos,
estéticos o epistemoldgicos. Nehamas® no pone en duda que Platén se halle influido
por la geometria pitagérica, sin embargo, los objetos geométricos han sido pensados
para ser unitarios y Platén, en contraposiciéon, ha supuesto una Forma por cada
multiplicidad de objetos. Segiin la postura tradicional, la interpretacion geométrica

atribuye una generalizacion radical con respecto a otros contextos en donde una figura

* Vid. Nehamas, A., “Plato on the imperfection of the sensible World”, en Gail Fine (comp.), Plato: Part
I: Metaphysics and Epistemology, Oxford University Press, New York, 1999, pdg.174 y sigs.
0 Ibid., pag. 177.



es ilustrada en un objeto sensible. En términos similares, esta interpretacion tradicional
concibe la condicion del objeto sensible (en comparacién con la Forma) como algo
“borroso”, en tanto que la Forma es la exactitud y el objeto es la aproximacion, la
tendencia hacia la exactitud de la Forma. Pero si esto es asi, argumenta Nehamas,
entonces la Forma nunca puede estar manifestada en el objeto sensible que participa de
ella. Los predicados enunciados por el objeto y manifestados en la percepcion de la
cualidad sensible son incompletos por el hecho de que son atributivos y relacionales. En
los didlogos tempranos, uno de los hechos que llevé a Platon a la exposicion de la teoria
de las Formas se debe, precisamente, a esta condicion relacional de los predicados
incompletos. Con la intromisién de las Formas Platén resuelve el problema acaecido en
estos didlogos tempranos, debido a que la relaciéon causal entre el particular y otro
particular es sustituida por la relacion particular y Forma; sobre este punto Nehamas nos
dice que: “sensible objects are both. beautiful and ugly, just and unjust, tall or short,
because they are not really beautiful, just, or tall, they only participate in beauty,
Jjustice, or tallness by possesing a relevant character. And it is only the forms and the
characters which really are beautiful, just, or talls, they are beautiful, just, or tall, in
themselves in every context.”' Pero esto no significa que Platén haya querido decir que
los objetos sensibles se aproximen a la Forma, sino que son accidentalmente bello o
justo. De acuerdo con Nehamas, esta interpretacion tradicional me parece muy radical
en lo que concierne a la division entre la apariencia y la realidad del objeto, pues un
planteamiento de esta naturaleza nos obliga a concebir los dominios de la apariencia y
la realidad como dos polos irreconciliables, postura cercana a la ontologia parmenidea,
la cual, paradéjicamente, posee desde Platon su mayor critica en este rubro. Asi pues, la
diferencia entre el objeto particular y la Forma no puede ser una copia aproximada, lo
que hay en el objeto, la cualidad sensible que produce, no es otra cosa que la Forma,
pero esta forma esta contextualizada.

A raiz de nuestra descripcion sobre el proceso de la percepcion sensorial, hemos
visto como la interpretaciéon que postula a la cualidad sensible y a su sensacién como

parte del objeto percibido, resulta ser, a mi entender, dificil de sostener. De esta forma,

3! Ibid. pag. 180.: “Los objetos sensibles son, al mismo tiempo, bellos y feos, justos e injustos, altos y
cortos, debido a que ellos realmente no son ni bellos ni justos ni altos, sino que ellos solo participan de la
Belleza, la Justicia y la Alteza, poseyendo un cardcter relevante de éstos. Y son solo las Formas las
razones por las que realmente hay Belleza, Justicia y Alteza, los objetos sensibles pueden ser bellos,
justos 'y altos en distintos contextos”.



nuestra descripcion sobre el proceso de la percepcion sensorial queda esquematizada de

la siguiente manera:

Campo experiencial: Luz, espacio, radiacion y aire

A

Movimientos lentos emanados por Movimientos lentos emanados por
Encuentro sensorial de los

el perceptor movimientos emanados por el objeto percibido
el perceptor y el objeto

(Hpocﬂmy wlstvov)
Perceptor Objeto percibido

(TITolov 1)

(ITaoyov)

Movimientos

Movimientol Cualidad sensible (alicOeTor)

+ Répidos
Sensacién (olloBNoLC)

Rapidos

Al negar el peso ontoldgico de la cualidad sensible podriamos pensar que el proceso de
la percepciéon sensorial, dado que s6lo produce apariencias que no tienen que ver
directamente con la realidad del objeto, no tiene ninguna repercusion en el proceso del
conocimiento. La posicién de Cornford al respecto es clara; para él, el proceso de la
percepcion sensorial es una ejemplificacion de Platon para mostrar la imposibilidad de
la percepcion sensible para proveernos de conocimiento; contrario a esta postura,
D.W.Hamlyn nos dice: “This view [Cornford] would be inconsistent with my
interpretation of the connected dialogues, in which the central problem is that of how
knowledge which is expressible in ordinary statements is posible(...) what Plato is
trying to do here is to vindicate ordinary knowledge.” 32

Como hemos dicho al principio de este apartado, la percepcion sensorial, lejos de ser
un proceso exento de las tareas del conocer, posee una importancia trascendental para la

constitucion de la 80&a y la biisqueda del conocimiento. Probablemente, la conclusion

de mayor importancia que Platén extraerd tanto de la tesis de Teeteto acerca de la

32 D.W.Hamlyn, ibid., pag. 300.: “Esta opinion de Cornford puede ser inconsistente con mi
interpretacion de los didlogos interconectados, en el cual el problema central es saber como es posible
el conocimiento que es expresable en las declaraciones ordinarias (...) lo que Platén estd tratando de

hacer aqui es reivindicar el conocimiento ordinario.”




percepcion, como de las teorias de Protagoras y del “heraclitismo extremo” es que,
efectivamente, el objeto no posee propiedades reales. A pesar de ello, gracias a las
propiedades captadas, a través de la cualidad sensible, podemos percatarnos de la
existencia del objeto. En referencia a su articulo, decia que Nehamas concibe estas
cualidades sensibles como las representaciones conceptuales contextualizadas
accidentalmente en el objeto, asi, un mismo objeto puede ser, ante los ojos de dos
perceptores, bello o justo. Aqui lo importante es entender qué quiere decir Nehamas
cuando utiliza la palabra “contextos” para referirse a las cualidades sensibles. Considero
que de esta caracterizacion de la cualidad sensible pende la importancia de la
percepcion sensorial en el proceso del conocimiento. El articulo de Matthen, a pesar de
contener una interpretacion dificil de sostener, hace referencia a la importancia de la
percepcion sensorial en el proceso epistemoldgico concibiendo una relacién reciproca
entre los objetos privados y los publicos: “We have found there is a reciprocal
dependency between these two clases of objects. "3 De esta manera, decimos que una
cualidad sensible cualquiera, como, por ejemplo, “blanco”, no nos dice nada con
respecto a su representacion conceptual “blancura”, pero ;seria posible conocer o,
incluso, tener una nocién acerca de la representacion conceptual (la blancura) si no
percibimos esta cualidad sensible?; con esta interpretacion, la hegemonia de las Formas
con respecto a los objetos de la realidad sensible cambia, convirtiéndose en una relacién
interdependiente, con la aclaracién de que, aun en este caso, la hegemonia de las
Formas con respecto a los objetos sensoriales sigue patente. Ahora bien, si la Forma, en
tanto concepto del objeto supone ser el Ser del objeto, dicho Ser es verdadero, real, pero
sobre todo dnico, permanente, y, por lo mismo, exento del cambio; sin embargo, cuando
este Ser del objeto se contextualiza, es decir, cuando se pone en contacto con el objeto
sensorial, no es que pierda su estatuto ontoldgico en el momento en el que comienza a
tener una manifestacion que afecta al objeto sensorial, el Ser no se “particulariza”
debido a que ese contacto sea absorbido por el objeto sensorial, o bien, el objeto sea
afectado por el Ser. Esta hipdtesis, que supone una particularizaciéon del Ser en el
objeto, es una de las criticas mas severas a la teoria de las Formas en el Parménides y
desemboca en el argumento del “fercer hombre” pues con la particularizacién, un
dominio de dos entidades (objeto sensible y Forma), se transforma en un dominio de

tres (objeto, Ser del objeto y Forma), donde el Ser del objeto y la Forma estarian

 Ibid. pag. 41.



teniendo la misma calidad ontolégica. La afeccion es el contacto de la Forma con el
cuerpo del objeto, una afeccién que es pasajera pero que su contacto es suficiente para
otorgarle ciertas cualidades al objeto y cuando la Forma abandona al objeto, debido a
que éste deviene, pierde su cualidad sensorial. Dicho en otros términos, con la
contextualizacién o la afeccién de la Forma, el objeto cobra identidad, Ser, o mejor
dicho, existencia; la existencia del objeto pende de su contacto con la Forma y
necesariamente debe estar intimamente ligada con el Ser. Su diferencia estriba en que la
existencia es esta manifestacién del roce entre la Forma y el objeto, siendo la Forma lo
unico verdadero en tanto que el objeto, por su afeccién temporal, se transforma en algo
aparentemente verdadero. Por ello, el conocimiento que contiene lo verdadero debe ser
el conocimiento de las Formas, pero su camino inicia desde la percepcion sensorial que
es el contacto mds cercano y evidente del cognoscente con la Forma, a pesar de que ésta
se encuentre transida por el objeto, el camino hacia el conocimiento debe comenzar por
el percance de la existencia dado que ésta es la que puede llevarnos hacia el Ser del
objeto. A su vez, esta interpretacién nos deja en claro que, para Platon, los asuntos que
conciernen al conocimiento no sélo son de indole epistemoldgica, sino que, aunado a
éstos, se presenta un problema que es netamente ontoldgico.

Uno de los grandes méritos de Platon radica en el sefialamiento de esta distincion entre
el Ser y la existencia, ésta termina de consolidar la constitucién de la ontologia, pues
implica uno de los primeros intentos por tratar de acercarse a lo enteramente real; tal
distincién, por otra parte, implic6 en su época una critica a uno de los pensadores mas
influyentes en la historia de la filosofia griega: Parménides, quien reconoce sélo dos
estatutos ontologicos: el Ser y el no ser. Basta analizar las tesis de la naturaleza de la
percepcion de Teeteto, Protdgoras y el argumento del “heraclitismo extremo” para
corroborar su influencia parmenidea, siendo este régimen el blanco de la critica
platénica a las tres tesis. El “heraclitismo extremo” plantea un estado de devenir
absoluto que no es compatible con la nocién de existencia anteriormente dicha. Tal
argumento niega categéricamente la posibilidad de algo permanente y, como hemos
dicho, una de las maximas de la existencia es que ésta debe estar atada a algo
permanente; en contraposicion, Socrates define al movimiento, constitutivo del devenir,
en dos clases: el movimiento de rotacion y el de traslacidn. El primero es el movimiento
efectuado por un cuerpo sobre si mismo y el segundo es el movimiento de un objeto que
ha sido afectado por otro; esta clasificacién de los movimientos planteada por Platén y

efectuada por Soécrates dentro del didlogo marca un diferencia sustancial entre la



concepciéon del devenir de Platén y la expuesta en el argumento del “heraclitismo
extremo”; si bien es cierto que ambas concepciones coinciden en que la realidad
sensible estd expuesta al cambio, la postura del “heraclitismo extremo” es francamente
radical. A diferencia de éste, Platon plantea dentro de la realidad deviniente sus
concepciones del movimiento que establecen un orden dentro de la realidad sensible, en
donde ante la posibilidad del cambio se consolida algo que permanece, esa permanencia
es la que posibilita la existencia de, por ejemplo, un lenguaje. La permanencia dentro
del constante devenir de la realidad sensible es la que posibilita la existencia de los
objetos, la forma que afecta al objeto es lo permanente en él, tales afecciones posibilitan
la producciéon de cualidades sensibles, la cualidad sensible es la que nos hace
percatarnos de la existencia del objeto, por ello, si negamos tajantemente algo
permanente en la realidad sensible negamos la presencia de las Formas en los objetos y
al no haber afecciones o roces entre la Forma y el objeto, éste se convierte en no-ser,
pues deja de tener contacto con lo que es. El argumento del “heraclitismo extremo”, més
que una apdcrifa lectura de Heraclito, responde a un modo de pensar la realidad sensible
como un terreno exento del contacto con el ser, similar a la expuesta por Parménides.
De manera andloga, Protdgoras no confia en el objeto piblico, independientemente de
que niegue su existencia o su cognoscibilidad, planteando una teoria subjetivista basada
en la creaciéon de mundos independientes a partir de la percepcidn sensorial del sujeto.
Finalmente, Teeteto excluye, consciente o inconscientemente, la verdad dentro de su

definicion del conocimiento, negando a su vez la existencia de los objetos sensibles.



Capitulo II

La definicion de la opinion en tanto objeto de las cosas aparentes

1) La formacion de la opinion en el proceso de conocimiento de los objetos

En el primer capitulo hice una descripcion sobre el proceso de la percepcion sensible, la
cual representa el sentido de la dlcOno1g con la que Teeteto enuncia su primera

definiciéon de conocimiento. El proceso sensitivo descrito anteriormente muestra, en
primera instancia, una interrelacion sensitiva entre dos actores: el perceptor y el objeto
percibido. Posteriormente, de su conjugacion se produce una cualidad sensible que es
conducida a través de los d6rganos sensoriales y depositada en la parte sensitiva del
alma, ésta es la memoria. En el momento en el que el érgano sensorial traspasa la
cualidad sensible a la memoria, dejamos de sentir o percibir sensorialmente la cualidad
del objetol; sin embargo, la obtencién de la percepcidn sensible por parte de la memoria
no elimina la percepcion de la cualidad sensible, sino que tan sélo implica un cambio en
el modo en el que dicha cualidad es percibida; este traspaso implica la sustitucion de la
percepcion sensorial por una percepcion preceptual, es el paso del &mbito de lo corpéreo
a lo enteramente psiquico, dejando en claro la diferenciaciéon entre los dos tipos de
percepcion: una sensitiva y una conceptual. La distincion entre estos dos modos de la
percepcion son indispensables, por ejemplo, para comprender las teorias perceptivas de
Teeteto y de Protidgoras; por un lado, al decir “percepcion”, Teeteto se refiere
unicamente a la experiencia sensorial, en cambio, la tesis protagérea expuesta en el
didlogo es extensiva hasta esta actividad conceptual del alma. Aunada a esta
diferenciacion, comprender las caracteristicas sobre estos dos modos de la percepcion se

vuelve pertinente para la comprensién misma de la opinién (86Ea. y SOKE®).

La funcién de los érganos sensoriales que se perciben sensorialmente es depositar la
cualidad sensible en la memoria, la cual es empleada por el alma para la formulacién de
opiniones. Desde luego, esta clase de percepciones no representan la tnica via por la
que el alma puede construir opiniones, sino que también ésta puede recurrir al uso de
percepciones de indole preceptual, por ejemplo, se pueden tener opiniones acerca de
ecuaciones matematicas, en cuyo caso el niicleo de la opinién constituida por los
ndmeros y sus operaciones no son, en modo alguno, objetos que se han percibido

sensorialmente. Dentro del didlogo, una lectura sobre esta diferenciacion entre los

' Cf. Supra. Nota 73.



objetos de la percepcion sensible y preceptual mediante la ejemplificacion del alma
puede verse, planamente, en la representacion de la memoria como una “tablilla de
cera”’, en donde los recuerdos que la alojan son resultado de un proceso de percepcién
sensible. También puede verse en la representacion de la memoria como una “pajarera”,
en donde los recuerdos son entidades meramente conceptuales, como los nimeros.
Aqui, lo que debemos tener claro es que, en sentido estricto, no existe una relacion
jerarquica de la percepcién preceptual con respecto a la percepcién sensorial ni
viceversa, como cierta parte de la tradicién asimilada por Platén lo ha pensado®. Como
se ha visto, en el Menon (82a y sigs.), por ejemplo, las cosas que son objeto de la
percepcion preceptual son algo que, de alguna manera, ya habitan en la memoria y
deben ser descubiertas, éstas s6lo pueden desocultarse a raiz de la percepcion sensorial,
por ello, a pesar de que la percepcion preceptual, de inicio, pueda tener una mayor
trascendencia con respecto a la percepcion sensorial y sus alcances epistémicos, dado
que los objetos preceptuales son objetos del pensar mismo (CUAAOYLOUOC) y no son
resultado de una inferencia éstos sélo son descubiertos por el individuo a raiz de las
percepciones sensoriales, de aqui la importancia de este tipo de percepciones.

La actividad psiquica puede cobrar mayor fuerza al prescindir de las potencialidades
sensoriales; finalmente, como he dicho, las conclusiones, las afirmaciones o
aseveraciones sobre la realidad que el alma deduce del material preceptual contenido en
la memoria son, en primera instancia, opiniones. Asi, pues, éstas son derivadas
directamente del material sensitivo contenido en la memoria® pero no son producto
directo de la percepcion sensorial. La razén de esto se fundamenta en el hecho de que el
alma, auxiliada en la memoria, vincula las diversas cualidades sensoriales del objeto y
las agrupa, es la responsable de que dos cualidades sensoriales de distinta naturaleza,
como un color y un sonido, percibidas dentro de un mismo objeto, sean pensadas
interrelacionadamente. Sin la intervencion del alma en el proceso de la percepcion

sensible no existiria una conciencia de objetos sensibles®. La cualidad, al ser trasladada

% Me refiero a la tradicién eleata, concretamente, a Parménides. En las interpretaciones modernas también
ha prevalecido esta jerarquizacién.

? Desde luego, el hecho de que las opiniones se formen gracias al material sensorial no quiere decir que se
hable de una especie de doctrina de corte “empirica”. La creencia se construye gracias a las formas por
intermedio de la realidad sensible, el problema es que, en este estado, el sujeto atin no es consciente de la
reminiscencia.

* Vid. Runciman, Plato’s Later Epistemology, Cambridge: At The University Press, 1962, pag. 25: “If our
knowledge resides only in our perceptions, then we have no right to deduce any connection or relation
between one perception and another.”, “Si nuestro conocimiento reside en nuestras percepciones



por el alma a la memoria, es decir, durante el traspaso de lo sensorial a lo preceptual,
subsiste en la memoria gracias no a la sensacién en si misma, sino a su recuerdo.
Aunado a esto, el alma, con el fin de identificar dicha cualidad sensible sin recurrir a la

percepcion sensorial, le asigna un nombre (T0 OVOUQ); el nombre, junto con el

recuerdo, constituyen la representacion preceptual de la cualidad sensible.
Posteriormente, la suma de las cualidades sensibles es sustituida por un nombre que
semanticamente las implica, este nombre es el nombre del objeto perceptivo, cuya
constitucién da origen a la conciencia misma de éste, es decir, alguien puede ser
consciente de un objeto en tanto lo perciba (en su conjunto), lo recuerde o lo nombre,
en cualquiera de los tres casos se habla acerca de actos que se encuentran antecedidos
por la accidn unificadora del alma, la cual, como he dicho, da origen a la conciencia del
objeto perceptivo.

El pensamiento discursivo, por su parte, intenta buscar las constitutivas del objeto, es
decir, su esencia; en la medida en la que la aprehension del alma capte dicha esencia
podremos decir que nos encontramos en un estado de conocimiento. De manera
andloga, el discernimiento efectuado por el alma durante el proceso del pensamiento
discursivo no se reduce solo a la naturaleza del objeto, sino que también puede
efectuarse sobre sus cualidades sensibles, por ejemplo, la pregunta sobre las
constitutivas de un color o las sensaciones de calor o frio pueden ser objeto del pensar.
En cualquiera de los dos casos, ya sea el objeto sensorial o su cualidad, el proceso de
pensamiento efectuado por el alma se lleva a cabo a raiz de la utilizacién de los nombres
con los cuales se ha nombrado a las cualidades sensibles y a los objetos que forman
parte del material sensorial contenido en la memoria; este acto justifica el hecho de que
el alma no dependa de la experiencia misma de la percepcion sensorial para poder
pensar. Como hemos visto, la hipdtesis inicial de Teeteto interpreta a la percepcidn
desde su sentido mds reducido, tal consideracion, de inicio, exenta la posibilidad del
proceso de pensamiento puesto que su actividad no concierne a la percepcion sensible.
Si el pensar se excluye de la funcién del conocer también se excluye a la memoria y a
los nombres; asi, el conocer se transforma en un proceso medidtico y momentaneo,
sujeto al contacto sensorial con los objetos. Aunado a esto, otra dificultad que posee

esta interpretacion en donde la percepcion sensorial excluye el proceso de pensamiento,

sensoriales, entonces no tenemos derecho a deducir ninguna conexion o relacion entre una percepcion y
otra.”



se da cuando nos encontramos con casos alternativos en donde se presentan
experiencias como los suefos o las alucinaciones, en donde el perceptor también
establece una relacién sensorial con los objetos. Puesto que hemos prescindido del
alma, no existe ningln criterio que nos permita discernir la veracidad de las
percepciones sensoriales, de hecho, tal discernimiento ni siquiera tiene cabida dentro de
la percepcion sensible. Las experiencias perceptivas acaecidas en el suefio o la
alucinacion poseen el mismo peso epistemoldgico que las experiencias reales, todas son
igualmente cognoscibles e igualmente verdaderas de manera que desembocamos en un
relativismo epistemolégicos.

Dentro del didlogo®, Sécrates pone en evidencia esta doble dificultad que suscita el
argumento de Teeteto, pero indirectamente el argumento refleja la trascendencia que
posee el pensamiento en el proceso epistemoldgico, su intromisién se vuelve pertinente
en el momento en el que nos percatamos de que, dentro del dmbito sensorial, la
infabilidad de una percepcion se encuentra disociada de la verdad. De esta forma, la
actividad del pensar se convierte en el primer criterio que nos permite deducir la verdad
de los objetos; en la medida en la que la verdad de un objeto se nos muestre, estaremos
en mejores condiciones de conocerlo. En contraposicion, dentro de la percepcion
sensorial, las funciones del sujeto se limitan exclusivamente a percibir, a través de los
sentidos, las cualidades sensoriales, dado que durante este proceso el alma no participa
activamente, es decir, no efectia ninguna clase de evaluacion sino que, indistintamente,
recibe todo el material sensitivo. Decimos que dentro de este proceso la posibilidad de
concebir una opinién no existe; por lo mismo, la cualidad sensorial en si no puede ser ni
verdadera ni falsa, sino sélo las opiniones sobre ella, pues en este nivel el perceptor tan
sOlo se limita a captar las cualidades sensibles, no juzga ni atribuye, pues dicho acto
implicaria ya, por afiadidura, un acto reflexivo que no pertenece al ambito de las
captaciones sensoriales tal y como lo sefiala Runciman: “Perceptions cannot be true or
false, but only propositions about them” ’. Gracias a las percepciones alojadas en la
memoria es como es posible discernir la verdad o la falsedad de los objetos percibidos.

Esta actividad por la cual el alma formula opiniones es producto de un proceso

de pensamiento que Platén designa mediante el uso del verbo Opdw. Dicho verbo, al

3 Como veremos mds adelante, el hecho de que en el argumento de Protdgoras se involucre una accién
psiquica, no le impedird arribar a una conclusién similar a la de Teeteto.

® Vid. Teeteto 163a-165¢ y 158b.

7 Vid. Runciman, ibid., pag. 15.:“[Las]percepciones [sensoriales] no pueden ser verdaderas o falsas,
sino solo las proposiciones acerca de ellas.”



ser un término polirizo, posee algunos modos que, a pesar de poseer diferencias

morfolGgicas, pertenecen a la misma raiz. El término Opdi®, en su caso acusativo y
genitivo, es sustituido por el término €18W¢ en cuyos significados cabe su traduccién

como “pensar”®. El verbo Opdw (y, por consiguiente, el €18®C) significa,
principalmente, mirar, observar, ver o contemplar, es decir, acciones que estin
intimamente vinculadas con los actos perceptivos. Pero a diferencia del verbo BAET®,
el cual también es traducido con los mismos significados (salvo en los casos en los que
es utilizado en un sentido figurado), la relacién del verbo O6pdw con los actos
perceptivos se da de una manera mas amplia, en tanto que los objetos de la percepcion
que abarca dicho verbo son objetos que pueden ser percibidos tanto sensorial como
preceptualmente, en cambio, el verbo BAET® sélo se remite a objetos que son captados
a través de los 6rganos sensoriales.

El proceso de pensamiento al que nos referimos (€10®¢), es un término que, dentro del
didlogo, es comuinmente traducido como saber o, incluso, conocer, pero en estas dos

acepciones, en tanto conclusiones de un proceso de pensamiento, se encuentra implicita

la relacion perceptiva bajo la cual se construyen sus opiniones; por ejemplo, en el
pardgrafo 192d se muestra claramente esta relacién del €10®W¢ con los actos

perceptivos:

“Pues dyelo de nuevo de esta forma. Yo conozco [€1W¢] a Teodoro y dentro de mi

)’9
recuerdo como es...

“Entonces préstame atencion una vez mds. Yo conozco [€10®0G] a Teodoro y recuerdo

en mi mismo cémo es...”"’

El conocimiento del que se habla (€10¢) sélo es posible en la medida en la que
Sécrates haya tenido una percepcién de Teodoro, pues sélo a raiz de esto puedo decir
algo acerca de la naturaleza de éste. De esta forma, el €18W¢ en tanto proceso de

pensamiento sélo se remite a la percepcion y es la actividad por la cual el alma recoge el

8 José M. Pabén, ibid., pag. 174.
® Vid. Balasch, Teeteto, ANTHROPOS, 2002, pag. 221.
19 vid. Platén, Didlogos, tomo V, Alvaro Vallejo Campos, Gredos, Madrid, 2002, pag. 273.



material sensorial de la memoria y lo juzga con el fin de determinar aquello que es
inherente al objeto. Estas opiniones extraidas del proceso del pensamiento definido
como €10MW¢ reciben el nombre de opiniones enunciativas, que son opiniones que
sefialan un objeto determinado basdndose en las cualidades que le son inherentes.
Aunado a lo anterior, también es pertinente hacer referencia a otro proceso de

pensamiento que es distinto al €1000¢ y que responde a la traduccién del verbo

didvola, cuyo significado y funcién, dentro del didlogo, nos obliga a efectuar un
esclarecimiento de su significado, el cual serd de vital importancia tanto para
comprender el proceso en el que se constituye la opinién en el Teeteto, como su posible
registro epistemoldgico.

Asi pues, en el que quizd sea uno de los pasajes mds paradigmaticos del didlogo,
Sécrates enuncia una definicién sobre este proceso de pensamiento y lo concibe como
“Un discurso que el alma recorre en si misma acerca de lo que quiere investigar (...)
mientras piensa, no hace otra cosa que dialogar consigo misma, en cuanto se pregunta
y se responde a si misma, afirma y niega. Si en este proceso, mds rdpido o mds lento,
precisa algo y se mantiene en su afirmacion y ya no lo duda mds, llamamos entonces a
ello su opinion. Por eso digo que opinar sobre algo es un discurso hablado, pero no
dirigido a otro en voz alta, sino silencioso y ordenado a uno mismo.”"!

Segtin la definicién del propio Sécrates, el pensamiento discursivo (SLavoglcBaL) es
una actividad psiquica que tiene como finalidad introducir un criterio que nos permita
discernir la verdad o la falsedad, la cognoscibilidad o la incognoscibilidad de los
objetos hecho que, como se ha demostrado, no puede llevarse a cabo dentro de los
dominios de las percepciones sensoriales. A su vez, la d6Eal constituye la culminacién
de dicho acto reflexivo, y éstas, a diferencia de las otras, se definen como opiniones
valorativas, las cuales son enunciadas por el cognoscente con la plena intencion de
determinar las constitutivas del objeto. De esta manera, la opiniéon no puede ser
concebida sin la existencia de un proceso reflexivo como éste.

Al igual que el €100)¢, el origen de este proceso del pensamiento discursivo es una
respuesta ante el estimulo provocado por la percepcién sensorial, en donde, en un
sentido, el perceptor se ha visto afectado por las cualidades sensoriales del objeto. Su

inestabilidad pone en evidencia su incomprension. El pensar es el primer intento del

"' Vid. Teeteto, 189d-190a.



perceptor en su busqueda por las causas originarias, o, en otras palabras, el intento
primario del conocer. Pero en el €100¢, como hemos visto, el individuo cognoscente

s6lo sefiala o enuncia lo que ha percibido. En el pensamiento discursivo, que inmiscuye
las opiniones valorativas, el cognoscente no sélo sefiala, sino que trata de inferir el
principio que constituye la realidad del objeto. Tanto las opiniones enunciativas como
las valorativas son sobre objetos tanto perceptuales-sensoriales como preceptuales.

De esta forma, en el Teeteto Platén parece colocar a este pensar discursivo entre la

percepcién sensorial y la 6EQ., siendo ésta una conclusién del pensamiento discursivo.

Ante esta definicién de la dldvola enunciada por Sécrates, resulta inevitable pasar por

alto la definicién que sobre ésta se da en uno de los pasajes cldsicos de los didlogos
platénicos. Me refiero a la descripcion de la linea dividida del libro VI de la Repiiblica,
en donde el papel jugado por el pensamiento discursivo es quiza distinto al del Teeteto.
En el English Greek Lexicon, Liddle, Scott y Jones proponen seis acepciones distintas
del término: 1).- Intention, purpose, 2).- Notion, 3).- Process of thinking, discursive
thought, 4).- Thinking faculty, intelligence, understanding, 5).- Thought expressed,
meaning of a word or passage , y,finalmente, 6).- Intellectual capacity'. Esta gama de
significados sobre el término puede ser reductible a tres estados que constituyen la

significacion de la dtdvora: el primero de ellos consiste en sefialar el objeto que se

pretende conseguir (1), el segundo estado se concibe como el proceso que se efectiia
para la obtencién de dicho objeto (3, 4 y 6), y el tercer estado designa las conclusiones
que puedan ser inferidas del proceso de pensamiento (2 y 5). Ahora bien, el tercer
estado, a su vez, establece las condiciones adecuadas para que el sujeto cognoscente
pueda iniciarse dentro del proceso dialéctico, cuyo resultado se presenta en la intuicién

de las causas fundamentales del objeto, es decir, la dialéctica constituye el paso del
pensamiento discursivo (dldvolal) al pensamiento intuitivo (VONGLG). Dentro del
pasaje de la linea dividida del libro VI de la Repiiblica (509d y sigs.), la didvola. se
ubica dentro del terreno de lo cognoscible'® por el hecho de que, a partir de los objetos

sensibles, infiere ciertas conclusiones. En el caso del Teeteto, la d1dvola. también

12 Es decir, el pensamiento discursivo como: 1).- Intencidn, propésito, 2).- Nocién , 3).- Proceso de
pensamiento, pensamiento discursivo, 4).- Facultad de juicio, inteligencia, entendimiento ,5).-
Pensamiento expresado, significado de una palabra o pasaje y 6).- Capacidad intelectiva.

13 vid. Platén, Repiiblica, V1, 510b, Conrado Eggers, Gredos, Madrid, 2002, pag. 339: “Ahora examina si
no hay que dividir también la seccion de lo inteligible (...) De éste. Por un lado, en la primera parte de
ella, el alma, sirviéndose de las cosas antes imitadas como si fueran imdgenes, se ve forzada a indagar a
partir de supuestos, marchando no hacia un principio sino hacia una conclusion”.



funge como un proceso de inferencia. En este sentido, de los tres estados sobre el
pensamiento discursivo que se definieron anteriormente, podemos decir que tanto en el

pasaje de la linea dividida como en la secciéon 189d-190a del Teeteto, las acepciones de

la dtdvola, entendida como el sefialamiento del objeto que se desea conseguir y su

proceso inferencial, son idénticas; la diferencia en las acepciones de la dldvola en
ambos didlogos, radica, mas bien, en su acepcion conclusiva. En tanto que en el pasaje
de la linea dividida el pensamiento discursivo culmina en una conclusion (TEAEVLTNY),
en el Teeteto se culmina en una opinién (86EQ) y es probable que el significado de
estos dos términos (TEAEVLTAY y 86EN) no varie en absoluto.

Otra lectura que se puede inferir de lo dicho anteriormente, sobre el papel de la
didvolal  en la linea dividida, puede ser aquella que la conciba como un vinculo entre
el ambito de lo opinable y lo cognoscible, en donde algo opinable puede devenir en algo
cognoscible, como si fuese un proceso “depurativo” de la 86t , negandole, desde un
principio, su valor espistemol(’)gicom. En lo que concierne a esta interpretacion, a pesar

de que, en lo particular, me parece sugerente encontrar un vinculo entre los dmbitos de

lo opinable y lo cognoscible, considero que dentro de la atmdsfera de la Repiiblica la
concepcién de la didvola. como ese vinculo es una lectura equivocada del pasaje.
Como he dicho anteriormente, la existencia de una linea dividida que separa los
dominios de lo opinable y lo cognoscible sugiere, de antemano, una exclusién y maés
atin, cuando la S1dvolal no puede ser ese vinculo dado que pertenece al terreno de lo
cognoscible, como se sefiala en el pasaje. Esto, desde luego, aplica también en el caso

del Teeteto, siempre y cuando se tenga claro que la naturaleza de la 86E0 como una

conclusién del pensamiento discursivo es muy distinta a la 36£0. como el dominio de lo

aparente.

A su vez, resulta inevitable pensar que esta exclusiéon mutua entre la opinién y el
conocimiento posea ciertas resonancias con las dos vias interpretativas del ser y lo
aparente expuestas en el poema de Parménides. En los didlogos de vejez, a diferencia
de la Repuiblica, las criticas de Platén hacla la teoria parmenidea, no sélo salen a flote,
sino que parecen tener claridad. Probablemente, el argumento que con mayor fuerza

acreciente las diferencias entre Platén y Parménides sea precisamente la posibilidad,

Y Ibid., 510b-510c.



enunciada por Platén, de que algo existente pueda devenir en algo que es, ésta es una

conclusion del Sofista pero que conserva su germen dentro del Teeteto, siendo quiza la
d6Ea. 1a causante de que algo que aparentemente es pueda tener alguna relacién con

algo que realmente es. Con base en lo anterior, en el pasaje de la linea dividida la tinica
posible evidencia que podria vincular los &mbitos de lo opinable estarian implicadas en
un momento incluso anterior a la primera funcién del pensamiento discursivo (la
consideracion del objeto que se desea conocer). Dicho momento radica en la duda sobre
la realidad de los objetos sensibles, puesto que: si en la primera fase del proceso de
pensamiento discursivo se tiene conciencia de que existe un objeto de conocimiento que
se desea conocer, es porque éste no se conoce, puesto que si asi fuera, no existiria el
proposito de conocerlo (puesto que ya se conoce) y, por tanto, no habria un proceso de
pensamiento discursivo. En otras palabras, el pensamiento discursivo, a diferencia del
intelectivo, es un proceso inferencial y, en tanto tal, pretende inferir un principio, y si el
sujeto cognoscente desea inferir ese principio es porque considera que tal principio no
puede encontrarse en los objetos sensibles, porque toda inferencia se caracteriza por ser
una deduccion vy asi, partiendo de lo sensible, deduce un principio que no es evidente:
lo inteligible. En contraposicion, alguien que no dude sobre la realidad y
cognoscibilidad de los objetos sensibles no podra iniciarse dentro de un proceso de
pensamiento discursivo por el hecho de que la infererencia del principio no es necesaria,
pues éste ya se conoce y se encuentra dentro del dmbito de los objetos sensibles.

Ahora bien, con base en lo anterior vemos que el alma se encuentra en un estado de
d6Ea. cuando se concentra en las cosas que ésta rige, es decir, las cosas aparentes. Pero,
en ese caso, dado que la percepcién sensible también se encuentra dentro del mismo
dmbito de la apariencia, qué diferencia habria entre la percepcién sensible y la d6Eat si
en cualquiera de los dos casos nos referimos a cosas que poseen como objeto cosas
aparentes. Ante esta problemdtica que encierra dentro de un mismo dmbito a la opinién
y la percepcién sensible, podriamos argumentar que su distincion radica en que, por un

lado, la opinién, dado que es producto de una actividad psiquica (€18w¢), posee un

grado de realidad de mayor rango que el puro acto sensitivo, asi, el que opina se
encuentra mds cerca de la verdad de quien s6lo percibe sensorialmente. En principio,
parece coherente la idea de establecer una especie de “gradacion” que parta desde el
terreno de las apariencias y se acerque ascendentemente hasta el conocimiento, en

donde la opinién ocupe un lugar intermedio. Se pueden identificar aspectos



contingentes sobre el objeto que pasaron desapercibidos durante la percepcion sensible,
sin embargo, una gradacién de este tipo posee mds complicaciones de las que a simple
vista pudiera aparentar. Podemos afirmar que, a diferencia de la opinidn, la percepcién
sensible es una simple captacion directa de las cualidades sensoriales producidas por la
conjugacion entre los movimientos emitidos tanto por el perceptor como por el objeto
perceptivo; el alma, por otra parte, recoge el material sensitivo resguardado en la
memoria e intenta discernir lo que de verdadero existe en él, tal discernimiento culmina
con la enunciacién de una opinién por parte del sujeto en donde se atribuye la realidad
del objeto a una cualidad sensible. Se podria creer que, en principio, la opinién sobre el
objeto sensible es “mds real” o “mas verdadera” que los hechos de la percepcion
sensible. Aceptar esta gradaciéon nos obliga a adoptar, por lo menos, dos vias
interpretativas que nos lleven a deducir las causas de dicha gradacién: 1).- Por un lado,
si la opinién es mds real que el acto sensitivo es porque la actividad psiquica ha
descubierto ciertas constitutivas del objeto que pasaron desapercibidas durante el acto
sensorial, por lo que, necesariamente, la vuelve mads real, puesto que se acerca mds a la
realidad del objeto que el acto sensitivo, 2).- Por otra parte, podemos decir que en la
opinién el sujeto ha hallado, dentro de su propia actividad conceptual, constitutivas del
objeto que no se encontraban dentro de los limites de la percepcidon sensible,
colocdndola en un terreno de mayor realidad que ésta. Sin embargo, ambas
interpretaciones parecen ser dificiles de sostener incluso desde su construccién logica.
Por una parte, sabemos que algunas opiniones, en sus origenes, se forman gracias al
material contenido en la memoria, el cual es introducido a través de los organos
sensoriales. Pero el hecho de que el material sensorial sea trasladado del dmbito
perceptual al preceptual, no significa que se convierta en algo mas real. De esta manera,
dado que la opinién no puede ser construida sin la experiencia sensorial, resulta
contradictorio pensar que posea un mayor grado de realidad que ésta. De igual forma, si
suponemos que la opinién pone al descubierto las constitutivas del objeto, suponemos
que tales constitutivas se encontraban anteriormente en el objeto y que durante el estado
de la percepcion sensorial han permanecido ocultas; pero el hecho de descubrir y
conocer las constitutivas del objeto no hace que la opiniébn posea mayor rango
epistemoldgico que la percepcion sensible, pues en ambos casos dichas consitutivas del
objeto que fueron descubiertas existen independientemente de que el individuo las capte
0 no; y como tales propiedades existen por igual en ambos procesos, resulta

contradictorio afirmar que uno posea mayor grado de realidad que otra.



Nuestra conclusién anterior supone que, en lo que respecta a la percepcion sensible y a
la opinién, ambas poseen el mismo grado de apariencia, su diferencia radica en que
ambos son dos momentos distintos dentro de la accidn psiquica efectuada por el sujeto
cognoscente. Como he dicho, en la percepcion sensible el sujeto sélo capta la realidad
sensible que lo rodea, en la opinién éste intenta determinar la realidad del objeto
auxilidndose del material sensitivo que recibié durante el acto sensitivo. Ahora bien, la
discusién sobre los distintos grados de realidad puede subsistir en un plano mayor que
la contraposicién entre la percepcién sensible y la opinidn, siendo extensiva hasta el
terreno de lo inteligible, es decir, de las Formas, las cuales pueden ser “mds reales” que
la percepcion sensorial o la creencia. Sobre este punto, Runciman, para justificar el
argumento sobre la gradacién de la realidad, se apoya en un pasaje de la Repuiblica® -
“Plato explicity ascribes existence both to the objects of perception and the objects of
ratiocination (...) This is not mean, of course, that the first are as real as the second. »16
Aqui, Runciman, al hacer referencia a una particularidad de los objetos de la percepcién
(la existencia), sefiala un aspecto determinante para su comprensién. Como hemos visto,
resulta imposible introducir un criterio que mida el grado de realidad entre los objetos,
sin embargo, resultaria erréneo pensar que tales objetos no poseen ninguna relacién con
algo real; la existencia, como dice Runciman, no le otorga a los objetos de la percepcién
la misma calidad ontoldgica que las Formas (objetos de razonamiento), a pesar de esto,
el hecho de ser existentes si puede ser definido como un grado inferior de realidad, o, en
otras palabras, los objetos, en tanto existentes, son reales sélo “accidentalmente”, lo cual
es superado por las Formas, las cuales son necesariamente reales. Las dificultades sobre
las gradaciones de la realidad se presentan cuando se aplican a dos objetos existentes, en
este caso, ontoldgicamente no habria ninguna distincién entre los objetos de la
percepcion sensible y los objetos de la opinion dado que ambos entran conjuntamente

dentro del terreno de la percepcion (01cBeC1G) y ambos existen accidentalmente; pero

es distinto cuando un objeto de la percepciéon se confronta con la Forma: “The

gradational ontology may seem a little absurd to our more sophisticated minds. We are

15 Ibid., Libro X, 597a: “-;y el fabricante de camas? Pues hace un momento decias que no hace la idea-
aquello por lo cual decimos que la cama es cama- sino una cama particular (...)Por lo tanto, si no
fabrica lo que realmente es, no fabrica lo real sino algo que es semejante a lo real mds no es real. De
modo que, si alguien dijera que la obra del fabricante de camas o de cualquier otro trabajador manual
es completamente real, correria el riesgo de no decir la verdad”

' Runciman, ibid., pag. 22.: “Platon, explicitamente, atribuye existencia tanto a los objetos de la
percepcion como a los objetos del razonamiento(...) esto no significa, desde luego, que las primeras sean
tan reales como las segundas”.



temped to say that something either exists or it doesn't, and that although beds may be
broken beds or badly-made beds or not really beds (...) they cannot be partially existent
beds or imperfect exemplifications of bedness or beds endoved with only a small ration
of reality.” )| grado de realidad no constituye un criterio para distinguir tanto los
objetos de la percepcién sensible como los de la opinidén, en este sentido, ambas
concepciones poseen, por decirlo de alguna manera, el mismo peso ontolégico.

Hasta ahora hemos sefialado algunos elementos que ayudan a la formacién de la

opinién. Por un lado, hemos hecho referencia a una accién psiquica (€18®¢), la cual

recoge de la memoria el material sensorial captado durante la percepcion sensible; tal
material ha sido conceptualizado por el alma al momento de alojar las sensaciones en la
memoria, y, con el fin de identificarlas, las nombra; por su parte, el alma opina
(enunciativamente) sobre este material sensorial intentando sefalar e identificar el
objeto percibido, el proceso reflexivo implica una serie de movimientos efectuados por
el alma (como la comparacion y el andlisis entre dos 0 mas objetos) con la finalidad de
tener clara su naturaleza. La reflexién psiquica culmina con la enunciacién de una
conclusion en la que el alma cree haber identificado y determinado las constitutivas del
objeto, en otras palabras, la conclusion de esta accién psiquica es una opinién que
presupone una definicidn de éste.

Al inicio de este trabajo mencioné la implicacién que la definicion posee dentro de la
funcién del conocimiento; su efectividad, cuyo alcance es el propdsito de Sécrates al
plantear la pregunta por el conocimiento, nos pondra en un estado de conocimiento, sin

embargo, la accién psiquica (€10w¢) puede no derivar en una definicién acertada, por el

hecho de que la opinidn que de ella se deduce, identifica la realidad del objeto desde sus
cualidades sensibles. Por otra parte, existe otra opinién, con caracteristicas distintas a

las mencionadas anteriormente, que resulta ser la conclusion del proceso de
pensamiento discursivo (31&VOLQL) proceso que, a su vez, estd antecedido por una duda
sobre la realidad de los objetos sensibles. La opinidn valorativa, como conclusién de la

ddvora, puede desembocar en la definicién del objeto de conocimiento, definicion

7 Ibid., pag. 23.: “La gradacion ontolégica puede ser absurda para nuestras mentes sofisticada. Estamos
obligados a afirmar si un objeto existe o no existe. Y aunque las camas pueden ser rotas o mal hechas, o
no hechas(...) ellas no pueden ser medianamente existentes o ejemplificaciones imperfectas de la
‘camidad’ o de las camas envueltas solo con una pequeiia racion de realidad” .



que se construye a raiz de la inferencia de sus causas, siendo esta inferencia un saber’® .
No es posible tener un saber acerca de un objeto si antes no se ha opinado sobre ese
objeto, de la misma manera en la que no es posible opinar sobre un objeto si antes no se
han percibido sus cualidades perceptivas o preceptuales. Algo que no sea una definicién

correcta, es producto de una opinién que no ha sido sometida al proceso inferencial de
la didvola. Monique Dixsaut hace referencia a esta doble conclusién a la que puede
llegar el alma, ya sea a través de la S1dvoLa o de la opinién: “Quand la définition n’est
pas celle d’une essence, il subsiste toujours la posibilité de donner au nom un autre
réferént, en le définissont autrement. Ainsi, la representation que Socrate présente de la
doxa (...) pourrait fort bien étre considérée par d’ autres comme étant la définition
correcte de ce que c’est que penser(...) a partir de sa représentation propre de la
pensée, aurait nécesairement une conception différente de la nature d’une bonne
déﬁ'nition”]g . Aqui cabe sefialar el énfasis con el que la autora hace referencia a la
concepcidn alterna sobre la definicion correcta, tal concepcidon no puede ser otra que la
opinién. Ahora bien, como he dicho anteriormente, todo camino que conduce a la
definicion correcta del saber debe pasar, necesariamente, por el camino de la opinidn,
acto que justificaria su contenido epistemoldgico.

En conclusion, decimos que fuera de la distinciéon etimoldgica que existe entre
los términos TEAEVLTAY y dOEQ tanto en el pasaje de la linea dividida como en el
pardgrafo 189d-190a del Teeteto, la definicién y significaciéon de la didvola es la
misma. El contraste entre ambos pasajes no radica en la definicién del proceso de
pensamiento discursivo, sino mds bien en el significado de la 86&a.. Como hemos visto,
en el pasaje citado del Teeteto, 1a SOE es la conclusién del pensamiento discursivo (y,
en este sentido, posee un registro epistemoldgico). En contraposicion, en el pasaje de la

linea dividida, 1a 06EQ. no es una conclusién del pensamiento discursivo, sino que se

presenta como el terreno de lo opinable que rige las creencias o la fe (TLOTLQ) y las

'8 Utilizo el término “saber” y no “conocer” con el fin de diferenciar el conocimiento de las causas por
inferencia ( O1d&volal), del conocimiento de las causas por entendimiento o intuicién (VONGLE).

' Vid. Dixsaut, M., Platon et la question de la pensée, études platoniciennes, premiére partie, pag. 48-
49: “Cuando la definicion no es acerca de una esencia, siempre existe la posibilidad de darle un nombre
con otra referencia, definiéndola de otro modo. Asi, la representacion que Socrates presenta de la doxa
(...) podria ser fuertemente considerada por otros como la definicion correcta de lo que es pensar (...)a
partir de esa representacion propia del pensamiento, habrd necesariamente una concepcion diferente de
la naturaleza de una buena definicion”.



imdgenes o conjeturas (€1Kcla). De esta forma, tenemos dos posibles acepciones

distintas de 06EaL:

1).- Las opiniones enunciativas: que se encargan de sefialar al objeto. Este sefialamiento
se basa en cualidades de objetos perceptibles, estas cualidades pueden ser tanto
sensoriales como preceptuales y verdaderas o falsas. Todas las opiniones enunciativas
preceden a las opiniones valorativas. Estas opiniones son resultado de un proceso de

pensamiento (€10C) que probablemente es epistemoldgicamente inferior al
pensamiento discursivo.

2).- Las opiniones valorativas: que son la conclusion del proceso inferencial de la
dldvola y que, a diferencia de las opiniones enunciativas, su andlisis no se limita a
sefalar las caracteristicas del objeto, sino que trata de determinar su propia naturaleza,
es decir, poner al descubierto sus causas que son, en ultima instancia, los objetos del
conocimiento. Las opiniones valorativas, al igual que las anteriores, pueden basarse en

cualidades que han sido percibidas tanto sensorial como preceptualmente, y pueden ser
tanto verdaderas o falsas.
Una vez mencionadas las condiciones previas que constituyen la formacion de la

opinién (por un lado la AlGBECLC, y por otro el €180)¢ y la didvora), en lo sucesivo

pasaré al desglose de las posibles acepciones de la opinién que se han deducido
anteriormente para, posteriormente, concluir en qué sentido la opinién se encuentra
alejada del conocimiento.

La importancia de las opiniones enunciativas consiste en que, por un lado, son
elementos constitutivos del lenguaje y del pensamiento, pues gracias a ellas nos
formamos conciencia de objetos, es decir, que gran parte de nuestra concepcion del
mundo se forma gracias a las opiniones enunciativas. Por otra parte, esta clase de
opiniones son la antesala de las opiniones valorativas, al grado de que éstas no pueden
ser concebidas sin las anteriores. Sin embargo, en la opinién enunciativa no tiene cabida
el conocimiento del objeto en tanto tal, sino que sélo se limita a sefialarlo, quien enuncia
una opinién enunciativa no desea conocer el objeto, sino Unicamente sefialarlo. En lo
sucesivo me abocaré, exclusivamente, al estudio de las opiniones valorativas que, como
puede inferirse, pretenden obtener un conocimiento del objeto. Como se ha visto, estas

opiniones se dividen, a grandes rasgos, en:

1).- Opiniones valorativas, verdaderas o falsas, que tienen objetos sensoriales



2).- Opiniones valorativas, verdaderas o falsas, que tienen objetos preceptuales

Dado que en el resto del trabajo s6lo abordaré el estudio de esta clase de opiniones, el
agregado “valorativo” serd eliminado, dando por sentado que, cuando se hable de
opiniones, serdn opiniones valorativas.

Como ha quedado sefialado, quien se encuentra en un estado de opinién con respecto a
un objeto determinado identifica ciertas cualidades que le son atribuidas; estas
cualidades son afecciones del objeto y, en tanto tales, no forman parte de su realidad.
Sobre el objeto, debemos tomar en cuenta que no todos son de la misma clase, sino que
se clasifican en dos grupos: los objetos sensoriales, que son objetos que pueden ser
percibidos sensorialmente como un color, una textura, un sonido, etc. Y los objetos
preceptuales que se identifican con objetos que son percibidos, pero no sensorialmente,
como acciones humanas, cualidades morales o adjetivos. Esta diferenciacion entre los
objetos del conocimiento poseen, a su vez, dos tipos de cualidades que también se
diferencian entre si al pertenecer cada una a objetos distintos. El siguiente ejemplo
intentard esclarecer esta diferenciacion entre las dos clases de objetos.

Tengo dos proposiciones:

1).- Lo que define a la manzana como manzana es el color rojo

2).- Lo que define a Juan es que él es justo

Es obvio que la construccion légica de las dos proposiciones mencionadas
anteriormente son equivalentes, ambas poseen un sujeto, un verbo y un predicado. Sin
embargo, este ultimo, que dentro de la proposicién se nos muestra como la cualidad que
le atribuimos al objeto, no es la misma. La cualidad “rojo” es de una naturaleza
enteramente distinta a la cualidad “justo”, pero debemos fijar tal distincién no desde la
cualidad, sino desde el objeto. La cualidad “rojo” pende de un objeto que puede ser
percibido sensorialmente, basta con fijar la mirada en una manzana para poder captar
sus cualidades sensoriales, en cambio, el objeto al que se le atribuye la cualidad “justo”,
no puede ser percibido de la misma manera en la que percibimos una manzana. La
diferencia estriba en los objetos del conocimiento; por un lado, el objeto sensorial de
conocimiento es percibido sensorialmente; por otro, el objeto preceptual de
conocimiento puede ser percibido preceptualmente. De igual modo, las cualidades de

dichos objetos son percibidos de la misma manera: sélo puedo captar una cualidad



como lo “justo” a través de la percepcién preceptual de un objeto. Y solo puedo captar
una cualidad como lo “rojo” a través de la percepcidn sensorial de un objeto.

Como ya se ha adelantado, las opiniones dependen de la percepcidn, sensorial o
preceptual, de los objetos, y, por tanto, éstas también deben diferenciarse. Aunado a
esto, ambos tipos de opiniones pueden ser tanto verdaderas como falsas. A continuacién
intentaré exponer la definiciéon de la opinidn, falsa y verdadera, tanto de los objetos

sensoriales como de los objetos preceptuales.

2).- La opinion, falsa y verdadera, sobre los objetos sensoriales

a).- La opinion falsa

Antes de decir algo acerca de la opinién falsa, me gustaria exponer brevemente los
argumentos que sobre ella se discuten en el didlogo.

La intentos de la definicidon de la opinién falsa se engloban en cinco argumentos, cada
uno de estos intentos, no sélo resultan infructuosos, sino que, ademads, se convierten en
una especie de circulo vicioso, en donde Sécrates y Teeteto, tras corroborar que el
ultimo argumento ha fracasado, se percatan de la circularidad de sus indagaciones, pues
han terminado exactamente en el mismo lugar en donde comenzaron. Los cinco

argumentos que intentardn definir lo que es la opinion falsa son los siguientes:

1).- La opinién falsa como el pensamiento de que una cosa es otra cosa.

2).- La opinién falsa como el pensamiento de algo que es y que no es.

3).- La opnién falsa como una confusién de una cosa con otra (AXAA0S0ELCL).

4).- La opinién falsa como un error de la memoria (la alegoria de la tablilla de cera
como representacion de la memoria).

5).- La opinién falsa como un error de la memoria (la alegoria de la pajarera como una
representacion de la memoria) .

1).- La primera definicién se construye con el siguiente argumento:

El primer intento por definir la opinién falsa parte de la suposicion de que alguien que
se forma una opinién, de cualquier indole, lo hace, necesariamente, sobre la base de
algo que conoce o de algo que no conoce. Ahora bien, es imposible que alguien que
conozca algo a la vez no lo conozca, y que, el que no conoce algo, a la vez lo conozca,

pues esto implicaria una contradiccién; por otra parte, tampoco es posible que alguien



que se forme una opinién falsa de lo que conoce, crea que no es lo que es, sino cosas
distintas de las que conoce, y conociendo ambas cosas, las ignora ambas.

También es imposible que alguien crea que las cosas que no conoce, crea que son
distintas a otras que tampoco conoce, por ejemplo, no puede darse el caso en el que
alguien que no conoce ni a Sdcrates ni a Teeteto, crea que Socrates es Teeteto y Teeteto
Socrates. Por tanto, nadie cree que aquello que conoce es lo que no conoce, en este
sentido, no es posible la opinién falsa porque, tal y como nos indica la primera
hipdtesis, no es posible formarnos una opinién falsa porque o conocemos algo o no lo
conocemos.

2).- El argumento de la segunda definicién de la opinién falsa guarda un esquema
parecido al anterior, la diferencia estriba en una sustitucién de los términos “saber” y

3

“no saber”, por los términos “ ser” y “no ser”.

El supuesto base de este argumento consiste en tomar en cuenta que la acciéon de
enjuiciar algo que no es, forma, en cualquier caso, una opinién falsa. La objecién de
Socrates a este respecto implica una recurrencia implicita al argumento parmenideo
sobre la incognoscibilidad del no ser expuesta en el proemiozo. Sécrates sigue la
objecion de Parménides en casi todas sus lineas®', en donde se establece que cualquier
persona que enjuicie, necesariamente enjuicia algo que es puesto que del no ser no se
puede decir nada; asi pues, el que enjuicia, lo hace sobre la base de algo que es , ya sea
en términos absolutos, esto es, referido a una perspectiva unitaria del Ser, o en términos
relativos, en donde todo objeto, de alguna manera, es participe del ser. De esta forma,
si la percepcion, como se ha dicho, antecede a la opinién, alguien que perciba algo, en
todo caso percibe algo que es; de igual forma, alguien que opine algo, lo hara sobre algo
que es.

Por otro lado, dado que del no ser no se puede decir nada, entonces no puede existir

alguien que enjuicie lo que no es, en este caso, no se forma ninguna opinion; y dado que

2% Vid. Diles y Kranz, “Die Fragmente der Vorsokratiker”,Weldmann, 1974, pag. 228 y sigs.

21 Cabe recordar que Platén no esta del todo de acuerdo con el argumento de Parménides, pero a pesar de
ello, dentro de este pasaje del didlogo Platén utiliza el argumento parmenideo, y a pesar de que se habla
de lo que es tanto en términos absolutos como en términos relativos, es decir, como una pluralidad (tesis
aparentemente rechazada por Parménides), Platén no trae a colacién su critica a la concepcién
parmenidea de la unidad del Ser. Dicha critica, como hemos dicho, no se halla contemplada en el Teeteto,
sino que aparece, junto con la teoria de las formas (con las cuales se sustenta la concepcién plural o
parcial del ser), hasta el didlogo Sofista (244b-245e). Por el momento, el interés de Platén por este
argumento se enfoca mds que un interés por redefinir una nueva concepcion de la realidad, en un interés
por tratar de demostrar la naturaleza de la opinidn falsa.



es imposible imaginarse el no ser, tampoco es posible formarse una opinién equivocada.
Por lo tanto, la opinién falsa es distinta al no ser.

3).- El tercer argumento por definir a la opinién falsa se constituye de la siguiente
manera: alguien en su pensamiento toma algo que es por otra cosa que es y dice que ésta
es aquélla, entonces, se da una opinién confundida, opina siempre sobre un ser, dado
que como vimos anteriormente, el no ser queda excluido; a pesar de ello, el sujeto
confunde un ser con otro, pero siguiendo esta ldgica, es absurdo pensar, por ejemplo,
que uno crea que lo bello es feo y que lo injusto es justo, es decir, si se emiten dos
juicios sobre un objeto, no es posible pensar que el juicio A es el juicio B y viceversa,
este matiz debilita el argumento.

En el caso del sujeto que enjuicia no dos cosas, sino s6lo una, tampoco puede
concretarse una confusion, pues esto implicaria dos posibilidades. En la primera, si
enjuiciamos s6lo una cosa, no procede el error dado que la confusiéon contempla, por
naturaleza, un minimo de dos objetos. La otra posibilidad implicaria tomar consigo algo
de que no se forma una opinién, pero esto, como vimos anteriormente, es imposible.

En los siguientes dos argumentos que intentan mostrar la definicién de las opiniones
falsas, se introduce el elemento de la memoria, que hasta entonces no habia sido
utilizada para la explicacion de las opiniones falsas. En el primer caso, la memoria es
representada bajo la imagen de una “tablilla de cera”:

4).- La percepcion sensible, cuyo contenido material es fundamental para la elaboracion
de un juicio es impresa en la memoria, representada bajo la imagen de una “tablilla de
cera”. Independientemente de la capacidad de la memoria, puede presentarse el caso en
el que logremos olvidar el material perceptivo almacenado en ella; si lo olvidamos, la
percepcion se borra, dando como resultado la presencia del error, en tanto que con dicho
olvido no conocemos lo que antes conociamos y de esta forma se produce en nuestra
alma una opinién falsa. El error, de tal forma, es producto de una relaciéon entre la
percepcion sensible y la memoria, lo cual, en cierto modo, explica los juicios falsos,
pero no de una forma cabal.

Este argumento posee, en esencia, las mismas complicaciones que el argumento
anterior, pues un sujeto puede conocer dos objetos y, a pesar de que en un momento
determinado no tenga ninguna experiencia sensorial de ambos objetos, esto no es
motivo suficiente para creer, dentro de si, que el primer objeto es el segundo y

viceversa. Igualmente un sujeto que conoce un objeto de dos posibles tampoco puede



confundirlos y, obviamente, en el caso de alguien que no conoce ninguno de los dos
objetos, tampoco.

Una tltima salida para el juicio falso dentro de este argumento podria ser la opinién
engafiosa, en donde el sujeto cognoscente conoce dos objetos y, a diferencia del primer
caso, si experimenta la percepcion de ambos. El error se produce cuando los sentidos
engaflan al sujeto y éste cree percibir un objeto cuando, en realidad, percibe el otro
objeto.

Como sefialamos anteriormente, la relacién entre la percepcion sensible y el
pensamiento justifica la presencia de una opinién falsa, pero sélo parcialmente, pues
seria un error reducir todo nuestro pensamiento a una relacién perceptiva, dicho de otro
modo, pueden existir opiniones equivocadas sobre cosas que nunca son percibidas
sensorialmente; como el nimero, concebido éste como una entidad abstracta y no como
una representacion sensorial.

5).- La representacion de la “tablilla de cera” no tomaba en cuenta mds que las
impresiones sensibles y entidades abstractas, como los nimeros. Por ello, en este quinto
y ultimo argumento esta representacion de la memoria es sustituida por la imagen de la
“pajarera”.

Socrates plantea una distincién entre el “adquirir” y el “poseer”. Para explicar dicha
distincién, representa a la mente humana bajo la imagen de una pajarera repleta de
pajaros de diversas clases; estos pdjaros, a su vez, representan los conocimientos
adquiridos. Cuando un péjaro accede a la jaula, decimos que se trata de la adquisicion
de un conocimiento. El duefio de la jaula puede disponer de los pdjaros a su antojo y en
el momento en el que lo desee; cuando el duefio (el sujeto cognoscente) decide abrir la
jaula y tomar un péjaro (un conocimiento) en particular, entonces decimos que lo posee,
y en cuya posesion estd inmerso el conocimiento de dicho objeto.

La confusion se produce cuando el cognoscente toma un conocimiento por otro,
creyendo que el pajaro que atrapd es uno que, en realidad, sigue dentro de la jaula. Pero,
en dado caso, nos enfrentamos nuevamente con las mismas dificultades que en los casos
anteriores, pues si cierto nimero de pajaros se encuentran dentro de la jaula, implica que
son conocimientos, y si los conozco, no puedo confundirlos. En otras palabras, dado que
del no ser no se pueden formar opiniones, dentro de la jaula no puede haber algo asi
como un desconocimiento 'y, por tanto, no puede tomar uno de estos desconocimientos

creyendo que se trata de un conocimiento, entonces, inevitablemente, el argumento nos



conduce hasta la primera hipétesis planteada en el primer argumento, en donde un
sujeto no puede creer que sabe y que no sabe a la vez.

Este pasaje ha sido objeto de diversas interpretaciones por parte de los comentadores en
su afdn por tratar de evidenciar la posibilidad o la imposibilidad de una opini6n falsa
dentro de este argumento. Gail Fine®* identifica la concepcidén del conocimiento
utilizada por Platén dentro de este argumento con la definicién cldsica del
“conocimiento por cognicidon” (Knowledge by aquaintance) enunciada por Russell, en
donde el conocimiento debe ser un conocimiento del todo. Segin Fine, es comtn la
opinién, entre los comentadores, de que este modelo del conocimiento por cognicién
que nos ofrece el argumento es una de las razones por las que Platén falla en su intento
por dar una definicién de la opinion falsa. Distinta a esta postura, Fine cree que la
intromision del modelo del “conocimiento por cognicién” es utilizada por Platén con el
fin de apoyar la segunda definicion de Teeteto, en donde el conocimiento es definido
como una opinién verdadera. Cuando Sécrates refuta la tesis de que el conocimiento es
una opinion verdadera, también refuta el modelo del “conocimiento por cognicién” y
esto resulta ser, indirectamente, una explicacién satisfactoria de lo que es la opinién
falsa. El primer argumento (el cual es llamado por Fine con el nombre de K), no es,
como se piensa, una discusion irrelevante, sino que posee su importancia por el hecho
de que, por medio de una reduccién al absurdo del argumento efectuada por Platén, se
da una definicidn de la opinidn falsa, por lo que, lejos de fallar en su intento por definir
a la opinidén falsa, lo que hace Platén con tal falla es precisamente definirla. Esto lo

demuestra Fine en su andlisis sobre el argumento de la siguiente manera:

Las siguientes tres posibilidades excluyen la posibilidad de una opinién falsa:

Ley del 1).- Para toda x, alguien puede conocer x o bien, no conocer x.

medio 2).- Para toda x, dado que alguien puede tener una creencia de x, puede tenerla
. conociendo o no conociendo x.

excluido

Principio de
no

o 3).- Es imposible conocer algo y no conocerlo al mismo tiempo.
contradiccién

4).- En el caso de alguien que posea una opinién falsa, porque piense que x es y, se desglosan las
siguientes posibilidades:

a).- conoce X y y

b).- conoce x 0 y pero no conoce ambas

*2 Fine, Gail, “False Belief in The Theaetetus”, Phronesis 24, (1979).



¢).- no conoce ni x ni y

5).- a y ¢ son imposibles tomando en cuenta que el argumento se encuentra regido por el modelo
del “conocimiento por cognicién”.

6).- Con base en lo anterior, se concluye que no hay opiniones falsas.

Dado que para Fine el “conocimiento por cognicién” es total, no es posible definir,
dentro de este argumento, a la opinion falsa, pues no es posible decir algo acerca de
personas o cosas de las cuales jamds se ha tenido noticia (esto excluye tanto a 4b como
a 4c) y, si se conocen tanto x como y, tampoco se pueden tener opiniones falsas por el
hecho de que el conocimiento es total. Segtin Fine, el argumento, como he dicho, falla
porque dentro del didlogo representa una reduccion al absurdo que intenta mostrar la
dificil dicotomia entre el conocimiento total sobre algo y la ignorancia total sobre esa
misma cosa. De otro modo, Fine considera que atacar este argumento no es del todo
dificil, puesto que es posible demostrar que alguien puede estar en una posicion
intermedia entre el conocimiento y la ignorancia. Segin la autora, el argumento es un
apoyo indirecto de la segunda tesis de Teeteto (conocimiento es opinién verdadera), asi,
cualquier alcance que pueda tener sobre el objeto es suficiente para conferirnos un
conocimiento completo sobre éste: “[/Plato] endorses K , that he believes that any grasp
of a thing confers total knowledge of it, and that the only alternative is total ignorant
(...) Theaetetus proposes that knowledge is true belief ; Socrates then turns to a
discussion of false believe and , when he fails to explain it, argues that Theaetetus
definition is faulty(...) This suggest that the discusion of false belief is relative to

“«@

Theaetetus’ definition. “*. Pero si cualquier alcance sobre el objeto equivale a un
conocimiento completo, entonces no habria diferencia entre una opinién verdadera y
conocimiento y, por tanto, la tesis de Teeteto es acertada, siendo esta la razon por la
cual Platén no destruye el argumento.

Sin embargo, la mencién por parte de Sécrates de la necesidad de definir lo que es la
opinioén falsa, serd lo que, a la postre, debilite la tesis de Teeteto, puesto que si

aceptamos que cualquier alcance de la cosa es conocimiento, no hay cabida alguna para

la opinidn falsa, puesto que si no existe un alcance del objeto, estariamos instalados en

2 Fine Gail, ibid., pag. 77.: “Platon endosa K porque él cree que cualquier acercamiento a un objeto le
confiere conocimiento en sentido amplio, y que la tinica alternativa es la ignorancia total. La proposicion
de Teeteto es que el conocimiento es una opinion verdadera, posteriormente, Socrates introduce la
discusion de la opinion falsa, y cuando falla en el intento por definirla, argumenta que la tesis de Teeteto
también falla. El sugiere que la discusién de la opinién falsa es relativa a la de Teeteto”.



una situacién de ignorancia, Esta conclusién seria, sin lugar a dudas, similar a la
conclusion a la que llega Protdgoras en 167a, quien niega la posibilidad de juzgar
falsamente. De esta manera, Fine concluye que la imposibilidad de definir lo que es la
opinion falsa es una muestra clara de que tanto Sécrates como Teeteto ignoran lo que es
el conocimiento y, por ello mismo, la discusion de la opinién falsa.

A diferencia de Fine, para David Barton no existe la conexién entre el modelo del
“conocimiento por cognicién” y la tesis de Teeteto. En primer lugar, Barton considera
que Fine no posee una comprension correcta de lo que para Russell significa
“conocimiento por cognicion” .Como he expuesto, para Fine esta clase de conocimiento
es un conocimiento total, que nos dice todo acerca de un objeto; de acuerdo con Barton,
esta definicién del “conocimiento por cognicién” es distinta a la de Russell: “For
Russell, knowledge by acquaintance is a kind of direct mode of cognitive acces to
objects, to be understood in contrast with an indirect mode of acces, knowledge by
description. I am acquainted with an object ‘when I have a direct cognitive relation to
that object i.e.when I am directly aware of the object itself’(...) I could know something
by acquaintance and yet know nothing about it at all, Fine reachers the opposite
conclusion, that knowing something by acquaintance confers omnisciencie about the
thing. 24 De acuerdo con Barton, el “conocimiento por cognicién” implica conocer todo
lo que es el objeto dado que el “conocimiento por cognicién” y el “conocimiernto por
descripcion” son dos modos independientes: yo puedo conocer (por descripcion) algo
acerca de un objeto, que, por ejemplo, es color rojo, sin embargo esto, al igual que todo
lo que se pueda predicar acerca de €l, es una verdad acerca del objeto, pero dicha verdad
no representa una condicién para conocerlo, tal y como el mismo Russell lo afirma:
“Con respecto al color particular que veo, pueden decirse muchas cosas; puedo decir
que es castario, que es mds bien oscuro, y asi sucesivamente. Pero tales afirmaciones,
aunque me hacen conocer verdades acerca del color, no me hacen conocer el color

. . L, 25 .. . .
mismo mejor que lo conocia antes.”” A juicio de Barton, el problema de Fine radica

* Vid. Barton David, The Theaetetus and how we Think, pags. 170-171.: “Para Russell, el conocimiento
por cognicion es un modo de acceder directamente a los objetos cognitivos, por el contrario, un modo
indirecto o inferencial de los objetos seria el conocimiento por descripcion. Yo puedo estar
cognitivamente relacionado con un objeto ‘ cuando tengo una relacion cognitiva-directa con el objeto,
por ejemplo, cuando soy directamente consciente del objeto mismo (...) Yo puedo conocer algo
cognitivamente y no conocerlo por completo, Fine llega a la conclusion opuesta, que el conocimiento de
los objetos por cognicion le confiere al individuo una omnisciencia con respecto al objeto”.

» Russell, Escritos bdsicos, 1903-1959, Conocimiento por cognicion y conocimiento por descripcion,
Aguilar, pags. 319-320.



en confundir la cognicién del objeto con las verdades del objeto. Para Russell, estas
verdades, no s6lo no nos ayudan a conocer el objeto mismo, sino que incluso nos alejan
de él. El argumento de Fine desemboca en una omnisciencia al no diferenciar entre
cognicioén y verdades del objeto, en donde un alcance del objeto, una posesion de una
verdad suya, nos puede conducir a su cognicién. Sobre la base de este error, la tesis de
Fine que postula una conexion entre la opinién verdadera y el conocimiento se debilita,
dado que el conocimiento de una verdad de un objeto determinado no nos lleva a su
conocimiento total. Paraddjicamente, la conclusion de Barton es diametralmente
opuesta a la de Fine, aunque, a fin de cuentas, parecen emparentarse en un sentido:
como hemos visto, con Fine el alcance del objeto (grasping) es suficiente para poder
tener conocimiento, sin embargo, esta conclusion imposibilita la enunciacién de una
opinién falsa y sin la enunciacién de una opinidon falsa no es posible definir el
conocimiento, por tanto, dado que el objetivo es definir el conocimiento, debemos
rechazar la idea de que el alcance del objeto, o, en otras palabras, la opinién verdadera,
es conocimiento, misma conclusion a la que llega Barton.

Como afirma Cornford®, la dificultad de resolver el problema de la opinién falsa en el
Teeteto radica, principalmente, en la omisiéon de Platén con respecto a las Formas. El
punto aqui es tratar de determinar la posibilidad de una opinién falsa dentro de los
propios limites del didlogo.

Debemos partir de que el Teeteto es un didlogo en donde se aborda una acepcién de
conocimiento que se refiere, exclusivamente, al proceso de conocimiento de los objetos
perceptivos, incluso, una lectura factible sobre la exclusién de las Formas por parte de
Platén, puede ser, como lo ha sostenido Cornford, con el fin de corroborar hasta qué
punto es posible poseer conocimiento de los objetos sin recurrir a ellas. Debido a que,
en principio, y s6lo en principio, tanto la opinién como el conocimiento poseen
intrinsecamente el deseo por conocer el objeto, 1a opinidn, al igual que el conocimiento,
también se aboca a la consideracion de esta clase de objetos. Pero como se ha sefialado
en la introduccidn, la opinidn, al ser opuesta al conocimiento, sélo puede tener cabida
dentro del terreno del conocimiento de objetos perceptivos debido a que no es posible
formar opiniones acerca de los objetos que no fueron adquiridos perceptivamente y que

se hallan alojados en nuestra memoria. Como se demostrd en la representacion de la

*% Cornford, Ibid., pag. 110.



mente como una pajarera, no es posible confundir dos objetos que habitan en la mente,
independientemente de si el sujeto cognoscente los conozca o no los conozca.

Tanto en Barton como en Fine, asi como en otros autores como Cornford y Lewis, el
asunto de la opinién falsa es analizado siempre desde la perspectiva del sujeto con
respecto a su objeto de conocimiento; desde luego este enfoque estd determinado, de
antemano, por el propio argumento de Platon, en donde el error que propicia la opinién
falsa siempre es un error que es atribuido al sujeto cognoscente: quien confunde un
conocimiento con otro es el sujeto cognoscente, quien olvida la impresion del objeto
percibido, es el sujeto cognoscente. De esta forma, los argumentos sobre la posibilidad
de las opiniones falsas son, en realidad, argumentos que intentan demostrar la
posibilidad de la opinidén falsa s6lo a partir de errores cometidos quizd por una falta de
efectividad en las capacidades cognitivas del cognoscente. Ahora bien, tanto Barton,
Fine, Lewis, e incluso el mismo Cornford coinciden en que Platén no resuelve el primer
argumento que intenta definir la opinién falsa no porque no posea la capacidad de
hacerlo, sino porque desea mostrar la imposibilidad de concebir sélo dos posibilidades:
el conocimiento y la ignorancia. Como hemos visto, estas dos posibilidades se exponen
desde la primera premisa del argumento en donde “todas y cada una de las cosas o las
conocemos o bien, no las conocemos”. Este principio, de antemano, imposibilita la
enunciaciéon de una opinién, de cualquier tipo, precisamente porque la opinién
representa una posibilidad alterna a la del conocer o no conocer. Para Fine el argumento
es una reduccion al absurdo que intenta sustentar la tesis de Teeteto (conocimiento es
opinién verdadera), para Barton, dicho argumento es el intento de Platén por mostrar
que el conocimiento no puede ser equivalente al alcance o, en términos de Russell, al
conocimiento de una verdad de un objeto. Para Cornford, las limitaciones de la
argumentacién son obvias y concluye que, dentro de esta argumentacién, no es posible
la enunciacién de opiniones falsas. En lo personal considero que, efectivamente, la
aporia mostrada en este argumento no es producida debido a la fortaleza y a la dificultad
del mismo y que, como coinciden algunos comentadores, la primera premisa (de todas
las cosas, conozco o bien, no las conozco) es la que imposibilita la definicién siendo el
argumento la busqueda de una posible alternativa que medie entre el conocer y el no
conocer. Considero que la discusiéon sobre la opinidon falsa es, en realidad, una
demostracion indirecta de ella.

Como he dicho, en todos los argumentos Platon trata de atribuir el origen de la opinién

falsa al cognoscente, pero si concluimos que no es posible plantear, desde estos limites,



la posibilidad de la opinion falsa (como concluyen Fine y Cornford), quizd estamos
afirmando, indirectamente, que ésta s6lo es posible a partir de la consideracién de las
Formas. La consideracion de las Formas como un requisito para la definicién correcta
de la opinién falsa, es una consideracion que aparece hasta el Sofista, donde Platén
introduce su discusion. Debido a la cercania cronoldégica que tradicionalmente es
atribuida al Teeteto con respecto al Sofista, es comin pensar que el fracaso que implica
la imposibilidad de definir la opinién falsa en el Teeteto se debe, Unicamente, a la
ausencia de las Formas. Coincido con Fine en que, en la medida en la que sepamos lo
que es la opinién falsa, estaremos en condiciones de definir lo que es el conocimiento.
Sin embargo, me parece que desde la atmosfera del Teeteto es posible encontrar una
definicion correcta de lo que es la opinidn falsa y que el argumento en el que Socrates y
Teeteto tratan de definirla es, como he dicho, una prueba indirecta de ella.

Una lectura sobre el argumento de Platén puede ser la siguiente: debido a que no es
posible definir la opinidn falsa por el hecho de que no es posible justificar el error, o la
confusién que comete el sujeto cognoscente, debemos encontrar el error que propicia la
opinién falsa no desde el sujeto y sus capacidades cognitivas, sino desde la propia
naturaleza del objeto. Esta afirmacion, en primer lugar, respeta la primera premisa
enunciada por Platon (de todas las cosas, las conocemos o bien, no las conocemos)
debido a que el conocer es un acto subjetivo y en tanto que pertenece al sujeto, se
encuentra exento del error. De esta manera el cognoscente, al conocer un objeto, efectia
un proceso cognitivo que, desde mi punto de vista, no sélo es impecable, sino que,
incluso, estd exento de cualquier tipo de error. Este proceso cognitivo en el que
necesariamente conoces el objeto, estd delimitado con respecto a una concepcion del
conocimiento en tanto conocimiento de objetos perceptivos, este hecho postula a la
percepcion, en su sentido mds amplio, como Unica via de acceso a tales objetos. Ya
anteriormente el mismo Platén habia afirmado la infabilidad de los actos perceptuales,
el sentido semdntico de lo infalible (apseudés) denota siempre algo veridico y
verdadero®’, de manera inversa, se dice que lo infalible no puede ser falso y si la
percepcion es infalible, ésta no puede ser falsa; de igual modo, si la percepcion es la
unica via para el conocimiento de objetos perceptivos, entonces esta clase de
conocimiento, con el que se delimita la discusion de la opinién falsa en el didlogo, no

puede ser falso. Con el argumento sobre las presuntas posibilidades de la opinion falsa

*7 José Maria Pabén, Ibid., pag. 103.



en el didlogo, Platén, no sélo coloca sus premisas con una légica impecable, sino que la
primera premisa que inaugura la discusion es una premisa verdadera que no delimita lo
que es el conocimiento, sino que sustenta y reafirma la nocién de que toda percepcion es
infalible, esta delimitacién de la premisa es, como sefialé Fine, una ley l6gica definida
cominmente como la ley del tercero excluso, y, en tanto tal, excluye una posibilidad
alterna al conocimiento, porque en la percepcion o en el conocimiento de los objetos
perceptivos no cabe la posibilidad de tener una comprensiéon que funja como un
intermediario entre el conocimiento y la ignorancia: si tengo una percepcion de un
objeto externo; lo conozco, de igual forma, no puedo conocer un objeto que jamds he
percibido, en este caso, ignoro totalmente la naturaleza de dicho objeto.

Pero lo expuesto anteriormente no significa que algo como la opinién falsa no pueda
darse, unicamente he afirmado que ésta no puede darse dentro del terreno que compete
al sujeto cognoscente y sus actos cognitivos, sino que se da en el objeto mismo. Para
demostrar esto, debemos abandonar el argumento de la opinién falsa, puesto que todo lo
analizado alli compete, Unicamente, al cognoscente y a sus capacidades y debemos
regresar a un pasaje anterior del didlogo, en donde se ahonda en la naturaleza del objeto.
Como se sefial6 en el primer capitulo, dentro de la percepcion sensorial el perceptor
capta ciertas cualidades del objeto y las sensaciones que producen dichas cualidades, sin
embargo, estas cualidades son producidas por los movimientos emanados tanto del
perceptor como del objeto perceptivo. Se demostré que tales cualidades no pertenecen
al objeto, sino que son afecciones de éste, en este sentido, lo que la percepcion sensorial
capta infaliblemente no es el objeto en si, sino las cualidades de las que se encuentra
afectado, pero quien percibe sensorialmente estas afecciones, realmente conoce, a
cabalidad, tales afecciones. La capacidad perceptiva por parte del sujeto, en este sentido,
es impecable puesto que no hay nada que medie entre el perceptor y la cualidad
percibida; este proceso de la captacion sensorial del perceptor con la cualidad sensible,
en tanto proceso, es tan efectiva como la propia intuicién del objeto. Sin embargo, lo
que demerita el proceso de la percepcion sensorial y lo aleja del conocimiento no es la
capacidad perceptiva, sino el objeto al que estd orientado este proceso perceptivo. Con
el conocimiento lo que se pretende es conocer la naturaleza del objeto, lo que el objeto
realmente es, el problema con la percepcidon sensorial radica en que su objeto (las
cualidades sensoriales) al ser afecciones del objeto, no pertenecen realmente a su
naturaleza, no son parte de él. Aunado a esto, dado que las cualidades sensoriales son

s6lo afecciones del objeto, éstas no pertenecen a él, y al no pertenecerles, cambian. El



viento es frio en tanto que, en este momento, la cualidad “frio” estd afectando al objeto,
el “viento”, sin embargo, en cualquier momento el objeto puede verse afectado por otra
cualidad, lo “caliente”; en ese momento el viento dejard de ser frio y se convertird en
caliente. De igual forma decimos que, en este momento, Teeteto es afectado por la
cualidad de lo “pequefio” con respecto a Sdcrates, pero unos afios, debido a una serie de
circunstancias, la cualidad “pequefio” dejard de afectar el objeto: Teeteto, siendo ahora
lo “alto” la cualidad que lo afecte, de tal forma que, cuando eso suceda, diremos que
Teeteto serd mdas “grande” con respecto a Sdcrates. El conocimiento de objetos
perceptivos no es, en sentido estricto, un conocimiento, puesto que, a través de las
percepcion sensorial, no nos es posible conocer el objeto, pues éste estd interferido por
las cualidades sensoriales que lo afectan y que se repliegan al objeto mismo. La
aprehension de dichas cualidades, por parte del sujeto, es infalible, pero la infabilidad de
la percepcion no es suficiente para conocer el objeto, cuando lo tnico que se capta son
cualidades que nada nos dicen con respecto a la realidad del objeto. En este sentido, el
conocimiento de objetos perceptivos, en cuya percepcién se captan sus cualidades
sensoriales, seria, en términos de Russell, un “conocimiento por descripcidon”. De esta
forma, si aceptamos que las cualidades sensoriales son afecciones del objeto y, en tanto
que son afecciones, cambian constantemente, quiza estemos en condiciones de definir,

no soélo la opinidn falsa, sino también la opinién verdadera.

b).- La opinién verdadera

Cuando se percibe sensorialmente un objeto, por ejemplo, una manzana, puedo enunciar
una proposicioén: “la manzana es roja”’. En primera instancia, el perceptor atribuye al
objeto perceptivo (la manzana) la cualidad sensorial (que es roja) y debido al despliegue
que efectdan los movimientos rdpidos del objeto perceptivo con su cualidad sensorial,
tenemos la impresion de que el color rojo realmente es inherente a la manzana. De esta
forma, en la opinién el cognoscente piensa que el color rojo no es una afeccion del
objeto, sino que es algo que en realidad le pertenece y en tanto que cree que es algo
inherente a €l, cree conocer el objeto cuando percibe sus cualidades sensoriales. La
importancia de la percepcion sensorial se limita, dnicamente, a que gracias a la
captacion de las cualidades sensoriales, es posible inferir la existencia de un objeto, pero
dicha inferencia no puede ser un conocimiento. Asi, la opinién se produce cuando se
percibe sensorialmente una cualidad de un objeto, es decir, cuando percibimos el color

rojo de la manzana y pensamos que ese color forma parte de la realidad que constituye



el objeto, afirmar que “esa manzana es roja” es una opinién verdadera. Durante el
proceso perceptivo en el que se aprehende la cualidad “roja”, el perceptor es
enteramente consciente de que percibe y, por su parte, en el momento en el que capta la
cualidad y la concibe como algo que la constituye, realmente la conoce (como lo
establece la primera premisa del argumento de la opinién falsa), sin embargo, decimos
que este acto es una opinidn en tanto que el sujeto ignora que la cualidad no pertenece a
la realidad del objeto y, por tanto, estd expuesta al cambio. Por otra parte, digo que esta
opinién es verdadera por el hecho de que en ese momento, efectivamente, la manzana
estd siendo afectada por la cualidad “rojo”. Supongamos que el perceptor se ausenta y,
durante este lapso, alguien le retira la cdscara a la manzana. En ese momento, la
manzana deja de ser afectada por la cualidad “rojo”, siendo ahora mas bien de un color
“crema”, en ese momento un segundo perceptor puede percibir la manzana y afirmar
que la manzana no es roja, sino de color crema. De esta manera, la opinién de nuestro
primer perceptor, “la manzana es roja”, ha dejado de ser cierta y basta con que vuelva a
percibir sensorialmente la manzana para darse cuenta de ello, pues en ese caso pondra al
“corriente” su opinion (acquainted) y afirmard, al igual que el segundo perceptor, que
ahora “la manzana es color crema”. De igual forma, con el paso de los minutos la
manzana dejard de ser color crema y se tornard, mds bien, café, por lo que los
perceptores tendrdn que actualizar, nuevamente, su opinién. Como he sefalado, en el
didlogo se enuncian dos condiciones que debe poseer el conocimiento: 1).- Que sea
infalible y 2).- Que sea verdadero. La identificacion de una cualidad sensorial con un
determinado objeto es, sin duda, un proceso perceptual infalible porque, tal y como
afirma Moore, el perceptor no atribuye nada al objeto: “When, therefore, I say ° this
rose is red’ , I am not attribuiting part of the content of my idea to rose, nor yet
attribuiting parts of the content of my ideas of rose and red together to some third
subject. what I am asserting is a specific connexion of certain concepts forming the total
concept ‘rose’ with the concepts ‘this’ and ‘now’ and ‘red’; and the judgement is true if
such a connexion is existent.””®. Sin embargo, dificilmente es verdad, puesto que la
verdad debe ser, bajo cualquier circunstancia, siempre cierta. Puede ser verdadero el

hecho de que la manzana sea roja, pero esa verdad subsiste s6lo por un momento y dado

8 Vid. Moore, The Nature of Judgement, Pag. 179. : “Cuando yo afirmo que ‘esta rosa es roja’, no estoy
atribuyéndole al objeto parte del contenido de mi idea de rosa, tampoco le atribuyo conjuntamente a un
tercer objeto, partes del contenido de mis ideas de rosa y rojo. Lo que estoy haciendo es una conexion
especifica sobre ciertos conceptos que forman el concepto total de ‘rosa’ con conceptos tales como ‘es’,
‘ahora’y ‘rojo’; y el juicio es verdadero dado que la conexion entre estos conceptos, existe.”



que no pueden subsistir diversas verdades, no podemos decir que conocemos un objeto
s6lo por el hecho de haber percibido ciertas cualidades sensoriales, y, al no ser
conocimiento, se vuelve opinidn, pues el simple hecho de percibir el objeto nos salva de
una situacién de absoluta ignorancia. La manzana que, en principio, observaron los dos
perceptores, ya no es “roja” ni “crema”, y afirmar lo contrario seria una opinién falsa,
pues esa manzana que era roja ya no existe. De igual forma, creer que un leén puede
volar es una opinién falsa, pues, parafraseando a Moore, los conceptos que constituyen
lo que es un “leén” no existen en conjuncion con los conceptos de “volar” y “poder”.
De esta forma, una opinién verdadera sobre objetos que son percibidos sensorialmente,
tarde o temprano, deviene en una opinion falsa; por otra parte, resultaria absurdo pensar
que, para conocer, debemos estar actualizando constantemente nuestras opiniones
verdaderas. De esta manera, no es que la opinién falsa implique que alguien pueda
conocer y no conocer un mismo objeto al mismo tiempo, sino que en un determinado
momento el objeto, a través de las cualidades sensoriales que lo afectan, es de una
forma, pero que, dado que constantemente deviene, deja de ser aquello que
anteriormente era. De esta manera es como decimos que el error es propiciado por las
afecciones del objeto y no por el perceptor y sus capacidades cognitivas. Esto pudiera
ser una posible razén por la que el argumento de la opinidn falsa resulta ser aporético.
Debido a que tanto Socrates como Teeteto tratan de justificar el error desde la capacidad
perceptiva de quien conoce, consecuentemente el fracaso sobre la definicion de la
opinion falsa desde esta perspectiva nos muestra que el error se propicia en un dmbito
exento de las capacidades cognitivas del perceptor y que, por otra parte, el proceso de la
percepcion de objetos perceptivos es, como se afirmé desde un inicio, infalible.

Con base en lo expuesto anteriormente, podemos concluir lo siguiente:

a).- Las opiniones, ya sean falsas o verdaderas, s6lo entran en funcién dentro de una
delimitada acepcion del conocimiento, a saber, el conocimiento en tanto conocimiento
de objetos perceptivos.

b).- Los errores que originan las opiniones falsas no son consecuencia de la capacidad
cognitiva del perceptor, mas especificamente, no son resultado de una inadecuacién en
el traspaso de la percepcion sensorial y la sensacion de una cualidad sensible, captadas a
través de un organo sensorial, a su inmediato alojamiento en la parte preceptual del
alma (la memoria). Este proceso de pensamiento (eidds) es infalible y, por tanto, estd
exento de errores.



c).- Las opiniones, sean falsas o verdaderas, s6lo pueden formarse a raiz de objetos que,
directa o indirectamente, fueron percibidos sensorialmente. Asi, no puede haber
opiniones sobre cosas que siempre han habitado o que ya estdn dadas en el alma, tal y
como lo demuestran Socrates y Teeteto en la representacion de la memoria como una
pajarera. Esta es la razén por la que la opinién no puede ser conocimiento.

d).- Las cualidades sensibles, si bien poseen una relacion intrinseca con el objeto, al
grado de que gracias a estas cualidades es como podemos percatarnos de su existencia,
no forman parte de su constitucidn, sino que son afecciones ajenas a él que lo afectan
constantemente.

e).- Las opiniones, sean falsas o verdaderas, siempre son sobre las afecciones del objeto,
nunca sobre el objeto mismo, s6lo puede haber opiniones de afecciones que han sido
percibidas.

f).- Las opiniones verdaderas s6lo se dan sobre cualidades que: 1).- En ese momento
afectan al objeto 6 2).- Comiinmente afectan al objeto.

g).- Las opiniones falsas se dan cuando: 1).- Se le atribuye una cualidad a un objeto que
no estd afectado por dicha cualidad en ese determinado momento 6 2).- Sobre
determinadas cualidades que nunca han afectado el objeto (pensar, por ejemplo, que una
quimera existe). En el caso de las alucinaciones o los suefios, no podemos hablar de
ningln tipo de opinién, ni siquiera falsa, quizd ni siquiera podriamos hablar de
percepcion, pues la percepcion, como he sefialado, implica no sélo que el perceptor
tenga una percepcion infalible sobre un objeto, sino que ademds debe tener plena
conciencia de que lo estd percibiendo” No podriamos hablar de percepciones
sensoriales en el suefio o en la alucinacion debido a que el sujeto cognoscente realmente
no percibe cualidades sensibles que afectan a determinados objetos, sino que todo es
una maquinacién de la mente, aunado a esto, quien experimenta el suefio o la
alucinacién no tiene conciencia de que estd percibiendo. No hay, en términos de
Russell, una “introspeccion” o una “autoconciencia”, y tal autoconciencia es un
requisito minimo en todo acto perceptivo, de ahi radica, en parte, su infabilidad.

h).- Toda opinién verdadera deviene, tarde o temprano, en una opinién falsa y, en
algunos casos, las opiniones falsas pueden devenir en opiniones verdaderas. Esto se
debe a que las cualidades de los objetos, que son el fundamento de las opiniones,
cambian constantemente.

i).-La percepcién sensorial no puede ir mds alld de la captacion de las cualidades que
afectan al objeto.

j)-- El error que propicia las opiniones falsas no son producto de una deficiencia en la
capacidad cognitiva del perceptor, sino que son resultado de que su objeto de
conocimiento constantemente esté siendo afectado por diversas cualidades, lo que
propicia que la imagen de la cualidad sensorial alojada en la memoria sobre un




determinado objeto sea distinta de la que dicho objeto posea sensorialmente como
resultado del cambio que el objeto experimenta con sus diversas afecciones. La imagen
de la cualidad del objeto alojada en la memoria no cambia a menos de que se percate de
que el objeto ya no es afectado por la cualidad que, en principio, le afectaba, asi, se da
una actualizacion de la cualidad del objeto, esto solo disuelve el error
momentaneamente. Este constante cambio de las cualidades del objeto que propicia el
error y, por consiguiente, las opiniones falsas, es paralelo al error que se explica en la
representacion de la mente como una “tablilla de cera”, en donde el olvido de las
cualidades del objeto son las que propician los errores. Asi, el error tiene un doble
origen: 1).- Cuando las cualidades del objeto cambian por su propia naturaleza y 2).-
Cuando en la memoria se desvanecen los recuerdos de las cualidades que afectaban al
objeto.

k).- Quien opina, falsa o verdaderamente, presupone que la realidad de un objeto se
constituye, necesariamente, en la realidad sensible, por ello, no puede tener
conocimiento (en sentido amplio).

3).- La opinion, verdadera y falsa, sobre los objetos preceptuales

La definicién de la opinion falsa y la opinién verdadera enunciadas en el apartado
anterior no tienen cabida en las discusiones que se plantean en la segunda parte del
didlogo, sino que, indirectamente, aparecen en el pasaje en donde Sdcrates intenta
exponer los argumentos de Protdgoras. Las criticas de Platon con respecto a la teoria
protagérea se mueven en este sentido. A diferencia de Platén, Protdgoras observa en las
cualidades sensibles la naturaleza del objeto e, incluso, estd dispuesto a afirmar que
detras de esas cualidades sensoriales existe el objeto real que no es posible conocer™, lo
que desata el argumento de los mundos independientes. De esta forma, para Protdgoras,
el conocimiento en general se limita al conocimiento de las cualidades que afectan a los
objetos.

En el mundo de una determinada persona el viento puede ser frio a diferencia del
mundo de otra persona, en donde el viento puede ser caliente. Segin Protagoras, para
ambos sujetos la distincién entre la opinién verdadera y la opinion falsa no existe

debido a que todas las afecciones sensoriales poseen el mismo peso epistemolégico, lo

3% Esta afirmacién es la que distingue la tesis de Protdgoras con el argumento del ‘heraclitismo extremo’.
Por un lado, Protagoras afirma la existencia de un objeto real, lo que rechaza no es su existencia sino su
cognoscibilidad. En contraparte, los que sostienen la tesis del ‘heraclitismo extremo’, son mds radicales
que Protdgoras en tanto que ellos rechazan, incluso, la existencia de un objeto real por el hecho de que
nada permanece. Platén no tiene mayor problema en refutar el argumento del heraclitismo extremo bajo
el argumento de que si nada permaneciera, ni siquiera seria posible la comunicacién entre los hombres.
Su atencidn se concentra, mds bien, en el argumento de Protdgoras, el cual, como veremos, posee serias
dificultades para sostener un criterio de verdad que le permita satisfacer las dos condiciones que debe
cubrir un individuo que se encuentre en estado de conocimiento.



que hace que la opinién sobre la percepcion sensorial de una persona sea tan verdadera
como la de otra persona. Aunado a esto, tampoco puede haber opiniones falsas debido a
que éstas serian equivalentes a decir algo que no es y, en vista de que nadie puede
enunciar algo que no es porque del no ser no se puede decir nada, no puede haber
opiniones falsas.

La confusiéon de Protigoras radica en concebir las cualidades sensoriales como
constitutivas reales del objeto, por ello, cualquier afeccion es igualmente vdlida. Los
problemas que suscita esta concepcion de la naturaleza del objeto son diversos y
Socrates no se reservard el derecho de externar sus objeciones a la teoria protagérea.
Tales objeciones pueden reducirse a una critica respecto al criterio de verdad en el que
se basa Protdgoras. Como se ha expuesto anteriormente, la naturaleza del conocer
consiste en dos modos fundamentales: 1).- La infabilidad y 2).- La veracidad. Teeteto,
Protagoras y Platon, podrian estar de acuerdo en que, efectivamente, la percepcion es
infalible, sin embargo, Teeteto se mueve Unicamente en el terreno de la percepcion
sensorial y en €l no pueden alojarse ningtn tipo de verdad o falsedad dado que ain no
se da pie a la conciencia del perceptor por el hecho de que la tesis de Teeteto no concibe
una diferencia entre la percepcion sensorial y la percepcién alojada en la memoria, pues
si fuera consciente, el perceptor diferenciarfa ficilmente, no sélo las percepciones
sensoriales de las preceptuales, sino, incluso, también seria capaz de diferenciar los
estados del suefio o la alucinacién del estado de vigilia.

Por otra parte, en la tesis de Protdgoras, en donde ya se considera la conciencia del
perceptor, el criterio de verdad si tiene cabida, el problema es que éste no se encuentra
del todo dilucidado; en la medida en la que Protdgoras establezca un criterio de verdad
podra empuiarse la definicion correcta del conocimiento, pues las dos condiciones de
las que éste se constituye estardn ya dadas. Es aqui donde la tesis de Protdgoras marcara
sus diferencias con la tesis de Teeteto. Por su parte, él no admitird las similitudes entre
la impresion sensible del objeto y la imagen del mismo registrada en la memoria, en
otras palabras, para Protdgoras la percepcion si considera la conciencia de objetos y no
solo su percepcion sensorial, con lo cual el sentido de la percepcidon cobra un matiz
distinto en tanto que la imagen de la memoria es perceptible, pues yo puedo recordar las
cualidades fisicas del objeto y no dependo de la necesidad de captar dichas cualidades a
través de los drganos sensoriales.

En la opinién, tanto en Platén como en Protdgoras, el perceptor identifica la cualidad

sensible como una inherencia del objeto, como algo que le pertenece y que es un



aliciente que ayuda a identificar la esencialidad del objeto, la diferencia estriba no tanto
en sus concepciones sobre la opinidn, sino en su propio criterio de verdad. Como he
dicho, la verdad, desde la perspectiva de Platon, debe ser tnica y permanente, pero
Protdgoras de antemano ha negado la cognoscibilidad de la unidad del objeto
reduciendo el problema del conocimiento a la opinién sobre las afecciones del objeto.
Lo que es cierto es que, dentro del didlogo, Protdgoras utiliza un cierto criterio, pero tal
criterio no se fundamenta en la verdad, sino, més bien, en la opinién, pues €l mismo
compara las creencias de los sujetos y afirma cudl de las dos es mejor, es aqui donde

entra la opinién como un primer criterio de verdad, y el “fainestai” es sustituido por el

“doxasei” tal como lo sefiala Cornford: “’Piensa’ o ‘juzga’ (00EALEL) reemplaza aqui a

‘parece’ (PpatveoBatl) , lo que se sefiala es el juicio que expresa el hecho de la

. g 1 w3l
impresion sensible”" .

Asi, pues, en la acepcién de la opinién como un criterio de verdad identificamos dos
momentos. En el primero, el perceptor, desde su propia experiencia, reflexiona acerca
de lo que ha percibido y determina mediante una opinién (falsa o verdadera), lo que a su
parecer constituye el objeto: “el viento es frio”, esta sentencia la ha deducido basdndose
en sus propios criterios de verdad. En esa creencia el sujeto cree que la cualidad sensible
asociada con el objeto le es inherente. El segundo momento es ya una confrontacién en
las creencias entre dos o mds sujetos; de acuerdo con lo expuesto por Protdgoras, no
tiene sentido que dos sujetos con dos percepciones distintas sobre un mismo objeto
discutan con el fin de determinar cudl de las dos percepciones es verdadera y cudl falsa
por el hecho de que las cualidades sensoriales poseen entre ellas el mismo peso
epistemoldgico. A primera vista, con los argumentos expuestos por Protdgoras no habria
necesidad de introducir un criterio de verdad, dado que todas las opiniones acerca de las
cualidades percibidas son igualmente ciertas. Sin embargo, esto no es asi, pues el propio
Protdgoras acepta la necesidad de un criterio de verdad por el hecho de que reconoce
que puede haber hombres mas sabios que otros.

Es en la estructuracién de dicho criterio en donde Platén comenzard a separarse de
Protagoras. Ambos coinciden en la necesidad de un criterio de verdad, sus diferencias se
acentdan en el modo de implementacién de tal criterio, Protdgoras coloca al hombre
sabio como referente para juzgar la verdad o falsedad de las creencias, para Platon, este

criterio acarreara serias dificultades.

*! Cornford, ibid., pag. 76, nota 75.



La discusién sobre el criterio de verdad en Protagoras es la antesala de un pasaje
que comunmente se conoce como la digresion (172-177), En él se da pie a una
interpretacion extendida de la tesis de Protdgoras en donde se introducen a la discusion
cualidades de otra indole, cuya naturaleza es distinta a las que pueden ser percibidas
sensorialmente.

El argumento de la digresion se origina del pasaje 165e-168c, en donde Socrates efectia
una supuesta defensa de Protdgoras. En la parte principal de esta seccidén Protdgoras
intenta responder a la criticas que su criterio de verdad recibe. Esta critica parte de su
propia médxima: si el hombre es medida de todas las cosas, entonces, ;en qué consiste la
superioridad del sabio?, superioridad que él mismo ha aceptado (166d).

Sobre este punto, Protdgoras construye su argumento no con base a lo que es verdadero
o falso, sino a lo que es mejor o peor para cada individuo: “Y asi debe también
realizarse en la educacion un trdnsito del estado peor al mejor; sélo que, mientras que
el médico produce el cambio por medio de drogas , el sofista lo hace mediante
discursos. No se trata de que un hombre lleve a quien piensa en algo falso a que piense
en lo verdadero (pues no es posible ni pensar lo que no es, ni pensar algo mds alld de
lo que se experimenta y todo lo que se experimenta es verdadero), yo diria, mds bien,
que cuando tiene pensamientos viciados a causa de una andloga disposicion mental, se
le puede llevar a pensar, mediante la razon de una mente sana, otros razonamientos
sanos a su vez, los que algunas personas, por ignorancia, llaman verdaderos, si bien yo
solo diria que ciertos pensamientos pueden ser mejores, pero no mds verdaderos. »32
Con este argumento Protagoras justifica la superioridad del sabio respecto al resto de los
hombres; tal superioridad consiste en que el médico (al igual que el sofista) hace que
existan cosas mejores para el individuo o para la comunidad. La analogia propuesta es
un argumento que Soécrates no puede aceptar y es donde se efectia una irrupcion del
argumento de Protdgoras, lo que da origen a la digresién. Esta, como opina Cornford,
puede ser una respuesta indirecta a quienes llevan la teoria de Protdgoras hasta sus
ultimas consecuencias: “Los que las sostienen no son partidarios ‘ a medios de
Protdgoras’ , sino que van mds alld del mismo autor de la teoria. Niegan la analogia
entre las cualidades fisicas (caliente, seco, dulce, etc.) y las morales como ‘justo’. Lo
caliente y lo frio, lo seco y lo hiimedo, dirdn ellos, existen ‘por naturaleza’ (...) En

cambio, ‘justo’ e ‘injusto’, dicen, no tienen ninguna ubicacion en la naturaleza; son

2 Vid. Teeteto 167a- 167b O bien, Cornford, ibid., pags. 76-77.



meras creaciones de la convencion y la decision publica.”” Conford piensa que esta
ampliacion de la teoria de Protdgoras al &mbito de lo moral es una interpretacion alejada
del propio Protigoras y atribuida a ciertos “partidarios” de él. Barker, por otra parte,
considera que dentro del didlogo existen varios elementos que nos llevan a pensar que la
intromisién de cualidades morales en la teoria protagérea realmente forman parte de su
tesis.

Independientemente del origen de estas cualidades, lo cierto es que muestran una
disyuncién sobre la cual se construye el argumento de la digresion. Tal disyuntiva se
apoya en sefalar la diferencia entre lo que existe por naturaleza y lo que existe por
convencion. Por un lado, las cualidades fisicas percibidas en un objeto (color, textura,
etc.) existen por naturaleza, en cambio, una cualidad como lo “justo” existe por una
concepcién de la justicia creada por los hombres. De esta forma, algo serd justo en la
medida en la que se acerque al ideal de justicia convenido. Si una accién justa pierde
vigencia debido a que las convenciones sobre la justicia cambian, entonces algo que
antes era justo podria no serlo ahora. La digresion se da, en sentido amplio, entre la vida
contemplativa y la vida préctica, la cuales son reencarnadas, respectivamente, en la
figura del filésofo y la del orador publico. Mds alld de las acciones que ambos
personajes puedan realizar, la diferenciacion fundamental radica, precisamente, en los
fines epistemoldgicos a los que cada uno de ellos estd orientado: el filésofo desea
conocer la naturaleza de las cosas y su fin se reduce a esto, al orador publico no le
interesa conocer la naturaleza de las cosas, sin embargo, por medio de la persuasion
aparenta conocerla para obtener diversos fines que son ajenos al deseo de conocer. El
orador publico, al estar alejado de la realidad del objeto, crea una “verdad alterna”, la
que podriamos llamar por convencion.

Coincido con Barker en que el filésofo posee un profundo interés por la naturaleza:
“The philosopher, the man who seeks the true nature of things, is precisely not the man
who thinks that he can find the object of his quest in the immediate environment: he will
not seek for the good and the just among the decrees, laws, and customs of his city, nor
for the nature of happiness among the successes and failures of his state and his fellow

.. 34
citizens.”

33 Cornford, ibid., pag. 86.

* Vid. Barker, “The Disgression in The ‘Theaeteus’”,pag. 459.: “El filésofo, el hombre que busca la
verdad de la naturaleza de las cosas, no es precisamente el hombre que piensa que puede encontrar el
objeto de su pregunta en su ambiente inmediato: él no buscard lo que es bueno y justo a través de los



Pero esta extension moral de la tesis de Protidgoras es la que, a su vez, debilita su
argumento. En lo que concierne a la percepcion sensorial de las cualidades de objetos
fisicos, la tesis de Protdgoras resulta ser dificil de refutar debido a que nadie puede
experimentar las sensaciones de otra persona y, por lo tanto, no puede decir que sus
juicios sean verdaderos o falsos, pero no es asi cuando su teoria es extendida hasta el
terreno moral.

La tesis de Protidgoras arroja dos afirmaciones que son fundamentales pero que se
excluyen mutuamente, pues no podemos aceptar, por un lado, que el sabio es aquel que
induce a los hombres a hacer cosas “mejores” y, por otro, que las cualidades morales
como lo “justo” son hechas por convencién. Las dos tesis se excluyen de la siguiente
manera: 1).- Dado que algo es justo por convencién, entonces todos los hombres son
igualmente sabios, dado que todos convienen lo que es justo para todos (172a).

2).- Existen hombres sabios que, efectivamente, inducen a los hombres a cosas mejores.
Si aceptamos el primer argumento, la tesis de Protdgoras el hombre es la medida de
todas las cosas fracasa por el hecho de que una convencién entre un grupo de
individuos implica una igualdad en cuanto a sus percepciones, por ejemplo, si todos
convienen en que el viento es frio, es porque todos perciben la cualidad frio en el viento.
De igual forma, no podria haber convencién si unos perciben el viento frio y otros
calientes, o la opinién de un médico tendria la misma validez que la de un enfermo. Asi,
la tesis de Protagoras se contradice con la posibilidad de una convencidn. Dicho de otra
forma, el criterio de verdad se opone a la tesis protagdrea.

Si, por otro lado, aceptamos la segunda tesis, las convencion sobre algo “justo” seria
constituida s6lo por algunos hombres: los que son mas sabios. Aceptar esto seria aceptar
que 2.1).- El hombre es la medida de todas las cosas s6lo en la percepcion de cualidades
sensibles de objetos fisicos y 2.2).- algo que es por convencién es establecido no por
todos los hombres, sino s6lo po los que son mas sabios que otros.

Desde luego, Protagoras estaria de acuerdo con la segunda de las primeras dos tesis
planteadas. Esta tesis, ademads de acarrear la dificultad mostrada en 2.1, desata otra serie
de dificultades. En primera instancia, parece 16gico aceptar que, en medicina, la opinién
del médico con respecto a un enfermo posee mayor autoridad que la de un musico. De

igual forma, la opinién de un mdsico sobre el arte de tocar la flauta posee mayor

decretos, las leyes o las costumbres de su ciudad, ni basard la naturaleza de su felicidad entre los éxitos
o las faltas de su estado o de cualquier otro.”



autoridad que la de un vinicultor. En estos casos decimos que, en medicina, el médico
es mds sabio que el musico e induce al enfermo hacia cosas mejores. Si esto es asi,
entonces, /por qué no podriamos afirmar que, en lo concerniente a lo justo, el sofista o
el orador publico pueden inducir a un ciudadano a cosas mejores?

Podemos ver que la superioridad de un musico radica en que posee el dominio de una
técnica que le permite tocar su instrumento. La técnica sobre el instrumento le permite
conocer los sonidos que tal instrumento puede producir con respecto a una determinada
ubicacion de los dedos. La opinién de un flautista sobre musica es mas autorizada que la
de un vinicultor por el hecho de que el flautista conoce la técnica del instrumento, lo
que le permite ejecutarlo.

En el caso del sofista o del orador piiblico, suponemos que, para inducir a un individuo
al terreno de lo justo, deben conocer lo que es la justicia. Desde luego, con este
argumento, Platén trata de mostrar, indirectamente, que algo asi como la justicia no
puede ser producto de una convencion, pues, como se ha expuesto, si lo justo es
resultado de una convencidn, la opinidn de un sofista o de un orador publico en materia
de justicia es tan autorizada como la opinién de un musico o de un vinicultor.

Por otra parte, si aceptamos que la justicia es tan sélo producto de una convencién
efectuada entre sofistas y oradores publicos, las consecuencias pueden ser mayores:

Si aceptamos que lo justo se da por una convencidn, para justificar su superioridad
debemos afirmar que ésta es establecida s6lo por los sofistas y por los oradores
publicos.

Dado que los sofistas y los oradores publicos establecen, segiin sus propios criterios, lo
que es justo, imponen sus opiniones a los demads individuos, dado que juzgan y actian
no desde la verdad, sino desde lo que a ellos les parece verdadero. El orador publico o el
sofista pueden refugiarse en este argumento desde el cual no existe forma alguna de
demostrar la equivocidad de sus opiniones, pues no es posible probar que lo que €l
considera que es lo mejor para los hombres en realidad no lo es. La imposicion de las
opiniones por parte del sofista y el orador publico desencadenan, inevitablemente, una
tiranfa: un sofista puede afirmar que Sdcrates merece morir porque ha cometido
injusticia y dado que el sofista es quien establece lo que es justo e injusto, nadie puede
objetarle por este hecho y Sécrates es condenado porque, a los ojos de los sofistas y los
oradores publicos, ha cometido injusticia. Este argumento es tan absurdo como afirmar

que un orador o un sofista pueden decir que lo justo es que mds de la mitad de la riqueza



que se acumula en el estado deben serles concedidas. Como sdlo ellos establecen lo que
es justo e injusto, nadie podria objetarles nada.

Asi, tanto el orador como el sofista, a diferencia del musico, el médico o el vinicultor,
determinan lo que es justo e injusto, no mediante el conocimiento de su objeto de
estudio, sino mediante una convencién que se basa en una percepcion de dicho objeto.
Tal percepcidn se fortalece por un uso inadecuado de la retérica bajo el cual el orador y
el sofista enuncian argumentos aparentes.

Los agurmentos anteriormente expuestos nos invitan a pensar , como he dicho, que el
pasaje de la digresion es una prueba indirecta, por parte de Platén, de que lo justo y lo
injusto no pueden ser productos de una convencién y que existen por naturaleza®, la
contraposicion del fildsofo y el retérico ( o el sofista y el orador puiblico) radica en que
el filésofo desea conocer lo que es por naturaleza, pues este conocimiento le permite
enunciar una definicion correcta; en este caso, si la justicia existe por naturaleza, sélo si
el filésofo la conoce, puede, efectivamente, inducir a los hombres de las cosas peores a
las cosas mejores. Pero dado que el filésofo no conoce lo que es la justicia y no cree que
ésta pueda darse por convencidn, se mantiene alejado de los asuntos publicos. En
cambio, personajes como el orador ptiblico o el sofista niegan la naturaleza de lo justo,
siendo ésta producto de una convencién que solo ellos pueden establecer, dado que
ignoran lo que es lo justo, enuncian, por medio de un mal uso de la retdrica, lo que, a su
parecer, les parece ser justo o injusto.

Podemos decir que la opinion falsa y la opinién verdadera sobre las acciones
morales como lo justo o lo injusto en tanto objetos de conocimiento, se presentan, en
ambos casos, cuando el individuo no posee conocimiento del objeto en cuestién. La
opinioén falsa, en particular, se produce cuando un individuo atribuye una cierta cualidad
moral a algo que no la posee, por ejemplo, el enfermo que cree tener una enfermedad
que en realidad no tiene, o el sofista que, no conociendo lo que es justo, cree que
Sécrates (quien no es justo) comete injusticia. En la opinién falsa, el individuo no
conoce la naturaleza del objeto y le atribuye una cualidad moral que no posee.

Por otra parte, en el caso de la opinién verdadera de las acciones en tanto objeto, el
individuo puede atribuirle a un objeto percibido una cualidad que en realidad si posee
pero que, aun asi, ignora sus causas. Por ejemplo, alguien puede llegar a la ciudad de

Larissa no porque la conozca sino porque posee un mapa del camino que lo conduce

35 . . . . L,
No en vano varios comentadores relacionan este pasaje con las objeciones que Sécrates le expone a
Trasimaco en el libro I de la Repiiblica.



hacia ella. De igual forma, el enfermo puede escuchar el diagnéstico autorizado del
médico y saber que la tos es un sintoma de la gripa. El enfermo estd en situacién de
opinién verdadera porque su creencia es correcta, a saber, que la tos es sintoma de la
gripa, sin embargo, su opinién no puede ser equivalente a la del médico debido a que, a
diferencia de éste, el enfermo ignora las causas que fundamentan a la tos como un
sintoma de la gripa.

En conclusion, he explicado el proceso por el que se originan las opiniones, las
cuales son producto de dos actividades psiquicas distintas. Tal proceso nos arrojé dos
acepciones de la opinidn: la opinién enunciativa y la opinion valorativa. Posteriormente
nos hemos concentrando en el andlisis de la opinién valorativa en tanto objeto de cosas
preceptiales y perceptuales.

A su vez, estas opiniones se dividen en opiniones verdaderas y falsas, las cuales pueden
poseer dos objetos distintos: las cualidades sensoriales de un objeto fisico y las
cualidades preceptuales de una accioén. Las cuales quedan resumidas de la siguiente

forma:

a).- La opinién verdadera que posee como objeto la cualidad sensorial de un objeto, se
produce cuando un perceptor identifica una cualidad sensorial sobre un objeto
determinado y la concibe como una constitutiva de él. Como se sefiala en el didlogo, el
proceso perceptivo-sensorial del perceptor es infalible, sin embargo, no posee
conocimiento porque a través de los dérganos sensoriales no es posible captar la
esencialidad del objeto, sino s6lo sus afecciones. La opinién serd verdadera en el tiempo
en el que dicha cualidad afecte al objeto.

b).- La opini6n falsa en la que se posee como objeto la cualidad sensorial de un objeto,
se produce cuando el perceptor cree que un objeto determinado continda poseyendo una
cualidad sensorial determinada que ha dejado de afectarlo.

c).- La opinién verdadera que posee como objeto una cualidad preceptual en una accién
determinada, se produce cuando un individuo, ignorando las causas, identifica una
cualidad que le pertenece a la accidn.

d).- De igual forma, una opinién falsa que posee como objeto una cualidad preceptual,
se produce cuando el individuo, ignorando las causas, identifica una cualidad que no le
pertenece a la accién.

e).- En general, las opiniones verdaderas, independientemente de que tengan como
objeto una cualidad sensorial o una cualidad preceptual, se presentan cuando se
identifican cualidades en un objeto, pero que se ignoran sus causas: tanto en la
proposicién: “la manzana es roja” como en la proposicion “la tos es sintoma de gripa”,
se ignoran tanto las causas que constituyen a la manzana en tanto manzana, como las
causas que constituyen a la tos como un sintoma de gripa.



f).- De la misma manera, en las opiniones falsas, tanto sensoriales como preceptuales, el
individuo, ignorando las causas, atribuye a su objeto ciertas cualidades que ni siquiera
lo afectan: como el hecho de decir que la “manzana es roja” cuando la cualidad “rojo”
yano afecta a la manzana; como el hecho de decir que “Sécrates es injusto” cuando en
realidad s6lo ha cometido justicia.

Por dltimo, el andlisis de la opinién en tanto objeto de cosas aparentes nos ha dejado en
claro que la opinién no sélo se halla separada del conocimiento, sino que, incluso, no
constituye un paso que nos encamine a su consecucion. Y al estar separada del
conocimiento, no podemos afirmar, siquiera, que la opinibn pueda tener una

sustentacion epistemoldgica.



Capitulo III
El registro epistemoldgico de la opinion en el Teeteto

1).- Bobpa y dmopio

Existen, dentro del didlogo, dos breves pasajes que nos pueden ayudar en la
comprension del significado de la bisqueda de conocimiento. El primero de éstos se
presenta casi al inicio, en la seccién 149a-151d.

Ante la imposibilidad de resolver las cuestiones plateadas por Sdcrates, Teeteto
reconoce su ignorancia. Socrates, con el fin de incentivar a Teeteto a enunciar una
definicion del conocimiento, hace una descripcion de la mayéutica. Plantea una analogia
entre su arte y el quehacer de las parteras, sélo que su arte se concentra en el alma y no
el cuerpo, teniendo como objetivo el alumbramiento de verdades. El arte de Socrates,
quien por si mismo no puede alumbrar nada porque su alma es estéril en lo concerniente
a la sabiduria, consiste en analizar el producto de lo que se ha dado a luz y determinar
su verdad o su falsedad. Como se menciond en la introduccién, algunos autores, como
Cornford', identifican esta descripcion de la mayéutica socratica con el proceso de la
andmnesis del Menon;, mientras en la andmnesis el individuo recuerda ciertos
conocimientos que ya han sido captados con anterioridad, Sdcrates, mediante su
practica mayéutica, puede auxiliar a su discipulo a descubrir ciertos conocimientos que
ya se encuentran en su memoria y que no han sido descubiertos. Desde luego, la
relacion entre mayéutica y andmnesis se propicia gracias a la intromision de las Formas,
siendo éstas el objeto que es recordado o al que es inducido. Contrario a esta relacion,
otros autores, concretamente Robinson, niegan que haya una similitud entre la
mayéutica y la andmnesis. Robinson critica a Robin por sefialar esta similitud, la cual
no puede ser concebida: “Robin is quite wrong in saying that Socrates is made to base
his midwifery on recollection. On the contrary, the children of which Socrates delivers
Theaetetus cannot be forms, because they may be false; and by the doctrine of
recollection Socrates should be fertile himself, instead of being barren as he says he is.
I have no hesitation in saying that the doctrine of recollection is never referred to in the

Theaetetus and that the general tone of the dialogue is rather against it.” *

! Cornford, ibid., pag. 39.

2 vid. Robinson, “Forms and Error in Plato’s Theaetetus”, Phiosophical Review LIX, 1950, pag.10.:
“Robin estd absolutamente equivocado en decir que la imagen de la partera de Socrates estd
Sfundamentada en el recuerdo. Por el contrario, los nifios producidos por Teeteto no pueden ser formas,
porque pueden ser falsos; y por la doctrina del recuerdo Socrates debe ser fértil si mismo, en vez de ser



Sobre este respecto, me adhiero a la consideracién de Robinson en el sentido de que las
Formas no pueden ser producto de la mayéutica, debido a que la conclusién de ésta
siempre es falsa. Pero lo que si podemos afirmar es que la mayéutica socrética, por el
mismo hecho de que su alumbramiento es falso, desemboca siempre en un estado
aporético3 , mostrdndole al individuo la dificultad del problema en cuestién. De esta
manera podemos afirmar, junto con Robinson, que la mayéutica y la andmnesis no sélo
se identifican (como opinan Cornford y Robin) sino que, incluso, son contrarias; pues
en la reminiscencia el producto del cognoscente es alumbrado por la sabiduria debido a
que lo que recuerda es la realidad inmutable implicada en la captacion de la Forma. En
cambio, la mayéutica socratica, lejos de alumbrar el problema, lo oscurece atin mas.
Sécrates parece ser un poco irénico al compararse a si mismo con una partera,
especificamente, con su madre, (cuyo nombre: Fenarete, remite etimologicamente a la
alegoria del alumbramiento de la virtud), cuando la tnica obtencién que nos lega la
denominada dialéctica socratica es precisamente el oscurecimiento del problema, lo que
a la postre suscita el estado aporético de quienes son interrogados.

Por su parte, Myles Burnyeat no acepta dos puntos fundamentales de la concepcion de
Robinson, quien, por un lado, atribuye el papel de Sécrates como partera tanto al
Sdcrates histérico como al Sdcrates platdnico, y, por otra, limita el quehacer socratico a
una dialéctica destructiva: “there are many more [scholars] who, while they have not
formally expressed a view on the historical point, must acknowledge in themselves the
accuracy of Richard Robinson’s observation (...) For the fact is, Plato makes it
abundantly clear that the comparison is not, in any sense, to be attribute to the
historical Sécrates.” Sin embargo, independientemente de que la figura del Sdcrates
histérico haya o no haya tenido relacién alguna con el método mayéutico mostrado en el
didlogo, me parece que, como veremos posteriormente, tanto la postura de Robinson

como la postura de Burnyeat no tienen que ser, en sentido estricto, del todo opuestas. El

estéril como él dice que él es. No tengo ninguna vacilacion en decir que la doctrina del recuerdo nunca
estd referida en el Theaetetus y que el tono general del didlogo estd algo contra él.

3 Cf. Teeteto 149a.: “Sin embargo, es verdad; pero no divulgues mi secreto. No se sabe que yo poseo esa
habilidad, y es ast que los ignorantes me describen como un excéntrico que reduce a las personas a una
perplejidad [aporein] sin esperanza”.

* Vid. Burnyeat, “Socratic Midwifery, Platonic Inspiration”, Essays on the Philosophy of Socrates,
0.U.P., (1992), pag. 53.:“existen muchos comentadores que, mientras que no han expresado un punto de
vista en sentido historico, deben reconocer,en si mismos, la exactitud de la opinion de Richard Robinson
(...) sobre este hecho, Platon es muy claro en que la comparacion no debe atribuir, en ningiin sentido,al
Socrates historico”. Sobre las objeciones de Burnyeat a las consideraciones de Robinson sobre el
Sécrates histérico y sobre el uso destructivo de la dialéctica socrdtica véase también: Tomin, Julius,
“Socratic Midwifery”, Classical Quarterly, 37 (i), (1987), Pag. 97.



estado aporético que incita el método socritico puede ser, como considera Robinson,
producto de la dialéctica socrdtica, la cual resulta ser una dialéctica “destructiva” en
tanto que propicia el estado de aporia del cognoscente; por otra parte, podriamos
afirmar, junto con Burnyeat, que este estado aporético en el que concluye la dialéctica
socrdtica, lejos de desviarnos de la posibilidad de definir lo que es el conocimiento,
puede, por el contrario, acercarnos ain mds a un conocer genuino. En este sentido, el
examen socritica presenta, en un primer momento, una dificultad aporética que, al
mismo tiempo, es condicién de posibilidad para la consecucion de lo verdadero. Asi
pues, considero que tanto la postura sostenida por Robinson como la sostenida por
Burnyeat resultan ser dos momentos diferentes del arte mayéutico expuesto por
Sdcrates.

Junto con la exposicién del método dialéctico-socratico de la partera, debemos
considerar otro pasaje cuyo andlisis podrd auxiliarnos en la comprensién de la
naturaleza del contenido epistemoldgico de la opinidn; dicho pasaje ocurre en la seccién
155¢-d, cuando Teeteto experimenta un estado de asombro ante las conclusiones que se
han derivado de la discusion. Sécrates de inmediato enaltece la capacidad de asombro
del joven Teeteto e identifica este estado como una caracteristica que debe serle
inherente al fil6sofo, haciendo referencia a un relato mitico en el que la diosa Iris es
reconocida como la hija del asombro. Esta diosa es, dentro de la mitologia griega, la
mensajera de los dioses y es nombrada bajo el nombre de Iris. Esta, al ser la portadora
de la sabiduria divina (filosofia), alumbra a los mortales con su sabiduria, lo cual, a su
vez, es producto del estado de asombro. El asombro, cuyo nombre en griego se
pronuncia bellamente bajo el nombre de Thauma, es un estado bajo el cual se constituye
la esencia misma de la filosofia, incita al filésofo a la biisqueda de las causas
verdaderas, Gnico objeto de sus indagaciones filosoficas. Dentro de su significacion, el
asombro es una conjugacion de varios elementos que propician el embaucamiento del
filosofo hacia la busqueda, cuya desembocadura lo llevard al reconocimiento de la
ignorancia, pues alguien no puede asombrarse de algo que ya conoce o que cree
conocerlo.

Asi, el asombro se constituye por dos elementos: 1).- La conciencia de la ignorancia y

2).- Un deseo, desinteresado, de conocer lo que se ignora.

2).- El posible contenido epistemologico de la opinion



Los dos pasajes antes mencionados se presentan como dos elementos que, en su
conjuncidn, resultan ser dos momentos indispensables en el proceso de la formacién de
la opinién y su sustento epistemoldgico. Estos elementos son: el método socratico de la
mayéutica que pone en evidencia la fragilidad de las creencias y la experimentacién del
asombro que la promueve.

Hasta ahora, el andlisis efectuado sobre la opinién ha estado encaminado a la
consideracién de la opinién en tanto 06Ex. Como se ha mostrado en el capitulo
anterior, las diversas acepciones desglosadas de la d6Ea. nos han mostrado que la

opinidn, en este sentido, se encuentra alejada del conocimiento debido a que su objeto
de estudio s6lo considera ciertas afecciones del objeto que no le son inherentes a su
realidad. Sin embargo, como sefialé al inicio de este trabajo, dentro del didlogo Teeteto

son dos las palabras que Platon utiliza para referirse a la opinién: por una lado y como
ya hemos visto, se nos presenta la opinién en tanto d6E., la cual puede dividirse en
opinién falsa y verdadera; y el otro registro de la opinidn lo encontramos dentro de los
diversos usos del verbo SOKE®.

En general, el verbo dokem, como se ha sefalado, designa, en su modo intransitivo, a la
apariencia, pero al mismo tiempo puede designar un estado de opinion.

Tal y como lo sefiala Cornford, esta distincién sobre los usos del SOKE® se presentan en
el didlogo a pesar de no estar del todo diferenciada: “La ambigiiedad de SOKELY, que
comprende tanto * lo que parece (T6 OOKOVY) — que puede aludir sélo a la percepcion-
como ‘el que piensa o juzga’ (O OOKOV), queda netamente ilustrada en este pasaje. " El
pasaje al que se refiere Cornford es el 162c-d, en donde Teeteto utiliza indistintamente
el verbo SOKE® (T6 dOKOLY y Tw BOKOLVTL) para referirse tanto a una opinién como
a algo que se aparece.

Asi pues, nos encontramos con que Platén utiliza dos términos distintos (36EQ y
doKEe®) parta referirse a la opinién. La pregunta ahora es saber si estos dos modos bajo
los cuales se designa a la opinién son equivalentes o, por el contrario, son distintos.

Un matiz que distingue a la opinién como 86E0. y a la opinién como SOKE® la
encontramos directamente en los usos que este ultimo, en su modo impersonal, posee

dentro del didlogo. En primera instancia, es el modo impersonal del verbo doke® el

> Cornford, ibid., pag. 68, nota 65.



uso que puede evidenciar la distincion entre estas dos acepciones en las que se define la
opinién. Pero este modo impersonal del SOKE® posee una diferencia importante con
respecto al uso que la opinién posee bajo la palabra 36EQL.

En primer lugar, podemos ver que en el modo impersonal del SOKE® se presenta una
acepcion en la que se expresa una opinién: OOKEL LotL. Este uso es distinto al mero acto
de opinar (modo transitivo del verbo SOKE®) y a la opinién en tanto sustantivo (36EaL).
La expresién SOKEL WOl es un enunciado que, en algunos casos, lleva implicita la
conciencia de la opinion, es decir, quien utiliza el modo de este verbo puede poseer
conciencia de que estd opinando. Por otra parte, con base en nuestro andlisis de la 86E.,
podemos inferir que en ésta, el individuo ignora que lo que enuncia es en realidad una
opinioén.

En otras palabras, en el estado de 86Ea el individuo no tiene conciencia de que estd
opinando, sino que, instalado en un estado de certeza, asegura que lo que él puede
enunciar acerca de un objeto no es opinable sino cognoscible. De esta manera, dentro de
la significacién de la 86Eq, el sujeto no sabe que opina con respecto a un objeto, sino
que cree conocerlo, pero en realidad ignora que no lo conoce. En contraposicion, en el
uso impersonal del verbo SOKE® el sujeto es, desde un inicio, plenamente consciente de
que lo que dice es una opinidn.

Dentro del dialogo, por ejemplo, Teeteto utiliza constantemente este uso del verbo
dokew, dado que, de antemano, sabe de su ignorancia con respecto a la definicién del
conocimiento.

La diferencia entre ambos términos radica principalmente en este rubro: en la 86Ea el
sujeto cognoscente opina ignorando el objeto de conocimiento y el estado epistémico en
el que se encuentra; por otra parte, en el SOKE®, el cognoscente opina a sabiendas de
que ignora el objeto de conocimiento, es decir, conoce el estado epistémico en el que se
encuentra. Esto constituye otro modo de explicar el hecho de que quien opina (36&x)
no puede tener conocimiento de su objeto, pues, como se vio en el capitulo anterior,
para conocer no basta con tener conocimiento de la naturaleza del objeto, sino que,
incluso, saber que ésta se conoce.

La segunda condiciéon del conocimiento (la veracidad) se consigue gracias al

conocimiento de las causas que lo constituyen, en donde no sélo se sefala algo que le es



inherente, sino que se conocen las causas de este hecho. Quien opina verdaderamente
puede sefalar una cualidad que pertenece al objeto percibido, sin embargo, no podemos
decir que lo conoce por el hecho de que ignora sus causas.

Podria pensarse que esta accidn autoconsciente del sujeto cognoscente, por el mismo
hecho de ser un reconocimiento de la ignorancia, anula, automdticamente, la posibilidad

de que éste se encuentre instalado en un estado de opinién (86EQ); sin embargo, la

conciencia de la opinién no puede ser, en modo alguno, equivalente o semejante a un
estado de conocimiento por el hecho de que de lo que se tiene conciencia es del estado
psiquico en el que se encuentra el individuo, lo cual es distinto al conocimiento de las
causas del objeto; es decir, que la conciencia de opiniones, en dado caso, es un saber
con respecto a la funcion cognitiva, pero este saber sobre la funcidén cognitiva es s6lo
una parte bajo la cual se constituye el conocimiento. De este modo, el conocimiento de
nuestras opiniones nos garantiza un saber con respecto a la efectividad de la funcién
epistemoldgica, pero no nos permite saber si lo que se dice del objeto del cual penden
nuestras opiniones es una causa verdadera o una causa que resulte ser irrelevante para su
conocimiento; esto es algo que la conciencia de las opiniones no puede garantizar,
siendo, mds bien, una quehacer de la mayéutica, ya que el cognoscente, como Teeteto,
acepta inmiscuirse en la dindmica de la mayéutica precisamente porque sabe que no
conoce las causas e, incentivado por su asombro, el cual lo obliga s6lo a conocer la

verdad, se desprende facilmente de las opiniones que fracasan tras el doble proceso por

el que se constituye el método socratico (SLaVOELGOAL y SLaAEYECOOL).

Esta acepcién de la opinién, en tanto uso impersonal del verbo SOKeE®, es la que,

probablemente, pueda poseer un contenido epistemoldgico; pues pone en evidencia la
efectividad del proceso epistémico en el que se encuentra el cognoscente, lo que, a la
postre, lo orienta hacia las causas verdaderas de su objeto.

Con base en lo anterior, los dos pasajes que he sefialado al principio, en donde se
expone el método socritico de la mayéutica y el asombro como condicién de
posibilidad de busqueda, se muestran como dos bastiones importantes en el camino
hacia la definicién del conocimiento. En primer lugar, la mayéutica socritica, a
diferencia de la eristica, no puede ser simple y sencillamente un mecanismo dialéctico
que tenga como finalidad llevar a un interlocutor hacia una contradiccién légica. El

estado aporético que despierta el método socratico posee, como opina Burnyeat, un fin



el cual, lejos de poseer una denotacién negativa, tiene la intencion de encaminar al
individuo hacia la definicidn correcta del conocimiento.

Con la mayéutica, Sécrates pretende mostrar a su interlocutor (y mostrarse a si mismo)
que las opiniones que €l tiene con respecto a ciertos objetos percibidos no pueden ser
conocimiento debido a que las afirmaciones enunciadas por el interlocutor se debilitan
al momento de ser examinadas. La mayéutica muestra, por medio de un andlisis
riguroso, la falsedad de las afirmaciones enunciadas por el interlocutor, proceso que

cominmente es denominado bajo el nombre de €AeYX0G. Es la refutacion de estas

afirmaciones la que propicia el estado aporético en donde el interlocutor se ve
inmiscuido en una dificultad, dado que la fortaleza de los argumentos expuestos por
Socrates ya no le permiten confiar en los enunciados que, anteriormente, le parecieron
certeros. De esta manera, dentro del Teeteto, el proceso mayéutico se vuelve un pilar
determinante en el camino hacia el conocimiento, pues mediante su aplicacién Sécrates
le hace ver a su interlocutor que lo que él cree conocer es s6lo una opinién que se
encuentra alejada del conocimiento. En otras palabras, la mayéutica hace conscientiza al
interlocutor con respecto a las opiniones que posee sobre un objeto determinado.

Sin embargo, por si solo, el proceso mayéutico no es realmente la condicién de
posibilidad que permite al cognoscente encaminarse hacia el auténtico camino del

conocer, pues en la opinién (5()&0(), como se ha dicho, la falta de conciencia que tiene

el interlocutor con respecto a sus opiniones es lo que, precisamente, puede impedirle el
reconocimiento de su ignorancia. Alguien que se encuentra instalado en un estado de
opinién en realidad tiene certeza de que, efectivamente, conoce lo que es el objeto. Por
ejemplo, en el Gorgias, ninguno de los argumentos por los que Sdcrates intenta mostrar
que la vida moderada es mejor que la disoluta son prueba suficiente para convencer a
Calicles, quien posee la certeza de que no es asi, al grado de que, lejos de comprender el
argumento, abandona la conversacion. En el Teeteto, tnico didlogo en el que se expone
el método mayéutico, Platén traza una interesante contraposicion entre Teeteto y
Teodoro. Este dltimo, por su parte, en reiteradas ocasiones rechaza someter sus
opiniones a un examen; incluso, durante la critica a Protidgoras, Teodoro externa su
desacuerdo con someter a examen las opiniones de su amigo. Contrario a esto, el impetu
de Teeteto se ve reflejado en su disposicién para someter al examen mayéutico todas sus
opiniones. Asi pues, la mayéutica, por si sola, no es capaz de liberar al individuo de sus

opiniones falsas, sino que, para su aplicacion, es indispensable que los interlocutores



posean un saber con respecto a su estado epistémico, caracteristica que se define en el
estado de opinién en tanto uso impersonal del verbo dOKE®. De esta manera, esta
definicion de la opinidn es condicion de posibilidad de la mayéutica.

Por otro lado, la opinién en tanto 36EQL, a pesar de que contiene algunos aspectos que en

realidad pueden relacionarse con la naturaleza del objeto percibido, no se percata de su
contenido epistemoldgico por el hecho de que el sujeto cognoscente cree que dichas
cualidades que lo afectan, son, en realidad, constitutivas del objeto mismo.

De esta manera, para que la mayéutica cumpla su principal objetivo (el estado
aporético), el individuo que somete sus pensamientos a examen debe, necesariamente,
tener conciencia de que, tales pensamientos, son meras opiniones y, precisamente, dado
que sabe que son opiniones, las somete a examen con el fin de verificar su contenido.
Como hemos visto, esta clase de opiniones se relacionan con la acepcién impersonal del

verbo SOKE® y son las que, en realidad, poseen un contenido epistemoldgico.

El individuo que sabe que se encuentra inmerso en el terreno de la opinién desea
abandonarlo, pues desea tener conocimiento de los objetos. Esta razén es la que lo
incentiva a examinar sus opiniones, cuyo resultado aporético lo hara desprenderse de
todas aquellas opiniones que se encuentran alejadas del conocimiento. Pero si el
individuo no es consciente de que lo que posee son opiniones, dificilmente se deshard
de ellas por el hecho de que, a sus ojos, lo que él piensa son conocimientos y no
opiniones. En cambio, es factible que quien sabe que, opina tenga mayores
posibilidades de llegar al conocimiento, pues no ignora lo que piensa. En este sentido,
desde un punto de vista epistemoldgico, alguien que se ha desprendido de sus opiniones
y se reconoce como un ignorante, aunque fracase su intento por conocer las causas
constitutivas del objeto, se encuentra en un estado epistemoldgico superior con respecto
a alguien que posee diversas opiniones sobre diversos objetos de conocimiento.

El contenido epistemoldgico puede presentarse en esta conciencia de las opiniones con

la que se define el verbo SOKEW®.

Dado que la conclusion debe ser resultado de un proceso de pensamiento interior, todo
lo que pueda concluir un individuo estard exento de afianzarse otras opiniones que no
brotaron de su propia facultad del pensamiento. Burnyeat ve en esta particular
caracteristica de la mayéutica, la principal distincion entre el sofista y el filosofo: “Here,
then, are two contrasting notions of education. The sophist treats his pupil as an empty

receptacle to be filled from the outside with the teacher’s ideas. Socrates respects the



pupil’s own creativity, holding that, with the right kind of assistance, the young man
will produce ideas from his own mind and will be enable to work out for himself
whether they are true or false. »0

Ahora bien, ;cudles son las condiciones que tienen que presentarse para que un
individuo pueda llegar a ser consciente de sus opiniones? La respuesta a esto ya ha sido
mencionada con anterioridad y considero que, lo que realmente origina la posibilidad
sobre la calidad epistémica de las opiniones es el estado de asombro, dado que el

asombro es una manifestacién del EAEYXOC.

El asombro estd fundado en un deseo por tener conocimiento sobre los objetos y, por
tanto, quien se asombra no se dejard persuadir por las opiniones que se puedan tener
sobre diversos objetos. No en vano el asombro reencarna en la figura del fil6sofo,
quien, dvido de saciar su necesidad de conocer, cuestiona todo aquello que le rodea, a
diferencia del resto de los hombres, quienes se apropian de las opiniones sin siquiera
ponerlas en duda. El asombro, el deseo por conocer, permite que el individuo se
desapegue de sus opiniones y constantemente las ponga a prueba. Es decir, gracias al
asombro el individuo duda de sus opiniones y, en tanto que duda, puede someterlas a
examen.

Tal y como lo muestra Robinson, el proceso mayéutico al que son sometidas estas
opiniones siempre desembocard en un estado aporético. Como he dicho, la perplejidad
de este estado no aleja al individuo del camino del conocimiento, sino que, incluso, lo
acerca. Dentro del didlogo Teeteto, el estado aporético de la mayéutica puede traducirse
en un fracaso por tratar de definir lo que es el conocimiento de los objetos perceptivos.
En otras palabras, la mayéutica siempre debe desembocar en un estado aporético, lo
que, a su vez, terminaria por orientar al individuo hacia su verdadero objeto del
conocimiento. En el Teeteto, el estado aporético se encuentra intimamente relacionado
con la imposibilidad de definir el conocimiento como conocimiento de objetos
perceptivos o, como diria Cornford, de objetos externos.

A su vez, el hecho de que el individuo posea conciencia de sus opiniones y pueda

desprenderse de ellas (lo que provoca el estado aporético) es el modo en el que éste, a

6 Burnyeat, ibid., pag. 56.: “Aqui, nos encontramos con dos contrastantes nociones de la educacion. El
sofista trata a su discipulo como un mero receptdculo que debe ser llenado a través de las ideas de su
maestro. Socrates, en cambio, respeta la creatividad de su pupilo, auxilidndolo rectamente, el joven
aprendiz producird ideas propias de su pensamiento y serd capaz de pensar por si mismo,
independientemente de que lo que origina sea verdadero o falso”.



raiz de la experimentacion aporética, se puede orientar, quiza, hacia su verdadero objeto
de conocimiento: las Formas.

La discusién de las Formas en el Teefeto, es, sin lugar a dudas, un tema
espinoso. Su intromisién en este trabajo se concentra, Unicamente, por el hecho de que
la afirmacién de la interpretacion de la opinién en su contenido epistemoldgico,
necesariamente, debe afirmar la necesidad de las Formas como los objetos reales del
conocimiento (dado que niega, rotundamente, la posibilidad de una definicién del
conocimiento de los “objetos externos”).

A continuacidn trataré de mostrar hasta qué punto es factible sostener la idea de que,

dentro del Teeteto, existen algunas referencias implicitas a las Formas.

3).- La discusion de las Formas en el Teeteto

Como es sabido, la exclusion de las formas en el Teeteto por parte de Platén ha
suscitado diversas interpretaciones. Antes de pasar al desglose de estas interpretaciones
me gustaria exponer, brevemente, los contenidos que nos ofrece el propio didlogo en su
ultima parte.

Dado que los intentos por definir la opinién falsa han fracasado, Sécrates y Teeteto
vuelven, por tercera vez en el didlogo, a redefinir lo que es el conocimiento. Teeteto, en
su tercera y ultima hipdtesis, insistird en identificar al conocimiento con la opinién
verdadera; pero a diferencia de su anterior definicidn, en esta ocasion definird al

conocimiento como una opinién verdadera acompafiada por una explicacién (AOYOQ).
La dificultad de este pasaje radica en saber qué es lo que Platén entiende por AOYOC.

Cornford hace hincapié en notar la ausencia del término en tanto “conocimiento de

causas” (01Tl AOYLOMOL), aparecida en algunos pasajes de otras obras como el

Menon o el Timeo. Sin embargo, a pesar de tal ausencia, el AOYOG en esta tercera

definicion de Teeteto funge como una explicacién y la necesidad de tal explicacion es la
que equipara a la opinién verdadera con el conocimiento.

En principio, Sécrates parece estar de acuerdo con la definicién de Teeteto en la que se
resalta la importancia de la explicacién como complemento de la opinién verdadera, ya
que, sin ella, nos estancariamos en el mismo terreno en el que se mueven los abogados y

los oradores, quienes persuaden a los hombres imponiéndoles sus propias creencias.



Asi pues, Teeteto establece su hipdtesis basdndose en una tesis filosofica que
habia escuchado en alguna parte’, en donde la cognoscibilidad de una cosa radica en la
posibilidad de dar una explicacién de ella, sin la cual la cosa no podria ser conocida.
Soécrates complementa la intervenciéon de Teeteto con el fin de diferenciar las
caracteristicas que nos lleven a una distincién entre las cosas que son cognoscibles y
aquellas que no lo son. Para ello, hace referencia a una teoria supuestamente sonada, en
donde escuché una tesis parecida a la expuesta por su interlocutor. Toda esta exposicién
sobre la doctrina sofiada por Sécrates inaugura una seccién complicada del pasaje. La
doctrina sofiada divide a los objetos en dos modos: los elementos y los compuestos,
siendo las cosas cognoscibles los compuestos por el hecho de que se constituyen por
una combinacion de elementos. La suma de estos atributos referidos en los elementos es
la que nos permite dar una explicacion de éste. En contraposicion, segiin esta doctrina,
de los elementos no se puede dar ninguna explicacién, sino que sélo pueden ser
nombrados y percibidos, pues los elementos carecen de explicacién, lo que los vuelve
incognoscibles.

Este argumento filos6fico no termina por convencer a Socrates y, por ello, las
objeciones no se hacen esperar. Si es cierto que el compuesto es una combinacién de
elementos y cuya naturaleza puede ser cognoscible, entonces como es posible que de
algo incognoscible (el elemento) se derive algo cognoscible (el compuesto), conjetura
que resulta ser incoherente consigo misma. Con el fin de esclarecer este argumento,
Socrates recurre a una aplicacion del argumento basandose en el uso de silabas y letras.
En este punto se nos muestran dos posibilidades: 1).- Concebimos a la letra o a la silaba
(o el nombre), respectivamente, como un elemento y un compuesto 6 2).- Si
concebimos a la letra y a la silaba como dos elementos.

1).- La letra, al ser un elemento, no puede ser cognoscible; dado que para conocerla se
requeriria una explicaciéon (que es algo de lo que el elemento carece), ya que éste sdlo

puede ser nombrado. Por otra parte, la silaba (SO) es un compuesto constituido por las

7 Sobre el origen de la tesis expuesta a continuacidn, a saber, la tesis que establece una divisién entre los
elementos simples y los compuestos, las opiniones estdn divididas. Por un lado, autores como Guthrie
atribuyen la autoria de esta doctrina a un conocido rival del propio Platén: Antistenes. Otros, como
Burnet y Taylor, piensan en el pitagérico Elecfanto. Para Cornford no existen los elementos necesarios
que nos permitan juzgar, de manera consistente, la paternidad de dicha doctrina. Nuestra postura al
respecto, sin mayores pretensiones, se centra en un hecho muy recurrente en los didlogos de Platén, en
donde utiliza una doctrina filoséfica mas con el fin de llevarla hacia una discusion que a él le interesa, que
con el propdsito de exponer a cabalidad el pensamiento de algin autor en particular. Muestra de ello, las
encontramos dentro de este mismo didlogo, en donde la exposicién de las doctrinas de Protdgoras y del
“heraclitismo extremo”, no son una reproduccion literal ni de la filosoffa de Protagoras ni de Heréclito.



letras “S” y “O”; bajo este supuesto, decimos que la suma de las partes, es decir, los
elementos “S” 'y “O”, son iguales al todo (la silaba SO). Esta expresion queda
formulada en la siguiente conjetura: el elemento “S” mads el elemento “O” es igual a un
compuesto “SO”, pues la igualdad nos dice que la cognoscibilidad de la silaba es igual a
la cognoscibilidad de las letras por separado. Este argumento es en si mismo
incoherente, pues se afirman dos cosas que en su conjuncion son contradictorias: por un
lado, se afirma que el elemento es incognoscible; por otro lado, también se afirma, por
medio de la igualdad, que el elemento es cognoscible.

2).- El segundo argumento nos conduce por la via contraria, en donde la silaba surge de
las letras; sin embargo, es diferente a ellas, pues funge como una unidad en donde la
suma de las partes no es igual al todo. Si la silaba es una unidad, entonces no estd
constituida por partes y, si carece de partes, tendria las mismas cualidades que un
elemento, por lo cual, tanto la silaba como la letra tendrian exactamente las mismas
cualidades. De esta manera, en este segundo argumento también se nos presenta una
incoherencia, la cual es logicamente contraria a la anterior. En algin sentido, para
Richard Robinson este asunto que versa sobre la incognoscibilidad del elemento se
relaciona con una negaciéon que el elemento posee con respecto a la explicacién

(&Aoyo). Esta interpretacion se opone a una de las mdximas del conocimiento, en

donde el AOYOG es concebido como una condicion del conocimiento, como lo es, por

ejemplo, la concepcién de Guthrie: “Lo gue no posee l6gos no puede conocerse. »8

Mas alla de las incoherencias encontradas en este argumento, la exposicion de los
compuestos y los elementos es por demds sugerente, y al parecer hay, dentro de este
pasaje, serias implicaciones a la teoria de las Formas. En primera instancia, se podria
establecer cierta relacion entre la Forma y el elemento, con el compuesto, entendido éste
como una interconexion de las Formas que la constituyen. El argumento se complica
debido a que la cognoscibilidad del elemento (la Forma) es, en principio, negada. Por
otro lado, si afirmamos la cognoscibilidad del elemento, la contradiccion que se
presenta con la afirmacién de la cognoscibilidad del compuesto y la incognoscibilidad
del elemento, desapareceria. Esta interpretacion que supone una defensa indirecta a la
teoria de las Formas (la cual es defendida por Cornford) se volvié recurrente en una

época, tal como nos los indica Hicken’ y es un aliciente para mostrar (como decia

8 Guthrie, op. cit., tomo V, pag. 79
° Hicken, Winfried, Knowledge and Forms in Plato’s Theaetetus, Journal of Hellenic studies LXXVII,
(1957), pag. 49



Adalier) la interpretacién que sostiene que la ausencia de las Formas en el didlogo es la
causante del fracaso de muchos de los problemas expuestos. Sin embargo, la
interpretacion de la forma como elemento acarrea una disyuntiva en donde la accién de
conocer puede remitirse tanto al compuesto como al elemento, es decir, hay dos
posibilidades de conocimiento: 1).- Cuando conocemos el compuesto o bien 2).-
Cuando conocemos el elemento. Estas dos interesantes perspectivas del conocimiento
no deben ser, en mi opinién, dos interpretaciones que deban rechazarse, pues ambas
pueden formar parte del engranaje que implica la estructura completa del conocer.

A lo largo de este trabajo me he inclinado por la idea que define el acto del conocer
como una captacién directa de la Forma, con lo cual no sélo diriamos que el elemento,
como representacién de la Forma, es cognoscible, sino incluso que su aprehension
implica el acto mismo del conocer buscado por Sécrates y Teeteto. Sin embargo, en un
sentido, el conocimiento del compuesto no es un acto deleznable, por el contrario, dicho
acto se convierte en un paso indispensable para la obtencién del conocimiento en
sentido estricto.

Estas dos criticas planteadas por SOcrates sobre este argumento filoséfico son las que,
en su conjuncion, terminan por refutarlo. En sustitucién al argumento que ya ha sido
eliminado, Sécrates propone utilizar el término “explicaciéon” (AOYOG) en tres sentidos
distintos, con el proposito de agotar, hasta las dltimas consecuencias, el argumento de

Teeteto. Tales definiciones son: 1).- El A0yo¢ entendido como una expresion del
pensamiento en palabras (es decir, un discurso), 2).- El A0yo¢ entendido como una
enumeracion de partes elementales y 3).- E1 AOYOG como una distincién constitutiva.

La primera acepcion de AOYOG apela a un uso comiin que la palabra posee en la lengua
griega, en la que se designa mediante el verbo “decir” (A&€ye€w). La denotacién

utilizada en este contexto apunta hacia un uso del A&YOG equiparable con un discurso,
en donde un juicio es expresado por medio del lenguaje. Esta primera acepcion carece
de consistencia, pues esta accién del lenguaje es inherente a casi todos los hombres, es
decir, cualquiera puede expresar un discurso sobre un objeto perceptivo determinado,
sin embargo, decimos que no todos los hombres poseen conocimiento. La extension de

esta concepcion del AOYOG parece reducir el conocimiento a un discurso relativo.



La segunda acepcién aparecié anteriormente en el argumento sobre la divisién de los
elementos y los compuestos, y ahora serd analizada independientemente de dicho
argumento.

Esta segunda acepcidn intenta demostrar que la enumeracién de los elementos nos
conduce hacia el conocimiento de la cosa. Asi, la explicacién que acompana a la
opinién verdadera consiste en distinguir una serie de atributos que constituyen un
objeto, las cuales, en conjunto, son englobadas bajo el nombre que se le designa; pero la
explicacion de ese objeto no se da por el nombre sino por la enumeracion de sus
atributos, por ejemplo, en tanto distingamos las ruedas, el eje, el caballo, etc., se nos
mostrard la explicacién del objeto “carro”. El problema de esta acepcién causa una
resonancia con el mismo problema acaecido durante la refutaciéon del argumento
expuesto al inicio de la tercera parte del didlogo. Los atributos de una cosa son
elementos y los elementos, como se ha dicho anteriormente, son incognoscibles.

La tercera acepcion define a la explicacion como una caracteristica particular del
objeto. La particularidad del “sol” consiste en ser el mds brillante de los cuerpos
celestes. Esta particularidad es tnica en el sol y, por tanto, lo sefiala como un rasgo
esencial en él; siendo esta definicién la explicacion que acompafia a la opinién
verdadera. Si esto es asi, entonces podremos decir que conocemos lo que es el “sol”
s6lo en la medida en la que podamos identificar su rasgo distintivo; pero una vez
ganado el rasgo distintivo del objeto, ganamos un rasgo que nos permite diferenciarlo
de otros objetos, hecho que facilitard la identificacion de otros rasgos distintivos. Este
argumento toma la forma l6gica de una transposicién: (p=> ¢) =(-p 2 -g), en donde:
el sol (p) posee el rasgo distintivo de ser el mds brillante de los cuerpos celestes (g), de
esta manera, el rasgo distintivo de la luna, el cual es otro cuerpo celeste distinto al sol (-
p) no serd la mayor brillantez (-g).

En primera instancia, este argumento parece ser consistente, sin embargo, acarrea
algunas consecuencias: si el rasgo distintivo es parte de la explicacidn, la cual, tras su
identificacion, nos legard un conocimiento, esto quiere decir que, en el plano de la
opinién verdadera, se identificardn tinicamente aquellos rasgos que son comunes a los
demads objetos de conocimiento. Pero si esto es asi, entonces ;como puedo diferenciar
dos objetos?; por ejemplo, si poseo el objeto A y el objeto B y experimento un estado de
opinién verdadera, sélo puedo identificar aquellos rasgos que son comunes a ambos,

pero si no puedo detectar atin las diferencias entre ambos objetos (es decir, sus rasgos



distintivos), entonces no podré trazar una distincién entre ambos, por lo que el objeto A
serd indistinto al objeto B y viceversa.

Socrates concluye que, el rasgo distintivo, no es una particularidad de la explicacion,
sino que ya se halla implicita en la opinién verdadera. Teeteto tiene una nariz, y este
rasgo no lo distingue del resto de los hombres (quienes también poseen nariz); Teeteto
tiene una nariz chata y esto puede ser un rasgo distintivo de él, sin embargo, Sécrates
también tiene una nariz chata, por lo que la chatedad de su nariz es un rasgo que tanto
Soécrates como Teeteto comparten. Si llevamos este argumento hasta sus ultimas
consecuencias, incluso nos daremos cuenta de que el rasgo distintivo aparece incluso
antes de la formacién de la opinién, desde el mismo terreno de la percepcion sensorial.
Cuando un hombre percibe un objeto a través de la vista, por ejemplo, tiene conciencia
de que él es distinto a ese objeto. Para poder percatarse de dicha distincidn, debe haber
identificado, necesariamente, ciertos rasgos distintivos que lo distinguen de ese objeto
percibido; en contraposicién, en un estado perceptivo en el que no hubiese una
identificacion de rasgos distintivos, seria un estado cadtico, un todo carente de partes en
donde ni siquiera podria existir algo asi como una relacién parceptiva.

Aunado a esta dificultad que presenta el argumento, la propuesta de definir al
conocimiento como una opinién verdadera acompafiada de una explicaciéon que
identifique el rasgo distintivo de la cosa presenta una dificultad de segundo orden, pues
si el rasgo distintivo aparece en la opinidon y decimos que, para diferenciarla en la
explicacion, no sélo identificamos el rasgo distintivo, sino que, ademads, lo conocemos;
entonces nos veriamos inmersos en una contradiccion, pues si lo que buscamos es la
definicion del conocimiento, resulta incoherente utilizar dentro de la definicién el
término que se desea definir, tal como sucede en este caso en donde, para definir lo que
el conocimiento es, decimos que debemos tener una opinidon verdadera acompafiada de
una explicacion, en la cual se conoce el rasgo distintivo del objeto.

De esta forma, la conclusion a la que Sécrates y Teeteto llegan es que el conocimiento
no puede ser ni percepcién, ni opinién verdadera, ni tampoco opinién verdadera
acompafiada de una explicacién en sus tres acepciones; el didlogo concluye en una
aporia, que se compagina con las conclusiones del propio Platén al respecto, las cuales
nos indican que la naturaleza del conocimiento no puede hallarse en el terreno de los
objetos sensibles; la sugerencia, en este aspecto, nos invita a considerar al objeto de
estudio del conocimiento no como una entidad sensible, sino mds bien, inteligible; en

cuyo caso, la interpretacion que define el argumento como una demostracién indirecta



de las Formas se vuelve inevitable; siendo el conocimiento una captaciéon directa de
ellas.

Pero nuestro propdsito en este capitulo no se centra en saber qué es lo que el
conocimiento es, sino que versa sobre la posibilidad de mostrar el valor epistemoldgico
de la opinion. Hasta ahora nos hemos concentrado en definir lo que es tanto la opinién

verdadera como la opinién falsa. Se demostré que ambas acepciones de la dOEQL se

encuentran alejadas del conocimiento. Por otra parte, he recurrido a otro uso que puede

poseer la opinién dentro del didlogo, el cual se encuentra representado bajo el uso
impersonal del verbo 30K€®. Este uso, a la postre, es el que nos permitird hacer una

inferencia de las Formas (los verdaderos objetos de conocimiento), hecho que
demostraria su registro epistemoldgico.

Pero conjuntamente a la exposicidn de los puntos que sostendrdn esta interpretacion, se
deben exponer las principales interpretaciones que versan alrededor de la teoria de las
Formas en el Teeteto.

Considero que la discusion de las Formas en el didlogo pueden ser resumidas en las

siguientes cinco interpretaciones:

1).- La demostracion indirecta de las Formas: segtin esta interpretacion, el argumento
de la teoria sofniada es una reduccion al absurdo en donde se refuta la definicion del

conocimiento en tanto percepcion de objetos perceptivos. Las cosas simples y

materiales no pueden ser conocidas por el hecho de que carecen de AOYOG, lo que les
impide ser descritas. A su vez, los elementos son objetos de la percepcién (AicOeTA)
que sélo pueden ser nombrados, pero como quedé demostrado en la primera parte del
didlogo, la percepcidén no puede ser conocimiento, lo que propicia que los elementos
sean incognoscibles. En conclusion, los elementos son incognoscibles por dos razones:
1).- Carecen de AOYOG (descripcién o explicacion) siendo esta cualidad, como lo ha
definido el propio Teeteto, la condiciéon de posibilidad del conocimiento y 2).- Los
elementos s6lo pueden ser percibidos, caracteristica que niega su cognoscibilidad.

Esta tesis, en parte, es sostenida principalmente por Cornford'®, quien cree que Platon se

rehdsa a utilizar la definicién del AOYOG expuesta en el Mendn con el fin de demostrar,

10 g g . . . .

Corndford, ibid, pag. 154: “El verdadero conocimiento tiene como objeto propio cosas de un orden
diferente: no las cosas sensibles, sino las Formas inteligibles y las verdades que a ella se refieren. Tales
objetos no son, necesariamente, tinicos; no se generan, ni perecen, ni cambian de ningiin modo. Por eso



indirectamente, la necesidad de las Formas, dado que el argumento, al ser una reduccion
al absurdo, tiene como objetivo mostrar una conclusién negativa que verifique las
conclusiones de un argumento opuesto; esto, a su vez, se muestra de la siguiente
manera:

a).- La negacion de la premisa que define al elemento simple como material muestra
que éste debe ser inteligible.

b).- La negacién de la premisa que define al elemento como incognoscible por el hecho
de ser un elemento perceptivo, muestra que éste es incognoscible por el hecho de ser un
elemento ininteligible.

2).- El abandono de Platén a su teoria de las Formas: otros autores, como Adalier'’,
consideran que, en los didlogos tardios, Platon ha abandonado su teoria de las Formas.
Cross'? argumenta que Burnet, quien, supuestamente, también se basa en esta
interpretacion; cree que el abandono de las Formas es propiciado por la imposibilidad
que posee el propio Platén por resolver las fuertes criticas hacia su teoria que él mismo
ha sefialado en el Parménides.

3).- El argumento de los predicados logicos: esta teoria es principalmente defendida
por R.C. Cross. En ella, Cross acepta que dentro del argumento se encuentran implicitas
las Formas, sin embargo, rechaza lo que é1 mismo define como “la teorfa ortodoxa”, en
donde las Formas son universales que existen separadas del mundo sensible y, para
conocerlos, debe haber una captacion de ellas (directly acqm,zinted)13 . Para Cross, esta
interpretacion, (que es la que sostiene Cornford), resulta ser irrelevante por el hecho de
que, dentro del pasaje, existen otros factores que lo llevan a pensar en la construccién de
lo que él llama la teorfa de los predicados ldgicos, en donde el verdadero objeto del

conocimiento no son las Formas, sino lo que se puede predicar acerca de ellas: “thus it

would be incorrect to say that we talk about €101, but correct to say that with talk with

podemos conocerlas y conocer las verdades eternas que a ellas se refieren. El Teeteto nos conduce a esta
vieja conclusion mediante la demostracion del fracaso de todos los intentos de llegar al conocimiento de
los objetos sensibles.”

" Adalier, G. ibid., pag. 1y sigs.

12 Cross, R.C. “Logos and Forms in Plato”, Mind, Vol. LXIII., No. 252, October, 1954, pag. 435, nota 1.
13 Como sefiala Alvaro Vallejo Campos (Platén, Didlogos, Tomo V, Gredos, Madrid, pag. 156.) La
nocién del conocimiento en tanto captacidon directa (Knowledge by acquaintance) estd intimamente
relacionada con la teoria de la andmnesis de los didlogos del primero y el segundo periodo. La ausencia
en el Teeteto de esta asociacidn entre conocimiento y andmnesis es lo que, por un lado, lleva a Cornford a
pensar en su interpretacién de la demostracion directa y, por otro, lleva a Burnet, Adalier y Robinson a
pensar en un abandono de Platén de dicha teorfa.



eide, and logos pieces of talk, are neccesary to displayed edie to us.”"* Asi, las Formas
son para Platon entidades simples que requieren siempre un genitivo. Cross interpreta el
eidos como una cualidad que funge como una funcién predicativa y no como un objeto.

La Forma es desplegada en el predicado y se manifiesta en la definicién (AOYOC).

4).- La posibilidad del conocimiento desde el mundo sensible: esta interpretacion, de
corte analitica, es una consecuencia de la interpretacién que propone la ausencia de las
Formas en el didlogo como un abandono, por parte de Platon, de dicha teoria: si Platon
ha abandonado su teoria de las formas en el Teeteto y, al mismo tiempo, se pregunta por
las posibilidades en las cuales se puede hablar de conocimiento, lo mas factible es
pensar que la definicién del conocimiento debe ser sustentada desde la realidad sensible.
Esta interpretacion es sostenida, de diferentes maneras, por Robinson y Hicken.

Al igual que Cornford, Robinson piensa que el argumento principal de la tercera
definicion del conocimiento radica en que: si los elementos son incognoscibles es
porque éstos carecen de razén (AAOYQL).

Desde mi punto de vista, no creo que con este argumento Robinson haya llegado a la

conclusién de que algo cognoscible deba ser algo carente de AOYOC. Sino que, tal y

como lo pensé Cornford, a raiz de este argumento Platén construye una reduccién al
absurdo en donde se muestra que los compuestos no pueden ser cognoscibles cuando
son constituidos por elementos incognoscibles. Sin embargo, a diferencia de Cornford,
Robinson cree que esta reduccién al absurdo no es una demostracién indirecta de las
Formas, sino una demostracion, por parte de Platon, de que existe algo estable y
cognoscible en el mundo sensible: “On the contrary, what it shows is rather that there
is something stable in this World.” °

5).- La interpretacion de la similitud semantica entre el compuesto y el elemento:
como su nombre lo indica, John McDowell, quien asume esta interpretacion, considera
que el argumento de la “teoria sofiada” por Sdcrates es el inicio de una discusion que
posee su culminacion en el Sofista, tal culminacién se refiere a la diferenciacion entre el
nombrar y el describir. Sin embargo, dado que en el Teeteto atin no se ha esclarecido esa

distincién, McDowell supone que todas las palabras tienen, en el mismo sentido, el

' Cross, ibid., pag. 447.: “Asi, podria ser incorrecto ser incorrecto decir que hablamos acerca del 101,
pero es correcto decir que hablamos con el €101, y los ‘logoi’ que son trozos del habla, son necesarios
para desplegar el €101 hacia nosotros”.

'S Robinson, ibid. pag. 10.: “Por el contrario, lo que muestra la teoria [del elemento incognoscible] es
que existe algo estable en este mundo”.



mismo significado: “Ar Sophist 261c6 - 262¢2, Plato in effect distinguishes saying from
mentioning, by the thesis that the verbal expression of a certain simple kind of statemen
is compounded out of one of each of two different kinds of constituent: roughly, a noun
and a verb, or, more accurately, a constituent whose function is to indicate what is
being said about it . The dream theory, in contrast with this, makes no dinstinctions
among the constituents which, according to it, constitute accounts, viz. names. Plato
may intend to bring out this contrast, in the Sophist, by the fact that he there remploys,
to express the contrasting theory, the dream theory’s terminology of  weaving
together’. 16 Si, en efecto, como sugiere McDowell, no existe una distincion entre el
compuesto y el elemento, decimos que todas las palabras tienen, en el mismo sentido, el
mismo significado; si esto es asi, entonces el conocimiento del compuesto nos hard, al
mismo tiempo, conocer el elemento, debido a que no hay distincién entre uno y otro.
Con base en las interpretaciones anteriores, podemos afirmar que tanto la teoria
de Robinson, Cross y McDowell presuponen la posibilidad de definir al conocimiento
desde el mundo sensible, debido a que: 1).- Definen al objeto del conocimiento como un
predicado 16gico, 2).- Intentan encontrar algo estable en el mundo sensible que valga
como conocimiento y 3).- Presuponen que el elemento es tan cognoscible como el
compuesto. Si esto es asi, entonces también podemos afirmar que existe una correlacién
entre estas tres tesis y la tesis sostenida por Burnet y Adalier, en donde la ausencia de
las Formas se debe a un abandono, por parte de Platon, de dicha teoria. Infiero esto
debido a que, evidentemente, las tesis de Cross, Robinson y McDowell no justifican el
argumento de la teorfa soflada como una demostracién indirecta de las Formas
(Cornford) por el hecho de que consideran que Platon, conscientemente, ha decidido
excluirlas del didlogo. Si Platén no hace una referencia explicita o implicita a las
Formas, entonces su ausencia se debe a un abandono, aunque sea solo dentro de la

atmosfera del Teeteto.

6 McDowell, John, “Plato Theaetetus”, Clarendon Press Oxford, Oxford, 1973, pag. 233: Platon, en
efecto, distingue entre el acto de decir y mencionar, apoyado por la tesis, enunciada por el extranjero de
Elea, de que una expresion verbal sobre una cierta clase simple posee una composicion alejada de cada
una de las dos diferentes clases que la constituyen: un sustantivo y un verbo, o, mds exactamente, un
componente cuya funcion es indicar qué es lo que se estd diciendo sobre él. La teoria sofiada, en
contraste con esto, no sefiala ninguna distincion sobre las constitutivas por las cuales se constituyen las
descripciones, verbos o nombres. Probablemente, Platon intenta evitar este contraste. En el Sofista, el
hecho de que él alli expresa la teoria en su contraste, justifica la terminologia utilizada en la teoria
sofiada, en donde ambas se entretejen” .

Sobre las opiniones de McDowell al atomismo 16gico de la teoria ‘soflada’ también véase: McDowell,
John, “Identity Mistakes: Plato and the Logical Atomists”,en Gail Fine (comp.), Plato: Part I:
Metaphysics and Epistemology, Oxford University Press, New York, 1999.



Por otra parte, Cornford sostiene lo contrario. Las interpretaciones mencionadas pueden
reducirse a dos tesis en las cuales el objeto y la funcién del conocimiento se conciben
desde dos enfoques totalmente distintos:
1).- El conocimiento, en tanto conocimiento de objetos inteligibles, en donde la
demostracién indirecta de las Formas presupone que éstas son los verdaderos objetos
del conocimiento 6 2).- La posibilidad del conocimiento desde el mundo sensible.
Como ya se ha adelantado, en lo que a mi respecta, no me parece factible la posibilidad
de que en el Teeteto Platén desee fundamentar el conocimiento desde la realidad
sensible. Incluso, resulta ser dificil de pensar que dicha posibilidad se dé desde las
propias interpretaciones de quienes sostienen esto, como es el caso de Robinson.

En lo que concierne a la interpretacion de los predicados 16gicos defendida por
Cross, debemos sefialar que ésta ha sido objeto de varias criticas. Bluck'’, quien
considera que esta interpretacion es simplemente insostenible, es, quizd, quien elabora
la critica mds ardua contra esta teoria.
Bluck senala que el principal problema de Cross radica en pensar que el eidos, en tanto
predicado, puede funcionar por si mismo y sin ningtn referente. También reduce las
Formas a meros predicados, lo que significa que sdlo a través del objeto podemos tener
conocimiento de ellas. Por otra parte, Cross afirma que, efectivamente, en el pasaje
existe una referencia indirecta de las Formas al mismo tiempo que niega la posibilidad
del conocimiento por cognicién (Knowledge by acquaintance); pero el negarle a las
Formas la posibilidad de ser conocidas cognitivamente es lo que posibilita que éstas
puedan ser reductibles a meros predicados. Lo que Bluck le critica a Cross es que
resulta problematico afirmar, por un lado, la existencia de las Formas y, por otro, la
imposibilidad de su “conocimiento por cognicién”, esto se debe a que Cross también
afirma la distincion entre la Forma y su predicado con el fin de evitar la posibilidad
l6gica de una tautologia.
Ahora bien, si la Forma y su predicado son, efectivamente, dos cosas distintas, conocer
el predicado no puede ser lo miso que conocer la Forma y viceversa. Pero dado que el
predicado siempre se predica de algo, decimos que éste depende de la Forma. De esta
manera, si no conocemos la Forma, no conocemos el predicado, dado que éste depende

de la Forma. Si negamos lo anterior se estaria afirmando, precisamente, la tesis que

17 Vid. Bluck, R.S., “Logos and Forms in Plato: a Reply to Profesor Cross”, Mind, Vol. Ixv, No. 260.
October (1956).



Platén refuta en el argumento en donde es posible conocer compuestos sin conocer los
elementos.

La dificultad que suscita el argumento de Cross se nos muestra por el hecho de que si no
podemos conocer la Forma sino sélo sus predicados, cualquier cosa que se pueda
predicar sobre un mismo objeto serd digno de ser conocimiento, lo que desata un plexo
de conocimientos, diversos entre si, pero con el mismo peso epistemoldgico.

La critica a la teoria de los predicados logicos de Cross queda argumentada de la
siguiente manera:

Cross afirma dos cosas:

1).- B es un predicado que participa de la Forma A.
2).- Dado que no existe el “conocimiento por cognicién” se infiere que conocer el

predicado B es conocer la Forma A.

La teoria ortodoxa, a la que Cross critica, afirma dos cosas:

1).- B es un predicado que participa de la Forma A.
2).- Dado que existe el “conocimiento por cognicién, “se infiere que conocer el
predicado B no implica conocer la Forma A y el ausentismo de las Formas en el didlogo

intenta mostrar esto.

La objecién hacia Cross por parte de Bluck es la siguiente:

1).- Si conocer el predicado B es conocer la Forma A, entonces debemos afirmar que
hay una igualdad entre A y B'® porque el conocimiento de una incluye, por
antonomasia, el conocimiento de la otra, de tal manera que el argumento se resolveria
gracias a una tautologia. Sin embargo, en su primera afirmacidon Cross ha aceptado la
distincién entre B y A, esta distincién se basa en afirmar que B es una predicado y A
una Forma, siendo el predicado y la Forma dos cosas de naturaleza distinta. Si hay
distincién entre B y A, entonces no puede darse el caso de que alguien que conozca B

conozca A por el simple hecho de que son distintas'”.

'8 McDowell, John, ibid. pags. 233 y sigs.Véase también: Fine, Gail, “Forms Knowledge and Logos in the
Theaetetus”, Philosophicall Review 88, (1979), pags. 366 y sigs.



Aunado a esto, si Cross rechaza la posibilidad del conocimiento por cognicién y acepta
el conocimiento en tanto predicado de la Forma, entonces cualquiera que predique algo
sobre cualquier objeto o perciba una cualidad predicada de cualquier objeto, estard, en
dado caso, conociéndolo. Pero esto es precisamente lo que Platén desea refutar. Al
inicio del didlogo Sécrates le hace notar a Teeteto que la definicién del conocimiento no
puede ser dada mediante una serie de ejemplificaciones. Teeteto comete el mismo error
de Mendn al contestar una serie de ejemplos sobre una misma cosa. Estas
ejemplificaciones son s6lo predicados que se mientan acerca de un determinado objeto
pero que, como se muestra en el didlogo, no nos da un conocimiento del objeto™.
La critica a Cross ha dejado en claro que, independientemente de que se excluyan o no
se excluyan a las Formas, de lo que no se puede prescindir es de la definicién del
conocimiento por cognicién (Knowledge by acquaintance), o en otras palabras, de que
el conocimiento debe fundarse en algo estable y exento de cambio®'. Como veremos,
con el fin de evitar caer en las mismas contradicciones en las que Cross se ha visto
inmerso, quienes sostienen la ausencia de las Formas en el didlogo e intentan
fundamentar el conocimiento desde el mundo sensible, no niegan, en ningiin momento,
la posibilidad del “conocimiento por cognicion”.
Sin embargo, més alld de toda critica, considero que el predicado l6gico de Cross es
importante sélo en el sentido de que sin la existencia de tales predicados no seria
posible tener siquiera noticia alguna de la Forma, pero el hecho de que podamos
inferirla gracias al predicado no significa que debamos reducir el conocimiento sélo al
conocimiento de los predicados, pues, como se ha visto, esto desata grandes
consecuencias.

Una interpretacion relativamente cercana a la tesis de los predicados 16gicos de
Cross la encontramos en la teoria de la significaciéon de los nombres sostenida por
McDowell.
Julia Annas, por su parte, es quien expone puntualmente las criticas a la teoria de
McDowell. Las objeciones de Annas a la teoria de la significacién de los nombres se
reducen a dos puntos: 1).- La teoria “sofiada” por Socrates distingue, en todo

momento, la funcién del nombre y la funcién del complejo proposicional. Aunado a

2 En este sentido podria decirse que las “verdades de hecho” de Russell poseen las mismas

implicaciones epistemoldgicas que las ejemplificaciones. Tanto Platén como Russell estarian dispuestos a
afirmar que esas verdades dicen algo acerca del objeto, pero que no nos ayudan a conocerlo.



esto, Platon refuta esta tesis precisamente por el hecho de que el elemento y el
compuesto son distintos: “If the distinction between naming and stating is to explain
Plato’s interest in the dream theory, then either he fails to see the theory’s interest,
since he refutes it, or he does not commit himself to the arguments he uses against it, in
which case the theory stands and the Theaetetus’ argument has a gap in it. »22

La segunda objecion de Annas a la interpretacion de McDowell radica en que ésta saca

a la teoria “sofiada” de su contexto, debido a que dentro del didlogo lo que distingue a

los compuestos de los elementos es el AOYOC. Si la teoria de McDowell fuera cierta,

entonces no habria una distincién entre AOYOG y &AOYQ: “If logos in the dream theory

is characterised by the kind of complexity that distinguishes it from naming, then it is
nedeed for true belief as much as for knowledge. In fact, on the semantic interpretation
logos has really shifted in sense; from being the mark of knowledge (so that it is mere
true belief that is alogos (201d1) it has come to mean something like ‘sentence’ or
‘statement’ (so that it is the elements that can only be named that are aloga (202b6)).”

23

Annas considera que es necesaria la cognoscibilidad de los elementos. E1 AOYOG, por su

parte, no es suficiente para lograr una adecuada definicién del conocimiento debido a
que pertenece a los compuestos. Desde luego, la solucién de Annas dista mucho de ser
similar a la sostenida por Cornford, pues afirmar esto traeria como consecuencia la
dificultad de explicar el proceso de la captacion de las Formas y su relacién con los
objetos. Sin embargo, la debilidad de los argumentos expuestos por la teoria de
McDowell han quedado en evidencia.

Como una interpretacion alterna a la expuesta por Cornford y McDowell, Annas desea
demostrar la existencia de una explicacion que puede alcanzar a los elementos y

hacerlos cognoscibles: “I shall argue that some explanation is indeed provided by

22 Vid. Annas, Julia, “Knowledge and Language: The Theaetetus and The Cratylus”, In Malcolm
Schofield & Martha Craven Nussbaum edd:, Language and Logos: Studies in Ancient Greek Philosophy
presented to G.E.L. Owen (Cambridge: 1982), pag. 100.: “Si la distinction entre el nombrar y el indicar
es con el fin de explicar el interés de Platon por la teoria ‘soiiada’, luego, él falla en demostrar su interés
por dicha teoria, refutdndola al mismo tiempo, pues él no usaria a su favor los argumentos con los que la
teoria se destruye, en cuyo caso la teoria permaneceria y el argumento de Teeteto tendria un boquete en
él”.

2 ibid., pag. 100.: “Si en la teoria sofiada el 16gos estd caracterizado por una especie de complejidad que
se distingue del nombrar, es necesario ampliar esta diferenciacion a la opinion verdadera y al
conocimiento. En este sentido, las insignias de la interpretacion semdntica son cambiadas de lugar, al
grado de que una caracteristica del conocimiento también cambia ( la opinion verdadera es dloga). En
contraparte, el conocimiento, dado que posee logos, adquiere la significacion de ‘sentencia’o
‘exposicion’ (cuando los elementos sean los tinicos que puedan carecer de logos y ser nombrados” .



Plato’s interest in language and the kind of account that we can give of its functioning;
but not in the manner of the semantic interpretation.”** Esto se sostiene por el hecho de
que existen otras cosas que son mas complicadas de conocer. Con esta afirmacion,
Annas trae a colacion el argumento de Fine en el que el conocimiento debe basarse en el

conocimiento (KBK)*, en donde afirma la posibilidad de que puede existir un AOYOG

de un objeto determinado, pero para que este proceso cognoscitivo funcione debe haber
una comprensiéon de dicho término. El argumento de Fine (KBK), segin Annas, se

muestra de la siguiente manera:

1).-Para conocer p, se necesita tener un logos de él: g. ( p entonces q)

2).- Luego, conozco g y produzco un 16gos de él. (q entonces p)

Evidentemente, el argumento de Fine, por medio de un silogismo hipotético, llega a la
conclusion de que el conocimiento (p) se basa en el conocimiento (p).

Pero, segiin Annas, lo que se demuestra en el didlogo es precisamente lo contrario: el
conocimiento no se basa en el conocimiento, sino en algo incognoscible, por lo que la
tesis fracasa. Annas demuestra el error en la tesis de Fine con el mismo argumento con
el que objeto la teoria de McDowell: en donde el hecho de que el conocimiento se base
en cosas incognoscibles, se debe a que Platén ha negado la presencia del AOYOG en los
elementos.

A diferencia de Fine y de McDowell, Annas considera que el conocimiento es una
estructura jerarquica que se fundamenta en un conocimiento de causas. Si conozco las
causas, conozco los efectos que producen; de esta manera, el conocimiento posee ciertos
fundamentos. De inmediato, Annas hace referencia a los Didlogos intermedios, en
donde el problema del conocimiento de las causas (OLTLOC AOYLOUOL) estd
intimamente relacionado con la teoria de las Formas en tanto objetos dnicos del
conocimiento. Sin embargo, este uso jerdrquico que posee el AOYOG y que se define en
los Didlogos intermedios, no puede ser extendido hasta el Teeteto debido a que, en este

didlogo, se muestran ciertas dificultades que no aparecen en didlogos anteriores como el

* Ibid., pag. 101.: “Trataré de argumentar que una cierta explicacion es proporcionada por el interés
que Platon tiene en el lenguaje. Siendo una clase de explicacion que podemos dar de su funcion: pero no
en la manera en la que lo utiliza la teoria semdntica.”

* Fine, Gail, ibid., pags. 366 y sigs.



Fedon o en los libros centrales de la Repiiblica, 1o que fundamenta el hecho de que en el
Teeteto la definicion del AOYOG como LTLOG AOYLCUOL brille por su ausencia.

Finalmente, Annas concluye que lo tinico que puede ofrecernos la teoria sofiada es que,
quizd, no existe un AOYOG que pueda conducirnos a las causas del objeto. Pero esta

conclusion, a su vez, es lo que hace que Platén la deseche. Para Annas, una conclusion
importante es que el conocimiento no puede basarse en algo incognoscible.

Por otra parte, quienes interpretan el argumento como una necesidad de mostrar
que puede haber conocimiento sin recurrir a las Formas, deben, necesariamente,
demostrar que dentro del mundo sensible existen cosas que permanecen estables. En la
medida en la que se muestre estabilidad en objetos pertenecientes al mundo sensible, se
podra estar en condiciones de definir el conocimiento sin necesidad de recurrir a
entidades inteligibles, lo que, a su vez, fortaleceria la hip6tesis del abandono de las
Formas en los didlogos tardios defendida por Burnet y Adalier.

Dado que el articulo de Robinson constituye, desde mi punto de vista, la defensa més
contundente a esta hipotesis, he decidido reducir la discusidon de esta interpretacion a
dicho texto.

Con la afirmacion de que es posible tener “conocimiento por cognicién” sin recurrir a
las Formas, Robinson evita dos problemas: 1).- El problema del relativismo
epistemoldgico que se desprende de la interpretacion de Cross y, peor atn: 2).- La
relacion de las Formas con sus particulares, dificultad que suscita la interpretacion de
Cornford™.

En su texto, Robinson expone una serie de argumentos, todos ellos contundentes, para
mostrar que las Formas no pueden tener cabida en el didlogo. En principio, Robinson
ataca fuertemente a Robin, cuya afirmacion de que en el Teeteto estan implicadas las
Formas se deriva de la afirmacién de que en el didlogo se encuentra explicita la teorfa
de la reminiscencia, la cual, historicamente, esta intimamente relacionada con ésta: “As
to recollection (...) there is indeed one Platonist who finds it several times in the
Theaetetus, namely Leon Robin; but I know of nobody who agrees with him, and all of
his references sem certainly wrong. 27 En términos generales, segin Robinson, Robin

considera que una referencia clara a la teoria de la reminiscencia la encontramos en la

2% Cf. Guthrie, ibid., pag. 134.

" Robinson, ibid., pig. 3: “Con respecto a la reminiscencia (...) existe un platonista llamado Ledn Robin
que, al parecer, la encuentra implicada muchas veces en el Teeteto; pero yo no conozco a nadie que esté
de acuerdo con él, y todas sus referencias me parecen certeramente erroneas”.



ejemplificacion de la mente como una pajarera. Para Robin, el acto en el que el
individuo va tomando p4jaros y alojandolos en la memoria es, por si mismo, un acto de
reminiscencia. Evidentemente, como bien sefiala Robinson, esta asociacién es
totalmente equivocada; pues todos los conocimientos que son introducidos en la
pajarera son extraidos del mundo externo. Por otra parte, en la reminiscencia lo que el
individuo recuerda son las Formas, que, anteriormente, ha captado; pero las Formas,
independientemente de que haya o no reminiscencia, se encuentran, desde un inicio,
alojadas en la mente. Si la pajarera fuera una alusidn a la reminiscencia, ésta estaria
siempre repleta de conocimientos y no seria llenada gradualmente.

Pero a pesar de lo expuesto anteriormente, probablemente lo mas interesante del articulo
de Robinson sean las criticas que vierte sobre los argumentos sostenidos por Cornford,
que se enumeran a continuacion:

1).- Sobre la supuesta alusion a las Formas en el pasaje de la digresion:

Robinson también niega la presencia de las Formas en el argumento de la digresidn,
algo que resulta ser para Cornford “una clara alusién a las Formas”. La razén de esto es
simple y sencillamente porque, durante el pasaje de la digresion, nunca se menciona un
segundo mundo en donde haya cosas inmutables, es decir que, segin Robinson, la
terminologia utilizada por Platén no necesariamente se refiere a una trascendencia de la
Forma. Cornford intenta fortalecer el punto haciendo referencia al Gorgias, pero, como
seflala Robinson, tales referencias tampoco sirven, pues en el Gorgias tampoco se
mencionan las Formas.

2).- Sobre la supuesta alusion a las Formas en el argumento del “heraclitismo
extremo’’: Posteriormente, en el argumento del “heraclitismo extremo” expuesto en los
ultimos pasajes del didlogo, en donde se muestra que ante la posibilidad de conocer algo
estable, es decir, ante la imposibilidad de conocer entidades cognoscitivas que se
encuentren exentas del flujo, cualquier definicién serd igualmente verdadera como su
contraria. Sobre este pasaje, Cornford interpreta esto como una demostracién indirecta
de las Formas, siendo éstas las tnicas entidades que pueden estar exentas del flujo.

Para Robinson el pasaje s6lo significa lo que es y representa la refutacién de una teoria
que ha sido construida a partir de la afirmacién de que el conocimiento es percepcion
sensorial. Segtin Robinson, incluso en el remoto caso en el que Platén haya inferido que
las Formas existen, esto no podria ser una inferencia valida: “The argument professes to
show that there must be something stable somewhere. But is has no particular tendency

to show that



this stable something is the Forms, or any otherworldly object at all.”**

3).-La imposibilidad de relacionar a las “cosas comunes” (KOLVf]) con las Formas:
Robinson también critica el argumento de Cornford, quien cree que en el pasaje 184-
186, define a las cosas que son comunes a todos (KOLVY)) como las Formas. Si Platon

estd haciendo referencia a las Formas, argumenta Robinson, no puede, al mismo tiempo,

fundamentar las cosas comunes sin su ayuda.

4).- La posibilidad de definir la opinion falsa sin necesidad de recurrir a las
Formas en el Teeteto y en el Sofista.

Por otra parte, Robinson también piensa que la inferencia de Cornford, quien considera
que la imposibilidad de definir lo que es la opinién falsa se debe gracias a la ausencia de
las Formas, no es del todo correcta. Cornford se apoya en el hecho de que el problema
de la definicion de la opinidn falsa no se resuelve en el Teeteto debido a una ausencia de
las Formas: “El problema desarrollado en este argumento no es ninguna paradoja
sofistica, sino que es un problema real que atin continiia discutiéndose. Reaparecerd en
el Sofista, donde Platon, que ya ha sacado a relucir las Formas, se encontrard en
condiciones de ofrecer la solucion.”® Posteriormente, en su andlisis del Sofista,
Cornford comprueba que, efectivamente, la definicién del juicio falso se consigue
gracias a la introduccion de las Formas en la discusion: “Esta expresion, mds bien
oscura, parece tener la intencion de traer a colacion la concepcion del juicio falso del
Teeteto, como una especie de ‘ juicio equivocado’, que toma erroneamente una cosd
por otra (...) Pero esta teoria se hizo pedazos porque con los supuestos empiristas que
estdbamos trabajando, un ‘conocimiento particular ‘ no podria ser nada mds que un
viejo recuerdo almacenado en la memoria. Ahora, que el Sofista ha introducido las
Formas en la explicacion, un ‘conocimiento particular’ puede significar una Forma
que nosotros conocemos. 3% Robinson, por su parte, rechaza que la posibilidad de
definir la opinién falsa dependa de la introduccién de las Formas y que dicho problema
no compete a la solucidn que sobre el juicio falso se ofrece en el Sofista. Para Robinson,
la solucién de la opinidn falsa en el Sofista no se debe a la introduccién de las Formas.

Por otra parte, afirma que éstas no aparecen por completo en este didlogo debido a que

28 Robinson, ibid., pag. 10.: El argumento nos muestra que debe existir algo estable en alguna parte.
Pero no es una particular tendencia a mostrar que aquello que es estable son las formas, o cualquier
otro objeto perteneciente a otro mundo”.

2 Corndford, ibid., pag. 114.

0 Ibid., pag. 287.



el término utilizado por Platén en este argumento (LEYLOTA.. YEVT) no pueden ser

concebidas como Formas. Sin embargo, aun y si se concede la definicién de este
término como una referencia a las Formas, ésta no estd intimamente relacionada con la
definicion de la opinién falsa tal y como lo expresa Robinson: “The essence of Plato’s
explanation of error in the Sophist is this. Every logos is a compound of unlike parts. At
the least it is a compound of one noun and one verb. It asserts that this things, signified
by its noun, has this attribute, signified by its verb. Each of its simple parts, noun or
verb, signifies something real. The possibility of logos in general is given by this fact
that each of its simple parts signifies something real. And the possibility of false logos is
given by the fact that logos, being always compound, may assert that these realities are
connected otherwise than as they are. And the possibility of false thinking is given by
the fact that thought is nothing but inner logos. I believe that, if you read the passage
(s0.261-264), you will agree that this is a account of its message and that its not
mention Forms.””!
Después de analizar las objeciones que Robinson ha planteado a la teoria sostenida por
Cornford, podria pensarse que, en efecto, en el Teeteto no hay siquiera una alusién
remotamente cercana a la teoria de las Formas. Sin embargo, los argumentos de
Robinson también han sido objeto de serias criticas por parte de otros comentadores.
Hackforth, quien externa su admiracion hacia el modo en el que Robinson construye los
argumentos con los que sostiene su interpretacion es sin duda, uno de los criticos més
serios hacia algunos de los argumentos de Robinson. Evidentemente, las criticas de
Hackforth tienen como principal propésito defender la teoria de la demostracién
implicita de las Formas defendida por Cornford. Sin embargo, la postura de Hackforth
resulta ser, por decirlo de alguna manera, menos extrema que la de Cornford.

Debido a que Hackforth critica a Robinson desde las criticas que éste, a su vez, ha
hecho a Cornford, expondré las criticas en el mismo orden en el que se hicieron

anteriormente:

3! Robinson, ibid., pag. 11.: “La esencia de la explicacién de Platén sobre la posibilidad del error
expuesta en el Sofista es esta: Cualquier l6gos es un compuesto de partes distintas. Las cuales se
componen, al menos, de un sustantivo y de un verbo. Se afirma que estas cosas , cuya significacion
radica en el sustantivo, tiene un atributo en el verbo, que es significado por el verbo. Cada una de estas
partes significan algo real. En general, la posibilidad del l6gos estd dada por el hecho de que éste
siempre es un compuesto y puede acertar en que esas realidades conectadas entre si son las que son. Y la
posibilidad de un pensamiento equivocado es dada por el hecho de que el pensamiento es nada, pero
posee un logos interno. Yo creo que, si usted lee el pasaje (so. 261- 264) estard de acuerdo en que se
muestra una explicacion a este respecto y sin recurrir a las Formas”.



1).- Para Hackforth, en el argumento de la digresion si existe una alusién a las
Formas

En lo que concierne a la critica que hace Robinson a Cornford acerca del pasaje de la
digresion, Hackforth estd de acuerdo en que, efectivamente, la terminologia utilizada en
el pasaje no necesariamente hace referencia a una trascendencia de la Forma. Sin
embargo, argumenta que los pasajes no pueden ser interpretados fuera de su contexto.
Segin Hackforth, es inevitable pensar que las referencias terminoldgicas que se
encuentran incrustadas en el pasaje de la digresion son las mismas que las que se
exponen en los libros centrales de la Repiiblica, en donde si se hace una mencion a las
Formas. Hackfoth reconoce que Cornford exagera al decir que, dentro de este pasaje, las
formas “estdn mencionadas”, pues resulta mas preciso decir que dado que el lenguaje
terminolégico utilizado en la digresion es el mismo que se utiliza en los libros centrales
de la Repiiblica, en la digresion hay una alusién a las Formas por el hecho de que esa
misma terminologia, empleada en la Repiiblica, si se refiere a ellas.

Mais alla de esto, Hackforth piensa que existen, dentro del pasaje de la digresion,
referencias mds claras a la teoria de las Formas: “I may add, in this conexion, that there

is one place in which Plato seems to have almost gone out of his way to use words

directly suggestive of the forms: namely 175b 9: ‘Otaty O€ Y€ TIva AVTOG... EAKVON

dvw, which must recall the dragging up of the denizen of the cave into upper world of

reality at rep. 515.”%

2).- Las referencia a las Formas en el argumento del heraclitismo extremo

Como hemos dicho, para Robinson no existe ninguna referencia a las Formas en el
argumento del heraclitismo extremo debido a que representa la refutacion de una teoria
que ha sido construida a partir de la afirmacién de que el conocimiento es percepcion
sensorial.

Para Hackforth esta refutacion del conocimiento como percepcion sensorial sugiere,
inevitablemente, la existencia de otros objetos del conocimiento fuera de la percepcion:

“To this I would reply that a refutation of ‘Knowledge is sense’ must inevitable suggests

32 Hackforth, “Platonic Forms in the Theaetetus”, The Classical Quaterly, New Series, vol. 7, No. %2,
Enero- Abril, (1957), pag. 54.: “debo afiadir, dentro de esta conexion, que hay un lugar en el cual Platon
parece haber excluido casi por completo el uso de palabras que, directamente sugieren el uso de las
Formas. El pasaje completo citado por Hackforth dice: Socr.: Pero siempre que el filosofo tire de uno
hacia arriba, si alguien accede o subiste con él, desde el nivel de..(Balasch, pdg. 167).



to a reader either that there is no such thing as knowledge or that it is something other
than afoOnotic, and therefore, has objects other than aicOnta”.** Como se vio, para

Robinson la existencia de las Formas dentro de este argumento no es una inferencia
invélida, para Hackforth lo que resulta invélido es la inferencia de Robinson, debido a
que su afirmacién asume que el argumento del “heraclitismo extremo” distingue entre el
mundo de la percepcion sensorial y otro mundo, cuando en realidad el argumento del
“heraclitismo extremo” afirma sélo la existencia de un mundo.

3).- Sobre la similitud entre las Formas y los objetos comunes

Para Hackforth, la afirmacién de Robinson a este respecto seria valida siempre y cuando
se refiriera al hecho de que Platébn no puede conjuntar, por un lado, un simple
argumento en el que se mencionan las Formas y, al mismo tiempo, se vuelven
innecesarias por su ausencia. Sin embargo, Hackforth considera que Cornford no cree
realmente esto, pues aceptar dicha afirmacion seria atribuir cierta inconsistencia a los
argumentos de Platén. La critica se fundamenta en que, segin Cornford, el término
“conocimiento” es ambiguo; dado que Platén no ha utilizado su definicién del

conocimiento en sentido amplio (01Tl AOYLOUOL) lo que implica una demostracion

de que no es posible concebir el error sin recurrir a las Formas.

Para Robinson, esta afirmacién no es del todo vélida, pues si el conocimiento de objetos
externos no puede ser definido, no se sigue que éstos tengan que ser Formas.
Probablemente, dird Robinson, el conocimiento sea algo indefinible, o quiza no haya
conocimiento en sentido amplio. Segin Hackforth, esta interpretacién por parte de
Robinson es una inferencia que Platén no traza. No es la imposibilidad de definir el
conocimiento de objetos individuales lo que lleva a Platén a concebir tal inferencia, sino
el hecho de que se ha concluido que no puede existir algo cognoscible de las cosas
individuales. Para Hackforth, la inferencia de Cornford es la misma que Platén traza
implicitamente.

4).- Critica a la conclusion de Robinson

Finalmente, Hackforth critica la conclusion a la que llegé Robinson, quien argumenta
que la ausencia de las Formas es irrelevante para la discusion del didlogo. Lo principal

en el didlogo es la esencia del conocimiento y la esencia del conocimiento no es lo

3 Hackforth, ibid., pag. 54.: “Sobre esto, me gustaria replicar que la refutacion del argumento
‘conocimiento es percepcion sensorial’, debe, inevitablemente, sugerirle a un lector cualquiera que [el
conocimiento que se define en esta tesis] no es una clase de conocimiento, pues ésta es otra cosa
distinta de la percepcion sensorial y, por tanto, tiene otros objetos distintos a las cualidades sensibles” .



mismo que su objeto. Sobre esta conclusion final de Robinson, Hackforth tiene dos
objeciones:

a).- No es posible comprender la esencia del conocimiento sin su objeto

b).- Platén, en el didlogo, aborda el tema del conocimiento tanto en su funcién como en
su objeto. Tan es asi que, con excepcidon de la representacion de la mente como una
pajarera, Platon asume que los objetos del error son las causas individuales.

Las criticas de Hackforth a Robinson son contundentes. Sin embargo, Hackforth
se ha abstenido de refutar una de las criticas mds importantes de Robinson a Cornford:
la posibilidad de definir la opinién falsa sin recurrir a las Formas y la negacién de que,
en el Sofista, Platén, al traer a colacion las Formas, logra solucionar el problema de la
opinién falsa suscitada en el Teeteto. Sobre este punto, debo decir que me adhiero a la
opinién de Robinson sé6lo en lo que concierne a la afirmacién de que, en el Teeteto, la
opinién falsa puede ser definida sin recurrir a la teorfa de las Formas, pero esto lo
explicaré mds adelante®. Por ahora me gustaria analizar los argumentos de Robinson
que han quedado pendientes.

El ndcleo bajo el cual Robinson enuncia su critica a Cornford (en donde éste argumenta
que en el Teeteto no es posible definir la opinion falsa debido a que las Formas estdn
ausentes y que, en el Sofista, cuando Platén saca a relucir dicha teoria, el problema de la
opinién falsa queda solucionado), tiene su germen en una afirmacién hecha por el
mismo Robinson y que, desde mi punto de vista, es el argumento clave en su texto. En
términos generales, la critica de Robinson a Cornford se constituye por el hecho de que
para Cornford, existe una referencia implicita de las Formas y para Robinson no.
Robinson basa su afirmacién en el hecho de que los elementos expuestos en la “teoria

sofiada” por Sécrates son incognoscibles (AAOYQ). Ahora bien, por &AOYaL, Robinson

puede referirse a tres cosas:

1).- Si el elemento es el objeto del conocimiento y es carente de ldgos, entonces existe
un conocimiento en el sentido amplio; pues afirmar que el elemento es el verdadero
objeto del conocimiento, seria afirmar lo mismo que Cornford, que la Forma estd
implicita en el elemento. Pero el conocimiento de algo carente de ldgos implicaria un

contacto supra- racional de ese algo con la Forma implicada en el elemento, esto, por el

** Supra, Conclusiones, pag. 128.



hecho de que algo carente de /dgos reduciria el contacto de la Forma a una captacion
exenta de todo tipo de razonamiento™.

Independientemente de las dificultades que pueda acarrear esta interpretacion, Robinson
no estarfa dispuesto a aceptar esta tesis, debido a que, como hemos visto, Robinson se
basa, precisamente, en que en el Teeteto, no s6lo hay una mencién de las Formas, sino
que ni siquiera existen referencias explicitas a ellas. Si no hay Formas, mucho menos
puede haber un proceso alégico como el descrito anteriormente, pues éste solo entra en
funcién de la consideracion de las Formas.

2).- La otra afirmacion que se desprende de la interpretacion de Robinson resulta ser
opuesta a la anterior, es decir: si el conocimiento es carente de /dgos, no puede haber

conocimiento en el sentido amplio (0LTialg AOYLCLOL), dado que, en esta acepcidn, lo

que nos hace conocer las causas verdaderas, o, mejor dicho, las Formas, es el ldgos.
Pero si negamos la existencia de un conocimiento en sentido amplio, tal y como se
utiliza en los didlogos intermedios, llegariamos a una conclusion parecida a la que llega
Protdgoras, en donde existirian una serie de conocimientos igualmente vélidos.

3).-El motivo por el que considero que Robinson introduce el término &AOYQL es

porque, como he dicho anteriormente, evidencia una reduccién al absurdo. Pero a
diferencia de Cornford, para Robinson la reduccién al absurdo no muestra una
demostracién indirecta de las Formas, sino la afirmacién de que, dentro del mundo
sensible, existe algo estable que puede ser conocimiento. Esta concepcién del
conocimiento que posee Robinson es la que, por ejemplo, le atribuye Alvaro Vallejo en
su introduccién al Teeteto: “Otros autores [como Robinson] , sin embargo, ven la causa
del fracaso en la adopcion de un modelo erroneo en la concepcion del pensamiento, el
cual aparece tanto en el caso de la tablilla de cera, como en el de la pajarera, como
una especie de sensacion desprovista de organos que aprehende el objeto en un acto
cuasi prensil. 3 Aunado a esto, el mismo Robinson da muestras claras de que el
conocimiento, en el Teeteto, debe ser fundamentado desde el mundo sensible.

En realidad sélo esta ultima posibilidad es la que puede salvar el argumento de
Robinson, ya que, como Hackforth le ha sefialado, la idea de que no existe un
conocimiento en sentido amplio (2), es una concepciéon del conocimiento que,
evidentemente, no es trazada por Platon, ya que si éste hubiese deseado argumentar a

favor de esta acepcion del conocimiento, quizd no hubiese refutado la teoria (subjetiva o

% Vid. Hackforth, ibid., pag. 58.
%% Vid. Platén, Didlogos, tomo V, Teeteto, Alvaro Vallejo Campos, Gredos, Madrid, 2002, pag. 156.



relativa) de Protdgoras. Por otra parte, la definicién del &AOyo como la captacién

supra-racional (1) involucra, necesariamente, a las Formas como su objeto de

conocimiento.
Considero que Robinson interpreta la acepcién del &AOyo mostrada en el didlogo para

concluir que el conocimiento es indefinible, conclusién de un argumento que ha sido
reducido al absurdo, s6lo que, opuesto a la postura de Cornford, Robinson utiliza la
conclusion como prueba indirecta de que el conocimiento: 1).- Debe ser algo estable y
2).- Debe pertenecer al mundo sensible. Estas son las dos conclusiones a las que
Robinson llega.

Pero si existe algo estable en Robinson, esta estabilidad no debe radicar en el objeto del
conocimiento, sino, mds bien, en el modo, pues como él mismo ha dicho anteriormente,
la esencia del didlogo Teeteto es la pregunta por el conocimiento, y ésta no
necesariamente se cuestiona con su objeto. Si el objeto del conocimiento no es parte de
la esencia del conocimiento, entonces lo es la funcién, pues el conocimiento sélo se
constituye por estas dos posibilidades.

Ahora bien, las funciones del conocimiento en Platén son reductibles a dos procesos: la
percepcion sensorial (ALGTNGOLG) y la intuicién (VOMGLE). Si bien es cierto que existen
otros procesos que pueden calificarse como funciones del conocimiento (como el

proceso del pensamiento discursivo o la acepcion que Platon utiliza del verbo OpAl®)

éstas dependen, en ultima instancia, de los objetos que son captados en la percepcion
sensorial o en aquellos que estdn alojados en el alma y que son objeto de la
reminiscencia. Pero, puesto que Robinson, al negar la posibilidad de una alusién a las
Formas en el Teeteto, niega también la funcién del conocimiento como intuicion, y, por
supuesto, la posibilidad de la reminiscencia, podemos inferir que, para Robinson, la
percepcioén sensorial es la dnica posibilidad de concebir al conocimiento en tanto
funcién; en otras palabras, quizd Robinson ubique el conocimiento de lo estable dentro
del proceso de la percepcién sensorial, en donde realmente lo que se capta es el objeto y
no cualidades sensoriales que, en determinado momento, lo afectan: “I suggests, that
makes error a problem to them in the first place. If your hand has grasped an apple, it
has grasped it and the apple is necesary there. It is absurd to say ‘He has grasped an

apple but there is no apple’. And if thinking is ghostly grasping, it would by analogy be



<

absurd to say that you grasp or * apprenhend’ an object but it is not there.”’ La
percepcién sensorial, como proceso epistemoldgico, es la muestra de que, como opina
Robinson, algo en el mundo sensible pueda permanecer. La pregunta inmediata hacia
este argumento es como es posible el error si la percepcion sensorial es un proceso
infalible que nos garantiza la captacidn real del objeto. Por otra parte, dado que también
el pensamiento es percepcidon de los objetos que han sido depositados en la memoria
gracias a las potencialidades sensoriales, también ésta resulta ser infalible, puesto que el
proceso de percepcion, en ambos casos, es el mismo, siendo el objeto sensorial o el
preceptual la dnica diferencia. Pero segtin Robinson, esta distincion entre el objeto que
es percibido sensorialmente y el que es percibido en el alma o en la mente, es lo que, a
la postre, produce el error. En primer lugar, después de la percepcion sensorial de un
objeto, éste es depositado en la memoria siendo ahora objeto de lo que, en este trabajo,
denominamos percepcion preceptual o, en términos de Robinson, pensamiento. Segin
Robinson, la accién del pensamiento no posee la funcidn captadora que si posee la
percepcion sensorial (la cual la hace un proceso infalible), sino que sustituye la funcién
captadora por una funcidén simbolizadora. El objeto, al ser alojado en la memoria, es
substituido por un simbolo que sustituye el objeto captado sensorialmente: “Symbols are
the essence of thought;, and a symbol is a substitue for the object, to be use precisely
when you cannot touch the object. 38 Asi, desde el punto de vista de Robinson, el error
se produce por el hecho de que los simbolos pueden ser usados “falsamente” y el
pensamiento se constituye de simbolos: “Error is posible because symbols can be used
falsely and thought is essentially using symbols.”>® Cuando, a través del pensamiento,

hacemos un mal uso de los simbolos alojados en nuestra memoria: “I use the simbols,

37 Robinson, ibid., pag. 25. “Sugiero que un problema suscitado en un primer momento, provoca un
error. Si tu mano toca una manzana, realmente la estd tocando y la manzana, necesariamente, estd ahi.
Seria absurdo decir que ‘él ha tocado una manzana, pero no es una manzana.’Y si ese pensamiento es un
contacto fantasmal, puede ser andlogamente absurdo decir que usted puede tocar o aprehender un
objeto, pero que no estd alli; asi, por lo tanto, la existencia de pensamientos falsos se convierte en un
misterio. El pensamiento es una clase de sensacion, y la sensacion es indubitable; por lo tanto, el error
es imposible”.

¥ Ibid., pag. 28.: “Los simbolos son la esencia del pensamiento, un simbolo es el substituto de un objeto,
[el simbolo] es usado, precisamente, cuando usted no puede tocar [sensorialmente] el objeto”.

% Ibid., pag. 28.:“El error es posible porque los simbolos pueden usarse falsamente. El pensamiento
realiza sus funciones, esencialmente, mediante el uso de simbolos”.



that is, I thkink, just because I do not feel. The possibility of error is inherent in that
(...) if you touch x, x is there; if you simbolize x, x need not be anywhere at all. »40

Asi pues, estoy de acuerdo con Robinson en que, evidentemente, los objetos que
percibimos preceptualmente en nuestra memoria son distintos a los que percibimos
sensorialmente: el pdjaro que se encuentra fuera de la pajarera es distinto del que estd
dentro de ella. La diferencia de estos dos objetos se justifica por el hecho de que las
funciones sensoriales y preceptuales son distintas: el pensamiento no puede percibir de
la misma forma en la que lo hace un 6rgano sensorial. Pero la diferencia, como he
dicho, es en cuanto a la funcién, no en cuanto al objeto. Este, independientemente de
que sea percibido sensorial o preceptualmente, es siempre el mismo. Y, si es el mismo,
y el error se produce en el pensamiento, afirmariamos que la percepcién sensorial,
epistémicamente, es superior a la percepcion preceptual, lo que reduciria el proceso del
conocimiento a la pura percepcidon sensorial: si en la percepcién sensorial no se
producen errores debido a que la percepcion es infalible, ;por qué tendriamos que hacer
uso de nuestro pensamiento, si éste, como piensa Robinson, comete errores al
simbolizar el objeto en la mente? Para evitar esta consecuencia, Robinson afiade que no
es la percepcion preceptual del objeto la que produce el error, sino, mds bien, la
descripcion que el sujeto realiza del objeto preceptual que ha sido introducido a la
memoria por medio de la percepcion sensorial: “But the description you give of your
sensation, however careful and however sincere, may be erroneous. We are not
il

infallible describers even of our own present sensations.

Me adhiero a la opinién de Robinson, de que los simbolos (que anteriormente he
llamado nombre: TO 6vouoc)42, efectivamente son la esencia del pensamiento, también

estoy de acuerdo en que el sujeto cognoscente realiza una descripcion de los objetos

preceptuales. Esta descripcidn, incluso, ha sido catalogada anteriormente como una
opinién en tanto d6EaL. Sin embargo, la dificultad radica en tratar de demostrar el error

en la confusion simbdlica.

0 Ibid., pag. 28.: “Yo utilizo los simbolos, porque, creo, [existen cosas] que no puedo percibir
sensorialmente. La posibilidad del error es inherente a esto(..):si usted toca x, x estd alli; pero si usted
simboliza x, x no necesariamente estard alli”.

* Ibid., pags. 28-29.: “Pero la descripcion que usted hace sobre sus sensaciones, a veces cuidadosa, a
veces sincera, puede ser erronea. No somos unos descriptores infalibles, ni siquiera de los objetos que
percibimos sensorialmente en el acto”.

2 Infra, cap. 11, pag. 49.



Como se vio en el capitulo anterior, una descripcién de un objeto puede ser el siguiente
enunciado: “la manzana que estd dentro del canasto es roja”. Aqui, el sujeto
cognoscente hace referencia a un objeto determinado (la manzana) con una cualidad
especifica (roja) y con una cierta ubicaciéon (dentro del canasto), las cuales
anteriormente fueron percibidas sensorialmente. Pero la descripcion de dicho objeto (el
enunciado) no fue efectuada a raiz de su percepcién sensorial, sino que es producto de
su percepcion preceptual, es decir, que el enunciado en el que se describe el objeto: “la
manzana que estd dentro del canasto es roja” ha sido construida a raiz de la
simbolizacién del objeto, su cualidad y su ubicacién en la mente y no de la percepcion
sensorial misma. Cualquier persona, tras escuchar este enunciado, puede dirigirse al
canasto, sacar una manzana y comprobar, sensorialmente, que el enunciado o la
descripcion del objeto es cierta; el perceptor verifica sensorialmente lo dicho en el
enunciado porque: 1).- Efectivamente dentro del canasto hay un objeto, 2).- Dicho
objeto es una manzana y 3).- Dicha manzana tiene la cualidad de ser roja. En este
sentido, la funcion de la percepcion sensorial y la de la funciéon preceptual (o del
pensamiento) son iguales por el hecho de que el sujeto que mienta el enunciado,
anteriormente ha hecho lo que el segundo sujeto acaba de realizar: percibir
sensorialmente el objeto. Este es un ejemplo de que no todas las descripciones (como
opina Robinson) son falibles. Dentro de Platén, una de las conclusiones del Menodn es
precisamente ésta: un mapa que traza el camino hacia Larissa es la descripcion de un
objeto, sin embargo, esa descripcién del objeto me permite llegar a Larissa aunque
nunca haya percibido sensorialmente el camino. La descripcion del objeto (el mapa) me
conduce a Larissa simple y sencillamente porque dicho mapa ha sido trazado por
alguien que ha percibido sensorialmente el objeto. De esta manera, no importa si tengo
un objeto que ha sido captado sensorialmente o si me ha sido descrito, en ambos casos
el objetivo se cumple: llegar a la ciudad de Larissa; si la descripcion fuera falible, no
podria llegar a ella.

Pero el mismo sujeto puede, después de cinco dias, sacar nuevamente la manzana del
canasto y no verla roja, sino mas bien café. Desde luego, la descripcidon que tenia antes:
“la manzana que esta dentro del canasto es roja” se ha vuelto una descripcion errénea y
eso, como opina Robinson, es ciertamente un error. Pero este error no es, en lo absoluto,
producto de una mala descripcién del objeto, puesto que cuando el sujeto afirmé que la
manzana era roja, ésta, evidentemente, era roja. El problema de Robinson, quizd, sea

atribuir el error a las capacidades descriptivas (o cognitivas) del sujeto: la percepcion



sensorial es infalible, y la descripcion es efectuada sobre algo infalible, de esta manera,
surge la pregunta sobre cdmo es posible que haya descripciones falibles. Desde luego
que este tipo de descripciones existen, pero éstas no se dan en virtud de un error
cometido por el sujeto cognoscente y las descripciones que pueda hacer con respecto a
un objeto, sino porque el objeto cambia. Cuando la manzana era roja, la descripcion del
sujeto: “la manzana es roja” era impecable, equivalente a la percepcion sensorial de la
misma pues, en verdad, la manzana era roja. Pero la manzana roja no se vuelve café
porque el sujeto haga una descripcién equivocada de los simbolos que tenga en la mente
sobre ella, sino porque la manzana ha cambiado, y el hecho de que la percepcién
sensorial sea un proceso infalible, no es suficiente para que el objeto no mute sus
cualidades.

La descripcion falible solo puede ser explicada de esta forma: atribuir una cualidad que
el objeto no posee. Otra manera seria atribuir una cualidad a un objeto que nunca se ha
percibido, pero esta posibilidad es, por si misma, absurda: yo, por ejemplo, no puedo
hacer ningln juicio o ninguna descripcién sobre el rostro de una persona que no
conozco por el simple hecho de que nunca lo he percibido sensorialmente. Asi, la
descripcién falible sélo puede ser explicada en virtud del objeto perceptivo, nunca del
sujeto cognoscente. Esta conclusion (que se encuentra implicita en el Teeteto), y que en
el capitulo anterior he denominado como una opinion falsa, es la misma que se muestra
en el Sofista cuando el extranjero de Elea y Teeteto logran definir la opinién falsa®® | por
lo que parece no haber ninguna razén para pensar que no haya relacién alguna entre el
Teeteto y Sofista. En ambos didlogos, puede verse que el error existe porque el objeto
no puede ser estable.

Aunado a lo anterior, el argumento de Robinson puede desembocar en una conclusion:
1).- La percepcién sensorial, en tanto proceso, es lo tinico que permanece estable en el
mundo sensible y en tanto estable, el conocimiento debe fundarse en él; las
descripciones que se puedan efectuar sobre el objeto que ha sido captado sensorialmente
y que ahora estd simbolizado en nuestra mente deben desecharse porque todas las
descripciones son falibles. Esto reduce el conocimiento a una mera percepcion

sensorial, de manera que una posible conclusién de Robinson podria ser equivalente a la

43 <7+ . . . . . .

Vid. Sofista 263b: “Extr. Mientras que el enunciado falso enuncia acerca de ti cosas diferentes de las
que no son (...) cosas que existen, aunque diferentes de las que existen en tu caso, ya que dijimos que en
cada caso hay muchas cosas que son 'y también muchas que no son” .



tesis de Teeteto: “conocimiento es percepcién™. La consecuencia de este argumento
seria que, como el propio Robinson ha dicho, el Teeteto muestra que el conocimiento es
indefinible debido a que si reducimos el conocimiento al puro acto perceptivo-sensorial,
estarifamos conociendo un objeto (la manzana) de diversas maneras e igualmente
vélidas: quien conoce la manzana roja estd en un mismo nivel epistemoldgico que quien
conoce la manzana verde o café. Esta posible conclusién de Robinson es erronea segiin
Hackforth porque, como le ha sefialado, el mismo Platon nunca traza esta posibilidad de
concebir al conocimiento.

De lo que se puede inferir de Hackforth, es que el error de Robinson haya sido reducir el
conocimiento a su funcién, haciendo a un lado el objeto. Su argumento s6lo nos ha
mostrado que lo estable, evidentemente, debe ser el objeto del conocimiento. Pero la
estabilidad deber ser una condicion inherente tanto en el proceso, como en el objeto,
porque la esencia del conocimiento es su funcién y su objeto. El Teeteto da muestras
claras de ello: de nada sirve que la percepcion sensorial sea un proceso epistemoldgico
infalible, si los objetos que ella capta no permanecen estables. El conocimiento, en tanto
conocimiento de objetos perceptivos, que, como bien sefiala Cornford, es la acepcién
del conocimiento que es analizada en el Teeteto, no puede mostrar la existencia de un
objeto perceptivo que sea estable, ésta es la razén por la que la definicién del
conocimiento fracasa en el didlogo.

Fuera del conocimiento de objetos perceptivos, la otra posibilidad de encontrar
estabilidad en el objeto es con la consideracién de las Formas. Si la conclusién del
didlogo ha sido la negacion de algo estable en los objetos perceptivos, ;por qué no
pensar en la consideracion implicita de las Formas como objetos del conocimiento
estables?

Si se quiere defender la acepcion de la opinidn expuesta en este capitulo, posiblemente
se deba concluir en una interpreacion cercana a Cornford, quien considera que el
Teeteto es una muestra implicita de las Formas. El sujeto cognoscente llega a esta
conclusioén gracias a una acepcion especifica de la opinidn: la conciencia, por parte del
sujeto cognoscente, de que se estd opinando, esta significaciéon de la opinién estd
representada en el didlogo por el verbo SOKE® en su uso impersonal, la conciencia que
un sujeto pueda tener sobre sus opiniones, a su vez, es producto del estado de asombro

(Borvpa) que puede llegar a experimentar. Quien se asombra busca una respuesta y no

* Vid. Meyerhoff, “Socrates’s dream in the Theaetetus”, Classical Quartely n,s, VIIL, (1958).



queda satisfecho hasta que esa respuesta se adecue a lo que estd buscando. Al no
encontrar esa respuesta, se vuelve consciente de su ignorancia y, al ser consciente de su
ignorancia, opina. Sus opiniones son hipdtesis sobre lo que busca, las cuales son
sometidas a prueba para corroborar si una de esas posibles respuestas es la correcta. Si
la opinién que ha sido sometida a prueba no es la correcta, el sujeto la desecha vy,
conscientemente, elabora otra opinién.

Asi, esta segunda definicion de la opinién posee un contenido epistemoldgico porque:

1).- Gracias a ella, el sujeto cognoscente tiene un saber con respecto a su funcién
cognitiva, lo que, a la postre, lo condiciona para orientarse al verdadero objeto del
conocimiento (las Formas).

2).- Tiene un contenido epistemoldgico en tanto que el sujeto cognoscente se percata de
que el objeto perceptivo guarda una relacién con la Forma, pero que esta relacion no es
suficiente para garantizar un estado de conocimiento porque, en el &mbito perceptual,
las cualidades que afectan al objeto cambian constantemente



Conclusiones

En el segundo capitulo de este trabajo he intentado mostrar los parametros bajo los
cuales es posible la definicién de la opinién falsa en el Teeteto sin recurrir a las Formas.
Esta demostracion se encuentra implicita en la teorfa dualista que existe en la literatura
platénica entre las diferencias radicales de la opinion y el conocimiento. He concluido
que la segunda parte del didlogo es una demostracion indirecta de ésta, cuyos
argumentos comprueban la imposibilidad del sujeto cognoscente por cometer un error,
puesto que su funcién del conocimiento (la percepcion) es infalible. Dicho error,
constitutivo de toda opinién falsa, no reside en el sujeto, sino, mds bien, en el objeto que
se pretende conocer, el cual, ya sea representado por una accién moral o por una
cualidad sensible, cambia constantemente, lo que le hace mutar sus cualidades, siendo, a
la postre, la posibilidad que constituye la opinién falsa. La mutacién de cualidades que
sufre el objeto obliga al sujeto a “actualizar” (acquantied) constantemente sus opiniones
acerca de él, lo que, en este trabajo, he definido como una opinién verdadera. Pero dado
que la verdad es una de las dos condiciones que debe cumplir el conocimiento, y dado
que ésta es permanente, no podemos definir la captacién de cualidades sensibles como
un proceso real de conocimiento (a pesar de que dicha captacion es infalible), por el
simple hecho de que éstas cambian constantemente. Ahora bien, lo que he definido
como opinién falsa s6lo puede concebirse como tal en la medida en la que el sujeto
cognoscente sea consciente de que la realidad del objeto, es decir, lo que lo hace
cognoscible, no son las cualidades que le afectan, sino algo estable que le es inherente al
objeto. A su vez, la conciencia, por parte del sujeto, de que el conocimiento del objeto
no depende de las cualidades que lo afectan, sino de lo que le es inherente, es reflejo de
un estado aporético por parte del sujeto. En el didlogo, este estado aporético es resultado
del examen y la refutacion de los juicios efectuada por la mayéutica socrética, la cual no
es otra cosa que la refutacién del conocimiento en tanto conocimiento de objetos
perceptivos.

Si el método socratico le ha demostrado al sujeto cognoscente que el conocimiento no
puede ser conocimiento de objetos perceptivos y, como se ha visto, la percepcion es la
unica fuente bajo la cual se puede constituir el conocimiento de este tipo de objetos y
ésta, en cuanto a su funcién, es infalible, lo que provoca el fracaso de la o las
definiciones del conocimiento en cuanto objetos perceptivos no es la infabilidad de la

percepcion, sino, mas bien, la mutacién de las cualidades del objeto, que, al ser



afecciones de éste, imposibilitan su captacién verdadera, la cual, a su vez, es un
elemento constitutivo en el proceso del conocimiento. Por ello, en el estado aporético
que es posterior al método socratico el sujeto cognoscente ha adquirido conciencia de
que los verdaderos objetos del conocimiento no se encuentran en las cualidades
sensibles debido a que éstas cambian. Pero para que el sujeto cognoscente pueda
someterse al método socrdtico, el cual, como hemos visto, lo conduce hasta el estado
aporético, debe ser consciente de que lo que dice son opiniones. Estas opiniones no son
conocimientos porque: 1).- La opinion en si puede no referirse a algo que es 6 2).- La
opinién puede referirse a algo que es, pero cuyas causas son ignoradas por el sujeto.
Quien es consciente de sus opiniones, sabe estas dos premisas, por ello somete sus
opiniones al examen socritica para saber si sus opiniones sobre el objeto se refieren a
algo verdadero y también para saber las causas por las cuales ese determinado objeto es
verdadero'. Dentro del didlogo, esta conciencia de las opiniones es definida por Platén

con base en el uso impersonal que posee el verbo SOKE®, siendo, probablemente, una

segunda acepcidén del conocimiento que pueda ser desglosada del didlogo. Por el
contrario, alguien que no tenga conciencia de sus opiniones no podrd someterse a
examen debido a que, desde su perspectiva, el sujeto considera que lo que €l piensa no

es una opinién sino un conocimiento. Este individuo se encuentra instalado en un estado

de opinién (86Eat), acepcidn que es opuesta al uso impersonal del verbo doke®. Como

el individuo que se encuentra en estado de dOEal desconoce su estado epistémico,

ignora que estd opinando y, como cree conocer el objeto, no somete a examen el
contenido de ellas, pues el conocimento es algo que, supuestamente, ya le es dado. Por
el contrario, quien no desconoce su estado epistémico (como Teeteto), se somete al
examen de sus opiniones (mayéutica), proceso que lleva al individuo a un estado
aporético, muestra de que las verdaderas causas del objeto se hallan fuera de la
atmosfera de los objetos sensibles. El estado aporético no nos muestra el verdadero
objeto del conocimiento, pero si pone en evidencia las opiniones falsas que, con
anterioridad, el individuo tenia acerca de determinados objetos; esta conjugacién de

elementos (el hecho de mostrar la falsedad de las causas que erréneamente atribuiamos

" En el Menon se muestra que, para efectos précticos, el simple hecho de mentar en la opinién algo
verdadero es condicién suficiente para que dicha opiniéon (la opinién correcta) califique como
conocimiento. La opinién correcta y el conocimiento son similares sélo en funcién de un objeto en tanto
accién practica. Sin embargo, el caso del Teeteto es distinto, dado que el objeto de conocimiento no estd
supeditado por una accién prictica. Se puede inferir que la definicién del conocimiento que, tanto
Sécrates como Teeteto buscan, es la definicion del conocimiento de la naturaleza de los objetos.



al objeto y la imposibilidad de mostrarnos sus verdaderas causas), son las que
constituyen el elemento de lo aporético. Pero a pesar de que el estado aporético, en
primera instancia, deja al individuo en un estado incierto (puesto que no conoce las
causas del objeto), éste no es del todo negativo, sino que, epistemoldgicamente
hablando, tiene una importancia. Muestra de ello es el pasaje con el que el didlogo
concluye:

“Entonces, Teeteto, si en otra ocasion en que trates de concebir nuevamente, tienes
éxito, es porque los pensamientos de tu embrion serdn mejores como consecuencia del
examen de hoy; y si permaneces estéril, serds mds docil y mds agradable para con tus
comparieros, pues tendrds el buen criterio de no vanagloriarte de que conoces lo que en
realidad no conoces. Pues esto, y no otra cosa, es todo cuanto mi arte puede hacer; yo
no tengo ese conocimiento que poseen todos los grandes y admirables hombres de hoy
como al pasado- Pero este arte de la mayéutica es un don del cielo; mi madre lo
ejercitaba con las mujeres y yo con los jovenes de generoso espiritu y con todos
aquellos en quien habita la belleza.” El resultado del examen de las opiniones no es
tan catastréfico como a primera vista pudiera parecer, pues éste nos muestra la negacion
de lo que se desea conocer: hacia el final del didlogo, tanto Sécrates como Teeteto
saben qué es lo que el conocimiento no es; este saber, sin duda, es una ganancia que
posee mucho mayor peso epistemoldgico que cualquier opinién al respecto. El arte
mayéutico solo puede orientar al individuo hacia su verdadero objeto del conocimiento,
en este caso, si la conclusidon general del Teeteto es que el conocimiento no puede
definirse como el conocimiento de objetos perceptivos, entonces la definicion del
conocimiento deberd fundamentarse en otro tipo de conocimiento. Con esta conclusion
se vuelve sugerente la consideracion de la teoria de las Formas como tales objetos del
conocimiento, dado que el individuo ha comprobado que no puede haber conocimiento

de objetos sensibles y que éste, necesariamente, debe ser infalible y verdadero.

Por otra parte, en el segundo capitulo hice una referencia a una acepcién de la
opinién que es resultado del proceso del pensamiento discursivo (dtovdeLcBol). La
comparacion entre la descripcion del proceso de pensamiento discursivo expuesto en el
Teeteto y en la Repiiblica s6lo arroj6 una diferenciacion: en el Teeteto, el proceso de

pensamiento discursivo desemboca en una opinién (d6E), mientras que en el pasaje de

2 Vid. Teeteto 210b-d.



la linea dividida de la Repiiblica desemboca en una conclusién (TEAEVLTNY);
semdanticamente, ambos términos podrian ser equiparables, pero no es asi.

Para esclarecer la distincién entre la d6E0 y el TEA&VTHY debemos hacer referencia al
proceso del pensamiento discursivo, el cual, en el Teeteto, se incrusta dentro del
proceso mayéutico, es decir: el individuo se ha creado sus opiniones enunciativas
gracias a una facultad del pensar inferior a la del pensamiento discursivo. Dicha facultad
se ha seflalado anteriormente bajo el nombre de €10W¢, posteriormente, cuando el
individuo accede al examen de sus opiniones a través de la mayéutica expone sus
opiniones a otro individuo, por ejemplo, Teeteto le expone a Sécrates sus opiniones
acerca de lo que es el conocimiento, estas opiniones reciben el nombre de opiniones
valorativas. Dentro de esta examen se introduce el proceso de pensamiento discursivo:
cuando Sécrates comprueba que el conocimiento no es percepcion, Teeteto piensa
(OrotvdecBa) en otra posible causa que satisfaga su definicién y no contesta hasta que
€l mismo esté convencido de lo que dice. Cuando Teeteto, tras finalizar su proceso
interno del pensar discursivo, enuncia una opinién (86EQ.), esta opinién es producto de
un didlogo interior que el alma de Teeteto ha efectuado consigo misma. Tal conclusion
ahora serd discutida entre Teeteto y Socrates (OLAAEYECOQL), es decir, que las
opiniones en el proceso mayéutico son examinadas en dos fases distintas: 1).- El andlisis
entre un individuo (Teeteto) y, posteriormente, el andlisis conjunto (Teeteto y Socrates);
la opinién en la que concluye el proceso interior del pensamiento discursivo sélo puede
ser manifestada al otro por medio de la voz: “La voix (phéne) et l’imagination
(phantasia) possedent una mystérieuse puissance: celle de transposer 'intelligible en
sensible, 'une en proférant la pensée, en la manifestant a [’extérieur, ’autre en
transformant en images son discours intérieur. 3 De esta manera, en su conjugacion, la
mayéutica y el SLlovdecBon representan el didlogo interno en conexién con el didlogo
“externo”, lo que, a su vez, constituye la definicién del didlogo. La pregunta ahora es
saber por qué en el Teeteto la conclusion del proceso de pensamiento discursivo es

distinta a la conclusién de la Repuiblica. La conclusion (TEAEVTNY) es la consecuencia

de un argumento, algo que se ha deducido a través de las premisas, una opinién (86Eat),

3 . . .. , . . . . . . . .

Monique Dixaut, ibid., pags. 50-51. : “La voz (foné) y la imaginacion (fantasia) poseen un misterioso
poder: el de transportar lo inteligible en lo sensible, uno, al pronunciar el pensamiento en la
manifestacion de lo exterior, otro, en transformar en imdgenes su discurso interior.”



en cambio, es una proposicion que se forma a través de algo. La opinidn,
probablemente, no pueda ser conclusiéon por el hecho de que no representa una
deduccién argumental de las premisas. Todas las opiniones analizadas en el didlogo

Teeteto no son més que eso: opiniones (36EaL), es decir, que de todo el didlogo que han

efectuado Sécrates y Teeteto no se ha podido extraer una sola conclusién genuina. Si la
opinién con la que termina el proceso de pensamiento discursivo fuera semanticamente
idéntica a la conclusion de la Repiiblica, quiza el Teeteto no finalizaria con una aporia
y, por tanto, los interlocutores no estarian en un estado aporético. En otras palabras, lo
que define al producto de pensamiento discursivo como opinién es el hecho de que, tras
su examinacién, se ha demostrado la falsedad de tal producto; por ejemplo, se ha
demostrado que la conclusién “la percepcion es conocimiento” es falsa. Este error es
atribuible a Teeteto, dado que su argumentacion, es decir, la efectividad en cuanto a su
proceso de pensamiento, es invalida:

Estas son las premisas que Teeteto utiliza para enunciar su primera definicién del
conocimiento:

1).- El conocimiento es infalible
2).- La percepcion es infalible

;. 3).- La percepcion es conocimiento

La conclusion, que ha sido deducida l6gicamente gracias a la regla inferencial de un
silogismo hipotético, es claramente invalida por el hecho de que las premisas, a pesar de
ser verdaderas, concluyen en algo falso. Pero la falsedad de la conclusiéon es
comprobada a raiz de la examinacion de las opiniones. En el Teeteto, el proceso del

pensamiento discursivo desemboca siempre en una opinién (86Eat) por el hecho de que

la examinacion de las opiniones muestra siempre la falsedad de la conclusion a la que se
ha llegado. De esta manera, el punto 3 es una opinién y no una conclusion, puesto que
no es una inferencia vélidade 1 y 2.

Pero no todos los errores cometidos en el didlogo son por causa de una deficiencia
argumental por parte de Socrates y Teeteto. Por el contrario, la invalidez de sus
opiniones fortalece su capacidad argumental al comprobarse que la falsedad de la
conclusion 3 se debe a que Teeteto habia olvidado una segunda condicién que exige la
definicion del conocimiento: el conocimiento debe ser verdadero, la invalidez se

verifica por este hecho, puesto que la percepcion no es verdadera y el conocimiento si.



De esta manera, hacia el final del didlogo la argumentacidon de Sdcrates y Teeteto se

vuelve impecable:

1).- El conocimiento es infalible y verdadero.

2).- La percepcidn es infalible y no es verdadera.

3).- La opinién verdadera no es infalible ni falsa.

4).- La opinién falsa no es infalible ni verdadera.

5).- La opinién verdadera acompafada de una explicacién tampoco es infalible.

;. 6).- El conocimiento no es percepcion, el conocimiento no es opinién verdadera, el
conocimiento no es opiniéon falsa y el conocimiento no es opiniéon verdadera
acompaiiada de explicacion.

Al igual que el primer argumento, éste también es invalido, pero a diferencia del otro, la
argumentacién bajo la cual se construye este argumento es eficiente y a pesar de que
tanto Sécrates y Teeteto ya han enunciado todas las condiciones bajo las cuales se debe
definir el conocimiento, su argumento es valido; es decir, la conclusion del proceso de
pensamiento y su examinacién de juicios sigue siendo una opinién por el hecho de que,
de un conjunto de premisas verdaderas, se infiere algo verdadero, pero que es contrario
a lo que se pretende conseguir. Los argumentos del Teetefo valdrian como una
conclusion siempre y cuando se dedujera lo que se quiere definir, sin embargo, digo que
es una opinion porque se concluye lo opuesto a lo que se quiere definir

Esta es la razén por la que considero que el proceso de pensamiento discursivo, en el
Teeteto, desemboca en una opinion.

Pero dado que la argumentacion es impecable y, aun asi, la conclusién del argumento es
falsa, debemos considerar que el error que causa la invalidez del argumento no es
gracias a quienes elaboran el argumento (Socrates y Teeteto), sino, mas bien, a las
premisas mismas. Si el argumento es impecable, las premisas son verdaderas y la
conclusion nos dice que, a grandes rasgos, si el conocimiento no puede ser
conocimiento de objetos perceptivos, probablemente debamos utilizar otro tipo de
premisas.

Asi pues, la opinién en la que termina el argumento implica un saber en tanto que:
A).- A pesar de que no se ha definido lo que es el conocimiento, se sabe lo que el
conocimiento no es.

B).- De lo anterior se deduce que el conocimiento no debe ser definido en tanto
conocimiento de objetos perceptivos, sino en otra clase de objetos (como las Formas)



C).- A 'y B son producto de la conjugacién entre el proceso del pensamiento discursivo
y el método socratico.

D).- Ay C es posibilitada por la conciencia de las opiniones (efectuada por la capacidad
de asombro del individuo), pues la conciencia de las opiniones es condicion de
posibilidad de la examinacién.

En conclusién, gracias a esta conciencia de la opinién es como, en el Teeteto, quiza se
pueda llegar a dos saberes (A y B) que, por mucho, poseen una calidad epistemoldgica
superior a la opinién (86Eat) y que encaminan al individuo hacia el verdadero objeto del
conocimiento.

Estos han sido los argumentos en los cuales me he basado para argumentar que,
(aunado a la concepcion tradicional de la opinidn, en donde ésta se encuentra disectada
del conocimiento) en el Teeteto, quiza exista otra clase de opiniones que, a diferencia de
las anteriores, puedan poseer un contenido epistemolégico. El propdsito de esta tesis se
centrd, Unicamente, en sefialar estas dos posibles concepciones de la opinién. Dependera

del lector tomar una postura al respecto.

Universidad Nacional Auténoma de México, Enero de 2007



Apéndice Lexicografico de los términos d6E0. y dOKEW en el Teeteto

Este apéndice lexicografico pretende mostrar al lector los distintos usos que los
términos 000 posee dentro del didlogo del Teeteto. El presente registro incluye la
incursion de esta palabra en sus diversos tiempos, casos, nimeros, etc., y se ofrecen con
la finalidad de tener tanto un registro semadntico como temdtico de la palabra;
brinddndole al lector una herramienta ttil y practica que facilitard la ubicacidén de

determinados términos. Por otra parte, a pesar de que el verbo SOKE® es una palabra

distinta a la palabra 86Eal, ésta contiene, al menos dentro del didlogo, una afinidad

considerable; por ello, he decidido afiadir también a esta lista las diferentes acepciones

del verbo doke®.

Aunado a la significacion general que poseen los siguientes términos en la lengua
griega, he decidido sefialar la significacion que éstos poseen en el didlogo mismo. Estas
significaciones quedan agrupadas de la siguiente manera:

1).- Las opiniones (falsas o verdaderas) que tienen como objeto:

a).-Percepciones preceptuales (como las acciones o cualidades morales)
b).-Objetos sensoriales.

2).- Las opiniones que se refieren al uso impersonal del verbo doke®, las cuales
implican una conciencia de las opiniones.

3).- Las acepciones que se refieren verbo SOK€®, las cuales implican una similitud

semadntica con los objetos de la percepcién sensible.

4).- Usos coloquiales del verbo SOKE®.

El texto griego del cual se construyd el siguiente apéndice fue extraido de la edicién
clasica del Teeteto de Lewis Campbell' y del texto bilingiie de Manuel Balasch 2. El

significado  general de los términos fueron extraidos de la biblioteca electrénica

! Campbell, Ibid.
2 Vid. Platén, Teeteto, Traduccién, introduccién y notas de Manuel Balasch, Antrhopos, Barcelona, 2002.



Perseus, sitio electrénico que a su vez se basa en el célebre English Greek Lexicon

editado por Henry George Liddle, Robert Scott, Stuart Jones y McKeinze.

Palabra Ubicacion dentro del dialogo Significaciéon | Liddle y
dentro del Scott
dialogo

AOKEL 174d3, 174e4. Opiniones que | Videor mihi,

(54 veces) tienen como to think,
objeto acciones | suppose,
morales imagine,
(preceptos). expect.

151e1(3), 153d6, 154a10, 159a4, | Opiniones que
171a3, 171a3,171d9, 171€9, se refieren al
176b6, 180b3, 18124, 184d6, uso impersonal
185d8, 186710, 190d3, 194d8, del verbo
195d4, 197b6, 199¢8, 202d4, dokem, las
205a7, 206¢2, 206d4, 206d9 cuales
,207¢5 ,207¢6 ,208el. implican una
conciencia de
las opiniones.
155b4, 170a4, 17162, Las acepciones
175b6-7, 177¢9. que se refieren
verbo SOKE®,
las cuales
implican una
similitud
semantica con
los objetos de
la percepcién
sensible.
142¢ 6-7, 145a3, 145a10, Usos
€o, all, c2, ed, -
1738, 177¢3, 177c6, 184b3, verbo SoKEw.
184¢9, 196d12, 202d10,206cS8.
Emidoot 143d5 (1 vez) Uso coloquial | Likely or

del sustantivo

expetected to




gmidool
(prejuicio)

do or be

Ab6Ew

143e6 (1 vez)

Acepcidn que
se refiere al
verbo dOKEW,
la cual implica
una similitud
semadntica con
los objetos de
la percepcién
sensible.
También puede
ser
considerado
como un so
coloquial.

Videor mihi,
to think,
suppose,
imagine,
expect

AOKOVGL (V)

144c3,144d2,

Uso coloquial
del verbo

150d6,

Similitud
semantica con
los objetos de
la percepcién
sensible.

Opinién que

Videor mihi,
to think,
suppose,
imagine,
expect

tiene como
176d8 (4 veces) objeto
percepciones
preceptuales.
AOKOVUEY 147¢e3, 203c7 (2 veces) Opiniones que | Videor mihi,
se refieren al to think,
uso impersonal | suppose,
del verbo imagine,
dokew, las expect
cuales
implican una
conciencia de
las opiniones
AOKgiQ 148b9,155¢6,162b4,166b2,169a | Uso coloquial | Videor mihi,
9,169b2 del verbo to think,
189c¢5 (7 veces) dOKEM suppose,
imagine,
expect
A()E_;n 149d3,172b6,202b8,207¢2,209d | Opinién que Videor mihi,
4 (5 veces) tiene como to think,
objeto suppose,
percepciones imagine,




preceptuales y | expect
sensoriales
ESOE_,OW 150e8 (1 vez) Opinién que Videor mihi,
tiene como to think,
objeto suppose,
percepciones imagine,
preceptuales y | expect
sensoriales
Aé&wo-i 151b2 (1 vez) Opiniones que | Videor mihi
se refieren al to think,
uso impersonal | suppose,
del verbo imagine,
dokew, las expect
cuales
implican una
conciencia de
las opiniones
AOKOVVY 154¢10, ,162d1, 177¢9 Opiniones que | Videor mihi
(6 veces) se refieren al to think,
uso impersonal | suppose,
del verbo imagine,
dokew, las expect
cuales
implican una
conciencia de
las opiniones
161c3, 177¢9. Opinién que
tiene como
objeto
percepciones
preceptuales y
sensoriales.
168b6, 170a3 Uso coloquial
del verbo
doKEeEm
AOK® 155d8. (4 veces) Opiniones que | Videor mihi

se refieren al
uso impersonal
del verbo
dokew, las
cuales
implican una
conciencia de
las opiniones

158e4, 183d11,189cl1.

Uso coloquial
del verbo

to think,
suppose,
imagine,
expect




SOKEMD

AOKOVVTA 157¢c5 (3 veces) Opiniones que | Videor mihi
se refieren al to think,
uso impersonal | suppose,
del verbo imagine,
SOKEW, las expect
cuales
implican una
conciencia de
las opiniones

158e6 Opinién que
tiene como
objeto
percepciones
preceptuales y
sensoriales.

171d5 Uso Coloquial
del verbo
SOKEW®.

Abyua 157d1 (1 vez) Opinién que That which
tiene como seems to
objeto one, an
percepciones opinion,
preceptuales y | dogma
sensoriales.

Aokd.lovoy 158b3,194d5,206e1 (3 veces) Opinién que To think,
tiene como imagine,
objeto suppose,
percepciones fancy,
preceptuales y | conjecture
sensoriales.

AOKELY 158c5. Las acepciones | Videor mihi

que se refieren
verbo dOKEWD,
las cuales
implican una
similitud
semantica con
los objetos de
la percepcién
sensible.

175e3,177b7 (5 veces)

Uso coloquial
del verbo

to think,
suppose,
imagine,
expect




SOKEMD

167c4, 167c8

Opinién que
tiene como
objeto
percepciones
preceptuales y
sensoriales.

AOK(BLLSV 158¢c6 (1 vez) Opinién que se | Videor mihi
refieren verbo | to think,
doKew, las suppose,
cuales imagine,
implican una | €xpect
similitud
semantica con
los objetos de
la percepcién
sensible.

Abyuoto 158d4 (1vez) Opinién que That which
tiene como seems to
objeto one, an
percepciones opinion,
preceptuales y | dogma
sensoriales.

AoEa.cudiTwv 158e3 (1 vez) Opinién que An opinidn,
tiene como notion,
objeto conjeture
percepciones
preceptuales y
sensoriales.

AOKOLVTO 158e6,162d1 (2 veces) Opinién que Videor mihi
tiene como to think,
objeto suppose,
percepciones imagine,
preceptuales y | expect
sensoriales.

AO&O’LCH 161d3, Opinién que se | To think
refiere al uso imagine,
impersonal del | suposse,




verbo dOKEWD,
la cual implica
una conciencia
de las
opiniones.

189¢6-7,190%9,207d6 (4 veces)

Opinién que
tiene como
objeto
percepciones
preceptuales y
sensoriales.

fancy,
conjecture

AbEow 161d5,170b11,170d5,171%5,171b | Opinién que Videor mihi
8- tiene como to think,
9,172%8,172b5,174¢6,178c5,179 | objeto suppose,
c2,187b4 percepciones imagine,
187¢5,187e6,189¢1,189d8,190a4 | preceptuales y | expect
,190a5 sensoriales.
190e1,193e7,195¢9,196¢1,199°1
0,199c1
200¢9,200e4,201¢1,201d1,202b8
-€1,202¢8,206d3,207b10,208¢2-

3,209%2
209d8,209d9,210%9 (36 veces)

Aoc“;dccgl 161d7,188d4,188d9,190d9,200*2 | Opinién que To think,

(5 veces) tiene como imagine,
objeto suppose,
percepciones fancy
preceptuales y
sensoriales.

Aé&ug 161e9,170*7,179b8,195b2 (4 Opinién que Videor mihi

veces) tiene como to think,
objeto suppose,
percepciones imagine,
preceptuales y | expect
sensoriales.

Edbkel 165e4,185e8 (2 veces) Opinién que Videor mihi
tiene como to think,
objeto suppose,
percepciones imagine,
preceptuales y | expect
sensoriales.

Aokdler 167a2- Opinién que To think

3,167d3,189a7,189a11,189a14,1 | tiene como imagine
89c3,189¢7 objeto suppose,




190d12,200b4 (9 veces) percepciones fancy
preceptuales y
sensoriales.

AO&O’C COV’C(‘SL 167a7,167b1-2,187a7,190d5 (4 Opinién que To think
veces) tiene como imagine

objeto suppose,
percepciones fancy
preceptuales y

sensoriales.

Aokdlewv 167a8,170c3,170c5-6,170c8- Opinién que To think
9,170d8,171a10,171c1,187a8,18 | tiene como imagine,
7d6,187e6 objeto suppose,
188a7,188¢c6,189b1,189b4,189b | percepciones fancy
5,189d5, preceptuales y
190a5,190c5,190d1,190d6,193d | sensoriales.
2,194c2,
195a4-
5,196¢5,199b9,199d3,199¢6,200
a4
200e5,201a10,209¢10 (31 veces)

AoEdcan 167a9,167b2,188c8, Opinién que To think
193b9,196°4,201b6,209¢8 (10 tiene como imagine
veces) objeto suposse,

percepciones fancy
preceptuales y
sensoriales.
Las acepciones
191%9,191e6,192c4 que se refieren
verbo dOKEW,
las cuales
implican una
similitud
semantica con
los objetos de
la percepcién
sensible.

AOKf] 167¢5,172b6, 176b6, 207d4. Opinién que To think,
tiene como imagine,
objeto suposse,
percepciones fancy
preceptuales y
sensoriales.

173c4, 197d3

Uso coloquial
del doKE®.




IMpocdokwvtag | 170bl Uso coloquial | To expect
del verbo
SOKEW®.

Avtidoéalovteg | 170d9 Opinién que To be of a
tiene como contrary
objeto opinion
percepciones
preceptuales y
sensoriales.

Aokdlerg 170e5 Opinién que To think,
tiene como imagine,
objeto suppose,
percepciones fancy, expect
preceptuales y
sensoriales.

AV’EISO’EOLC()V’E(DV 171a8 Opinién que To thimk,
tiene como imagine,
objeto suppose,
percepciones fancy,
preceptuales y | conjeture
sensoriales.

AOKVOOL 176¢c6 Uso coloquial | Videor mihi,
del verbo to think,
doKE®. supose,

imagine,
expect

AbEovtol 177d2 Opinién que Videor,
tiene como mihi, to
objeto think,
percepciones suppose,
preceptuales y | imagine,
sensoriales. expect

Aokd.celey 178d5,188¢5,190¢7,193%3,195¢7 | Opinién To think,

-8 (86E) con imagine,
conocimiento | SUPpOse,
de causa. fancty,

conjeture

AOE_,Sl 178d6 Opinién que Videor,
tiene como mihi, to
objeto think,
percepciones suppose,
preceptuales y | imagine,
sensoriales. expect




AéE_,sw 178e3,1792 (2 veces) Similitud Videor,
semantica con | mihi,
los objetos de | suppose,
la percepcién | imagine,
sensible. expect

A()Epﬂ 179¢4,185e9 (2 veces) Opinién que Videor,
tiene como mihi, to
objeto think,
percepciones suppose,
preceptuales y | imagine,
sensoriales. expect

AOKELTW 181c4 (1 vez) Opinién que se | Videor,
refiere al uso mihi, to
impersonal del | think,
verbo OKE®, | suppose,
la cual implica | imagine,
una conciencia | €Xpect
de las
opiniones.

AGENG 187¢4,187¢8,193d4,202d8,206c4 | Opinidén que A notion
,207b6 tiene como
208b4,208%11,208e3,210a11 (10 | objeto
veces) percepciones

preceptuales y
sensoriales.

Aogo’d;(m; 188b3,188d4,189a7,189%9,189al | Opinién que To think,
1,189a13 tiene como imagine,
189¢4,190c6,190d8,208b1-2 (10 | objeto suppose,
veces) percepciones fancy,

preceptuales y | conjeture
sensoriales.

AAAodOELOY 189b13 (1 vez) Opinién que Mistaking of
tiene como one thing for
objeto another
percepciones
preceptuales y
sensoriales.

Aokd.lovtt 190d13 (1 vez) Opinién que To think,
tiene como imagine,
objeto suppose,
percepciones fancy,
preceptuales y | conjeture

sensoriales.




Etepodoéeiv 190 e2 (1 vez) Opinién que se | Hold an
refiere al uso erroneous
impersonal del | opinién
verbo SOKE,
la cual implica
una conciencia
de las
opiniones.

AoEdow 193b5,2092a3,209¢2 (3 veces) Opinién que se | To think,
refiere al uso imagine,
impersonal del | suppose,
verbo dokew, | fancy,
la cual implica | conjeture
una conciencia
de las
opiniones.

Eﬂcgposogioc 193d2 (1 vez) Opinién que se | Hold an
refiere al uso erroneous
impersonal del | opinién
verbo SOKE®,
la cual implica
una conciencia
de las
opiniones.

A()Ep@ 178d1,187b5,187b6,189b8,190e | Opinién que Videor mihi,
4,194b2,194b4 tiene como to think,
195b7,196¢8,199¢11,201¢5,206e | objeto suppose,
2,208b8,209d1 percepciones imagine,
210°4,210 all (16 veces) preceptuales y | expect

sensoriales.

Aokipole 197b7 (1 vez) Opinién que se | Videor mihi,
refiere al uso to think,
impersonal del | suppose,
verbo doKew, |imagine,
la cual implica | €xpect
una conciencia
de las
opiniones.

Ed6Ealev 201c7 (1 vez) Opinién que To think,
tiene como imagine,
objeto suppose,
percepciones conjeture
preceptuales y
sensoriales.

Edbxovy 201e1 (1 vez) Uso coloquial | To think,
del verbo suppose,
dOKE® imagine,




expect

Aogogcﬂco’cg 202b8 (1 vez) Opinién que Matter of
tiene como opinion,
objeto conjectural
percepciones
preceptuales y
sensoriales.

Ao&aovtag 207b1 (1 vez) Opinién que To think,
tiene como imagine,
objeto suppose,
percepciones fancy,
preceptuales y | conjecture
sensoriales.

AoEaGTLKOD 207¢2-3 (1 vez) Opinién que Forming
tiene como opinions,
objeto conjecturing
percepciones
preceptuales y
sensoriales.

AoaoThC 208e5 (1 vez) Opinién que One who
tiene como forms
objeto opinions or
percepciones conjectures.
preceptuales y
sensoriales.

Aogo’d;gw 189d5-6,190e1 (2 veces) Opinién que Think,
tiene como imagine
objeto
percepciones
preceptuales y
sensoriales.

ES()E_,OLCOV 209a8,209b3 (2 veces) Opinién que se | To think,
refiere al uso Imagine,
impersonal del | Nancy,
verbo dOKew, | conjeture,
la cual implica | SUPPOSE.
una conciencia
de las
opiniones.

AoacOnoetan 209¢6 (1 vez) Opinién que To think,
tiene como Imagine,
objeto Nancy,
percepciones conjeture,
preceptuales y | suppose.

sensoriales.




HpOGSOE_,dLGOLl 209d5 (1 vez) Opinién que se | Add to
refiere al uso opinion.
impersonal del
verbo SOKE,
la cual implica
una conciencia
de las
opiniones.

Aokdlouev 209¢e4 (1 vez) Opini6n que se | To think,
refiere al uso imagine,
impersonal del | conjeture

verbo SOKE,
la cual implica
una conciencia
de las
opiniones.
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