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CAPITULO I

ANTECEDENTES DEL PROCESO DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS EN MEXICO. ’

1.1 LA CONSTITUCION DE 1824.

La determinacion de la naturaleza de las responsabilidades de
los servidbres publicos, en las relaciones que se generan entre el
Estado y sus trabajadores, es en principio, una cuestién de caracter
constitucional, toda vez que la norma fundaméntal delimita los campos |
de sujecién de los servidores publicos y el alcance de la competencia
de las autoridades dentro de un ambito material de validez
determinado, por lo que en el presente capitulo, realizaré una
retrospectiva histérica de las normas constitucionales y legales que
han regulado las responsabilidades de los servidores publicos en

nuestro pais.

A partir del establecimiento del Estado Mexicano, con el decreto
constitucional para la Libertad de la América Mexicana, conocida como
Constitucion de Apatzingan, del veihtidés de octubre de 1814, “se
establecio la responsabilidad de los funcionarios publicos que se
determinaba mediante el Juicio de residencia a los titulares de los
ministerios, diputados, miembros del Supremo Gobierno, miembros del
Supremo Tribunal de Justicia y, en genera/, a todo empleado publico,
segun los disponian los articulos 59, 196 y 224 de dicho decreto.”

Por su parte el articulo 59, de la mencionada Constitucién de

Apatzingan, dispuso que:

' DELGADILLO GUTIERREZ Luis Humberto, El Sistema de Resgonsabiligades de los Servidores

Pablicos. Editorial Porria, México 1993, Paginas 41 y 42.
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Articulo 59. Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y

en ningun tiempo ni caso podrd hacérseles cargo de ellas; pero se -
sujetaran al juicio de residencia por la parte que les toca en la
administracién publica, y ademas, podran ser acusados 'durante el
tiempo de su diputacion, y en la forma que previene este reglamento,
por los delitos de herejia y por los de apostasia, y por los de Estado,
sefialadamente por los de infidencia, concusién y dilapidacion de los

caudales publicos.
Asimismo el articulo 196 establecia:

“Articulo 196. Conocer en las causas para cuya formacién debe
preceder, segun lo sancionado, la declaracién del Supremo Congreso:
en las demés de los generales de division y secretarios del Supremo
Gobierno en las de los secretarios y fiscales del mismo Supremo
Tribuna en las del intendente general de Hacienda, de sus ministros,
fiscal y asesor: en-las de residencia de todo empleado publico, a

excepcion de las que pertenecen al tribunal de este nombre.”

Por su parte, el articulo 224 estatuia que: el Tribunal de
residencia conocera privativamente de Iés causas, de esta especie,
perteneciente a los individuos del Congreso, a los del Supremo
Gobierno y a los del Supremo Tribunal de Justicia. Al respecto cabe |

sefalar que el numeral 224, dice:

ARTICULO 224, El Tribunal de residencia cbnoceré
privativamente de las causas, de esta especie, pertenecientes al los

2 TENA RAMIREZ Felipe, Leyes Fundamentales de México, Editorial Porria, Décimo Novena
Edicion, México 1995, Paginas 38 y 51.
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individuos del Congreso, a los del Supremo Gobierno y a los del

Supremo Tribunal de Justicia.

El procedimiento sefialado en el ordenamiento legal antes
transcrito, era tramitado ante el Tribunal de Residencia, con una
inspiracién y un procedimiénto heredado de la colonia para conocer el
desempeiio de las autoridades una vez concluidos sus cargos, dando
la oportunidad a que los gobernados presentaran sus quejas a fin de

evaluar su actuacion.

La residencia, que tiene su origen en el derecho romano, se
consagra en las Siete Partidas y en otros cuerpos legales espafioles,
que al extender su vigencia en el Nuevo Mundo, terminarén
arraigandose en lo que hoy es México; en donde se aplicara dicho

juicio hasta llegada la independencia.

Con la promulgacién de la Constitucién de 1824, la éual estuvo
én vigor hasta 1835, ya que no podia ser revisada sino a partir del afio
de 1830, Segun ella misma lo establecia, las reformas que empezaron
a proponerse desde 1826 se reservaron para aquel afic; pero ni en
esas, ni las posteriores a 1830 llegaron a ser votadas por el Congreso.
De tal modo que la Constitucién de 1824 permanecié sin a'lteraciones

hasta su abrogacién.

Con la entrada en vigor de esta Constitucion se cambié ‘el
sistema, estableciendo entre 'sus mas notables dis_posiciones que el
Presidente y Vicepresidente de la Federacién, los secretarios del
despacho, gobernadores de los estados, diputados y senadores, 'y
demas empleados publicos, serian juzgados ante la Corte Suprema de
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Justicia, y cuando el responsable fuera un miembro de ésta, conocera

de ellas un Tribunal Especial.

Las facultades para determinar las responsabilidades de los
servidores publicos, reguladas por la Constitucion de 1824, se dividian
en dos; Ia'primera, era una facultad concedida a cualquiera de las |
Camaras como funcién econémica y prerrogativa de sus individuos, la
cual era regulada por el articulo 38, misma que concedia a las
‘Camaras de Senadores y Diputados, ‘“indistintamente la facultad de
erigirse en gran jurado para conocer de las acusaciones hechas al
presidente de la federacién (sic), por el delito de traicién contra la
independencia nacional, la forma establecida de gobierno, por
cohecho o soborno cometidos en el tiempo de su empleo, por impedir
la realizacién de las elecciones de presidente, senadores y diputados,
asi como por impedirles a éstos el desemperio de sus funciones en los
tiempos serialados para tal efecto y finalmente impedir a las cémaras
el uso de cualquiera de sus facultades que se les atribuye a las
mismas.” |

Por lo que respecta a los miembros de la Corte Suprema de
Justicia y de los secretarios del despacho, ‘podia conocer
indistintamente de la Cadmara de Diputados o Senadores, de los delitos
cometidos por aquéllos durante el tiempo de Su encargo, pues asi lo
estipulaba la fraccion Il del articulo 38 de la Constitucion de 1 824,
misma que regulaba esta facultad que podia ser ejercida por ambas”*,
sin especificar en qué casos el presidente de la federacion podia ser
sancionado por delitos cometidos o responsabilidades incurridas;
siendo esta una regulacion muy sui géneris de las responsabilidades

* TENA RAMIREZ Felipe, Op. Cit,, pagina 406.
* TENA RAMIREZ Felipe, Op. Cit., paginas 186 y 187.
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de los miembros de la Corte Suprema de Justicia ‘y de los secretarios
del despacho, denotandose la pobre regulacién juridica de la .
constitucion en comento de los delitos que podian ser cometidos por

estos servidores publicos.

Ahora, los gobernadores de los estados de la Republica segun la
fraccién IV, del mencionado articulo 38 de la Constitucion de 1824,
disponia que cualquiera de las camaras podia conocer de las
infracciones cometidas ’por éstos a la Constitucion Federal, leyes de la
Unién, u érdenes del presidente de la federacién, las cuales no debian
ser manifestaciones contrarias a la Constitucion y leyes generales de
la Unién, finalmente por la publicacién de leyes y decretos de las
legislaturas de sus respectivos estados, contrarias a la misma

Constitucion y leyes.

Siendo esta seccidon cuérta en sus articulos 34, 35, 36, 37 y 38
de la Constitucion de 1824, la Unica parte reguladora de las
responsabilidades de los servidores publicos del gobierno supremo,
por delitos de orden politico y de desobediencia al presidente de la
Republica, sih mencionar en ningyun momento, cual sera la regulacién

en la aplicacion de las sanciones a que estaban sujetos dichos

servidores publicos.
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1.2 EL SERVIDOR PUBLICO EN LAS BASES ORGANICAS DE
1843.

Las diversas normas que en materia de responsabilidades de los
funcionarios y empleados pUblicos, sucedieron a la Constitucion 1824,
fueron las Bases Orgénicas de la Republica Mexicana de 1843, cuya

| regulacion se encausd fundamentalmente a las responsabilidades
politicas y penales, sin reconocimiento de facultades disciplinarias de
los superiores jerarquicos, posiblemente debido a que éstos tenian
autoridad absoluta y discrecional de disciplina sobre sus inferiores. Lo

cual analizaremos en este apartado del trabajo de tesis.

Por la naturaleza de las responsabilidades de referencia,
fundamentalmente de caracter. politico, relativas sélo a los altos
~ funcionarios, de lo cual no es posible identificar algun esbozo de un v
derecho disciplinario conforme a las disposiéiones hasta aqui
enunciadas, se advierte un analisis poco profundo de las’
responsabilidades administrativas, que es el tema que nos ocupa.

“El 23 de diciembre de 1842, siendo presidente de la Republica
Nicolas éravo, hizo la designacion de los ochenta notables, que
integraron la Junta Nacional Legislativa, siendo su principal tarea la
elaboracion de las Bases Organicas Constitucionales, segun lo
propuesto por el dltimo movimiento triunfante,‘ nombrando como
| presidente de dicha junta, al General Valencia, y junto con él, formaron
parte de la comfsién de Constitucién, Sebastian Camacho, Cayetano
Ibarra, Manuel Baranda, Manuel de la Pefia y Pefia, Simén de la

Garza y el arzobispo de México.”

* TENA RAMIREZ Felipe, Op. Cit. paginas 403 a 405.
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La mencionada junta fue el 6 de enero de 1843, acordandose por
mayoria, de conformidad con la opinién del ministerio, que la misma
no se Iimitan’é a formar simples bases constitucionales, sino que se
expediria una constitucion. El 8 de abril de 1843, el proyecto comenzé
a discutirse y sus articulos fueron aprobados casi siempre por

unanimidad.

Las Bases de Organizacién Politica de la Republica Mexicana,
fueron sancionadas por Antonio Lopez de Santa Anna (quien ya habia
reasumido la presidencia), el 12 de junio de 1843 y publicada el 14 del
mismo mes y afio. En esta ultima fecha fueron amnistiados, para
conmemorar el adVenimiento del nuevo orden, los diputados del
congreso de 1824, Otero, Lafragua, Gomez Pedraza y Rivera Palacio,
que por sospechosos de haber discutido en privado un proyecto
federalista, permaneciéndo incomunicados cuarenta y cuairo dias.
Durante poco més de tres afios, Las Bases Organicas presidieron con

nominal vigencia el periodo mas turbulento de Ia historia de México.

El procedimiento de responsabilidades de los servidores puinCos
regulado en las Bases Organicas de 1843, se dividia en tres partes; la
primera, como facultad exclusiva de la Camara de Diputados, la
segunda, como obligaciones del Presidente de la Republica y Ia
tercera, como atribuciones de la Corte Suprema de Justicia.

La primera parte, de que se habla, se encontraba reglamentada
por los articulos 73, 74, 76, 77 y 78. Asi las cosas el articulo 73
enunciaba aquellos casos por los cuales los diputados y senadores

eran inviolables, los que se reducian a las opiniones vertidas y votos

emitidos en el desempefio de sus funciones, y en ningdn tiempo ni
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lugar podian ser molestados por esta causa, de esta forma los
funcionarios no podian ser sujetos de ninguna responsabilidad por el

desempefio de sus funciones. .

El articulo 74, establecia que “los diputados y senadores no
podiah ser juzgados en causas criminales civiles o penales durante el
tiempo que durara su encargo y dos meses después de concluido
éste”, ® de tal forma, que los referidos funcionarios no eran sujetos de
responsabilidad civil o penal alguna. Asimismo, el articulo 76 regulaba
la facultad de cualquiera de las Camaras para erigirse en un jurado,
pues sostenia que podian conocer de las acusaciones contra sus .
respectivos individuos, teniendo en sus manos el poder de decidir si se

formaba causa en su contra o no.

Lo anterior pone de manifiesto el poder politico y social que
~establecieron los diputados y senadores en estas Bases Organicas, de
ahi, mi afirmacion que estas bases y las responsabilidades de los
servidores publicos se  sustentaron esencialmente en
responsabilidades politicas y penales, sin reconocimiento de

facultades disciplinarias de los superiores jerarquicos.

Destacandose este poder en el articulo 77 de las citadas bases,
ya que conforme a esta norma fundamental se otorga inmunidad
-politica a los secretarios del despacho, ministros de la Corte Suprema
de Justicia y Marcial, consejeros de gobierno y a los Gobernédores de
Departamento; de tal modo, que el control de las responsabilidades de
los servidores publicos se encontraba sujeto al arbitrio de las camaras,

¢ TENA RAMIREZ Felipe, Op. Cit., pagina 416.
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en donde sus miembros podian ser juez y parte en un procedimiento

de responsabilidades.

Por otra parte, para el caso del presidente de la Republica; las
camaras, ambas reunidas e instauradas en jurado, conocerian si
hubiese lugar o no a formar causa en contra de aquél, pero con una
trampa muy bien delimitada para gozo de Santa Anna, consistente en
que solo podia ser juzgado por aquellos delitos oficiales previstos en el
articulo 90 y pdr los delitos oficiales que se hicieran en contra de todo
el ministerio, o contra toda la Corte de Justicia o la Marcial, siendo el

presidente de la Republica una figura intocable.

Pero la invulnerabilidad de las responsabilidades del presidente
de la Republica no se acotaba hasta aqui, dado que por su encargo
podia fungir como autoridad administrativa sancionadora y hasta tener '
la facultad de consignar ante un juez a los funcionarios publicos que
faltaren en su encargo, lo anterior es visiblé en el ﬁtulo V, articulos 86,

fraccion VIl y 90 que establecian.
Articulo 86. Son obligaciones del présidente:...

Vill. Suspender de sus empleos y privar, aln de la mitad de sus
sueldos, hasta por tres meses, a los empleados de gobierno y
hacienda infractores de sus o6rdenes. Si creyere que se les debe
formar causa, o que es conveniente suspenderlos por tercera vez, los

entregara con los datos correspondientes al juéz respectivo.

}Artitl:ulo 90. Son prerrogativas del Presidente: No poder ser
acusado ni procesado criminalmente durante su presidencia y un afio

después, sino por delitos de traicién a la independencia nacional y
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forma de gobierno establecida en estas bases. Tampoco podra ser
acusado por delitos comunes, sino hasta pasado un afio de haber

cesado en sus funciones.”’ !

Con ello es evidente el poder politi{co del presidente sobre los
empleados de gobierno; asimismo resulta evidente una contradiccion
con lo previsto en los articulos 77 y 86 al establecer, el primero de
ellos, Ié facultad de que las camaras para declarar si ha lugar o noA, a
formar causa en contra de los secretarios de despacho y de los
consejeros siendo estos empleados de gobierno, y por su parte el
articulo 86, como ya vimos establecia como obligacion del presidente
de la Republica, si creyere conveniente, instaurar y formar causa en
contra de aquelios. Lo sefialado evidencia el control del presidente
sobre los citados funcionarios que se opusieren a su decisiones o
- forma de gobierno, con lo cual el procedimie’nto de’responsabilidades
de los funcionarios de gobierno estaba sujeto a los caprichos de las
camaras y del presidente de la Republica como forma de control
politico caracteristico del sistema judicial mexicano hasta avanzado el
siglo XX. |

Finalmente, en su tercera parte, se encontraban enunciadas las
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, enunciadas en un sélo
articulo que definia sus facultades en materia de responsabilidades de
los servidores pL’:blicbs, pero hay que recordar que a lo largo de 162
afios las facultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, han
sufrido cambios de Sufna trascendencia para la vida del pais, como las

siguientes:

" TENA RAMIREZ Felipe, Op. Cit., pagina 418.
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Conocer en cualquiera de sus instancias de las causas
criminales y civiles que se promuevan en contra de los funcionarios
publicos, tendiendo cualquiera de las camaras, facultad para declarar
procedente la formacién de la causa en su contra. Asimismo en todas
las instancias civiles y criminales en las que el funcionario publico sea
la parte que impulsa el procedimiento en contra de otro, siempre que
este lo solicite en cualquier etapa procesal del negocio, aun en la

* citacién para oir sentencia.

Tenia también facultad para conocer, en cualquiera de sus
etapas, de las causas civiles y criminales instauradas en contra de
ministros, agentes diplomaticos y cénsules de la Republica.

Ahora en las fracciones VIl y IX del articulo 118 se establecieron
las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, para conocer sobre
las responsabilidades de los magistrados de los Tribunales Superiores
de los Departamentos de los subalternos de la Suprema Corte de
Justicia y en una tercera instancia de los negocios civiles promovidos

contra los gobernadores, asi como y de los asuntos civiles y causas

criminales de los magistrados superiores de los departamentos.
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1.3 ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDADES EN EL ACTA CONSTITUTIVA Y DE
REFORMAS DE 1847. '

El 16 de agosto de 1846 desembarcé en Veracruz Antonio Lopez
de Santa Anna, quien desde su destierro en Cuba, venia al llamado
del bando victorioso, lo acompafiaba Manuel Crecencio Rején, liberal
que sostenia que la guerra con los Estados Unidos no podia ganarse
solamente con las armas, sino que se necesitaba imponer
instituciones parecidas a las de ese pueblo, lo esperaba en la Ciudad
de Meéxico Valentin Gémez Farias, el mas antiguo jefe del bando

reformista.

Santa Anna tuvo QUe manifestarse liberal, demoécrata, federalista
y enemigo de la monarquia, haciendo ademas ataques poco velados a
la influencia del clero. El General Salas acat6 la voluntad de Santa
Anna, éxteriorizada en su manifiesto, de restablecer la Constitucién
Federal de 1824 mientras se .formulaba una nueva; expidiendo al
efecto el decreto de 22 de agosto de 1824. Otro decreto de la misma
fecha dispuso que ademas de SUSY; funciones de constituyente, el
congreso estaria plenamente autorizado para dictar las leyes sobre
todos los ramos de la administracién publica federal que fueran de su

cOmpétencia y tuvieron por objeto el interés general.

En el seno de la comision y del congreso, las opiniones se
encendieron. “El 15.de febrero de 1847, treinta y ocho diputados
quienes encabezaba Murfioz Ledo, propusieron que la Constitucion de

1824 rigiera lisa y llanamente, mientras no se reformara con arreglo a

los articulos que en ella misma instituia en el procedimiento de
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revisién,” ® 1o cual implicaba que el constituyente ante el que

formulaban la solicitud, no llevara a cabo ninguna reforma.

En sesién del 16 de abril de 1847, el congreso rechazé ’el
dictamen de la mayoria y la que tuvo lugar dia 22 del mes y afio antes
mencionado, comenzé con la discusion del voto particular de Mariano
Otero, con algunas modificacidnes y adiCianes, aceptadas la mayor'
parte por su autor, el Acta de Reformas terminé de discutirse el 17 de
mayo, fue jurada el 21 y publicada el 22, todo del afio de 1847. Para
entonces el invasor habia ocdpado ya la ciudad de Puebla, el 9 de
agosto del afio en cita, un cafionazo disparado en la plaza mayor
anuncié a los habitantes de la capital que las tropas enemigas se
aproximaban al Valle de México. El Congreso se dispersé, vencida la
ultima resistencia en la ciudad capital, Santa Anna resigné el poder
- ejecutivo, para asumirlo el presidente de la Suprema Corte, D. Manuel
de la Pefia y Pefia, quien primero en Toluca y después en Querétaro

reunio los restos del gobierno nacional.

En esta dltima ciudad, el Congreso Federal Ordinario, elegido
conforme a la convocatoria del 3 de junio de 1847, pudo iniciar sus
sesiones el 30 de abril de 1848. Estaba llamado a ratificar el tratado de

Guadalupe, que puso fin a la guerra con Norteamérica.

Sancionadas el Acta Constitutiva y de Reformas, por el‘
Congreso Extraordinario Constituyente de los Estados ~Unidos
Mexicanos el 18 de mayo de 1847, ademas de jurada y promulgada, el
21 del mismo mes y afio, dicha reforma establecid, en el ambito de
responsabilidades de los servidores publicos, lo siguiente.

- * TENA RAMIREZ Felipe, Op. Cit., pagina 420.
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En el texto de tan sélo cuatro articulos, se determind que es
facultad exclusiva de la Camara de Diputados, erigirse en gran jurado
para declarar a simple mayoria de votos, si habia o no lugar a
formacion de causa contra los altos funcionarios, a quienes la citada

constitucién concedia fuero.

‘Declarada procedente la formacién de causa, cuando el delito
por el que se acusare al servidor publico fuera del orden coman, el
expediente se turnaba a la Suprema Corte de Justicia, y una vez
realizado lo anterior, si fuere de oficio, el Senado se erigia en jurado
de sentencia, y se limitaba a declarar si el acusado era o ho culpable.
Para arribar a esta determinacién se necesitaba el voto de las tres
quintas partes de los individuos presentes.” ° De lo citado se advierte,
que este procedimiento de responsabilidades, no contaba con la |
minima regulaéién de los principios generales del proceso, ya que en
ningin momento de dicho proceso se advierte la presencia de una ley
reglamentaria, limitdndose Unicamente a dotar al senado, de
facultades de sentencia, sin especificar los derechos u obligaciones de
los funcionarios publicos. Con esto resulta evidente un retroceso en
esta materia, respecto de lo regulado sobre la misma, en las Bases
Organicas de 1843.

- Aunado a que el citado procedimiento, es exclusivo de los altos
funcionarios, sin especificar qué empleados de la federacion son
sujetos a responsabilidad, dado que dicho sistema o procedimiento
solo regula el juicio politico y no asi las responsabilidades cometidas

durante el tiempo que dure el empleo, cargo o comisién.

’ TENA RAMIREZ Felipe, Op. Cit., pagina 473.
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Ahora bien, el presidente de la Republica era responsable segun

el Acta constitutiva y de reformas de 1847, por delitos comunes

cometidos durante el gjercicio de su encargo y de los de oficio, pero

con una aberrante. excepcion, consistente en que el acto que diera

o%rigen a dichos delitos, no estuviera‘autbrizado por la firma del

secretario. Con ello es evidente de nueva cuenta, que en su gran
mayoria se trata de delitos de tipo politico y no administrativo.

Finaimente, los secretarios eran responsables de las infracciones
de la ley que cometieran, en actos de comisiéon o de omision sin
especificar el tipo de responsabilidades, ni quienes conocerian de
ellas, lo cual también pone de manifiesto que la responsabilidad de

estos servidores publicos era puramente de tipo politico y no

administrativo ni penal.
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1.4 EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES EN LA

CONSTITUCION DE 1857.

La convocatoria para erigirse como Congreso Constituyente fue

expedida por Juan Alvarez el 16 de octubre de 1855. De conformidad -

con el Plan de Ayutla, ratificado en ese punto por el de Acapulco. Para
su desarrolio fue utilizado el llamado a elecciones del 10 de diciembre
de 1841, que habia favorecido a la mayoria liberal del Congreso de
1842. Entre las pocas variantes en ella introducidas se encontraban
las siguientes: EI Congreso se reuniria en Dolores Hidaigo el 14 de
febrero de 1856; se contaria con un afio para su cometido y no podria
ocuparse sino en la Constitucion y sus leyes organicas, asi como en la
revision de los actos de la administracién de Santa Anna y de Ia

interina emanada del movimiento de independencia.

Con base en la Constitucion de 1857 y sus leyes reglamentarias
en materia de responsabilidades, no fue posible el desarrollo de la
responsabilidad disciplinaria, pues independientemente de que sus
disposiciones soélo establecieron las responsabilidades de una
minuscula parte del total de los servidores del estado; tales
disposiciones tuvieron un enfoque fundamentalmente de naturaleza
pen’al y politica, dejando a un lado la respohsabilidad administrativa de

los trabajadores al servicio del estado.

De tal modo que el titulo IV de la Constitucién de 1857, aparte de
la responsabilidad del presidente de la Republica, “sélo previé la
, responsabilidédes de los altos funcionarios a nivel federal, asi como
de los gobernadores, en materia de delitos, faltas, omisiones oficiales,
y delitos comunes, por lo que las tnicas dos Iéyes que reglamentaron
este titulo, son: La Ley Juérez, del 3 de noviembre de 1870 y La Ley
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~Porfirio Diaz, del 16 de junio de 1886, mismos que no se ocuparon de

las responsabilidades de los demas empleados del estado.” "°

Asi, las responsabilidades de los servidores publicos prevista en
la Constitucion de 1857, se encontraban reguladas a lo largo de seis
articulos del titulo IV, mismo que en su diverso numeral 103 establecia
que los diputados son responsables por los delitos comunes que
cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos faltas u
omisiones en que incurrieran en el ejercicio de ese mismo cargo,

siendo los puntos que por importancia destacan, los siguientes:

Los diputados del Congreso de la Unién, los integrantes de la
Suprema Corte de Justicia y los Secretarios del Despacho, eran .
responsables por los delitos comunes cometidos durante el tiempo en
que durara su encargo, asimismo por los delitos, faltas u omisiones en
que incurrieran en el ejercicio del mismo. Siendo responsables los
Gobernadores de los Estados por infracciones a la constitucion y leyes
federales, en tanto que el présidente de la Republica, era responsable,
so6lo durante el tiempo en que durara su encargo por los delitos de
traicion a la patria, violaciéon expresa de la Constitucién, ataqUes ala

libertad electoral y delitos graves del orden comun.

El procedimiento propiamente hablando, se llevaba a cabo de la
siguiente manera: “Cuando los delitos eran del orden comun, el
Congreso de la Unién erigido en gran jurado, declaraba, sélo en
absoluta mayoria, si habia lugar o no-a proceder contra el funcionado
acusado. En caso de no ser asi, no se daria inicio a ningun

'“ DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, El Sistema de Responsabilidades de los Serwdore
Puablicos, Editorial Porrua, Segunda Edicién, Méxnco 1998, Pagina 43.
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procedimiento ulterior. Y si este fuera afirmativo, el acusado era
separado de su encargo quedando sujeto a la accion de los tribunales

comunes.” "’

Para el caso de los delitos comunes, conocia el Congreso de la
Unién como juradb de acusacién, y la Suprema Corte de Justicia como
jurado de sentencia. Teniendo por objeto el jurado de acusacién
declarar por mayoria absoluta, si el acusado era o no culpable. Si la
declaracién era absolutoria, el funcionario continuaria en el ejercicio de
su encargo, de lo contrario seria separado inmediatamente de su
encargo y puesto a disposicién de la Corte Suprema de Justicia, quien
erigida en tribunal en pleno y en gran jurado de sentencia, con
audiencia del reo, de un fiscal y del acusador, si lo hubiere, procederia
a aplicar, a mayoria absoluta de votos, la pena que la ley contemplare.

Cabe destacar que, una - vez dictada la sentencia
correspondiente por l’o's delitos oficiales, el sentenciado no tendria la
gracia de que se le otorgare el indulto. Las responsabilidades por los
delitos oficiales s6lo podia ser exigibleldurante el tiempo en que durara
- el encargo del funcionario y un afio después de concluido éste. Bien,
estas reglas tenian sélo una excepcion, la regulada por el articulo 108
de la multicitada Constitucion de 1857, cuya norma fundamental
establecia que, en las demandas del orden civil no hay fuero ni

inmunidad para ninguin funcionario publico.

Como se observa, la idea de responsabilidad que contiene esta
~ disposicion, se manifiesta en el mismo sentido que lo establecia la

Constitucion de 1824, encauzada fundamentalmente é los delitos

' TENA RAMIREZ Felipe, Op. Cit., pagina 624.
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comunes y oficiales, no obstante que en el texto se mencionan las
faltas oficiales, las cuales no fueron reguladas en las leyes
secundarias, fuera del contexto penal. Debiéndose tomar en cuenta
que conforme al nombre del referido titulo IV de la Constituciéon de
1857, se establecid la responsabilidad de los funcionarios publicos, sin
que en su articulado se hiciera alusién alguna a los demas empleados

de la federacion.




. CAPITULO I
CONCEPTOS FUNDAMENTALES DEL PROCESO.

2.1 LITIGIO.

La palabra litigio, encuentra su origen en el sustantivo que
proviene de las voces latinas lis, litis, y mas concretamente equivale a
limitum y a lite, que significa disputa o alteracion en juicio. Por su parte
el lenguaje clésico forense, la define cdmo exponer un asunto a

controversia.

Han sido diversas las acepciones que los estudiosos del derecho
han dado a la palabra litigio, se ha asociado con juicio, proceso civil,
con procedimiento judicial, y aun en el presente, quedan algunos,
especialmente entre los practicos, que no precisan suficientemente la
necesaria distincion de significado que debe hacerse entre tales

conceptos.

De tal forma que, la existencia de conflictos interdividuales en la
" convivencia social por efecto de la concurrencia de necesidades y de
'intereses, que impulsan a los individuos a procurar su satisfaccién
removiendo los obstaculos que pueden opoherse y que desembocan
frecuentemente en estados de incompatibilidad que son necesarios
resolver. El interés consiste, en sUma, en una direccién del derecho
subjetivo del individuo para someter la voluntad del otro a los intereses

del primero.

Para entender lo que es el litigio, es necesario referirse a su

concepto, el cual no es esencialmente procesal, porque todo proceso

presupone un litigio, pero no todo litigio termina en un proceso; es
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decir, el litigio no tiene esencia procesal, aunque siempre sea el

contenido de todo proceso.

De tal forma que el litigio entendido como el conflicto de
intereses calificado por la pretensién de uno y la resistencia del otro,
se deslinda al concepto del proceso y procedimiento. Siendo entonces ‘
el proceso el continente y el litigio el contenido, en tanto que el
procedimiento resulta ser la forma y orden que han de observase en el
desarrollo del proceso. Es por ello, que el estado de conflicto que
caracteriza él litigio, existe antes, fuera e independientemente del
proceso, y por tanto, no puede entenderse condicionado a la
existencia de éste, que es sélo una de las vertientes de solucién que

para él existen.

‘El litigio forma parte, en general, de los fenémenos de la
conflictiva social, pues el choque de fuerzas contrarias, es uha de las
caracteristicas mas importantes de toda sociedad. Cuando este
choque de fuerzas se mantiene en equilibrio, el grupo social progresa
o al menos se conserva estable, pero cuando estas fuerzas son
desequilibradas, ello se convertira en un sintoma patolégico social, es

decir, el grupo social entrara en crisis o se estancara.”?

Carnelutti sefiala que la existencia de dos polos en ese choque
de fuerzas, uno de ellos es el contrato, donde hay un pacto de fuerzas,
el otro es el delito, es decir, donde el equilibrio de fuerzas se rompe.
Contrato y delito presentan pues, los dos extremos de la conflictiva
social. Si éxaminamos diversos casos o situaciones de la realidad

juridica, se nos mostrara evidente ese choque de fuerzas; por ejemplo,

2 GOMEZ LARA Cipriano. Teoria General del Procesg, Editorial Oxford, México 2001. Paginas 1y
2
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en el matrimonio hay un choque de fuerzas entre marido y mujer; y asi
sucede en la compraventa, entre el comprador y el vendedor, o en el
arrendamiento, entre el arrendador y el arrendatario; el punto de
equilibrio en esas relaciones, implica la subsistencia del vinculo y la
estabilidad; por el contrario, el choque violento de dichas fuerzas
ocasionara el rompimiento del equilibrio, y por tanto de la relacién y del

vinculo.

De tal modo que el proceso viene a ser un instrumento de
solucién de los conflictos suscitados en la convivencia social, el cual
permite el mantenimiento de ese equilibrio de las relaciones juridico
sociales contrapuestas, que si chocan, ponen en riesgo la paz social.
De ahi la exposiciéon de Carnelutti al decir que el litigio es un conflicto
de intereses calificado por la pretensién de uno de los interesados y

por la resistencia del otro.

Finalmehte, Niceto Alcala-Zamora y Castillo, ha sugerido un
concepto mas amplio del litigo, deliberadamente vago, para que pueda '
aplicarse a todo tipo de conflicto, definiéndolo como “e/ conflicto‘
Jjuridicamente trascendente, que constituye el punto de partida o causa
determinante de un proceso, de una autocorhposicién o de una

autodefensa.”

En razén de todo lo expuesto, estimo que el concepto de litigio
puede aplicarse a todo tipo de conflicto, sin tener que recurrir a otras
denominaciones, como las de controversia o desacuerdo, y sin tener
que ampliarlo hasta hacerlo deliberadamente vago; para ello, basta

con no limitar los intereses en conflicto a los Unicamente patrimoniales,

!> ALCALA ZAMORA y CASTILLO Niceto, Proceso. Autocomposicién y Autodefensa, México,
UNAM, 1970. Pagina 18.
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a los referidos a bienes o cosas que forman parte del patrimonio de las
personas en litigio, sino hay que relacionarlas también con las
funciones que corresponden a las partes. Es evidente que los
intereses contrapuestos en un conflicto penal y administrativo no son
los patrimoniales de las personas que tienen a su cargo el desemperfio
de funciones de agente del Ministerio Publico o de la Administracién
Puablica, sino que son los intereses objetivos de las funciones que les

compete como 6rgano del estado.

Asi el Ministerio Publico tiene interés juridico en la persecucion
de los delitos. En tanto que la Administracion Publica, tiene interés
juridico en la defensa de la legalidad de sus propios actos. Son
precisamente estos intereses juridicos objetivos, y no los patrimoniales
de las personas que tienen a su cargo las funciones mencionadas, los
que entran en la colisién de los del inculpado y su defensor en el
proceso penal, y los del particular en el administrativo, para cbnfigurar,

en cada caso, el litigio.
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2.2 PROCESO

Con cierta frecuencia, las expresiones juicio, procedimiento y
~ proceso se utilizan como sinénimos. Sin embargo, estas expresiones
han correspondido a etapas diversas de la evolucion del derecho y de
la doctrina procesal, Yy aunque con ellas aparentemente se designa al
mismo fenémeno, se debe advertir que tienen un significado histérico,

cultural y doctrinal diferente.

‘El proceso puede ser analizado desde diferentes puntos de
vista. Si se evxa‘mina como se desarrolla, se estara contemplado su o
sus procedimientos. Si se estudia para qué sirve el proceso, se estara
enfocando su finalidad (como medio de solucién al litigio). Pero si se
reflexiona sobre qué es el proceso, se estara analizando su naturaleza
juridica.”™

De esta fdrma, trataré de estudiarlo brevemente en su finalidad,
para poderlo utilizar en el procedimiento de responsabilidades

administrativas de los servidores publicos.

Cuando es utilizada la palabra proceso, se alude a una sucesién
de actos, vinculados entre si, respecto de un objeto comun. En el
proceso jurisdiccional la finalidad que relaciona los diversos actos es la
solucion de una controversia entre partes que pretenden, en
posiciones antagénicas, que se les resuelva favorablemente sus
respectivas reclamaciones, deducidas ante un 6rgano que ejerce 7

* facultades jurisdiccionales.

" OVALLE FABELA José. Teoria General del Proceso, Editorial Harla Segunda Edicion, México
1994, Pagina 174. ‘
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A su vez, el desemperio de facultades jurisdiccionales entraria

una aptitud legal para aplicar la norma juridica general, abstracta e
. impersonal, a situaciones concretas en controversia, para determinar
quien tiene la razén total o parcial, entre las partes que han deducido
sus pretensiones ante el 6rgano estatal facultado para resolver el
litigio. “Es el proceso, enteramente dinamico, el érgano jurisdiccional, y
quienes acuden ante él, desarrollan una actuacién preliminar al
dictado de un fallo con el objetivo antes indicado de resolver la
controversia planteada.”"® Al conjunto de todos esos actos es a lo que

se le denomina proceso.

En algunas ocasiones se ha utilizado el vocablo proceso como
sindnimo de procedimiento, cuando lo cierto es que no existe
sinonimia entre estos conceptos, puesto que procedimiento es la
relacion o modo de obrar. Es decir, marca una serie hechos acaecidos
en la realidad como consecuencia del desenvolvimiento del proceso
en la actuacion concreta. En el pfoceso, se contemplan las diversas
etapas en abstracto y el procedimiento es concreto. En el proceso se
previene una secuela ordenada al desempefio de la funcién
jurisdiccional, mientras que en el procedimiento, se ha pretendido
apegar a esa secuela pero con todos los matices e individualidad que

impone el caso real.

El proceso, es el desarrollo regulado por la ley de todos los actos
concaténados cuyo objetivo es que se diga o se aplique el derecho a
favor de quien tenga la razén total o parcial. El procedimiento, es el
desarrollo real de un caso en que se ha planteado una determinada

controversia. El proceso, es un todo o si se quiere una institucion, esta

s ARELLANO GARCIA Carlos. Teoria General del Proceso, Editorial Porrua, México 2001, Paginas 3 - 5.
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formado por un conjunto de actos procesales que se inician con la
presentacién y admision de la demanda, y termina cuando concluyen

los diferentes recursos o juicio de amparo que la ley prevé.

Cipriano Gémez Lara, define al proceso como el resultado de
una verdadera suma procesal, la cual esquematiza con la férmula que
a continuacién se detalla:

“A +J + a terceros = P

Férmula que comprende la suma procesal, y significa que la
Accién, mas la Jurisdiccion, mas la actividad de terceros, da como
resultado al Proceso.” '® En realidad, el proceso jurisdiccional no es
mas que un complejo de actos del estado, de las partes y de los
terceros extrafios a juicio. Los actos del estado son en pleno uso de la
jurisdiccion que le fue encomendada por el ciudadano para
salvaguardar los derechos subjetivos de cada uno de sus pobladores,
de terceros o del propio estado, los actos que realizan las partes

interesadas son definidas como acciones.

Es por ello que al ser analizado el proceso como una finalidad,
con base en la férmula que otorga Cipriano Gémez Lara, definiremos
si el procedimiento de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, cumpie con los requisitds que hemos enunciados

en los parrafos que anteceden.

Por su parte, el maestro José Becerra Bautista en su obra
entitulada EJ Proceso Civil en México, establece que el proceso es una

relacién juridica entre: juez, actor y demandado. Ademas, asimismo

' INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico Mexicane, Porrta, Pagina 2574,
México 2001. )




30

dentro de dicha obra, el citado maestro hace diversas menciones

sobre tratadistas que han investigado el tema.

Por su parte, el maestro Gabino Eduardo Castrejon Garcia, en
su obra Derecho Procesal Administrativo establece que la relacién
juridica entre el Estado, como sujeto capaz de derechos y obligaciones
y el ciudadano, también sujeto de derechos y obligaciones. Que segin
Hugo Rocco, la serie de relaciones especiales, de mutuos derechos y
de deberes juridicos de derecho publico, en cuanto surgen con
ocasion del proceso, pueden llamarse relaciones juridicas procesales.
Y como los sujetos del proceso son tres: actor, demandado y érgano

jurisdiccional, éstos constituyen los sujetos de la relacién juridica

procesal.

Asimismo el mencionado maestro dice que la doctrina unanime

atribuye a la relacién juridica procesal los siguientes caracteres:

l. De derecho publico, ya que se origina entre los particulares y el
Estado, que actia como Poder en ejercicio de una potestad publica: la

potestad jurisdiccionai.

Il. Auténoma, porque es del todo independiente del derecho

sustantivo hecho valer.

lll. Trilateral, en cuanto se establece enfre el autor y el Estado y

entre éste y el demandado.

IV. - Tiene un objetivo particular, pues existe una pretensién del

actor y otra del demandado, normalmente antitética, el Estado-Juez la
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realizacion de la norma juridica abstracta; que es el objeto del

proceso.

V. Compleja, toda vez que comprende toda una serie de
facultades aisladas, obligaciones y cargas de las artes y de los

6rganos jurisdiccionales, que constituyen el proceso mismo.

VL. Dinamica o progresiva y no estética, en virtud de que se
desarrolla con actos sucesivos de las partes y de los oérganos

jurisdiccionales.

VII. Unitaria, en cuanto a que esta multiplicidad de facultades y
obligaciones y cargas sucesivas, se funde y retinen en una relacién
idealmente Unica, que trae vida con el ejercicio de la accién judicial,

mediante la demanda y se extingue con la sentencia.

VIIl. Finalmente para Calamandrei, es una relaciéon que supone
la colaboracién de las partes, como en el deporte, por que no obstante
que los contendientes luchan entre ellos, para obtener el triunfo, debe
sujetarse a las reglas del juego, sin las cuales no es posible ilevarlo

adelante.

Ademas el citado maestro afirma que segin Chiovenda, para
que pueda haber relacién juridica procesal, no bastan que existan los
'~ tres sujetos: 6rgano jurisdiccional, actor y demandado, sino que éstos
deben reunir ciertos requisitos de capacidad, siendo los siguientes:
Para los érganos jurisdiccionales, la competencia; para las partes,

capacidad procesal, capacidad para representar a otro, y en algunos

casos; capacidad para pedir en nombre propio la actuacion de la
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voluntad que garantice un bien a otro (a lo cual denomina substitucién
procesal). En casos especiales no deben existir circunstancias que
una parte pueda hacer valer como impedimento para la constitucién de

la relacion procesal.

“‘Pero, para que el proceso pueda llegar a su fin, se requiere, el
impulso procesal, es decir, la actividad necesaria de las partes para
que el proceso avance. Excepcionalmente, también la actividad del

juez puede impulsar el desarrollo del proceso.”"”

Como ejemplo de la citada actividad excepcional del juez, se
cita aquella actividad que realiza un juez de distrito en los juicios de
garantias sujetos a su conocimiento y el cumplimiento de las
ejecutoriés de amparo que son de interés publico, tal y como lo
establece la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De acuerdo a lo expuesto, puedo aflrmar que, el proceso es el
método que srguen los érganos junsdlccmnales para definir la
existencia del derecho de la persona que demanda, frente al Estado, a
ser tutelada juridicamente, y para otofgar esa futel’a en el caso de que
tal derecho exista. Lo anterior puede ser desglosado de la siguiente
forma: toda persona que se halla en un conﬂictd de intereses frente a
otra (o inclusive en la simple necesidad de lograr certeza respecto a
los propios intereses frente a cualquiera que sea menester) tiene una
aspiracion a que esos intereses le sean tutelados y protegidos; para
ello, requiere formalizar una pretension a fin de que sus aspiraciones

~externadas sean escuchadas y atendidas. Si tal pretension se

7 CASTREJON GARCIA Gabino Eduardo. Derecho Procesal Administrativo, Cardenas Editor y Distribuidor,
Primera Edlcmn México 2001.
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acomoda a una disposiciéon de ley, o a otra disposicién de derecho
aunque no sea ley en estricto sentido, se calificara esa pretensién
como fundada y, en caso de que no encuadre, se calificara tal
pretension de infundada. Estas son las nociones mas sencillas que se

ponen como base para entender la diversa concepcién del proceso,

que resulta ser un instrumento de satisfaccion de pretensiones.
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2.3 PROCEDIMIENTO

El maestro Rafael de Pina, en su libro que lleva por titulo
Derecho Civil Mexicano, nos indica que el procedimiento es el
conjunto de formalidades y tramites que esta sujeto a la realizacion de
los actos civiles, procesales, administrativos y legislativos. Asimismo,
sefiala que la palabra procedimiento, referida a las formalidades
procesales, “es sinénima de la de enjuiciamiento; como la de proceso,
lo es a la de juicio. Que el procedimiento constituye una garantia de la
buena administracién de la buené administracién de justicia; y que la
violacién a las leyes del procedi:hiento pueden ser reclamadas en la

via de amparo directo.”®

Por su parte, el maestro José Castillo'Larraﬁaga, en su obra,
Derecho Procesal Civil, - afirma esencialmente que en el IengL:aje
comun el procedimiénto expresa la manera de hacer, la serie de reglas
técnicas, legales, etc, que regulan una determinada actividad humana.
Que en el lenguaje forense la palabra procedimiento se emplea
inapropiadaménte como sinénimo de juicio, pleito 'y de proceso. Pero
no obstante lo anterior dicha palabra, tiene una significacion clara y
precisa, pues expresa la forma exterior del proceso, la manera de
como la ley regula las actividades procesales, la forma o el reto a que

éstas deben sujetarse.

Por lo que no debe confundirse, el proceso con el procedimiento,
pues son conceptos distintos, aunque muy estrechamente
relacionados. Practicamente, no hay proceso sin procedimiento, ni

‘procedimiento que no manifieste la existencia de un proceso.

" '8 DE PINA VARA Rafael, Derecho Civil Mexicano, Editorial Porn:ta/, México 1973, Pagina 407.
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Que los procedimientos judiciales se clasifican en dos grandes
grupos, esto es, en singulares y universales; los primeros recaen
sobre un derecho o un bien singular, o sobre un conjunto de bienes y
derechos que no comprenda la universalidad de los bienes o derechos

de una persona; en tanto que los segundos, recaen sobre la

universalidad de bienes o derechos.

lgualmente el citado maestro en su obra ya mencionada,
sostiene por una parte que, los procedimientos universales se
diferencian de los-singulares en que en éstos, se ventilan acciones o
derechos determinados y concretos, y en aquélios todos los que
contra la universalidad de bienes y derechos de una persona tienen

sus herederos o acreedores.

Que los procedimientos universales se clasifican en “inter mortis
causa;, los singulares en ordinarios y extraordinarios. Los
extraordinarios se clasifican, a su vez, en ejecutivos, sumarios (de
aliméntos, interdictos, efc.), que se caracterizan més que por la
brevedad de sus tramites, por el predominio de la oralidad sobre Ia

escritura, y especiales (arbitraje, responsabilidad de los servidores
)119

publicos, monitorios, etc.).

Conforme a lo anterior, es evidente que el procedimiento resulta
ser un conjunto de actos formales que establece la ley, cuyo
‘cumplimiento y apego tanto por la autoridad como por las partes que
intervengah en él, garantiza la imparticion de justicia y de equidad

entre las mismas.

' CASTILLO LARRANAGA José. Derecho Procesal Civil, Editorial Porrda, México 1982, Pagina
387y 388.
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2.4 JURISDICCION

Significacién gramatical de jurisdiccion.

Gramaticalmente, el vocablo jurisdicciéon es considerado como el

poder estatal para juzgar, a su vez la palabra juzgar que proviene de la

-expresion ‘judicare”, significa el decidir una cuestion como juez o

arbitro.

~ Asi las cosas el vocablo jurisdiccién tiene varios elementos que

lo caracterizan, y que saber, son:

a)

b)

d)

Constituye un atributo que implica potestad, imperio,
poder. Ello quiere decir que, quien posee la jurisdiccion,
tiene una prerrogativa de imponer su voluntad sobre
otros.

El mencionado atributo se confiere al Estado, esto es, a
la persona juridica que actiia como juez o arbitro.

El Estado, actia a través de érganos siendo que en el
caso de la jurisdiccién, dichos érganos son los jueces o
arbitros.

La actuacién de los jueces o arbitros, consiste en decidir
en una cuestion de contradiccién o antagonismo en que
se encuentran los interesados que acuden ante el erz
para que se les haga justicia, es decir, que se le de, lo

que a cada quien le corresponde.

Origen Romano de la Jurisdiccién.
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Segun el tratadista Eugene Petit, “en el derecho romano existian
funcionarios ‘encargados de la organizacioén judicial a los que se les
daba la denominacion genérica de magistrados, los cuales estaban
investidos de una potestas o imperium.” *° Tal potestad o imperio, a su

vez, se subclasificaba en varias atribuciones:

1. El “imperium merum”, que consistia en la potestad del
magistrado para administrar y desemperfiar atribuciones de policia,
dentro de este género tenia la potestad de infringir castigos

corporales.

2. El “imperium mixtum”, que abarca la potestad consistente en
el “imperium merum” y la potestad que implica la administracion de
justicia. En sentido mas restringido, es la autoridad necesaria para

administrar justicia.

3. La “jurisdictio”, era la facultad que el magistrado poseia para
decir el derecho. Etimolégicamente, la palabra “jurisdictio”, compuesta
formada por los vocablos “us” y “dicere” que significa “decir el
derecho”. En el derecho romano ‘decir el derecho”, tenia una
significacion amplia y una significacion restringida. En forma amplia
implicaba la potestad del magistrado de proponer una regla de
derecho para resolver controversias. En efecto los magistrados
publicaban edictos que contenian reglas aplicables a todos los
ciudadanos. En esta potestad se encuentra la facultad de los jueces
para establecer reglas generales que sirvieran para resolver
controversias. En nuestro derecho mexicano, esta equivale a la

jurisprudencia obligatoria. En su acepcion restringida la - “jurisdictio”

» EUGENE Petit, Tratado Elemental de Derecho Romano. Editorial Saturnino, traduccion de José
Fernandez Gonzalez, 1924. Pagina 613.




38

consistia en resolver una controversia planteada mediante la

aplicacion de las normas juridicas existentes.

Desde el Derecho Romano la ‘jurisdictio”, podia encontrarse al

arbitro o a varios arbitros, que eran los particulares designados para

cada asunto y cuya misién terminaba en cuanto se pronunciaba

sentencia.

También se encargaba normalmente al juez o jueces que

integraban los tribunales permanentes.

Asi tenemos que, los elementos caracteristicos de la “jurisdictio”

romana, consistia en lo siguiente:

a)

b)

Era una potestad de los magistrados encargados de
decir el derecho.

Los referidos magistrados podian ser simples
particulares, arbitros; o podian ser los jueces como
miembros permanentes de la organizacién judicial.

Los citados Magistrados podian sujetarse a las normas
juridicas preexistentes y de esa manera resolver la
controversia ante ellos planteada. Esta era la jurisdiccién
en sentido estricto. En un sentido mas amplio, los jueces
podian establecer normas generales para resolver
controversias futuras, lo cual equivale en nuestro
derecho, como ya se sefialé a la jurisprudencia

obligatoria para casos futuros.

Asimismo cabe sefialar que existen diversos criterios doctrinales

acerca de lo que debe entenderse por jurisdiccion, entre ellos los
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siguientes: por jurisdiccion, segin procesalista Giuseppe Chiovenda,
la jurisdicbién es la “funcién del estado que tiene por fin la actuacién
de la voluntéd concreta de la ley mediante la sustitucién, por la
actividad de los érganos publicos sea al afirmar la existencia de la

voluntad de la ley, sea al hacerla practicamente efectiva.”?'

Del concepto doctrinal anterior, se puede hacer las siguientes

observaciones discrepantes.

a) La ley no es la Unica fuente del derecho en la que se
pueda fundar una resolucion jurisdiccional.

b) No se. incluye la poéibilidad de intervencion de los
arbitros particulares en el desempefio de la funcién
jurisdiccional.

c) No hay una verdadera sustitucion a la actuaciéon de los
particulares y a otros érganos del estado, pues éstos,
simplemente, ya no pueden hacerse justicia asi mismos
y la administracién de justicia corresponde al estédo, a
través de sus érganos o por conducto de particulares
que coadyuvan con él.

d) No se precisa la funcién jurisdiccional, es decir el
 derecho frente a los casos controvertidos.

e) . Tampoco se incluye la diccion del derecho que va a
sentar precedente para crear la norma general que,
jurisprudencialmente, servird para resolver casos

futuros.

' REVISTA DE DERECHO PRIVADO. [nstituciones de Derecho Procesal Civil, Madrid, 17954, Vol.
Il. Pagina 2. . '
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Para el procesalista italiano Ugo Rocco, la jurisdiccion es “a
actividad con que el estado a través de los érganos jurisdiccionales,
interviniendo a peticién de los particulares, sujetos de intereses
juridicamente protegidos, se sustituye a los mismos en la actuacion de
la norma que tales intereses ampara, declarando, en vez de dichos
sujetos, qué tutela concede la norma a un interés determinado,
imponiendo al obligado, en lugar del titular del derecho, la observancia
de la norma y realizado mediante el uso de su fuerza coactiva, en vez
del titular del derecho, directamente aquellos intereses cuya proteccion

esté legalmente declarada,”?

Al respecto cabe las siguientes observaciones:

a) Se omite hacer referencia a la posibilidad de que la
jurisdiccion sea ejercida por los arbitros en coadyuvancia con
la actividad estatal.

b) Se menciona ‘peticién de los particulares”, y con ello se
excluyen los supuestos en que e'l organo jurisdiccional esta
facultado para intervenir oficiosamente. » '

c) Los érganos del estado pueden estar sometidos a quien
desempeﬁa la funcion jurisdiccion.

d) Se dice que la funcién jurisdiccional tiende a amparar
interese, pero .esa funcion, también se despliega cuando

esos intereses no existieron o no se demostrd que existieran.

Por su parte, los procesalistas mexicanos José Castilo
Larrafiaga Rafael de Pina y José Becerra Bautista, consideran, por lo
que hace al primero de los nombrados, “que la jurisdicciéon es la

2 TRADUCCION DEL LICENCIADO TENA Fellpe de J. Teoria General del Proceso Civil, Editorial
Porrua, S.A., México, 1959.




41

actividad del estado encaminada a la actuacién del derecho objetivo,

mediante la aplicacion de la norma general al caso concreto, de donde

pude deducirse, a veces, la necesidad de ejecutar el contenido de la

declaracién formulada por el juez, y entonces la actividad jurisdiccional

es no solo declarativa sino también ejecutiva.

223

" De lo anterior se observa lo siguiente:

a)

b)

d)

No se precisa que la actividad del estado puede
desarrollarse directamente a través de los jueces o
indirectamente por conducto de los arbitros.

No se sefala que la actividad del estado puede estar
encomendada, en lo jurisdiccional a entidades que no
tienen el caracter de jueces, desde el punto de vista
formal, por pertenecer al pbder ejecutivo o al legislativo.
Si omite precisér el elemento esencial que distingue a la
funcion jurisdiccional de la funcion administrativa, pues
aun cuando ambas constituyen la aplicacién de la ley, el
elemento esencial de la funcién jurisdiccional en la

solucién a la controversia planteada.

- La ejecucion de la resolucién dictada ya no es

jurisdiccion sino una actividad administrativa desde el

‘punto de vista material, en la que se aplica la norma

juridica individualizada establecida en la sentencia.

El maestro Rafael de Pina afirma que la jurisdiccion es ‘la

potestad para administrar justicia atribuida a los jueces quienes la

gjercen aplicando las normas juridicas generales y abstractas a los

2 CASTILLO LARRARNAGA José y DE PINA Rafael. Instituciones de Dereého Procesal Civil,
Editorial Porrda, S.A., México, 1978. Pagina 59.
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casos concretos que deben decidir.”** Al respeto se considera que en

el concepto anterior:

a)

c)

Se excluye como titulares para administrar justicia los
que no tienen el caracter de jueces y a los que en su
calidad de arbitros pueden también decir el derecho.

Los titulares de la jurisdiccién al decir el derecho no se
limitan a aplicar normas juridicas y abstractas, pues
también cabe Ia aplicacion de normas juridicas
individualizadas, como pueden ser lasa contenidas en
un contrato, en un convenio en una declaracién mortis
causa o intervivos, como un testamento. |

No se alude a la existencia de una controversia.

El Maestro Jesls Becerra Bautista dice que, la jurisdiccion es “la

facultad de decidir, con fuerza vinculatoria para las partes, en una

determinada situacion juridica controvertida.

25

Al respecto cabe formular las siguientes aclaraciones:

a)

b)

No se sefiala quien es el titular que posee ‘la facultad
de decidir’ cuyo titulo lo es, un érgano del estado con
facultades jurisdiccionales o bien, un particular con
facultades jurisdiccionales para resolver como arbitro.

La jurisdiccion no solo es una ‘facultad” sino también
una obligacion del é6rgano encargado de administrar

justicia.

% CASTILLO LARRARNAGA José y DE PINA Rafael. Op. Cit. P4gina 59.
25 BECERRA BAUTISTA Jesus. El Proceso Civil en México, 62 edicion, Editorial Porraa, S.A.,
México 1977 Péagina 5.

3
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La fuerza vinculatoria de la sentencia, no solo se reduce

" a las partes, pues hay sentencias que producen efectos

contra terceros, como sucede en las cuestiones
relativas al estado civil de las personas y a las de
valides o nulidad de las disposiciones testamentarias en
cuyosv casos la presuncion de cosa juzgada, produce

efectos contra terceros.

Asimismo, el maestro Cipriano Gémez Lara afirma que la

jurisdiccion debe entenderse como ‘“la funcién soberana del estado

realizada a través de una serie de actos que estan proyectados o

. encaminados a la solucion de un litigio o controversia mediante la

aplicacion de una ley general a ese caso concreto controvertido para

solucionarlo o dirimirlo.

1»26

En el concepto anterior:

a)

o)

No se precisa que el estado ‘pude ejercer la jurisdicciéon
directamente o mediante particulares, quienes pueden
fungir como arbitros en las condiciones y circunstancias
que el estado lo permita.

En el desempefio de la jurisdiccién, la actuacion del
organo jurisdiccional no sélo se limita a intervenir en el
momento de dictar sentencia, sino que actla a lo largo
del proceso.

En la jurisdiccion no solo se aplica la ley general al caso
concreto en controversia, sino también se aplican
normas individualizadas, como son las que puedeh

6 GOMEZ LARA Cipriano. Op Cit., Pagina 101.
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estar contenidas en otra sentencia, en un contrato, en
un convenio o en una declaracion de voluntad, entre
otras. \
d) - Resulta inconducente que se afirme que se trata de una

“funcion soberana” pues al ejercer el estado Ila
jurisdiccion, lo hace con potestad, con imperio,
imponiendo su voluntad con o sin la voluntad de los
sujetos que han acudido ante él para que se les diga el
derecho frente a la situacién concreta controvertida, ya
qué tiene facultad apara actuar supraordenadamente
frente a los gobernados o frente a los drganos del
estado que en ese momento se encuentran en un plano

inferior al 6rgano que ejerce la funcion jurisdiccional.

Consecuentemente, se puede afirmar que la jurisdiccion es el
conjunto de atribuciones que tiene el estado, para ejercerlas, por
conducto de algunos de sus 6rganos o por.medio de arbitros, con
aplicaciéon de normas juridicas generales e individualizadas, a los
diversos actos y hechos que se susciten con motivo del planeamiento
de posiciones concretas en controversia. Siendo los componentes de
este concepto, para una mejor compresion del mismo, se cita lo

siguiente:

El vocablo atribuciones es mas amplio, puesto que es genérico y
abarca tanto derechos como obligaciones. El sujeto que ejerce
atribuciones, cumple obligaciones y ejercita sus derechos. Alcanza por
tanto, derechos y .obligaciones, pués, ya hemos dicho que, quien
ejerce la funcién jurisdiccional no solo tiene el derecho de hacerlo, sino

también obligacion de actuar.

~
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Se alude a un conjunto de atribuciones, pues él desempefio de la ‘
funcion jurisdiccional, no se agota en un solo acto del drgano
jurisdiécional, sino que, en virtud de la controversia planteada, a lo
largo de todo un proceso, va a tener que resolver constantemente
mediante el dictado de autos, decretos, interlocutorias y demas
" resoluciones. Es mas, puede suceder que, el proceso no llegue a la
sentencia definitva y por ello no vamos a decir que no hubo

jurisdiccion.

Por otra parte, el titular nato de la funcién jurisdiccional lo es el
estado. En efecto, el estado es el tenedor de la soberania, del imperio
o de la potestad; por tanto, si se trata de imponer la voluntad del
juzgador a las voluntades de los sujetos que ha sometido su asunto a
la jurisdiccion respectiva, se requiere de esa facultad o don potestativo
que solo el estado tiene dentro de la organizacién moderna de las

comunidades humanas.

El estado que es el todo social organizado juridicamente en un
pais determinado, divide sus atribuciones entre diferentes 6rganos que
lo representan en cada esfera de atribuciones. Existiendo dentro de la
organizacion, la funcion jurisdiccional desde el punto de vista material,
aunque desde el punto de vista formal, pertenezcan a un poder ‘
legislativo o ejecutivo, diferente al judicial. Por este motivo, no se habla
de jueces, pues, hay problemas controvertidos que se encomiendan a
érganos del estado que pertenecen al poder ejecutivo como son el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje etcétera. Por supuesto que lo mas normal es

que, al poder judicial se le encomienden funciones jurisdiccionales




‘ 46
pero, también pueden encomendarseles funciones que, desde el punto
de vista material no son tipicamente jurisdiccionales por no haber

situacion concreta sujeta a controversia.

En esa virtud, las funciones jurisdiccionales no son soélo
ejecutables por conducto de los 6rganos del estado, existe otro medio
por el cual pueden realizarse las referidas funciones como el arbitraje,
en la que pueden fungir como arbitros los particulares sin ninguna
investidura‘judicial. De lo anterior se desprende que las funciones
jurisdiccionales, no se limita a la intervencién del érgano jurisdiccional
a la aplicacion de normas generales pues, ya se ha dejado asentado
que para la resolucién de controversias, no sélo se esta a lo dispuesto
en las normas juridicas generales, sino también a lo determinado por
las juridicas individualizadas que rigen a las partes en la controversia.

La intervencion del érgano estatal o del arbitro privado, en el
desempefio de la funcion jurisdiccional, no se limita al dictado de la
sentencia y posteriormente a su posible ejecucién, en su caso. Por el
contrario, el 6rgano jurisdiccional es el conducto de todo proceso y ha
de pronunciarse a través de todo el proceso alrededor de los diversos

actos juridicos y hechos que lo conforman.

El desempefio de la funcion jurisdiccional tiene como causa
determinante la existencia de posiciones concretas de las partes, que
pugnan entre si en una problematica de controversia o antagonismo,

que debera ser resuelta por el érgano jurisdiccional.
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2.4.1 TIPOS DE JURISDICCION

El maestro Carlos Arellano Garcia, clasifica a la jurisdiccion

como, sigue:
a) Jurisdiccion voluntaria y jurisdiccion contenciosa

Desde el punto de visté de la existencia o inexistencia de
controversia se ha establecido una diferencia entre 'IaA jurisdiccion
voluntaria y la contenciosa. En la jurisdiccién voluntaria no existe
controversia. Los interesados acuden ante el o6rgano del estado
encargado del desempefio de la funcién jurisdiccional para solicitarle
su intervencion por derivarse del derecho objetivo la necesidad de la
intervencion del érgano jurisdiccional pero, sin qué haya promovida,

entre partes, una cuestién contradictoria o controvertida.

“Ahora bien, la jurisdiccién voluntaria comprende todos los actos
‘en que por disposicién de la ley o por solicitud de los interesados se
requiere la intervencién del juez, sin que esté promovida ni se

promueva cuestion alguna entre partes interesadas.

Por tanto, la jurisdiccion voluntaria se caracteriza porque
quienes, solicitan la intervenciéon del juez no tienen planteadas

posiciones antagonicas que haya de resolver el juzgador.

En sentido estricto, material, no es jurisdiccion, pues una
cuestion fundamental en ella es que se diga el derecho frente al
antagonismo entre partes planteado ante el juzgador. Sélo podria
considerarse jurisdiccion desde el punto de vista formal o sea, del
6rgano que interviene. En este caso es necesaria la intervencion del
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juez, por tanto, se trata de una funcién jurisdiccional desde el punto de
vista formal, aunque desde el punto de vista material, estamos en

presencia del desarrollo de una funcion administrativa.

Ahora, en la jurisdiccion contenciosa, diametralmente opuesta a
la anterior, es menester la existencia de una controversia entre partes,
lo cual originara el tipico desemperio de la funcion jurisdiccional desde
el punto de vista material, aundue desde el punto de vista formal fuera
otro ¢rgano del estado, y no asi el poder judicial, quien desemperiara
la funcién jurisdiccional. Por tanto la jurisdiccion contenciosa es la

tipica jurisdiccion.

- El adjetivo calificativo contenciosa deriva de la expresion
contencién que significa, en la acepcién usada, lucha, batalla,
combate, enfrentamiento, litigo, controversia, pugna y en suma, alude
a la presencia necesaria de una situacion concreta en la que los
sujetos reclaman, hechos y derechos en posicion de antagonismo.

La jurisdiccién contenciosa es la tipica jurisdiccion pues, la
voluntaria, en sentido estricto excede de la jurisdiccional que tiene
como elemento de definicion la presencia de la controversia. Por tanto
en la llamada jurisdiccién voluntaria, mas que jurisdiccion hay
administracién y en la jurisdiccién contenciosa hay una indiscutible

jurisdiccion.
b) Jurisdiccion federal, local y concurrente.

La coexistencia de diversas jurisdicciones desde el punto de

vista de autoridades judiciales estatales y federales da lugar al criterio
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clasificativo que broducen los tres tipos de jurisdiccion de que nos

ocuparemos en este inciso:

a) Jurisdiccién Federal, que es la que corresponde al Poder

Judicial de la Federacion.

b) Jurisdiccién Local, que es la que corresponde a cada uno de
" los Poderes Judiciales de los Estados de la Republica y del

Distrito Federal.

c) Jurisdiccién Concurrente, es aquella en la que se permite
intervenir en el mismo género de asuntos, al Poder Judicial
de la Federacion o al Poder Judicial de la entidad federativa
de que se trate (por tener coMpetencia territorial).” %’

En la jurisdiccién concurrente, el actor decide si el asunto lo
somete al 6rgano judicial federal o al estatal, al concederse a ambos la

facultad de ejercer jurisdiccion.

La organizacién politica de nuestro pais como Federacion, deriva
de lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone que es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una republica representativa, democratica,
federal, compuesta de estados libres y soberanos en todos lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacion
establecida segun los principios de ésta ley fundamental . . .,
concediendo la distribucion de las atribuciones al poder publico, entre
Federacion y Estados la de realizar conforme a las reglas establecidas

en las constituciones federal y estatales, por asi prevenirlo el articulo

7 ARELLANO GARCIA Carlos. Op. Cit. Paginas 342, 343, 344 y 345,
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41 del Documento Supremo. En este ordenamiento, se menciona Ia
coexistencia de poderes federales y poderes de los Estados de la
Republica cuya distribucién de atribuciones se realiza a través de las
Constituciones Federal y estatales, pues estas estaran subordinadas a
la Constitucién Federal, por establecerse su supremacia en el citado

articulo 41 y 133 de la carta magna que nos rige.

Entonces, en caso de una situaciéon de convergencia no
autorizada, en jurisdicciéon no concurrente, de atribuciones de jueces
federales y locales, la Constitucion Federal sera la que dé la pauta de
solucion por la supremacia que le corresponde. La regla general para
determinar si es jurisdiccion local o federal, se encuentra contenida en
el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

c) Jurisdiccion civil, mercantil, laboral, penal, administrativa, fiscal

y de amparo.

Como cuestion previa, cabe decir, que el “derecho”, es el
conjunto de normas juridicas bilaterales, heterébnomas, externas y

coercitivas que tienden a ser posible la comunicacion humana.

Existe una infinidad de normas juridicas que pueden clasificarse
desde muy diversos criterios. Uno de ellos es la coordinacion de las
normas juridicas por la materia, se han dividido las normas del
derecho de diversos ramas juridicas, como: el derecho civil, el derecho

mercantil, el derecho constitucional, el derecho penal etcétera.

En el derecho interno del estado, suele distribuirse la jurisdiccion

entre diversos organos del mismo, seglin la materia sobre la cual
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verse la controversia y se ha estructurado una distribucion de
atribuciones para conocer de los asuntos civiles, mercantiles, penales,

labores, administrativos, fiscales y de amparo.

Asi en el derecho procesal mexicano, la materia civil y mercantil
se encomienda a los juzgados y tribunales'con jurisdiccion en la
materia civil /afo sensu. Por su parte, de la materia penal se encargan
los jueces y tribunales llamados mixtos de primera instancia. En el
Distrito Federal esta jurisdiccion la tienen los juzgados mixtos de paz
en asuntos civiles y mercantiles de cuantia menor y en asuntos

penales de delitos de menor envergadura.

Las controversias laborales, segun lo establecido en el articulo
123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de
su ley reglamentaria, es decir, la Ley Federal del Trabajo, estan
sometidas a la jurisdiccién de las Juntas de Conciliacion y las de
Conciliacion y Arbitraje, en el ambito local y en materia federal a las
Juntas Federalés de Conciliacién y de Conciliacion y‘ Arbitraje, asi
como también al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, estos
- 6rganos administrativos conociendo de su respectivé Competencia.

Por lo que respecta a los conflictos de caracter fiscal
corresponde dirimirlos al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y en cuanto a la jurisdiccion fiscal local, los estados
integrantes de la federaciobn ya han organizado su respectiva
jurisdiccion fiscal local. ‘Ahora ‘bien, las controversias contenciosas
administrativas, en varias éntidades del pais asi como en el Distrito

Federal, se han encomendado a los tribunales de lo contencioso

administrativo que se han constituido para conocer de las
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controversias que se susciten por la aplicacién de las disposiciones

administrativas.

Finalmente, los problemas sobre constitucionalidad e
inconstitucionalidad y legalidad de los actos de autoridad,
presuntamente conculcatorios de los derechos subjetivos publicos de
los gobernados, corresponden al juicio de amparo y se ha dado
jurisdiccion nata al Poder Judicial de la Federacion con la realizacion
esporadica de una colaboracion de los poderes judiciales estatales, en

los casos permitidos por la Ley de Amparo.

De tal forma que este criterio clasificativo enfoca las
controversias segun la rama del derecho en la que se produzcan, para
que la resolucién de ellas quede a cargo de un tribunal o juzgador de

jurisdiccion especializada.
d) Jurisdiccion general y jurisdiccion particular

Eéte tipo de jurisdiccion tiene sus caracteristicas muy bien
definidas, ya que cuando un juez o tribunal tiene jurisdiccié‘n general
puede conocer de todas las controversias que se le planteen dentro de
los limites que le corresponden en lo federal o local y en la materia en
'que esté especializado. El nimero de personas que pueden plantear
controversias en ilimitado, dado que no existe limitativa alguna en lo
personal. El juez o tribunal esta constituido para conocer de todas las
posibles controversias que pudieran surgir dentro de esta jurisdiccién
general y abstracta que se le concede. No esta estructurado péra

conocer de asuntos referidos a persona o personas determinadas.
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No siendo asi por lo que concierne al tribunal que ha sido
orgénizado para conocer de controversias referidas a persona o
personas determinadas, individualmente consideradas, se trata de un
tribunal de jurisdiccidn particular, llamado en nuestro ambito mexicano
“tribunal especial’. Lo particular esta dirigido al hecho de que se refiere
individual o ‘especificamente a una persona o varias personas ya
individualizadas. Esta clase de tribunales esta prohibido por el articulo

13 constitucional.

e) Jurisdiccion propia y delegada

‘ En este renglén clasificativo encontramos que, en ocasiones, un
juzgador carece de atribuciones para intervenir en cuna controversia
como encargado directamente de dicha controversia, pero en cambio,
coadyuva con otro jUzgador que si tiene jurisdiccion propia para la
realizacion de ciertos actos procesales necesarios para la consecucion

de los objetivos del proceso.

En la jurisdiccion propia, se tramitan y se resuelven las
controversias, como un conjunto de atribuciones que concede la ley,
sin que se requiera de que otro 6rgano jurisdiccional confiera la misién
de desempeifiar la funcién materialmente jurisdiccional.

En la jurisdiccién delegada, la actividad coadyuvadora la ejerce
el 6érgano jurisdicéional delegado por encargo de otro distinto que tiene
la jurisdiccion propia, es decir, en este caso estamos hablando de las
comunicaciones oficiales entre érganos jurisdiccionales, necesarias

para que en auxilio de las labores del 6rgano que no se encuentra

facultado por razén de territorio o bien, por encontrarse fuera de la
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residencia de éste, los elementos necesarios para cumplir cabalmente
con su misién de imparticion de justicia, realizar determinados actos
juridicos. De tal modo que los exhortos y cartas rogatorias juegan un
papel importante en la vida juridica nacional que sin ellos no seria

posible el principio de expedites en la imparticion de justicia.
f) Jurisdiccion judicial, administrativa y legislativa.

La dicciéon del derecho en casos controvertidos sometidos a la
autoridad estatal no se reduce a conceder facultades exclusivamente
al poder judicial, puesto que también tiene facultades para decidir
controversias, el poder ejecutivo, ya que de él depende el Tribunal
Federal de Conciliaciéon y Arbitraje, que resuelven controversias
suscitadas entre titulares de las dependencias de los Poderes de la
Union, del Gobierno del Distrito Federal y de las constituciones que se
encuentran el articulo 1 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, y de los servidores de la federacion; las Juntas de
Conciliacién y de Conciliacion y Arbitraje, que resuelven problemas
contenciosos suscitadqs en Id obrero-patronal; el Tribunal de
Contencioso Administrativo resuelve las controversias sobre aplicacion
de las disposiciones administrativas; el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, quien tiene a su cargo resolver los problemas

~contenciosos que se suscitan con motivo de la aplicacion de las Ieyes
tributarias; las autoridades agrarias que resuelven las controversias

sobre la aplicacién de las disposiciones en materia agraria etc.

A su vez, se debe dejar establecido que el poder legislativo
también tiene facultades para incurrir en la diccion del derecho frente a

controversias como son las responsabilidades de altos funcionarios,
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los conflictos suscitados entre los limites de los Estados de Ia

Federacion etc.

De tal forma que habra tipica jurisdiccion encomendada a los
tres poderes, desde el punto de vista formal, la jurisdiccion que ejerce
el poder judicial sera judicial, la que ejerce el poder ejecutivo sera
administrativa y la del poder legislativo sera legislativa, pero considero
que materialmente las tres, seran funciones jurisdiccionales, pues se
aplicara la norma juridica al caso concreto en el que, existen personas
fisicas 0 morales con intereses controvertidos. |
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2.5 ACCION

La expresién accion, la define el maestro Carlos Arellano Garcia,
“como un sustantivo femenino que alude al ejercicio de la posibilidad
dinamica de una cosa o de una persona. Cuando la accioén se atribuye
a la conducta humana, se hace alusion a una actitud dinamica en la
que el sujeto realiza un hecho o un acto, es decir, provoca un
acontecimiento en el mundo de la realidad que le rodea, lo que pude
dar lugar a una actifud de los demas, ya sea de pasividad, de |
tolerancia, de respuesta, de indiferencia, de obligacion, de
secundamiento, de auxilio, de oposicién o de critica.”?®

Afirma asimismo, que en la accion procesal interesa la conducta
dinamica de una persona, fisica o moral, que originara la actuacion del
6rgano con potestad para el desempefio de la funcion jurisdiccional
respecto de otro sujeto que habra de adoptar, a su vez, una conducta
de aceptacion total o parcial, o bien, de rechazo también total o

parcial, asi como de pasividad.

La conducta humana que es un comportamiento, un proceder,
una actitud, una postura, implica dos posiciones: la accién y la
omision. En la accién el sujeto realiza una conducta dinamica en la
que se pone en movimiento para impactar el mundo que lo rodea. Por
el contrario en la omision exisfe una inactividad, una abstencion de
conducta, una paralizacién de su hacer, siendo un no hacer, o un no
actuar. El hecho de acudir ante el 6rgano jurisdiccional capacitado

para atender, como intermediario, las reclamaciones contra otras

28 ARELLANO GARCIA Carlos. Op. Cit. Pagina 233.
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personas sean fisicas o morales, se le ha denominado accion

procesal.

El procesalista José Becerra Bautista, nos indica en su obra
titulada El Proceso Civil en el México, “‘que el concepto de accion,
" propuesto por los romanos como actio nihil aluid est nisi jus
persequendi judicio quod- sibi debetur, significa La accion es el
derecho de perseguir en juicio lo que se nos debe.” 29 Este antiguo
concepto es acertado eh enfocar el actuar del sujeto hacia un juicio
para dirigirlo hacia otro sujeto que presuntamente debe algo, o sea
que, tiene una obligacion juridica de la que es pretensor el primero. Lo
inexacto del concepto esta en que, pueda acontecer que el primer
sujeto carezca del derecho que pretende y que el sujeto mencionado
en segundo término no tenga a su cargo el deber que pretenda
hacérsele efectivo. Ahora bien este concepto romano, tiene la virtud de

considerar a la accion como un derecho.

La accién es, pues, una éspecie del derecho de peticiébn cuyo
~ objeto es provocar la actuacién de los 6rganos jurisdiccionales con el
propédsito de lograr la declaracién o el reconocimiento de un derecho.
La accién por consiguiente, es un derecho subjetivo publico, es un
derecho porque tiene como correlativa la obligacién del érgano estatal
.al cual se dirige, de resolver afirmativa o negatiVamente. Es un
derecho subjetivo porque constituye una facultad conferida al
gobernado por el derecho objetivo para reclamar la prestacion del
derecho jurisdiccional. Y es un derecho subjetivo publico porque

significa una facultad del gobernado frente al Estado como entidad del

2 BECERRA BAUTISTA José, El Proceso Civil en México, Editorial Porriia, 62 edicién, México
1977. Pagina 38. )
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derecho publico y porque el contenido el objeto que se persigue es de

caracter publico.

Dice Cipriano Gomez Lara que la acciéon es el derecho, la
potestad, la facultad o actividad, mediante la cual un sujeto de derecho
provoca la funcién jurisdiccional, dividiéndola en tres acepciones

distintas:
Como sinénimo de derecho

Es en el sentido que tiene el vocablo cuando dice el acto carece
de accion, o sea, se identifica a la accion con el derecho que le asiste

al sujeto activo para ejercitarlo ante los tribunales.
Como sindénimo de pretension y de demanda

En este supuesto se interpreta como la pretensiéon de que se
tiene un derecho valido y en razon del cual se promueve la demanda |
respectiva. De ahi que se hable de demanda fundada e infundada.
Respecto de este supuesto, se ha considerado que la relacion de que
un derecho sea fundado o infundado no debe ser prejuzgado con la
sola presentacion de la ‘deménda como lo define el autor, ya que esto

 es materia del estudio del fondo del asunto y no se puede determinar
‘con la sola presentacion de la accion del sujeto activo del derecho

subjetivo. Ya que considero que la accién de inicio puede ser

improcedente.
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Como sinénimo de facultad de provocar la actividad de la
jurisdiccién

Se alude a un poder juridico que tiene todo individuo como tal, y

- en cuyo nombre es posible acudir ante el 6rgano jurisdiccional en

demanda de amparo de su pretension. El hecho de que esta
pretensién sea fundada o infundada no afecta a la naturaleza del
poder juridico de accionar, pueden promover sus acciones en justicia

aun aquellos que erréneamente se consideran asistidos de razon.

Es por ello, que la accién es un derecho subjetivo procesal que
se confiere al ciudadano para promover un juicio ante ‘eI érgano
jurisdiccional, con el fin de obtener sentencia favorable por éste, sobre
la pretension litigiosa, y lograr, en su caso, la ejecucion forzosa de

dicha resolucién.

Este derecho de promover un juicio o proceso comprende tanto
al acto de iniciacion del proceso (la acusacion o consignacion en el
derecho procesal penal, o la demanda én las demas disciplinas del
derecho), los actos que cofrespondan a la parte actora para probar los
hechos o abstenciones con los fundamentos juridicos de su
pretensién, asi como para impulsar el proceso hasta resolucion
favorable. Este derecho también debera ser ejercitado con base en las
leyes del acto en primera y se’gundg instancia, segun 16 permitan, y

por supuesto en el juicio de amparo.
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2.5.1 ACCION Y FORMAS DE INSTAR

Cipriano Gémez Lara nos dice que por instancia debemos de
entender una conducta del particular o sujeto de derecho frente al
Estado, frente a los érganos de autoridad, por la cual el particular o
sujeto de derecho informa, pide, solicita o de cualquier forma excita o

activa las funciones de los érganos de autoridad.

Segun el procesalista Humberto Bricefio Sierra, ‘el acto juridico
denominado instancia tiene forzosamente como presupuesto el
procedimiento. .. .tener derecho de instar es. . .pretender algo de

alguien en un procedimiento.” *°

Siguiendo el criterio del citado procesalista, sefiala las siguientes
instancias:

a) La peticion;

b) La denuncia;

c) La querella;

d) La queja;

e) El reacertamiento o recurso administrativo, y

f) La accion,

Definiendo los conceptos anteriores, la peticion es la forma de
instar, o instancia mas simple y extendida que consagra el derecho, y
consiste en una actitud por la cual un ciudadano gobernado solicita
algo al gobernante. El derecho de peticion estd genéricamente
consagrado en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, al establecer la garantia de la respuesta a la

3 BRISENO SIERRA Humberto, Derecho Procesal, Cardenas Editores, México 1995 Ibidem, 1%,
Ed., t.l, p 60.
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peticion formulada por escrito, de manera pacifica y respetuosa,
limitando tal derecho, en materia politica, sélo a los ciudadanos de la
Republica. Por ello, si una autoridad no responde al gobernado estara

violando con ello el derecho de peticion.

A su vez las peticiones podemos separarlas en dos grandes
grupos: ‘las reguladas y las no reguladas, . siendo las primeras,
aquellas que estan enmarcadas dentro de un cuadro institucional
preestablecido; y las restantes, son aquellas en las cuéles el érgano
de autoridad' no esta limitado para ninguna d)'sposicién y tiene un
ambito de discrecionalidad para contestarle al particular.” 3

En cuanto a las peticiones reguladas, una vez que el gobernado
ha reunido los requisitos que prevé la ley del acto, estara facultado
para exigir la resolucién en el sentido de su peticion, si el gobernado
exige la contestacion a su peticion, sin previa reunion de dichos
requisitos, la autoridad del estado, no esta obligada a dar respuesta a
lo solicitado, sin que ello irrogue perjuicios a la garantia consagrada en
el texto constitucional mencionado. Siendo éste un requisito basico.

Por su parte la denuncia, puede ser considerada como una
participacion de conocimiento que da el particular a los o6rganos
estatales. Quedando comprendidas en esta figura las informaciones
que los gobernados proporcionen que puedan ser importantes para

“algunos aspectos de la administraciéon publica. Pero hay algunas
materias en las gue resulta mas importante la denuncia, por como

ejemplo en el derecho fiscal y penal.

3 ALCALA Zamora y CASTILLO Niceto, Proceso. Autocomposicién v Autodsfensa, 2* Edicion,
UNAM, México, 1970, Pagina 73-75
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Ahora bien, la querella es una forma de instar similar a la
denuncia, y consiste también, en una participacién de conocimiento a
la autoridad; es decir, es una participacion calificada de conocimiento y
el caracter calificado radica en que la querella sélo puede ser hecha
por la parte afectada por los actos o hechos o interesada en los
resultados que éstos produzcan y que van a ser objetos de

participacion al érgano estatal.

Por lo que respecta a la queja, el mismo autor nos dice que la
queja: tiene de similitud con la querella la pretension sancionadora.
Pero, en la queja se encuentra una disparidad (el sujeto pasivo es
siempre una autoridad o persona que actia en una funcion publica),

como por ejemplo los servidores publicos.

No obstante ello, en estricto sentido la queja puede concebirse
como una instancia hecha generalmente ante el superior jerarquico
para que imponga una sancién a un funcionario inferior por algln
‘incump’limiento o falta en el desempefio de su empleo, cargo o

comision.

En cuanto al reacertamiento o recurso administrativo el propio
Humberto Bricefio Sierra, indica que tal recurso persigue la revocacion
de un acto de autoridad y que lo fundamental, es la conducta de
reacertamiento, entendida aquella como el examen ulterior de un
acertamiento, el que supone la operacién de la autoridad que
determina los hechos tipificados por una norma. El particular al
interponer el reacertamiénto, sostiene una inadecuacion entre el acto y

la norma, la cual amerita precisamente ese reacertamiento, o segundo

acertamiento, para que, en caso de haber error, corregirlo.
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Finalmente, el mencionado autor nos sefiala que la accion, al
igual que la peticién, la denuncia, la querella, la queja y el
réacertamiento', son una instancia. S6lo que la accion tiene una nota
distintiva de las demas instancias y esa nota de distincion es gue es

una instancia proyectiva.

En conclusién puedo decir que lo que afirma el maestro Cipriano

Gomez Lara en el sentido de que la concepcidon dinamica del derecho,
se basa en el establecimiento de una secuencia entre varias
relaciones juridicas eslabonadas en un orden légico-cronolégico, este
sentido juridico de la accién permite hablar de una proyectividad, pues
la accion del acto provocatorio, lleva hasta un tercer sujeto, de manera
que resultan finalmente vinculados tres elementos a saber, accionante,
organo sancionador y reaccionante. Acciona el acto cuando demanda,
cuando prueba y alega, como acciona el demandado cuando prueba,
cuando recurre, cuando contrademanda y alega de su reconvencion.
Ninguna accion va final y definitivamente hacia el 6érgano sancionador,
el proveimiento de éste es una mediacion, pero la accién se dirige, va
directamente a la contraria. Al proyectarse la accion es propio de la
hipo6tesis normativa que regula el proceso, porque el auto de la norma
ha querido que tres sujetos colaboren en la graduacién de una seria
dinamica que progresa gradualmente desde la demanda, hasta el auto

gue cita para oir sentencia.
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2.6 PRETENSION

Para el maestro Cipriano Gémez Lara, la pretension es uno de
los . elementos necesarios para la existencia del litigio. Si no hay
pretension, no puede haber litigio. Es entonces la pretension, un
querer, una voluntad, una intensién exteriorizada para someter un

interés ajeno al interés propio.

Bien, cabe decir que entre la pretension, el derecho subjetivo y la
accion existe distincion, pues aunque entre ellos haya una intima
relaciéon y una estrecha interdependencia, los tres conceptos son
diferentes y se encuentran en planos diversos. De'tal forma que el
dereého subjetivo es algo que se tiene o que no se tiene y, en cambio,
la pretension es algo que se hace o no se hace, es decir, la pretension

es actividad, es conducta.

Es claro que de la existencia de un derecho subjetivo, se pueda
derivar una pretension y, de la existencia de la pretension, se pueda
llegar a la accién, como una de las formas de hacer valer la
pretension. Carnelutti nos indica que “al realizar un estudio amplio de |
la pretensién, ésta puede ser discutida, fundada, impugnada,
infundada, insatisfecha, resistida, o bien sin derecho.” ** Siendo la
pretension un elemento del litigio, no siempre da nacimiento al mismo,
porque donde hay sometimiento a la pretension el litigio no nace. “La
pretensién, no siempre presupone la existencia de un derecho, y
ademas, por otra parte, también puede existir el derecho sin que exista
la pretension, y consecuentemente, puede también haber pretension
sin que exista el derecho. Por medios extraprocesales o inclusive. Por

32 GOMEZ LARA Cipriano. Op. Cit. Pagina 3.
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medios procesales, algunas veces se logra satisfacer pretensiones sin

tener derechos.” 3

Existen desde luego varios medios para poder hacer valer la
pretensiéon y éstos pueden ser legéles, como los ruegos o algunas
presiones, pero también pueden ser ilegales, por ejemplo las
amenazas y la fuerza, que vienen a colocar estos medios en el campo
de lo ilegal. Para ciertos campos del derecho, como el del derecho
penal, la pretension punitiva sélo puede hacerse valer a través del
proceso; lo anterior es asi, toda vez que, el litigio comprende, por un
lado, la pretension pUnitiva del estado, que se ejerce a través de los
organos de acusacion y, por otro lado, la resistencia del procesado o

de la defensa de éste.

“En tales condiciones, la pretensién es algo que se hace o que
no se hace, la pretension es actividad, es conducta. Es claro que de la
existencia de un derecho subjetivo, se puede derivar una

pretensién.”™*

Concluyendo entonces que la pretension es la
determinaciéon de la reclamacioén o exigencia de un sujeto titular del
derecho subjetivo frente a otro que hipotéticamente debera desplegar

una conducta para satisfacer tal reclamacion o exigencia.

Por su parte, el maestro José Ovalle Favela, nos refiere respecto
de la pretensiéon que ésta es una condicién de la accién. Que define
como (petitum) o reclamacién que formula la parte acusadora, ante el
juzgador, contra la parte demandada o acusada, en relacién con un
bien juridico. Asimismo también manifiesta que, la pretension se hace

3 GOMEZ LARA Cipriano. Op. Cit. Paginas 3, 4,5,6y7

3 ldem. Opt. Cit.
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valer ante el juzgador, ella es un elemento de la accidn, que se
expresa precisamente en el primer acto en que se ejerce la demanda
o la acusacién. En estos actos la parte accionante en un proceso
indica su peticién o reclamacion especifica en contra de la otra parte.
Por tanto la pretension va a quedar expresada en estos actos iniciales,

pero la accién continuara ejerciéndose hasta que se dite sentencia.

De igual manera, Carlos Arellano Garcia define a la pretension
como ‘la determinacién de la reclamacién o exigencia de un sujeto
frente a otro que hipotéticamente debera desplegar una conducta para
satisfacer tal reclamacioén o exigencia”. *®

De lo anterior podemos concluir, que la pretension es necesaria
para la existencia de un litigio, ya que sin el primero, no puede existir
el segundo, toda vez que no existiria un conflicto de intereses que en
contrario deberia dirimirse o ser resueltos por un érgano jurisdiccional.
De tal modo que la pretensiébn es un querer, una voluntad, una
intencion exteriorizada, asi entonces, se hara valer siempre ante el
organo jurisdiccional envestido de atribuciones para conocer del
negocio y sera continuado hasta que concluya con la decisién que

| ponga fin al conflicto.

35 ARELLANO GARCIA Carlos. Op. Cit. Pagina 254.
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2.6.1 CARACTERISTICAS DE LA PRETENSION

En ia pretensién se tiene eI‘ derecho de acudir al o6rgano
jurisdiccional a solicitar su intervencion para someter al demandado al
cumplimiento de cierta conducta de dar, de hacer, no hacer o tolerar.
La pretension sélo se limita a lo que abarca la reclamacién del sujeto‘

gue exige a otro una determinada prestacion.

Ahora, ‘la pretension procesal, por su estructura, es una
declaracioén de voluntad, por la cual una persona reclama de otra, ante
un tercero subordinado a ambas, un derecho subjetivo formulando en

38 asto es, acotada o delimitada,

torno al mismo una peticion fundada,
segun los acontecimientos de hechos que expresamente se sefialen.
La pretension es solo la reclamacion que una parte formula contra la
otra, el fundamento de hecho de la misma. en tales condicione la
pretension puede existir independientemente de que tenga o no

fundamento.

Normalmente y fuera del derecho procesal penal, esta
reclamacion también puede ser hecha por el sujeto que pretende
directamente al supuesto obligado, en este caso no tendria
intervencién el juzgador, y la pretension podria ser calificada como
extraprocesal. En esta hipétesis la pretension no se formularia en

ejercicio de la accion.

Pero cuando “/a pretensién se hace valer ente el juzgador, ella -

es un elemento de la accién, que se expresa precisamente en el

primer acto con que ésta se ejerce; la demanda o la acusacion.”

3 RAMIREZ ARCILA Carlos, La pretension procesal, Editorial Temis, 1986, Pagina 25, Bogota.
37 ALCALA Zamora y CASTILLO Niceto, Op. Cit. P4agina 296.
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No es Obice a lo anterior el hecho que, para que se admita una
demanda, es suficiente que en la misma se exprésen los fundamentos
de hecho y de derecho que se tiene para sustentar su accion. La
prueba de los hechos y la demostracién de la aplicabilidad del
derecho, tendran IUgar en etapas posteriores del proceso, ya que la
admisién de la demanda esta sujeta a los elementos que el accionante
hace llegar al juzgador, sin que los mismos al momento de ejercer la
pretension sea objeto de prueba. De tal forma que la pretensién no
puede estar sujeta al inicio del proceso a prueba alguna por parte de

su accionante.

Ahora bien, aun y cuando los hechos en que funda esa
pretension sea falsos, independientemente, si es posible ser acogida
conforme al ordenamiento juridico vigente de la ley del acto, debe
darsele entrada por el juzgador. No obstante ello, si dicha pretension
carece de posibilidad de ser acogida conforme al derecho vigente, no
tiene ningln sentido admitir la demanda y seguir todos los tramites del
proceso, para que el juzgador finalmente resuelva que no obstante de
que fueron probados los hechos y abstenciones en que se fundo la
pretension, ésta deba desestimarse, por no tener una logica juridica, y
ante esta posibilidad podra desecharse de plano su pretension.

Por otra parte, la pretension consiste en la exigencia de que un
interés ajeno se subordine al propio. Puede estar fundada
racionalmente o carecer de bases juridicas: en todo caso e‘s
pretension. La pretension sin fundamento no por ese hecho deja de
ser pretensidn; sin embargo, los fundamento ideol6gicos constituyen la
razon de ella, en el lenguaje forense, frecuentemente se confunden la

razon con la pretension misma, lo que resulta del todo erréneo, ya que
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la razén es la afirmacion de la tutela que el orden juridico concede al
interés cuyo prevalecimiento se exige.
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2.7 DIFERENCIA ENTRE PROCESO Y PROCEDIMIENTO

El maestro Miguel Acosta Romero, nos enuncia las diferencias
entre el proceso y el procedimiento definiéndolas como siguen: “en
realidad, proceso y procedimiento son palabras sinéhimas en la
terminologia del derecho. Tiempos recientes sefialan la existencia del
proceso y procedimiento, como conceptos diferentes desde el punto

de vista teorico.”®

Proceso en Qeneral significa un conjunto de actos,
acontecimientos, realizaciones del ser, que suceden a través del
tiempo y que mantienen entre si determinadas relaciones que les dan
unidad. Podemos hablar en este aspecto del proceso quimico, proceso

industrial, proceso biologico, etc.

De tal forma que el proceso es un todo o si se quiere una
institucion. Esta formado por un conjunto de actos procesales que se
inicial con la presentacion y admision de la demanda, y termina
cuando concluye por las diferentes causas que la ley admite. El
procedimiento por su parte es el modo como va desenvolviéndose el
proceso, los tramites a que esta sujeto, la manera de substanciarlo,
gue puede ser ordinaria, sumaria, sumarisima, breve o dilatada,
escrita o verbal, con una o varias instancias, con periodo de prueba o

sin él, y asi sucesivamente.

Por su parte Gordillo dice que la idea juridica de proceso puede
ser concebida, en sentido amplio, como consecuencia o serie de actos

3% ACOSTA ROMERO Miguel Derecho Administrativo Especial, volumen I, Editorial Porrtia, México
1999, Paginas 602 y 603. .
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que se desenvuelven progresivamente, con el objeto de llegar a un

acto estatal de terminado.

Fiorini en su obra Procedimiento Administrativo y Recurso
Jerarquico, acota la palabra proceso o mas exactamente el concepto
que ello implica, adquiere su verdadera relevancia en cuanto se
asimila a la idea de proceso judicial, “exhibiéndosela como patrimonio
exclusivo de esa disciplina juridica, con la dogmaética significacién del
desarrollo de sucesivos actos intermedios, tendientes a la declaracion
ultima y definitiva de un acto procesal de importancia, que denomina

sentencia.”

La palabra procedimiento por su parte, derivado del verbo latino
procedo, que a su vez se compone de los vocablos pro, que significa
adelante y cedo, que significa marchar, significa, en una aceptacion
etimolégica, tanto como marchar adelante, dando la idea de un camino

que debe seguirse para arriba a algn resultado dado.

Es bastante comun, sobre todo entre ciertos procesalistas, el
asimilar los conceptos de proceso y procedimiento, como si fueran
idénticos, y sin atender a las notas que, por el contrario, concurren a

diferenciarlos claramente.

Carnelutti, por su parte, con intuiciébn mas fina, presintié que la
idea de proceso estéa restringida a la expresion del desenvolvimiento
de una serie de actos que concurren al logro de una finalidad

determinada mientras que el procedimiento no es mas que a

- instrumentalizacién del proceso, mediante actos medios o definitivos.

* FIORINI, Procedimiento Administrativo y Recurso Jerarauico. Buenos Aires, 1971, Pagina 132.
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Proceso y procedimiento son, en efecto, conceptos juridicos diferentes

y que, por tanto, deben ser distingUidoé.

Pero indudablemente, el modo mas exacto de diferenciar los
conceptos de proceso y procedimiento, es aquel que hace fincar la
distincion en la circunstancia de que idea de proceso esta
caracterizada por Con'sistir en una valoracién de tipo teoldgico,
mientras que el procedimiento es exclusivamente una idea de tipo

formal.

El proceso es, asi un conjunto de actos cuyo enlace y sucesion
esta determinado por la necesidad de lograr la continuacion de un fin
especifico, en donde el resultado es el dictado de otro acto que
adquiere el caracter de elemento conclusivo o final del proceso. El
procedimiento, en cambio, por ende suministra los elementos
integrativos 'del proceso, los cuales son relacionados, justamente,
teniendo en cuenta la finalidad perseguida por el proceso en si mismo.

De tal forma el doctor Castrejon Garcia, sostiene que el proceso
no es sino un procedimiento 'ordenado por la exigencia del logro de
una finalidad, que pretende alcanzar por tal medio. Asimismo nos dice
que el proceso y procedimiento son concepto que, por lo comuin
aparecen vinculados con la actividad judicial. En este campo donde se
les ha estudiado con mayor detenimiento, ' desarrollando una
sistemdtica especial, que ha puesto de manifiesto ciertas
connotaciones particulares que, sin mucho acierto, han sido atendidas

como condiciones inherentes a todo tipo de proceso y procedimiento.

' Finalmente, cabe decir que en la actualidad, ante Io

constantemente estudiado en relacion al proceso y procedimiento
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administrativo, tiene sentido y alcance claro referirse a un proceso
administrativo y a un proceso judicial, y por extensiéon a un proceso
legislativo, sin que exista temor respecto de confusioneé que,
precisamente, el desarrollo de esos estudio deberd evitar.
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2.8 CONCEPTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“La sujecion al ordenamiento juridico de todos y cada uno de los
organos de las distintas entidades publicas constituye un principio
fundamental en todo Estado de derecho” Para una mejor realizacion
de las funciones que ejercen y como garantia de los ciudadanos, el
Estado y demés entes publicos han de ajustar su actuacion a unos

causes formales.

Jesus Gonzalez Pérez en su obra titulada Procedimientov
Administrativo_Federal Editorial Porria, segunda edicion ampliada,
México 1997, nos dice que cuando el Estado legisla, juzga o
administra lo hace a través de un procedimiento. El procedimiento

administrativo sera, por tanto, el cause formal de la funcién
administrativa. Cuando Ia administracion publica ejerce una actividad
para realizar los fines a ella encomendados ha de hacerlo a través del
procedimiento establecido al efecto. Tomando como suya la definicion
que establece al procedimiento administrativo como al conjunto de
tramites y formalidades juridicas que preceden a todo acto
administrativo, como su antecedente y fundamento, los cuales son
necesarios para su perfeccionamiento, condicionan su validez y
persiguen un interés general, asi pues el procedimiento administrativo
no concluye su tarea propia en la sola elaboracion del acto; éste
necesita ser ejecutado y superar toda objecion o impugnacion
administrativa para alcanzar vida definitiva dentro de la misma

administracion.

 PANTOJA BAUZA, Bases Generales de la_Administracién del Estado, Santiago de Chile,
Editorial Juridica, 1987, Pagina 34.
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Por otra parte, Miguel Acosta Romero nos dice que en el
procedimiento administrativo no hay partes contrapuestas, sino que
hay una relacién entre la administracion y el interesado. Asimismo lo
constituyen los tramites y formalidades que debe de observar la
administracion, para resolver las reclamaciones que formulen los
particulares. Finalmente aduce que es también un conjunto de
formalidades y actos que proceden y preparan el acto administrativo

Jorge Olivera del Toro en su libro Manual del Derecho
Administrativo, Segunda Edicion, Editorial Porria, México 1967, nos

‘dice que antes de emitir el acto administrativo se cumplen

determinadas formalidades, que son caminos fijados por la ley y
estructurados genéricamente en los preceptos constitucionales.

A las formalidades que anteceden al acto administrativo se le
denomina procedimiento. Unicamente al el procedimiento juridico es el
que condiciona normativamente al acto administrativo. Asimismo las
formalidades que constituyen al procedimiento administrativo, no
deben confundirse con las del proceso contencioso administrativo, ya
que las primeras seé refieren al acto y las segundas al control.

De este modo el procedimiento administrativo debe entenderse
la serie de actos, tramitados segtin determinado orden y forma y que
se encuentran en intima relacion con la unidad del efecto juridico final,
que es la declaracion administrativa; es decir, es la via que conduce a
la meta o sea al acto administrativo. El procedimiento administrativo se
establece tanto en beneficio de la administracién, como en el de los

particulares. La administracion tiene la pretensién de dictar sus actos

conforme a derecho, es actuar juridicamente en beneficio de su propio
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prestigio, asi como para obtener la mayor eficiencia y los:

administrados quieren estar garantizados en contra de las
arbitrariedades y caprichos de la administracion, haciendo cumplir

formalidades preestablecidas.

De lo anteriormente dicho puedo decir que estas
consideraciones son acertadas por lo siguiente: el procedimiento
administrativo es todo el conjunto de actos sefialados en la ley, para la

produccién del acto administrativo.

Por su parte el doctor Gabino Eduardo Castrejon Garcia, nos
dice que “el procedimiento administrativo debe conceptualizarse como
‘el conjunto de normas juridicas sistematizadas, qué tienen como
finalidad la regulacion entre la relacion de la autoridad y un particular,
o de una autoridad y otra distinta que se deriva de los efectos de un

acto administrativo.”*'

En tales condiciones, podemos decir que el Estado como Unico
rector de la administracién publica, ejerce sus funciones a través de
los. 6rganos facultados para ello, por tanto, cuando este realiza
funciones propias de su encargo (acto administrativo), debera estarse
sujeto a la regulacion establecida para el buen funcionamiento de la
administracion publica, en beneficio del particular y del propio
- beneficio interno de la administracion publica.

*! CASTREJON GARCIA Gabino Eduardo. Op. Cit. Pagina 189 y 190.
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29 EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMO
REQUISITO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO

Cuando acudimos ante un tribunal en demanda de justicia frente
a la administracion publica, es porque hemos sufrido o estamos
sufriendo a nuestros derechos o intereses por la actuacion de uno de
los agentes de aquella administracion frente a la que formulamos la

pretension.

“Cuando ese atento a nuestros intereses Sse produce como
consecuencia de un acto administrativo o de una disposicion general
de la administracion, habré existido normalmente unas actuaciones
" formales previas que constituiran su antecedente y fundamento. El
procedimiento administrativo constituird, por tanto, un evento que
precederé a la actuacién procesal.” *? | '

Ahora bien, tal y como lo manifiesta el maestro Jests Gonzalez
Pérez en su obra “Procedimiento Administrativo Federal”, desde el
momento que las leyes establecen la existencia del acto 0 en su caso,
disposicion, esta condiciona a la admisibilidad de la pretension, del tal
modo que el tribunal no podra examinar su conformidad a derecho en
cuanto al fondo, para estimarla o desestimarla: el acto previo

constituira un requisito procesal.

Por ofra parte, la consideracion del procedimiento administrativo
como presupuesto del proceso administrativo, la plantea en dos
grados o niveles: uno, como antecedente del acto que constituye el
requisito previo, y otro, como exigencia de interponer ante la

2 GONZALEZ PEREZ Jests. Procedimiento Administrativo Federal, Editorial PorrGa, México
1997, Paginas 5y 6.
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administracion los recursos administrativos que los ordenamientos

administrativos dispongan.

De tal forma que sin la existencia de un acto administrativo no
es posible o, mejor dicho, tradicionaimente no ha sido posible acudir a
un tribunal en demanda de tutela frente a la administracion de
procede, el procedimiento que constituye el antecedénte del acto es
presupuesto del procedimiento administrativo, jugando un papel
impoftante en el sistema de garantias del administrado y en una
adecuada estructuracion del ordenamiento procesal administrativo.

Una ordenacion del procedimiento administrativo que no
responda a la finalidad de obstaculizar el acceso a la justicia
administrativa, una ordenacién del procedimiento administrativo que
trate de garantizar la adopcion de decisiones justas en las que se
armonicen Ios intereses publicos y los derechos de los particulares
puede contribuir en buena medida a superar uno de los gravisimos
defectos de que adolecen los sistemas de justicia administrativa.

De tal forma que el procedimiento administrativo como requisito
del proceso administrativo, tal y como lo estudia el citado maestro, lo
podemos analizar en tres apartados y entender de esta manera cual
es la importancia del procedimiento administrativo para dar cabida a
un proceso, toda vez que, uno no puede existir sin la presencia del

otro.
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1. El procedimiento ante la administracién como previo al
proceso administrativo.

Cuando acudimos ante un tribunal en demanda de justicia frente
a la administracién pulblica, es porque hemos sufrido o estamos
sufriendo un atentado a nuestros derechos o intereses por la actuacion
de uno de los agentes de aquella administracion frente a los que

formulamos la pretensién.

Cuando ese atento a nuestros intereses se produce como
consecuencia de un acto administrativo o de una disposicion general
de la administraciéon, habra existido normalmente una actuaciones
formales previstas que constituiran su antecedente y fundamento. El |
procedimiento administrativo constituira, por tanto, un evento que

precedera a la actuacion procesal.

Ahora bien, la consideracién del procedimiento administrativo
como presupuesto del proceso administrativo, se planeta en dos
grados o niveles: uno, como antecedente del acto que constituye el
requisito previo, y oftro, como exigencia de interponer ante la
administracion los recursos administrativos que los ordenamientos

respectivos establezcan.

2. El requisito del acto administrativo previo.
a) La concepcibn tradicional.

En el contencioso administrativo tradicional, como se ha
sefialado, el acto era un proceso. De tal modo que el acto
administrativo no sélo era un requisito procesal, sino que también
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delimitaba el objeto del proceso administrativo. No pudiéndose .
plantear ante el tribunal ninguna cuestién que no se hubiera hecho
valer ante la administracion publica y resuelta por el acto
administrativo objeto de impugnacion procesal. Es lo que constituia el

llamado principio de la jurisdiccion administrativa.

Refiriéndonos al procedimiento administrativo como presupuesto
del proceso administrativo, se impone una consideracion sobre las
actuaciones de la administracién que pueden incidir en nuestra esfera
de derechos y libertades, que da lugar a la reaccién ante los

tribunales.

b) El acto administrativo legitimador de la actuacién material de

la administracion.

La decision ejecutiva constituye la pieza clave del sistema de
prerrogativas de la administracion puablica. La administracion cuando
.actia sujeta al derecho administrativo, puede, para satisfacer sus
intereses, dictar decisiones que, sin la previa homologacion judicial,
sena obligatorias y ejecutivas; legitimara la actuacion material de la
administraéién sin que los jueces civiles puedan interferirla por
cualquiera de los medios que arbitra el derecho comuin frente a los
particulares. En tanto en cuanto no sea privado de efecto el acto
legitimador por la propia administracién plblica o por tribunales,

desplegara su eficacia normal.

Si la actuaciéon material no estuviera legitimada por acto alguno,

desapareceria la prerrogativa y frente a ella podrian utilizarse los
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interdictos y cualquier otra accién admitida por el ordenamiento
comun. ‘&

En orden a la proteccion judicial frente a las administraciones
publicas pueden, por tanto, distinguirse dos supuestos segun exista o

‘no acto legitimador.
c) Proteccion jurisdiccional frente al acto legitimador.

En tanto exista un acto sujeto a derecho administrativo, la Unica
via que tiene el administrado para reaccionar frente a la accion
administrativo por él legitimada, que afecte a sus derechos o intereses,

sera acudir al proceso administrativo.

El acto administrativo constituird un requisito de admisibilidad de
la pretension: la demanda debera cumplir, entre otros requisitos
formales, resefiar, las resoluciones o actos administrativos que se
impugnan y la inexistencia de la resolucién o acto que se pretende
impugnar constituird una causa de improcedencia, segun la

terminologia usual en la legislacién procesal administrativa.

-El objeto del proceso se extendera a verificar la conformidad a
derechos de cuentos actos se dictaren en cumplimiento, desarrollo y
ejecucion del acto principal impugnado, y, consiguientemente, la
sentencia declarara, en caso de disconformidad, la declaracion de
nulidad o anulacién de todos ellos. Cuando para restablecer la
situacion juridica perturbada por el acto fue preciso borrar la realidad

factica derivada de la ejecucion de los actos privados de efecto o que
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la administracion realice una prestacién de dar, hacer o no hacer, la

sentencia asi lo ordenara.

d) Proteccion jurisdiccional frente a la actuacion material no

legitimada por el acto administrativo.

Si las administraciones publicas no iniciardn ninguna actuacion
material de ejecucion d resoluciones que limite derechos particulares
sin que previamente haya sido adoptada la resolucién que le sirve de
fundamento juridico, cuando la actuacion se produzca sin la existencia
de la de la resolucion legitimadora estaremos ante una via de hecho.
Salvo en situaciones excepcionales que revistan gravedad en se
faculta a la administracion para reaccionar coactivamente sin previo
acto legitimador, la actuacién material constituira una via de hecho. La
administracién plblica debera abstenerse de comportamientos que
implican vias de hecho administrativas contrarias a la garantias
constitucionales, a las disposiciones previstas en la ley u otros
ordenamientos juridicos. Pero, cuando, pese a todas las previsiones,
se produce un comportamiento que implique una via de hecho, ¢de
gue medios procesales dispone el adminiétrado para defenderse frente

a ellos?.

Al reaccionar frente a actuaciones no legitimadas por acto
administrativo, no tiene sentido el requisito procesal del 'acto previo.
Pero no tendria sentido acudir a los tribunales en demanda de justicia
sin haberse dado oportunidad a la administracion publica de que
proceda la accion perturbadora de cesar la violacion del los derechos

del ciudadano, ha de establecerse una reclamacién previa en tal
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sentido. Y soélo podra iniciarse el proceso administrativo cUando esta
reclamacion no ha sido atendida, bien por denegarse expresamente o
por asi presumirse por el transcurso del plazo previsto al efecto. Por lo
que, en definitiva, volveremos al acto administrativo, expreso o
presunto, como requisito procesal. Ahora bien, por la naturaleza de la
actuacion fre‘ntey a la que se demanda justicia, seria contrario a las
exigencias de la tutela jurisdiccional efectiva que la denegacion
presunta, ﬂnicamente‘se produjera por el transcurso de los plazos

previstos en general para ello.
3. El agotamiento de la via administrativa.

a) El requisito del agotamiento de la via administrativa.

Cuando se habla del procedimiento administrativo como
presupuesto del proceso administrativo se esta aludiendo a otro
requisito que, en las legislaciones tradiciones sobre el contencioso-
administrativo, se denominada agofamiento de la via administrativa o
exigencia de que el acto frente al que formulaba el recurso
contencioso administrativo hubiese causado estado. Suponia la
inadmisibilidad de la pretension procesal administrétiva, sin haberse
agotado todos los recursos administrativos, ordinarios o
extraordinarios, previstos en las leyes reguladoras del procedimiento

administrativo.

La exigencia de que antes de acudir al proceso administrativo se

interponga recurso administrativo no tiene sentido. En este punto

concreto, la generalidad de la doctrina ha venido defendiendo que los
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recursos administrativos se mantengan Unicamente con caracter

potestativo

Dictado un acto administrativo, cualquiera 'que sea el 6rgano
administrativo del que proceda, ha de admitirse ia posibilidad de acudir
a los tribunales en defensa de los derechos e intereses legitimos que
por él hubieren resultado Iesionados, si bien debe admitirse la
posibilidad de que el interesado pueda, si lo desea, interponer contra
él los recursos administrativos que, en cada caso, se prevean, lo que
dependera de la confianza que se tenga en obtener por esta via plena'
satisfaccion de las pretensiones. Si el administrado, en razon a la
naturaleza del asunto, evidencia de la infraccién del ordenamiento
juridico en que el acto incurre o circunstancias personales del titular
del 6rgano competente para resolver, considera posible una resolucion
estimatoria por esta via, sin tener que acudir al proceso , siempre mas
lento, complicado y costoso, ha de admitirse la posibilidad del recurso.

Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las
autoridades administrativas que pongan fin al ,procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediehte,_ podran
interponer los recursos ordinarios que la legislacion les otorga, o bien
acudir a la instancia del juicio de amparo, directo o indirecto, segun se
a el caso. Este caracter potestativo de Iés normas administrativas
plantea la cuestion de los efectos que produce acudir a una u otra via

de impugnacion.

b) Efectos de la iniciacion de los procedimientos administrativos

del revision.
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La impugnacién del un acto administrativo, mediante recurso
administrativo o cualquier otro medio de impugnacion, determina la
inadmisibilidad de la pretensién procesal administrativa. Si se ha
interpuesto recurso administrativo, por tanto, para que sea admisible el
juicio contencioso-administrativo sera necesario que hubiera terminado
el procedimiento de recurso por resolucion expresa o cualquier otro

medio de terminacion.

Es indudable que la administracion publica, a través del érgano
admihistrativov en cada caso competente, podra incoar los
procedimientos administrativos de revision, a fin de declarar nulo, o
revocar el acto siempre que no hubiesen generado algun derecho o
beneficio al particular. Y, cuando asi ocurra, paréce aplicable la regla
general de improcedencia de incoar los procesos ara decidir la validez
del mismo acto siempre que se pretenda hacer valer idénticos motivos
de invalidez. Por lo que habra de esperar a la decision del
procedimiento administrativo de revisién para que sea admisible incoar

el proceso administrativo.
c) Efectos de la incoacién del proceso administrativo.

En términos absolutos, el ejercicio de la accion ante el 6érgano
jurisdiccional, extingue' el derecho para promover otro medio de
defensa. Como no hace distincién alguna, es incuestionable que
cualquiera que inicie el proceso, sea la persona afectada por el acto o
la propia administracién al ejercer la accion de lesividad, una vez
presentada la demanda con los consiguientes efectos de la
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litispendencia, no sera, posible no ya incoar un nuevo proceso sobre el
mismo objeto, sino intentar cualquier otra via de revision

administrativa.

Cuando las leyes procesales administrativas regulan la
litispendencia y la cosa juzgada, no exige la identidad en el
funcionamiento de la pretensic')h. No podra incoarse en nuevo proceso
cuando ha sido juzgada la pretensién en otro juicio anterior o esta en
tramite, aunque las violaciones reclamadas sean distintas. Parece
evidente la aplicacion de las mismas normas a la revisién en la via
administrativa. En consecuencia, ésta no podra intentarse para instar
la declaracion de nulidad o anulacién del acto, aunque sea por
violaciones distintas alegadas como fundamento de la demanda.
Sometida la decision a la supuesta validez del acto ante el tri'bunal, ya
no puede plantearse la validez del mismo acto por cualquier infraccion

de que adoleciera en ninguna otra via.
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CAPITULO Iii

'MARCO LEGAL
3.1 BASE CONSTITUCIONAL.

En el texto vigente de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicahos, las responsabilidades en que pueden incurrir los
servidores publicos se encuentra plasmada en su Titulo IV, desde el
articulo 108 a 114, mismos que determinan las responsabilidades que
les son inherentes a los servidores publicos sin importar el grado
- escalafonario que ostenten, quedando comprendidos también los
trabajadores y funcionarios de los entes publicos descentralizados,

auténomos y desconcentrados.

Los gobernadores, los diputados de las magistraturas locales y
los magistrados de los tribunales superiores de justicia estatales,
seran responsables por las violaciones a la constitucion y las leyes
federales, asi como por el mal manejo de los recursos de la
federacion. Los empleados que desempefien cargo o comision de
caracter local se regiran por la establecido en las constitucibones de

cada Estado.

Cualquier ciudadano bajo su responsabilidad y mediante la
presentacion de pruébas, puede formular denuncia ante la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, en contra de algun servidor
publico por las violaciones gque la constitucion sefiala como causas de

responsabilidad.

En el desempefic de sus funciones, los servidores publicos

pueden caer en cuatro supuestos de responsabilidad.
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a. Politica
b. Administrativa
c. Penal

d. Civil
A ) Responsabilidad Politica.

Con base en el texto del articulo 109 constitucional que establece:

ARTICULO 109. EI Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los
Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas competencias,
-expedirén las leyes de reéponsabilidad de los servidores publicos y las
demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las

siguientes prevenciones:

I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en
el articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo
precepto cuando en el gjercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos

fundamentales o de su buen despacho. . .

Son sujetos de - juicio politico; ios Senadores y Diputados
Federales; los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
los integrantes de los consejos de la judicatura; los secretarios de
estado; los jefes de los departamentos administrativos; los diputados
de la asamblea del Distrito Federal; el Procurador General de la

Republica; el Procurador General de Justicia del Distrifo Federal; los

Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito; los magistrados y
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jueces del fuero comun en el Distrito Federal; los titulares de los
organismos descentralizados, de empresas de participacion estatal

mayoritaria y de los fideicomisos publicos

El Presidente de la Republica durante el tiempo que dure su
encargo s6lo podra ser acusado por traicion a la patria y por delitos
graves del orden comun; visto esto de manera mas extensa en lo

relativo a la responsabilidad penal

La Camara de Diputados procedera a la acusacion ante la de
senadores; previa decision de la mayoria absoluta del numero de
miembros presentes en sesion, después de haber substanciado el
procedimiento y de haber escuchado al inculpado. Conociendo de la
acusacion la Camara de Senadores se erigira én jurado de sentencia y
aplicara la sancion correspondiente mediante resolucion de dos
terceras partes de los miembros presentes una vez practicadas las
diligencias correspondientes y haberle otorgado audiencia al acusado.
Las resoluciones y declaraciones de las dos camaras, no admiten

ningin medio de impugnacion. .

El juicio politico sdlo podra ser iniciado durante el desempefio del
encargo y hasta un afio después de la terminacién del mismo, siendo
también un afio el que esta considerado como periodo méaximo para la

aplicacién de sanciones después de iniciado el procedimiento.

b) Responsabilidad Administrativa.

Las sanciones administrativas se aplican a los servidores

_publicos que incurran en actos u omisiones que vayan en demérito de
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los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

con que deben desempefiar sus empleos, cargos o comisiones.

Con base en estos principios, se expidio la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, cuya
aplicacién corresponde a la Secretaria de la Funcion Publica; en esta
ley, se determinan las obligaciones de los trabajadores asi como las

sanciones y su procedimiento de aplicacion.

Las sanciones que contempla la constitucién son; suspension,
inhabilitacion y multa. Las multas se establecen conforme al beneficio
econoémico logrado, o a los dafios y perjuicios causados sin que pueda

ser mayor a tres veces de este monto.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos afiade como sanciones; el apercibimiento privado
y publico, la amonestacion privada y publica; suspehsién, destitucion
del puesto, sancién econdémica e inhabilitacién temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en la administracion

publica

Asi la citada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, reglamentaria. del Titulo IV constitucional,
otorga facultades expresas a las Camaras de Senadores y Diputados
del Congreso de la Union, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
el Consejo de la Judicatura Federal, la Secretaria de la Funcion
Publica, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, los
tribunales de trabajo y agrarios, al Inétituto Federal Electoral, a la
Auditoria Superior de la Federacion, la Comisién Nacional de los
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Derechos Humanos, el Banco de México, y, los demas organos
jurisdiccionales e instituciones que determinen las leyes para la

substanciacion del procedimiento administrativo de responsabilidades.

Por cuanto hace al registro patrimonial de los servidores
publicos, éste se refiere a la informacion de los bienes de los
trabajadores del estado que sirve para la deteccion de posibles |
conductas constitutivas de faltas administrativas; es obligacion de los
servidores publicos que ostenten cargos a partir de la jefatura de
departamento presentar la declaracion patrimonial al inicio de sus
funciones y al término de estas, siendo la periodicidad con las que

deben declararse anual.

La secretaria procedera a sancionar el acto o la omision o a
denunciarla en los casos que sea incompetente, y sus decisiones
pueden ser impugnadas mediante recurso administrativo o, con el juicio
de nulidad promovido ante el tribunal fiscal de la federacion.

c) Responsabilidad Penal

Como se menciono anteriormente, el presidente de la republica
solo puede ser acusado por traicion a la patria o por delitos graves del
orden comun, el Cédigo Penal Federal sefiala como delitos graves “el
homicidio con agravantes, traicion a la patria, espionaje, terrorismo,
sabotaje, genocidio, evasion de presos, ataques a las vias generales
de comunicacion, uso ilicito de aeropuertos, delitos contra la salud,
corrupcién de menores, lenocinio, falsificacion de moneda, salteador
de caminos, secuestro, robo calificado, extorsién, tortura,v trafico de
‘indocumentados, posesién o uso de armas prohibidas y defraudacion

fiscal.”
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Cualquier servidor publico y ante la comisién de cualquier otro
delito, se procedera conforme lo disponga el cédigo penal o ley
aplicable. En los casos que se requiera juicio de procedencia para
fincar responsabilidad, se seguiran el procedimiento respectivo, a fin
de determinar si es procedente o no dicho juicio, en caso de que la
resolucién de alguna de las camaras fuera negativo se suspendera
todo procedimiento; sin que esto sea obstaculo para que la imputacion
reanude su curso cuando el inculpado haya concluido su encargo, esto
bajo la regla de qué el juicio de procedencia no juzga los fundamentos
de la acusacién. Si la resolucién es positiva, el inculpado quedara a

disposicion del érgano competente.

Si durante el proceso penal o en la sentencia se absuelve al
inculpado, este podra reasumir su cargo, pero si esta resulta
condenatoria y se trata de un delito cometido durante su encargo, no

se le concedera al reo el beneficio del indulto.

El Cédigo Penal Federal, tipifica los delitos que pueden cometer
los servidores . publicos en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién, delitos que en lo que es materia de este trabajo interesan y

dicen:

ARTICULO 212. Para los efectos de este Titulo y el subsecuente
es servidor publico toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisioén de cualduier naturaleza en la Administracion Publica Federal
centralizada o en la del Distrito Federal, organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, organizaciones y
sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en el Congreso

de la Unién, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
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Federal, o que manejen recursos econémicos federales. Las
disposiciones contenidas en el presente Titulo, son aplicables a los
Gobernadores de los Estados, a los Diputados a las Legislaturas
Locales y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales, por
la comisién de los delitos previstos en este titulo, en materia federal.
Se impondran las mismas sanciones previstas para el delito de
que se trate a cualquier persona que pan‘icipe en la perpetracion de
alguno de los delitos previstos en este Titulo o el subsecuente.

ARTICULO 213. Para la individualizacién de las sanciones
previstés en este Titulo, el Juez tomara en cuenta, en su caso, si el
servidor publico es trabajador de base o funcionario o empleado de
confianza, su antigiiedad en el empleo, sus antecedentes de servicio,
sus percepciones, su grado de instruccion, la necesidad de reparar los
danios y perjuicios causados por la conducta ilicita y las circunstancias
especiales de los hechos constitutivos del delito. Sin perjuicio de lo
anterior, la categoria de funcionario o empleado de confianza sera una
circunstancia que podréa dar lugar a una agravacion de la pena.

ARTICULO 213 BIS. Cuando los delitos a que se refieren los
articulos 215, 219 y 222 del presente Cédigo, sean cometidos por
servidores puiblicos miembros de alguna corporacion policiaca,
aduanera o migratoria, las penas prev_istas seran aumentadas hasta
en una mitad y, ademas, se impondra destitucién e inhabilitacion de
uno a ocho afios para desempefiar ofro empleo, cargo o comision

publicos.

ARTICULO 214. Comete el delito de. ejercicio indebido de

servicio publico, el servidor publico que:
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I. Ejerza las funciones de un empleo, cargo o comision, sin haber
tomado posesion legitima, o sin satisfacer todos los requisitos legales.

Il. Continte ejerciendo las funciones de un empleo, cargo o
comision despuéé de saber que se ha revocado su nombramiento o
que se le ha suspendido o destituido.

Ill. Teniendo conocimiento por razén de su empleo, cargo o
comision de que pueden resultar gravemente afectados el patrimonio o
los intereses de alguna dependencia o entidad de la administracion
publica federal centralizada, del Distrito Federal, organismos
descentralizados, empresa de participacion estatal mayoritaria,
asociaciones y sociedades asimiladas a éstas y fideicomisos publicos,
del Congreso de la Unién o de los poderes Judicial Federal o Judicial
del Distrito Federal, por cualquier acto u omisién y no informe por
escrito a su superior jerarquico o lo evite si estd dentro de sus
facultades. o |

IV. Por si o por interpésita persona, sustraiga, destruya, oculte,
utilice, o inutilice ilicitamente informacién o documentacién que se
encuentre bajo su custodia o a la cual tenga acceso, o de la que tenga
conocimiento en virtud de su empléo, cérgo 0 comision.

V. Teniendo obligacion por razones de empleo, cargo o
comision, de custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas,
lugares, instalaciones u objetos; incumpliendo su deber, en cualquier
forma propicie dafio a las.personas, o a los lugares, instalaciones u
objetos, o pérdida o sustraccion de objetos que se encuentren bajo su
cuidado.

Al que cometa alguno de los delitos a que se refieren las
fracciones | y Il de este Articulo, se le impondran de tres dias a un afio
de prision, multa de treinta o trescientas veces el salario minimo diario
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" vigente en el Distrito Federal en el momento de la comision del delito y
destitucién en su caso, e inhabilitacién de un mes a dos afios para
desempenfar otro empleo, cargo o comisién publicos.

Al infractor de las fracciones Ill, 1V, o V, se le impondran de dos
afios a siete arios de prisién, multa de treinta a trescientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito y destitucién e inhabilitacién de dos afios a siete
anios para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.

ARTICULO 215. Cometen el delito de abuso de autoridad los
servidores publicos que incurran en alguna de las conductas
siguientes: |

I. Cuando para impedir la ejecucién de una ley, decreto o
reglamento, el cobro de un irhpuesto o el cumplimiento de una
resolucion judicial, pida auxilio a la fuerza publica o la emplee con ese
objeto;

Il. Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas
hiciere violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o la |
insultare;

' lll. Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la
proteccion o servicio que tenga obligacién de otorgarles o impida la
presentacion o el curso de una solicitud; ,

IV. Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo
cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de Ia ley, Se
niegue injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante €|,
dentro de los términos establecidos por Ia ley;

V. Cuando el encargado de una fuerza publica, requerida

Iegalmente por una autoridad competente para que le preste auxilio,

se niegue indebidamente a darselo;
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VI. Cuando estando encargado de cualquier establecimiento
destinado a la ejecucion de lés sanciones privativas de libertad, de
instituciones de readaptacion social o de custodia y rehabilitacion de
menores y de reclusorios preventivos o administrativos que, sin los
requisitos legales, reciba como presa, detenida, arrestada o interna a
una persona o la mantenga privada de su libertad, sin dar parte del
hecho a la autoridad correspondiente; niegue que esta detenida, si lo -
estuviere; o no cumpla la orden de libertad girada por la autoridad
competente;

VII. Cuando teniendo conocimiento de una privacion ilegal de la
libertad no la denunciase inmediatamente a la autoridad competente o
no la haga cesar, también inmediatamente, si esto estuviere en sus
atribuciones; . ’

VIll. Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra cosa
que no se le haya confiado a él y se los apropie o disponga de ellos
indebidamente;

IX. Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno
parte de los sueldos de éste, dadivas u otro servicio;

X. Cuando en el éjercicio de sus funciones o con motivo de ellas,
otorgue empleo, cargo o comision publicos, o contratos de prestacion
de servicios profesionales o mercantiles o de cualquier otra naturaleza,
que sean remunerados, a sabiendas de que no se prestara el servicio
para el que se les nombré, o no se cumplira el contrato otorgado;

XI. Cuando autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitado
por resolucion firme de autoridad competente para desempefiar un
empleo, cargo o comision en el servicio publico, siempre que lo haga

con conocimiento de tal situacion, y
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Xll. Cuando otorgue cualquier identificacion en que se acredite
-como servidor - publico a cualquier persona que realrhente no

desemperie el empleo, cargo o comision a que se haga referencia en
dicha identificacion.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos
previstos por las fracciones | a V y X a Xll, se le impondra de uno a
ocho afios de prisién, de cincuenta hasta frescientos dias multa y
destitucion e inhabilitacion de uno a ocho afios para desempenar otro
empleo, cargo o comisién publicos. Igual sancién se impondra a las

. personas que acepten los nombramientos, contrataciones o .

identificaciones a que se refieren las fracciones X a XIl.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos
previstos pof las fracciones VI a IX, se le impondra de dos a nueve
afios de prision, de setenta hasta cuatrocientos dias multa y
destitucion e inhabilitacion de dos a nueve afios para desempefiar otro

empleo, cargo o comision publicos.

ARTICULO 216. Cometen el delito de coalicio’n de servidores
pablicos, los que teniendo tal caracter se coaliguen para tomar
medidas contrarias a una ley o reglamento,k impedir sutejecucién, o]
para hacer dimisién de sus puestos con el fin de impedir o suspender
la administracion publica en cualquiera de sus ramas. No cometen
este delito los trabajadores que se coaliguen en ejercicio de sus
derechos constitucionales o que hagan uso del derecho de huelga.

Al que cometa el delito de coalicién de servidores publicos se le
impondran de dos afios a siete afios de prision y multa de treinté a
trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal, en el momento de la comisién del delito, y destitucion e
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inhabilitacién de dos arios a siete afios para desempefiar otro empleo,

cargo o comisién publicos.

ARTICULO 217. Comete el delito de uso indebido de
atribuciones y facultades:
I. El servidor publico que indebidamente:

A) 'Otorgue concesiones de prestacion de servicio publico o de
explotacion, aprovechamiento y uso de bienes de dominio de la
Federacion; |

B) Otorgue permisos, licencias o autorizaciones de contenido
econémico; B

C) Otorgue franquicias, exenciones, deducciones o subsidios
sobre impuestos, derechos, productos, aprovechamientos o
aportaciones y cuotas de seguridad social, en general sobre los
ingresos fiscales, y sobre precios y tarifas de los bienes y servicios
producidos o prestados en la Administracion }DL’Jblica Federal, y del
Distrito Federal. _ )

D) Otorgue, realice o contrate obras pL’lincés, deuda,
adquiéiciones, arrendamiéntos, enajenaciones de bienes o servicios, o
colocaciones de fondos y valores con recursos econoémicos pablicos.

Il. Toda persona que solicite o promueva la realizacion, el
otorgamiento o la contratacién indebidos de las operaciones a que
hacen referencia la fraccién anterior o sea parte en las mismas, y

Ill. El servidor publico que teniendo a su cargo fondos publicos,
les dé a sabiendas, una aplicacién publica distinta de aquella a que

estuvieren destinados o hiciere un pago ilegal.

Al que cometa el delito de uso indebido de atribuciones y

facultades se lé impondran las siguientes sanciones:
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Cuando el monto a que asciendan las operaciones a que hace
referencia este Articulo no exceda del equivalente de quinientas veces
el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento
de cometerse el delito, se impondran de tres meses a dos afios de
prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y
destitucion e inhabilitacién de tres meses a dos afios para desempenar
otro empleo, cargo o comisién publicos.

Cuando el monto a que asciendan las operaciones a que hace
referencia este ‘Articulo, exceda del equivalente a quinientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito, se impondran de dos afios a doce afios de prision,
multa de treinta a trescientas veces el salario minimo djario vigente en
el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion e
inhabilitacion de dos afios a doce afios para desempefiar otro empleo,

cargo o comision publicos.

_ ARTICULO 218. Comete el delito de concusion: el servidor
publico que con el caracter de tal y a fitulo de impuesto o contribucion,
recargo, renta, rédito, salario. o emolumento, exija, por si o por medio
de otro, dinero, valores, servicios o cualquiera otra cosa que sepa no
ser debida, o en mayor cantidad que la sefialada por la Ley.

Al que cometa el delito de concusion se le impondran las
siguientes sanciones:

Cuando la cantidéd o el valor de lo exigido indebidamente no
exceda del equivalente de quinientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, o
no sea valuable, se impondran de tres meses a dos afos de prisién,
multa de treinta veces a lrescientas veces el salario minimo diario
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vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, y
destitucién e inhabilitacién de tres meses a dos afios para desemperiar
otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente
exceda de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran
de dos afios a doce afios de prision, multa de trescientas a quinientas
‘veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito y destitucién e inhabilitacion de dos
afios a doce afios para deéempeﬁar otro empleo, cargo o comision

publicos.

ARTICULO 220. Comete el delito de ejercicio abusivo de
funciones: »

1. El servidor publico que en el desempefio, de su empleo, cargo
0 comisfén, indebidamente otorgue por si o por interpdsita persona,
contratos, concesiones, permisos, licencias,  autorizaciones,
franquicias, gxenciones, efectlie compras o ventas o realice cué/quier
acto juridico que produzca beneficios econémicos al propio servidor
publico, a su conyuge, descendientes o ascendientes, parientes por
consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier tercero
con el que tenga vinculos afectivos, econémicos o de dependencia
administrativa directa, socios o sociedades de las qUe el servidor
publico o las personas antes referidas formen parte;

Il. El servidor publico que valiéndose de la informacion que
posea por razén de su empleo, cargo o comisién, sea o no materia de
sus funciones, y que no sea del conocimiento publico, haga por si, o

por interpésita persena, inversiones, enajenaciones o adquisiciones, 0

cualquier otro acto que le produzca algin beneficio econémico
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indebido al servidor publico o a alguna de las personas mencionadas
en la primera fraccion. ‘

Al que cometa el delito de ejercicio abusivo de funciones se le
impondran las siguientes sanciones:

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace
referencia este articulo no exceda del equivalente a quinientas veces
el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento
de cometerse el delito, se impondran de tres meses a dos afios de
prisién, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y
destitucion e inhabilitacion de tres meses a dos afios para desempefiar

otro empleo, cargo o comision publicos.
| Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace
referencia este Articulo exceda de quinientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el
delito, se impondran de dos afios a doce afios de prisién, multa de
trescientas veces a quinientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrifto Federal en el momento de cometerse el delito y
destitucion e inhabilitacion de dos afios a doce afios para desemperiar

otro empleo, cargo o comision publicos.

ARTICULO 221. Comete el delito de tréfico de influencia:

I. El servidor publico que por si o por interposita persona
promueva o gestione la tramitacién o resolucion ilicita de negocios
publicos ajenos a las responsabilidades inherentes a su empleo, cargo

0 comision, y
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Il. Cualquier persona que promueve la conducta iIicité del
servidor publico o se preste a la promocién o gestion a que hace
referencia la fraccion anterior.

lll. El servidor publico que por si, o por interposita persona
indebidamenté, solicite o promueva cualquier resolucion o la
realizacién de cualquier acto materia del empleo, cargo o comision de
otro servidor publico, que produzca beneficios econémicos para si 0
para cualquiera de las personas a que hace referencia la primera
fraccién del Articulo 220 de este Codigo.

Al que cometa el delito de tréfico de influencia, se le impondran
de dos afios a seis afos de prisién, mulfa de treinta a trescientas
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacién de dos
afios a seis afios para desempenar ofro empleo, cargo o comision

publicos.

ARTICULO 222.

I. El servidor publico que por si, o por interpdsita persona solicite
o reciba indebidamente para si o para otro, dinero 0 cualquiera otra
dadiva, o acepte una promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo
o injusto relacionado con sus funciones, y

II. El que de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualquier
otra dadiva a alguna de las personas que se mencionan en la fraccion
anterior, para que cualquier servidor pablico haga u omita un acto justo
o injusto relacionado con sus funciones.

Al que comete el delito de cohecho se le impondran las

siguientes sanciones:
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Cuando la cantidad o el valor de la dadiva o promesa no exceda
del equivalénte de quinientas veces el salario minimo diario vigente en
el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, 0 no sea
valU‘able, se impondran de tres meses a dos afnos de prision, de treinta
a trescientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de tres meses a
dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.
Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, promesa 0 prestacion
exceda de quinientas\ veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran
de dos a catorce afios de prisién, de trescientos a mil dias multa y
destitucién e inhabilitacion de dos a catorce afios para desempeﬁar
* otro empleo, cargo o comision publicos.
En ningtn caso se devolvera a los responsables del delito de
cohecho, el dinero o dadivas entregadas, las-mismas se aplicaran en.

beneficio del Estado.

ARTICULO 223.

I. Todo servidor publico que pafa usos propios o ajenos distréigé
de su objeto dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente
al Estado, al organismo descentralizado o a un particular, si por razon
de su cargo los hubiere recibido en administracion, en depésito o por
ofra causa. '

II. El servidor pablico que indebidamente utilice fondos publicos uv
otorgue alguno de los actos a que se refiere el articulo de uso indebido
de atribuciones y facultades con el objeto de promover la imagen
politica o social de su persona, la de su superior jerarquico o la de un

tercero, o a fin de denigrar a cualquier persona.
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lll. Cualquier persona que solicite o acepte realizar las
promociones o denigraciones a que se refiere la fraccion anterior, a
cambio de fondos publicos o del disfrute de los beneficios derivados
de los actos a que se refiere el Articulo de uso indebido de
atribuciones y facultades, y v

IV. Cualquier persona que sin tener el caracter de servidor
publico federal y estando obligada legalmente a la custodia,
administracién o aplicacion de recursos publicos . féderales, los
distraiga de su objeto para usos propios o ajenos o les dé una
aplicacién distinta a la que se les destino.

Al que cometa el delito de peculado se le impondran las
siguientes sanciones: '

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados
indebidamente no exceda del equivalente de quinientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito, o no sea valuable, se impondran de tres meses a
dos afios de prisién, multa de treinta a trescientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito y destitucién e inhabilitacion de tres meses a dos
afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados
indebidamente exceda de quinientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se
impondran de dos afios a catorce afios de prision, multa de trescientas
a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito y destitucién e

inhabilitacion de dos afios a catorce afios para desemperiar otro

empleo, cargo o comision publicos.
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ARTICULO 224. Se sancionaréd a quien con motivo de su
empleo, cargo o comision en el servicio publico, haya incurrido en |
enriquecimiento ilicito. Existe enriquecimiento ilicito cuando el servidor
publico no pudiere acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o la
legitima procedencia de los bienes a su nombre o de aquellos
respecto de los cuales se conduzca como duefio, en los términos de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga figurar
como suyos bienes que el servidor publico adquiera o haya adquirido
en contravencion de lo dispuesto en la misma Ley, a sabiendas de
esta circunstancia.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondran
las siguientes sanciones:

Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya
prbcedencia no se logre acreditar de acuerdo con la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito no
exceda del equivalénte de cinco mil veces el salario minimo diariol
vigente en el Distrito Federal, se impondran de tres meses a dos afios
de prisic’m,’ multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse el delito y
destitucion e inhabilitacién de tres meses a dos afios para desemperiar
otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito
exceda del equivalente de cinco mil veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal, se impondran de dos afios a catorce
afios de prision, multa de trescientas a quinientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse
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el delito y destitucién e inhabilitacion de dos afios a catorce arios para

desemperiar otro empleo, cargo o comision publicos.

La respbnsabilidad por delitos cd_metidos durante el 'encargo de
cualquier - servidor - publico seran exigibles segun los plazos de
prescripcion que fije la legislacion penal para cada caso, pero nunca
podran ser ‘men,ores a tres afos. Estos plazos de prescripcion se
interrumpen en tanto el funcionario desemperie algiin cargo con fuero -

constitucional.
d) Responsabilidad Civil

De mencion breve en cuanto a la funcién publica, destaca lo
siguiente con relacion a la responsabilidad civil, entendida esta como
los dafios o perjuicios cometidos a una persona valuables

monetariamente.

El primer tipo de sanciones es regulada por los articulos 108,
110 y 113 constitucionales, preceptos legales que citaré a
continuacion para poder hace un analisis de los elementos mas

importantes que contienen dichas disposiciones.

ARTICULO 108. Para los efectos de las responsabilidades a que
alude es Titulo se reputaran como servidores publicos a los
represehtantes de eleccién popular, a los miembros de los poderes
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, y los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda personé que
desempeﬁé un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la

Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los

Servidores Publicos del Instituto Federal Electoral, quines seran
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responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo,

's6lo podréa ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del

orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Conéejos de las
Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esta
Constitucién y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido

de fondos y recursos federales.

Las constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en
los mismos términos del primer pérrafo de este articulo y para los
efectos de sus responsabilidades, el carécter de servidor publico de
quienes desempefien empleo, cargo o comision en los Estados y en

los Municipios.

En tér‘minos del precepto legal citado, se puede advertir lo
siguiente: en el primer parrafo se establece que los servidores publicos
de la federacion y todo aquel que desempefie un empleo, cargo o
comisién dentro de la administracién publica federal, asi como los
miembros del Instituto Federal Electoral, seran sujetos a
responsabilidad por actos u omisiones en el desempefio de sus

funciones; no definiendo si serd una responsabilidad penal o

administrativa.
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Por su parte el parrafo segundo del citado precepto legal, muy
brevemente cita él, o los motivos por los cuales el Presidente de la
Republica puede ser acusado, imponiendo solamente la traicion a la
patria y los delitos graves del orden comin, sin qué haga referencia

laguna a responsabilidad administrativa.

Los dos primeros pérréfos anteriores, desde mi punto de vista
determina en forma genérica las responsabilidades de los servidores
publicos en el ambito federal, y por lo que respecta a los Ultimos dos
parrafos, los servidores publicos de la competencia del fuero local, y
sus respectivas sanciones. De tal modo que los Gobernadores de los
Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales y los miembros de los Consejos de la Judicatura
Local, seran responsables por violaciones a la constitucion y a las
leyes federales. Teniendo un rasgo interesante, el control financiero
sobre los fondos y recursos de procedencia federal, que estén bajo su

distribucién y manejo.

Finalmente por su parte el cuarto y ultimo parrafo concede una
facultad a las Constituciones de los Estados de la Federacion, para
determinar en términos del parrafo primero del ordenamiento legal en
cita, la expedicion de leyes, definir quienes tendran el caracter de
servidor publico dentro de las administraciones publicas estatales y los
municipios que los conforman; es decir, todas aquellas personas que
sefialen las leyes locales son responsables por actos u omisiones que

incurran en el ejercicio de sus funciones.

Ahora, el articulo 109 de la constitucion federal, concede la

facultad expresa al Congreso de la Union y a las Legislaturas Locales
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para que dentro de sus respectivas competencias formen leyes en
materia de responsabilidades. Asi también hace una distincion de las
responsabilidades administrativas de las responsabilidades de las
responsabilidades penales, en estos casos da pauta para la
autonomia de las leyes que regularan el proceder del estado frente a
la posible comisién de un delito, o de una falta que amerite una
sancion administrativa al servidor publico. Ordenamiento que en su

texto establece:

“ARTICULO 109. El Congreso de la Unién y las Legislaturas de
los Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas combetencias,
expedirén las leyes de responsabilidad de los servidores publicos y las
demas normas conducentes a sancionar a quiehes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las

siguientes prevenciones. . .”

Por su parte los procedimientos para la aplicacion de las
sanciones se desarrollaran autbnomamente. No podran imponerse dos
veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.
Ahora, los ciudadanos bajo su mas estricta responsabilidad y mediante
la presentacion de elementos de prueba, podran denunciar las
conductas de los servidores publicos que consideren les cause dafio o

perjuicio.

Es por ello, que de la lectura del citado articulo 109
constitucional, se observa la reglamentacién de las responsabilidades
administrativa, civil, politica y penal, mismas que resultan materia del
derecho publico. Aunque la responsabilidad civil no se encuentra
expresamente sefialada, se encuentra implicita al hablar de
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're'sponsabilidad penal o administrativa, en virtud de que el legislador
pretendid, en ambas materias, que el servidor publico responsable
fuera castigado severamente en el ambito economico (civil),
particularmente cuando se trata de dafios causados a la hacienda

publica.

Por su parte el articulo 109 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, contiene los diversos principios de los
procedimientos aplicables al caso concreto, a saber: que el
“procedimiento de responsabilidad administrativa es independiente y
auténomo del politico, del penal y del civii a que pudiera dar lugar a
una sola conducta ilicita cometida por el servidor publico; que la
naturaleza de la responsabilidad administrativa tiene como objetivo el
.de preservar el correcto y eficiente servicio publico, segun se lee de la
fraccién 1lI, del fundamento constitucional en analisis, que sefala que
se sancionaran los actos u omisiones de los servidores publicos que
afecten la legalidad, la honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
debanl observar ‘en el desempefio de sus empleos, cargos O
comisiones. Que la autonomia del procedimiento, en concordancia con
la propia naturaleza de la responsabilidad administrativa, conileva a

\

determinar que la sancién también es administrativa.

Consecuentemente las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos de los estados y municipios, conforme a los
articulos 108, ultimo pérrafo y 109, fraccion I, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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las Constituciones de los Estados deben precisar, para los
efectos de las responsabilidades indicadas, que son servidores
publicos quienes desempefien un empleo, cargo o comision en los
Estados o Municipios; también establecen que el Congreso de la
Unién y las Legislaturas de los Estados deben expedir las leyes de
responsab‘ilidades de los servidores publicos en las que se prevean las
sanciones administrativas aplicables por actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones. Por su parte, el articulo 113 constitucional prevé que las
citadas léyes ~de responsabilidades deben establecer sanciones
econdmicas tomando en cuenta los beneficios obtenidos por el
responsable, asi como los dafios y perjuicios patkrimoniales causados,
sin que aquéllas puedan exceder de tres tantos de los referidos
beneficios o de los citados dafios y perjuicios; los principios
establecidos en este articulo también son aplicables, en lo
conducente, a los servidores publicos de los Estados o Municipios,
conclusién que deriva de la interpretacién sistematica de los preceptos
mencionados. | |

o , (

Finalmente el articulo 113 constitucional no puede servir de
fundamento para aplicarles una sanciobn, por ser una norma
programatica que requiere de la intervencién del legislador para que
regule el procedimiento para imponerla, para arribar a la anterior
conclusioén es importante decir que en nuestra constitucion politica

existen preceptos legales que Unicamente trazan principios no

totalmente definidos en cuanto a su aplicacién concreta.
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A este tipo de normas se les caracteriza por no tener fuerza

suficiente  para  desenvolverse integralmente, pues estan
condicionadas a la intervencioén del legislador para que actualice sus
postulados, es decir, requieren ser reglamentadas péra su aplicacion y
‘mientras tanto constituyen una base y directriz para que el orden

juridico en general sea coincidente y acorde.

Es asi que el articulo 113 constitucional viene a ser una norma
programatica, ya que Unicamente faculta y habilita al legislador para
que regule lo relacionado con: a) las obligaciones de los servidores
publicos en el desempefio de sus funciones; b) las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en.que hubieran incurrido (las que
consisﬁrén en la suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como la
sancion econdmica, la que no podra exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados); y, c) los
procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Sin embargo, es
claro que en ningn momento dichos postuiados vinculan o ligan al
servidor publico, pues son precisamente las leyes que se emitan en

acatamiento a tales normas programaticas, las Unicas que lo van a

vincular y no el precepto constitucional que nos ocupa, que
Gnicamente otorga al legislador lineamientos y directrices generales
para que éste las desarrolle en los ordenamientos reglamentarios
correspondientes que, una vez emitidos, claramente faculten a la
autoridad administrativa para que vigile el desempefio del servidor
publico, inicie el procedimiento e imponga las sanciones respectivas.
En consecuencia, el articulo que nos ocupa no puede servir de

fundamento para aplicar una sancién a un servidor publico.
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32 LA REGU'LACIéN CONSTITUCIONAL DE LAS
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La constitucion considera responsables de toda clase de faltas y
delitos, a los servidores publicos, incluyéndolos asi en el principio de
| igualdad ante la ley, para los efectos del Titulo IV de la Constitucion
General de Ié Republica, el presidente de la republica durante el
tiempo que dure su encargo, sélo sera responsable por traicion a la
patria y delitos graves del orden comun. Por su parte los gobernadores
de los estados, diputados locales y magistrados de los tribunales
superiores de justicia locales, seran responsables por violaciones a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a las leyes
federales, - asi como por el manejo indebido recufsos publicos

federales.

Las constituciones de los estados de la republica, precisaran las
responsabilidades de los miembros del poder judicial, funcionarios y
empleados estatales y en generales a cualquier persona que
-.desempefie un empleo, cargo o comision dentro de la administracion
publica, asi como a los miembros del tribunal estatal electoral por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus

respectivas funciones.

En cuanto a la legislacion en materia de responsabilidades el
Congreso de la Unién y las legislaturas locales, tienen facultad
expresa para expedir las leyes de responsabilidad de los servidores
publicos y las demas normas péra’sancionar a quienes, teniendo tal

caracter incurran en responsabilidad.
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Tratandose de delitos oficiales, la normatividad constitucional es
diversa, procedimiento que se conoce como juicio politico. En su
conocimiento no interviene una sola de las camaras del Congreso de
la Unién, como en los delitos comunes, sino las dos: la de Diputados
como organo de acusacion y la de Senadores como organo de

instruccién y de sentencia.

Mediante el juicio politico se impondran las sanciones contenidas
en el articulo 110 constitucional, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de
los intereses publicos fundamentes o de su buen despacho, acciones
que el mismo articulo 110 define como violaciones graves a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a las leyes
federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales, en este apartado creo conveniente
también agregar sin que el texto constitucional lo sefiale a los tratados
internaciones suscritos por México y ratificados por el Senado de la
Republica.

Es importante destacar que el juicio politico no es procedente por

Ia expresion de las ideas.

En cuanto a la comisién de delitos cometidos por los servidores
publicos, estos seran perseguidos y sancionados en términos de la

legislacion penal vigente.

Las sanciones administrativas son aplicables a los servidores
publicos por los actos u omisiones en el desempefio de su empleo,
cargo o comision que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que de deban de observan en el desempefio
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de sus funciones. El procedimiento para la aplicacion de las sanciones

descritas con anterioridad se desarrollaran de forma auténoma, sin

que en el caso haya lugar a imponer dos veces por una sola conducta -

sanciones de la misma naturaleza.

Finalmente el articulo 109, fraccion il constitucional faculta a las
legislaturas de los estados para que, dentro de sus sendos campos

competenciales, expidan las correspondientes leyes de’

responsabilidad de los servidores pulblicos, y demas cuerpos
normativos conducentes, facultando para sancionar a quienes,
teniendo tal caracter incurran en responsabilidad conforme a las
prevenciones que se hallan especificadas en las tres fracciones que
integran el precepto constitucional que se comenta, mismas que por
estar redactadas con toda claridad, no requieren de explicacion

alguna.

En este apartado cabe hacer la distincion entre la
responsabilidad administrativa y el relativo al pliego de
responsabilidad, toda vez que ambos son contemplados por la
constitucion federal, pero persiguen fines distintos que pueden quedar
diferenciados como sigue:

El objeto y fin del procedimiento de responsabilidades que se
sigue en términos del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos es sancionar al servidor
plblico cuando incurra en las conductas que prevé‘ su numeral 47,
mientras que el relativo a las responsabilidades administrativas tiene

por objeto indemnizar los dafios y perjuicios que se ocasionen al- por
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conductas constitutivas de responsabilidad administrativa o por»

omisiones en el desempefio de su empleo, cargo o comision.

Lo resuelto en uno y en otro procedimiento es totalmente
independiente, de tal forma que no es posible considerar que la
firmeza de la resolucion dictada en uno de ellos es obstaculo para
resolver en el otro. La ley antes citada norma y regula, como su
nombre lo indica, el presupuesto, la contabilidad y el gasto publico
federal, rubro que comprende, entre otros, los pagos por concepto de
responsabilidad patrimonial que realizan las instituciones,
dependencias, organismos, empresas y fideicomisos que sefala su

articulo 2.

Los funcionarios y demas personal de las entidades a que alude
este precepto son responsables de cualquier dafio o perjuicio
estimable en dinero que sufra la hacienda publica federal o el
patrimonio de cualquier entidad de la administracion publica
paraestatal por actos u omisiones que les sean imputables, o bien, por
incumplimiento o inobservancia de obligaciones derivadas de esa ley,
inherentes a su cargo o relacionados con su funcidén o actuacién. En
cambio, conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que tiene por objeto reglamentar el titulo cuarto
constitucional en materia de los sujetos de responsabilidad en el
servicio publico, se determina responsabilidad administrativa al
servidor publico que no cumplié6 con sus obligaciones relativas a
- salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento da lugar al procedimiento y a las sanciones que

correspondan, sin que ese ordenamiento cbntenga normas que
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regulen las indemnizaciones que deba recibir el Estado, de ahi que
esta responsabilidad administrativa se distinga de la patrimonial
resarcitoria; lo que se corrobora si se considera que ninguna de las
sanciones previétas en el articulo 53 de la Ley ‘Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos tiene por objeto resarcir
o indemnizar al Estado, de tal forma que los dafios y perjuicios a que
se refiere su parrafo segundo sélo se toman en cuenta para
determinar el tiempo por el que se deba inhabilitar a un servidor
publico, aunado a que el articulo 54 del propio ordenamiento establece
los elementos que se habran de tomar en cuenta \para imponer las
sanciones administrativas, considerando, entre otros, la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de esa ley,
elementos personales del servidor publico y el monto del beneficio,
dafio o perjuicio econdémicos derivado del incumplimiento de
obligaciones, sin que con ello se persiga resarcir al Estado, sino

depurar el ejercicio de la funcién publica.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberan
establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econémicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios

patrimoniales causados con su conducta.

De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer
parametro para graduar la imposicion de una sancién administrativa
por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el
beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su
accion u omision. Por su parte, el numeral 14 de la Ley Federal de
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de
dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los
siguientes elementos: |. La gravedad de la responsabilidad y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de
dicha ley; II. Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;
iHl. El nivél jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V. La
antigliedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento

de obligaciones.

Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio

entre la conducta desplegada y la sancion que imponga, para que ésta

no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un
servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la
estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce
expresamente que no existid quebranto al Estado, ni beneficio del
servidor publico; valoré la antigliedad en el empleo, lo cual no
necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez
que la perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como un
factor negativo; tom6 en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le
impuso la suspensién maxima en el empleo, es inconcuso que tal

sancion es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.
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33 SERVIDORES 'PUBLICOS SUJETOS A
RESPONSABILIDADES SEGUN LA CONSTITUCION. '

En el articulo 108 constitucional podemos distinguir tres diversas

categorias de servidores publicos, cada uno de los cuales recibe de la

constitucion un tratamiento diverso

Para el titulo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los servidores pl]biiqos sujetos a responsabilidades
como lo prevé el articulo 108, parrafo primero son: los representantes
de eleccion popular, dentro de los cuales se entienden como diputados
federales, diputados locales, senadores de la republica, gobernadores
de los estados, presidentes municipales, el presidente de la republica,
jefe de gobierno del Distrito Federal, jefes delegaciones y diputados a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi también, los miembros
de los Poderes Judicial de la Federacion y del Poder Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empleados en general.
Concediendo una extension de este grueso a la burocracia a las
legislaturas de locales, tal y como lo determina el articulo 108 parrafo

tercero constitucional.

Para identificar a los sujetos de responsabilidad administrativa es
necesario recurrir al texto de los parrafos primero y tercero del articulo
108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

a la letra dice:

ARTICULO 108. Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial

Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
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empleados, y, en general, a toda persona que desempeﬁe un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracién Publica
Federal o en el Distrito Federal, asi como alos servidores del Instituto
Federal Electorél, quienes seran responsables ‘ por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas

funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo,
sélo podréa ser acusado por traicién a la patria y delitos graves. del

orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esta
Constitucion y alas leyes federales, asi como por el manejo indebido

de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran,
en los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los
efectos de sus responsabilidades, el caracter de. servidores publicos
de quienes desempefien empleo, cargo o comision en los Estados y

en los Municipios.
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3.4 EL CODIGO FEDERAL DE PRQCEDIMIENTOS CIVILES
ALCANCES Y LIMITES DE SU APLICACION SUPLETORIA EN EL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

A este respecto la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PuUblicos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el trece de marzo de dos mil dos, en su

articulo 47 establece:

ARTICULO 47. En todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en los Titulos Segundo y Tercero de la
Ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. ’

Del articulo citado, se advierte que, todo lo no previsto en la ley
para  substanciar el procedimiento de responsabilidades
administrativas, se observaran las disposiciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, que en realidad sera en todo el procedimiento, |
ya que la ley no prevé términos y plazos para el ofrecimiento y
desahogo de pruebas, asi como que tipo de pruebas seran admisibies.
Si bien es cierto el legislador establecidé un régimen de supletoriedad
en materia de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, lo cierto es que en lo particular, éste es un aspecto negativo
de la responsabilidad administrativa, ya que en cuanto a la admision y
desahogo de las pruebas, el citado precepto legal Unicamente
establece. “asi como en la apreciacion de las pruebas. . .,
entendiéndose esta facultad como una facultad exclusiva que otorgé el

legislador en cuanto al alcance y valor probatorio de los medios de

conviccion que alleguen las partes, sin que sea amplia en lo que se
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refiere a los términos y tipos de pruebas que seran admisibles en el

procedimienio administrativo de responsabilidades.

EI referido articulo establece que en todas las cuestiones
" relativas al procedimiento no previstas en la ley de la materia, asi
como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de lo que
deriva que las lagunas de la ley se supliran con las disposiciones del
ordenamiento civil citado, Unica y exclusivamente en lo concerniente al

desarrollo del procedimiento administrativo.

En esa virtud, la supletoriedad de tal ordenamiento no abarca el
sistema de aplicacion de sanciones administrativas, expresamente
previsto por el Constituyente para los servidores publicos que incurran
en infraccion a sus deberes de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia en el desempefio de la funcién pablica.

De tal forma que, cuando se sanciona a un servidor en un
procedimiento administrativo, se debe aplicar supletoriamente el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles; en cambio, si al servidor se
le sanciona por cauéa de responsabilidad y en éste se aplica la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores‘ Pdblicos, el cédigo
supletorio en materia procesal es el Codigo Federal de Procedimientos
Penales conforme al articulo 45 de la sefialada ley.

Aﬁora de la interpretacion literal de lo dispuesto en el articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se advierte que el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles es aplicable supletoriamente "En todas las

cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los Titulos
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Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de Ias‘v
pruebas. . .”, por lo que dicha expresion debe entenderse en términos
generales, esto es, al referirse a "asta ley", se hace alusion a cualquier
procedimiento que se establezca en este ordenamiento juridico, como
lo es el de responsabilidad administrativa, ya que si la ley no distingue,
tampoco, en aras de la interpretacion de la norma, lo relativo a la
admisién y desahogo de las pruebas, no puede hacerse diferenciacion

alguna, en donde no existe, en cuanto a su aplicacion.

Lo anterior se robustece si se toma en consideracion que esta
interpretacion es congruente con la naturaleza juridica sancionadora
de la ley de la materia y con los principios generales que con ésta se -
relacionan, pues si las normas de derecho comun que la rigen, son las
relativas al orden administrativo, se justifica plenamente QUe ante la
ausencia de un cuadro normativo general respecto de situaciones
juridicas que exigen su imperiosa regulacion como los son los
términos y condiciones que se deberan reunir a fin de un desahogo
armoénico de los medios de conviccion que se hagan llegar al
procedimiento, asi como son las cuestiones relativas a alguno de los
procedimientos que en la ley citada se establece, por seguridad
juridica del gobernado, se apliguen de manera supletoria las
disposiciones del ordenamiento sefialado, pero se hace hincapié en
que no existe una fin determinado en este articulo en cuanto a su
admision y desahogo, ya que debe entenderse en cuanto a la
apreciacion \de las pruebas como aquella facultad del organo
jurisdiccional para darle el alcance y valor probatorio y no asi por lo

que se refiere a su admision y tramite.
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" Siendo esta una limitante de la supletoriedad del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles que prevé el articulo 47 de la ley en estudio,
~ya que los términos y tipos de pruebas que deberan ser desahogadas
en cualquier tipo de juicio que prevé la legislacion mexicana, es
trascendental para el esclarecimiento de los hechos investigados y
que con ello no se violen en perjuicio de gobernado la garantia de
legalidad y seguridad juridica, lo anterior encuentra sustento por
analogia en la tesis 1.2°.A.21.A, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

pagina 1358, que dice:

“LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES.
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
APLICABILIDAD SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. Atendiendo a la estructura de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, el articulo
45 que prevé la suplencia del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, tinicamente resulta aplicable a los procedimientos de juicio
politico y declaracion de procedencia, en tanto que se ubica en el
capitulo Il del titulo segundo denominado: "Procedimiento ante el
Congreso de la Unién en materias de juicio politico y declaracion de
procedencia”. Por lo tanto, al no preverse la aplicacion supletoria de
dicho ordenamiento al titulo tercero de la propia Ley Federal de
Responsabilidades, que regula las responsabilidades administrativas,
debe concluirse que en los procedimientos administrativos
disciplinarios, en cuanto a valoracién de pruebas, lo que procede es la
aplicacion supletoria del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
no existir algun dispositivo que expresamente sefiale la supletoriedad
de algun ordenamiento, y ademas por considerarse que la materia civil
es la fuente de la que emanan los principios generales del derecho, en
este caso, la materia procesal, lo que ademas es congruente con la
naturaleza de los procedimientos y los sujetos descritos, pues
mientras los primeros se refieren a los que se tramitan ante el
Congreso de la Unién, en contra de los funcionarios a que alude el
articulo 110 constitucional; los segundos en forma general atafen a
los procedimientos relativos- a responsabilidades administrativas de
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cualquier servidor publico, que tienen como finalidad verificar que el
servidor publico se haya ajustado a los principios rectores del servicio
publico y el cumplimiento de las obligaciones correspondientes.”
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CAPITULO IV

EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS.

4.1 SUBSTANCIACION I5EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES CONFORME A LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, de observancia general a partir del trece de
marzo de dos mif dos, tiene por objeto reglamentar el titulo IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
responsabilidades vy ‘sanciones administrativas de los servidores
publicos, asi como quienes son las autoridades competentes para
aplicar las sanciones relativas y el procedimiento a seguir para la
sancion de las conductas que tipifica como responsabilidades.

Para la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, son sujetos a su régimen los servidores publicos
descritos en el parrafo primero del articulo 108 constitucional, asi
como todas aquellas personas que manejen O apliquen recursos

publicos federales.

Antes de dar comienzo al andlisis del procedimiento
administfativo contenido en la Ley de Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, me parece importante
destacara que, conforme a lo estudiado previamente, el presupuesto
admihistrativo que da origen al procedimiento administrativo, se
encuentra previsto por el articulo 10 de la ley que nos ocdpa, Unica y

exclusivamente en cuanto a ser accionado a instancia de parte, ya que
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la ley no establece el inicio del presupuesto administrativo de oficio,
facultando dicho numeral al publico en general a presentar su queja o
denuncia por incumplimiento de las obligaciones de los servidores

publicos.

Asi las cosas, el procedimiento administrativo  de
responsabilidades da inicio con la citacién del probable responsable a
una audiencia, tal y como lo establece el articulo 21 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, el
cual dispone que se citaré al presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le
imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo la misma, en la
cual podra ofrecer los medios de prueba que estime convenientes, al
respecto cabe hacer mencion que el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, ha establecido que no es
necesario acompafiar al citatorio para comparecer a la audiencia
relativa copia de las constancias que sirvieron de base a la autoridad
para iniciar el procedimiento respectivo, toda vez que dicho precepto
legal no establece la obligacién de entregar al funcionario publico
investigado las documentales que sirvieron de base a la autoridad

administrativa para iniciar el procedimiento respectivo.

No obstante ello, y con la finalidad de salvaguardar las
formalidades esenciales del procedimiento, en términos del articulo 14,
segundo parrafo, de la Constitucion Federal, debe permitirse al
interesado el acceso al expediente respectivo, en el que obren las
constancias que lo involucran, incluso antes de llevar a cabo la
celebracion de la audiencia, pues entre las fechas de citacion y

audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de
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quince dias habiles, que es el término concedldo por la ley para que el
servidor publico investigado consulte el expediente, recabe o prepare

las pruebas y alegatos necesarios para su defensa.

Una vez desahogada la audiencia de referencia, se concedera al
presunto responsable, un plazo de cinco dias, para qué ofrezca los
elementos de prueba que esﬁme pertinente, sin que sea 6bice a lo
anterior el hecho que dichos elementos de prueba deberan tener
relacién con los hechos que se le atribuyen, que por demas resuita

obvio.

Por lo que respecta al periodo probatorio, en el procedimiento
administrativo contenido en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, no es claro ni preciso en
cuanto a su admisién y desahogo y que ktipo de pruebas seran
admisibles en tal procedimiento administrativo, toda vez que la

fraccion 11l del articulo 21 dnicamente establece lo siguiente:

ARTICULO 21. La Secretaria, el contralor interno o el titular del
4rea de responsabilidades impondran las sanciones administrativas a

que se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento: . . .

Ill Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria, .
el contralor interno o el titular del area de responsabilidades resolveran
dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre la
inexistencia de responsabilidad o impondra al infractor las sanciones
administrativas correspondientes y le notificara la resolucion en un
plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha resolucion, en su caso, sé

notificaré para los efectos de su gjecucion al jefe inmediato 0 al titular
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de la dependencia o entidad, segun corresponda, en un plazo no

mayor de diez dias habiles. . .

De donde resulta evidente que la fraccion 11, del articulo 21 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, Gnicamente se limita a enunciar que una vez desahogadas
las pruebas que hayan sido admitidas, la secretaria, el contralor
interno o el titular del area de responsabilidades resolveran la situacion
juridica del servidor publico dentro de los cuarenta y cinco dias habiles

siguientes.

Sin que se haga mencion de que tipo de pruebaé se admitiran en
el procedimiento administrativo, asi como las providenciés que
deberan ser tomadas en cada una para su desahogo. Asimismo otorga
facultades a la secretaria, al contralor interno y al titular del area de
responsabilidades, para sancionar en incluso para llevar a cabo la
ejecucion de la resolucion a que fuere conminado el servidor publico

responsable.
Por su parte el articulo 47 de la ley en estudio refiere que:

ARTICULO 47. En todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en Jos Titulos Segundo y Tercero de la
Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las

disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Sin que ello implique que se observara como aplicacion
supletoria el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en cuanto al
término, admision, preparacion y desahogo de las pruebas ya que el

numeral transcrito Unicamente faculta a la ley por lo gue respecta a su
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apreciacion, entendlendose como tal a la valoracion que el encargado
de presidir el procedimiento adm|n|strat|vo le de a cada uno de los
elementos probatorios admitidos previamente, al momento de dictar la

resolucion que en derecho corresponda.

De tal forma que el procedimiento administrativo que regula el
citado articulo 21, no otorga todos los elementos logicos juridicos a las
partes para la solucion del conflicto sin dejar a ninguno de los

involucrados en estado de indefensién.

Por ofra 'parte, y en cuanto al procedimiento de sancion 'y
ejecucion el articulo 4 Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, establece:

ARTICULO 4. Para la investigacion, tramitacién, sustanciacion y
resolucién, en su caso, de los procedimientos y recursos establecidos
en la presente Ley, seran autoridades competentes los contralores
internos y los titulares de las 4reas de auditoria, de quejas y
responsabilidades de los organos internos de control de las
dependenciasy entidades de la Administracion Puablica Federal y de la

Procuraduria General de la Republica.

De la trascripcion del articulo en cita se advierte que los érganos
facultados para el  conocimiento del procedimiento de
responsabilidades seran unicamente los contralores internos y los
titulares del de las areas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades de los organos mternos de control de las
dependencias y entidades de la AdmmlstraCIon Publica Federal y de la
Procuraduria General de'la Republica, y no asi la (Secretaria de
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Contraloria y Desarrollo Administrativo) hoy Secretaria de la Funcion

Publica.

‘Estado en preéencia de una contradiccién de caracter procesal
en la ley, misma que se aplica en contra del sujeto pasivo del acto;
toda vez que por su parte el ya citado articulo 21 si concede facuitades
para tal efecto al establecer que la (secretaria, entendiéndose como
tal a la hoy Secretaria de la Funcion Publica), el contralor interno o el
titular del area de responsabilidades impondran las sanciones a gue se
refiere el capitulo Il de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, de donde resulta evidente
la contradiccién en otorgamiento de facultades para llevar a cabo el
procedimiento administrativo que nos ocupa a lo largo de todo el texto

legal que rige dicho procedimiento.

De tal forma que cuando se otorga una facultéd discrecional para
actuar como 6rganos jurisdiccionales, siendo este el caso cuando se
concede la actuacion cdmo 6rgano sancionador, tal y como lo describe
el maestro Jesus Gonzalez Pérez, en su obra “Procedimiento
Administrativo Federal”, al decir que cuando estamos sufriendo un
atentado a nuestros derechos e intereses, por la actuacion de uno de
los agentes de la administracion, éste se produce como consecuencia
de un acto administrativo, o de una disposicion general de la
administracién, que previa a ella habran existido actuaciones formales
que constituiran su antecedente y fundamento; tal es el caso de la
notificacion y citacion que se le practica al servidor publico. para
formular la defensa que mejor le conviniere, dando paso al

procedimiento administrativo que nos ocupa, siento este un evento
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que precedera a la actuacion procesal. Que dara como resultado la

sancion a que pudiera hacerse acreedor el servidor publico.

Ahora bien, la fraccion 1V, del articulo 2 de la Ley Federal de .
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, otorga
facultades expresas a los 6rganos sancionadores para llevar a cabo
todas las investigaciones tendientes a tener por probada la
responsabilidad del servidor publico, sin que esta facultad pueda ser
ejercida por el servidor publico en su defensa, ya que solo la confiere
al 6rgano investigador y sancionador, fraccion que en su texto literal

dice:

. IV Durante la sustanciacion del procedimiento la Secretaria,
el contralor interno o el titular del area de responsabilidades, podran
practicar todas las ‘diligencias tendientes a investigar la presunta
responsabilidad del servidor publico denunciado, asi como requerir a
éste y a las dependencias 0 entidades involucradas la informacion y
documentaciéon que se relacione con la presunta responsabilidad,

estando obligadas éstas a proporcionarlas de manera oportuna.”

/

Por su parte el parrafo segundo de la fraccion IV, del articulo 21
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, enuncia la potestad de las autoridades para
ampliar a una o mas audiencias segﬁn sean necesarias, para la
aplicacion de nuevas responsabilidades, sin que de nueva cuenta se
otorgue el derecho explicito al acusado de solicitar la suspension o
diferimiento de o las audiencias, en las que se puedan aportar nuevos

elementos de prueba en su favor, texto que al tenor literal establece:
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Si las autoridades encontraran que no cuentan con
elementos suficientes para resolver o advirtieran datos o informacion
que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del
presunto‘responsable o de otros servidores publicos, podran disponer

la préactica de otras diligencias o citar para otra u otras audiencias, y. . .

Finalmente la fraccion V, del citado articulo 21 estima procedente
previo o posterior al haber citado al servidor publico presunto
responsable, suspenderio en su empleo cargo o comision, dejandolo
en estado de indefension para poder allegarse de pruebas fuera de su
empleo, cargo O comision; con esto quedando firme el supuesto
regulador que antecede al proceso admlnlstratlvo y que es el
presupuesto del procedimiento administrativo. Que dara lugar a acudir
ante la autoridad jurisdiccional con los recursos que los ordenamientos
legales establezcan, ordenamiento legal que en lo que interesa

establece:

V Previa o posteriormente al citatorio al presunto
responsable, la Secretaria, el contralor interno o el titular del area de
responsabilidades podran determinar la suspension temporal de su
empleo, cargo o comision, si a su juicio asi conviene para la
conduccién o contmuac:on de las investigaciones. La suspension
temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se le impute. La
determinacion de la Secretaria, del contralor interno o del titular del

4rea de responsabilidades hara constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior

suspendera los efectos del acto que haya dado origen a la ocupacion
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del empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en que sea

notificada al interesado.

La suspensién cesarad cuando asi lo resuelva la Secretaria, el
contralor interno o el fitular del érea de responsabilidades,
independientemente de la iniciacién o continuacién del procedimiento
a que se refiere el presente articulo en relacion con la presunta
responsabilidad del servidor publico. En todos los casos, la suspension
cesard cuando se dicte la resolucion en el procedimiéento

correspondiente.

En el supuesto de que el servidor publico suspendido
temporalmente no resultare. responsable de los hechos que se le
imputan, la dependencia o entidad donde preste sus servicios Io
restituirén en el goce de sus derechos y le cubriran las percepciones
que debi6 recibir durante el tiempo en que sé hall6 suspendido.

Se requeriréd autorizacion del Presidente de la Republica para
dicha suspensién si el nombramiento del servidor publico de que se
trate incumbe al Titular del Poder Ejecutivo. Igualmente, se requerira
autorizacién de la Camara de Senadores, 0 en su caso de la Comision
Permanente, si dicho nombramiento requirio ratificacion de aquélla en
los términos de la Constitucion Pblitica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En caso de que la Secretaria, por cualquier medio masivo de

comunicacién, difundiera la suspension del servidor publico, y si la

resolucion definitiva del procedimiento fuere de no responsabilidad,

esta circunstancia debera hacerse publica por la propia Secretaria..
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Es importante destacar que el procedimiento administrativo
contenido en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, se encuentra plagado de irregularidades
procesales e incoherencias con las demas disposiciones que la ley

prevé, dando como resultado violaciones esenciales al procedimiento,

gue dan lugar a una ineficaz aplicacion de la norma administrativa.
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4.2 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AUTORIDAD COMPETENTE PARA
SUBSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

Los articulos 108, 109, 111, 113 y 114 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, no especifican qué au‘c_oridad
es la facultada para sustanciar el procedimiento respectivo y decidir
sobre la sancion correspondiente, sino que tal determinacion se deja a
las leyes de responsabilidades emitidas al efecto. Por ello,
atendiéndose a la naturaleza de las infracciones o responsabilidades
administrativas, asi como a los fines perseguidos con su sancion
(cuyos fines son salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de las funciones, empleos,
cargos o comisiones del servidor publico), se infiere que tanto el
procedimiento como la sancion deben ser administrativos; de ahi que
por regla general, es al superior jerarquico del servidor publico
" infractor, o0 a un 6rgano especifico del propio nivel de gobierno al que
incumbe corregir las irregularidades cometidas, sustanciando para tal
efecto el procedimiento administrativo de responsabilidades y emitir la
sanci6on respectiva, por lo que la autoridad administrativa que
conforme a la distribucion de competencias entre los sujetos
‘encargados de la aplicacion de la ley, es la legalmente competente
para sustanciar el referido procedimiento administrativo e imponer la
sancién correspondiente de acuerdo a la gravedad de la sancion,
monto del dafio causado y demés circunstancias previstas en la propia .

legislacion.

Lo anterior tiene apoyo en la tesis numero 1° XL1/2005,

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la



137
Nacién, visible en la pagina 174 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, junio de 2005, Novena Epoca, que
dice: : ~
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. AUTORIDAD COMPETENTE PARA
SUSTENCIAR EL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los articulos 108,
109, 111, 113 y 114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de responsabilidad administrativa de los
servidores publico, no especifican qué autoridad es la facultada para
sustanciar el procedimiento respectivo y decidir sobre la sancion
correspondiente, sino que tal determinacion se deja a las leyes de
responsabilidades emitidas al efecto; sin embargo si se atiende a la
naturaleza de las infracciones 0 responsabilidades administrativas y a
los fines perseguidos con Ssu sancion (salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de todo servidor publico
en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos o comisiones), se
infiere que tanto el procedimiento como la sanciéon deben ser
administrativos; de manera que, por regla general, es al superior
jerarquico del servidor publico infractor, o a un 6rgano especifico del
propio nivel de gobiermno, al que incumbe corregir las irregularidades
cometidas, a fin de preservar el correcto y eficiente servicio publi9co
que debe prestarse en la dependencia u organismo a su cargo, por lo
que también corresponde a ellos sustanciar el procedimiento
administrativo de responsabilidades y emitir la sancion respectiva,
. siendo competente la autoridad administrativa que conforme a la
distribucién de competencias entre los sujetos encargados de la
aplicacion de dicha ley, tanga la atribucién de imponerla, de acuerdo
con los criterios relativos a la gravedad de la infraccién, monto del
dafio causado y demds circunstancias previstas en la propia
legislacién.”

En la actual Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, las obligaciones de éstos, se encuentran

determinadas en su articulo 8 que textualmente dice:

ARTICULO 8. Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones: ' , ,
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1. Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision; : ‘

Il. Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y la
normatividad que determinen el manejo de recursos econémicos
publicos; Y

III. Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que
le hayan sido atribuidas para el desempefio de su empleo, cargo o
comision, exclusivamente para los fines a que estan afectos;

IV. Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga
conferidas y coadyuvar en la rendicién de cuentas de la gestion
publica federal, proporcionando la documentacion e informacién que le
sea requerida en los términos que establezcan las disposiciones
legales correspondientes; '

V. Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por
razén de su empleo, cargo o comision; tenga bajo su responsabilidad,
e impedir o evitar su uso, sustraccién, destruccion, ocultamiento o
inutilizacion indebidos; ‘

VI. Observar buena conducta en su empleo, cargo 0.comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
con las que tenga relacién con motivo de éste; .

VIl. Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad
en la que preste sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las ordenes que reciba y que pudiesen implicar
violaciones a la Ley o a cualquier otra disposicion juridica o
administrativa, a efecto de que el titular dicte las medidas que en
derecho procedan, las cuales deberan ser notificadas al servidor
publico que emitié la orden y al interesado;

VIiI. Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o
comisién, por haber concluido el periodo para el cual se le designo,
por haber sido cesado o por cualquier ofra causa legal que se lo
impida; )

\
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‘ IX. Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no

asista sin causa justificada a sus labores, asi como de otorgar
indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce parcial o
total de sueldo y otras percepciones;

X. Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacion,
nombramiento o designacion de quien se encuentre inhabilitado por
resolucion de autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico;

Xl. Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en
cualquier forma en la atencion, tramitacién o resolucion de asuntos en
los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo
aquéllos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su cényuge
o parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o
parientes civiles; o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de
las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o
hayan formado patrte. “ ‘

El servidor publico debera informar por escrito al jefe inmediato
sobre la atencién, trémite o resolucién de los asuntos a que hace
referencia el pérrafo anterior y que sean de su conocimiento, y
observar sus instrucciones por escrito sobre su atencion, tramitacion y
resolucién, cuando el servidor publico no - pueda abstenerse de
intervenir en ellos;

XIl. Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de
~ solicitar, aceptar o recibir, por si o por interpésita persona, dinero,
bienes muebles o inmuebles mediante enajenacién en precio
notoriamente inferior al que tenga en el mercado ordinario,
donaciones, servicios, empleos, cargos o comisiones para si, o para
las personas a que se refiere la fraccién XI de este articulo, que
procedan de cualquier .persona fisica o moral cuyas actividades
profesionales, comerciales o industriales se encuentren directamente
vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico de que se
trate en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y que implique
intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afio
después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision.
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Habré intereses en conflicto cuando los intereses pérsonales,
familiares o de negocios del servidor publico puedan afectar el
desempefio imparcial de su empleo, cargo o comision.

Una vez concluido el empleo, cargo o comision, el servidor
publico debera observar, para evitar incurrir en intereses en conflicto,
lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley;

Xlll. Desempefar su empleo, cargo o comision sin obtener o
pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su
funcién, sean para él o para las personas a las que se refiere la
fraccion XI; :

: XIV. Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la

' seleccién, nombramiento, designacién, contratacion, promocion,
suspension, remocion, cese, rescision del contrato o sancion de
cualquier servidor pablico, cuando tenga interés personal, familiar o de
negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para
él o para las personas a las que se refiere la fraccion XI;

XV. Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de’
situacién patrimonial, en los términos establecidos por la Ley;

XVI. Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o .
resoluciones que reciba de la Secretaria, del contralor interno o de los
titulares de las dreas de auditoria, de quejas y de responsabilidades,
conforme a la competencia de éstos;

XVIl. Supervisar que los servidores publicos sujetos a su
direccién, cumplan con las disposiciones de este articulo; '

XVIII. Denunciar por escrito ante la Secretaria o la contraloria
interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare
a advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda constituir
responsabilidad administrativa en los términos de la Ley y demas
disposiciones aplicables; ‘

XIX. Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion
y datos solicitados por la institucion a la que legalmente le competa la
vigilancia y defensa de los derechos humanos; '
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XX. Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas, de celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos
relacionados con adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de todo
tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacion de obra publica o de servicios relacionados con ésta, con
quien desempefie un empleo, cargo o comision en el servicio publico,
o bien con las sociedades de las que dichas personas formen parte.
Por ningtin motivo podréa celebrarse pedido o contrato alguno con
quien se encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico;. :

XXI. Abstenerse de inhibir por si o por interpésita persona,
utilizando cualquier medio, a los posibles quejosos con el fin de evitar
la formulacion o presentacion de denuncias o realizar, con motivo de
ello, cualquier acto u omision que redunde en perjuicio de los intereses
de quienes las formulen o presenten;

XXIl. Abstenerse de aprovechar la posicion que su empleo,
cargo o comisién le confiere para inducir a que otro servidor publico
efectue, retrase u omita realizar algtin acto de su competencia, que le
reporte cualquier beneficio, provecho o ventaja para si o para alguna
de las personas a que se refiere la fraccion XI;

XXIII. Abstenerse de adquirir para si o para las personas a que
se refiere la fraccion XI, bienes inmuebles que pudieren incrementar
su valor o, en general, que mejoren sus condiciones, como resultado
de la realizacién de obras o inversiones publicas o privadas, que haya
autorizado o tenido conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
comisién. Esta restriccién sera aplicable hasta un afio después de que
el servidor publico se haya retirado del empleo, cargo o comision, y

XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicién legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico.

El incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo dara
lugar -al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin
- perjuicio de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio
de las fuerzas armadas.

Asi las cosas, sera responsabilidad de los servidores publicos,

ajustarse en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones a las
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obligaciones previstas en la ley que nos ocupa, a fin de salvaguardar
los principios de legalidad, hdnradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que rigen en el servicio publico; de ahi que el servidor pUblico que no
cumpla, en el desempefio, cargos o comisiones que tenga
encomendadas, con las obligaciones previstas en el articulo 8 de la ley
en cita, seran responsables del incumplimiento a dichas obligaciones,
en que incurran, por lo que podran ser sancionados en el ambito de

sus respectivas competencias por:

I. Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la
Union;

Il. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la
Judicatura Federal;

Il. La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo;

IV. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;

V. Los tribunales de trabajo y agrarios;

VL. El Instituto Federal Electoral;

Vil. La Auditoria Superior de la Federacion;

VIIl. La Comision Nacional de los Derechos Humanos;

IX. El Banco de México, y

X. Los demas organos jurisdiccionales ‘e instituciones que

determinen las leyes.

Lo anterior, porque en términos del articulo 3 de la referida Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, las autoridades facultadas, para aplicar dicho ordenamiento

legal en el ambito de su competencia son las ya mencionadas con

antelacion.
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Asimismo, los articulos 11, 12 y 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades " Administrativas de los Servidores Publicos,

establecen lo siguiente:

ARTICULO 11. Las autoridades a que se refieren las fracciones
I, 1y IV a X del articulo 3, conforme a la legislacion respectiva, y por lo
que hace a su competencia, estableceran los 6rganos y sistemas para
identificar, investigar y determinar las responsabilidades derivadas del
incumplimiento de las obligaciones establecidas-en el articulo 8, asi

como para imponer las sanciones previstas en el presente Capitulo.

ARTICULO 12. Los servidores publicos de la Secretaria que
incurran en responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 8, seran sancionados conforme al presente |
Capitulo por la contraloria interna de dicha Secretaria. El titular de esta
contraloria seré designado por el Presidente de la Republica y solo

sera responsable administrativamente ante él.

ARTICULO 13. Las sanciones por falta administrativa consistiran
en:
|.- Amonestacién privada o publica;

II.- Suspensién del empleo, cargo o comisién por un periodo no
menor de tres dias ni mayor

a un ano;

/ll.- Destitucion del puesto,

V.- Sancién econdmica, e
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V.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico.

Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio o

lucro alguno, se impondrén de seis meses a un afio de inhabilitacion.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un
acto u omisién que implique beneficio o lucro, o cause dafios o
perjuicios, seréd de un afio hasta diez afos si el monto de aquéllos no
excede de doscientas veces el salario minimo general mensual
vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de
dicho limite. Este L’lltimq plazo de inhabilitacion también seré aplicable

por conductas graves de los servidores publicos.

En el caso de infracciones graves se impondra, ademas, la

sancioén de destitucion.

En todo caso, se considerara infraccién grave el incumplimiento
a las obligaciones previstas en las fracciones VIll, X a XIV, XVI, XIX,
XXl y XXl del articulo 8 de la Ley.

| Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los
términos de la Ley por un plazo mayor de diez afios, pueda volver a
desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico una
vez transcurrido el plazo de la inhabilitacién impuesta, se requerira que
el titular de la dependencia o entidad a /a que pretenda ingresar, dé

aviso a la Secretaria, en forma razonada y justificada, de tal

circunstancia.
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La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede sera
causa de responsabilidad administrativa en los términos de la Ley,
quedando sin efectos el nombramiento 0 contrato que en su caso se

haya realizado.

Precisado lo anterior, debe decirse, que de lo estatuido en los
articulos 11, 12, 13 (reproducidos con anterioridad) y 21, todos de la
ley en estudio (éste dltimo numeral, transcrito también en el presente
capitulo), se desprende que en dichos preceptos legales, se establece
tanto la forma y términos en que debe sustanciarse el procedimiento a
aquellos servidores publicos que incurran en responsabilidad por
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 8 del
mencionado Cuerpo de Leyes, asi como lo relativo a la ‘imposici()n de
las sanciones administrativas correspondientes; cuyo procedimiento e
imposicion de sanciones, corresponde conocer y resolver, en el ambito
de su competencia,‘ a las autoridades que refiere o establece el

articulo 3 de la mencionada Ley.

Asi las cosas, y siguiendo la secuencia logica-juridica que
determinan los articulos precisados en el p'érrafo que antecede, es
valido concluir que, el procedimiento que se sustancia a aquellos
servidores  publicos kque incurran  en  responsabilidad  por
incumplimiento de las obligaciones a su cargo, asi como lo relativo a la .
imposicién de las sanciones administrativas correspondientes, tienen
el caracter de jurisdiccionales, pues con independencia de que las
autoridades que intervienen en el referido procedimiento e imponen las
sanciones en menciéon, tengan el caracter de autoridades
administrativas, y no asi la calidad de autoridades judiciales, lo cierto
es que tales autoridades estan investidas de gozan de un PODER
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ESTATAL PARA JUZGAR, en tanto de que estan investidas de
facultades para decir el derecho, aplicando para ello - las normas
contenidas en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos (pues asi ’expresamente lo establece dicha
Ley, en su articulo 3); asi como para decidir la controversia planteada
y ejercer un arbitrio sancionador impositivo, todo lo cual en su conjunto
reviste el caracter de jurisdiccion; maxime que ese arbitrio sancionador
impositivo, les ha sido reconocido por la Segunda Sala de la Suprema
. Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis ntimero 22 CLXXIX/2001,
visible en la pagina 714, del Tomo XIV, Septiembre de 2001, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que

dice:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS
ARTICULOS 47, 53, FRACCION 1V, Y 54, EL MARCO LEGAL AL
QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA
EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA
LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en diversos
precedentes, que los principios de legalidad y seguridad juridica
contenidos en su expresion genérica en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son
respetados por las autoridades legislativas cuando las disposiciones
de observancia general que crean, por una parte, generan certidumbre
en los gobernados sobre las consecuencias juridicas de su conducta
y, por otra, tratandose de normas que confieren alguna facultad a una
autoridad, acotan en la medida necesaria y razonable esa atribucion,
en forma tal que se impida a la respectiva autoridad actuar de manera
arbitraria o caprichosa en atencién a las normas a las que debe
sujetarse al ejercer dicha potestad. En ese contexto, es inconcuso que
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en
sus articulos 47, 53, fraccion IV 'y 54, respeta los referidos principios
constitucionales, al fijar el marco legal al que debe sujetarse la
autoridad administrativa para ejercer el arbitrio sancionador impositivo,
toda vez que el legislador precisé, con el grado de certeza y
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concrecién constitucionalmente exigible, el nucleo basico de las
conductas calificadas como infractoras y las sanciones que les
corresponden, en términos de lo previsto en sus articulos 47 y 53,
ademés de que en el diverso numeral 54 encausé la actuacion de la
autoridad administrativa para imponer las sanciones relativas en el
ambito de su competencia, al limitar su atribucién mediante la fijacion
de elementos objetivos a los que debe ajustarse para decidir el tipo de
sancién que corresponde a la infraccibn cometida en cada caso
concreto. Por tanto, del contenido de tales disposiciones se advierte
que el servidor publico no queda en estado de incertidumbre sobre las
consecuencias juridicas de su conducta, pues los principios rectores
que la rigen, consistentes en la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, establecidos en la reforma constitucional a
los articulos 109 y 113, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, se
encuentran reglamentados y especificamente determinados, a través
de un estructurado sistema disciplinario contenido en el indicado
precepto 47, cuyo incumplimiento provoca la iniciacion del
procedimiento respectivo, el que en su caso concluye con la aplicacion
de sanciones predeterminadas, entre las que se encuentra la
destitucién a que se contrae la fraccién IV del referido articulo 53. Lo .
anterior pone de relieve, que la facultad conferida a la autoridad
sancionadora no puede ser producto de una actuacion caprichosa o
arbitraria, sino justificada por la evaluacion de todas las circunstancias

_que rodean la situacién de hecho advertida por la autoridad y que se

concretizan mediante los elementos de conviccion aportados en el
curso del procedimiento respectivo, en el que el servidor publico tiene
oportunidad de rendir las pruebas que estime pertinentes, en
concordancia con las normas que regulan el ejercicio de esa facultad
sancionadora, pues de acuerdo con el margen legislativamente
impuesto a la autoridad, su actuacion tendré que ser el resultado de la
ponderacién objetiva de los elementos relativos a la gravedad de la
infraccion, monto del dafio causado y demas circunstancias que
previene el citado articulo 54 para acotar su actuacion y asi permitir la
fijacién de una sancion acorde con la infraccién cometida, especificada
como tal en la propia ley.”
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4.3 FORMALIDADES ESENCIALES QUE DEBEN CUMPLIRSE .
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

" En el procedimiento administrativo de responsabilidades de los
servidores puablicos se deben cumplir y observar las garantias
procesales minimas que aseguran una adecuada y oportuna defensa
previa al acto privativo, cuyas garantias son: 1) la notificacion de inicio
del procedimiento y sus consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa: 3) la dportunidad
de alegar; y 4) el dictado de una resolucién\que dirima las cuestiones
debatidas, pues de no respetarse estos requisitos se dejaria dé
cumplir con el fin de la garantia de audiencia establecida en el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, que es la de

evitar la indefension del afectado.

Lo anterior asi lo ha establecido el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia PJ47/95, publicada
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo il, diciembre

de 1995, pagina 133, Novena Epoca que dice:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de
la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que
en el juicio que se siga. "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar
la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
gener/ca se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion
del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
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oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la
indefensién del afectado.
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4.4 . IDENTIFICACION DE LOS CONCEPTOS
FUNDAMENTALES DEL PROCESO EN EL. PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES CONTENIDO EN LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Como ya se ha estudiado en el capitulo segundo de este trabajo

de tesis los conceptos fundamentales del proceso son:

Litigio. Enfendiéndose éste como el conflicto de intereses
calificado por la pretensiéon de uno y la resistencia del otro, '
deslindandose al concepto del proceso y procedimiento. Siendo
entonces el proceso el continente y el litigio el contenido, en tanto que
el procedimiento resulta ser la forma y orden que han de observase en
el desarrollo del proceso. Es por ello, que el estado de conflicto que
caracteriza al litigio, existe antes, fuera e independientemente del
proceso, y por tanto, no puede entenderse condicionado a la
existencia de éste, que es solo una de las vertientes de solucion quey

para él existen.

Asi las cosas, el litigio es un concepto que se encuentra
establecido en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, toda vez que de lo previsto en los articulos
10 y 21, fraccién Il, de dicha ley, se desprende que en tratandose de la
responsabilidad administrativa en el servicid publico, si existe un
conflicto de intereses, el cual tiene lugar en términos del referido
numeral 10, entre quien presenta una queja o denuncia por
incumplimiento de las obligaciones de los sérvidores publicos vy el
servidor publico contra el cual se presenta la queja o denuncia en
mencién, cuyo servidor cuenta, acorde a lo previsto en el invocado

articulo 21, fraccion I, con un plazo de cinco dias héabiles para ofrecer
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los elementos de prueba tendientes a desvirtuar los hechos que se

atribuye.

Proceso. Cuando es utilizada la palabra proCeso, se alude a una
sucesion de actos, vinculados entre si, respecto de un objeto comun.
En el proceso jurisdiccional la finalidad que relaciona los diversos
actos es la solucién de una controversia entre partes que pretendén,
en posiciones antagonicas, que se les resuelva favorablemente sus
respectivas reclamaciones, deducidas ante un o6rgano que ejerce

facultades jurisdiccionales.

El proceSo es un concepto que no se encuentra previsto en la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, ya que aln cuando en materia de responsabilidad
administrativa en el servicio publico existe un conflicto de intereses
entre quien presenta una queja o denuncia y el servidor publico, cuyas
pretensiones son antagonicas y los mismos pretenden se les resuelva
favorablemente sus respectivas reclamaciones, lo cierto es que las
autoridades que se encuentran facultadas para aplicar las normas
establecidas en la mencionada ley, y cuyas autoridades se encuentran
definidas en el articulo 3 de la ley en estudio, a tales autoridades no se
les otorga facultades jurisdiccionales, sino simples facultades
administrativas, circunstancias que es incorrecta, porque como ya se
expuso en el presente capitulo las mencionadas autoridades si tienen

facultades jurisdiccionales.

Procedimiento. Resulta ser un conjunto de actos formales que

establece la ley, cuyo cumplimiento y apego tanto por la autoridad
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como por las partes que intervengan en él, garantiza la imparticion de

justicia y de equidad entre las mismas.

El procedimiento, es un concepto que si ée encuentra contenido
en la multicitada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, pues en términos del articulo 21 de dicho
ordenamiento se desprende que en &l se establece la forma y términos
en que ha de iniciarse, seguirse y concluirse el procedimiento
administrativo por incumplimiento a las obligacionesk que tiene a su
cérgo el servidor publico. Sin que pase inadvertido a este respecto, el
 hecho de que por cuanto hace a los medios de prueba a que se refiere
el articulo 21, no se precisa qué pruebas tienen oportunidad de ofrecer
las partes, términos para su admisién y desahogo, asi como tampoco
los elementos que deben tomarse en consideracion para su valoracion

o desestimacion.

Juriédiccién. Se puede afirmar que la jur‘isdidcién es el conjunto
de atribuciones que tiene el estado, para ejercerlas, por conducto de
algunos de sus 6rganos o pof medio de arbitros, con aplicacion de
normas juridicas generales e individualizadas, a los diversos actos y
hechos que se suscitén con motivo del planeamiento de posiciones

concretas en controversia.

La jurisdiccion de igual manera, resulta ser un concepto que si
se encuentra contenido en la ley que se viene hablando, en tanto que
las autoridades enunciadas ‘en el articulo 3 de la referida ley, aun y
cuando se les da el caracter de autoridades administrativas, las

mismas tienen la calidad de autoridades jurisdiccionales, por las

razones ya expuestas en esta capitulo.
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Accién. Es la provocacion de la actuacion de los drganos
jurisdiccionales con el propdsito de lograr la declaracion o el
" reconocimiento de un derecho. La accion por consiguiente, es un
derecho subjetivo publico, es un derecho porque tiene como
correlativa la obligacion del 6rgano estatal al cual se dirige, de resolver
afirmativa o negativamente. Es un derecho subjetivo porque constituye
una facultad conferida al gobernado por el derecho objetivo para
reclamar la prestacion del derecho jurisdiccional. Y es un derecho
subjetivo publico porque significa una facultad del gobernado frente al
Estado como entidad del derecho publico y porque el contenido el

objeto que se persigue es de caracter publico.

Accion y Formas de Instar.

La peticion;

a) La denuncia;

b) La querella; .
c) La queja;

d) El reacertamiento o recurso administrativo, y

e) La accidn,

Definiendo los conceptos anteriores, la peticion es la forma de
instar, o instancia mas simple y extendida que consagra el derecho, y
consiste en uha actitud por la cual un ciudadano gobernado solicita
algo al gobernante. El derecho de peticion esta genéricamente
consagrado en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al establecer la garantia de la respuesta a la
peticion formulada por escrito, de manera pacifica y respetuosa,
limitando tal derecho, en materia politica, sélo a los ciudadanos de la
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Republica. Por ello, si una autoridad no responde al gobernado estara
violando con ello el derecho de peticiédn. ‘

A su vez las peticiones podemos separarlas en dos grandes
grupos: “las reguladas y las no reguladas, siendo las primeras,
aquellas que estan enmarcadas dentro de un cuadro institucional
preestablecido; y las restantes, son aquellas en las cuales el 6rgano
de autoridad no esta limitado para ninguna disposicion y tiene un
ambito de discrecionalidad para contestarle al particular.” 3

En cuanto a las peticiones reguladas, una vez que el gobernado
ha feunido los requisitos que prevé la ley del acto, estara facultado
para exigir la resolucién en el sentido de su peticion, si el gobernado
exige la contestacion a su peticién, sin previa reunion de dichos
requisitos, la autoridad del estado, no esté obligada a dar respuesta a
lo solicitado, sin que ello irrogue perjuicios a la garantia conségrada en
el texto constitucional mencionado. Siendo éste un requisito basico.

Por su parte la denuncia, puede ser considerada como una
participacion de conocimiento que da el particular a los érganos
estatales. Quedando Comprendidas en esta figura las informaciones
que los gobernados proporcionen que puedan ser importantes para
algunos aspectos de la administracién publica. Pero hay algunas ‘
materias en las que resulta mas importante la denuncia, por como

ejerhplo en el derecho fiscal y penal.

Ahora bien, la querella es una forma de instar similar a la
denuncia, y consiste también, en una participacién de conocimiento a
la autoridad; es decir, es una patrticipacion calificada de conocimiento y

4 ALCALA ZAMORA Y CASTILLO Niceto, Op. Cit. Pagina 73-75
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el caracter calificado radica en que la querella sélo puede ser hecha
por la parte afectada por los actos o hechos o interesada en los
resultados que éstos produzcan y que van a ser objetos de

participacion al 6rgano estatal.

Por lo que respecta a la queja, el mismo autor nos dice que la
queja: ‘tiene de similitud con la querella la pretensién sancionadora.
Pero .. .en la queja se encuentra una disparidad (el sujeto pasivo es
siempre una autoridad o persona que actua en una funcion publica),

como por ejemplo los servidores publicos.

No obstante ello, en estricto sentido la queja puede concebirse
como una instancia hecha generalmente ante el superior jerarquico
para que imponga una sancién a un funcionario inferior por algun
incumplimiento o falta en el desempefio de su empleo, cargo o

comision.

En cuanto al reacertamiento o recurso administrativo el propio
Humberto Bricefio Sierra, indica que tal recurso persigue la revocacion
de un acto de autoridad y que lo fundamental, es la conducta de
reacertamiento, entendida aquella como el examen ulterior de un
acertamiento, el que supone la operacion de la autoridad que
determina los hechos tipificados por una norma. El particular al
interponer el reacertamiento, sostiene una inadecuacion entre el actoy
la norma, la cual amerita precisamente ese reacertamiento, o segundo

acertamiento, para que, en caso de haber error, corregirlo.

Finalmente, la accion, al igual que la peticién, la denuncia, la

querella, la queja y el reacertamiento, son una instancia. Sélo que la
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accion tiene una nota distintiva de las demas instancias y esa nota de

distincién es que es una instancia proyectiva.

La accion y formas de instar que han quedado definidas en
parrafos anteriores, resultan ser conceptos que también estan
contenidos en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, toda vez que tratandose del tema relativa a la
responsabilidad administrativa en el servicio publico, dicho tema o
responsabilidad administrativa tiene lugar con motivo de la denuncia,
querelia o queja, previstas en el articulo de 10 de la referida ley, en
tanto que’ el reacertamiento o recurso administrativo a que se ha
hecho referencia en este capitulo se encuentra establecido de los
articulos 25 al 29 de la multicitada ley.

Pretension. La pretension es necesaria para la existencia de un
litigio, ya que sin el primero, no puede existir el segundo, toda vez que
no existiria un conflicto de intereses que en contrario deberia dirimirse
o ser resueltos por un érgano jurisdiccional. De tal modo que la
pretensién es un querer, una voluntad, una intencién exteriorizada, asi
entonces, se haréa valer siempre ante el 6rgano jurisdiccional envestido
de atribuciones para conocer del negocio y sera continuado hasta que
concluya con la decisién que ponga fin al conflicto.

La prétensién resulta, igualmente, ser un concepto que se
encuentra establecido en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, pues como ya se dijo con
anterioridad, el articulo 10 de la ley en mencion establece que

cualquier interesado puede presentar quejas o denuncia por

incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, con lo
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que tiene lugar un querer, una voluntad o una intencion exteriorizada
tendiente a imputar a un servidor publico incumplimiento en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, las que siempre se
hacen valer ante las autoridades facultadas para aplicar la ley en
mencién, dado que se encuentran investidas de atribuciones para

conocer del negocio y emitir una decision que ponga fin al conflicto.
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4.5 LA JURISPRUDENCIA COMO CRITERIO ORDENADOR
DE LOS CONCEPTOS FUNDAMENTALES DEL PROCESO EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

En principio cabe precisar que el maestro Eduardo Garcia
Maynez, clasifica a la jurisprudencia como una fuente del derecho,
sefialando para tal efecto que ‘la palabra jurisprudencia posee dos
acepciones distintas. En una de ellas equivale a ciencia del derecho o
teoria del orden juridico positivo. En la ofra, sirve para designar el
conjunto de principios y doctrinas contenidas en las decisiones de los

tribunales.” **

Sin embargo, la jurisprudencia no debe considerarse como una
fuente del derecho, porgue la funcién judicial de donde proviene (esto
es de la (Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en
Pleno o en Salas, y de los Tribunales Colegiados de Circuito, ello en
términos de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo), no tiene por
finalidad crear el derecho, sino aplicarlo en los casos en que haya
contencién de tal manera que, por regla general, Ié jurisprudencia
constituye un medio importante para fijar la intérpretacién de las leyes,
ya que la jurisprudencia no crea una norma nueva, sino que interpreta
y determina el sentido de la ley. Efectivamente, interpretar la ley es
desentrafiar su sentido y por ello la jurisprudencia es una forma de
interpretacion judicial, la de mayor importancia que tiene fuerza
obligatoria segin lo determinan los mencionados articulos 192 y 193
de la Ley de Amparo; de ahi que validamente se pueda afirmar que la
jurisprudencia es la obligatoria interpretacion y determinacion del

* GARCIA MAYNEZ Eduardo. Introduccién al Estudio del Derecho, cuadragésimo cuarta edicion,
Editorial Porria, México 1992. Pagina 68.
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sentido de la ley, debiendo acatarse la que se encuentra vigente en el

momento de aplicar aquélla a los casos concretos.
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CONCLUSIONES

1. A lo largo de la vida independiente de México, se han dado
cambios importantes en su organizacion institucional y juridica,
mismos que han trascendido en la vida cotidiana de los ciudadanos, a
partir de la constitucion de 1824, hasta la constitucién de 1917, se han
producido reformas que han llevado é una certidumbre juridica, en
cuanto a la responsabilidad de los servidores publicos se refiere,.
misma que trae consigo un control mas estricto, para que los
servidores publicos cuenten con un medio de control para substanciar
las responsabilidades en que incurran por el cumplimiénto de su

‘empleo cargo o comision.

2. El conocimiento de los conceptos fundamentales del proceso,
por quienes realizan la funcion legislativa es de suma importancia, ya
que con ello podréan formar una legislacion acorde a las circunstancias

l6gicas juridicas que el caso amerite.

3. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente en su Titulo 1V, aglutina, todas y cada una de las
responsabilidades en que los servidores publicos de todos los niveles
de gobierno pueden incurrir, asimismo faculta a las legislaturas locales
a efecto de que en ambito de sus respectivas competencias legislen
en materia de responsabilidades administrativas, por cuanto hace a los
servidores publicos de caracter local -y municipal, con ello, la
" constitucion federal considero que se 'mantiene a la vanguardia en lo

que a esta materia se refiere

4. Considerado que es necesario incluir en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
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preceptos legales que regulen el proceso, de un modo mas especifico,

en cuanto a periodos de tiempo para admisién y desahogo de pruebas.

5. Estimo conveniente reformar el articulo 21 de la ley que nos
ocupa, para el efecto de que en él se regule, en forma especifica y
precisa, qué tipos de pruebas seran admisibles en el procedimiento
administrativo de responsabilidades de los servidores publicos, asi
como los términos con que las partes involucradas en dicho

procedimiento cuentan para su ofrecimiento y desahogo.

6. Es fundamental una reforma a la legislacion en estudio, para
el efecto de que la misma contemple a los 6rganos encargados de la
aplicacion de dicha ley, como autoridades jurisdiccionales, ya que
como quedo precisado tales autoridades tienen la calidad de organos
jurisdiccionales, en tanto que dicen y aplican el derecho contenido en
la referida ley, ademas de que gozan de poder impositivo para aplicar
las sanciones establecidas en el ordenamiento legal en cita, todo lo
cual les confiere calidad de 6rganos jurisdiccionales.
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