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INTRODUCCION
¢De qué se puede dudar?

La duda es corrosiva, es desalentadora, puede detener una obra; ya sea para suspenderla
o para abandonarla definitivamente. Es un instrumento demoledor, sobre todo en
manos de quien haga profesién del escepticismo. Pero cuando la duda fue empleada
por el filésofo francés René Descartes (1596-1650) tuvo resultados que todavia en la
actualidad, tras casi cuatro siglos de estudios cartesianos, son acreedores de
consideracién, pues no lo llevé a abandonar la obra emprendida; aunque la incorpor6 a
su método, que es conocido como /z duda metidica.

Descartes dudé primeramente de la percepcidn sensorial: “puesto que nuestros
sentidos alguna vez nos engafian”;! como ocutre cuando se mira al Sol y parece mas
pequefio que un dedo; pero ¢qué le pasa al sentido de la vista?, ges digno de fiar? Sila
apariencia no corresponde con la magnitud real del astro, cabe la sospecha de una
ilusién optica, “y como del que nos engafia una vez no debemos fiamos, yo no debo
fiarme de los sentidos”.2 Después la duda fue todavia més desconcertante cuando el
filésofo se quedd en suspenso intentando distinguir entre la vigilia y el suefio: “sEstaré
sofiando ahora?”3 No le fue sufidente sospechar que, acaso, la vida sea puro
despliegue onirico, ya que llegé a formular / duda hiperbdlica: quiza €l fuese victima de

un maline génie (genio maligno) que se dedica a engafiarlo con un mundo de apatiencias:

Supondré, pues, que Dios, la suprema bondad y la fuente soberana de la verdad, es un
genio astuto y maligno que ha empleado su poder para engafiarme; creeré que el cielo,
el aire, la tierra, los colores, las figuras, los sonidos y todas las cosas exteriores, son
ilusiones de que se sirve para tender lazos a mi credulidad; consideraré, hasta que no
tengo manos, ni ojos, ni carne, ni sangre, ni sentidos y que a pesar de ello creo
falsamente poseer todas esas cosas, me adheriré obstinadamente a estas ideas, y si por

L René Descartes, Discurso del Métods, cuarta parte, p.26. Se utilizarin traducciones de Salvio Turr,
Laura Benitez y Bugenio Frutos, con las siguientes abreviaturas: D.m. (Discurso del meétods); M.m. (Meditaciones
metafiscas),P.f (Principios de Ia filosofia), R.p.de. (Reglas para la direccion del espirit); T'p.aTratado de las pasiones del
a/mn, y E.m. (El mundo o Tratado de la lug).

M.m., meditacion primera, p.55.
3 Ibid..p.56.



este medio no consigo llegar al conocimiento de alguna verdad, puedo por lo menos
suspender mis juicios, cuidando de no aceptar ninguna falsedad. Prepararé mi espiritu
tan bien para rechazar las astucias del genio maligno, que por poderoso y astuto que
sea no me impondrd nada falso.*

He aqui una elaborada manifestacién de la duda que cancelarda todo intento de
hacer ciencia; pues de resultar verdad la existencia de ese genio maligno o dios embaucador,
las criaturas que estuviesen bajo su poder quedatian irremediablemente minadas en sus
facultades cognoscitivas. Pero esto no es suficiente para decir que Descartes era un
insensato, o un impio, porque llevé la duda a este grado con el propédsito conocer
exhaustivamente sus limites. Su escepticismo no era ultraists, él no se contaba entre los
nouveaux pyrrhoniens (nuevos pirronianos, continuadores modernos del escepticismo,
iniciado por Pirrén de Elis fca. 365-275 a.CJ); pero tampoco era un dogmatico, porque
la duda, tal como la manejé, puede ser Gtil para evitar los juicios precipitados y no
incurrir en falsedades. Mas, impedir la precipitacién de juicios no significa que éstos no
deban formularse, porque Descartes buscé algo mas que la mera suspension del juicio y
fue a la bdsqueda —recherche, como dicen los franceses— de algo que era negado
precisamente por los escépticos, ese algo es un saber bien fundado. En la consecucion de
esta meta marco una de las mas notables caracteristicas de la filosofia moderna: el afan
metédico. El método cartesiano sirve para conducir al entendimiento y no caminar a
tientas en la obscuridad, pata no exponetse al acaso, a la mera caswalidad.

Una ciencia que base sus logros en la casualidad— que no causalidad— es
deleznable, porque no depende del esfuerzo; quienes asi consiguen algin saber “no por
esto son mas habiles; en todo caso seran, més afortunados”.5 Tampoco basta que todas
las personas tengan sentido comun (buen sentid) del que algunas llegan a sentirse
orgullosas, ahitas inclusive, porque es /z cwsa mejor repartida del mundo, “pues cada uno

piensa estar tan bien provisto de ello, que incluso aquellos que son los mas dificiles de

4 Ibid., p.58.

5 Rp.de., regla IV, p.100. Hans G. Gadamer dice a propdsito del método cartesiano y sus
vinculacién con otros métodos de las ciencias modernas: “aquello que en el pensamiento moderno motiva
la preeminencia de la condiencia de si mismo frente  lo dado es la primacia de la certeza frente a la verdad,
la cual fundamentd la nocién metodolégica de la ciencia moderna. Frente al concepto clisico de método,



contentar en cualquier otra cosa no tienen en esto costumbre de desear mas del que
tienen.6

El saber que buscd Descartes debia ser indubitable, a prueba de escepticismo,
capaz de enfrentar la piedra de togue, que es la duda. A la pregunta isobre qué se puede
dudar®, su método contesta: de fodo, de todo aquello que no sea claro y distinto. La res
cogitans (cosa que piensa) no puede dudar de que duda. Ello constituye, indudablemente,
un saber. Por esta ruta el cogifo cartesiano, nacido de la duda metddica, obtiene un saber
indubitable, porque el alma es poseedora de una verdad clara y distinta, esta verdad es la
de su propia existencia.

Pero todavia falta por saber si puede tenerse esta misma certeza sobre todo
aquello que Descartes someti6 a la duda hiperbolica: ¢cémo se puede saber si Dios no
engafia a sus criaturas con un mundo de meras apariencias?, dcomo afirmar que ¢/ aelo,
el aire, la tierra, los colores, las figuras, los sonidos y todas las cosas exteriores, no son ilusiones?, iserd
verdad que se tienen marnos, ojos, carne, sangre y sentidos?; ¢se puede seguir dudando que
estas cosas existen?

Descartes encontré el fundamento del saber adentro de la cosa pensante, mientras
que muchas otras cosas quedaron 2 la intemperie, donde se cierne la duda. Hasta este
momento podria creerse que negd obstinadamente toda realidad de /% exterior; pero no
es asi, porque ademis de fundar el saber dentro del sujeto, se propuso encontrar los
principios para el saber sobre las cosas que quedaron afwera, pensando que con el cogro
habia dado el primer paso para la construccién de ciencias abocadas a su conocimiento.
Tras la demolicién escéptica habia que avanzar y construir, siguiendo los demés pasos
del método (lo primero es dudar de aquello que no sea claro y distinto; lo segundo es
parcelar, dividir las dificultades; lo tercero, avanzar de lo simple a lo complejo y lo

cuarto, enumerar sin omisiones) para que poco a POCO, wmo en una firme cadena, se

desde Descartes se entiende método como via de confirmacién y en este sentido, el método resulta, a
pesar de toda posible variedad de métodos, siempre uno”. E/ giro hermenéutico, p.15.
6 Id



enlazaran las verdades. Dicho en sus propias palabras: “el conocimiento de una verdad,
lejos de ser un obsticulo nos ayuda a descubrir otra”.?

Para esto, Descartes elabor6 una setie de principios de filosofia natural® peto que
eran muy distintos de los imperantes en aquel tiempo, por lo cual tuvo grandes
dificultades para que fueran aceptados por los fildsofos de su siglo, encontrando
oposicién lo mismo entre los pirronianos que entre los escolasticos.® Los escolasticos
basaban su saber en la tradicional autoridad de Atristételes (384-322 a.C)) quien
estableci6 una filosofia natural que es conocida como fisica teleolgica. Se dice de la fisica
de Aristoteles que es teleoldgica (tehdg [redds], fin; AGyog [4igos ], razdn) porque plantea
que para saber cuil es la naturaleza de una cosa se requiere conocer su felds, es decit, su
causa final.

La fisica teleologica se basa en principios metafisicos que también son dignos
de consideracién (y muy cuidadoso estudio) porque pueden calificarse de dgtles y fecundos
ya que componen una ciencia sistemdtica e integral. Estas cualidades son sefialadas por un
estudioso del aristotelismo y la escolastica, Etienne Gillson, para quien la fisica
aristotélica:

[--Japortaba un juego de conceptos y de principios tan 4giles y fecundos para explicar

las cosas naturales, que nadie se resignaba de buen grado a renunciar a ella. Esta fisica

podia resultar inquietante o dificil; pero de hecho era 1a Gnica fisica sistematica que

existfa. Por primera vez, y de repente, los hombres de la Edad media se encontraban
en presencia de una explicacién integral de los fendmenos de la naturaleza1®

7 Ibid. regla primera, p. 95.

8 Las ciencias eran filosofias especiales y la fisica era conocida como filesofia natural, a decit de un
historiador, Jaime Collazo Odtiozola: “la filosoffa se fue fragmentando en dreas de saber, algunas de las
cuales, con el tiempo, tomaron el nombre de “ciencias”. Es significativo que el titulo del libro en el cual
Newton publicé su teoria de la Gravitacién Universal, no fuera Fisica, sino Principios matemiticos de
FILOSOFIA natural. Esto ocurri6 en la segunda década del siglo XVII, hace apenas tres. Todavia en ese
tiempo, la fisica se designaba como filosoffa natural ™. Teoria de I bistoria, p.12.

° Richard Popkin dice que frente al cartesianismo los filésofos escolasticos quedaron tan
inconformes como los pirrénicos: “Descartes, habiendo presentado su triunfante conquista del dragén
escéptico, inmediatamente se vio denunciado como peligroso pirrdnico y como fracasado dogmitico,
cuyas teotias no eran mis que fantasias ¢ ilusiones. Los pensadores ortodoxos y tradicionales vieron en
Descartes 2 un vicioso escéptico, porque su método de duda negaba la base misma del sisterna tradicional.
Por tanto, dijese lo que dijese, Descartes fue considerado como la culminacién de milenios de pirrénicos
[] los cuales habian tratado de socavar los fundamentos del conocimiento racional. Los que tenian
inclinaciones escépticas y que no deseaban considerar a Descartes como uno de los suyos, quisieron
mostrar que no habia logrado nada”. Historia del escepticismo desde Erasmo hasta Spinoza, p.288.

0 La filosofta en la Edad media, p.363



Ya en el Renadmiento y sus postrimerias comenzd a delimitarse una fisica
antigna y una fisica moderna. ;Qué tan amplia puede ser una distincién entre ambas? Ello
depende de lo que se utilice para caracterizarla. Aqui se propone contrastar la filosofia
natural de Aristételes con la de René Descartes, porque et filésofo de Turena hizo
manifiesto un desacuerdo con los principios del filésofo de Estagira, en cuanto al
planteamiento general de la fisica teologica, consistente en que “siendo cuatro las
causas, es quehacer y oficio del fisico el conocerlas todas. Y debe explicar el porqué de
las cosas de una manera conforme a la fisica, refiriendo este porqué a todas las causas
dichas™.11

Las causas a las que se refiere el Estagirita son cuatro, pues ademas de la causa
final habla de la causa material, Ya causa eficiente (0 de movinriento) y la causa formal. El ejemplo
mias conocido de estas causas es la produccion de una estatua que, si se quiere, ha de
ser marmoérea (la causa material); que requiere también de un escultor (causa eficente),
de una forma o disefio como, puede ser, la efigie de Afrodita (causa formal) y de un
designio o finalidad (causa final) que bien puede ser la de colocarla en un templo para
su culto. Este ejemplo se refiere, desde luego, al trabajo de un artista y resulta
comprensible que el escultor sea un agente capaz de deliberacién sobre los fines para
esculpir una estatua. Pero las cuatro causas se hacen problematicas cuando se quiere
hacetlas extensivas a la ot (physis, naturaleza), porque segun Aristoteles éstos son los
principios de /& generacion natural. Surge la pregunta: ¢las cosas naturales se generan con
algiin fin? En funcién de la respuesta que se le dé tendria que afirmarse o, en su caso,
rechazarse, el que la fisica deba explicar todas las causas aristotélicas.

Entre las multiples cosas que Descattes someti6 a duda estd la funcién que en
fisica pudiera tener la causa final. Se tiene como una prueba de ello el 28 de su Tabls de

prindpios de filosofta, donde dice que en fisica “no se debe examinar para qué fin ha

h Aristoteles, Fisica, 11, 7,198 b.



hecho Dios cada cosa, sino Gnicamente por qué medio ha querido que fuese
producida”.12

Ello permite presentar la siguiente tesis: #na de las consecuencias del dualismo
cartesiano es la separacion entre la fisica y la teleologéa, porgue la filosofia natural de Descartes plantea
gue solo son cognoscibles las cansas medias de los fendmenos.

Los nexos que hay entre la fisica de Descartes y la fisica teleologica se verin
en una secuencia: en el capitulo I se brindari el marco teérico con los lineamientos
generales del dualismo cartesiano; en el capitulo II se abordard la filosofia natural de
Descartes, que serd caracterizada como una fisica mecanicisa}? en el capitulo III se
abundara en los supuestos de la fisica de Aristoteles de acuerdo con su libro que es
conocido, precisamente, como Fisiza. Todo este recorrido permitird estar en

condiciones de distinguit entre ambos modelos de filosofia natural.

sindptico 1

DUALISMO CARTESIANO — FfSICA MECANICISTA <> FISICA TELEOLOGICA

Si bien es verdad que en los siglos XVI y XVII el aristotelismo fue criticado
por otros fildsofos como Francis Bacon (1561-1626) y que algunos fisicos y
astrénomos como Galileo Galilei (1564-1642) ya habian hecho descubrimientos y
experiencias clentificas, que incluso llamaron la seria atencién de Descartes; este no tuvo
empacho en decir que Galileo construye su ciencia sin fundamentos. De aqui que la filosofia
cartesiana sea relevante para la ciencia fisica, porque su exigencia de cerfeza advierte
sobte lo vulnerable que resulta un saber cuando esta carente de principios filoséficos,
pues ¢de qué sirve una ciencia si queda expuesta al escepticismo? Para tener los
fundamentos de la fisica moderna era menester la construccién de una ontologia nueva

y de una dencia universal que establecieran con claridad: ¢qué es la naturaleza?; ¢como

12 P, 28,p.150.

13 El mecanicismo explica las cosas naturales como si fuesen mecanismos artificiales o maquinas;
de ahi que también se le llame maguinismo. ] F. Doncel destaca que el mecanicismo hace a un lado la causa
final: “El mecanicismo es una doctrina que elimina toda causa final y formal, y explica los seres vivientes

7



entender los cambios y movimientos de la materia?; ;con base en qué se habla de una
legalidad fisica?

Fl término modernidad no carece de sentido en el dmbito de las ciencias
naturales, pues con é suele denominarse el perfodo conocido como la Revolucidn
dentffica, que abarca varios siglos en la historia de Occidente. Sin embargo, por los
limites de una exposicién como esta —no se abordara la fisica actual ni la mas reciente
(como la cudntica) dejandola para futuras disertaciones— hay que restringirse a la _fisica
cldsica, entendida como aquella que desarrollaron Galileo e Isaac Newton [1642-1727]
porque ambos formularon las lyes de la mecinica universal, que marcan un antes'y un después
en la historia de la cencia. La modernidad también tiene sentido en el ambito de la
filosofia, pues lo que se llama moderno en filosofia es atribuido en gran medida a René
Descartes (desde luego que no a titulo de exclusividad) cuya obra constituye un
paradigma, e/ paradigma cartesiano, tal como lo manejan multiples exégetas e historiadores
de la filosofia. De entre ellos se destaca Charles Taylor (1931) con un libro titulado Las
Fuentes del Yo: la construccion de la identidad moderna. A

Taylor hace un cuidadoso anilisis de las doctrinas que ensalzan la autonomia
moral, la libertad y la individualidad. Esa es una tematica demasiado amplia como para
abordarla aqui; pero su libro sirve para elaborar el marco tedrico de esta tesis porque
conviene emplear muchas de sus explicaciones y la terminologia con que hace la
caracterizaciéon del dualismo cartesiano. Las diferencias que hay entre la res cogitans
(substancia pensante) y la res extensa (substancia extensa) son abordadas por Taylor en
consonancia con el saber fundado adentro del sujeto y los problemas tedricos que
implica todo aquello que ha quedado afwera, para esto habla en términos muy
significativos: inferioridad y exterioridad. En la historia de la filosofia hubo un momento
en que comenzd a atribuirse al alma derto dominio, que es el de la interioridad, mientras
que 2 las cosas materiales se las considerd como csas exteriores, como algo que el alma

ve con cierto distanciamiento, o como dice Taylor, desvinculadion (Descartes: la ragon

por medio de causas mecinicas. Una causa mecénica es una causa eficiente que obra sin objetivo definido,
ciegamente y de modo necesario”. Antropologia flosifica, p.52.
8



desvincnlada). El rastreo de esa dicotomia (interior/exterior) le sirve para mostrar las
fuentes del yo. En este aspecto la filosofia de Descartes es un hito porque contribuy6 al
proceso de interiorizacion de las fuentes morales. “Este cambio se podtia describir diciendo
que Descartes sitia las fuentes morales dentro de nosotros”.14

La interiorigacion de las fuentes morales provocé muchos cambios en diversos
ambitos de la cultura occidental. Las ciencias no fueron la excepcion porque muestran
como signo inequivoco la separacién del conjuntoslas ciencias de lo hist6rico-soctal,
porque se distinguen en sus objetos y métodos de aquellos que corresponden a las
ciencias naturales. Taylor sefiala algunos elementos de esta distincién, por lo cual serd
citado constantemente. Por otra parte, en el capitulo III se emplearin como fuentes
primarias las obras de dos filésofos racionalistas: Baruch De Spinoza (1632-1679) y
Godfred William Leibniz (1646-1716) porque muestran cuil fue el derrotero de la
filosofia desde el cartesianismo; sobre todo porque ambos asumieron diferentes
posturas en torno al problema del fin en la naturaleza —la pregunta por el fin se
extiende desde la generacién de cada fenémeno particular hasta la naturaleza en su
totalidad— o del fmalismo, que es como solian llamarlo. No ha de terminar esta
disertacién pasando por alto que en la filosofia de Descartes Dios desempefia una
funcién axial, mejor dicho, fundamental.

Descartes se sobrepuso a las acuciantes dudas que suscita la suposicién del
genio maligno y afirmé la existencia de Dios (que es fidedigno) considerando que la dencia
universal no tiene mejor garante que el ser supremo, cuando se le restituye su fiabilidad.
Por esta via cabe inquirir si el filésofo de Turena acepté como posible la existencia de
un fin Gltimo para el universo vinculado con la idea de Dios. Ello quiza diera lugar a
una teleologia que, en ultima instancia, no esté fundada fisicamente, sino
teolégicamente. Es por esta razén que en el capitulo IV se revisarin las relaciones que
puede haber entre la fisica, la teleologia y la teologia, asi como la posibilidad de conocer

algn plan o finalidad para la creacién del mundo; ¢son escrutables los designios de Dios?

14 Charles Taylor, Las fuentes del yo,p.159. (En adelante se citari con la abreviatura Fiyo) Taylor
destaca la influencia que ello tuvo en la ética de Emmanuelle kant (1724-1804) desarrollada en su Critica de
la ragdn prictica.

9



I
EL DUALISMO CARTESIANO

1.1. La raz6n desvinculada

Se habla de dualismo cuando una ontologia acepta la existencia de dos formas generales
del ser, porque sus atributos son distintos y requieren de una rigurosa separacién
conceptual. Se dice que la ontologia de Descartes es dualista porque hizo una radical
distincién entre dos cosas: el alma y el cuerpo.

El alma separada del cuerpo, o como dice Taylor, desvinculada, es el producto
depurado por las exigencias escépticas que Descartes asumib en sus meditaciones: el
alma tiene un saber indubitable de si misma. Carece de sentido esperar la
indubitabilidad desde el cuerpo humano, pues, hablando con propiedad, los cuerpos no
pueden dudar; tampoco pueden conocer, ni siquiera pueden zer, aunque tengan ojos,
pues los ojos del cuerpo no pueden ver /a lug de la razon natural, “una laz bajo la cual la
verdad es tan clara que es innegable, y a la que él llama “evidence .1

La evidencia cartesiana fue novedosa, pues no se trataba simplemente de aceptar
la ordinaria acepcién de % evidente como lo obvio, como kb gue sakta a la vista, sino de
penetrar en lo que significa ver /as cosas. El alma tiene como evidencia su propia existir,
eso es algo que no puede negar sin engafiarse a si misma, pues el yo pensante, como
dice Descartes: “debia tener alguna realidad; y viendo que esta verdad: "Pienso, luego
existo” era tan firme y tan segura que nadie podria quebrantar su evidencia, la recibi sin
escrupulo como el primer principio de la filosofia que buscaba™.16

Descartes intercambi6 constantemente el término alma por entendimiento, ragon
y espérits: “no soy mas que una cosa que piensa, es decir, un espiritu, un entendimiento,
una razén, términos que antes me eran desconocidos” ¥ El entendimiento le pertenece

tan estrechamente, que se identifica consigo mismo; en cambio los procesos del

1 F.yo., p.160.
16 D.m., cuarta parte, p.27.
v M.m., segunda, p.60.

10




cuerpo no dependen de su voluntad ni de su entendimiento. Tampoco se identifica con
sus ojos, ni con lo que perciben; lo tnico con lo que puede identificarse plenamente es
el espiritu. Esta identificacién es univoca y evita que los sentidos del cuerpo se
confundan con la razén, porque ésta queda separada o desvinculada. Para indicar la

desvinculacion Taylor utiliza graficamente la diagonal (/).

sinéptico 2
CUERPO — LA PERCEPCION SENSORIAL IVE CONFUSAMENTE— DUDAS
DESVINCULACION (/)

ALMA — LA RAZON VE CLARA Y DISTINTAMENTE— CERTEZAS

La sensibilidad corporal puede ser tan engafiosa y confusa como los suefios, ya
que Descartes creyd “sentir durante el suefio muchas cosas que al despertar reconocia
no haber sentido”.B Si el espiritu se confunde, y sufre, es porque se identifica
erroneamente con los sentidos, porque no entiende su verdadera naturaleza. En

palabras de Descartes

Si puedo afirmar con pleno convencimiento que los cuetpos no son conocidos

propiamente por los sentidos o por la facultad de imaginar, sino por el entendimiento;

si puedo asegutar que no los conocemos en cuanto los vemos o tocamos sino en
cuanto el pensamiento los comprende o entiende bien, veo claramente que nada es tan
facil de conocer como mi espititu.}?

En términos cartesianos la palabra res designa tanto a las cosas como a las
substancias. La res cogftans y la res extensa son distintas; sblo tienen en comin que ambas
son res, ambas son substancias. De acuerdo con las definiciones amstotélicas para la
substancia (bipokeimenon), dicho término: “o bien designa el ultimo sujeto, el que no es

atributo de ningin otro ser, o bien el ser que puede tener caracter propio y es separable

de otro sujeto; es decir, la forma y la especie de cada ser”.20
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Por un lado se comprende que esta definicién tradicionalmente usada por los
filsofos diera a Descartes la posibilidad de hablar del alma como una substancia que es
separable, porque tene cardcter propio, porque es diferente de cualquier otra cosa, porque
tiene propiedades Gnicas o atributos distintos. Pero por otro lado, hay que tomar en cuenta
que el hilemorfismo (hyk, tnatetia y morphé, forma) era la ontologia tradicional,
propiamente aristotélica, la cual consideraba que ¢/ abwa es la forma substancial del cuerpo
bumano. Es decir, que a partir de este criterio el cuerpo y el alma no son separables,
porque si el cuerpo se quedara sin forma se reducitia a materia prima (materia primera o
indeterminada) y se hablaria entonces de una cosa amorfa. La forma substancial es
aquella que le da a las cosas una esencia (ousia) y hace que una cosa sea lo que es, que tenga
una naturaleza (physis).

El alma de la que habla Descattes se distingue porque es una substancia que
tiene cogitaciones O pensamientos, €s #na cosa que siente, que duda, que piensa y que desea.
Cogitans es una palabra que viene del latin cgitare, reflexionar, meditar. También sirve
para dar cuenta del acto de enlazar, colectar y unir lo que los sentidos perciben. Taylor
dice que el mgio es un recogimiento del alma en su #nterior, lo que quiere decir que el
alma se redine consigo misma y no necesita salir de si para saberse verdadera.

La capacidad del alma para reconocer su evidencia marca la distincion respecto
del cuerpo y los sentidos. Esta diferencia o separacion es la desvinculadiin a la que se
refiere Taylor; quien habla también de fisura ontoligica, 1o que, a su vez, es otra manera
de designar la escision de las substancias, que es el término con el cual los racionalistas se
referian al dualismo cartesiano. Escindir es cortat, provocar una grieta. Pero al emplear
la palabra fisura, que resulta un tanto alarmante, se destaca la profundidad de la
distincién ontolégica: el tajo es tan grande, que resulta un abismo entre las substancias.
Fisura o escisién, su producto es el dualismo ontoldgios y la separacion entre lo inferior y lo

exlerior.




1.1.1 Interioridad y exterioridad

Un buen método de conocimiento debe funcionar para todo aquél que decida seguirlo
concienzudamente. Si se sigue el método cartesiano, en principio, el sujeto ha de
quedarse a solas consigo mismo, con la evidencia de su propio existir; pero
problematicamente a solas, con muchas dudas sobre todo aquello que no sea el sujeto
mismo. A esto debe afiadirse que Descartes se enfrent6 al problema de formular por
escrito el resultado de sus meditaciones. Existia la posibilidad de hacerlo en latin: mgito
ergo sum (pienso, luego existo) y también pudo darse la licencia para decirlo en su propio
idioma: je pense, donc je swis; para oponerse a quienes crefan que la verdad sélo puede

enunciarse en latin:

Escribo en francés, que es la lengua de mi pm’s y no en latin, que es la de mis
preceptores, potque creo que los que no usan més que su pura razén natural juzgaran
mejor sobre mis opiniones que los que no creen mis que en los libros antiguos.!

Cualquier idioma tiene la misma dificultad para enunciar el wmgito, porque es
fuerza hacetlo en el tiempo, en un determinado lapso, transcurrido entre decir que se
duda y que no se duda de que se duda, que se piensa y pasar a lo siguiente, a decir que
quien lo hace, existe. Se trata de una secuencia verbal, oral o esctita, por eso su
expresion es dilatada; aunque el enunciado se presentara en una versién muy corta, o
como una inferencia inmediata: “pienso, luego...” 0 como un entimema.?2 No basta la
sola abduccién de una premisa, mucho menos conviene un largo sorites, pues todos
estos recursos légicos no tienen la calidad del mgits, de la evidencia, que Descartes
denominé también intuicién. Intuicién significa saber inmediato, esto es, que no depende de
mediacién alguna, ni del variable festimonio de los sentidos, ni de los argumentos

complicados, ni de los engafios de la fantasia. Escribe Descartes:

2 D.mn., sexta parte, p.60.

z “Un argumento que se enuncia incompletamente, de tal forma que una parte de él se da por
entendida, se llama entimema.” (Irving Copi, Iwtroduciion a la ligica, p. 294.) Se llama Sorites a una figura
légica que hace un encadenamiento de varios silogismos. A pesar de que puede revisarse la correccién
l6gica con la que se enuncia el cogito, poco o nada se afiade al valor del principio, porque el argumento,
por corto que sea, se aleja de la intwicidn cartesiana.
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Temo extrafiar a algunos por el empleo nuevo de la palabra intuicién y de otras cuya
significacién ordinaria me veré obligado a alterar; y, por eso declaro aqui, 2 modo de
advertencia general, que no me inquieta el sentido que en estos Gltimos tiempos han
dado las escuelas a esas expresiones, porque serfa muy dificil servirse de los mismos
términos para expresat ideas enteramente diferentes. Considero la significacién de cada
palabra en latin, y en defecto de la expresién propia, empleo metaféricamente los
vocablos que me parecen mds convenientes para dar a conocer mi pensamiento.?

La dificultad de enunciar el cogifo, de datlo a conocer a un tercero, se debe a que
la evidencia se encuentra en ¢/ interior del sujeto; mientras que el acto de expresar ideas o,
como dice Descartes, de dar a conocer mi pensamiento, requiere exteriorizarlo. Taylor dice
que es esto lo que entra en juego siempre que alguien dice que quiere expresar sus tdeas,

»»

ya que con la particula “ex” se indica la necesaria exteriorizaciin del pensamiento,
entendida como su transformacién en lenguaje. Empero, también sefiala Taylor que la
nocién de / exterior no es solamente publicacién del pensamiento; porque en la filosofia
de Descartes es un asunto estrictamente ontologico: & exterior abarca el ser de s otras
cosas que no son la cvsa pensante, es decir, las cosas del mundo, las cosas naturales (¢/ aiel,
¢l aire, la tierra, etcétera). Se trata de aquellas cosas cuya existencia Descartes puso en
duda. Todavia mas, la exterioridad no se refiere solamente al cielo, a la tierra, o todo

aquello que estd fuera del cuerpo humano, ya que el propio cuerpo(las marnos, ls gjos, /a

carne, etcétera) fue pensado por Descartes como algo exterior.
sindptico 3
INTERIOR: ) EXTERIOR:
FACULTADES E IDEAS INNATAS COSAS NATURALES, CUERPOS
En lo exterior quedan muchas cosas que son dificiles de conocer; gpor qué?

Por sus apariencias. Para saber qué es lo que Descartes consideraba como apariencia, se

tiene lo que al propdsito dice en las Meditaciones metafisicas y en las Reglas para la direccion

del espiritn. Es ahi donde cuenta que alguna vez estuvo sentado junto a una estufa




manipulando un matetial que sufrié algunas mutaciones; que son descritas de la

siguiente manera:

Tomemos por ejemplo este trozo de cera; hace poco ha sido extraido de la colmena;
atin no ha perdido la dulzura de la miel y todavia conserva el olor de las flores; su
color, su figura, su tamafio son aparentes; es duro, es frfo, es manejable; si dais en él un
golpecito se produciri un sonido. Mientras hablo lo aproximo al fuego; exhala los
restos de su dulzura, su olotr se evapora, cambia el color, pierde la figura, el tamadio
aumenta, se convierte en liquido, se calienta, no se le puede manejar, y si golpeamos en
é] ningtn sonido se produce. Después de este cambio tan grande ¢subsiste la misma
cerar® ‘

Descartes dice que la figura y el color de la cera son apatentes, que crean
confusién sobre su verdadero ser, pues dan lugar a ta duda sobre si se trata de la misma
materia que habia empezado a manejar. La pregunta por la duracion o subsistencia de
la cera es la pregunta por la substancialidad y la existencia de las cosas exteriores. La
cera es una substancia a pesar de los cambios que sufrié cuando se le acerc6 ala estufa:
de que se fundi6 hasta casi licuarse, de que perdi6 su aroma, su color, su forma y su
tamafio. “Esta cera es un cuerpo que hace unos momentos me parecia sensible bajo
unas formas y ahora se me presenta bajo otras completamente distintas”.5

El color y el aroma presentan a la cera como una cosa compuesta. Descartes
critic6 a los fisicos de su época porque estudiaban las cosas compuestas y con esto
basaban su saber en meras apariencias; a decir suyo: “No creemos afirmar nada
inexacto al decir que la fisica, la astronomia, la medicina y las demis ciencias que
dependen de la consideracién de las cosas compuestas, son muy dudosas e inciertas”.26

Pero la cera puede ser una naturaleza simple, porque su existencia no depende
del color, de la figura ni del aroma, que cambiaron por su calentamiento. Para

Descartes esta clase de cualidades que petciben los sentidos no son atributos, sélo son

3 Rop.de., regla TI1, p.99. Puede comenzar a vesse la distincién entre Descartes y Aristteles desde
¢l momento de que establece una nueva regla para postular los principios: Las principios lo son solamente por
intwidion y las consecuencias lejanas no pueden serio mds que por la deduccion.

24 M.m, segunda, p. 61.
25 Id

% Ibid., p.56.




modos que pueden estar, o no estat, en la cera; en cambio, el atributo es inseparable de

las cosas.

[.]Jahora que me limito a pensar sin hablar, las palabras se me aparecen como un
obsticulo y casi me he dejado engafar por los términos del lenguaje ordinario.
Decimos que vemos la misma cera y no que juzgamos que es la misma, funddndonos
en que son los mismos su colot y su figura; de esto estuve a punto de concluir que
conocemos la cera por la visién de los ojos y no por la inspeccién del espiritu. Si miro
por una ventana y pasan por la calle algunos hombres, asi como no vacilé para decir
que veia la cera, tampoco vacilo para decir ahora que veo hombres. Y ¢qué veo desde
esta ventana, sino sombretos y capas que pueden cubrir mdquinas artificiales movidas
pot un resorte? Pero juzgo que son hombres y comprendo, por el poder de juzgar que
reside en mi espiritu, lo que crefa conocer por mis 0jos.??

La cera ocupa espacio, los verdaderos atributos de la cera sélo pueden ser los
de la extensibn, es decir, que esta materia tiene un ancho, un largo y una profundidad.
Descartes habla de propiedades geométricas, que a su juicio son ciertas porque son
dlaras y distintas. La substancia de la cera no se ve, unicamente el entendimiento puede
verla, porque tiene el poder de determinar que es la misma cera. El alma ve las cosas,

inspecciona los materiales, y le corresponde no sélo ver, sino juzgar.

1.1.2 Logos dntico

Los filésofos y moralistas clisicos no hablaron de una interioridad radicalmente
opuesta a las cosas exteriores porque antes de la filosofia moderna no se habia dado
una ragon desvinoulada. Taylor toma como paradigma de la antigiiedad al platonismo, al
que denomina /gos dntico.

El término Jogos dntico le sirve a Taylor para referirse a la concepcidn platonica
de la realidad como una encarnacién de las ideas, es decir, que el universo ha sido

configurado por el bien. La idea platénica del bien determina la totalidad del orden,

z Ibid, p.62. Descartes parece manejar los mismos términos de la escoldstica; pues la metafisica
aristotélica habla de que wn @ributo es mds real que un modo. Pero hay una diferencia importante: aunque una
cualidad v un modo sean menos reales, no por esto dejan de tener realidad; mientras que Descartes los
califica de meras apariencias.
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tanto de la vida humana como del cosmos. Ver la verdad es ver al cosmos tal cual es, de tal

modo que, dice Taylor, el /ogos platénico es una concepeidn sustantiva de la razon.

La racionalidad se enlaza con la percepcién del orden; y por eso reconocer la capacidad
para la razon es ver el orden tal cual es. La visién correcta es criterial. No existe
ninguna manera por la cual uno estuviera regido por la razén y errads o equivocado
sobre el orden de la realidad. Pata Platén no tiene ningin sentido imaginar a una
persona perfectamente racional que, no obstante mantiene opiniones muy etroneas
sobre el orden de las cosas o lo- moralmente bueno; que pudiera creer, por ejemplo
como Deméctito en un universo de dtomos accidentalmente concatenados.?®
En sus Didloges, Platon dirigi6 criticas a filésofos como Deméctito (Ca.460-370
a.C.) quien era uno los fisicos de su tiempo, con lo que quiere decirse que era uno de los
filésofos abocados a la physis que explicaban el origen del wsmos por medio de cosas
materiales (por ejemplo ¢/ atomisma). El problema con aquellos fisicos es que pretendian

explicar la existencia, €l nacimiento, la muerte y el pensamiento por medio de

cualesquiera elementos materiales:

Cuando yo era joven, sentia mucho deseo de aprender esa ciencia que laman la fisica;
porque me patecia una cosa sublime saber las causas de todos los fenémenos, de todas
las cosas; 1o que las hace nacer, lo que las hace morir, lo que las hace existir [..]de
dénde proceden los animales, si es la sangre la que crea el pensamiento, o el aire, o el
fuego, o ninguna de estas cosas; o si solo el cetebro es la causa de nuestras sensaciones
de la vista, del oido, del olfato; si de estos sentidos resultan la memoria y la
imaginacion; y si de la memoria y de la imaginacién sosegadas, nace, en fin, la ciencia.?®
Pero para Platén, cuando se trataba de dar una explicacién (logdn didonai) 1o
Ginico que tenia importancia era la idea del bien. Por esto las explicaciones puramente
fisicas no le fueron satisfactorias. Un ejemplo de este criterio es el conocido proceso
legal en que un grupo de atenienses condend a Socrates (470-388 a.C.) a morir
bebiendo cicuta. En el Fedin son cuestionados quienes pretenden explicar un
acontecimiento de esa indole sélo mediante una explicacién fisica, entendida en este

caso como la descripcion de los movimientos corporeos del condenado, ¢de qué le

sirve saber qué pasa en el cuerpo cuando esti recostado o cuando bebe el veneno?, si

28 Tbid,, pA37.
2 Platén, Fedin, p86.
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no se dice cudl es la verdadera causa de la condena y su ejecucion: ¢cudl es el fin?, scual

es el bien que se perseguia con la muerte de Sécrates?

Me pareci6é como si dijera: Socrates hace mediante la inteligencia todo lo que hace; y
en seguida, quetiendo dar razén de cada cosa que yo hago, dijera que hoy, por ejemplo,
estoy sentado en mi cama, porque mi cuerpo se compone de huesos y de nervios; que
siendo los huesos duros y sélidos, estin separados pot junturas, y que los nervios,
pudiendo retirarse o encogerse, unen los huesos con la carne y con la piel, que encierra
y abraza a los unos y a los otros; que estando los huesos libres en sus articulaciones, los
nervios, que pueden extenderse y encogerse, hacen que me sea posible recoger las
piernas cotno veis, y que ésta es la causa de estar yo sentado aqui y de esta maneta. O
también es lo mismo que si, para explicar la causa de la conversacidon que tengo con
vosotros, os dijese que era la voz, el aire el oido y otras cosas semejantes; y no os dijese
una sola palabra de la verdadera causa, que es la de haber creido los atenienses que lo
tnejor pata ellos era condenarme a muerte.3®

Por este motivo Platon también criticé a Empédocles (s.V a.C), a Anaximenes
(Ca.550-480 a.C) y a Anaxagoras (Ca.500-428a.C.). A Empédocles porque sostenia que
los elementos naturales eran los ptincipios de todas las cosas; a Anaximenes porque
dijo que el planeta se sostiene por medio del aire o de torbellinos. Lo que Platon les

cuestiona es que al apelar a la materia para explicar las cosas, ellos

no se cuidan de investigar el poder que la ha colocado del modo necesario para que
fuera lo mejor posible; no creen-en la existencia de ningin poder divino, sino que se
imaginan haber encontrado un Atlas mas fuerte, mis inmortal y mas capaz de sostener
todas las cosas; y 2 este bien, que es el Gnico capaz de ligar y abrazarlo todo, lo tienen
pot una vana idea. Yo, con el mayor gusto, me habria hecho discipulo de cualquiera
que me hubiera ensefiado esta causa.3!

Durante algin tiempo Sécrates tuvo como maestro a Anaxagoras, quien
también ofrecia esta clase de explicaciones fisicas. Sin embargo, Anaxagoras habia dado
a conocer como el principio de su docttina que hay un principio ordenador de la
naturaleza y que éste principio es /& inteligencia. Pero sorpresivamente este principio no
fue tomado més en cuenta en las explicaciones fisicas de Anaxdgoras. De ser verdad
que las cosas sé mueven por los elementos materiales, entonces sdénde entraba la

inteligencia? Platon pensé que Anaxdgoras, Empédocles y todos aquellos filésofos que

30 I
& Id.
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s6lo mostraban interés en lo corpéreo no brindaban verdadetas explicaciones porque
que hablaban de cosas que sélo son sombras y, como pasa con toda sombra, debe
haber una fuente luminosa que la proyecta, esa fuente son las ideas, principalmente la
idea del bien, que tendria que estar vinculada a la inteligencia como ordenadora del
universo.

En el marco del /agos dntico no s6lo carece de sentido explicar las cosas del
mundo de las sombras, sino que, como dice Taylor, tampoco tiene sentido hablar de
una oposicién radical entre la interioridad y la exterioridad, porque las dicotomias u
oposiciones caractetisticas del platonismo son las que hay entre lo corpéreo y lo

incorpéreo, entre lo mutable y lo eterno. En palabras de Taylor:

[--]el lenguaje interiot/exterior no figura en Platén ni, de hecho, en ninguno de los
moralistas antiguos. Una razén para ello fue que el ganar dominio de uno mismo,
girando la hegemonia desde los sentidos hacia la razén, fue cuestién de cambiar la
direccién de la visién del alma, su atencién-con-deseo. Estar regido por la razén
significaba volverse hacia las ideas y, por tanto, estar movido por amor a ellas. El lugar
de nuestras fuentes de energia moral estd fuera. Tener acceso a lo superior es estar
vuelto hacia el orden césmico y en armonifa con €, pues ha sido configurado por el
bien 32

A pesar de esta diferencia respecto de la filosofia cartesiana, que ya habla de
interioridad, hay un aspecto en que la doctrina de Platon y la de Descartes coinciden;
pero que también resaltard diferencias: para ambos la razén debe tener begemonia. Con
lo que se habla de que las pasiones deben ser dominadas por la raz6n; mas, la diferencia
que en este aspecto sefiala Taylor es muy significativa: “en relacién con Platén,
Descartes ofrece una nueva comprension de la razon y, por ende, de su hegemonia
sobre las pasiones, que los dos perciben como la esencia de la moral”.33

En contraste con el cartesianismo, la fuente de la moral del platonismo no
podia estar en la interioridad ni se podia hablar de la autonomia de un sujeto con
hegemonia sobre sus pasiones, ya que para Platon la idea del bien no depende de este,

ni de su constitucién. Para Descartes, en cambio, si la razén es evidente e intimamente

32 F.yo.,p. 159.
1 14
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ligada al sujeto, si las ideas son innatas, entonces todo ello le pertenece. Las ideas de las
que él habla son patentes o muestran su evidencia en la inferioridad, no son los
arquetipos que han de encarnatse en las cosas. Sus ideas y sus representaciones deben
quedar bajo su responsabilidad porque estin en su Znterior. La concepcidén moderna de
una rgdn hegemdnica conlleva una responsabilidad que no le viene de las cosas
exteriores, sino que se la confiere la razén a si misma, es decir, se hace antorresponsable.
El sujeto debe hacerse cargo de sus propios apetitos e inclinaciones.

En este aspecto se dio un cambio notable en las determinaciones que se le dan
a la razén, porque antes, en el platonismo se establecia una relacién entre la idea del
bien y del fin, el #e/os. Lo cual perdi6 importancia con k interiorigacion de las fuentes morales.

Taylor apunta que

El cambio resulta inevitable una vez que se deja de considerar que el orden césmico
sea como una encarnacién de las Ideas. Descartes rechaza tajantemente ese modelo
teleolégico y abandona cualquier teotia del logos 6ntico. El universo ha de entenderse
de un modo mecanicista.34

Si la idea del bien configura al cosmos, entonces la razén tiene un febs, una
finalidad determinada: dirigir su mirada hacia el mundo de las ideas. Inmerso en este
cosmos, €l hombre debe preguntar por e/ bien, si es que quiere encontrar /a verdad. Es por
esta razon que resultaba insuficiente la explicacion de los antiguos fisicos para sucesos
humanos como la condena y muerte de Socrates, porque no preguntaban por el Ze/s.
Para Platdn la fgrorancia es no preguntar por el bien, ni ver el orden universal %/ cual es.
El cartesianismo rompe con Jlagos dntico y con su teleologia correspondiente, porque la
res cogitans no tiene el fin de ver el bien en si, ni buscarlo en las cosas extetiores porque

esas cosas no tienen la finalidad de semejarse a sus modelos arquetipicos.

2 Id
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1.1.3 La reflexividad radical

En una 4gil revisién de los antecedentes de la interiorizacién cartesiana, Taylor habla de
clerto proto-cartesianismo en la obra de San Agustin (354-430 d.C.). La filosofia
agustiniana se caracteriza por lo que Taylor denomina reflexividad. La reflexiin consiste
en verse a sf mismo, como en la imagen que brinda un espejo; pero Taylor dice que no
toda reflexién tiene el caricter necesario para hablar estrictamente de reflexividad a la
manera agustiniana y cartesiana (desde luego que si se habla literalmente de verse en un
espejo, lo reflejado solo es lo exzerior, el cuerpo). Cuando se dice que los antiguos
moralistas reflexionaban es porque atendian el consejo délfico de wndeete a #i mismo;
porque cuidaban de su conducta y buscaban una vida superior, conforme a las fuentes
del bien; pero, ¢dénde estaban esas fuentes?, pregunta Taylor, gen el nterior o en el
excterior?

La reflexion de San Agustin es radical porque para conocer a Dios, fuente
soberana de todo bien, lo primero que debe hacer el alma es conocerse a si misma, para
ello debe cerrar los ojos al mundo y ponerse como objeto de contemplacion. Esta
contemplacion es un conocimiento que se caracteriza por reparar cuidadosamente en el
proceso mismo de conocer; asi el alma se hace consciente de su propio ser, justamente,
en el cgifo. Con el cogifo agustiniano puede encontrase en el fondo del alma una
facultad importante: la memoria, en la que reside la idea de Dios; ahi estin también las
verdades eternas e inmutables, que son las verdades divinas (lo cual guarda cierta
semejanza con la reminiscendia platonica). En estrecha relacién con la facultad de la
memoria, San Agustin abord6 el problema del tiempo, al preguntarse qué cosa es el
pasado, sino recuerdo, y el futuro, sino esperanza; mientras que el tiempo es una
extension del alma. El alma es una substancia espiritnal e inmortal, es substancia porque ella
subsiste en el tiempo; es espiritual porque tiene la capacidad de entrar en si misma y

saberse verdadera; es inmortal porque puede unirse con la verdad eterna. Taylor dice

21



que a pesar del parecido que hay entre San Agustin y Platon, hay diferencias
importantes, ya que san Agustin estd a “mitad de camino entre Platon y Descartes” 35
Como Platén, san Agustin crey6 que el universo es bueno por estar regido por
el bien; aunque San Agustin pasé por el tamiz de la fe cristiana e hizo lo que no era
posible en el platonismo, una basqueda de este bien en el interior de su alma. Taylor
dice que la interiorizacién agustiniana no era exactamente la misma que posteriormente
harfa Descartes, porque San Agustin tuvo que volver a la contemplacion del Jgos dntico,

a la exterioridad ordenada para el bien.

Agustin otorga un sentido real al lenguaje de la interioridad. Pero no lo hace porque
piense mis que lo que pudo haber pensado Platén que las fuentes morales estin
situadas dentro de nosotros. Agustin mantiene la nocién platénica de un orden de las
cosas en el cosmos, que es bueno. Cietto, pero esto no es suficiente para nosotros,
habida cuenta de que antes hemos de ser salvados del pecado para amar dicho orden
debidamente. Y la salvacién procede de dentro; pero no de un poder que sea nuestro.
Al contratio, emprendemos el camino interiot s6lo para acceder mds alla, a Dios. %

Taylor dice que con la formulacién cartesiana del cogito se ha interiorizado una
importante facultad. La reflexividad agustiniana se distingue de la cartesiana porque para

San Agustin la Gltima y suprema fuente del bien no es ubicable en el inferior del sujeto.

3% F.yo, p. 143. Taylor distingue las pruebas de la existencia de Dios que parten de la interioridad y
las que lo hacen desde la exterioridad. A las primeras, entre las que se cuenta la prueba ontoldgica de San
Anselmo (1033-1109), se les conoce en teologia como smtologisme. Las segundas son aquellas que siguen la
orientacién de Santo Tomis de Aquino (1224-1274), quien aborda en De Deo Uno et Trino (el Dios uno y
Trinitario) la teologia pura, entendida como la forma de conocer la naturaleza de Dios en s{ misma; pero
que debe completarse con la feodivea, que el Aquinatense expone en De creatio in genere (la creacién en
general): se necesita de una demostracién de la existencia de Dios por sus criaturas. Esta prueba requiere
mediacién de las cosas creadas, a diferencia del ontologismo, que pretende conocer a Dios
inmediatamente.
e Ibid., p.159.
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I
LA FiSICA MECANICISTA

2.1. El cuerpo como maquina

En el Tratado de las pasiones del alma Descattes dedicé varios articulos para hablar de una
glandula muy pequeda: la glindula pineal porque, a decir suyo, es el 6rgano fisico donde
las pasiones inciden en los movimientos del cuerpo. Lo relevante es su planteamiento de
que Jas pasiones (que son dafectos del alma, una cosa inextensa) guardan alguna relacion
con los btganos del cuerpo humano (que son fisicos, extensos) y ello implica que el
alma el cuerpo no son totalmente auténomos, pues de otra manera, ¢como es posible
que o acaerido al cuerpo afecte 2l alma?

Descartes abordé el asunto de las pasiones, como el odio y el amor, de un
modo moderno, cientificamente, como dijo €l; pues tradicionalmente las pasiones constituian
un tema que atafiia a més a los moralistas que a los médicos 0 a los fisicos (entendidos en
este contexto como fisiblogos, es decir, quienes estudian las funciones de los seres
organicos). Las pasiones son padecimientos (pathés) del alma que se deben 2 una relacion
causal, esto es, de causas y efectos, entre un agente a un paciente. Uno de los problemas
tebricos que presenta esta relacidn consiste en determinar si el alma es el agente, el

elemento activo, o bien lo sera el cuerpo, y el alma la afectada, pues

todo lo que se hace o acaece de nuevo, es generalmente llamado por los fildsofos

pasion en relacién con el sujeto que la recibe y accién respecto del que hace que la

reciba. De modo que, aunque el agente y el paciente sean a menudo diferentes, la

accién y la pasién no dejan de ser siempre la misma cosa, que tiene estos dos nombres

en razén de los dos sujetos distintos con los que se la puede relacionar?’?

El hombre es una cosa compuesta y su alma tiene cierta imperfeccion y
dependencia con respecto al cuerpo, /o exterior incide en su estado animico. Descartes

explicé las pasiones del alma con base en esta dependencia de lo externo; aunque

también hay pasiones que estin mias ligadas a la interioridad psiguica: la ira la envidia, la
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tristeza, el remordimiento, son “percepciones o emociones del alma que se refieren
particularmente 2 ella y que son causadas, mantenidas y fortificadas por un movimiento
de los espiritus.”38

Si se revisa con atencidn, se comprenderd cuil es la funcién que Descartes
atribuy6 a la glindula pineat es un 6rgano del cuerpo donde inciden los espiritus animakes.
El término cartesiano espiritus animales parece expresar un concepto tan obscuro como
las mias obscuras férmulas herméticas, en su versién mis umbria: cacaso lo que
Descartes designaba con ello era la creencia de que hay unos hilitos, o animas, que,
valga la redundancia, animan al cuerpo? Pero de ser asi, Descartes no hablaria ya de una
sola alma, la res agstans, sino de una pluralidad de espiritus moviéndose por todo el
cuerpo humano. Aunque los espiritus animales también podrian ser cuerpos, pues no
hay otra opcién coherente con el dualismo cartesiano: o son 7es cgifans, o son res extensa.
Si son cuerpos, habria que describitlos puntualmente, ademds de inquirir por la funcién
que desempefian en el cuerpo humano. Pero si no son 4nimas, ni son cuerpos, tendrian
que ser una tercera substancia, o algo mas complicado atn: podrian ser substancias
hibridas. Mas, no hay necesidad de esto, pues Descartes aclard que los espinitus animales

en realidad son cuerpos, mejor dicho, corpisculos.

Porque lo que yo llamo aqui ‘espititus’ no son sino cuerpos, y no tienen otra
propiedad que la de ser cuerpos muy pequefios y la de moverse muy de prisa, como
las partes de una llama que sale de una antorcha; de modo que no se detienen en parte
alguna, y que, 2 medida que enttan unos en las cavidades del cerebro, salen otros por
los poros que hay en su sustancia.??

Los espiritus antmales son cuerpos, aunque resultan pequefios. Mareria sutil, dice

Descartes, que no por sutil deja de ser materia. Dado que esta materia ocupa un

5 T.p.a., primera parte, art. I, p.83.
8 Ibid., p.99.
3 Tp.a., articulo X, p.88. . Jean Paul Margot dice que “[..]en la economia de la meditacién

cartesiana es preciso plantear que nada que pertenece al espiritu puede servir para explicar lo que pertenece
al cuerpo. Tenemos entonces que excluir de Ia idea de materia tanto en las “cualidades’de los escolasticos,
dado que estas no pertenecen al cuerpo, como las ‘naturalezas” o ‘formas’ que Adstételes y los
escoldsticos suponen que estin en los cuerpos animados y no animados como la causa interna de su
accién: estas “naturalezas” o “formas’ no son mis que almas ocultas que los hombres atribuyen a la
materia”. Estudios cartesianos, p.86.
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minimo de espacio nunca debe confundirse con la res cogifans, que es inextensa e
indivisible. En cambio, la res extensa puede dividirse de manera indefinida, hasta llegar a
cuerpos muy pequefios que siguen teniendo propiedades espaciales y que llenan los
intersticios de otros cuerpos mis grandes, para hacer un pleno material.

El pleno material es de suma importancia para la fisica de Descartes, pues él dijo
que en la naturaleza no puede haber 740 alguno, que todo el universo esta lleno de
materia, porque la materia sutil ocupa todos los intersticios de otros cuerpos, aunque
estos corpusculos no sean perceptibles a simple vista: “no puede existir ningiin
vaciol...Jque la palabra “vacio” tomada en la acepcion otrdinaria no excluye todo género
de cuerpos”.#0

Descartes aplico su tesis del pleno material a la anatomia y la fisiologia, es decir a
la constitucién y el funcionamiento del cuerpo humano, merced a que las leyes fisicas
son exactamente las mismas que rigen a todas y cada una de las cosas naturales, como
dijo él, segin reglas de la mecinica, que son las mismas de la naturaleza. En la materia de todos
los cuerpos hay peros o ¢ribas donde entran los pequefios cuerpos, que al entrar y ocupar
estos poros evitan que haya un s, Cada criba tiene la funcién de seleccionar los
cuerpos que serfan mas o menos sutiles de acuerdo con las necesidades de cada 6rgano
del cuerpo humano. De esta manera Descartes establece un nexo entre la nutricién y la
produccién de la sangre: al introducir al cuetpo los alimentos, éstos se destilan o se
transforman en los elementos que componen la sangre, transformacién que no es
misteriosa ni mégica; al contrario, es facil de entender porque sélo responde a leyes

mecanicas.

Y la acci6n que convierte el jugo de estas viandas en sangre, ino es ficil de conocer si
se considera que se destilan, pasando y repasando pot el corazon, acaso mas de cien o
doscientas veces por dia? ¢Y qué otra cosa se necesita para explicar la nutricién y la
producci6én de los diversos humores del cuerpo sino decir que la fuerza con que la
sangre, ratificindose, pasa del corazén a las extremidades de las arterias hace que
algunas de sus partes se detengan en las partes de los miembros en que se encuentran y
tomen de alli el lugar de otras expulsadas por ellas, y que, segiin la situacién, la figura o

la pequediez de los poros que encuentran, unas van a parar a ciertos lugares mas bien

0 P.df, 16-17, p. 152.
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que otras, del mismo modo que cada uno puede haber visto muchas cribas que,
estando diversamente agujereadas, sitven para separar diversos granos unos de otrosp4

Esta explicacién de que unos espiritus animales desplazan a otros también le sirve
a Descartes para explicar las funciones musculares: los corpisculos tienden a ocupar el
espacio disponible y al ser expulsados unos corpuisculos por otros, los musculos
producen un fuego sin lug (es decir, una agitacién entre cuerpos, por ende un calkntanriento)
que hace que los musculos se tensen o se distiendan, con lo que a su vez se mantiene el
calor en el cuerpo. Al margen de que esta explicacién sea susceptible de muchas
correcciones por parte de los fisidlogos y los médicos de la actualidad, lo destacable es
que los espiritus animales son solamente cuerpos materiales.

Cuando no hay una atenciéon directa del alma las funciones organicas
continlian su propio curso y esto es posible gracias a la intervencion de algo que es
ajeno al sujeto. Para explicarlo, en primera instancia, Descartes apel6 a la naturaleza: las
leyes naturales bastan para mantener el funcionamiento de los cuerpos; por ejemplo,
cuando se duerme, los espéritus animales se relajan en cierto grado, pero no dejan de
actuar y mantienen al cuerpo con vida; pero sus operaciones se dejan en manos de ln
naturaleza —también suele decitse de una mujer que cuando esta embarazada “espera” a
su nifio: el desatrollo en su vientre no depende directamente de la voluntad de la futura
madre (habria que imaginar la precariedad de la obra si el crecimiento del nifio
dependiera de la sola voluntad humana)— Cuando Descartes dijo que el
comportamiento de los espiritus animales parece el de las llamas de una hoguera, no tomé
al fuego como un migico elemento de la alquimia, sino como un cuerpo mis, o como

un sector de los cuerpos materiales, pues cuerpos son también los demas elementos.

Cuando quema la madera o, cualquier otra materia semejante, podemos ver a simple
vista que remueve las pequefias partes de esta madera y las separa una de otra,
transformando asi las mis sutiles en fuego, aire y humo, y dejando las mas toscas como
cenizas. Que, en esa madera otro imagine, si quiere la forma del fuego, la cualidad del
calor y la accién que la quema, como cosas totalmente diversas, yo, que temo

1" D.m., quinta parte, p.43.
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equivocarme si supongo en ella alguna cosa mas de lo que veo que necesariamente
debe ser, me contento con concebir en ella el movimiento de sus partes.42

Si los espiritus animales son cuerpos que tienen fuerza puramente mecinica,
pueden explicarse las pasiones humanas a partir de que afsers del cuerpo se producen
algunos movimientos de la materia que son meramente mecanicos y que dejan
impresiones en el cuerpo humano, esto es, como dice Descartes, aquello gue acaece al
cuerpo en el contacto con otros cuerpos. En funcién de qué clase de impresién sea,
agradable o desagradable, los espiritus animales provocan una reaccién en el organismo
e influyen en el 4nimo del sujeto, suscitando las diversas pasiones que son desctitas en
el Tratado.

Esta forma de ver las pasiones por parte de Descartes ciertamente implica que
hay una interaccién del alma con el cuerpo; pero que no entra en contradiccién con el
dualismo cartesiano, ya que Descartes quiso explicar por qué hay molestias o
aversiones, deseos o apetitos del alma que cotresponden a movimientos del cuerpo.
Los espéritus animales no son substancias hibridas, ni compuestas. Puede decitse que en
este aspecto Descatrtes resulta muy consecuente, a pesar de la arcaica apariencia de los
términos que emplea? aunque también debe decirse que incurrib6 en muchas
inexactitudes, como la de decir que los espiritus animales corren por el torrente de la
sangte v llegan al corazén para calentarse o rarificarse. Sin embargo, lo destacable es la
caracterizacién de los cuerpos que hizo Descartes, los cuerpos organicos son cosas
compuestas por cribas, cavidades y conductos que son ocupados por otros tantos

cuerpos o corpusculos —también para William Harvey (1578-1657) la circulacién

42 E.m., 11,10, p.52.

3 Desde luego que seria anacronico esperar en Descartes la terminologia de las ‘ciencias actuales;
pero ¢qué pasarfa si el término espiritus animales se cambiara por hormonas? Podrda hablarse de algo asi
como Jas bormonas y sus repercusiones en lo pasional. También podria hablarse de nearonas, como lo hace Francis
Crick (1916-), quien muestra gran influencia de mecanicismo; pero, a diferencia de Descartes, su ontologia
no es dualista, es monista materialista, porque no acepta la existencia del alma, planteando que los estados
animicos, el sentido de la identidad personal y la libre voluntad (es decir, los principales aspectos de lo que
se denomina consciencia o alma) no son més que el comportamiento de un conjunto de células nerviosas y
de moléculas asociadas:“la gente en general prefiere creer que hay un alma incorpdrea que de un modo
bastante misterioso realiza la labor de ver, ayudada por el complejo aparato cerebral. A esas personas se las
llama “dualistas : creen que la materia es una cosa y que la mente es otra completamente diferente. Nuestra
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sanguinea es el movimiento de los gldbulos dentro de un sistema de conductos—.
Descartes penso6 que los espéritus animales circulan por los conductos o tubos del cuerpo
humano para mover la glindula pineal e inclinarla cada vez que se sufre una pasion
particulat; como puede ser el miedo, por ejemplo, que dispone al cuerpo a reaccionar
mecinicamente, frente al estimulo, correr para salvar la vida o tensar los musculos para
enfrentar la amenaza.

Ya que Descartes aclaré que no son almas lo que se designa con el término
espinitus, sino que se trata de corpusculos movidos mecanicamente; falta por ver lo que
entendia por el adjetivo “animal”. Para él, ningtin animal o bestia tiene espiritu, los
animales no cuentan con ragdn, propiamente dicha, sblo reaccionan a impulsos y
necesidades apremiantes, tales como la nutticién y otros requerimientos de la vida (vida
animal es entendida en el mecanicismo solamente como materia en movimiento). En
este punto cabe destacar cuin tajante es la diferencia entre bestias y hombres
establecida por Descartes, como nunca lo habia hecho la tradicién filosofica, pues la
escolastica consideraba que hay almas animales y almas vegetativas.

Para Descartes no puede haber almas en los animales, mucho menos en los
vegetales y los minerales; porque son cosas que estan en un ambito distinto de la res
cogitans. Si bien los hombres tienen alma, su cuerpo es comparable con el de los
animales, que 2 su vez son comparables a las maquinas. El cuerpo humano es como
una miquina, compuesta y muy compleja; pero maquinaria al fin, igual a cualquier

artefacto mecanico.

lo que no parecers en ningin modo extrafio a los que saben cuintos diversos
autématas o maquinas movientes puede hacer la industria de los hombres, sin emplear
en ellos sino muy pocas piezas en comparacién con la multitud de huesos, misculos,
venas y todas las demis partes que hay en el cuerpo de cada animal, considerarin este
cuetpo como una miquina, que, habiendo sido hecha por la mano de Dios, es
incomparablemente mejor ordenada y tiene movimientos mds admirables que ninguna
de las que puedan ser inventadas por los hombres. Y me habfa detenido
patticularmente en este punto pata hacer vet que si habia tales miquinas que tuviesen
los 4rganos v la figura exterior de algliin mono o de algin otro animal irracional, no

hipétesis revolucionaria dice, bien al contrario, que no es ése el caso, que la labor completa la hacen las
células nerviosas”. La bisqueda cientffica del alma, p.3.
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dispondtiamos de medio alguno pata reconocer que no eran de la misma naturaleza
que estos animales.#

Taylor dice que en el paradigma cartesiano el sujeto puede tomar distancia de su
propio cuerpo y asunirse ontologicamente distinto; la distincién da lugar a la objetéivacion
de todos los cuerpos: “Es necesario objetivar el mundo, incluyendo en ello nuestros
propios cuerpos, y eso significa lograr verlos de un modo mecanicista y funcional, de la
misma manera que los veria un desinteresado observador externo™.45

Cuando el sujeto logra ver su propio cuerpo “en tanto es solamente una cosa
extensa y que no piensa”,% como a un objeto mas, le es posible estudiarlo friamente,
des-apasionadamente, cual si examinara un reloj, que al final, en el momento de morir

es como si quedara averiado. En palabras de Descartes:

[.]Jjuzguemos que el cuerpo de un hombre vivo difiere tanto del de un hombre muerto
como un reloj u otro autémata (es decir, otra miquina que se mueva por si misma),
cuando estd montada y tiene en si el principio corporal de sus movimientos, por los
cuales estd constituida con todos los requisitos necesatios para su accién, y el mismo
reloj, u otra méquina, cuando esti roto y cesa de actuar el principio de su
movimiento.#?

Esta comparacién allana el estudio anatémico porque concibe al cuerpo

humano como un objeto material y se le mira como a cualquier otra cosa en el mundo.

# D.m., quinta parte, p.45.
45 Fye., p.161 .
16 M., sexta, p.84.

29



2.1.1 Cuerpo, naturaleza y mundo.

Physis era la palabra griega que designaba aquello que los romanos llamaban Natura; con
ella se hacia referencia a ciertos derechos que zienen de nacimiento porque se la
identificaba con una ley que sobrepasaba la nomos (normas, reglas sociales). También
servia para designar un eosmos viviente o animado; incluso algunas doctrinas filoséficas
decian que los elementos naturales estan animados (el hilogoismo: de bifk, forma y z0é, vida,
animacion), como las de los milesios: Tales (624-547 a.C.), Anaximandro (ca.611-545
a.C.) y Anaximenes (ca.588-524 a.C.). Anaximenes habl6 de que la Tierra y los astros
son seres viviemtes. Su maestro, Anaximandro, de que hay nexos entre la vida de los
hombres y una inexorable justicia en la physis; mientras que la materia primordial de la
que hablé Tales, el agua, debia tener en si misma un principio vital, ya que (por
condensacion o por rarefaccion) de ella prevendrian todos los seres.

Taylor dice que en la antigua concepcién de la naturaleza no era discernible /2
interioridad psiquica y la exterioridad fenoménica y debido a esto no podia distinguirse
claramente /o animado de lo inanimads. En la Edad media y en el Renacimiento se creia
incluso que las cosas animadas podrian ser manipuladas por magos y alquimistas. En
cambio, en el marco cartesiano ello era sencillamente imposible porque los atributos de
la materia son totalmente distintos de los del alma. Por esto Descartes calificé las

practicas del hermetismo como malas doctrinas:

Respecto a las malas doctrinas, pensaba conocet lo que valian para no ser engafiado
por las promesas de un alquimista, ni por las predicciones de un astrélogo, ni por las
imposturas de un mago, ni port los artificios y jactancia de aquellos que hacen profesién
de saber mas de lo que saben.*8

De acuerdo con Taylot, M ragon desvinculada puede observar los cuerpos
desapasionadamente y con distancia, es decit, objetivamente. La mirada objetiva de la fisica

moderna le permite concebir estos cuerpos materiales sin animacion, como algo nextro,

47 Tp.a,1, VI, p.85.
44 D.n., primera parte, p.9.
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sin esencia espinitual ni dimension expresiva. Para Descartes la naturaleza es un ambito que
esti compuesto por cuerpos materiales neatros. No estd poblada, como en la mitologia
grecorromana, de dioses, demonios y geniecillos. De este modo su definicion de

naturalea muestra un importante giro:

Sepan entonces, primeramente, que por naturaleza no entiendo aqui alguna deidad o
alguna otra clase de poder imaginario, sino que me sitvo de esta palabra para significar
la materia misma en tanto que la considero con todas las cualidades que le he atribuido,
comprendidas juntas, y es bajo esta condicién que Dios continiia conservindola del
modo en que la ha creado.®®

Las cualidades a las que se refiere en esta cita son las de la res extensa (largo
ancho y espesor, que son cualidades espaciales). La ontologia de Descartes hizo una
reduccién de toda la variedad de cuerpos compuestos, grandes y pequefios, pintos y
variopintos, hasta llegar a cuerpos elementales o sitmples (las naturalezas simples). Desde
luego que esta reduccion resta riqueza sensorial a naturaleza, pues omite los detalles de
la gran variedad de cosas que hay en el mundo; pero allana el entendimiento de los
objetos. ¢En qué sentido lo allana? En el de que toda la materia del universo se hace
homogénea. Si deja de considerase la variedad de cosas que perciben los sentidos del
cuerpo, la materia se torna Unica y simple, clara y distinta.

La ontologia de Aristoteles planteaba una jerarquia de los entes en funcién de
si son seres inmutables (el motor inmévil) y eternos o, son mutables y cotruptibles (las
cosas naturales). De aqui que la cosmologia aristotélico-ptolemaica describiese distintas
regiones materiales y se ordenase jerarquicamente. Las diversas esferas del universo se
dividen bésicamente en dos, la materia de la tierra o sublunar y la materta de los cielos o
supralunar. La primera contiene materiales que cambian porque su materia se genera y se
corrompe (el nacimiento y la muerte). Lo supralunar, en cambio debe tener materiales
perennes, que no se alteran ni se degradan y que tienen mayor grado de perfeccién. Es
un lugar comGn en la historia de la dencia el que la cosmologia aristotélica se basara en
la esfera por ser una figura perfecta y, si el delo es perfecto, habria que inferir un cielo

esférico. El problema con esto es que Johannes Kepler (1571-1630) tuvo que presentar
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un modelo eliptico de las 6rbitas planetarias porque sus calculos matematicos y las
observaciones astrondmicas de Tycho Brahe (1546-1601) no coincidian con el modelo
cosmolégico que estaba vigente. De este modo, al confrontarse el dato empirico con la
petfeccion atribuible a las figuras geométricas tendria que sobrevenir a la par una crisis
del modelo epistemolégico y del cosmoldgico.

La ontologia de Descartes y su nuevo modelo de conocimiento allané el
estudio anatémico con su concepcién del cuerpo como maquina (vd supr. 2.1);
allanando igualmente la comprension de la materia que esta fisicamente lejana, que
Descartes llamaba meteoros, en una nueva cosmologia, por su identificacién del mundo
con los objetos materiales y, a su vez, de éstos con la naturaleza. Toda materia es
objetivable; pero en el proceso de convertir todas las cosas en objetos habria de llegarse
mas lejos ain. Chatles Taylor destaca a John Locke (1632-1704) quien (emulando a
Descattes) se propuso demoler el pasado, “limpiar un poco el terreno y remover algo
de la basura que se encuentra en el camino que conduce al conocimiento” .50

Locke pretendi6 ir todavia mas lejos que Descartes en su demolicién del
pasado porque la materia de su objetivacion ya no es materia propiamente dicha: las
ideas innatas. De ser verdad lo que su empirismo plante6, que los hombres son una
tdbula rasa en el momento de nacer, entonces todas las ideas son adventicias, no son
mas que impresiones  debilitadas. Taylor denomina la concepcion lockeana del
entendimiento como el yo puntual, porque la objetivacién se efectia (figuradamente)
desde un punto, algo que carece de dimensiones geométricas y de rasgos propios. Esta

postura, dice Taylor es consecuencia de & ragon desvinculada:

Adoptar esta postura es identificarse con la capacidad de objetivar y reconstruirse y a
través de ello distanciarse de los rasgos peculiares que son objeto del cambio potencial.
Lo que en esencia somos no es ninguno de esos rasgos sino lo que es capaz de
ajustarlos y configuratlos. Eso es lo que desea transmitir la imagen del punto,
inspirindose en el término geomeétrico: el yo real es “sin extension’, es el unico que
posee el poder de fijar las cosas como objetos 5

49 Em,p.79.
50 John Locke, Ensayo sobre ef entendimiento humano, p.14.
5 F.yo, p.185.
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Para Descartes el alma es una unidad que no tiene izquierda, ni derecha, ni
arriba, ni bajo; porque es inextensa. Toda divisién que tradicionalmente se hacia entre
una patte superior y una inferior del alma era mera figuracion que no correspondia a
sus verdaderos atributos espirituales. Por su parte, la doctrina lockeana supone al yo
como un punto porque no tiene rasgos propios, s6lo su capacidad de objetivar, que sirve
para establecer relaciones causales entre las cosas exteriores que dejan impresiones en la
tabula rasa. Esta relacién causa-efecto debe ser a la manera mecanicista, con lo cual
quiere decirse que la causa y el efecto deben establecer un contacto directo. La relaciéon
temota de una causa sobre un efecto sélo es aceptable a condicién de que se establezca
un encadenamiento de ideas y de causas suficientemente clara, que puede representarse
asi: que una causa A tenga un efecto B, que a su vez es causa de otro efecto D, y este
tenga efectos en E, etcétera.

El esquema de encadenamiento para las causas eficientes es caracteristica del
mecanicismo en general; pero Locke, lo llevé al terreno de las ideas, porque las
presiones o impresiones de unos cuerpos sobre otros corresponde a las relaciones de
unas ideas con otras, con esto reifics las ideas, como dice Taylor. Si se ve de este modo,
aquello que Descartes consideré como inmaterial e innato en el sujeto, las ideas,
perderian su diferencia respecto del mundo, con lo cual podria llegarse al monismo
ontoldgico, un monismo materialista, que las convierta en otras tantas cosas que se

someten a la causalidad mecanica.
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2.2 Teoria corpuscular y mathesis universalis

Los fenémenos singulares requieren de la explicacién de sus causas medias; pero este
interés de Descartes en los fendémenos concretos no debe reducirse a un saber
empirico, mucho menos un saber especializads, que esti muy por debajo de lo que
denominb mathesis universalis o ciencia universal. Esta dencia debe ser muy superior a

cualquier otra, en palabras suyas:

Paréceme muy extrafio que la mayor parte de los hombres, estudien con el mis
escrupuloso cuidado las propiedades de las plantas, los movimientos de los astros, la
transmutacién de los metales, y otras materias semejantes, y muy pocos se ocupen de
la inteligencia o de esta ciencia universal de que hablamos. Y sin embartgo, aquellos
estudios tienen menor valor por lo que en sf contienen, que por ser de alguna utilidad
para el otro.52

Para Descartes la Ciencia aniversal es como un frondoso arbol que tiene su raiz
en la metafisica, de donde surge un tronco, que es la fisica, cuyas ramificaciones son las
clencias especiales. La muathesis universalis era todo lo contrario a la especializacién
clentifica porque & Ciencia debe ser entendida como la unidad de un saber bien
fundado y omnicomprensivo; unidad que debe corresponder a la unidad de la

inteligencia, porque es #na y la misma.

El que quiera indagar concienzudamente la verdad, no debe dedicarse al estudio de tal
o cual ciencia, porque todas mantienen [...]Jintimas conexiones entre si y dependen unas
de otras; debe procurar, ante todo, aumentar las luces naturales de su razén, no para
resolver dificultades de escuela, sino para todas las circunstancias de la vida [..]JEl que
tal hiciere, verdi cémo en poco tiempo ha comseguido progresos maravillosos y
superiotes a los obtenidos por los que se dedican a estudios especiales; y si no ha
logrado los fines particulares que éstos pretendian, ha llegado 2 un objeto mucho mis
elevado, inaccesible a los que especializan sus inteligencias.53

Las experiencias cientificas por si solas no pueden componer una ciencia
veraderamente universal porque las fuentes empiricas no pueden ser el fundamento

del saber, pues resultan vulnerables a la duda (la observacién y la experimentaciéon

52 Rp.de., regla 1, p.95.
5 Itid., p.96.
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dependen de los poco confiables sentidos del cuerpo). Tampoco podria hablarse
confiadamente de una ciencia universal con /lyes universales a partir de la inducdén,
porque toda universalizacion empirica es una atbitraria extensién de validez. Aun si
contase con todos estos recursos, el hombre bien puede equivocarse al juzgar; no
puede saber con certeza si las representaciones que median entre las cosas y la mente
corresponden a algo real o si son solamente ilusiones.

Ello no quiere decir que Descartes considerara inutl el cultivo de algunas
ciencias como las que conocié en su tiempo; aunque tendrian diferente valor en
funcién de los frutos que brindan; por ejemplo, el arte de disertar o discutir, “solo
sitve, en ocasiones para exponer a los demds la verdad conocida; y por lo tanto para
trasladarla de la filosofia a la retdrica” 54

Apenas en el siglo anterior se habia fundado la balistica, que eta /& nueva dencia
de Nicolo Tartaglia (Ca. 1499-1557). Ciertamente las innovaciones de Tartaglia
reportaron alguna utilidad mecinica, como diria Descartes, con grandes ventajas militares
en su caso. Pero el filésofo de Turena se encargd de sefialar sus propias prioridades y

los modelos que habria de seguir su dendia universat

Me complacia sobre todo en las matemdticas a causa de Ia certidumbre y evidencia de
sus razones; pero ain no advertia su verdadero uso, y pensando que sélo servian para
las artes mecinicas, me extrafiaba de que, siendo sus fundamentos tan firmes y sélidos,
no se hubiese edificado sobre ellas nada mis elevado 33

La anatomnia, la fisiologia y 1a medicina se contaban entre los maltiples intereses
intelectuales de Descartes. Mas, esa diversidad de estudios no eran solamente ecos del
espiritu renacentista, cuando algunos hombres de ingenio se dedicaron a variadas y
hasta disimiles actividades. La diferencia entre ellos y René Descartes esttiba en que el
filésofo de Turena no sélo queria desarrollar saberes multiples, pero fragmentarios, que

bien pueden disipar la atencion de un hombre versatil; por el contrario, para Descattes

54 1bid,, regla X, p.116.
55 D.M.,, primera parte, p.8.En el nuevo modelo de conocimiento la mecinica tendria que ser una
disciplina donde las matematicas penetran en la realidad, por eso los impulsores del mecanicismo, como
Descartes y Galileo, identificaron la geometria con la verdad: “contradecir la geometria es lo mismo que
negar abiertamente la verdad”. Galileo Galilei, E/ ensayador, p.32.

35



los conocimientos y habilidades habrian de integrarse en un sisterna completo. La
mathesis no es nada mas un agregado de ciencias, es un sisferza que integra y enlaza los
diversos saberes como en una firme cadena.

Descartes dice que por alguna razén profunda Platén debid exigir el
conocimiento geométrico a los aspirantes a ingresar en su Academia. En este aspecto
habia que seguir el ¢jemplo de los antiguos, sobre todo del autor de los Elementos,
Euclides (ca.300 a. C.) con su geometria plana. En efecto, la claridad y la distincién son
cualidades que los principios cartesianos comparten con los axiomas de la geometria
euclidiana, pues nt unos ni otros requieren demostraciones, solo su evidencia. Pero debe
destacarse que Descartes no exigié la certeza solamente a nivel de las formas puras de
la geometria, sino que ésta habria de extenderse al conocimiento de las cosas fisicas, las
cosas gue se mueven. Esto es muy contrario al parecer de Aristételes, porque considerd
que la naturaleza muestra contingencias y casualidades que no permitirian a las
matematicas describir los fendmenos con exactitud, que no se debia “exigir en todas las
cosas una certeza y un rigor matematico sino tan solo al tratarse de seres inmateriales,
por eso no es éste el método de los fisicos” 56

El cartesianismo se apartd de este criterio aristotélico y aplicé el rigor

matematico a la fisica, ciencia que debe formar parte de la matemmdtica universal.

Que no acepto principios de fisica que no sean aceptados también en matemaéticas, con
la mira de probar por demostracién todo lo que deduciré de ésos, y que estos
principios sean tan suficientes que todos los fenémenos de la naturaleza puedan ser
explicados por ellos.5?

El interés de Descartes en la medicina, en la anatomia y en la fisiologia fue con
miras a que estas ciencias formasen parte de la mathesis universalis, con base en los

presupuestos de & feoria corpusoular . Esta teoria plantea que totalidad del universo

56 Metafisica, 111, 1, 994b.

57 P.f, 64, p. 153. Jean Paul Margot dice que la mathesis enlaza las ideas innatas y las leyes naturales:
“en la medida en que nuestras ideas innatas, depositadas por Dios en nuestras almas, dependen de las

verdades eternas creadas por El, se establece la correspondencm entre nuestras ideas innatas y las leyes de

la naturaleza. Liberado de las apariencias cualitativas que revestia para la sensacion en la fisica escolastica,

el mundo puede ahora ser reconstruido con la ayuda del solo entendimiento gracias a la idea clara y distinta

de la extension”. Op, a2, p. 105.
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material estd integrada por cuerpos que son descriptibles en términos de sus atributos
primarios. Los atributos primatios de los cuerpos son propiedades geométricas (largo,
espesor y profundidad). Los cuerpos materiales cambian o se mueven de acuerdo a una
serie de relaciones causa-efecto (causas mecanicas) que son las que se producen con el
contacto entre un cuerpo y otro. Es posible representar los cuerpos ad /hbitum por
medio de puntos en el espacio, de lineas y de figuras geométricas, que son mucho mas
manejables por el entendimiento cuando no se toman en cuenta las cualidades sensibles
(colot, aroma, peso, etcétera).

Descartes fue el fundador de una nueva rama de las matematicas: la geometria
analitica; que involucra el algebra, una disciplina desarrollada por los arabes, cuyo
nombre le parecia muy exético(alyabra, la reduccidén); mas no asi su contenido, pues le
resulté suficientemente inteligible y muy aprovechable en su obra, ya que “consiste en
operar sobre un nimero lo que los antiguos operaban sobre figuras [...]”.58

El método constructivo de la geometria es aplicable al entendimiento de la
realidad material porque las lineas y figuras que maneja la geometria corresponden a los
cuerpos naturales. De este modo la mathesis universalts le permite al sujeto del cogito tener
algo mas que la evidencia de su existir: un saber cierto sobre las cosas exteriores. Gracias
a ella puede superarse la fisura causada por el dualismo ontolégico: hay un correlato
entre lo que se encuentra adentro (en la mente) y lo que esta gfwera (en el mundo). Si bien
la reduccién metafisica de Descartes por via de la abstraccion matematica puede
parecer arida en tanto que reduce toda la riqueza sensorial a naturalezas simples, a cambio
reporta gran ventaja en el aspecto tedrico: la naturaleza, identificada con la res extensa, es
homogénea y sus movimientos son calculables. Con esto el cartesianismo dio un fuerte
impulso al calculo, que posteriormente con Isaac Newton y con los continuadores del
racionalismo, como Leibniz, habria de tener notables desarrollos como el cilculo de
Jluxciones (calculo diferencial). La ontologia cartesiana se encuentra en el trasfondo de los

discursos cientificos que durante la modernidad se hacian en tornosuna mecdnica

58 Rp.de., regla IV, p. 101.
37



universal. Incluso en la actualidad, todavia se habla de las matemidticas aplicadas (que
consideran las propiedades de la cantidad en todos los cuerpos) para designar a la

mecanica, 2 la astronomia y la fisica.

2.2.1 La raz6n instrumental

En las Reglas para la direccion del espiritu Descartes habla de la posibilidad de que su aenda
universal reporte beneficios al hombre, no sélo en el aspecto intelectual o cognoscitivo,
sino para todas las crounstancias de la vida. llegb incluso a mencionar entre estos
beneficios una forma de vida mas cwnfortable, pero mas que en una vida muelle, estuvo
vivamente interesado en el cuidado de la salud (no hay que olvidar el dato biografico de
la muerte temprana de su hija, Francine, del profundo dolor que esto debié producirle).
Si el alma no es una substancia totalmente autosuficiente y lo que ocurra al cuerpo
puede causarle sufrimiento, entonces el riesgo de caer en ilusiones y en la falsedad es de
vital importancia, en sentido estricto, pues de su prevencién dependen la vida y la
salud.

En el Tratads de las pasiones del alma el filésofo de Turena volvié a manifestar
desconfianza por los sentidos corpéreos; pero esta reserva se vincula ahora con el
riesgo de contraer enfermedades. Si se quiere saber lo que conviene al cuerpo, no hay
que dejatlo en poder de los sentidos ni del mero gusto, pues éstos no distinguen lo que
le dafia de lo que le beneficia. Hay que rechazar todos aquellos habitos dafiinos al
cuetpo, como en el caso del hidnipico, quien debe entender que le perjudica beber
demasiada agua; debe saber que le conviene evitarlo; aunque el cuerpo parezca
pedirselo. Este es el deber del entendimiento, y la filosofia cartesiana puede contribuir
para el cumplimiento de este deber; pero ¢cémo?: con sabiduria, una sabiduria de nuevo
tipo:

Si yo considero el cuetrpo del hombre como una miquina compuesta de huesos,

nervios mitsculos, venas, sangte y piel, que no dejara de moverse como lo hace cuando

se mueve por la direccién de la voluntad o por el auxilio del espiritu sino por la sola
disposicién de los 6rganos, reconozco que tan natural es que el hombre beba cuando
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tiene la garganta seca, aunque no sea inclinado a la bebida, lo es que el hidt6pico, para
no sufrir esa sequedad de la garganta, esté dispuesto a movet sus nervios y las demas
partes de su cuerpo en la forma requerida para beber, aumentando asi su mal y
perjudicando su salud gravemente.5?

El cuerpo es como una maquina que no puede conocer por si sola lo que le
dafia o le beneficia, que requiere de la razén como rectora. Con esto Descartes presenta
una nocion de sabiduria que hace diferencia respecto de sus fuentes estoicas, como
Epicteto (Ca. 50-120 d. C.) quien aconsej6 no apegarse a todo aquello que no dependa
de la persona, como la fortuna y la fama. Pero he aqui lo novedoso del estoicismo
cartesiano: lograr la phrinesis (la ecuanimidad, el autodominio) exige domefiar las
pasiones; pero para lograrlo el sujeto debe controlar dos facultades que, si bien estan en
su znterior, le permitiran extender el dominio hacia las cwsas exteriores.

Las facultades del alma, que para descartes son el entendimiento y la voluntad,
tienen diferentes alcances, o sea, el entendimiento es més limitado que la voluntad. En
funcién de cdmo se relacionen estas facultades se puede incutrir en el etror de juicio al
afirmar mas cosas de las que realmente se entienden o, por el contrario, si se logra
restringir la voluntad hacia los limites del entendimiento es posible encontrar la verdad.

Descartes habla primero las facultades en términos epistemoldgicos, es decir,
se trata de evitar la precipitacion de los juicios. Hay que evitar el error en los juicios,
para lo cual el entendimiento debe constreiiir a la voluntad; sin embargo, por esta via se
llega también al plano moral: hay que dominar a la voluntad para evitar errores en
todos los ambitos de la vida, porque si se coloca a la razén por sobre la voluntad es
posible wivir contentos, como dice Descartes en la tercera parte de su Discurso de/ métods. Se
vive contento si el alma evita desear sino aquellas cosas que nuestro entendimiento le presenta
como posibles de alguna manera. De lograrlo, el sujeto puede disfrutar de muchos bienes.

Los bienes que interesaban al estoicismo antiguo sé6lo son todos aquellos que
dependen de la persona; pero para Descartes los beneficios serfan muy amplios, entre

ellos la contemplacién de la verdad, que “en este mundo es casi la Gnica felicidad no

59 M. m., sexta, p. 87.



turbada por el dolor”® y, sobre todo la salud. El estoicismo clasico no consideraba Ia
salud como algo que dependa del sujeto: si la salud se quebranta, no debe tutbarse el
animo, de este modo se mostraria la emanimidad. Para Descartes, por el contrario,
pueden ensancharse las cosas que estan en manos del hombre al incluir el cuidado del
cuerpo.

Cuando Descartes habla de /s comtemplacion de la verdad, esta contemplacion tiene el
sello de la ragdn desvincnlada y de la interiorizacion de las fuentes morales que describe Taylor.
No es la concepcidén platonica de la episteme, no es la vision de un universo ordenado
pata el bien (vid supr. 1.1.2), sino que es la observaciéon de los fendmenos naturales
como objetivacion. La vision (theorei) o contemplacion pasé por el tamiz de la Revolucion
dentifica y se convirtib en feorias y en hipdtesis que requerian de control de las condiciones
para las experiencias dentificas$! Los antiguos griegos estimaban en poco el trabajo
artesanal o manual porque consideraron que era indigno de la aristocracia. Lejos de
ello, hubo entre los empitistas ingleses una nueva valoracién de la prictica, de la
tecnologia y del trabajo manual que tienen como ejemplo alquimico Robert Boyle
(1627-1791), quien asumi6 su labor como la de un sencillo operario.

Descartes propone conocer las ciencias tan bien como los attesanos manejan
sus instrumentos para conseguir fines pricticos que pueden ser placeres loables y rectos. Esto
es posible si el entendimiento se desvincula de la naturaleza asumiendo su faceta
instramental. Taylor dice que Descartes no sélo subray6 la autonomia de la razén, sino

que le asignoé el papel hegemonico entre las facultades; el que la razén sea hegemoénica

60 oA

61 Francis Bacon consideré que las cosas se conocen cuando se las controla. Taylor dice que los
puritanos aceptaron de buen grado este principio de la epistemologia baconiana, pues de acuerdo con su
intespretacion de la Biblia, el hombre es una especie de administrador de la creacidn. Los protestantes ya no
valoraban la vida monéstica, sino la vida corriente o cotidiana, “entorno propicio para la revolucién
cientifical..]El proyecto baconiano comienza a atraer un apoyo en la década de 1640. No es dificil
identificar un haz de buenas razones para esa espontinea alianza. Habia una profunda analogfa en el modo
en que los defensores de ambas —la ciencia baconiana y la teologia puritana— se vefan a si mismos -en
relacién con la experdencia y la tradicién. Unos y otros se percibian en rebelién contrala autoridad
tradicional, que se nutria exclusivamente de sus propios errores, y en un intento por volver a las
abandonadas fuentes: las escrituras, por un lado y la realidad experimental, por otro™. F.ys., p.246.
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significa: “lo que naturalmente suele significar actualmente para nosotros. Que la razén
controla, en el sentido de que instrumentaliza los deseos™.62

La ragdn desvinculada toma distancia de las afecciones del cuerpo posibilitando a
Descartes hablar de las pasiones en términos completamente nuevos, pues los estoicos
antiguos decian que las pasiones eran gpiniones erradas que impedian la serenidad. Para
Descartes las pasiones son fustrumentos que pueden ser Utiles para el entendimiento.
¢Como es esto posible? Lo es a condicion de que los deseos estén bajo control del
entendimiento. Si el sujeto realmente desea algo, debe deliberar sobre los medios mas
eficaces para satisfacer esa pasion (que mientras mas fuerte sea, mejor). Para satisfacer
pastones  fuertes el entendimiento debe estar bien informado, consciente de las
posibilidades y limitaciones naturales, esto es, debe hacer ciencia. Contrariamente a lo
que se esperaria, no debe contarse con la pura libertad del sujeto, con apetitos
desmedidos, sino con un saber sobre la necesidad mecanica que implican las leyes
naturales. Con ello puede verse que Descartes no se propuso precisamente una ética de
la resignacién, ni se limitaba a lo planteado en su moral provisional, que recomienda
clerta prudencia en la conducta social mientras vuelve a fundarse el saber. El
conocimiento de la naturaleza debe fortalecer el saber moral, pues conviene una mejor
comprensién de las leyes fisicas, que si bien no estin sometidas al gusto ni a los
propésitos del hombre, su conocimiento permite determinar lo que se encuentra al
alcance de su voluntad. Con esto Descartes esbozé su moral no provisional como una
promisoria ciencia moral, que debia correr a la par de un programa cientifico. El sujeto
debe manejar sus pasiones y el entendimiento debe conocer las leyes mecanicas que
rigen todas aquellas cosas que pueden ser utiles. Con esta combinacién se dio
comienzo a una identificac6n de lo cognoscible con lo util, pues las cosas naturales
como el fuego, el aire y el agua pueden ser conocidas a la vez que manejadas como

instrumentos para fines practicos.

[--]es posible llegar a conocimientos muy utiles para la vida, y que en lugar de esta
filosofia especulativa que se ensefia en las escuelas, se puede encontrar una prictica,

62 Ibid., p163.
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por la cual, conodendo la fuerza y las acciones del fuego, del agua, del aire, de los
astros, de los cielos, y de todos los otros cuerpos que nos rodean, tan distintamente
como conocemos los diversos oficios de nuestros artesanos, los podriamos emplear
del mismo modo en todos los usos para los que son apropiados, y asi convertimos en
duefios y poseedores de la naturaleza. 6

Descartes ha sido muy criticado por esta declaracion que abiertamente
propone al hombre el sefiorio sobre la naturaleza, debido a que se le considera el
manifiesto de la ragon instrumental, de la gweckrational, como la llamé el socidlogo y
economista aleman Max Weber (1864-1920) porque a partir de la modernidad la
naturaleza quedé desencantada. Taylor dice que este adjetivo implica que en el concepto

moderno de naturaleza se dio una pérdida de significads espirituat

La pérdida de significado puede formularse de otras manesras. Weber recogiendo el
tema de Schiller, haba de <<desencanto>> (Entzauberung) del mundo. El mundo, que
desde haber sido el lugar de lo <<magico>>, o de lo sagrado, o de las ideas, se pescibe
ahora simplemente como un ambito neutro de potenciales medios para nuestros
propositos.54

En el cartesianismo los cuerpos fisicos no entrafian un significado espiritual,
porque son cosas neutras que estan en el rango de mundo o naturaleza y ello no da lugar a
la creencia que los fenémenos naturales (en que los cuales se manifiesta la furia de la
naturaleza) sean provocados por agentes espirituales. N1 dioses ni genios. Se cree que lo
natural entrafia espiritualidad solamente por una inclinacién o afecto: el sentimiento de

veneracion. Dice Descartes que esta pasion es causada por el temor o la esperanza:

La veneracién o el respeto es una inclinacién del alma, no sélo 2 estimar el objeto que
venera, sino también a someterse a él con cierto temor, para hacérselo favorable; de
modo que sélo tenemos veneracién por las causas libres que juzgamos capaces de
causarnos bien o mal, sin que sepamos cudl de los dos nos harin. Porque sentimos
amor y devocidén, mis bien que una simple veneracién, por aquellas de las que no
esperamos mis que el bien, y tenemos odio por aquellas de las que sélo esperamos
mal; y si no creemos que la causa de ese bien o ese mal sea libre, no nos sometemos a
ella para hacérnosla favorable. Asi cuando los paganos sentian veneracién por los
bosques, las fuentes y las montafias, no eran propiamente cosas muertas las que
veneraban, sino las divinidades que crefan que las presidian 65

63 D.M. Sexta parte,p.49.
o Fyo, p.522.
65 T.p.a., articulo CLXII, p.177.
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La existencia de estos agentes © causas sbres como cosas sagradas y acreedoras
de la veneracion fue puesta en duda por Descartes, quien ademas puso el dedo en la
llaga, mejor dicho, en la fisura ontolégica: el Gnico agente libre en el plano de la
naturaleza es la cosa gue piensa: “3Y qué es una cosa que piensa? Es una cosa que duda,
que entiende, que afitma, que niega, que quiere, que no quiere, que imagina también, y
que siente” 56

No pueden explicarse los movimientos de la matetia por simpatias o antipatias,
pues el pathos, entendido como pasion o padecimiento del alma, es exclusivo de seres
con 7nterioridad: 1os hombres. En cambio, los bosques y las montafias no son agentes
libres. El mecanicismo cartesiano niega que los cuerpos materiales pueden tener
pensamientos y voliciones que se manifiesten en un movimiento ad sbitum (a voluntad,

a eleccién) porque en el plano natural lo que impera es la necesidad, necesidad fisica.

06 M.m., segunda, p. 60.
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I
LA FISICA TELEOLOGICA

3.1 Telos: 1a naturaleza de las cosas

Descartes dijo que cuando emigré de Francia llevaba consigo solamente dos libros: la
Biblia y la Suma teoldgica. Ambos eran buenos ejemplares de la tradicién que hizo a un
lado para la elaboracion de su filosofia. Debido a su afian demoledor y refundador, vale
decir, su originalidad, no empleé esos libros, ni algin otro, para extraer citas que
apoyaran sus razonamientos, pues éstas no le servian para conocer la verdad
indubitable. El filésofo de Turena prescindié del método histérico (que, en cambio, fue
empleado por Aristételes en su revision y critica de los presocriticos), incluso llegd a
decir que de nada sirven “todos los argumentos de Platon y Aristoteles, si no podemos
formar un juicio correcto sobre las materias en cuestién: habremos aprendido historia,
no ciencia”

En esta exposicién, por el contrario, se procura citat constantemente a
Descartes para no traicionar sus palabras. La sentencia latina saduttore, traditiore
(traductor, traidor) muy bien puede aplicarse a muchas tentativas de interpretacion de
lo escrito hace siglos por los filésofos. Un buen ejemplo de esto es lo que ocurre con la
obra de Arstételes, porque cuando ésta Hegd hasta la Edad media fue objeto de
deformaciones, que en parte pueden atribuirse a las transcripciones que se hicieron del
griego a muchos otros idiomas, entre los que se tiene principalmente el latin, el hebreo
y el arabe. Las traducciones tenian como propésito la adaptacién del atistotelismo a las

necesidades de fildsofos catolicos como Santo Tomas de Aquino, o de judios como

67 Rp.de., regla III, p.98. Edmund Husserl(1859-1938) dice, en la introduccién a su Meditaciones
cartesianas, que la fenomenologia pura le debe mucho a Descartes, porque muestra c6mo cada filésofo
puede encontrar la filosofia ¢x_y para 5. Con ello se promovié un criterio moderno: que en filosofia no
debe dependerse de una autoridad. Y es que llegl a ser tan determinante la autoridad de Aristoteles, que
Santo Tomis de Aquino solia evocarle, no como un filésofo entre varios, sino como E/ filésofo. Los
escolasticos llegaron incluso a establecer una formula en latin: Magister dixit (el maestro lo ha dicho) con la
cual zanjaban las discusiones.
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Moisés Ben Maimén (Maiménides) (1135-1204)] o de los comentaristas musulmanes
como Ibn-Sina (Avicena) (980-1037)] e Ibn-Rushd (Averroes) (1126-1198). La
intervencién de una larga lista de exégetas y comentaristas contribuy6é a algunas
distorsiones, sobre todo cuando se mezclaron los pormenores propios de la religion
que cada uno profesaba. A esto se suma un problema de origen; pues muchos de los
libros atribuibles a 4ris#, que es como Hamaban los arabes al Estagirita, son acroamdticos
(lecciones recogidas por sus escuchas y discipulos) lo cual hace muy dificl el
esclarecimiento de su doctrina original; empero, no debe soslayarse esta labor, de
alguna manera ha de intentarse, sin incurrir en fatcidn, cuando menos en la parte que
corresponde a la descripcién de la fisica teleoldgica, para este proposito es
indispensable ditar la fuente de la que se dispone en castellano, el libro conocido como
la Fisica de Aristoteles.

Pero, antes debe decirse que en la Metafisica Anstételes dijo que para hacer
filosofia “es necesario adquirir la ciencia de las causas primeras, pues creemos conocer
una cosa cuando conocemos su causa primera”.$8 Ocurre que tanto la Fisica como la
Metafisica son tratados que abordan el problema de las causas o los principios, que por un
lado éstos pertenecen a la filosofia primera, conocida como metafisica; pero, por otro
lado, el conocimiento de las causas también es parte de la clencia fizca, porque el
Estagirita planted que estas toman parte en la generacién de las cosas naturales. Parece
la misma cosa, pero existe la salvedad de que el objeto de estudio propio de la ciencia
fisica son las cosas que se mueven o cambian.

Para explicar como se genera esta clase de cosas, Arnstoteles hizo primero una
revision histérica de los filésofos que consideraban solamente los principios matertales.
Algunos de ellos (como Demécrito) atribuian al mero azar el movimiento y la
otganizacién de la materia, sin atender a plan o finalidad alguna; pero fueron
inconsecuentes porque primero plantearon que los fendémenos se producen por mero
azar y luego, que éstos mismos dependen de leyes de la Naturaleza o de una causa

inteligente.

68 Aristoteles, Metafisica, 1,3, 983 b.
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Hay, a su vez, algunos filésofos que atribuyen al azar la causalidad de este cielo que
vemos v de todas las partes del mundo: dicen, en efecto, que es obra y producto det
azar y la suette, tanto el movimiento de rotacién como el de traslacién o cambio, que
estableci6 en las cosas todas una distincién y las redujo al orden actual. Y entonces
cometen lo mis digno de admiracion y sorpresa, y es decir que los animales y las
plantas no existen ni se pueden producir por azar y por suerte; antes su causa debe

hallarse o bien en la Naturaleza, o bien en la inteligencia, o bien en algo semejante o

analogo.s?

El Estagirita juzgd que no era aceptable esta doctrina ni una que recorriese el
sentido contrario, esto es, que hablara de una inteligencia ordenadora para los
fenémenos naturales y después abandonara este principio (como lo hizo Anaxdgoras
[vid. supr. 1.1.2.]). Contrariamente a lo que ocurre por azar, muchas cosas son siempre o de
ordinario, son necesariamente como son. Esta es la nocion aristotélica de necesidad, que
permite hablar de dyes naturales, de regularidades o de necesidad fisica, asi como de la
existencia de un principio ordenador o inteligente que imponga esta necesidad. Por
esto Aristoteles planteé una disyuntiva: o los fenémenos responden a la necesidad, o se
deben al azar. Si bien acepté que en la experiencia se dan hechos azarosos; esto no
quiere decir que todo fendémeno se deba a la mera casualidad, porque la naturaleza
muestra ciertas regularidades, tales como el movimiento de los astros, la generacion y la
regeneracién vegetal y animal. Es por la importancia que tiene esta diferencia que los
capitulos 4, 5, 6 y 7 del libro II de su Fisica, se dedican a examinar detenidamente lo que
es el azar y sus limites.

El azar y la suerte no son exactamente lo mismo, porque el azar “se extiende y
abarca mas casos. En efecto, lo que depende de la suerte y la reconoce como causa,
depende también del azar; pero no todo lo que procede del azar procede también de la
suerte”.7 La diferencia consiste en que la swerfe, que también es llamada lo fortuite,
solamente se da en aquellas cosas que son susceptibles de prosperar, como cuando se

dice que alguien tuvo la s#erte de realizar sus propositos, es decir, lo que eligié de forma

previa (en caso contrario, se habla de mala suerte). Mientras que el azar puede afectar

L Aristoteles, Fivea, 11, 4, 196 a.
0 1bid 11, 6,197 b.
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también a las cosas inanimadas y a otros seres que no pueden deliberar sobre sus
acciones: “Ningun ser inanimado, ni una fiera o un nifio pequefio, hacen nada
fortuitamente, porque no tienen capacidad de elegir de forma previa”.7!

Aristételes considerd que el azar no deja de ser una posible causa de muchos
fenbmenos; aunque habia que ver si es una cawsa en sentido estricto, pues & inteligencia
no es compatible con lo que ocurre por azar porque lo producido por casualidad no
ocurre siempre o de ordinario. En cambio, a la inteligencia le son mas afines las cosas que se
realizan conforme a ciertas regularidades porque las hacen previsibles y realizables. El
azar, dice Arstoteles, es una privacién de necesidad, es accidente. De esta manera, la
privacién es mala suerte en lo que se hace por prosperidad y el contenido de ésta
depende de quien haga una deliberacién; en cambio el azar es privacién de la necesidad
absoluta, entendida como naturaleza, en la generacion de las cosas.

Para que se genere /2 naturaleza es preciso que la inteligencia y & naturaleza
(necesidad) —parece redundancia; pero no lo es— tengan primacia como causas por
sobre el azar: “De manera que, aun cuando el azar fuera la causa principal del delo,
setia, sin embargo, necesario que la inteligencia y la naturaleza fueran una causa
anterior del mismo universo, igual que de otros muchos seres”.”2

La explicacién de todos los fenémenos por la necesidad o la naturaleza podria
quedarse solamente 2 nivel de la causa material y dar sitio a una fisica de tipo monista-
materialista, pues quizd baste con la materia para generar alguna cosa. Por esto
Aristételes se cuidd de no omitir las dificultades que una fisica basada solamente en la
necesidad material podia plantear para su fisica, que es teleoldgica, que habla de fines.
Habia entonces que introducir la causa final en la necesidad; era preciso que el fin
estuviera involucrado en el concepto de naturaleza porque la naturaleza admite una
duplicidad de acepciones: “en un sentido es la materia, en otro es la forma; y esta
ultima es un fin, de manera que las demds cosas existen en orden a ese fin: hay que

concluir que la forma es una causa final”.73

7 Ibid, 11 6,199 a.
7 Ibid, I0, 6 200 a.
™ Ibid. 11, 6, 198 b.
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La causa final no se encuentra propiamente en la materia, sino en la forma. La
causa final entra en la necesidad, entendida como la perfeccién de una forma, que se
opone al acidente, que es una falta o privacion de esta perfeccion. El azar y la suerte
producen las cosas en vano, esto es, sin realizar fines, por privacidn de su naturaleza. A
esto set refiere Aristételes cuando dice que la naturaleza provoca e/ asombro, la admiracion
por las habilidades de los animales para sobrevivit, ya sea para cazar o para escapar de
los cazadotes, porque estas bestias pueden escapar gracias a sus agiles patas y sus
ligeros cuerpos, que tesponden perfectamente al fin de salvar la vida. En el caso de que
algln animal no tenga estas caracteristicas naturales, si sus patas son cortas o zambas,
debe tratarse de un ferafos (un monstruo, un ser deforme) que ha sido generado asi por
la privacién de su s, es decir, que tal bestia no pudo realizar la perfeccién de su
forma, fue engendrada por accidente, no por necesidad o esencia.

Es por esta via que el Estagirita explica el movimiento fisico: las cosas se
mueven hacia la perfeccién de su forma, esto es, buscan la realizacién de sus fines
intrinsecos, porque /4 _forma es #n fin. Al hacer que la forma vaya de la mano con los
fines, Aristételes logra que la causa de movimiento, la causa formal y la causa final

hagan una sola causa:

Pero hay tres, sobre todo, que confluyen en una, pues la forma y el fin son una misma
cosa; v el ser primero, de quien procede el movimiento, no difiere especificamente de
la forma y el fin: el hombre, en efecto genera al hombre; y, en general todas las cosas
producen el movimiento o el cambio, siendo ellos movidos a su vez.

El concepto atistotélico de naturaleza dice que ésta es un principio interno de
movimiento, porque este principio es una suma de tres causas: se trata de la forma
substandal, que comprende causa eficiente, causa formal y causa final, que es inherente a
los animales y las plantas, pues para su realizacién basta con su naturaleza. Mas, la fisica
teleoldgica no se limitd al campo de la biologia, pues Aristoteles llegd a considerar que

todas las cosas pueden explicarse teleoldgicamente, que existen en vistas a un fin
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determinado “tanto las cosas que pueden producirse con intervencién de la inteligencia
como las que pueden ser producidas por Naturaleza”.7s
Empero, muchos fenémenos naturales pueden ser malinterpretados como fines
en s/ de la naturaleza, cuando no lo son; pues no tienen como finalidad satisfacer
algunos fines que son propios del hombre. Aristételes da como ejemplo el caso de la
lluvia y la cosecha. La lluvia es propiamente un fenémeno natural; no asi la cosecha,
que setia cosa artificial o de/ arte ssera una abundante cosecha el propésito natural de la
lluvia?
Pero se presenta aqui la dificultad de saber qué es lo que impide a la Naturaleza obrar
no en vista de un fin o sin un fin determinado, y lo que la impide obrar sin tender a lo
que es mejor; igual que Zeus hace llover no para aumentar la cosecha, sino por
necesidad, pues al haber aumentado la evaporacién, debe enfriarse el vapor de agua, y
una vez que se ha enfriado y ha devenido agua por generacion, debe descender; en
cuanto al crecimiento y aumento de la cosecha, que se sigue del fenémeno de la lluvia,
es ello un accidente; igualmente hay que explicar los hechos si con ello se estropea el

cereal del campo, porque no lHueve para que se destruya el trigo, pero la destruccién
del ttigo es algo accidental, que se sigue a veces de la lluvia.’6

Para Aristételes ¢/ arte viene a continuar lo que la Naturaleza no bace por si misma. Las
acciones humanas como la cosecha requieren de un agente o mediader (el agricultor)
que sea distinto de las cosas mismas. Los granos de la cosecha no tiene la finalidad
natural de ser vendidos en un mercado, ni la tietra y la madera la de convertirse en
casas. El fin en estos casos ha de ser impuesto por el agente, quien maneja la tejné
(arte). AristOteles observé que un arquitecto conoce las causas de la construccién, lo
cual justifica su jerarquia entre los operarios, porque es la cusa en i de la produccion de
casas.

La forma de la casa responde a un fin porque no se trata simplemente de apilar
los materiales, sino que su distribucién en el edificio cumple con un plan ordenador.
Una casa se construye para alojar gente y cosas, la forma y disposicién de la casa debe

ser adecuada a estos fines. La naturaleza de una cosa se determina por aquello de que

75 Id
76 14
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esta hecha (causa material) asi como por aquello para lo que es generada (causa final)
porque la necesidad se manifiesta desde que se apela al principio material, porque sin
materia no hay cosas, ni fenémenos naturales, ni productos del arte. Los edificios, para
mantenerse erguidos requieren materiales que se distribuyan en los diferentes niveles,
de acuerdo con su naturaleza, que en este caso, comprende ¢/ peso, pues para el Estagirita
es una walidad real (a diferencia de Descartes, quien sélo consideraria la extensidn
como verdadero atributo de la materia). De acuerdo con el peso o ligereza de los

materiales, estos han de ocupat un lugar en el edificio; en palabras de Aristételes:

La necesidad se da en la produccién o génesis; igual que si alguien creyera que un
edificio 0 un muro ha sido hecho necesariamente, porque los cuerpos pesados por su
propia naturaleza son Hevados hacia abajo, y los cuerpos ligeros, por el contrario, son
llevados hacia atriba; y que por esta razén las piedras y los cimientos estin en la parte
inferior de la casa y encima estd, por su tmayor ligereza, la tierra; y el lugar cimero lo
ocupan los maderos, que son aun mas ligeros.””

En el plano natural no hay producciones sin materiales, su naturaleza implica
necesariamente materia; pero tamnbién implica forma —.chabra un materialista que pueda
decir que conoce una matetia sin forma?—. Por otra parte, las cosas naturales no son
formas putas, en ellas hay accién, es dedir, se mueven en la realidad material, por esto

para Aristételes no son propias de la matematica, sino de la fisica.

3.1.1 Fin operis o fin operantis

El movimiento de los entes naturales, segin el aristotelismo, se ve determinado por la
necesidad en las dos acepciones, la formal y la material. Conviene reiterar que la
necesidad se opone al azar o la casualidad; pues en los capitulos 7,8,y 9 del libro II de
su Fisica Aristoteles advierte del error en que se incurre al atribuir causalidad final a

simples casualidades, como lo que ocutre cuando, sorprendentemente, un tripode cae

i I6id , 11, 9,200 a.
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de pie. “Y se dice que el tripode cay6 casualmente, porque qued6 de modo que uno se
pudiera sentar en él, pero no cay6 con el fin de que alguien se sentara”.”
Un caso similar es el de una piedra que al caer mata a una persona, lo que

podtia llevar a creer que la piedra tenia el fin de dafiar al hombre, infortunado; pero

Cayé, en efecto una piedra, no con el fin de herir 3 nadie; la piedra, pues, cay6
casualmente, ya que también podia ser lanzada por alguien, y con la intencién de herir
a alguno. En las cosas que se realizan por la accién de la Naturaleza, quedan
sumamente distantes lo que tiene por causa el azar y lo que tiene por causa la muerte.”

Se equivoca quien se apresure a decir que la silla cay6 de pie porque tenia el fin
de que algn transetnte pudiera sentarse en ella. Tampoco la piedra tenia el fin de
matar a un sujeto. Estos dos casos se deben al azar, mientras que el Ze/os natural, por el

contrario, implica necesidad:

El fin, la causa final y el principio, se toman por su definicién y nocién; como ocurre
en las cosas que son obra del arte, al ser la casa de tal determinada manera, es necesario
que haya sido hecha asi y que exista necesariamente {...] en la definicién parece entrar la
necesidad 30

Cada vez que se quiere definir qué es una cosa debe mencionarse el material
con que estd hecha, ademas debe decirse cudl es la forma que tiene ésta matetia, pues
de lo contrario se estaria hablando solamente de la materia prima, es decir, la materia

indeterminada:

También en la definicién parece entrar la necesidad. En efecto, alguien ha definido,
supongamos, la accién de cortar, diciendo que es efectuar tal divisién determinada;
ahora bien: esta divisién determinada no se podria realizar de no poseer la sierra unos
dientes de determinada especie; y estos, a su vez, no existiran si la sierra no es de
hierro. Porque en la definicién hay partes de la misma que representan el papel de la
materia 8t

La nocién es la definicién de los entes, es decir como son necesariamente. El

concepto es lo necesario y ptimero para la metafisica de Aristoteles, es la naturaleza de

8 Aristoteles, Fisica, 11, 6, 194 a.
79 I
80 Ibid,, 11,9,200 b.

RI Id



las cosas. La escolastica mantuvo vigente esta doctrina de Aristdteles porque siguid
dando gran importancia a la nocidn. Asi puede verse en las palabras de Santo Tomas de
Aquino:
Seglin la manera como alcanzamos a conocer la naturaleza de alguna cosa por sus
propiedades y efectos, asi podemos datle nombre, y por esto, debido a que podemos
conocer la substancia de la piedra por medio de sus propiedades, el término piedra
significa su naturaleza, cual es en si misma, ya que significa su definicién, y por la

definicién sabemos qué cosa es, pues el concepto significado por el nombre es la
definicién, como dice Aristoteles.82

La escolastica hizo una distinciéon dentro de la palabra griega #elos y eché mano
del latin para decir que hay un fin operis y un fin operantis. El fin operis es jusfamente aquel
que estd en la naturaleza de la cosa, en su esencia, mientras que fin operuntis es la
intencién. La primera clase de finalidad implica necesidad mientras que la segunda es
contingente o casual; verbi gratia, la silla, produccién del arte, tiene como fin gperis el de
servir como asiento; pero su fin gperantis depende del usuario, quien puede emplearla
para fines diversos, los que se le ocurran, incluso muy alejados de su fin gperss, puede
incluso dejarla caer, para ver si cae de pie.

Habri casos en que fin aperis y fin operantis lleguen a coincidir, en los cuales se
dirfa que las cosas son empleadas adecuadamente, es decir, conforme a su naturaleza, pero
habri otros en los que se aleje de ésta. Pero, el uso inadecuado no afecta esencialmente
al fin aperis, pues mantiene clerta pureza, la pureza de la nocién. Es tan importante
distinguir entre los dos fines, gperis y gperantis, que con base en esto cobran sentido las
tentativas de definir la finalidad absoluta del hombre que hicieron el atistotelismo y el
tomismo, las cuales exhiben una notable diferencia: en la Metafisica, €l Estagirita dice
que el hombre tiende naturalmente al saber; mientras que en la Etics, dice que el
hombre busca la endaimonia. En funcién de ello definié el modelo superior de conducta,
que consistia en la vida contemplativa.

Santo Tomas de Aquino, por su parte, dijo que la finalidad satwral para el

hombre es /a gloria extrinseca de Dios. Esto quiere decir, que a pesar de que no hay

A2 Santo Tomas de Aquino, Sumwa Teoldgica, 1,q.13.2.8,25.
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indigencia alguna en el ser perfecto, es decir, que Dios no necesita de su criatura para
que lo adore, lo cre6 en libre acto de amor, comunicandole parte de su gloria para que
busque a su creador y le glorifique. De ahi que el fin absoluto para el hombre tendria
que ser una vida piadosa.

Aristételes y Santo Tomas hicieron determinaciones teleoldgicas porque son
definiciones de la hexess (conducta) que ha de regir la vida humana. Taylor dice que en
este punto hay una distancia todavia mayor entre la sintesis aristotélico-tomista y la
filosofia de Descartes, ya que /M ragon desvinculada permite cuestionar que haya una
finalidad natural para el hombre, esto es, que para un sujeto que tiene la capacidad de
cambiar sus propios deseos, de vencerse a si mismo, como Descartes lo planted, no debe
haber un patrén de comportamiento Gnico y objetivo. La mgin desvinculada tiene
libertad, entendida como una indeterminacién del fin absoluto y natural. Después de
Descartes, John Locke exploté mucho mas esta rica veta, cuando consideré también
que el sujeto no responde a una inclinacién o una finalidad de la naturaleza. Ello

implica una vision objetivamente antiteleoldgica:

La desvinculaci6n, tanto de las actividades del pensamiento como de nuestros deseos y
gustos irreflexivos, permite que nos veamos como objetos de una reforma de
consecuencias trascendentales. El control racional puede extenderse hasta la recreacién
de nuestros habitos y, por consiguiente, de nosotros mismos. La nocion de “habito” ha
sufrido un cambio: ya no arrastra la fuerza adstotélica en la que nuestras bexe’s se
configuran en el trasfondo de una naturaleza que tiene una cierta inclinacién. Ahora los
habitos enlazan elementos entre los cuales ya no existen relaciones de ajuste natural.
Las conexiones idéneas sélo se determinan instrumentalmente por aquello que aporte
mejores resultados, el placer o la felicidad 83

Si no tiene sentido intentar una adaptacién de los habitos a la consecucién de
algin felos natural, entonces la Unica finalidad aceptable es aquella que el sujeto
desvinculado quiera plantearse a si mismo. Iz ragdn desvinculada le resta sentido a la
pregunta filosofica de cual es la naturaleza humana. Pero, si se toma en cuenta la

distincidn entre fin operis y fin operantss, puede verse que lo que se propone el hombre

83 F.yo, p. 187.
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como fines, a la mera cartesiana y lockeana, son en realidad fin operantss, intenciones,

deliberacién. Con esto continGa la dificultad de determinar un fin gperis, un fin
intrinseco y necesario para la existencia del hombre, a titulo de #aturaleza bumana.
Tomas Hobbes (1588-1679) juzgd que ni siquiera la racionalidad podria ser
considerada natural en el hombre, que Aristiteles se equivoco al considerar que los
hombres son racionales (y gregatios) por Naturaleza. Para el filosofo inglés la razén debe
ser alcanzada por el esfuerzo; ademas, €l tenia su propia version de lo que es el hombre
en estado de naturalega. un ser precario y rapaz, que sélo busca su beneficio y se encuentra
en permanente estado de guerra con los demas hombres. También critico la fisica
teleoldgica; pero su interpretacion del fin en las cosas naturales era la de fin como
deliberacion o dedsién propia. Hobbes consider6é que la escolastica simplemente hacia
una absurda adscripcién a las cosas inanimadas de tendencias que son propias de los

hombres, como la apetencia y conocimiento.

Los hombres no miden solamente a los demds hombres, sino a todas las otras cosas,
pot si mismos: y como ellos mismos se encuentran sujetos, después del movimiento, a
la pena y al cansancio, piensan que toda cosa tiende a cesar de movetse y procura
reposar por decisién propia; tienen poco en cuenta el hecho de si no existe otro
movimiento en el cual consista este deseo de descanso que advierten en si mismos. En
esto se apoya la afirmacién escoldstica de que los cuerpos pesados caen movidos pot
una apetencia de descanso, y se mantienen por naturaleza en el lugar que es mas
adecuado para ellos: de este modo se adscribe absurdamente a las cosas inanimadas
apetencia y conocimiento de lo que es bueno para su conservacién.8*

A pesar del intento por dilucidar los supuestos de la fisica teleolégica y no
confundir fin gperis con fin operantss, no puede negarse que el equivoco es casi inevitable
cuando se refiere a la explicacién del movimiento en las cosas naturales, porque, de
acuerdo con la definicion de Aristételes para la naturaleza, dice que “el movimiento no
existe fuera de las cosas”.85 Por este motivo tampoco puede simplemente ignorarse la
critica de los filésofos y los fisicos mecanicistas, para quienes el movimiento no

requiere de interioridad en las cosas naturales.

84 Thomas Hobbes, Leviatan, 11, p.9.
RS Aristoteles, Fisica, 111, 1, 200 b.
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En la cosmologia aristotélico-ptolemaica los seres sublunares son corruptibles
y su movimiento no es permanente, por lo tanto el estado natural de estas cosas
deberia ser el de descanso. Es un descanso que se vinculé al principio de pasividad,
mientras que el principio de actividad plantea que el movimiento esta en las cosas
mismas, lo que durante siglos fue interpretado como que las cosas se esfuergan para
moverse. En este tenor se explicaba que las cosas ligeras, como las llamas de una
hoguera suben hacia los limites de la esfera sublunar: porque buscan su lugar de descanso,
mientras que /s graves, las cosas pesadas, aceleran su caida porque les mueve una
emocion o enfusiasmo, a la manera de quien se acerca a su casa, apurando el paso.

Pero, también debe mencionarse que las bases del entusiasmo y del esfuerzo en
las cosas no eran absurdas o risibles. No sélo porque correspondian al sentido comin
de aquel entonces, sino porque se imbricaban en una de las nociones mas elaboradas
del tomismo, la analogia de proporcionalidad: todas las criaturas participan de la vida y de la
inteligencia divinas; pero, como su nombre lo indica, se trata solamente de una
participacion propoercional, minima en el caso de los objetos inertes. Esta doctrina, sin
embargo, gira en torno a la teologia y sirve para comprender la naturaleza divina ex 57, y
sus diferencias con respecto a toda criatura, pues Dios no tiene indigencia alguna, El
comunica a todos los seres creados las perfecciones de la vida, el bien y la inteligencia.
Los entes particulares tienen estas perfecciones en mayor o menor grado, nunca en
grado sumo: “Las petfecciones que Dios comunica a sus criaturas, estin en El [..]de un
modo mas elevado™.86

No puede negarse; sin embargo, que la explicacion del movimiento de la
materia como esfuerzo, entusiasmo y animacion, si no es absurda, cuando menos
resulta muy extrafia en la actualidad, lo que quizi lleve a muchos contemporaneos a

suscribir lo que dijo Descartes para referirse a ciertas opiniones: “no podria imaginar

a6 Santo Tomis de Aquino, gp, vz 1,q.14,1.1.
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nada, por extrafio y poco creible que sea, que no haya sido dicho por alguno de los

fil6sofos™ 87

Si suenan extrafias las afirmaciones que solian hacer algunos filésofos antiguos
es debido justamente a los cambios en la epistenze, a lo que significéd la irrupcién de la
filosofia moderna y su critica de la tradicion. Taylor pone énfasis en que durante los
inicios de la modernidad la situacién era completamente al revés, pues era el modelo
cartesiano el que resultaba extrafio ante quienes estaban acostumbrados al
aristotelismo. En cambio, todo aquel que conozca una fisica como la de Newton se
encuentra mas familiarizado con el mecanicismo, al recibir sus supuestos, que incluyen
un concepto de naturaleza y de materia, que no participan de la inteligencia ni de la
voluntad, ni siquiera proporcionalmente. Incluso entre las cosas que pueden parecerse
mas al hombre (ya no piedras ni sillas) como algunas bestias, hay una diferencia que es
abismal, pues en el mecanicismo cartesiano los animales son sélo maquinas

absolutamente carentes de razoén.

3.2 Fisica sin fines

El mecanicismo es una doctrina de las causas tanto como lo es el aristotelismo; pero a
diferencia de éste, no aborda las cuatro causas de la filosofia primera; sino que se limita
a indagar la causas medias, esto, es las causas que sirven como medios de produccion
de los fenémenos fisicos, que serian sélo la causa material y la causa eficiente. En su
Metafisica Aristételes critico los principios de los presocraticos, incluyendo a las mas
antiguas versiones de mecanicismo, como el atomismo y 2 las diversas doctrinas que
identificaron el 4rkhé con la materia sola. Para el Estagirita no resulta satisfactoria una

explicacién basada solamente en los elementos matertales o en la mera descripcién de

81 D.m., segunda parte, p.14. No hay que pasar por alto ¢l contexto de esta frase: Descattes criticé
directamente el ante de Ladio, para hablar sin juicio de lo que se ignora. En 1619, mientras estaba en Dordrecht, conocid
alguien que se decia “luliano™, a quien calificé de charlatin porque traté de impresionarle con argumentos basados en la
doctrina del mallorquin Raimundo Lulio (1235-1315). La elocuencia y el arte de argumentar cuando mucho servian para
el propdsito de decir lo ya sabido. Pero de entre lo que supuestamente ya era sabido, ain habda que discernir lo
verdadero de lo falso.
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un movimiento mecanico y una ciencia basada solamente en estos principios materiales

no seria una ciencia completa.

sindptico 4

FISICA TELEOLOGICA —EXPLICACION DE CUATRO CAUSAS:
MATERIAL,
EFICIENTE,(MOVIMIENTO)
FORMAL
Y FINAL

FISICA MECANICISTA —EXPLICACION DE CAUSAS MEDIAS:
MATERIAL Y
EFICIENTE

Para el Estagirita naturaleza es un princpio interior de movimiento, en cambio, para
Descartes el movimiento no esta en las cosas porque la res extensa no lo incluye como
atributo. La causalidad mecanicista desctibe que una cosa es movida por otra y, a su
vez esta es movida por alguna otra, en una cadena de causas y efectos. A esto se redujo
la causa eficente y ello tuvo repercusiones que se notan en la explicaciéon de los
fenémenos de lanzamiento de proyectiles:

Los escolasticos apelaban a un agenfe que sostiene el movimiento de los
proyectiles hasta que llegara a s# lugar natural o de descanso. Pero, squé pasaria si dicho
agente decidiera no llegar a su lugar? Parece una pregunta pueril; pero se debe al
supuesto de la fisica teleologica de que el agente del movimiento estd en los cuerpos
mismos, porque Aristoteles estipulaba que “el movimiento no existe fuera de las
cosas™.88

El aristotelismo impide desligar al mévil y al movimiento a pesar de que
Aristételes se cuidé de hacer también una distincién entre dos clases de movimiento
que, a su vez, corresponde a la distincidon entre fin gperis y fin operantis. hay un

movimiento que es #afural, y otro que es woknto. La caida de los cuerpos es un

A8 Arist6teles, Fisin, 111, 1, 201 a,
57



movimiento natural, esta en la naturaleza misma de las cosas, tiene el agente en el
cuerpo mismo; en cambio el lanzamiento de proyectiles es un movimiento por
violencia, entendido como la intervencion de un agente exterior, que es ‘ntencionado,
como ocutrre con un hombre que decide lanzar una piedra.

A pesar de que esta distincién explica la causa inicial del movimiento violento,
la fisica teleologica todavia tendria que explicar por qué se conserva el movimiento del
proyectil. Para esto Aristoteles apel6 al medio en que se mueve, que seria el aire; de ser
asi, se esperaria que una piedra, mientras mas ligera fuese aprovecharia del aire para
llegar mas lejos; pero, ocurre lo contrario: mientras mas pesado es el proyectil, mas
lejos llega. Asi se tiene el inconveniente de que el medio, el aire, que supuestamente
mantiene el movimiento, al mismo tiempo es lo que opone resistencia al proyectil.

Por otra parte, cuestiona Descartes, si se supone que el rgposo es el estado
natural a que tienden las cosas sublunares, entonces no podtia decirse que la naturaleza
aspira a ser petfecta, puesto que tiende a la quietud o la privacién de movimiento. Ello

contradice la entelequia, esto es, que las cosas buscan su perfeccion.

[..]Jel movimiento del que ellos hablan [los filésofos escolasticos] es de una naturaleza
tan extrafia, que en lugar de que como todas las otras cosas tenga como finalidad su
petfeccion, y no aspite sino a conservarse, no tiene otro fin ni otra meta que el reposo,
y contra todas las leyes de la naturaleza trata él mismo de destruirse.’

Descartes planteb con su feoria corpuscnlar que la naturaleza de todos los cuerpos
es extensa, y que la naturalega misma (en el otro sentido, el de conjunto de cosas
naturales) es extensiéon. Pero dado que la extensién en si misma no incluye al
movimiento, habia que recurrir a otros principios para explicar por qué se mueven los
cuerpos y por qué contindian en movimiento. A partir de esto se perfila la explicacion

cartesiana para movimiento de los proyectiles:

Cuando un cuerpo empuja a otro, no podtia darle ningtin movimiento si no perdiera al
mismo tiempo proporcionalmente el suyo, ni quitarselo sin que el suyo aumente otro
tanto. Esta regla [..] la pongo en estrecha relaciéon con todas las experiencias en las
cuales vemos que un cuerpo empieza a, o deja de, moverse porque lo empuja o detiene

9 E.m., V1L, 15, p.86.
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algtin otro. Porque habiendo supuesto la precedente estamos exentos del problema en
que se encuentran los doctos, cuando quieren dar razén de que una piedra continde
moviéndose algin tiempo después de estar fuera de la mano del que la lanzd, pues
debemos mis bien preguntarnos spor qué no continia moviéndose siempre? Y es ficil
dar la razén. Porque, iquién puede negar que el aire, en el cual se mueve, no le
presenta alguna resistencia? %

Si el movimiento se transmite, su conservacion sélo depende del impulso
inicial. Esto se pone de manifiesto en E/ munds, libro que Descartes no publicé en
vida, debido a la condena de Galileo por los inquisidores.

Los escolasticos pensaron que entre el reposo y el movimiento, propio de lo
fisico debia haber la misma relacién que hay entre la potencia y el acto. El reposo de
los cuerpos era un momento necesario y, de acuerdo con la cosmologia imperante,
donde la Tierra estaba fija como centro con los astros moviéndose alrededor, los
escolasticos cteyeron que el reposo o lugar natural debia ser absoluto; en cambio, la
teotia corpuscular del cartesianismo plantea que no hay ni un solo momento de
descanso absoluto, que todo se mueve; aunque sea imperceptiblemente, para ello basta
un cambio de posicién. Unas particulas parecen reposar mientras que las otras se
mueven; pero dicho reposo es aparente, porque siempre es posible encontrar un punto
de referencia para detectar movimientos, como cuando un navegante se pasea en su
barco, que a su vez se mueve sobre las aguas, las cuales también se mueven sobre la
terra. En las cosas naturales no hay una privaciéon de movimiento, porque todo se
mueve y cada movimiento ha de responder al determinismo mecanico, pues al nivel de
la naturaleza nada es arbitrario; muy por el contrario, todo cambio es proporcional a las
condiciones que lo producen.

En la teoria corpuscular el movimiento es el choque constante entre particulas,
que se rigen de acuerdo con reglas o leyes: 1* Toda parte de la materia continda siempre
exisdendo en un mismo estado, mientras que el encuentro con otro cuerpo no lo
obligue a cambiarlo. Si un cuerpo ha comenzado alguna vez a moverse, continuard

haciéndolo con la misma fuerza hasta que otro lo detenga. 2° Cuando un cuerpo

o Ibid V11, 5, p. 86.




empuja a otro, pierde movimiento; pero lo gana cuando otro cuerpo se lo da. La

primera ley es conocida como nercial, la segunda es la de transmision.

sindptico 5

FISICA TELEOLOGICA—EL MOVIMIENTO ESTA EN LAS COSAS
-ENTELEQUIAS: LOS ENTES SE MUEVEN
HACIA LA PERFECCION DE SU FORMA

FISICA CARTESIANA—EL MOVIMIENTO NO ESTA EN LOS CUERPOS
-LEYES:
1*LA INERCIA
2* LA TRANSMISION
3* COMPOSICION DE RECTAS
No resultan exageradas las conexiones de estas leyes, por un lado con el
trabajo de Galileo; y por el otro, con lo que posteriormente Newton habra de presentar
como sus keyes de mecdnica universal, aunque debe decirse que Descartes no pudo avanzar
mas detalladamente en sus propuestas: “no les prometo dar aqui demostraciones
exactas de todas las cosas que diré; sera suficiente con que les abra el camino” 1
El francés Jacques Rouhault (1620-1707) hizo un Traité de Physique, donde se
asume abiertamente el cartesianismo para reforzar su programa dentifico, que consistia
precisamente en sustituir la fisica anstotélica por una fisica moderna. Aunque, a la larga,
mas que la cartesiana, fue la filosoffa natural de Newton la que habria de ser ampliamente
aceptada. Son de sobra conocidas las leyes newtonianas, que en lo general resultan
compatibles con las dos primeras leyes del mecanicismo cartesiano; a pesar de que
difieren en dertos puntos especificos, como en el caso del wirtice, que para Descartes es
lo que impulsa los cuerpos celestes, porque, si bien la traslacion de los astros muestra
movimientos circulares, éstos entrafian un movimiento de naturaleza mas elemental y
sencillo.
En el capitulo VI de E/ mundo, Descartes agregd una tercera ley que es

distintiva de su fisica: si se lega las naturalezas simples, por medio de la

ol Em,VIL, 5,p.93
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descomposicion de lo complejo (de acuerdo con los pasos de su método) se reduce la
multiplicidad de movimientos, curvos y circulares, hasta llegar al mas claro de todos: la
linea recta, tal como ocutre en una rueda que gira sobre su eje; donde parece que todas
sus partes siguieran un movimiento circular; pero que en realidad siguen un
movimiento que esta compuesto por lineas rectas —hay en lo rectilineo una fuerza o
necesidad fisica que es resultado de la perfeccion e inmutabilidad de Dios; en cambio,
todo aquel movimiento que se aleje de lo recto es meramente accidental—. Todo tiende
a ir en linea recta pero su movimiento efectivo va cambiando de direccién por el
choque entre cuerpos, haciendo un vértice o remolino lleno de materia.

Newton y Descartes pensaron que la mnaturaleza es representable
matemiticamente; pero el filésofo francés se afané en dar los principios y la
explicacion exhaustiva de su dencia. Newton, en cambio no se entretuvo en buscar la
explicacion Gltima de la naturaleza y de lo que sus leyes entrafiaban; a cambio de ello
empled en su teoria la expresion cuantificable de la materia: la masa y la distancia. De
este modo se apuntaba ya otro caricter de la fisica moderna: hay en ella un enfoque
distinto del filoséfico, porque no se trata ya de explicar sino de cuantificar. Este es un

indice de que la fisica se distanciaba de la filosofia.




3.2.1 Naturaleza ciega

Los principios cartesianos para la filosofia natural tuvieron eco en un filésofo que
también puso en duda la funcién que puede tener la causa final en la fisica; se trata del
holandés Baruch de Spinoza (1632-1677) quien hizo una serie de planteamientos que
habrian de distinguirlo de los cartesianos por no coincidir exactamente con su dualismo
ontolégico. No puede haber mas que una sola substancia, porque al determinar lo
pensante y lo extenso, tal como lo hizo Descartes, el espiritu y el cuerpo se excluirian
mutuamente, pues, como dice Spinoza Ommis determinatio negatio est (toda determinacion
es una negacion). Empero, Descartes estuvo enterado de las dificultades que implica el
concepto de substancia, por eso dijo en sus Prindpios de Filosofia que el término no es
univoco, porque puede ser aplicado a Dios, la substancia infinita, y a las criaturas, que

son substancias finitas.

Cuando concebimos la sustancia, concebimos solamente una cosa que existe de tal
manera que no necesita de ninguna otra cosa para existir. Puede haber oscuridad en lo
que respecta a la explicacién de esa palabra: no tener necesidad mas que de si mismo.
Pues propiamente hablando, s6lo Dios es asi, y no hay ninguna cosa creada que pueda
existir un solo momento sin estat sostenida y conservada por su potencia. Es por lo
que en la Escuela se tiene razén al decir que el nombre de “sustancia’ no es univoco
respecto a Dios y a las criaturas, es decir, que no hay ninguna significacién de esta
palabra que concibamos distintamente y que convenga a €l y a ellas. 92

Al hablar de la relacion que hay entre la substancia infinita y las cosas finitas o
naturales, Spinoza plante6 una distincion entre watura naturans y natura naturata. La
Natura naturata incluye a todos los seres particulares y finitos, que son modos o
afecciones de la substancia, son concreciones de una fuerza viva, de una causa

inmanente, que es la natura naturans. Se trata pues de una sola substancia pero que

92 René Descartes, P.f, primera parte,51, p.150. La filosofia escolastica hablaba de un infimitun
absolutum y un infinitum secundum quid, €l primero alude a una total carencia de limitacion, que no es lo mismo
que una serte de cosas particulares, y por ello determinadas, que resulta innumerable o dificl de
cuantificar, al que Spinoza llamé infinito en su género; pero tomando en cuenta la primera acepeibn, Dios
no solo es infinito en algin género o dominio particular, sino que lo es absolutamente. Descartes, por su
parte, detecté el error en que se cae cuando se confunde lo infinito con lo indefinible o lo no cuantificable:
“Que no hay que tratar de comprender lo infinito, sino inicamente pensar que todo aquello en que no
hallamos limites es indefinido”. P.£, I, 26, p.150.
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debido a la infinitud de sus modos parece diversa. De aqui se desprenden serias
consecuencias en la critica que Spinoza hizo del finalismo: no tiene sentido pregﬁntar
por fines en la generacién de las cosas naturales, porque la substancia sélo puede actuar
segiin su naturaleza y todos los fendémenos se producen conforme a una necesidad
absoluta.

En realidad, mas que critica, es una rotunda negacién del sentido que pudiera
tener la causa final para explicar los fenémenos naturales. Incluso Spinoza extendié
esta negacion del finalismo a la esfera humana, al cuestionar que los hombres se crean
libres, cuando en el fondo no lo son. El hombre no puede proponerse fines, a pesar de
que aparenta ser el Unico agente que tiene libertad, pues cree que puede elegir; pero en
realidad sélo responde a una necesidad que supera su comprension: “Los hombres se
figuran ser libres, porque tienen consciencia de sus voliciones y de sus apetitos, y no
plensan, ni aun en suefios, en las causas que les disponen a apetecer y querer, no
teniendo conciencia alguna de ellas”.%

En el criterio de Spinoza, para que la fisica sea una ciencia debe dedicarse a la
investigacion del sistemsa de los modos. Modos son las cosas que estin al nivel de lo
fenoménico, de las cuales deben explicarse sus causas medias, que son las causas
eficientes o mecénicas. En su Trafado teoldgico politico, Spinoza cuestion6 la veracidad de
las profecias, que son tan importantes en la religién judia y en la cristiana. Fl fue un
escéptico frente a la tradicion religiosa y la palabra de los profetas, porque dicen que

Dios es la causa de cualquier fenémeno.

Una observacién esencial debemos hacer de antemano: los judios nunca mencionan
causas medias o particulares. Por religion, por piedad, o por devocidn, siempre
recurren a Dios. La ganancia que les redunda su comercio es un regalo de Dios;
experimentan un deseo porque Dios manda en su carazén; conciben una idea potrque
Dios les ha hablado.%

93 Baruch de Spinoza, Efica, parte 1, apéndice, p. 30. Esta critica del finalismo influyé
notablemente en la filosofia de Arthur Schopenhauer (1788-1860) quien explicé el enamoramiento como
una frampa de la natnraleza, donde los sujetos creen que satisfacen su propia voluntad o sus propios
designios, cuando en el fondo metafisico estan cumpliendo con /e voluntad, que, como plantea Spinoza, no
tiene fin alguno; pero ello llevé a Schopenhauer a la conclusién de que se trata solamente de repetir, por
via de la reproduccion, el absurdo de la vida.
i Baruch de Spinoza, Tratado teoldgico-politics, cap. 1, p.226.
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La indagacion de las causas medias requiere mayor esfuerzo; en cambio, las

explicaciones del finalismo son propias de hombres conformistas, dice Spinoza:

De donde resulta que se esfuerzan siempre unicamente en conocer las causas finales de
las cosas realizadas y permanecen en reposo cuando se han informado de ellas, no
teniendo ya razén alguna de inquietud. Si no pueden aprenderlas de otro, su unico
recurso es plegarse sobre si mismos y reflexionar en los fines que de costumbre les
determinan a acciones semejantes, y asi juzgan necesatiamente de la complexién ajena
por la suya.s

Spinoza dijo, casi con las mismas palabras de Hobbes (cuya obra estudié
minuciosamente, por lo que se deja ver en su doctrina politica) que los hombres suelen
atribuir fines a la naturaleza y a Dios porque creen que las cosas externas se parecen a
los sujetos. Con ello explico el origen de todo culto a los dioses, cuyo ser verdadero es
ignorado por el hombre, peto que se torna en antropomorfismo cuando a la divinidad
se le atribuye entendimiento y deseos similares a los humanos, logrando solamente
crear la ilusién de que los fenémenos naturales respondan a sus caprichos, a su
beneplacito o a su célera, con lo cual se desvirtia la naturaleza divina, como si estuviera
atacada por el delitio humano. Por eso, en un afin renovador, Spinoza consider6 que
era necesario derribar todo el andamiaje de la tradicion e inventar otro, con base en el
modelo matematico, ya que las matematicas estin “ocupadas no de los fines, sino
solamente de la esencias y de las propiedades de las figuras” .2

La causa final tampoco sitve para ciencias como la fisica, porque no explica las
causas medias o particulares de cada fenémeno. El fisico no debe contentarse con la
cuestionable respuesta de que los fenémenos son como son, porque Dios lo quiso asi. La
ignorancia quedaba encubierta por la manera tradicional de explicar los fenémenos

como la caida de un objeto.

Si, por ejemplo, se ha caido una piedra de un tejado sobre la cabeza de alguno y le ha
matado, demostraran de la manera siguiente que la piedra ha caido para matar 2 este
hombre. Si no ha caido a este fin por voluntad de Dios, scémo han podido reunirse
por casualidad tantas circunstancias? (Y en efecto hay a menudo gran cantidad de

95 Etica, p. 30..
e Ibid, p. 31.




ellas).Puede ser, diréis vos, que esto haya ocurrido porque el viento soplase y el
hombre pasase por alli Pero insistirin ellos, ¢por qué soplaba el viento en ese
instante?, gpor qué pasaba por ali el hombre en ese mismo momento? [.]Y
continuarin asi interrogindoos sin interrupcién sobre la causa de los acontecimientos,
hasta que os refugiéis en la voluntad de Dios, ese asilo de la ignorancia. %7

Si la naturaleza, como pensd Spinoza, actia sélo conforme a necesidad y si
tampoco los hombres pueden tener fines porque no tienen libertad verdadera, entonces
el finalismo no tiene sentido; aunque todavia podria preguntarsele a Spinoza si, acaso,
Dios tiene una finalidad en si mismo. En esto Spinoza nuevamente da una respuesta
negativa, por dos razones: primera, porque Dios es idéntico a la naturaleza, Dexs sive
natura. Segunda, porque un Dios que tiene fines serfa un Dios que no tiene perfeccién.
Esto es, Dios ni siquiera puede tener como fin la creacién de las cosas naturales y de
los hombres para su gloria, pues “esta doctrina destruye la perfeccion de Dios; porque
si Dios obra para un fin, apetece necesariamente alguna cosa de que esta privado”.%

Dios no tiene un fin para las cosas naturales, nafura naturata, como tampoco lo
tiene en si mismo, natura naturans. La substancia no tiene fines, s6lo subsistencia. El
sistema cerrado y absoluto de la naturaleza no puede responder a teleologia alguna,
pues la naturaleza es un mecanismo ciego, en el sentido de que no opera conforme a
fines. Con esto no hay mas all, no hay trascendencia, no cuando menos a la manera en
que lo plantea el cristianistno, que habla de un Dios paternal, bondadoso o colérico, es
decit, de un Dios personal; en cambio, péra Spinoza puede decirse que Dios es
impersonal, pues no tiene ni entendimiento ni voluntad, no cuando menos tal como se
da en los seres finitos. Si la naturaleza es idéntica a Dios, entonces sus fenémenos no
pueden proponerse ni el bien, ni el mal, ni el castigo ni el premio para el hombre. Las
catistrofes (terremotos, erupciones volcanicas, fsunamis, etcétera) pueden causar la

muerte por igual de piadosos y de impios, de gente inocente o de criminales; pero no se

i Id.

8 Id. También para Nicolds de Malebranche(1638-1715) las operaciones de Dios no tienen mis
finalidad que Dios mismo; pero esto le lev a una conclusién muy distinta en cuanto al finalismo, pues no
niega la posibilidad de una teleologia para las criaturas, a las que Dios gaiere conservar. Hay dos clases de
movimientos, con base en el paralelismo entre espiritu y cuerpo: lo material se mueve hacia lo material y lo
espiritual se inclina hacia su propia naturaleza, tiende a Dios, que es el bien. Asi Dios quiere la
conservacion de sus criaturas, pero para su gloria.
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trata de la cOlera de nadie, ni contra nadie. Los desastres no ocutren por los misteriosos

e inescrutables designios de Dios, sino que propiamente no hay designio alguno.

3.2.2. Naturalezas engranadas

La doctrina de Spinoza no es la Gnica posicién de los racionalistas frente al finalismo.
En el mecanicismo se interpreta la estructura del universo, su movimiento y sus
procesos, como si fuese una multitud de pequefias maquinas que forman parte de una
gigantesca maquinaria; pero habria que preguntar si, acaso, la maquina del universo se
mueve sélo por azar, o sera por necesidad?; también puede insistirse en la pregunta de
si esta necesidad es simplemente ciega o si responde a alguna finalidad. Para una
doctrina que sea decididamente antiteleologica, los fenémenos naturales se deben tnica
y exclusivamente a la necesidad fisica; pero este punto de vista no tardarfa mucho en
ser cuestionado por Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), quien acepté que el
universo fisico opera por medio la causalidad eficiente 0 mecanica; aunque considerd
que también se requiere de la causa final o de un principio similar para explicar el
dinamismo de la vida orginica y de las acciones humanas; porque, de lo contrario, el
universo mostraria la imagen de una maquinaria vacia, si es que en realidad la materia
careclera de interioridad, tal como dice el cartesianismo. Para Leibniz las insuficencias
del mecanicismo se ponen de manifiesto desde que quiere explicarse el término
p que q xp
pervepcion, pues squé o quién perciber?
[-Jhay que confesar que la Percepcion y lo que de ella depende es inexplicable por
razones mecanicas, es decir, por medio de las figuras y de los movimientos. Y si se
imagina que existe una Maquina, cuya estructura haga pensar, sentir, tener percepcidn,
se la podri concebir agrandada, conservando las mismas proporciones, de tal manera
que se pueda entrar en ella como si fuera un molino. Supuesto esto, se hallarin
visitindola por dentro, més que piezas que se impulsan unas a las-otras, y nunca nada
con qué explicar una percepcién. Por lo tanto, es en la substancia simple, y no en la

compuesta o en la madquina, donde es necesatio buscada. Por tanto, en la substancia
simple no puede hallarse méds que eso, es decir las percepciones y sus cambios. Y



también solo en esto es en lo que pueden consistir todas las adones internas de las
substancias simples.??

Leibniz retomé el criterio cartesiano de distinguir substancias compuestas y
substancias simples; pero la verdadera substancia simple es incorpérea, es la monada, un
analogo del alma, que es la unidad de agpervgpridn, unidad que enlaza o sintetiza las
percepciones, que metafisicamente es la parte central de toda maquina organica, en la
cual concurren innumerables ménadas subordinadas para hacer cada animal o cuerpo
natural. La monada tiene vida interior o psiquica, tiene voliciones y por eso puede
moverse conforme a fines, de acuerdo con un princpio de individuaciin, que es opuesto a
la substancia tnica de Spinoza, pues cada monada es una substancia Unica y diferente
de todas las demas; aunque es parte del gigantesco conjunto de las cosas creadas, del
mismo modo en que un engrane compone una maquina; aunque cada engrane es Gnico,
y en cierto modo, insustituible.

Leibniz es considerado un filésofo moderno; pero a la vez fue un conocedor
profundo de la filosofia aristotélico-tomista; como Descartes, €l también cuestioné
varios aspectos de la escolastica que ya no eran compatibles con la fisica moderna. Al
igual que Descartes y Locke, Leibniz revisé y criticé la tradicién; pero a diferencia de
aquellos dos filésofos, €l no se comprometié a emprender una demolicién total, pues
en su doctrina es posible ver que retomé algunos aspectos del arstotelismo.

Empero, hay que reconocer los problemas que se producen cuando se quiere
estudiar la naturaleza con la sola légica deductiva, pues las tautologias, las verdades de
ragon, no pueden explicar con detalle todas las verdades de hecho, es decir los sucesos
singulares o contingentes. Si un saber meramente analitico no puede explicarlos, mucho
menos puede predecirlos y definir cules son los designios o fines que han de cumplirse
con cada accién.

Para el saber humano es imposible predecir los hechos contingentes a partir
del analisis de un sujeto, pues a nivel de lo contingente sus predicados y acciones son

demasiado numerosos y por ende, indeterminables & priori. A este nivel sélo vale un

90 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadelsgia, § 17, p.30.
67



saber sintético, basado en la experiencia; pero Leibniz pensé que en el nivel de la
divinidad sucede otra cosa, pues para la omnisciencia de Dios todo saber es analitico,
porque Dios conoce la naturaleza y el destino de cada criatura. Con estas
consideraciones, Leibniz emprendié la tarea de indagar por una nueva logica
matemAtica similar a la que Descartes propuso con su mathesis universalis, pero que diera
cuenta de la singularidad fenoménica.

A pesat de que conviene estudiar los fenémenos naturales con el enfoque del
mecanicismo y pot medio de la experiencia, Leibniz emprendi6 la critica del empirismo
en diversos trabajos, como en Las nuevos ensayos sobre el entendimiento bumano, donde dijo
que si bien hay que tomar e cuenta la sentencia wibe/ est in intellectu quod non fuerit in sensn
(nada es en el entendimiento, que antes no fuera en los sentidos), aclaré que ese #ibi/
(nada), tenia una salvedad, no menor: el entendimiento mismo, que, a pesar de que la
inteligencia requiere de los sentidos para percibir la singularidad de los cuerpos, no es
pasivo.

Para responder la pregunta de como se produce el movimiento en el universo
fisico, Leibniz propuso estudiar una ciencia que denominé dindmica, entendida como el
estudio de las relaciones de movimiento, la inercia y las fuerzas en los sistemas fisicos,
lo cual suena muy a tono con la ciencia moderna; pero para Leibniz la dindmica no debe
ser solamente una ciencia empirica, sino que tiene que ver fundamentalmente con la
metafisica. En su explicacién del movimiento fisico, su metafisica juega un papel
primordial, asi se ve en la amuonia preestablecida, donde Dios es un armonizador de las
moénadas, pero la relacién entre Dios y las ménadas es no se da de continuo en un
tiempo humano, sino que se ha hecho de una sola vez, desde la creacién y para la
eternidad.

Es necesario que el universo y sus leyes cumplan con un orden
predeterminado, este orden debi6 hacerse con base en el principio de identidad y de no
contradiccién, porque es un universo racional, pero también bondadoso. Las ménadas,
substancias simples, y los cuerpos, substancias compuestas, se encuentran sometidas al

sistema de las causas, que en parte siguen siendo la causas eficientes; pero también las
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causas finales. Las ménadas deben moverse con la exactitud de un reloj. Los cuerpos,
en su relacién con el alma presentan la imagen de dos relojes paralelos, cuyo
funcionamineto esté sincronizado. El mecanismo del universo esta tan bien dispuesto

que hay un orden de naturalezas engranadas, como dice Taylor:

Este nuevo orden de naturalezas engranadas se erige en el lugar que antes ocupara el
logos dntio. A la par que se erosiona la base metafisica de la idea precedente, en
particular debido al creciente éxito de la ciencia mecanicista, la nueva visién llena el
vacio que aquella ha dejado y es plenamente compatible con la concepcién moderna
segin la cual la naturaleza de una cosa es creada por las fuerzas que operan dentro de
s{ misma. Se piensa que cada cosa tiene su propio propésito e inclinacion. La bondad
del orden consiste en el hecho de que éstas no corren entre si transversalmente, sino
que se engranan 100

La armonia que debe haber entre los designios de Dios y los designios de cada
moénada en el engranaje del universo es la teleologia que planted Leibniz. Aquella es un
orden providendial, en el sentido de que Dios la previd. Dios preestableci6 la legalidad
natural en la maquinaria del universo, para su bien, es lo mejor para la totalidad, pues
de acuerdo con una de las nociones generales de la teleologia, el todo determina las
partes, esto es, que cada parte de una maquina estd hecha y colocada en un sitio para
cumplit con un fin. Incluso el ensimismamiento de las ménadas directoras (el yo, la
subjetividad) y su aparente egoismo cuando cada una procura sus propios fines, a la
larga ha de contribuir al bien general.

Leibniz quiso hacer asequible algo que, de acuerdo con Descartes, sobrepasa al
entendimiento humano: los alcances de la sabiduria divina, la justicia (feodicea) del orden
providencial. Es notable la manera como Leibniz aprovech6 el mecanicismo para
reforzar su teleologia: las causas eficientes tienen un propodsito, ya que por caminos
mecanicos se consiguen las causas finales. Se cumplen los designios de Dios en el
mismo momento en que cada una de las ménadas cumple con sus propios designios
interiores. Asi, en lo moral hay una colaboracién de las dos formas de causalidad, la

mecanica y la final, en un supremo orden universal.

100 F.yo, p.294.
69



[.-Jreconociendo que, si nosotros pudiéramos entender suficientemente el orden del
universo, hallariamos que sobrepasa los deseos de los mids sabios, y que es imposible
hacetlo mejor de lo que es, no sélo para el todo en general, sino incluso para nosotros
en particular, si nos sometemos como es debido al Autor de todo, no sélo como al
Arquitecto y a la causa eficiente de nuestro ser, sino también como a nuestro Maestro y
2 la causa Final que debe constituir el objeto entero de nuestra voluntad, y el unico que
puede hacer nuestra felicidad.'ot

Con la reinsercién de la teleologia en el sistema del mundo fisico que hizo
Leibniz, cobra sentido la conocida aseveracién de que éste es ef mejor de los mundos
posibles, pues Dios no solo es necesidad, sino que tiene verdadera libertad creativa y
busca /o mejor. En la busqueda de lo mejor hay clerta semejanza entre lo humano, lo
natural y lo divino, similitud que no le parecié absurda ni chocante a Leibniz, a
diferencia de la opinién de Hobbes y Spinoza, porque es con esta semejanza proverbial
que se explica la tendencia del hombre 2 juzgar que en las cosas naturales debe haber
una finalidad. La idea de finalidad en las cosas ya no seria una mera equivocacion, no es
una adscripcion de tendencias humanas a las cosas inanimadas, sino que es una
descripcién del correspondiente orden universal.

Empero, si se toma en cuenta nuevamente el criterio de Descartes, el
problema consistitia en que los fines divinos no son directamente asequibles al
entendimiento humano. Leibniz también ponderd la dificultad: st los fines Gltimos
estuvieran al alcance del hombre, entonces le serfa posible un conocimiento aprioristico
o analitico de cada hecho particular, como el que tiene Dios; pero dicho saber es
prerrogativa de una razdn infinita, porque es la inica que puede tener un conocimiento
inmediato de cada cosa, abarcando lo infinito en una intuicién.

Para restituir la teleologia dentro de los criterios de la filosofia moderna
Leibniz reincorpord las formas substanciales y la enteleguia aristotélica, lo cual era
preciso si es que iba 2 hablarse de que hay una finalidad en la maquinaria del universo,
pues la entelequia serfa el motor de todo el engranaje asi como de cada una de las
piezas. Pero no manej6 el término de un modo tradicional; pues la enfelegnia leibniziana

tiene actividad mecdnica a la sazén cartesiana. Se trataria de una fuersa intrinseca, objeto de

101 Monadologia, § 90, p.56.



estudio de una ciencia que Leibniz denomina dindmica. Con esto puede hablarse de una
revitalizacién del aristotelismo; aunque Leibniz dijo que se trataba mas de una
reformulacién de las nociones atistotélicas para las necesidades de la modema filosofia
natural.

Las fuerzas dindmicas de las que habl6 Leibniz actGan de manera muy similar a
las enteleguias aristotélicas porque son fuerzas primitivas que estan en las ménadas. Estas
constituyen una potencialidad o capacidad autosuficiente y original de cada moénada
para llegar a ser una cosa. Pero la consideracién de estas fuerzas metafisicas no
pretende substituir al estudio de las fuerzas activas derivadas, que son aquellas causas
mecéanicas que se dan en los fenémenos fisicos. Si la fisica exigia conocer lo que mueve
a cada cosa sensible, habia que determinar una causa particular o fuerza derivativa, pues
ésta es la que puede observarse y, sobre todo, medirse, experimentalmente. En cambio,
las explicaciones tradicionales dejaban sin esclarecer las causas medias de los
fenémenos. Leibniz también se percat6 de este problema y estuvo convencido de que
no era funcién propia de la metafisica el explicar cada uno de los fenémenos naturales.
Mas, esto no era Obice para que la concepcion mecanicista y el finalismo se
complementaran. La explicacién de las causas medias corresponderia a la fisica,
abocada al nivel de los hechos contingentes; pero con una feodicea. (consideracién de la

justicia divina en la naturaleza) que hable de la causalidad teleoldgica a nivel universal.
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v
LOS IMPENETRABLES DESIGNIOS DE DIOS

4.1 El expediente teologico

El emperador Napoleén Bonaparte (1769-1821) acudié a una exposicion clentifica
donde el Marqués de Laplace (1749-1827) le mostr6 un modelo del sistema planetario
desctibiéndole el movimiento de los cuerpos celestes que estan matematicamente
cefiidos a Otbitas regulares. El emperador inquirid: —Er Dien? Monsieur Laplace, Que fates-
vous de Dien? (3Y Dios?, ;qué hace usted de Dios?)—Sire, je n'ai pas en besoin de cette bypothése.
(Sedor, no tengo necesidad de esa hipdtesis).

Al ver la respuesta de La Place en este breve didlogo podria pensarse que la
intromisién de asuntos teoldgicos en la fisica no es compatible con las ciencias
modernas ni con una explicacién de los fendémenos que sea rawonal, pero
contrariamente a este parecer, Charles Taylor considera que es muy forzada e inexacta

la identificacién entre racionalismo y ateismo. En palabras suyas:

[Es una] dudosa tesis a ptioti {la] de que un estudio racional <<sin prejuicios>> de la
evidencia, independiente de las intuiciones morales o espitituales que uno tenga,
abogari a favor del atefsmo (o al menos del agnosticismo), y de una visién materialista
de la vida y la mente. Respecto a esa visién, lo que distinguié a Descartes como
practicante de la razén autorresponsable de sus herederos enciclopedistas fue
simplemente que el primero se detuvo a medio camino de la senda que los segundos
transitaron hasta el final. Descartes limita artificialemente el alcance de su indagacién
radical, mas expresamente, acepta provisionalmente la moral y la religién establecidas,
sus sucesores simplemente levantan esos limites. 12

Si se elimina la cosa pensante, tal como ocurre con el mecanicismo que se orienta
hacia el monismo materialista, se tiene la dificultad de explicar de donde vienen las
fuentes morales y la reflexividad, ¢qué es lo que se designa con el término consciencia® La
solucién de un materialista como el francés Paul Henri Dietrich, Bardén de Holbach

(1723-1789) fue abrevar de la fuente epicirea e identificar al bien con el placer.

162 F.yo., p. 343.
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Taylor sefiala que los materialistas también aprovecharon la desvimculacion del
sujeto y la razén instrumental para plantear su moral; a pesar de que en su intento de
explicar lo espiritual y lo moral, incluso la consciencia y el amor a si mismo, optaron
pot reduditlo todo a lo material, que es lo que en suma caracteriza a este monismo. De
ser verdad que todo es Unicamente materia, habria que explicar c6mo se mantiene el
movimiento de esta materia, ademas de fundamentar las leyes que lo rigen.

Descartes dio continuidad a la reflexividad agustiniana (w4, s#pr. 1.1.3.) de
donde partié una tradicion filosdfica abocada a elaborar pruebas de la existencia de
Dios. Si se revisa nuevamente el proceso que tuvo como producto la ragdn desvincnlada,
es el mismo que los materialistas modernos aprovecharon para calificarse a si mismos
de obsetvadores “objetivos” de los fendmenos, con esto se comprenderd que para
desvincular a la razén es necesario primero hacer la interiorizacién reflexiva y, si se
reflexiona radicalmente, la razén obtiene su evidencia de si misma, pero lo que puede
encontrarse en el cgifo no es matertal ni espacial (tomando en cuenta la definicién de
materia que manejan los propios matetialistas: fodo aguello que ocupa un lugar en el espacio),
todo lo contrario la res wgitans es inextensa. La inmaterialidad de la res cogitans llevo a
Descartes al distinguir el alma y el cuerpo no le llevé al monismo, sino al dualismo
ontologico.

La reflexién sobre la inteligencia del sujeto lleva a algo més que su sola
inteligencia. El camino que lleva a la fuente Gltima de la razén, tal como San Agustin y
Descatrtes lo emprendieron, no implica negar la existencia de Dios. Por eso, para Taylor

la creencia de que la razén autoexaminada y autorresponsable debe llevar al ateismo es

sumamente anacrénica; que para mucha gente en la edad premoderna la existencia de
Dios es insepatable de las dimenstones morales de sus vidas. La tradicién agustiniana
suele articular este sentido de conexién en la forma de <<pruebas>> de la existencia
de Dios. Descartes se encuadra perfectamente en esa tradicién. Uno no deberia
suponer simplemente que la certeza en si mismo y su capacidad de razonar
inteligentemente, estuvieran tan disociadas de su telacion con Dios, que pudiera
sopesar la cuestién de la existencia de Dios de la misma forma que sopesa un pedazo
del mundo externo.103

s Tbid, p344.
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Por un lado, Descartes muestra interés en una metafisica speciallis (abocada a la

existencia de Dios, la del mundo y la inmortalidad del alma); pero por otro lado, hizo
una fisica, ademas de que se propuso que la misma metafisica diera el fundamento a la
fisica. Este doble interés provocd desacuerdo en los variados intérpretes de su doctrina,
sobre todo entre aquellos que profesaban el cristianismo. En efecto, entre los catdlicos
no fue del todo aceptable su interés en una nueva fisica, porque tiene considerables
diferencias respecto de la sintesis atistotélico-tomista.Ademas de que desde el medievo
existian posturas, como la de San Pedro Damiano (1007-1072), que menospreciaban la
légica y la filosofia, prefiriendo la fe y la teumaturgia: los milagros descritos en el
Antiguo Testamento (como el de la zarza que Moisés vio arder, sin consumirse), que es
la clase de sucesos que no debian ser sometidos al escrutinio de ninguna ciencia, sino
ser creidos, confiando en el testimonio y la autoridad de los profetas.

En el bando de la Reforma protestante, Martin Lutero (1488-1546) plante6 que

lo importante era la fe y que la naturaleza caida del hombre le hace impotente para
levantarse de la miseria por sus propios medios, ya que la razén bien podta ser un
recurso diabolico para alimentar el engreimiento de algunos filésofos.
Descartes estuvo vivamente interesado en que su doctrina pudiera hacer un servicio al
catolicismo. Durante su estancia en Paris, de 1625 a 1629, se entrevistd con el cardenal
de Bérulle, quien al notar sus inquietudes intelectuales, le emplazé a la elaboracién de
una filosofia adecuada al cristianismo, conforme al concilio de Letrin (1512), que en la
sesién 8 “ordena a los fildsofos cristianos que contesten 2 sus argumentos [de los
infieles] y empleen la fuerza de su ingenio en defensa de la verdad. Eso es lo que yo
hago en la obra que someto a su consideracion [de los tedlogos]”.104

Puede decirse que este llamado enrareci6 el desarrollo de su trabajo, porque
Descartes abord6 asuntos demasiado tortuosos, como un dogma que se conoce como

la fransubstanciacion: ;coOmo ajustar su res extensa a la creencia de que el vino y el pan de la

104 René Descartes, M., carta a los decanos y doctores de la Sagrada Facultad de Teologia de
Paris, p.46.
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eucaristia se transforman en la sangre y en la carne de Cristo sin cambiar sus especies o
accidentes?

En 1663, ya muerto Descartes, sus libros fueron puestos en el indice de los
prohibidos, con la salvedad donec corrigantur debido a su incompatibilidad con el dogma
de la transubstanciacion. Incluso ya en 1647 €l fue acusado de pelagianismo.1% Entre las
objeciones que lepresentaron lo filésofos y los tedlogos (incluso amigos suyos como
Marin Mersenne [1588-1648]) se destacan las de Blaise Pascal (1623-1662) quien dijo
que de nada servia que la filosofia conociera la existencia de Dios, pues tan peligroso
resulta el conocer a Dios sin conocer la miseria del hombre, como conocerla sin
conocer al redentor que puede curarle de ella. Lo primero es causa del engreimiento de
los filosofos, dice Pascal, mientras que lo segundo provoca la desesperacién de los
ateos que conocen su miseria; pero sin redencién. Si el hombre puede superar la
miseria con base en sus propias facultades, si se puede evitar el error humano, entonces
las nociones cristianas de la naturaleza caida 'y el pecado original, también pueden ponerse

en duda.

Todos aquellos que buscan a Dios aparte de Jesucristo y se detienen en la naturaleza, o
no encuentran luz que les satisfaga o se forman por si mismos un modo de conocer a
Dios y de servirle sin un mediador; y por ello caen o en el ateismo o en deismo, que
son dos cosas que la religién cristiana aborrece por igual 19

Descartes no basé su saber en la autoridad de los profetas y manifesté que su
intencién era formar por si mismo #n camino para conocer a Dios y servirle sin mediador. Si se
considera con atencién, la dependencia la gracia para salvarse, y de la revelacion para
conocer a Dios, parece contraria al interés por el método a la manera cartesiana, pues

lo revelado es asequible tanto a docfes como a ignorantes, la gracia no puede conseguirse

105 Doctrina del heresiarca inglés Pelagio(ca. 360-422 d.C)la cual negaba que los descendientes-de
Adén hubiesen heredado el pecado original, ademis de menospreciar el valor de la gracia. Posteriormente
hubo posiciones similares en las doctrinas influidas por Roussean, que consideraron la naturaleza y el
hombre en estado de naturalega como algo bueno; pero difamados por el judeocrdstianismo.
106 Blaise Pascal, Pensamientos, 9, p.58. Descartes era deista, mientras que Pascal era #ista. La
diferencia de la consonante en ambos vocablos es significativa, pues el tefsmo es la creencia en un Dios
personal y en su Hijo Jesucristo, que es el redentor, o en términos de Pascal, el mediador. Deista es toda
aquella doctrina que habla de una religion natural, esto es de Dios como autor o creador de la naturaleza;
pero sin admitir la autoridad de un texto sagrado ni la prictica indispensable de un culto formal.
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con método filosdfico alguno. En cambio la evidence permite abrir un camino para que
la razén incursione intuitivamente en el saber, es decir, sin mediacién, por eso no era
indispensable que Descartes incurriera en el ateismo para recibir el ataque de Pascal,
pues para ello bastaba con el método cartesiano y con la interpretacion intelectualista
de la divinidad que caracteriza al dedsmo. Y es que, tanto Spinoza como Descartes
fomentaron cierto escepticismo frente a la tradicion religiosa, porque ésta no brinda
por si misma la certeza necesaria para conocer al mundo; entre otras causas, porque se
basa en lo sobrenatural o milagroso —ademas, la tradicion judeo-cristiana impone a la
vida corriente numerosas /yes que suelen ser complejas; contrariamente a lo que
Descartes sugeria: para una clencia bien fundada bastaba un pequefio nimero de
principios. Del mismo modo que una vida razonable es aquella en que se siguen pocas
reglas; pocas, pero bien pensadas—. Descartes parecia incurrir en una falta de piedad,

que a Pascal le resultaba imperdonable.

No puedo perdonar a Descartes. Hubiera querido en toda su filosoffa prescindir de
Dios; pero no ha podido por menos de hacetle dar un empujén para ponet al mundo
en movimiento; después de eso, no tiene nada mas que hacer con Dios.10?

La anterior apreciaciéon describe s6lo parcialmente lo que hizo el filésofo de
Turena, pues en varios pasajes de su obra Descartes insisti6 en la necesidad de que el
mismo creador del universo es su conservador, ya que una cosa pensante no tiene en

sus manos el poder de conservarse a si misma.

Aunque suponga que he sido stempre como soy ahora, no puedo evitar la fuerza del
razonamiento ni dejar de creer que Dios es necesariamente el autor de mi existencia. El
tiempo de mi vida puede dividirse en una infinidad de partes independientes entre sf;
de que haya existido, un poco antes, no se sigue que deba existir ahora, a no ser que
alguna causa, en este momento me produzca y cree de nuevo, es decir, me conserve.108

La duracion es wn modo de las cosas mientras éstas existen. La duracidén no esta
garantizada por la voluntad del solo sujeto; a pesar de que la res cogitans es una

substancia, no se encuentra en ella un grado de autosuficiencia tal que le permita dejar

107 Ibid., 2,p. 77.
108 M.m. tercera, p.70.
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de ser una substancia incompleta o dependiente. Para Descartes Dios es la verdadera

causa de la unién entre el alma y el cuerpo.
4.1.1 Fisica y teologia

Desde el punto de vista de la causalidad mecanicista, es necesario concentrarse en las
causas medias para explicar la causa determinada para un fenémeno fisico. Pero la
filosofia de Descartes no se limit6 a preguntar por esta clase de causas (que para la
escolastica setian causas segundas), ya que también se pregunté cudl es la causa
absoluta (o causa primera) de la naturaleza e hizo que su fisica tuviera implicaciones
teoldgicas, porque Dios es causa necesaria de la creacién de la vida. El cuerpo humano,
como maquina que es, no puede crearse a si mismo, ni depende sélo de si mismo para
seguir existtendo, ni para moverse. Ademas, no es lo mismo engendrar un cuerpo que
un alma: “ninguna relacién existe entre la accién corporal por la que me engendraron y
la produccion de una cosa pensante” 109

La verdadera causa de la res cgifans no son los padres (al nivel de naturaleza),
sino que se debe a otra clase de paternidad: la de Dios. Su intervencién se manifiesta no
sOlo en la creacidn de la vida (que en el mecanicasmo es entendida como movimzents),
sino que debe intetvenir también para su duraién o conservacion, porque Fl es el
causante y conservador del movimiento. Esto se debe a que el concepto de res extensa
no incluye la idea de movimiento y, sin embargo, los cuerpos estan sometidos al
movimiento.

Por otro lado, debe tomarse en cuenta que para Descattes Dios tiene mayor
realidad objetiva que sus criaturas. Es una substancia que tiene mayor grado de perfeccion

que las substancias incompletas (la res cogétans y 1a res extensa).

109 Id. El racionalista Arnold Geulinex (1625-1669) también apunt6é bacia la teologia para la
fundamentacién de las leyes fisicas, con una de las mids notables soluciones que es conocida como el
ocasionalismo, en esta teorfa la interaccién directa entre el alma y el cuerpo no es posible sin la intervencién
de un tercer elemento: Dios. Para Geulinex una cosa material no puede ser el agente causal de su propio
movimiento porque €l planted la exigencia de que el verdadero agente debe saber g#é hace y cimo lo hace, es
un saber que no pertenece a los cuerpos en s{ mismos.

77



He explicado asimismo cémo la realidad admite un mas o un menos: o sea, la manera
en que la sustancia es mas cosa que un modo; y si hay cualidades reales o sustancias
incompletas, éstas son cosas en mayor medida que los modos, pero menos que las
sustancias completas. Por altimo, si hay una sustancia que sea infinita e independiente,
sera mas cosa que una sustancia que sea finita y dependiente. Ahora bien, todo esto es
bastante auto evidente. 110

Los argumentos cartesianos para probar la existencia de Dios tienen gran
afinidad con los del autor del Prosiggion, San Anselmo, porque se basa en la absoluta
grandega de Dios. Descartes retomé su argumento ontologico y empled la idea de
perfeccion en estos términos: habia que pensar a Dios con el mayor grado de
perfeccién posible, esta perfeccion incluye la existencia, y si la existencia se diera en una
criatura; pero no en Dios, entonces El no seria perfecto; por lo tanto, si Dios es
petfecto, debe existir.

Hay algo mas en la argumentacion cartesiana, algo que Descartes afiade con la
duda hiperbodlica para reforzar esta prueba y, de paso, superar la sospecha del genio
maligno: nada hay perfecto ni fiable en el mundo de los sentidos; por lo tanto, la idea de
Dios no es adventicia, es innata. El mundo natural por si mismo no puede ser causa de la
idea de Dios, porque a Dios no se le ve con los ojos del cuerpo; hay que buscatlo con
otra mirada y en otro ambito, en el Znserior del alma y con ayuda de la Jug natural. Esta
luz viene de una fuente perfecta, pues lo perfecto no puede incluir falsedad o engafio
que es una impetfeccion; por lo tanto Dios no engafia.

Dios tampoco es una idea facticia, no es mera invencion de la fantasia febril de
los hombres, porque no se puede pensar un efecto, que es la creacién, sin una causa

superior a ella, creadora, que debe tener tanta o mas realidad que el efecto mismo.

u René Descartes, Respuestas a las objeciones, IIL Para Bernard Williams ésta “es una de las mis
notables indicaciones de la separacién histérica entre el pensamiento de Descartes y el nuestro propio, a
pesar de la realidad moderna de muchas de las cosas que escribi6, el que pueda aceptar sin perturbaciones
como autoevidente este principio tan poco intuitivo y apenas comprensible a la luz de la razén. La doctrina
de los grados de la realidad o del ser es una de las partes del orden intelectual medieval que sucumbid, mis
que ninguna otra, al movimiento de las ideas del siglo XVII al que Descartes poderosamente contribuyé”.
Descartes. El Proyecto de la Investigacion paura, p.170. Empero, debe decirse que un filésofo moderno como
Leibniz entendi6 sin problema aquello de lo que hablé Descartes, lo cual puede deberse a que estaba muy
versado en la escoldstica, tal como queda de manifiesto en la Teodicea (§ 30); 4 juicio de Leibniz los
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Si Descartes apelé a la existencia de Dios para el fundamento de la fisica fue
para superar a los #uevos pirrdnicos y sobre todo para superar el Gltimo y mas grave grado
de la duda: La supuesta existencia de #n dios embancador; suposicion que al final resulta
falsa. La verdad seria que, muy por el contrario, Dios es confiable y bondadoso. De
esta manera la apelacién a Dios para fundar el saber no es un simple dews ex machina
(sacar al dios de la maquina),!'no es un truculento recurso para imponer otro engaiio,
sino que es un elemento estrictamente necesario para no seguir dudando de la
existencia del mundo. Ello sitve para dar el paso desde el principio subjetivo del cogito
hasta un conocimiento bien fundado de la realidad extetior. Era, pues, indispensable
acudir a este expediente para combatir el escepticismo y fundar la fisica.

Empero, como Pascal sospechd, Descartes no requeria de la mediacién
sobrenatural para cuidar de cosas como la salud, y sobre todo, tampoco era necesaria la
accion directa de Dios en la conservacion de la vida natural, si por accién directa se
entiende que haya necesidad de ocuparse personalmente (con todo lo que implica la
idea de persona ligada con Dios) de la conservacién de cada criatura. En vez de ello,
Dios estableci6 leyes mecanicas que deben ser suficientes para que se consetven las
cosas, para que sus movimientos sean también conservados o transmitidos a otros
cuetpos. En este sentido es verdad lo que dice Pascal, que para descartes Dios da un
“empujon” inicial, pues da una legalidad mecanica. El mundo de los cuetpos cambia y
se mueve mecanicamente y dicha mutabilidad es atribuible sélo a las cosas naturales,
pues Dios no cambia; como tampoco cambian las pautas que siguen todos esos

cambios, a las cuales Descartes lamé kyes de la naturaleza.

escolasticos tenian razén en cuanto a que Dios no podria dar a sus criaturas todas las perfecciones, porque
- si no hubiese diferencia de grado en las perfecciones, éstas serfan como Dios mismo.

Hi Si en el teatro griego se recurria a un dios cuando /as cosas no babian salido bien, con Descartes, por
el contrario, fue porgue las cosas le han salido muy bien. Popkin dice que el deus ex machina es mas aplicable a los
escépticos, porque esperaban recibir la verdad revelada, que sibitamente se mostrara tras la afaradia “Si la
fuga de Descartes a la teologia metafisica habia de ser su solucién propuesta al desplome del conocimiento
humano en probabilidades, opiniones y dudas, el medio para lograr que la gente viese la verdadera
naturaleza metafisica y teoldgica de la realidad habia de conducirla primero a apreciar 'la miseria del
hombre sin Dios™.Op. af. p.266. Pero no es aquella miseria de la que hablé Pascal, del hombre como
pecador, pues para Descattes miseria es carecer de una ciencia bien fundada.
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Dios no sigue interviniendo personalmente; pero su accién es constante para la
conservacion de la vida en cada cuerpo, pues una substancia, “para ser conservada en
todos los momentos de su duracién, necesita el mismo poder y la misma accién |..]
para producirla y crearla de nuevo, si hubiera dejado de existir”12 Aparente
contradiccién, pero no es tal, pues la legalidad impuesta por Dios es precisamente su
forma de actuar, porque las leyes son impersonales, son leyes mecanicas, que por su
homogeneidad y universalidad abarcan a cada cosa particular. Antes de llegar a esta
fisica, que como su #mweva casa y su moral ya no eran simplemente provisionales,
Descartes se dio licencia de jugar con la idea de verdades eternas al decir que, de acuerdo
con la omnipotencia divina estas leyes bien podrian ser cambiadas por Dios, porque
son criaturas; entonces ¢l mundo podria ser de alguna otra manera si Dios lo quisiera.
Ello fue ensayado con una ficcidn a la que llamé “la fabula del mundo”. Se trata de
imaginar la posibilidad de que todas las cosas fuesen de otra manera, incluso que fuese
un mundo irracional, que no se sometiera a legalidad alguna; pero a final, todo volveria
a ser como es, debido que las leyes naturales son ineluctables. Descartes se ve muy
osado con la idea de Dios, pues llega a emplearla como una condicién necesaria para el
funcionamiento de la naturaleza conforme a leyes. Asi, cuando se propuso probar la
imposibilidad del vacio plante6 que si Dios quitara de una vasija toda clase de cuerpos,
las paredes de la vasija quedarian pegadas entre si.

La divinidad conservé su digna y fundamental funcién en la doctrina de
Descartes; aunque no deja de ser audaz su manejo para reforzar algunos aspectos de la
fisica mecanicista; pero, su audacia y sus pretensiones tenfan limites: no es posible
conocer ¢# sf las leyes de la fisica, dice Descartes, tampoco puede saberse si éstas
responden a un plan de Dios. No hay manera de superar esta clase de dudas, porque no
pueden escrutarse a fondo los designios de Dios, conocerlos dependeria mas de una

extraordinaria asistencia del cielo. 13 Si bien Dios es el fundamento dltimo para un saber

n2 M.m., tercera, p.70.

13 También Emmanuel Kant (1724-1804)) se preguntd la posibilidad de conocer la finalidad de
Dios para la produccién de los fenémenos naturales. Si se determina este fin se presume una capacidad
extraordinaria o amplificada para conocer lo suprasensible, con esto mads que teologia, se haria fessofia,
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con certeza, el hombre no tiene la capacidad suficiente para penetrar en el fondo

ultimo de los designios divinos.

4.2 Fisica y teleologia, conclusion.

En la antigiiedad clasica, Platén dijo que debe explicarse cual es el fin en lo
concerniente a designios humanos, como en el caso de la condena y muerte de
Socrates: resulta irrelevante una explicacién fisica de los movimientes hechos por el
cuerpo del condenado, cuando quiere saberse pars gu#¢ debe morir, cual es el bien que se
persigue con su ejecucion. Para Aristoteles felos es deliberacion o intencidn cuando se tratd
de designios humanos. En la filosoffa medieval, el fin, entendido como intencidn o
designio, fue denominado fin operantis. A diferencia de Platon, el Estagirita se dedic6 al
estudio de la fisica, e incorpor6 la causa final a la explicacién de la naturaleza de todas
las cosas. El fin, entendido como #aturaleza de las cosas, fue denominado por la
escolastica fin gperis.

Adn en la actualidad, tras veinticuatro siglos del auge de la filosofia clasica, no
parece haber problema si es que se habla de un fir para explicar acciones humanas.
Tampoco es muy dificil comprender una finalidad en las producciones del arte, como la
construccién de casas. Es perfectamente inteligible que un arquitecto debe conocer los
materiales, las operaciones y las formas que concurren a los fines de la construccién.
Hasta ahi, la causalidad teleolédgica seria facil de entender; si no fuese porque
Aristételes dijo que también es un deber del fisico conocer y explicar la causa material y
la causa final de las cosas naturales: “Ambas causas deben ser tratadas y explicadas por
el fisico; pero, sobre todo, la causa final, pues ésta es causa de la materia, mientras que
ésta no es causa, a su vez, del fin” 114

La materia no se da a si misma una forma, ni un fin, no basta un acervo de

ladrillos para que se haga una casa, como tampoco un fardo de carne hace un animal. A

entendida por Kant como una pretensién de tener facultades ampliadas, al grado de conocer tedricamente
los secretos designios de Dios para la creacién de la naturaleza.
i Aristoteles, Fisica, 11, 9, 200b.

81



pattir de esto Aristiteles infirié que la naturaleza debe recibir la forma y €l fin de un
principio andlogo a la inteligencia. El fisico debe penetrar en esa inteligencia, debe
conocer y debe explicar la genetacion de las cosas naturales conforme a fin. Este es el
criterio de filosofia natural con el que discrep6 Descartes, en el 1-28 de sus Princpios de
la filosafia, que se ha expuesto en la introduccion de esta tesis, el cual es reiterado en el
II1-2 de la tabla dedicada al mundo visible “Que seria demasiada presuncién de uno
mismo intentar conocet el fin que Dios se propuso cuando creé el mundo” 115

Son cuatro las causas aristotélicas; aunque la causa eficiente, o de movimiento,
la formal y la final pueden comprenderse como una sola causa que determina a la
materia. Aquello que hace la sintesis de las tres causas es la forma substancial, ella confiere
a la materia una figura o propotcion, un principio inerior de movimiento y de reposo, es
decir, de potencialidad y actualizacion, que mueven las cosas hacia la perfeécién de su
forma.

Segtin el cartesianismo, el fisico debe explicar solamente la materia y el
movimiento de los fenémenos naturales. Pero es diferente del aristotelismo no sélo por
la cantidad de causas que interesan a su fisica, sino por su cualidad; ya que para
Descartes los principios deben ser establecidos por la intuicdén y bajo la exigencia de
certeza, el entendimiento solo debe aceptar lo que se le presenta claro y distinto. En un
saber cierto sobte la materia lo tnico claro y distinto es la extensién.

La duda cartesiana sobre la posibilidad de conocer la causa final de los
fenbmenos es un antecedente directo de la critica spinoziana al finalismo. Pero Spinoza
muestra muchas diferencias respecto de Descartes, empezando con su planteamiento
de que la substancia no es dual, o sea que ni el cuerpo ni el alma son substancias. La
substancia es tnica; pues al determinar lo que es la substancia, se la limita.

Spinoza niega que haya un fin, tanto en la naturaleza como en Dios, Dexs sive
natyra, dice Spinoza, Dios y naturaleza son idénticos o consubstanciales. No puede
decirse que Dios se proponga un fin, sin que se niegue su perfeccién y autosuficiencia

como substancia que es. Otra diferencia consiste en que cuando Descartes dudé de la

e P.f, tercera parte, 2, p. 154.
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existencia de dioses en las cosas naturales dejo solamente al hombre como agente libre;
Spinoza en cambio, llegd al extremo de negar que el hombre sea en verdad libre, que ni
siquiera él puede proponerse fines, ya que lo determina una necesidad que se le escapa
a su comprension. Frente a su fuerza irresistible de la naturaleza lo Gnico que podtia, en
todo caso, cambiar el hombre seria al nivel de los modos. La critica que Spinoza dirige
tanto al finalismo en la naturaleza como en Dios y en el hombre puede sintetizarse en
lasiguiente nocién: que la substancia no tiene fines, sblo subsistencia. En esta radical
critica del finalismo, Spinoza calificd desfavorablemente la clase de admiracién que
suelen tener los hombres ante la naturaleza, si es que piensan que su orden parece
inteligente y como respondiendo a un plan. El finalismo es refugio de la ignorancia, a
juicio suyo.

Lejos de este parecer, Leibniz pens6 que puede haber un fin en el universo
fisico, pues como ocurre con todo maquina que funcione con algin propdsito, las
causas medias contribuyen a la realizaciéon de los fines del artefacto. El reincorpor el
finalismo a la filosofia racionalista mediante la reformulacién de un concepto
aristotélico: entelequia, que es una fuerza dinamica necesaria para mover las moénadas
hacia la perfeccién. Si se habla de la totalidad del universo como una produccién
petfecta, las ménadas integran esta totalidad de una manera armoénica, preestablecida
como ¢/ mejor de Jos mundos posibles. Hay cierto pasaje de las Meditaciones metafisicas, donde
Descartes habla, casi con las mismas palabras de Leibniz, sobre la perfeccién en la

totalidad del universo:

Cuando tratamos de saber si las obras de Dios son perfectas, no debemos examinar
una criatura por separado, sino todas las criaturas juntas; porque la misma cosa que
podtia parecernos muy imperfecta estando sola en el mundo, no deja de ser perfecta
formando parte del universo. Desde que me propuse dudar de todas las cosas no he
conocido con certeza mis que mi existencia y la de Dios; pero, teniendo presente el
infinito poder del Ser perfecto no me atrevo a negar que haya producido muchas otras
cosas o pueda producirlas. De modo que existo y estoy colocado en el mundo
formando parte de la universalidad de todos los seres.116

116 M.m., cuarta, p. 73. A decir de Santo Tomids de Aquino: “Evidentemente no se debe juzgar de la
bondad de un ser por su relacién a algiin otro ser particular, sino que para esto se le debe considerar en s
mismo y seglin su orden a todo el universo en conjunto, en el cual cada cosa ocupa su lugar con orden
perfectisimo.” Suma teoldgica, 1, q.49.2.3,10.
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Podria pensarse que no hay impedimento para dar una ambiciosa mirada a la
totalidad del universo y determinar que su ordenamiento responde a algin fin; nada lo
impeditia, de no ser el rigor de los principios cartesianos. Por esto también Leibniz
tuvo que pensar en los limites del saber: un saber analitico y apriotistico de los
fenémenos naturales es prerrogativa de Dios. Leibniz y Spinoza representan dos
posiciones diferentes frente al finalismo; pero fueron marcadamente influidos por
Descartes. La coincidencia mayor entre los tres estriba en que todos ellos reconocieron
los limites del saber, debido a la finitud humana y a su inmensa separacién respecto de
la substancia infinita.

Para Descattes el entendimiento del hombre es finito y da lugar a lo incierto,
por eso considerd que, si quiere evitarse el error, debe ceiiirse la voluntad a dertos
limites. Si bien su doctrina no se cierra ante la posibilidad de una teleologia
determinada por el poder divino —podria decirse que su critica al finalismo es mids
epistemoldgica que ontoldgica—, todo aquel sujeto que pretendiera penetrar en sus
designios, solamente se expondtia a errar, andaria tientas en la obscuridad y caeria en
juicios infundados. Es por ello que, poco antes de hablar sobre la perfeccién del
universo, Descartes hizo una advertencia sobre la pretension de conocer los planes de
Dios para la creacion natural, que nuevamente muestra el criterio establecido en la

Tabla de principios.

Pienso que no debo extrafiarme si no soy capaz de comprender porqué Dios hace lo
que hace; no hay razén para dudar de su existencia, aunque no comprendamos por qué
Dios ha hecho muchas cosas que vemos por experiencia y cuya razon —repito— no
podemos explicarnos. Mi naturaleza es en extremo débil y limitada; la de Dios, por el
contrario, es inmensa, incomprensible e infinita; esto nos da la razén de que en el
poder divino haya muchas cosas cuyas causas no estan al alcance de mi espititn. Bastan
estas consideraciones para persuadirme de que ese género de causas que se acostumbra
sacar del fin, no tiene ninguna aplicacién en las cosas fisicas o naturales, porque seria
una temeridad investigar y querer descubrir los impenetrables designios de Dios.1¥?

B Id. Nicholas Fearn dice que la teleologia consiste “en pensar que el presente puede entenderse
tomando en consideracion el futuro™. Zewdn y la tortuga, p.57. La explicacién conforme a fin en los
fenémenos fisicos presenta gran dificultad cuando el futuro es entendido como destine, porque suscita
incertidumbre, sobre todo cuando se lleva a nivel cosmolégico. No obstante, se tiene actualmente la
cosmologia de Stephen W. Hawking que ya no podsia ser ubicada como mecanicista (ni corpuscular) entre
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La duda hiperbdlica cuestiond las fuentes mismas del conocimiento al ponetlas
en suspenso mediante la posible existencia de un genio maligno, ese gran embaucador, cuya
principal, y por ello absurda, ocupacién es torturar al sujeto produciendo en torno suyo
un mundo irreal, plagado de falsedades y apariencias. Si Descartes sometié a duda todo
lo que se sabe del mundo y dudé incluso de las propias fuentes del saber, si se suponia
que este gran mentiroso infectaba las facultades cognoscitivas en su raiz, se
imposibilitaba hablar de una razén fidedigna y de una base confiable para las ciencias,
como la fisica, pues, de ser asi, la construccién de una filosoffa natural, como la de
Galileo, era simplemente vana porque se carecia de fundamento. Todo aquel que
quisiera hacer ciencia con mera conviccién subjetiva, sin apoyarse en un fundamento
de la exterioridad, bien podria ser un loco, ## insensato que creyera que su cuerpo era de cristal.

De esta manera cobra pleno sentido el radical escepticismo cartesiano, porque
es metddico, al ponerse en duda la existencia del mundo, lo que bien podtia hacer (con
extrafio entusiasmo) cualquier otro escéptico, se apremia a la bisqueda de fundamento
para el saber cientifico. Dios es el fundamento ultimo, es la garantia de la certeza, en El
se encierran fodos los tesoros de la ciencia y de la sabidutia, aunque no todos estos tesoros se
encuentran al alcance del hombre.

Este reconocimiento de limites para el saber es uno de los mas notables
adelantos de lo que posteriormente, durante la Ilustracion, habria de ser el witicismo,
muy especialmente el criticismo kantiano® que incluye una a#ica del finalismo, es

decir, una revisiéon de las condiciones de posibilidad, para el juicio teleologico. El

otras razones porque introduce la idea de finalidad; pero ya no en consideracién del futuro, sino del
pasado. 8i, de acuerdo con un principio que Hawking denomina antripics, las leyes fisicas que produjeron el
universo tuvieron algiin sentido, éste seria crear la vida y sobre todo la vida inteligente. De esta manera, la
actual explicacién cientifica puede enriquecerse con la idea de un fin.

us La cartesiana exigencia de certexa y el criticismo kantiano también coinciden en que la aspiracion a
leyes de la naturaleza que sean universales exige superar la ciendia de fato, para hacer la ciendia de jure. Esto
es, se necesita un fundamento para la legalidad fisica. Incluso Husserl sugirié retomar conscientemente las
meditaciones cartesianas para fundamento de las ciencias: “da qué pensar el hecho de que las ciencias
positivas que, sin embargo debian experimentar una fundamentacién racional absoluta en virtud de esas
Meditaciones, se hayan preocupado tan poco de ellas. Es verdad que en nuestra época, tras un brillante
desarrollo de tres siglos, las ciencias positivas se sientan muy entorpecidas debido a la falta de claridad en
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criticismo kantiano — y el posterior desarrollo de la teleologia en vinculacién con la
filosofia de la historia, en el idealismo trascendental de Hegel (1770-1831) y Schelling
(1775-1854) — constituye todo un tema, como para abordarlo en exposiciones futuras;
pero, por ahora baste con un sefialamiento: si Spinoza dio una calificacién
terriblemente dura para el finalismo, al decir que era imbéci/ pensar conforme a causas
finales; Kant, por el contrario, ponderd que el juicio teleoldgico es digno de respeto,
que merece cierta agaiescencia, pues cuando un hombre piensa que /s fendmenos se producen
como St respondieran a un fin, O como si detrds de ellos hubiera un entendimiento, lo que esta
pasando, explica Kant, es que el entendimiento (el del sujeto, como parte de su
constitucién) sigue un bilo conductor que sirve para la unidad de la razén.

A la raz6n / repugna todo aquello que no responde a fin alguno; ello explica que
resulte insatisfactorio pensar una naturaleza meramente mecanica; pero si bien el juicio
teleologico da unidad al raciocinio, no por ello debe creerse que una explicacion de las
causas finales sea lo mejor para el funcionamiento de la ciencia fisica. Kant dijo que
esta clase de juicio es posible; pero Unicamente como analogia; no como juido
determinante)® Con ello se tiene otra indicacién, muy parecida a la que hizo Descartes,
de que la fisica debe mantenerse dentro de ciertos lineamientos, los de la ragén tedrica,
que tiene la funcién de determinar la mecanica de los fenémenos naturales: “la fisica,
para mantenerse exactamente dentro de sus limites, hace abstraccién totalmente de la
cuestién de si los fines de la naturaleza son infencionadss o sin intencidn, pues esto setia
mezclarse en un asunto extrafio (a saber, el de la metafisica)”.120

Pero ello no quiere decir que la metafisica generallis deba constrefiirse a estos

mismos limites. En la filosofia es legitima la pregunta por el fin, porque puede hacerse

sus fundamentos, empero, no se les ocutre remontarse 2 las meditaciones de Descartes”. Meditaciones
cariesianas, intro., p.7.

19 Un juicio determinante es aquel que describe un objeto de la experiencia posible al subsumirlo a
las formas de intuicién del espacio y del tiempo;. el juicio reflexionante, ent cambio, por su objeto rebasa la
experiencia y sblo puede presentarse en forma de analogia: x fendmeno natural se comporta wmo s
respondiera un fin. La fisica telecldgica ya no podtia ser una ciencia determinante de los fendémenos
naturales, sino que ya seria un caso especial del juicio (de que se ocupa en la Critica del fuicio, junto al juicio
estético). Kant hizo una division en el finalismo: hay una teleologia moral y una teleologia fisica. Dado que en
esta Gltima hubo una modificacién en el orden de los vocablos, se tiene un indice del cambio en la dencia
fisica y de las consecuencias del giro hacia la subjetividad, o como le llamaba Kant, ¢ giro cgpermicane.
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su ctitica. El filésofo puede preguntar, como Kant, por las condiciones de posibilidad
para el juicio teleoldgico. También pueden revisar los limites y alcances de una
determinada ciencia cuando en esta se hable de ausas, porque la referencia puede ser
tan sOlo a causas medias o mecdnicas, con lo cual se tome el modelo mecanicista como algo
que de entrada es correcto. Pero ya sea simplemente por no detenetse a pensatlo, o
porque se esta enterado y se hace partidario del modelo cartesiano, existe el riesgo de

quedar aprisionados en él:

El partidario del modelo epistemoldgico, esti, por asi decit, aprisionado en su modelo,
pues no advierte en absoluto qué alternativa podria presentarse. Pero en ello esti, en
un aspecto de importancia, menos apercibido que los pensadores que fundaron ese
modelo. Es verdad que también pueden haber sostenido la opinién de que cualquier
otra explicacién del conocimiento era confusa e incoherente y que habia que adoptar
su concepcibn. Esta parece haber sido por cierto la petspectiva de Descattes.®2!

Al comparar entre los diferentes modelos epistemolégicos bien podria caerse
en la tentacién de preguntar: scuil sera mejor, la fisica teleoldgica o la fisica
mecanicista? Pero ésta serfa una pregunta mal formulada. Taylor adviette que los
modelos no deben entenderse simplemente como dos hipdtesis que se hacen sobre una

cosa.

La cuestion es que no se trata de un debate entre dos proposiciones antagénicas en el
sentido ordinario en que lo son las hipétesis empiricas; por ejemplo, la cosmolégica
hipétesis del big bang y las que sostienen el estado uniforme. Ea este Gltimo caso, la
verdad de la una es incompatible con la verdad de la otra, pero no con su
inteligibilidad. Pero en nuestro caso la oposicién es mis aguda. Toda la validez del
modelo epistemoldgico se apoya en la supuesta ininteligibilidad de la teotia antagénica.
Es esta suposicion lo que una explicacién menos distorsionada de la historia
desbarata.22

120 Emmanuelle Kant, Critica del juicio, § 68, p.328.

2 Charles Taylor, En La filosofia y la bistoria, p. 33.

12 1d. El problema de la inteligibilidad en los modelos no se Limita a la mejor interpretadon de los
textos clasicos. No es tan sencillo, porque tendria que abordarse en el marco de uno de los paradigmas;
porque es el caso de Descartes que €l mismo coloca los términos en la exigencia de cerfeza. Por esto es
pertinente tomar en cuenta la advertencia de Taylor, no cabe una conclusién que pretenda determinar cual
de ellos corresponde mis a la realidad, ya que “un criterio que sélo cobra sentido dentro de un modelo,
dificilmente puede arbitrar entre distintos modelos™ 14,
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Descartes ofrecié su alternativa a la fisica tradicional porque no entendia
claramente como es que la materia se mueve por las formas substanciales. La fisica de
Amnstételes no se entendia, a decir suyo, aunque se la explicaran en su propio idioma.
Ello bien podia deberse, como sefiala Taylor, a las distorsiones que suftié el
aristotelismo en la escolastica tardia, que se hacen patentes con el grave equivoco de ¢/
fin en las cosas naturales como intencion o volicion. Si asi fuera, si se dijese que las cosas
fisicas se mueven porque tienen interioridad, entonces si que se trataria de mero
antropomorfismo, o como dijo Hobbes, se trataria de una insostenible adsoripdidn de
rasgos humanos a la naturakza, o como advirtié Pascal (que en esto acepté el critetio
cartesiano) se confundirian dos cosas que son completamente distintas: el alma y el cuerpo. Con
tales premisas podria concluirse que, en efecto, las piedras no se esfuerzan por llegar a
su casa porque quieran descansar, ni temen ni huyen de una catistrofe. Ni caen en la
cabeza de un sujeto con la finalidad de matarlo. En este aspecto la fisica teleologica
estaria muy equivocada.

Una conclusion asi serfa resultado de confundir fin gperis con fin operantis. Pot
eso, antes de negar categbricamente toda connotacidon de causa final en las cosas
naturales, véase qué tanto puede comprenderse lo que dice el aristotelismo: que /zs cosas
se mueven hacia la realizacion de su fin, pues el fin operis entendido como la forma que
determina a la materia, es un asunto muy distinto. Hay, sobre todo, que distinguir su
concepcion de naturaleza'y a qué clase de movimiento se referian Descartes por un lado

y los escolasticos por otro:

Los filésofos han exceptuado el movimiento, que es sin embargo lo que yo quieto
comprender de este mundo mds expresamente. Y no piensen por esto que tengo deseo
de contradecirlos: el movimiento del que hablan es tan completamente diferente del
que yo concibo en él, que se puede ficilmente aseverar que lo que es verdad de uno,
no lo es del otro. Confiesan ellos mismos que la naturaleza del suyo es muy poco
conocida, y que para hacerla inteligible en alguna forma, no la han sabido explicar mas
claramente que en estos términos: Motwus est actus entis in potentia, prout in potentia est, los
cuales son para mi tan oscuros que me veo obligado a dejatles aqui con su “jerga”,
puesto que no podria interpretatlos (y en efecto estas palabras: el movimiento es el
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acto de un ser en potencia, en tanto esti en potencia, no son mis claras por estar en

francés).123

Para Aristoteles la filosofia nace del asombro y es contemplacién de k& verdad,
su filosofia de la naturaleza era comtemplativa, de aqui que durante siglos bajo su
influencia la fisica no rindiera productos notables en el aspecto eficiente u operativo.
Le importaba mas / necidn de las cosas, definir lo que son, esta definicién era sinénima
de naturaleza, en sentido metafisico, donde ¢/ concepto es lo primero pues implica
necesidad. Si, en términos aristotélicos, se dice que las cosas se mueven es porque pasan
de la potencia al acto. ;Para qué? Para la realizacion de un fin, de un concepto, de una
naturaleza.

En cambio, para Descartes filosofia es basqueda metddica de X certeza; su
filosofia natural debia reportar beneficios a la vida cotidiana, porque la fisica es parte de
la matematica, es calculo que a la larga puede aplicarse a propdsitos instrumentales.
Con la palabra naturaleza se refiere solamente a la res extensa, que no tiene interioridad
(ni entendimiento ni voluntad) y no puede tener fines propios, entendidos como
deseos o intenciones. Si la materia es neutra, debe explicarse el movimiento
determinando o unos cuerpos mueven a otros, por causas medias 0 mecanicas.

Empero, si en el marco de la fisica mecanicista quiere juzgarse que no hay un
fin para la totalidad del universo; o por el contrario, se dice que si lo hay, en un intento
por determinar esta finalidad; lo tinico que se obtiene es un juicio que puede ponerse
en duda. Para superar esta duda es insuficiente el manejo las causas medias. La

pregunta por el fin es eminentemente filosofica.

7 Eom., VII, 25, p.84.
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