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La percepcion en Bertrand Russell

INTRODUCCION

El presente trabajo constituye uno de los tratamientos posibles de la
percepciéon’ como un problema filoséfico; comprendido asi, se sostiene que
Bertrand Russell (1872-1970) aportd una interesante definicion cuyo papel central
lo juega el concepto de los datos de los sentidos®. El objetivo general en esta
exposicidén consiste en seleccionar, recorrer, transitar; valorar, los argumentos de
Russell para reconstruir la definicién de la percepcion. Un objetivo secundario es
explicar la posibilidad de partir de experiencias individuales (percepciones
individuales) y llegar a conocimientos publicos como el de la ciencia fisica o

cualquier otro cuerpo socialmente reconocido de conocimiento general.

Para cumplir ambos objetivos, en este trabajo se admite, se comparte, la

idea russelliana respecto a la percepcion:

No hay un contacto intimo y casi mistico entre sujeto y objeto; tampoco
podemos suponer que algo de este contacto directo existe en la percepcion. La
percepcidon es una compleja e imprecisa mezcla de sensacion, habito y causacion fisica.

Es vaga y compleja la relacion de percibir con lo que es percibidos.

Tal posicién adoptada por Russell no fue, no es nueva, el que los datos
sean privados e individuales se sostiene desde los tiempos de Protagoras y si se

ha intentado negar desde entonces es porque se supone, erroneamente, que todo

! Considerada, por lo pronto, como conocimiento a la vez activo y resultado de las “facultades” de conocer
que se asimilan al objeto y se dan cuenta de ¢él. A lo largo de este trabajo se discutird la medida en que esto es
coherente, desde la perspectiva de de B. Russell.

2 “Sense-datum”, término introducido por B. Russell en 1912, en Los problemas de la filosofia y luego
utilizado por G.E. Moore, C.D. Broad, H. H. Price y A. J. Ayer, entre otros. Los datos sensoriales son lo
conocido directamente en la experiencia, por lo que hay, entonces, una transicion de los datos de los sentidos
a los objetos materiales, los cuales son una inferencia. Para filosofos como J. L. Austin y H. Putnam el
postulado de los sense-data y su posible transicion estan plagados de errores en su argumentacion. Putnam
tienen interesantes objeciones al respecto, pero aqui no las trataremos.

3 Russell, B. El conocimiento humano, PLANETA-AGOSTINI, Barcelona, 1992, traduccion de Néstor
Minguez, p. 435.
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La percepcion en Bertrand Russell

conocimiento ha de ser privado e individual. EI conocimiento, para Russell, no es

homogéneo.

El concepto russelliano de los datos sensoriales, sense-data, merece una
aproximacion en toda su complejidad, su riqueza, su contexto y su construccion de
significados. La definicion misma de percepcidon y su “evolucion” a conocimiento
de tipo publico son temas a discusion en la filosofia actual, en los estudios de
Estética, en los modelos de cerebro, en psicologia cognoscitiva, etc.; de tal
manera que este trabajo resulta asi justificado. No obstante la evolucién y los
cambios de postura tedrica en alguien tan longevo y prolifico como Bertrand
Russell, este trabajo se limita a las definiciones articuladas en los textos de E/
conocimiento humano, sus alcances y sus limites, de 1948. Se citaran, por
supuesto, obras anteriores y posteriores pero sélo de manera complementaria. Ni
siquiera interesa en este trabajo clasificar a Russell, o a otros filosofos, de
empiristas®, racionalistas o positivistas; por el titulo, no se necesita repetir —pero lo
repetiremos- que principalmente, el objetivo es la problematica definicion de

percepcion segun Bertrand Russell.

En el capitulo I, a manera de antecedentes, se describe por un lado, la
percepcion como un suceso —un acto- inicial y final del conocimiento, y por otro, la
diferencia entre los perceptos y los conceptos.® En este primer capitulo el
proposito es plantear la evolucion en el modo de abordar la percepcidon, desde un
antecedente en Descartes; luego, se vincula el tema con Locke y Hume, quienes
estudian de una forma contemporanea la percepcion y la experiencia. Incluidos en
el capitulo nos permitimos ciertas inevitables comparaciones de esos filésofos con

Russell. Existe complejidad en la percepcion, por ello es necesario dejar claro lo

* La doctora Maria Rosa Palazon Mayoral es autora de una magnifica obra titulada Bertrand Russell
empirista. Como el titulo lo indica, subyace a lo largo de ese trabajo la catalogacion del empirismo
russelliano; clasificacion con la que en este trabajo no estamos de acuerdo. B. R. consideraba que ni el
empirismo ni el idealismo presentaban una teoria del conocimiento en armonia con los hechos.

> En el ensayo Sobre las relaciones de los particulares y los universales (1911), Russell describe las
caracteristicas de los perceptos como particulares; es decir, cosas que existen en el tiempo. Los perceptos son
distintos de los conceptos en tanto que son objetos de actos de percepcion.
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que significaria reducir los conceptos a perceptos, o bien, los perceptos a
conceptos. Donde entenderemos por percepto un acto de la percepcion, que
existe en el tiempo, siendo el objeto de percepcion es simultaneo al acto de
percepcion; mientras que el objeto de concepcion parece ser indiferente al instante
mismo de la concepcion. Pero sobre todo interesa la definiciébn y uso que los

filésofos considerados en los antecedentes han hecho de la percepcion.

En el capitulo Il, en cuanto a percepcion se refiere, se describe el método
usado por Bertrand Russell: el Analisis filoséfico. La filosofia que a Russell la
parece “mas verdadera” puede llamarsela <<realismo analitico>>. Realista, porque
sostiene que hay existentes no mentales y que las relaciones cognoscitivas son
relaciones externas, que establecen vinculos directos entre el sujeto y el objeto y
que puede ser no mental. Analitica, pues sostiene que la existencia de lo complejo
depende de la existencia de lo simple, no a la inversa, y que un constituyente de
un complejo es, como constituyente, absolutamente idéntico a lo que él es en si
mismo cuando sus relaciones se pueden omitir. Las hipotesis sobre el mundo
asumido como un complejo —no como campo de nuestros intereses-, la
importancia del analisis y las simpatias por los conceptos cientificos se juntan en
la investigacion filoséfica. La esencia de una filosofia asi concebida es el analisis
filosofico, que consiste precisamente en no construir sistemas acerca del mundo;
sino en dividir los problemas tradicionales de la filosofia en cierta cantidad de

preguntas aisladas y susceptibles de solucionar.

Por ejemplo, en el tema de la percepcidon se puede distinguir un problema
de ldégica, un problema de fisica, un problema de psicologia y un problema de
teoria del conocimiento. Donde lo asombroso es que cada campo puede
desarrollarse de forma independiente; sera el fildsofo quien pueda aclarar en qué
sentido todo se unifica en el perceptor. Términos técnicos nuevos, pero
perfectamente necesarios aparecen en la explicaciéon: “hechos”, “creencias”’, etc.,

mismos que se explicaran en el siguiente capitulo.
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En el capitulo Ill, imitando el método de Russell, se hace una revision del

discurso propio de cada ciencia para la explicacién del suceso de la percepcion.

Se pretende describir en este capitulo, primero cémo hace Russell para
abordar el tema, la admision por parte de la filosofia de la evidencia fisiologica: la
estructura de los dérganos de los sentidos determina en mucho la calidad de lo
percibido. Hasta aqui Russell estd de acuerdo con Helmholtz y con la
Gestaltpsichologie (psicologia de la forma), en que las percepciones estan

estrechamente relacionadas con la estructura y la fisiologia de los sentidos.

Luego se define la sensacion: fisiologicamente, sensacion se define como la
respuesta del sistema nervioso ante un estimulo, una respuesta organica ante una
motivacion. Por tanto, la sensacion en su forma basica es independiente de la
experiencia pasada y carece de publicidad; es decir, la sensacion es un suceso

corporal personal, no publico.

Se dedica un apartado a los componentes de la percepcion, se introducen
los distintos planos disciplinarios en que la percepcion ha de ser considerada:
como problema filosofico supone, elementos logicos, fisicos, fisiolégicos,
epistemoldgicos y psicologicos. Otro apartado se ocupa de la inferencia animal.
Para Russell, la inferencia animal (caracteristica del pensar primitivo) nos provee
de un acervo inicial de leyes generales sobre objetos (como: “los perros ladran”)
que son por lo comun poco confiables, pero que nos indican ya el camino de la

ciencia.
El siguiente apartado se titula percepcion y creencias. El punto a tratar sera

el de los criterios que tenemos para diferenciar una creencia verdadera de una

falsa o el de la relacion entre percepcion, verdad, hecho y creencias.

Esteban Manuel Iglesias Casas. 5
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Acompafnado de sus distintas clases se dedica un apartado a los hechos.
Un hecho es algo que se expresa por medio de una oraciéon completa y no de un
simple nombre como Sdcrates”.® Se expresan hechos todo el tiempo como cuando
se dice que una motocicleta posee determinada propiedad, o guarda una relacion
de tamafo con un automovil; pero la motocicleta no puede ser nunca lo que
Russell llamaria “hecho”. Ademas, los hechos pertenecen al mundo objetivo y esto
quiere decir que no han sido creados (salvo casos especiales que siempre se

especifican) por nuestros pensamientos o creencias.

Pasando por unos comentarios intermedios hay un apartado titulado /a
percepcion desde la psicologia. Donde a partir de la observacion de que las
sensaciones no son unicamente los sucesos del mundo fisico, se originan
cuestiones sobre la manera de relacionar el estimulo con la sensacion y a ésta
con el hecho fisico; siendo sucesos que no necesariamente estan conectados. Es,
por tanto, necesario que existan leyes psicologicas que vinculen el estimulo y la
sensacion. Y si esto es asi, debe haber leyes que vinculan un suceso mental con

otro y estan presentes a la hora de verificar empiricamente un hecho fisico.

Se revisa de una forma superficial el concepto del tiempo en relacion a la
percepcion. El conocimiento colectivo construyé la fisica enfatizando el aspecto
espacio-temporal de las percepciones privadas, por ello es un aspecto abstracto y
mas cercano a la légica y a las matematicas que a las artes. El objetivo es
comunicar lo que es comunicable. Sin embargo, pese a que el tiempo ha
alcanzado tales niveles de impersonalidad no puede desprenderse de un aqui y

ahora que lo conectan con su origen en la vida individual.

Los datos sensoriales tienen su propio apartado. Por datos sensoriales se

entenderan los estimulos fisicos algunas veces seleccionados del medio por la

% Muguerza, Javier. La Concepcién analitica de la filosofia, antologia. Alianza Editorial, Madrid, 1974, p.144.
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atencion, que requieren ser interpretados y completados La sola sensibilidad la

adjudicamos, por supuesto, a los seres vivos, pero también a los objetos.

El anterior apartado conecta con el siguiente los sensibilia, fundamentales
en la teoria de la percepcion russelliana. Aqui se admite que no tenemos manera
de saber como seran las cosas desde lugares “no circundados” por cerebros,
nervios y organos sensorios, porque no podemos “abandonar el cuerpo” pero
podemos hacer suposiciones. Suponemos, junto con Russell, que gracias a la idea
de continuidad, se presentara alguna apariencia en tales lugares. Cualquiera que
sea esta apariencia formara el conjunto de los sensibilia. Los sensibilia son los
constituyentes ultimos del mundo fisico y han de recorrer un largo camino antes de

que lleguen a “la cosa” del sentido comun.

Antes de llegar a las conclusiones finales, nos parecié interesante entresacar el
apartado: el pensar primitivo. El pensar primitivo no posee exigencias ldgicas, es
inferencia “automatica” hecha a partir del dato sensorial, no posee las
caracteristicas de pensamiento consciente. La “inferencia animal” es el proceso de

interpretacion espontanea de las sensaciones.

Finalmente, con los conclusiones... se cierra este trabajo que, entre otros

objetivos, se propuso ser una glosa de la percepcién segun Bertrand Russell.
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La percepcion en Bertrand Russell

Capitulo| LA PERCEPCION COMO UN PROBLEMA FILOSOFICO

Antecedentes en el Renacimiento: René Descartes, 1596-1650.

Las discusiones, las posturas tedricas, acerca de la diferencia entre lo que se
experimenta por los sentidos y lo que se cree “objetivo”, “verdadero” o “real” se
pueden identificar desde Protagoras’ (480-410 a. C.) y Sdcrates (469-399 a. C.)
Por la necesidad de limitar este trabajo, no por ausencia, se omitiran las citas
correspondientes a la Antigiedad Clasica, a la filosofia helenistico-romana y de la
Edad Media®. Asi que comenzaremos con Descartes, hombre de teorias
universalistas cuando la filosofia era todo saber demostrado e incluia, no sélo la
metafisica, sino la matematica, la fisica, la antropologia, la medicina, etc.
Descartes, en el Discurso del método, de 1637, decidié deshacerse “de todos los
conocimientos adquiridos hasta entonces y comenzar de nuevo la labor, a fin de

establecer en las ciencias algo firme y seguro™.

Para enmarcar perfectamente los conceptos de Descartes como
antecedente de la discusion a la que Russell se incorpora, podemos afirmar que
aquél sugiere “desconfiar” de los sentidos, porque algunas veces nos han

‘engafnado”; pero sugiere también no desconfiar del todo. Descartes busca algo,

7 A quien se le atribuye la afirmacién: “el alma no es otra cosa que los sentidos” Laercio, Didgenes. Vidas,
opiniones y sentencias de los filosofos mas ilustres, Teorema, Espaia, 1985.

¥ Para un conocimiento general de este periodo historico recomendamos la lectura de: Beuchot, Mauricio.
Manual de historia de la filosofia medieval, Jus, México, 2004.

? Descartes, René. Discurso del método, Meditaciones metafisicas, etc., Porraa, 1*. Edic. 1976, México, 2006.
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algun cimiento sélido, a partir del cual se pueda construir firmemente el
conocimiento humano. ¢En qué elementos propone, entonces, Descartes

“confiar’? En el pensar. Descubre que, él por lo menos, es una cosa que piensa:

“¢Y qué es una cosa que piensa? Es una cosa que duda, entiende, concibe,

afirma, niega, quiere, no quiere, imagina y siente”'

Existe un pasaje complicado en la argumentacién cartesiana donde toma

como ejemplo un trozo de cera y afirma que:

(...) su figura, su tamano son aparentes; es duro, es frio, es manejable; si dais
en él un golpecito se producira un sonido. Mientras hablo lo aproximo al fuego; exhala los
restos de su dulzura, su olor se evapora, cambia el color, pierde la figura, el tamafio
aumenta, se convierte en liquido, se calienta, no se le puede manejar, y si golpeamos en
él ningun sonido se produce. Después de este cambio tan grande ;subsiste la misma
cera? Hay que contestar afirmativamente, porque nadie es capaz de ponerlo en duda.
¢, Qué conociamos tan distintamente en ese trozo de cera? No puede ser nada de lo que
he observado por el intermedio de los sentidos puesto que todas las cosas que caian
bajo el gusto, el olfato la vista, el tacto y el oido, se hallan completamente transformadas;

sélo la cera subsiste. "

Se dice que es complicado el pasaje porque el autor describe una serie
compleja de sucesos, en los que lo visto, olido y tocado se transforma; pero

afirmado precisamente por lo que se ve, se toca y se huele. Es decir, ¢ por qué

" 1bid., Meditaciones metafisicas. — segunda, p. 67.
" Ibid., p. 69.
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La percepcion en Bertrand Russell

sabe que la cera “subsiste”? En esta descripcién (aunque lo hara mas adelante), le
falta al autor mencionar el papel de la memoria y si “sélo la cera subsiste” es
imposible saberlo de no ser por la memoria o por la actualizada confirmacion de

los sentidos.

Aunque en los objetivos de |la obra cartesiana (Meditaciones, por ejemplo)
no se encuentra el definir la percepcidn, en su Discurso del método’, en las
partes Il y VI, las principales reglas del método y los postulados requeridos para
proseguir en la investigacion de la naturaleza, se utiliza una argumentacion del
limitado papel de los sentidos y ahi se situa la percepcidn como un acto del
entendimiento, no como mera funcién de organica de los sentidos. Pero antes de
puntualizar esto, debemos sefialar una vez mas la actitud metddica, instrumental,
para allegarse conocimiento valido. Escribe: “En suma, que mas que un
conocimiento verdadero y cierto, es la costumbre y el ejemplo lo que nos
persuade”” Para evitar el engafio de la costumbre -del habito- el fildsofo expone
cuatro reglas14 o preceptos; por el momento nos interesa la naturaleza del primero,

el de las verdades claras y evidentes, porque involucra el criterio decisivo para el

"> El Discurso... fue editado en 1637 a manera de exordio o introduccién a tres trabajos cientificos: la
Dioptrica, los Meteoros y la Geometria. El Discurso... fue un marco metddico que en su momento no tuvo la
importancia conquistada afios, siglos, después.

B Ibid., p. 16.

' Ibid., p.17: a) No aceptar como verdadero lo que no tiene toda la evidencia para reconocerse como tal,
evitando los prejuicios y aceptar lo presente al espiritu de manera tan clara y distinta que acerca de su certeza
no quepa la menor duda.

b) La division, en tantas partes como sea necesario, de cada una de las dificultades con que tropieza la
inteligencia al investigar la verdad.

¢) Ordenar los conocimientos en orden ascendente, comenzando con los mas sencillos y suponiendo un orden
en aquellos que no lo tenian por naturaleza.

d) Hacer enumeraciones tan completas y generales que den la seguridad de no incurrir en ninguna omision.

Esteban Manuel Iglesias Casas. 11
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conocimiento. En este caso, Descartes propone un camino deductivo, francamente

sacado de la geometria matematica:

Esas largas cadenas de razonamiento, tan sencillos y faciles, de que se sirven
los gedmetras para sus demostraciones mas dificiles, me hicieron pensar que todas las
cosas susceptibles de ser conocidas se relacionaban como aquellos razonamientos, y
que con tal no se sirva como verdadero lo que no lo sea y se guarde el orden necesario
para las deducciones, no hay cosa tan lejana que a ella no pueda llegarse ni tan oculta

que no pueda ser descubierta.'

Regresemos al asunto de las cosas claras y distintas, y admitamos de
momento, junto con Descartes'®, que una de sus caracteristicas es que estan
“‘puestas” en el pensamiento por una esencia mas perfecta, que encierra en si
todas las perfecciones. Una vez equipados con esas ideas de absoluta evidencia
se puede ordenar la experiencia que concluye en conocimiento; Descartes

sostiene que:

(...)Ni el sentido de la vista, ni el oido, ni el del olfato nos aseguran por si solos
de sus respectivos objetos; ni la imaginacién ni los sentidos nos asegurarian de nada si

no interviniera el entendimiento."”

Es el entendimiento, escribe Descartes, el que dicta si algo es verdad o

no. Durante el suefio y la vigilia pueden “venir” a la mente ideas claras y distintas;

" Ibid., p.17.
' Ibid., Cuarta parte, p. 25.
" Ibid., p. 26.
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el suefio no impediria que un gedmetra, por ejemplo, encontrara una nueva
demostraciéon. Pero despiertos también podemos “equivocarnos” y si la
equivocidad se da dormidos o despiertos la unica manera de saber es por la
evidencia de la razén. Dios establecio ciertas leyes en la naturaleza, leyes de las
cuales ha impreso tales nociones en nuestra mente, asi se justifican las ideas
claras y distintas. Si la definicion de razén no fuera suficiente ;cdémo sabemos

verdades del mundo? Porque el mundo es legal: posee leyes inexorables.

Cosa importante es que Descartes, hombre renacentista, planteara la
compleja relacién de los pensamientos con la construccion o “disefo fisiolégico”

de los hombres:

Porque hasta el espiritu depende de tal modo de la disposicién de los 6érganos
del cuerpo, que si es posible encontrar algin medio de que los hombres sean buenos e

inteligentes, creo que ese medio hay que buscarlo en la medicina'®.

Entresacar una cita para usarla como definicion elemental de la
percepcion —atribuible a Descartes-, no es sencillo. Hay cosas, escribe Descartes,
que se saben por los sentidos y que seria insensato poner en duda. Por tanto, el
autor del Discurso del método considera a la percepcion como ligada a los

sentidos (mediada por los sentidos), pero, escribe Descartes:

' Discurso... sexta parte, Op. cit., p. 38.
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Observemos que mi percepcidn no es una visién ni un contacto ni una
imaginacion, ni lo ha sido nunca aunque lo pareciera; es una inspeccién del espiritu,
imperfecta y confusa antes, clara y distinta ahora, porque la atenciéon se ha fijado

detenidamente en el objeto y en los elementos de que se compone.19

Esto no es una voluntaria definicion de “percepcion” por parte de
Descartes, aunque a lo largo de su obra el sentido del vocablo cambia de matiz y
crea confusion en la definicidon de otros sucesos mentales. Hay, en esta ultima
cita, tres cosas fundamentales: a) la percepcion no es sélo la funcion de los
sentidos; b) la percepcion involucra fijar la atencion; c) la percepcion analiza,
encuentra elementos de composiciéon. Se encuentra también, la necesidad de

senalar una insuficiencia de los sentidos en si mismos.

Pero en otros pasajes la “percepcion” se usa como la funcién simple de los
sentidos. Descartes (el Descartes de mi traduccion) usa percepciones como un
conjunto de funciones distintas; una, sera percepcion como funcién del
entendimiento; otra, sera percepciéon como funcion de uno de los sentidos. En éste
ultimo sentido se explica por que decidié “desconfiar’, limitar el papel de las

“percepciones de los sentidos”:

(...) Pues, si no hay otra cosa por hacer, nunca debemos dejarnos persuadir
excepto por la evidencia de la razon. Obsérvese que digo de la razén, no de la
imaginacion ni de los sentidos; asimismo, no porque veamos el sol con toda claridad
debemos considerar que sea del tamafio que lo_percibimos; y muy bien podemos
imaginar una cabeza de ledn con cuerpo de cabra sin que por ello se tenga que concluir
que en el mundo exista la quimera, pues la razén no nos dice que lo que veamos o
imaginemos de esa manera sea verdadero, pero si nos dice que todas nuestras ideas o
conocimientos deben tener algun fundamento de verdad, puesto que no seria posible que
Dios, quien es toda perfeccion y verdad, nos dotara de ellas sin ese fundamento; y ya que

nuestros razonamientos jamas son tan obvios y completos cuando sofiamos como

" Meditacion segunda, Op. cit., p.69. El subrayado es mio.
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cuando estamos despiertos, si bien en ocasiones nuestras imaginaciones son incluso
mas vivas y expresivas en el suefio que en la vigilia, la razén nos dicta que al no ser
posible que todos nuestros pensamientos sean verdaderos, debido a que no somos del
todo perfectos, se debera encontrar la verdad de manera infalible mas bien en los

razonamientos que pensemos al estar despiertos que en los que tengamos durante el

~ 20
sueno.

Por lo que se sabe de la obra de Descartes y que, en parte, se deriva de la
cita anterior, existe la posibilidad de conocimientos validos a partir de una verdad
indubitable, pero no de los sentidos ni de las percepciones sensoriales. Elige el
método de dudar y duda de los sentidos porque, segun él, es posible dudar de las
impresiones sensoriales. Tal afirmacion sera discutida en los trabajos de los
fildsofos posteriores hasta Bertrand Russell. Arriba se anotdé que Descartes
propone como indudable que él es una cosa que piensa, pero pensar, para él,
significa: dudar, entender, concebir, afirmar, negar, querer, no querer, imaginar y
sentir. Incluir el sentir es dar un campo de significado demasiado extenso a
pensar. En cualquier caso que se interprete este significado, el valor de los

estudios de Descartes es enorme.

Bien, en esta parte de los antecedentes se trabaja bajo la siguiente
hipotesis: Descartes y B. Russell tienen en comun la busqueda de “algo” cierto y
seguro que haga la funcion de cimiento del edificio de las ciencias. También
tienen, comparten, el supuesto de que nuestros datos visuales, por ejemplo, los
meros elementos informativos aportados por los diversos 6rganos de los sentidos,

no son lo que ocurre ni constituye a los objetos fisicos que decimos ver.

2 Descartes, René. El discurso del método, Prisma, México, 1993, p-31. El subrayado es mio.
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El antecedente en John Locke, 1632-1704.

Locke, el unico de los tres filésofos presentados como antecedentes a Russell, es
quien dedica un apartado de su Ensayo sobre el entendimiento humano a la
“percepcion”. Russell titulara la tercera parte de E/ conocimiento humano como
“ciencia y percepcidon”. La primera y basica coincidencia Locke-Russell es la
importancia que ambos otorgan a “definir’. En la parte de la Epistola al Lector
donde Locke sostiene que las “ldeas claras y distintas” son insuficientes para
explicar los objetos de la mente, propone los términos “determinadas” o

“definidas’:

Con estas denominaciones quiero decir algun objeto en la mente, y

consecuentemente determinado, es decir que puede ser visto y percibido. 21

Cuando Locke asigna el término “determinada” se refiere a una idea

simple®? que la mente percibe en si_ misma; cuando usa el término “definida” lo

aplica a una idea compleja23, queriendo significar que consta de un determinado

numero de ideas simples 0 menos complejas.

El término “percepcion” aparece con frecuencia en el Ensayo sobre el
entendimiento humano, de Locke. Ya se dijo que tiene su propio apartado. En
principio, el objetivo es psicoldgico-epistemoldgico, en el sentido que indaga sobre

el origen de las ideas, “4como se llena la mente de ideas?” Tal es la pregunta

! Locke, John, Ensayo sobre el entendimiento humano, Aguilar, Argentina, 1970, p. 23. El subrayado es mio.
*? Las ideas simples tiene su origen en la sensacion (externa) o en la reflexion (sensacion interna) y se refieren
a las cualidades de los objetos, que a su vez pueden ser primarias o secundarias, seglin si realmente existen en
el objeto o son resultado de reacciones del sujeto cognoscente.

3 Las ideas complejas proceden de la combinacion de las ideas simples, que son las primitivas. Al combinar
ideas simples, seglin las distintas leyes de asociacion (contigiiidad, semejanza, etc.), resultan tres clases de
ideas complejas: I) La de modo, o sea, la idea que no contiene la suposicion de existir por si misma.

IT) La de sustancia, que es una combinacion de ideas simples que representa una cosa que puede servir de
soporte de accidentes y que puede subsistir por si misma. III) La idea de relacion, consistente en la
comparacion de una idea con otra.
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expresada por Locke. La respuesta es: la experiencia. No es el objetivo de este
trabajo descubrir que Locke propone la experiencia como generadora de
conocimiento y de la razon (el lector ya sabe que R. Descartes es catalogado
como racionalista, de la misma manera que Locke es considerado empirista); el
camino que sigue esta exposicion es mas modesto: descubrir las definiciones que
dan los filésofos, en este momento Locke, de “percepcion” y de sus términos
concomitantes tales como “experiencia”, “sensacion”, “imaginacién”, “hechos”,

LE 11

“‘memoria”, “sentidos” y “datos de los sentidos”. Veamos:

Nuestra observacion, ocupandose ya sobre objetos sensibles externos, o ya
sobre las operaciones internas de nuestras mentes, percibidas y reflejadas por nosotros
mismos, es la que abastece a nuestro entendimiento con todos los materiales del pensar.
Estas dos son las fuentes del conocimiento; de ellas proceden todas las ideas que
tenemos o podemos tener.

En primer lugar nuestros sentidos se ocupan con objetos particulares sensibles
y conducen a la mente percepciones distintas de las cosas, de acuerdo con los diversos
modos con que estos objetos les afectan. Asi obtenemos la idea de “amarillo”, “blanco”,

etc. y que llamamos cualidades sensibles.**

Aqui se encuentra la descripcion de un proceso mas complejo, en una de
las dos fuentes del conocimiento marcadas en la anterior cita —la de los objetos
sensibles- “nuestros sentidos se ocupan con objetos particulares sensibles y
conducen a la mente percepciones distintas de las cosas”. La percepcion, aqui, no
es la “cosa”, no es el objeto sensible; es un suceso mental que requiere, por lo

menos, de la funcidn de los sentidos y de la conduccién. Cito:

Cuando digo que los sentidos las conducen a la mente, quiero decir que los
sentidos conducen a la mente lo que causa estas percepciones, desde los objetos
externos. A esta gran fuente de la mayoria de las ideas que tenemos, que depende
totalmente de nuestros sentidos, y que provee al entendimiento por medio de ellos, yo la

llamo “sensacion”.®

** Ibidem, p. 48. El subrayado es mio.
3 Ibid. El subrayado es mio.
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De momento, la sensacion es la fuente de las percepciones, una fuente de
causas de las percepciones. Para este trabajo limitado a la percepcion, se hace
necesario subrayar que Locke escribe: “que los sentidos conducen a la mente lo
que causa estas percepciones...”, detalle, repito, relevante para este trabajo. “Lo
que causa las percepciones” entonces no es equivalente a las percepciones
mismas. El capitulo IX del libro Il, del Ensayo sobre el entendimiento humano, esta
dedicado a la percepcion, no obstante la “percepcion” ya se introdujo desde el
primer capitulo para definir el propio pensar y el origen y las clases de ideas. Asi,
después de indicar a la experiencia_como el origen del conocimiento, de la

ilimitada y activa imaginacion del hombre, escribe:

Nuestra observacion, ocupandose ya sobre objetos sensibles externos, o ya
sobre las operaciones internas de nuestras mentes, percibidas y reflejadas por nosotros
mismos, es la que abastece a nuestro entendimiento con todos los materiales del

pensar.?

De momento queda coherentemente descrita la percepcion. En Locke,
como en Descartes, se percibe teniendo como fuente la sensibilidad y se percibe
cuando la mente se ocupa de sus propias funciones. Si se pregunta jhasta dénde
es percibir y hasta donde es reflexionar? El autor define la reflexion como la
comprension que posee la mente de sus propias operaciones, y la forma de ellas,
por cuya razon llegan a ser ideas de estas operaciones en el entendimiento.
Reflexionar en Locke sera la comprension de las propias operaciones mentales;

percibir sera un “acuse de recibo” que la mente hace de sus propias operaciones.

Recordemos, segun Locke, el origen de todas las ideas tiene dos fuentes:

*Ibid., p. 47.
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Las cosas materiales externas como objetos de la sensacion y las operaciones

internas de nuestra mente como objetos de reflexion.?’

Mas adelante, escribe:

Los objetos externos proveen a la mente de ideas de las cualidades sensibles;
es decir, de todas aquellas diferentes percepciones que esas cualidades producen en

nosotros; y la mente provee al entendimiento de ideas de sus propias operaciones...?

Los sentidos estan por lo pronto ligados a las “percepciones externas”
como causas, fuentes, de la operacién de éstas. Para Locke preguntar cuando se
tienen las primeras ideas es lo mismo que preguntar cuando se empieza a
percibir, significando lo mismo tener ideas y percibir. Pero ahi donde residen las
ideas, “la mente”, suceden otras actividades perfectamente diferentes entre si y
que logran “el avance” hacia el conocimiento; ademas de percepciodn: la retencién,
la memoria, la distincién, la comparacién, la composicién, la abstraccion®®. Es
decir, la percepcion es solo la primera “facultad” de la mente que se ejerce sobre
las ideas; es la mas simple de las funciones normales del pensar. Siguiendo su

razonamiento, Locke sostiene que:

La percepcién es la primera facultad de la mente que se ejerce sobre nuestras

ideas, de forma que es la primera y mas simple idea que recibimos por medio de la

reflexion; algunos la llaman con el nombre general de “pensar”®®

Locke identifica el pensar con la percepcion y la percepcion con una forma
inicial del pensar. Pero, hagamos comparaciones, hay dos temas que Locke
introduce en la discusién y que seran retomadas por Russell. Primero, un

sefalamiento de orden fisiolégico, que sera importante por cuanto que implica la

2 Ibid., p. 49

2% {dem. El subrayado es mio.

% La abstraccion como la conversion de ideas particulares en generales; las ideas que se adquieren de seres
particulares se hacen representantes generales de todos los de la misma clase; y sus nombres se hacen
nombres generales aplicables a todo lo que existe conforme a tales ideas abstractas.

0 Ibid., p.69. El subrayado es mio.
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idea de un proceso intermedio entre el sentido y la mente, agregando a ello un

limite minimo para la percepcion:

Es muy cierto que cualquier alteracién que se haga en el cuerpo, si no alcanza
a la mente, y que cualquier impresion que se haga en las partes externas, si la mente no
adquiere noticia de ella, no constituye percepcion. Aunque el fuego queme nuestro
cuerpo, si sus efectos no llegan al cerebro, no nos causara molestia; cuando se produce

sensacion en la mente, entonces hay percepcion real... >’

Segundo. Hay un sefialamiento, en Locke y en Russell, de la influencia del
“juicio” sobre la percepcion (no hay paso directo), lo que demuestra la accidén de
esa otra funcion mental para el conocimiento — la memoria y las operaciones
comparativas- ademas de la sensacion. La mente y “sus operaciones” juegan su
propio papel. Ambas observaciones marcan, si no algo en comun por lo menos un

nexo tematico, entre Russell y Locke. Escribe este ultimo:

Cuando colocamos ante nuestra vista un globo de color uniforme, por ejemplo,
de oro, alabastro, etc., es cierto que la idea impresa en nuestra mente es la de un circulo
plano, diversamente sombreado, con varios grados de luz y brillantez que impresionan
nuestros ojos. Nos hemos acostumbrado por el uso a percibir la apariencia convexa de
los cuerpos en virtud de un juicio que... solemos hacer en nosotros. De manera, que
uniendo a la visidon un juicio que confundimos con ella, nos formamos la idea de una
figura convexa y de un color uniforme, aunque, en verdad, nuestros 0jos no nos

representan mas que un plano sombreado y coloreado diversamente.*

Estos dos sefialamientos, el de una cantidad minima necesaria para dar
por sucedida la percepcion y la de una percepcion ya influida por juicios previos es
una distincién de alcances notables. En su momento veremos puntualmente el
seguimiento que Russell hace de las funciones mentales o del pensar listadas mas
arriba. Por lo que respecta a Locke, concluimos con la cita anterior, donde sefala

un juicio confundido con la informacién que la sola vision proporciona.

3! fdem.
32 Ibid., p.70. El subrayado es mio.
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El antecedente en David Hume, 1711 -1776

El propésito del presente apartado es apreciar semejanzas y diferencias, caminos,
lineas, en la definicion de percepcion, de este autor con Bertrand Russell, aun
cuando no se ha expuesto la definicion de éste ultimo. Nuestra lectura de Hume se
circunscribe a la Investigacion acerca del entendimiento humano, pues el Tratado
de la naturaleza humana (obra juvenil) contiene algunos errores de expresion y
explicacion que fueron mejor explicados en la Investigacion... De ninguna manera

se pretende agotar el estudio del sistema humeano.

David Hume, en la segunda seccién de su Investigacion acerca del
entendimiento humano, tratando del origen de las ideas, considera que todos
debemos admitir, primero, la diferencia entre las “distintas percepciones del
espiritu”. Entendiendo aqui por “percepciones” el calor excesivo, el placer de un
calor moderado, la memoria de esas sensaciones o la imaginacion que se anticipa
a esas sensaciones. Siendo la memoria y la imaginacién “facultades” que imitan
las percepciones de los sentidos, pero que nunca pueden alcanzar la “fuerza y
vivacidad” del sentimiento original. Segundo, la diferencia de las percepciones con

su objeto representado.

Escribamos otra vez esto: lo primero que Hume desea dejar claro de la
percepcion es que no todas las percepciones del espiritu son iguales; segundo, las
percepciones de los sentidos son distintas de los objetos reales y pueden
“representar’” a su objeto de manera vivaz. Admitamos, de momento®, que hasta
aqui no hay grandes desviaciones del uso que proporcionan a “la percepcion”
fildbsofos como Descartes, Locke y ahora Hume; admitamos también que pueden

‘representar” a su objeto de manera mas o menos vivaz.

33 La calidad y funcién de esa “representacion” se convertira méas adelante en una definicion problematica.
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Posteriormente, Hume pasa a clasificar todas las percepciones en dos
tipos, segun su “vivacidad”. Las menos vivaces son denominadas pensamientos o
Ideas. Las mas vivaces son denominadas /mpresiones. Las impresiones estan
dadas por los sentidos (ver, escuchar, tocar) pero también por acciones como
amar u odiar; apetecer o mandar. Ademas, para Hume como para Locke, todos los
materiales del pensamiento “se derivan o de nuestras sensaciones internas o de
las externas”. Russell también considera correcto hablar de estas fuentes

“‘internas” y “externas”.

Escribe Hume: “La composicion y mezcla de estas ideas internas y externas
solamente le competen al espiritu y a la voluntad”.** Dicho de otra manera, la
sede, el “lugar” donde se lleva a cabo el proceso de las percepciones es el espiritu
y la voluntad como funciones distintas una de otra. Aunque, admite que las ideas
simples no siempre son el resultado de sus impresiones correspondientes. Lo que
quiere admitir con esto es que la imaginacién construye ideas particulares que
nunca hubieran llegado por los sentidos. Y aunque se trata de una pequenia

admision, basta para trazar caminos diversos; cosa en comun con Russell.

Si las ideas ya no son “todas las percepciones” del espiritu, sino que son
sblo percepciones débiles, una vez que residen en el espiritu, ¢qué hacen? Deben
tener un modo de operar, de conectarse y de funcionar. Para mi —escribe Hume-

s6lo parece haber tres principios de conexion entre ideas:

(...) a saber: el de semejanza, el de contigliidad en el tiempo o en el espacio y el

de causa y efecto.®

3% Hume, David. Investigacion acerca del entendimiento humano. Editorial Estudiantil, Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, Costa Rica, 1982, p. 44. Traduccion de Leonor Panzer.
35 110

Ibid., p. 48.
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Observen que la definicién vale, especificamente, para las ideas; las
percepciones-ideas aparecen via los sentidos, como copia de las impresiones,

pero no uUnicamente, pues pueden aparecer de forma independiente de sus

impresiones correspondientes; ademas se “introducen a la memoria y la
imaginacion” segun los principios — ya anotados- de conexion entre ideas. La
distincion humeana de dos conjuntos de percepciones (impresiones o ideas)
donde las ideas son copias de las impresiones introduce nuevas interrogantes, por
ejemplo, ¢las otras percepciones llamadas impresiones, tienen otras reglas de
operacion? Por impresiones ¢ quiere decir que son actuales? Si, el propédsito es
explicar el origen de las ideas, la diferencia entre impresiones e ideas se sostiene
precisamente por su modo de operar. Las percepciones-ideas funcionan en el
entendimiento de acuerdo a principios de conexién enumerados arriba; pero las

percepciones en general operan mediante relaciones, Hume describe que:

Todos los objetos de investigacion o de la razén humana pueden ser

naturalmente divididos en dos clases, a saber, Relaciones de Ideas y Hechos.*®

Ejemplos de las relaciones de ideas las obtiene Hume®’ de la geometria
matematica®®. Que el cuadrado de la hipotenusa es igual al [a la suma del]
cuadrado de los dos lados, es una proposicion que expresa una relacion entre
estas figuras y tales verdades o falsedades son descubiertas por la mera
operacion del entendimiento, no dependen de lo que existe en algun lugar del
universo. Pero los Hechos, los unicos otros objetos de la razon humana, segun
Hume, no son descubiertos de la misma manera. Es muy posible lo contrario de
cada hecho y nunca implican contradiccion. La seguridad sobre las existencias
reales y los hechos, mas alla del testimonio actual de nuestros sentidos o de los
registros de nuestra memoria, es un tema —dice Hume- digno de investigacion,

una investigacion dificil y sin guias o direccion.

3 Ibid., p. 50.
37 Como muchos fildsofos profesionales, no solo desde Descartes, que contribuyen y gozan de la matemética.
3 La fascinacion problemética que la geometria introduce en la filosofia moderna viene desde R. Descartes.
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Todos los razonamientos —dice Hume-, que conciernen a los hechos,
parecen estar cimentados sobre la relacion de Causa y Efecto. Y ¢cual es el
fundamento de esta relacién? La experiencia. Y ¢cual es el fundamento de
nuestra experiencia? El habito. Somos inducidos a esperar efectos similares de
cusas similares. Pero el habito sélo muestra un numero limitado de efectos que
son el resultado de ciertos objetos, y ademas, solo ensefia que esos objetos en
ese momento particular estaban dotados de tales “poderes y fuerzas”.

Cuando aparece un objeto nuevo que tiene cualidades sensibles similares
esperamos que tenga poderes y fuerzas similares, asi como también buscamos un efecto
igual. De un cuerpo de color y consistencia parecida al pan esperamos el mismo valor

nutritivo.

El habito o la costumbre, segun Hume, no es el tema de este trabajo y
hablamos de ello por las relaciones que mantiene con la percepciéon. El habito,
entonces, es un principio de la naturaleza humana. La costumbre no es todavia un
proceso del entendimiento, ni del razonamiento, es el ultimo principio que
podemos asignar a todas las conclusiones extraidas de la experiencia y es lo que
permite ir mas alld de la memoria y de los sentidos. Sin embargo, debe existir
algun hecho actual para que las acciones de la costumbre se puedan desarrollar.
Si se pregunta por qué motivo se cree en cualquier hecho particular, la respuesta
sera algun otro hecho que esté conectado con él; proceder asi nos coloca en
repeticiones al infinito, si queremos ser coherentes terminaremos con un hecho
presente en la memoria o en los sentidos, con una percepcion-impresion. De otra

manera las creencias sobre hechos estan desprovistas de fundamento.

Algo muy interesante en la argumentacion de Hume, donde hay elementos
que se encontraran en las argumentaciones de B. Russell, es que hay
“‘operaciones del alma” tan inevitables que son instintos naturales en los que no se

encuentra la solidez del razonamiento o del pensamiento; que ademas se

3% Op. Cit., p. 62.
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comparten con el mundo vivo, con los animales, y las diferencias s6lo son de
grado. Por lo mismo, hay componentes del pensamiento que el entendimiento no

puede ni producir, ni prevenir.

Otro aspecto leido aqui como similar en Russell y Hume es que algunas
de las inferencias atribuidas a la experiencia son efecto de sucesos vitales (que
abarcan a todo lo vivo) y no de un razonamiento de origenes inexplicables. Tal
posicion se deriva, por supuesto, de una actitud filoséfica que requiere otros
espacios para explicarse; sin embargo, se puede afirmar que entre otras cosas,
procura conducir las investigaciones a la vida comun y los razonamientos de la
vida ordinaria. Por otro lado, se admite por ambos autores que existe cierto
conjunto de ideas que pueden ser tratadas como creencias, derivadas de ubicar al
espiritu en circunstancias en las que hay objetos que simplemente presentan

relaciones ante nuestra observacion.

Escribe Hume, respecto a las creencias:

(...) admitamos que el sentimiento de creencia no es sino una concepcion mas
intensa y constante que lo que acompana a las meras ficciones de la imaginacion y que
esta manera de concebir nace de una asociacion habitual del objeto con algo presente a

la memoria o a los sentidos.*

Naturalmente, aqui esta en juego una valoracion de la memoria y de los
sentidos; la “asociacion habitual” con algo presente en la memoria o los sentidos
explica positivamente algunas facetas del conocimiento, incluso (no podemos
evitar decirlo) en el Tratado..., Hume intentaba demostrar como las matematicas
procedian de la experiencia. Posteriormente, al igual que Locke y Russell, cambia
de enfoque; al parecer, ya ha encontrado que la necesidad y la universalidad
matematica no se pueden entender de ningun modo como empiricas, con lo que el

unico remedio es afirmar su necesidad a priori (u otra explicacidén parecida). Sin

“ Ibid., p. 74.
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embargo, la asociacidon habitual de una creencia con algo presente en los sentidos
suscita algunos problemas. El primero, parece radicar en una “percepcion” no
explicada —suficientemente- y segundo, la definicion misma de “creencia”,
relacionada a aquellas ideas de las que todos nos percatariamos, por habito o por

cualquier otro motivo.

En las cuestiones -—‘relaciones”, las llama Hume- de hecho no
encontramos del mismo modo la evidencia de su verdad: son contingentes
(pueden o no ocurrir). EI propio Hume advierte que un tema digno de
investigacion seria ver cual es la naturaleza de esa evidencia que nos da
seguridad sobre cualquier existencia real y hecho, “mas alla del testimonio actual
de nuestros sentidos o de los registros de nuestra memoria”. De este modo, Hume
obtiene consecuencias radicales, una sospecha, a saber: no podemos saber nada
acerca de la cualidad de nuestras ideas como representaciones, esse est percipi:*’
eso lleva aparejado el desconfiar de la necesidad legal bajo la que se nos aparece

el mundo, de su estructura objetual, incluso de nuestra propia identidad.

A diferencia de Locke, que tiene el vinculo idea / (representatividad) /
cosa, Hume puede distinguir entre las ideas de acuerdo unicamente a criterios
intrinsecos: logicos; es decir, su necesidad o contingencia légicas. De ser asi no
se puede delimitar con exactitud la necesidad o contingencia facticas, de las que
nada sabemos. Debe sefalarse, (aunque de momento nos aparte de nuestro tema
de la percepcion) otra cosa importante en la logica filosofica de Hume; al final de la
Investigacion, el propio Hume adjudica cierto poder destructivo a sus “principios”.

“iQué devastacion deberiamos realizar!” Pues —escribe:

Si tomamos en nuestras manos cualquier volumen, de teologia o de metafisica
escolastica, por ejemplo, preguntemos, ¢contiene algun razonamiento abstracto acerca

de la cantidad o el numero? ¢ No? ¢ Contiene algun razonamiento experimental acerca de

! “Ser es ser percibido”, una afirmacion adjudicada a Berkeley.
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cuestiones de hecho y existencia? ; Tampoco? En ese caso arrojémoslo a la hoguera,

pues no puede contener mas que sofistica e ilusion.*

Lo anterior implica que Hume trabaja con una dicotomia: las cosas que
pueden decirse; pensarse o preguntarse se refieren, o bien a “relaciones de ideas”
o a “relaciones de hecho”. Es una conviccion que tiene Hume de la importancia de
estas dos regiones; sin embargo, Russell llega a plantear una tricotomia porque

los enunciados pueden basarse en “conocimiento”, “pruebas” o “probabilidades”. Y

en estos ultimos tres aspectos Russell y Hume difieren.

A partir de aqui, se aflade una nueva linea de exploracion: las cuestiones
de hecho, los hechos y las creencias. Precisamente aquellas ideas en que se
condensa toda nuestra experiencia no son, para Russell, evidente ni
demostrativamente ciertas. Habra que encontrar entonces el modo de decidir, de
discriminar las verdaderas de las falsas. Lo anterior no tendria mayor problema si
todo nuestro conocimiento de experiencia se limitara a ser la repeticion de estas
informaciones puntuales que son nuestras impresiones. Bastaria con la aplicaciéon
de algun criterio de significado que descubrimos en otros procesos. El problema
es que de nuestro conocimiento empirico, personal, se pasa a las formas de

expresiones legales o universales.

Es por eso que expresiones como "el sol no saldra mafana", si bien
perfectamente pensables y posibles, constituirian una trasgresion de nuestra
experiencia. Notese que dos personas pueden admitir un mismo enunciado; una
porque tiene una “prueba” del mismo y la otra porque lo considera “probable” y
que de cualquier suceso que se acepte como probable podria, en principio, darse
eventualmente una “prueba”. La asociacion de “probabilidades” con argumentos
causales no concluyentes la contradice un breve andlisis elaborado por Hume de

“la probabilidad de las posibilidades”. En suma: no hay duda de que el sol saldra

“Ibid., p. 186. Traduccion: Leonor Panzer.
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mafana, pero Hume no considera que tengamos “conocimiento” de que asi

sucedera. No se puede “saber” que P, si hay alguna posibilidad de que no P.

Resulta claro que el uso humeano de “conocimiento” es restringido.
Escribe el propio Hume: “Por conocimiento quiero decir la seguridad que surge de
la comparacion de ideas”. Donde la palabra “comparacion” esta ligada con la
teoria de Locke que sostiene que todas las relaciones surgen de comparaciones.
El conocimiento es aqui, lo que se obtiene al descubrir relaciones entre ideas;
agregando que “ideas” son, ademas de percepciones menos vivaces, significados;
por tanto, el conocimiento humeano indica que P comprende establecer la verdad
de P tan solo con base en los significados de las palabras en las que se expresa.
Las verdades analiticas o lI6gicamente necesarias son las unicas que se pueden
conocer. En contraste, Russell sostendra que no sélo se razona abstractamente
acerca del numero o la cantidad, no son los unicos objetos del conocimiento.
Russell se preguntara — y contestara- por qué una region tal de conocimiento, las

verdades necesarias, ha de limitarse de esa manera.

Se esta entonces con Hume, -opina Russell- en un punto muy parecido al
de muchos filésofos: asombrados ante la aparente paradoja de que los
conocimientos adoptaran “espontaneamente” la forma de lo universal y lo
necesario, siendo asi que parecian provenir de la observacién de fenédmenos
particulares que se presentaban ante un espectador, faltos de toda necesidad. El
modo en que lo resuelve Hume, desde luego, tiene que ver con la concepcién de
la filosofia escéptica®® académica que postula una diferencia radical e insalvable
del pensamiento y los hechos; de las relaciones de ideas y los hechos, por tanto,

la desconfianza ante los meros productos de la razon.

Concluyamos este apartado. En la novena seccion de la Investigacion...,

Hume describe que el razonamiento de los animales, asi como los hombres,

4 .7 . .7 . y . .
* La cuarta seccion de su Investigacion..., Hume la titula “Dudas escépticas acerca de las operaciones del
entendimiento”.
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aprehenden de la experiencia e infieren que los mismos sucesos siempre se
seguiran de las mismas causas. El pato, al que el granjero le lleva la comida,
“infiere” que siempre que ve al granjero tendra qué comer; hasta que un dia el
granjero tuerce el cuello al pato. Russell escribe que quiza le hubiera sido util al

pato estudiar estos temas que ahora discutimos con motivo de la percepcion.

Percepcidén y experiencia

La investigacion del término “percepcién” nos relacioné con otros como el de
sentidos, sensaciéon, espiritu, cuerpos, razon, hechos, certezas particulares,
universales y experiencia. Russell los entendera como vinculados al conocimiento
de una manera que toma dos caminos; uno nos lleva al método russelliano, cuyos
supuestos no son faciles de admitir; y dos, porque —al decir de Maria Rosa
Palazon- “hay cambios y contra-argumentaciones realizadas por el propio fildsofo”.
Por ello, parecié necesario dedicarnos al método en el capitulo que sigue y de la

experiencia definida por Russell en este capitulo.

De los apartados anteriores podemos afirmar que, surge una “filosofia de la
experiencia” que se ha de oponer a la filosofia a priori; y que mantiene sus
preocupaciones en aquello que se conoce por medio de los sentidos, lo que
pertenece al campo de la percepciéon y lo que no. El camino de esta filosofia,
segun Russell, fue ensanchando sus alcances y por una fuerte influencia del
idealismo aleman, hubo un momento que hace entrar en la percepcién todo

aquello de lo que se tenga conocimiento y le llama “experiencia”.
En opinion de Russell, una vez puesta en circulacion la palabra

“experiencia” con ella se pretendia poner freno a la teoria de los metafisicos

trascendentales; sin embargo la doctrina parecié implicar que nada es posible que
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suceda sino a titulo de “experiencia” de un sujeto mental. Asi, la palabra
“‘experiencia” resulté ambigua porque ademas de requerir explicacion de si misma
introdujo la necesidad de explicar lo “mental”. A partir de los trabajos de Bertrand
Russell, el estudio de lo que se habia designado como “experiencia’ reveld
innumerables confusiones de pensamiento a tal grado que tuvo que someterse al

analisis.

Dicho de otra manera, la experiencia no es omnicomprensiva. Para
Bertrand Russell se pueden discutir -sin que signifique que son todas- las
siguientes cuestiones: 1) 4 Se incluyen en la experiencia las sensaciones débiles y
periféricas? 2) ¢ Se incluyen en la experiencia actual todas o algunas de nuestras
creencias verdaderas contemporaneas? Y 3) ¢Experimentamos ahora cosas

pasadas que recordamos en el momento presente?

Algunas de estas cuestiones habran de ser respondidas en funcién de la
percepcion, de momento se hara un resumen de las conclusiones de Bertrand

Russell en cuanto al primer punto.

Al respecto hace Russell una de las mas grandes aportaciones a la
discusidon pues no sélo incluye las sensaciones, sino también los deseos poco
firmes, los pensamientos confusos y todo aquello que no se halla situado en el
foco de la atencion. A continuacion se proporciona sélo un ejemplo relacionado
con la sensacién. Cuando observamos, normalmente nos ocupamos de aquello
que reside en el campo de vision, pero es posible, mediante cierto ejercicio de
voluntad, hacer recaer la atenciéon en las zonas marginales de aquel campo.
Resulta obvio que al actuar asi el objeto de nuestra atencidon es experimentado.
De esta manera el problema se traslada a la atencion; pero ¢ es la atencion lo que
constituye la experiencia? ;Es la atencion lo que inicia la percepcion? O por el

contrario, ¢ experimentamos cosas a las que no prestamos atencion?
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Russell responde que si experimentamos cosas a las que no prestamos
atencion. De la misma manera, hay casos en los que no existe sensacion alguna,
pese a haber ocurrido todo el requisito fisico para producirla.** No parece, en este
ultimo caso, que haya algo llamado “experiencia” aun con la presencia de
estimulos fisicos; parece —escribe Russell- que “no se da ningun tipo de respuesta

mental’.

Otra respuesta russelliana seria que algunas de las cosas que se dan en
el mundo, pero no todas, se agrupan en un momento dado de la vida consciente
en un conjunto al que puede llamarse “la experiencia presente”. Segun Russell, tal
conjunto tiene como elementos sucesos del pasado y hechos abstractos;
asimismo, la sospecha de que en la experiencia de una cosa se involucra algo
mas que la simple cosa y tal circunstancia puede ubicarse en la memoria. Este
conjunto es un conjunto momentaneo, lejos de abarcar la totalidad de los hechos

abstractos, los particulares existentes y la experiencia de los demas.

* Tal insensibilidad ocurre en condiciones normales de la vida diaria.
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Capitulo Il EL METODO DE BERTRAND RUSSELL ES EL ANALISIS
FILOSOFICO

El método

En el esquema del presente trabajo, este capitulo necesita dar cuenta del método
filosofico de Bertrand Russell, antes de llegar a la definicion russelliana de
percepcion. Resulta necesario, también, dar explicaciones de la concepcion del
mundo que motiva a Bertrand Russell tanto en sus trabajos escritos como en sus
actitudes generales y cotidianas. Algo asi como el plan general o la metafisica que
le interesa al filosofo. Si se concibe al mundo como un conjunto de sucesos
susceptibles de conocerse con la precisién de los supuestos que se utilicen, que
ademas es legal, es decir que podemos observar o inferir ciertas leyes; y que tales
“leyes” se pueden seccionar y diferenciar...entonces tal método se llama analisis
filoso6fico. Donde uno de los procedimientos elementales es delimitar campos de

interés; marcar limites y observar las diferencias de cada campo de estudio.

Escribe el propio Russell:

Creo que los motivos éticos y religiosos, a pesar de los sistemas
espléndidamente imaginativos que han engendrado, han sido en conjunto un estorbo
para el progreso de la filosofia, y quienes desearan descubrir la verdad filoséfica deberian
rechazarlos conscientemente. Originalmente la ciencia se enredd en motivos semejantes,

y vio por ello entorpecidos sus adelantos. Yo sostengo que es de la ciencia, mas que de

- . , ) , ..., 45
la ética y la religion, de donde deberia sacar la filosofia su inspiracién.

* Russell, Bertrand. Misticismo y logica, Edhasa, Espafia, 2001, p. 140. Traduccion de Santiago Jordan.
Titulo original: 4 free Man’s Worship and other essays.
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La ausencia de un método adecuado en filosofia, segun Russell, se aprecia
en la permanencia de por lo menos dos conceptos que abundan en las obras de
los filésofos del siglo XIX y aun del XX: el universo, y, el bien y el mal. Conceptos
que pertenecen a la astronomia precopernicana y que sin el menor recato por la
verdad se convierten en premisas inconscientes de la mayoria de los sistemas
metafisicos. La idea de una realidad “unica y coherente consigo misma, como

sistema de partes reciprocamente determinadas™®

no pasaria de ser una simple
metafora en cualquier otro contexto, pero no en filosofia. Para Russell, la aparente
unidad del mundo sdélo es la unidad de lo que ve un espectador aislado o de lo que
abarca un solo espiritu. EI método correcto para discutir este postulado de la

unidad del mundo lo toma Russell de William James:

Podemos concebir facilmente cosas que no guarden ningun tipo de conexion
entre si. Podemos suponer que ocupan diferentes tiempos y espacios, como hacen
ahora mismo los suefios de distintas personas. Pueden ser tan diferentes e
inconmensurables, y tan inertes entre si, que nunca se crucen o choquen. En este
mismo momento puede haber realmente universos enteros tan dispares del nuestro que

nosotros, que lo conocemos, no tengamos forma de reparar en que existen...*’

En vista de lo anterior se podrian aceptar dos sentidos de “unidad”, la
unidad epistemoldgica, debida simplemente al hecho de que el mundo
experimentado es lo que una experiencia selecciona del conjunto total de la
existencia. El otro sentido de “unidad” es esa unidad parcial y provisional que se
manifiesta en las leyes cientificas y en los aspectos del mundo que la ciencia ha
dominado hasta ahora. No obstante, generalizar la “unidad” basado en tales

ejemplos es falaz.

% Tales sefialamientos son abundantes en la obra de B. Russell y se refieren a la doctrina hegeliana de manera
explicita.
47 Citado por el propio Russell de Some Problems of Philosophy, p. 124.
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Es cierto que Russell propone a los filésofos seguir el ejemplo de la ciencia
en cuanto meétodo general y sobre todo en cuanto a sus explicaciones y
descubrimientos; sin embargo, se deben mantener ciertas precauciones
filosoficas. Puede resultar equivocado llevar el esquema de “un todo organico”,
propio de la biologia a la filosofia. Russell argumenta que la suma total de lo que
ha experimentado la humanidad es una seleccion de la suma total de lo que
existe, y por ello, cualquier caracteristica especial que presente dicha seleccion
puede deberse mas a la manera de seleccionar que al caracter general de aquello

entre lo cual la experiencia hace su seleccion.

Pero la sugerencia respecto a si la filosofia ha de seguir un camino parecido
al de las ciencias particulares no debe interpretarse de forma facil. ¢ Cual debe ser
el contacto entre filosofia y ciencias particulares? El uso de las creencias
cientificas actuales, por parte de los filésofos, deberia permitir la minima
precaucion de suponer modificaciones posteriores. En esta parte de la ingenua
interpretacion de los resultados de la ciencia por parte de los filésofos, Russell se
refiere a Herbert Spencer*® (1820-1903) quien extiende con un aire absoluto y
necesario las generalizaciones empiricas, de las que soélo los métodos de la

ciencia pueden garantizar una verdad aproximada.

Para Russell, en filosofia se debe tener en cuenta lo indispensable para
hacer investigacion cientifica: no presuponer ninguna ley general. Salvo algunos
casos particulares, la filosofia, como la ciencia, no presupone nada, salvo ciertos
principios generales de la l6gica y es necesario decir que tales principios no son,
por su naturaleza, leyes, pues son hipétesis derivadas de una particular

concepcion del mundo y aplicables no al “mundo” sino a todo lo que sea posible.

* En opinion de Russell, al error metodologico de Spencer se debe la difundida idea “evolucionista” en cierta
filosofia.
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La esencia de una filosofia asi concebida es el analisis filosofico, que

consiste precisamente en no construir sistemas acerca del mundo; sino en dividir

los problemas tradicionales de la filosofia en cierta cantidad de prequntas aisladas

y susceptibles de solucionar. Por ejemplo, en el problema de la percepcion se

puede distinguir un problema de ldgica, un problema de fisica, un problema de

psicologia y un problema de teoria del conocimiento.

El ultimo paso del analisis filosofico es evitar falsos problemas como el de si
los objetos de percepcidn son reales e independientes del perceptor o no; o si es
posible la intuicion a priori. Las respuestas, verdaderas o falsas, no son relevantes
para el verdadero problema, Russell considera que nos podemos fijar en la
ambiguedad de los problemas por separado, por ejemplo: ¢qué significa real? Y

¢qué significa independiente?

La adopcion del analisis filosofico, segun quedo descrito, obliga a renunciar
a algunos de los enigmas filoséficos mas interesantes de la filosofia tradicional. A
algunos los remitira a las ciencias especificas y de otros demostrara claramente
que exceden nuestras capacidades. Pero a cambio de un progreso parcial y
gradual, pues para Russell los fracasos de la filosofia se deben a la precipitacion y
a la ambicion: la paciencia y la modestia, en filosofia, como en las ciencias abriran

camino al conocimiento sélido y duradero.

Las proposiciones filoséficas deben ser generales. Deben poder aplicarse a
todo lo que existe o pueda existir, pues por “generales” se debe entender como las
proposiciones de la logica. La filosofia propuesta por Russell se llama atomismo

l6gico o pluralismo absoluto.
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El analisis filoséfico de Russell se puede expresar con dos afirmaciones

fundamentales.

1) Filosofar es definir.

2) Las definiciones, filoséficamente relevantes han de ser constructivas.

La primera afirmacion se puede aceptar o no. Si se supone valida, entonces
la segunda afirmacion, el segundo término es técnico y puede explicarse diciendo
que las definiciones constructivas proporcionan un analisis de los conceptos
definidos que elevan, sin embargo, a un maximo grado la precisién de los términos
implicados. Es decir, se busca una reduccion de los conceptos a sus elementos

constituyentes, los cuales pueden considerarse como ontolégicamente “simples”.

Considerado asi, el método lo perfecciona Russell durante los tiempos que
van de 1898 a 1948. La primera fecha coincide con el intento de fundamentar la
matematica. El objetivo del método es establecer, sin duda ninguna, el tipo de
entidades utilizadas como basicas o materia prima en la construccion del
conocimiento y la relacion a través de la cual tales entidades cobran existencia
como “simples”. Pues se tiene la intuicion, la familiarizacion, las sensaciones y la

percepcion (que eliminan ya al sujeto), el noticing.

En Fundamentos de la Filosofia, el método para discutir la percepcién
comienza con una descripcion del hombre visto desde fuera, luego su interaccion
con el medio; se describe el proceso de aprendizaje en el hombre y en animales;
el lenguaje; luego, como si los anteriores fueran elementos que ayudan a
comprenderla, o como si se fuera del mundo a la conciencia: la percepcion. Se
describe la percepciéon objetivamente considerada, luego, en el apartado La fisica
y la percepcion, sigue la percepcion y las leyes causales fisicas, para finalmente,

llegar a la percepcion en un analisis introspectivo.
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Sin animo de dejar cerrada la discusion sobre el método, esto es lo que

dice el propio Russell:

Mi método consiste invariablemente en partir de algo vago pero problematico,
algo que parece indudable pero que no puedo expresar con precision. Sigo un proceso
semejante al de quien contempla algo, primero con el ojo desnudo y después lo examina
con un microscopio. Descubro que, filando la atencién, aparecen divisiones y
distinciones donde nada de ello era visible al principio, exactamente como un microscopio
permite apreciar bacilos en el agua impura que no podriamos discernir sin él. Hay
muchos que menosprecian el analisis, pero me ha parecido siempre evidente que, como
en el caso del agua impura, el analisis ofrece nuevo conocimiento sin destruir nada de lo
conocido previamente. Esto se aplica no sélo a la estructura de los objetos fisicos, sino
también a los conceptos, y ello practicamente en el mismo grado. (...) La creencia en el
anterior proceso es mi prejuicio mas fuerte e inamovible con respecto a los métodos de

investigacion filosofica.*?

Para Russell, los métodos de investigacion filosofica pueden encontrarse
en la ciencia, pero no se debe cometer el error de hacer hincapié en los resultados
mas generales a manera de moralejas. Se deben estudiar los métodos de la
ciencia y aplicarlos a la parte pertinente del problema filoséfico. No seran,
entonces, los resultados sino los métodos (asi, en plural) los que puedan

importarse al campo de la filosofia.

Por supuesto, se puede preguntar por las concepciones que originan tales
creencias en Bertrand Russell y por consiguiente su eleccion de métodos. Es
posible dar una explicacion mas detallada sobre la concepcién del mundo que
origina el método russelliano, pero este no es el espacio adecuado. Simplemente
lo explicaremos como las concepciones del mundo que dictan los caminos para

construir conceptos como el de la percepcion.

¥ Russell, Bertrand. La evolucion de mi pensamiento filoséfico, Alianza, Madrid 1976, pp. 98-99.
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Capitulo Il LA PERCEPCION DESCRITA POR BERTRAND RUSSELL

Percibir: “captar plenamente por los sentidos”, de per- = todo el tiempo, a través
de, cabalmente + cipere, de capere = apto, diestro, coger, tomar, asir. A su vez,
capere viene del indoeuropeo kap-yo- formador de una vasta familia de palabras,
entre las que se encuentran: acepcion, caceria, caja, captura, catalejo, concebir y

concepto.*

En este capitulo se expondra la percepcion descrita por Russell, con el
propdsito de mostrar su inevitable relacion (término componente o contenedor),
con otros términos como conocimiento directo, conocimiento por referencia,
experiencia, inferencia, sensibilidad, hechos, objetos fisicos, objetos de
percepcion, perceptos y creencias; pero también su total independencia, limites y

—sobre todo- su funcién para el conocimiento. Escribe Russell:

Debe entenderse que nuestro proposito es epistemoldgico; estudiamos la
percepcidn porque esta comprendida en las premisas de la ciencia empirica, no porque
sea interesante como proceso mental. Desde luego, es necesario considerar su caracter
intrinseco, pero no hacemos esto por su propia importancia, sino por la luz que puede

arrojar sobre el caracter y extension de nuestro conocimiento.”'

%0 Gomez De Silva, Guido. Breve diccionario etimoldgico de la lengua espaiiola, F.C.E., México, 2002.
>! Russell, Bertrand. Andlisis de la materia, Apud. Palazon Mayoral Ma. Rosa, Russell empirista, p. 19.
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La percepcién segun Bertrand Russell

En una primera fase Russell asume la percepcién como un observador, como si
ésta fuera un suceso solo observable, pero los resultados de la observacion
también dependen del observador. Es asi como sostiene una discusion con un
fisico y fisidlogo aleman, contemporaneo suyo, Hermann von Helmholtz (1821-
1894), quien realizé investigaciones sobre las percepciones visuales y acusticas.
A su vez, Helmholtz retomaba los estudios hechos por Johannes Mdller, en la
fisiologia de los sentidos, quien habia sefialado que las cualidades de los datos
sensibles individuales, como el color, el tono o el olor, no se explican por la
constitucidn de los estimulos externos sino por las caracteristicas de los 6rganos
de los sentidos. Helmholtz lleg6 a las siguientes conclusiones: 1) Las cualidades
sensibles son subjetivas y los objetos al interactuar con nuestros sentidos
permanecen desconocidos. 2) El espacio es en si mismo dependiente de nuestra
constitucion corporal y puede haber espacios y geometrias distintas sin que
ninguna de ellas represente la estructura real del mundo. Cuando Russell lee los
trabajos de Helmholtz (Los hechos de la percepcion) no llega a las mismas
conclusiones que él en lo que a filosofia se refiere, sin embargo admite los logros
de la fisiologia como ciencia independiente y reconoce el problema que la
fisiologia plantea para la percepcion en filosofia. De tal manera que esas
conclusiones cientificas se debian discutir y, si se admitia el peso de la estructura
fisica de los sentidos, se podria mantener bajo investigacion si los
funcionamientos fisioldgicos y psicoldgicos son los unicos complejos que dan
como resultado la percepcion. O bien, si en la percepcion tiene mayor importancia

la memoria y el habito.

Russell describe la estructura compleja de la percepcion que, considerada

objetivamente, consta de cuatro fases:
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a) Un estimulo fisico llega a las fronteras del cuerpo ocasionando una
serie de consecuencias a lo largo de los nervios aferentes hasta llegar al
cerebro.

b) Lo que sucede en el cerebro sera distinto cuan distintos sean los
estimulos y para saber de tal distincion esta la funcidén llamada
percepcion. Precisamente lo que llamamos percepcion seria el cambio, la
diferencia de estimulos.

¢) Cuando la excitacion ha llegado al cerebro, puede o no, producirse
una serie de acontecimientos en el mismo. Si no los produce no se llega
a tener la calidad de conscientes de un acto. En este caso nada ha
habido que pueda llamarse percepcion y que tenga relacion con el
estimulo de que se trata. Si se producen los sucesos en el cerebro,
podemos suponer que se desplazan del centro receptor del sentido-
cerebro, al centro motor para iniciar otra fase del proceso, esta vez a
través de los nervios eferentes.>

d) La culminacion es una accién muscular que produce una accién del

cuerpo. La accion puede ser sutil, aplazada o manifiesta pero la hay.

Si se asume la vision russelliana de que el conocimiento se puede
manifestar, ante un espectador externo, como un proceso, que a su vez tiene
fases que llamaremos a, b, ¢, d cambiantes 0 unas mas dinamicas que otras. La
fase a) puede ser perfectamente descrita por la fisica, mediante la teoria de las
ondas. Las fases b) y ¢) conciernen a la percepcion propiamente dicha y para su
correcta descripcion ha de ser necesario el conocimiento de ciertos fendmenos

fisicos, fisiolégicos y psicoldgicos.

* . r . 4 . . . .

Aferente = “que lleva”. Del griego aphairesis, aféresis = “un llevarse”, (de ap(o) ‘lejos’ + hairein ‘tomar’+ -
sis ‘proceso’, ‘accion’.) Sistema diferenciado de vias nerviosas [puede ser cualquier otra formacion
anatomica] que llevan estimulo [también puede ser substacia] al cerebro.

32 Formaciones anatomicas que transmiten sangre, secreciones o impulsos energéticos desde unas partes del

organismo a otras que, respecto a ella, son consideradas periféricas. En este caso se consideran solo los
impulsos bio-eléctricos, sin implicar que son los Unicos acontecimientos eferentes.
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La fase d) puede explicarse fisiologicamente. Asi, el conocer, enfocado

objetivamente, se puede describir como una manera de reaccionar frente al medio.

No obstante, este primer enfoque del conocimiento en el que se busca el
papel de la percepcidn es incompleto; por ejemplo, una primera objecién es de
orden. El orden del conocimiento es el inverso del orden causal. En el orden del
conocimiento, lo primero es la breve experiencia subjetiva del observador que
contempla una forma redonda y brillante, y lo ultimo es la conclusién de una luna

remota que gira alrededor de la tierra.

Otro ejemplo de esto se puede ilustrar con la luz y la vista. La luz viva o sus
cambios a mayor intensidad producen la correspondiente contraccién de la pupila.
La alteracion quimica ocurrida en la retina se asume como causa de una
alteracion quimica en el cerebro. De esta manera, la percepcion es una cadena
causal que soOlo debe cumplir con ciertos requisitos de magnitud minima,
‘cuantitativos” para desencadenarse; pero esta descripcion de la percepcion

también es incompleta, menos aun puede llamarse conocimiento.

A continuacién, una descripcion de la percepcidén desde los cuatro incisos

anteriores.

Es evidente el peso que tienen los sentidos para la definicion incluso
etimologica de la percepcion. Pero ¢qué se ‘captura’ mediante los sentidos?
¢ Estimulos? ¢ ldeas? ¢ Sensaciones? Para Russell, las sensaciones inician lo que
se llama la “experiencia del mundo”. La palabra “sensible”, del latin sensibilis
significa: capaz de ser percibido y al mismo tiempo, capaz de sentir, de registrar
un suceso. Hay dos sentidos en el término: un suceso es “sensible” porque esta
en el intervalo de registro y por otro lado, alguien es “sensible” porque es capaz
de registrar el suceso. Sensus indica sentido en funcionamiento como el ver, el

oir, el oler, el tocar, el saborear. La misma sensacién requiere de la percepcion
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para definirse, ;qué es, pues, con fines de conocimiento, lo que coge la

percepcion?

Segun el criterio de considerar a la percepcion objetivamente, el objeto
percibido puede situarse en contacto con el cuerpo que percibe o a distancias
enormes, como el sol o las estrellas. Sin embargo, hay ciertas consideraciones
para los objetos que no estan en contacto con el cuerpo del percipiente, son
simplemente condiciones fisicas y fisiolégicas. Cuando el objeto se encuentra
convenientemente situado, tiene lugar un proceso fisico en la superficie del
cuerpo; pero no en caso contrario; y deben existir 6rganos sensibles capaces de
afectarse por dicho proceso. Se sabe que existen muchos procesos que satisfacen
las condiciones de llamarse fisicos, pero no se perciben por no ser los adecuados
a los 6rganos humanos de los sentidos. Sdlo a cierto rango de longitud de ondas
se le llama sonido; a otro cierto tipo o conjunto de ondas, dentro de otro margen,
se le llama luz, que cuando son mas cortas o largas no producen luz o se dice que
son invisibles. Si el ojo humano estuviera constituido de otra manera podria mirar
los rayos X. Para Russell, nuestros sentidos son una seleccién aleatoria entre las
posibilidades que ofrece la naturaleza de los procesos fisicos. Hasta aqui Russell
estd de acuerdo con Helmholtz y con la Gestaltpsichologie (psicologia de la
forma), en que las percepciones estan estrechamente relacionadas con la
estructura y la fisiologia de los sentidos. Siendo eso es lo unico que se puede

afirmar.

La sola definicidn fisica y fisiolégica es insuficiente, Russell, segun su
método, usara de los distintos campos del conocimiento y separando los distintos

sucesos de los que la percepcion se compone comienza con la sensacion.
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La sensacion

La sensacion ligada a la percepcion es parte de un acontecimiento demasiado
frecuente en el mundo: la sensibilidad. La sensibilidad es una interaccion entre
elementos cercanos y distantes del universo; por ello comprendemos la
“sensibilidad” de un termémetro, de una pelicula fotografica ante la luz;
entendemos la “sensibilidad” de una pantalla de cristal o de un tubo de rayos
catédicos®®. Existen aparatos sensibles a los rayos cosmicos que provienen del
fondo del universo, pero sin razones todavia muy claras reservamos la percepcion
para los seres humanos. ;Por qué? Seria muy facil responder que los humanos
poseen, ademas, conciencia, pero eso seria envolver el misterio en una caja mas
grande e igualmente oscura; la percepcion estudiada, segun Russell, disuelve ese

misterio.

Fisiolégicamente, sensacion se define como la respuesta del sistema
nervioso ante un estimulo, una respuesta organica ante una motivacién. Por tanto,
la sensacién en su forma basica es independiente de la experiencia pasada y
carece de publicidad; es decir, la sensacion es un suceso corporal personal, no
publico. En este sentido, la sensacion es actualidad. La sensacién todavia no es
experiencia. Russell interpreta que cuando los fisidlogos dicen que “vemos”
también querran decir que depende del 0jo; o que se oye depende del oido y que
al mismo tiempo, todos nuestros sentidos pueden alterarse por cualquier cosa que

altere el cerebro.

33 Se refiere a los experimentos del “tubo de rayos catdédicos de Crookes”. En tal tubo, al vacio, una corriente
de electrones desprendida a gran velocidad del catodo (polo negativo) chocaba con el anticatodo(+),
constituido por una placa metalica , produciéndose una emision de rayos invisibles llamados “X” y que
atravesaban los cuerpos opacos como el papel, la madera o la carne, impresionando placas fotograficas. La
medicina lo utiliza para obtener radiografias de 6rganos y estructuras internas del cuerpo.
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Psicologicamente, la mayor parte de los enunciados sobre las sensaciones
seran individuales y en lugar de decir “sentir caliente” o “ver”, algunos psicélogos
diran: “crey6 sentir caliente” o “creyé ver’. Para Russell, las “conductas tedricas”
(en particular las creencias) explicadas por la psicologia son muy importantes. En
el “ver” hay ciertas leyes de asociacion de ideas; al mismo tiempo hay o puede
haber indiferencia. Ciertos psicologos consideran a la nocion de un dato
pasivamente recibido como una ilusidon; es decir, un dato sensible puro e
independiente no puede pertenecer al mundo exterior, ya que toda su naturaleza
esta condicionada por nuestros érganos sensibles, por nuestros nervios y —sobre
todo- por nuestra historia personal. En otras palabras, cierta psicologia postula el

mundo individual no sélo como evidente sino como definitivo.

De manera general, se distingue la sensacion de la percepcién diciendo que
la primera presenta particulares, mientras que la segunda presenta hechos®*; por
ello la introspeccion consiste en un conjunto de percepciones no de sensaciones.
Russell concibe a la sensacion como una presencia ante la mente; lo mismo que
las imagenes, aunque ambas difieren en las causas. Por ello, Russell igualara en

determinados momentos, imagen e idea.

Por medio de las sensaciones se adquiere cierta informacién, datos o
sentimientos de algo externo y que ademas Russell supone independiente de los
deseos y de la voluntad individual. Bajo este criterio se generan dos dificultades:
a) ¢ Como se convierten esos datos independientes al deseo y la voluntad en algo
“individual”? b) ¢ Es la sensacion el proceso automatico mediante el cual el mundo
se hace patente? Russell responderia a la primera pregunta que la estructura y

funcionamiento fisico de los sentidos determina el tipo de sensacion ocurrida, pero

> Considerados como aquello “que enuncian ciertas proposiciones” Russell, B. Légica y conocimiento,
Taurus, 1966, p.231.
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este equipamiento bioldgico no esta en nuestro deseo ni voluntad; el “dato” se
comprende como individual en tanto cada individuo ocupa una posicién espacio
temporal unica. La segunda pregunta, la de si la sensacion es un proceso
inevitable, automatico; Russell responderia que si. No obstante, el salto de las
sensaciones individuales al conocimiento publico todavia es enorme y complicado;
las percepciones individuales son la base de todo nuestro conocimiento, y no
existe —segun Russell- ningun método por el cual podamos partir de datos
publicos, compartidos por muchos observadores. Sobre tales condiciones se
construira todo el sistema de creencias y teorias que aceptamos en la vida

cotidiana.

Los objetos del conocimiento, por ejemplo los de la fisica, sélo pueden
verificarse por su relacién con los sentidos; deben guardar una relacién, pero
icomo determinar esa relacion? Para Russell, éste es un problema en el que
siempre se encuentra solo un término de la correlacion: el término sensible. Sin
embargo, hay dos formas de eludir este escollo.

1) Se puede decir que se posee un principio a priori, sin necesidad

de verificacion empirica:

(...) por ejemplo, que nuestros datos sensibles tienen otras causas diferentes a
si mismos, y que podemos saber algo de estas causas mediante la inferencia a partir de

sus efectos™.

Pero adoptar esta opcion significa, para Russell, ubicar a la fisica en un

terreno que deja de ser empirico. Se debe evitar tal opcion en lo posible.

2)  Se pueden definir los objetos del conocimiento fisico, entre otros,
como funciones de los datos sensibles. Con esta opcién se puede

trabajar en logica de maneras muy interesantes, con el objetivo de que

53 Russell, Bertrand. Misticismo y logica, Edhasa, Barcelona, 2001, p.202.
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los datos sensibles se manifiesten en términos de objetos fisicos y como

es posible que se den los objetos fisicos en términos de datos sensibles.

Hay otra opcion de respuesta: el engano de los sentidos, parece licito dudar

de los sentidos: la vista engafa - dicen. Pero, jengafian los sentidos? Russell

sostiene que no.

Las sensaciones son (o pueden no serlo) de naturaleza mental, si la

sensibilidad es un proceso mental, por lo tanto es un proceso que puede

interpretarse como una condicion que ha de cumplirse para el conocimiento. Seria

absurdo, bajo este supuesto, un conocimiento que desprecie la sensibilidad como

parte de lo mental. Si las sensaciones no son de naturaleza mental se debe

explicar tal situacion. Y segun aceptemos las posibles naturalezas de las

sensaciones, se desprenden tres tipos de consecuencias:

Las sensaciones —si son mentales- deben su existencia a la vista, al
oido, al tacto, al olfato, al gusto. Y por tanto, son las unicas cosas de
cuya existencia pueden estar seguras nuestras percepciones. Por ello,
los objetos conocidos estan en la mente (“en” alguna mente) y no puede
conocerse nada, excepto lo que esta en alguna mente. No hay diferencia
entre la percepcion y la cosa percibida. De ser asi, todo nuestro

conocimiento seria percepcion.

Las sensaciones —todavia no dejan de ser mentales- aunque si bien es
cierto que deben su existencia a los sentidos (vista, oido, tacto olfato y
gusto) no es lo unico con lo que trabajan nuestras percepciones, debido
a que podria existir una diferencia entre las sensaciones y los datos
sensoriales. Podria existir diferencia entre el dato sensorial y la

percepcion. Podriamos diferenciar la percepcion y la cosa percibida.
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C) Los datos sensoriales son fisicos (en el sentido de lo que describe y
reglamenta la fisica) y si se admite esto, no implica negar que son

mentales.

Si cierto numero de personas reunidas en una plaza publica observan a un
danzante, es licito creer que en el lugar que ocupa cada una de esas personas
sucede algo que NO es idéntico a lo que las otras ven y oyen. Hay un danzante,
pero hay tantos acontecimientos sensibles (admitamosles mentales) como

personas espectadoras.

Si admitimos lo anterior podriamos admitir, independientemente de su
calidad de mentales o no, que por lo menos lo visto por un espectador del
danzante y otro espectador ubicado al doble de distancia son sucesos distintos. La
diferencia entre dato sensorial y sensaciones es la misma que la diferencia entre
el acto de ver y lo que se ve. Russell considera que la pregunta sobre si son 0 no
mentales es una falsa dicotomia, pueden asumirse otras opciones, otras

definiciones de mente:

Cuando la gente dice que las cualidades sensibles estan en la mente, no quiere
decir ‘contenidas espacialmente en’ en el sentido en que los mirlos estaban en el pastel,
o las moscas en la sopa. Podriamos considerar a la mente como una coleccion de
particulares, es decir, de lo que llamariamos ‘estados mentales’, que se agruparian en
virtud de alguna cualidad especifica comun. La cualidad especifica comun a todos los
estados mentales seria la designada por la palabra ‘mental’; y ademas de eso tendriamos
que suponer que los estados mentales de cada persona aislada tuvieran alguna

caracteristica comun que los distinguiera de las demas personas.56

%6 Russell, Bertrand. Misticismo y logica, Edhasa, Espafia, 2001, p. 183. Traduccion de Santiago Jordan.
Titulo original: 4 free Man’s Worship and other essays.
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Sobre “lo mental” Russell sostendra que tradicionalmente existe una
enorme confusién, en parte por culpa de los propios fildsofos, pues en la tradicion

filosofica los actos mentales tienen tres subconjuntos de definicién:

a) el conocer,
b) el querery
C) el sentir.

Los incisos a) y b) han aparecido a lo largo de la historia relacionados de
manera intima; e incluyen a su vez el error y la percepciéon. Sin embargo, del ¢) no
es tan facil admitir su relacion con a) y b). La sensacién ha sido alejada del
conocimiento y de la voluntad; de manera paulatina la sensacion ha sido

despojada de lo “mental”.

Lo “mental” era posible eludirlo en un estudio de la percepcion. Por razones
que no necesitamos citar Russell se ve obligado a definirlo o rechazarlo; sera
tratado en relacién solo con “el conocer’”. En el conocer se pueden identificar
elementos como la memoria, la percepcion, la concepcion y las creencias, que a
su vez contienen otros conceptos. La percepcidn es la conciencia ordinaria
respecto a las cosas sensibles: oler la comida quemada, ver una motocicleta, oir la
radio o tocar una lija. Por el momento, no es necesario discutir con detalle la
memoria ni la concepcidn, admitiendo desde ahora que la concepcion tiene como
objeto un universal o una idea platénica. Es decir, si luego de haber visto un
numero de monedas pensamos en la redondez como caracteristica comun a todas

ellas tenemos un concepto.

La percepcion, bajo el analisis russelliano, presenta propiedades, tiene
fases. Si se tiene la experiencia expresada por “ver una motocicleta”, hay una

diferencia entre un juicio irreflexivo y lo que un examen cuidadoso revela. De la
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experiencia enunciada con “ver una moto” se tienen imagenes tactiles, auditivas y
otras como la movilidad, el peso (la masa) y la permanencia. Todas estas

imagenes hacen la percepcién, pues en la sensacidon sélo se puede hablar de un

conjunto de manchas de colores en el campo visual, mismas que pueden ser
simultaneas —o no- a ondas sonoras adecuadas al oido humano. La sensacion, a
diferencia de la percepcion, es casi hipotética, se considera que su caracteristica
principal es ser motivada por un estimulo en algun 6rgano de los sentidos, pero no
por la experiencia pasada. Cuando juzgamos que la motocicleta es sdlida, a partir
sélo de la vista, es la memoria y la experiencia pasada —no la sensacion visual- la

que nos invita a hacerlo asi.

Desde un punto de vista introspectivo, los elementos debidos a la
experiencia pasada son, en gran parte, indiscernibles de los debidos al sélo
estimulo. Se supone que la pasada experiencia modifica al cerebro y por ende al
suceso mental debido al estimulo. La nocion de sensacion, en cuanto difiere de

“percepcion”, pertenece, por consiguiente, al estudio causal de la percepcion.

Desde el punto de vista de un observador externo, la percepcion comienza

con los sentidos. No depende sélo de los 6rganos de los sentidos aunque éstos

sean una condicion necesaria. Nadie percibe por la vista lo que no cae en su
campo visual, pero puede mirar en direccion a un objeto sin percibirlo. El
observador externo sabe que un hombre percibe una cosa sélo si éste reacciona
de una manera consecuente; asi, se puede obtener una certeza practica, en la

mayoria de los casos, sobre algunas de las cosas que perciben los demas.

La percepcion, para Bertrand Russell, es el ejercicio de completar los

nucleos sensoriales mediante inferencias animales y mediante el juego de leyes

psicolégicas como los reflejos condicionados. Las imagenes son copias de
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percepciones pasadas, hay un devenir de las percepciones a las “ideas”’ y por

supuesto al olvido, entendidas éstas en el sentido de Locke y de Hume, en cuanto
a perder —-mucha o poca- actualidad. De igual manera que las sensaciones, las
percepciones Yy las imagenes constituyen la base de nuestra vida mental. Eso
explica que el llamado mundo que nos rodea es inevitablemente concebido vy, al
mismo tiempo, explicable por medio de las sensaciones, las percepciones (ideas)

y las imagenes.

Percibir conlleva un cierto nivel de interpretacion por analogia, por mayoria
de casos, por frecuencia; por habito, pero también por probabilidad, porque se es
capaz de esperar un suceso futuro con el esquema de un suceso pasado; percibir

es en su primera instancia, un asunto individual.

Se debe recordar que, fisicamente, si se tiene una sensaciéon visual es
porque ciertas ondas luminosas llegan al ojo, y para tener una sensacion auditiva
se requieren ondas sonoras llegando al oido. Pero de aqui no se sigue que las
ondas luminosas sean iguales a la experiencia llamada “ver algo”, o que las ondas
sonoras sean similares a lo que llamamos “escuchar sonidos”. Por la misma razon,
no podemos suponer que las fuentes fisicas de ondas luminosas y/o sonoras
tengan mayor semejanza con nuestras experiencias que las propias ondas. Me
parece importante repetir este argumento russelliano: es inevitable, en esta via de
razonamiento, diferenciar a las “causas” fisicas de las “ondas” y aun de nuestras
experiencias; por tanto, las fuentes fisicas no son las ondas, de la misma manera
que las ondas no son nuestras experiencias. Russell utilizara con éxito el ejemplo
de si las ondas son producidas de maneras “tramposas” nuestra memoria puede
llevarnos a inferir experiencias que no tenemos; esto muestra que la percepciéon

requiere de la interpretacion en una proporcion mayor de la supuesta.

37 “Ideas” no en el sentido platonico.
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Los componentes de la percepcion

Desde antiguo, ha habido dos clases de teorias
sobre la percepcion, una empirica, la otra idealista.
Segun la primera, una cadena causal continua lleva del
objeto al perceptor, y lo que se llama “percibir” el objeto
es el ultimo eslabon de esta cadena, o, mas bien el Gltimo
antes de que la cadena empiece a abandonar el cuerpo
del perceptor, en lugar de entrar en €él. De acuerdo con
la teoria idealista, cuando un sujeto perceptor esta en la
vecindad de un objeto, una iluminacion divina hace que
el alma del perceptor tenga una experiencia que es como
el objeto. Cada una de estas teorias presenta sus
dificultades.

Russell. EI Conocimiento humano, Planeta, Barcelona,
1992, p. 206.

Las teorias de la percepcion estan lejos de agotarse por su catalogacion de
empiristas o idealistas, Russell ve dificultades en ambas; como problema filosofico
supone, elementos légicos, fisicos, y elementos psicolégicos. Los elementos
fisicos tienen o pueden tener su base en la sensacion definida en el apartado
anterior. La preocupacién en este apartado es si la légica y sus procesos estan
suficientemente claros y son suficientemente especiales como para hacer de la
percepcion algo que nos haga diferentes de los otros animales y de las maquinas.
La légica se ocupa de las inferencias en general, es decir, de procedimientos de
razonamiento que admitiendo algunas verdades, mediante ligas de
consecuencias, obtiene otras. Las inferencias pueden ser deductivas, inductivas y
abductivas. Solo trataremos del papel que juega la percepcion para la deduccion y

la induccion.
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Russell, como R. Bacon y Galileo, sostiene que en el caso de la
percepcion ligada al conocimiento son triviales los silogismos deductivos del tipo:
“Todos los hombres son mortales; Socrates es un hombre; luego entonces
Sécrates es mortal”, simplemente porque las inferencias de la vida diaria difieren
de los silogismos. Hay algo mas fresco en las inferencias de la vida diaria y es su
posibilidad de error al mismo tiempo que su importancia, son -escribe Russell-

“importantes e inseguras en vez de ser firmes y triviales”.

Sin embargo, el conocimiento inductivo tiene sus limites. Un mérito de
Hume —segun Russell- es arremeter contra los vulgarizadores de la induccién
probando que si vale la pena llegar a una induccién, lo mas probable es que esté
equivocada®®. La induccion sostiene que si A y B se han mostrado -a la
percepcion- juntos y nunca separados, lo mas probable es que estén siempre
juntos y que en determinadas circunstancias A puede tomarse como signo de B, o

B como signo de A. Pero el origen de la induccidén es corporal y, por tanto,

patrimonio de casi todos los organismos vivos; el que aparezca como teoria es un
detalle de la psique humana que los freudianos llamarian “racionalizacion”, esto
es, razonamientos inventados posteriormente para probar que lo que se ha hecho

es “juicioso”.

Desde el punto de vista légico, se debe considerar, entre otras cosas, la
supuesta relacion entre proposiciones basicas y las que se creen gracias a éstas.
Psicologicamente, se ha de examinar, entre otras cosas, la relacion de
proposiciones basicas con la experiencia; los grados de certidumbre que se
sienten por ciertas proposiciones y como se aprehenden por el individuo. La
insistencia russelliana en ciertos elementos que no son precisamente Iégicos se
origina en la distincion entre dos tipos de inferencias en el campo del
conocimiento; inferencias puramente matematicas o del tipo matematico y las

inferencias “probables”. Para Russell, las inferencias matematicas se satisfacen de

*¥ Lo cierto es que Hume admite que el razonamiento inductivo tiene grados de confiabilidad.
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manera suficiente en términos puramente logicos, formales, eso ha logrado la
investigacion légica en los Ultimos ochenta afios (a partir de 1913%°); de suerte
que cuando las premisas son verdaderas y el razonamiento correcto, la conclusion
es necesariamente correcta. Sin embargo, una inferencia probable es aquella en
la cual, cuando las premisas son verdaderas y el razonamiento correcto, la

conclusion no es necesariamente cierta sino soélo probable.

Russell argumenta que las inferencias “probables” no son el punto de inicio
sino un producto final, pues antes de ellas se desarrolla un largo proceso de
“inferencias animales”, incluso prelinguisticas. Describe el proceso asi: “A es
seguido por B cierto numero de veces; entonces A es acompanado por la
expectativa de B; luego (mas tarde), se llega al juicio explicito “A es un signo de
B”; y s6lo entonces cuando ya existen multitudes de tales juicios, puede comenzar

la ciencia.

La percepcion, en cuanto que es un suceso personal, debe sufrir una
reelaboracién para convertirse en creencia compartida y, mas tarde, en inferencia
cientifica. De acuerdo con Bertrand Russell, hay dos tipos de creencias. Las
creencias causadas por hechos y las creencias por inferencia®. Las creencias por
hechos son adquiridas por percepcion o por memoria; se cree que existen las
motocicletas porque se las ven, se las escuchan y se las tocan. Sin embargo, si se
pregunta por qué se cree en lo que se ve 0 se oye no sera sencillo dar una
respuesta seria. Hay una diferencia enorme entre las creencias que surgen
espontaneamente en la vida cotidiana y las creencias para las que no se puede
dar ninguna razén ulterior. Russell no pierde de vista que es un problema aclarar

cual es un conocimiento inferido y cual no.

% Russell y A. N. Whitehead publican Principia mathematica entre 1910y 1913
% Las semejanzas conceptuales con Locke y Hume no se pierden, aunque Russell reconstruye la “creencia”
sobre esos conceptos.

Esteban Manuel Iglesias Casas. 53



La percepcion en Bertrand Russell

Russell plantea de otra manera el problema del conocimiento y su liga con
las percepciones, se trata de indagar sobre las razones para aceptar ciertas
creencias, en particular las que tienen como fin asegurar el conocimiento. En la
vida comun se llegan a emitir frases como “lo vi”, “lo escuché”, “lo probé”, como si
con ello se pudiera dejar fuera la duda. O, peor aun, en la actualidad se estila decir
que “hay una comunidad que legitima el conocimiento”.Como si los sentidos, las
sensaciones, o las “comunidades” fueran los unicos componentes. No lo son. Esos
“otros’componentes para las creencias en “hechos” son discutibles pero
inevitables. Si las creencias pueden resultar verdaderas o falsas precisamente por
su relacion con esos “hechos”, entonces la manera de percibir “hechos”

introduciendo creencias es mas importante de lo imaginado.

El propdsito de Russell es deslindar la discusion en logica del problema de
la induccion y mostrar que no es en la légica, ni en la sensacion, donde se
encuentran las seguridades probables, aquellas que, sin embargo, constituyen las
bases del conocimiento practico. ;Ddnde entonces? En “la esfera muscular’, en

la “inferencia animal”, escribira Russell.

La inferencia animal

Para Russell, la inferencia animal (caracteristica del pensar primitivo) nos provee
de un acervo inicial de leyes generales sobre objetos (como: “los perros ladran”)
que son por lo comun poco confiables, pero que nos indican ya el camino de la
ciencia. Aqui, es necesario aclarar que Russell no siempre utilizé la frase
“‘inferencia animal” y que si es necesario dedicarle un apartado, es porque la
argumentacion que subyace aparecera en muchos de sus escritos durante mucho

tiempo.

Esteban Manuel Iglesias Casas. 54



La percepcion en Bertrand Russell

Es posible interpretar la inferencia animal como resultado de un habito, de
una costumbre, pero ¢ qué tipo de habito? Un habito que permite la generalizacidon
inconsciente, de modo tal que cuando pensamos conscientemente nos
encontramos creyendo ya en la posibilidad de la generalizacion. Creemos en la
generalizacidn porque en ella estan implicitos nuestros habitos de expectacion.
Por tanto, en esta explicacion de Russell no hay una justificacion de tal creencia,
es una explicacion que requiere investigacion. La generalizacion y la abstraccion
no pueden permanecer como teorias del tipo “caja negra” en la teoria del

conocimiento.

Segun Russell, el habito consiste en la experiencia repetida de una
asociacion de sensaciones: unas visuales que tienen cierta relacidon (una de tantas
posibles) con unas auditivas. El habito o costumbre permite la generalizacion. Es
posteriormente cuando se plantearan preguntas de tipo légico, como la siguiente:
¢qué razones hay para suponer que esto es verdadero? La respuesta, si la hay,
constara de dos partes: a) de hechos de percepcion y b) de algun principio que

justifique la generalizacion de los casos observados a una ley.

La percepcidn de objetos externos que nos parece tan firme no lo es.
Como antecedente de nuestra creencia en la persistencia de los objetos externos
esta la expectacion animal, el habito de que objetos comunes que hemos visto

podran verse nuevamente si miramos al lugar adecuado.

Ya se ha dicho que segun Russell, percepcion es el ejercicio de
completar los nucleos sensoriales mediante inferencias animales. Bertrand Russell

tiene una analogia para este “completar”; escribe:

(...) es analogo a completar los mensajes de prensa telegraficos en las oficinas
de los periddicos. El corresponsal telegrafia soélo la palabra ‘Rey’ y el peridédico imprime

‘Su Graciosa Majestad el Rey Jorge VI.%'

%! Ibidem. p.180.
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Incluso, Russell habla de los suefios, por ejemplo cuando se suefia con un
ambiente en que nunca hemos estado, explicando que se completa erroneamente
el escueto mensaje sensorial, ya que el contexto del despertar revela el error (se
despierta en “otro lugar” como si al durmiente le hubieran trasladado al momento).
Esto quiere decir que tienen el mismo nivel de percepcion los suefios que los
sucesos de la vida despierta. Respecto a la postulacion de las inferencias
animales y sus consecuencias conviene tener presente la descripcion psicologica

que viene mas adelante.

Percepcidén y creencias

El tema de las creencias, que ya fue someramente mencionado en el capitulo | a
causa de las opiniones de Hume, se retoma en esta exposicion para sefalar sus
rasgos especificos. El punto a tratar sera el de los criterios que tenemos para
diferenciar una creencia verdadera de una falsa o el de la relacién entre

percepcion, verdad, hecho y creencias. Escribe B. Russell:

La diferencia entre una creencia verdadera y otra falsa es como la que existe
entre una mujer casada y una solterona: en el caso de una creencia verdadera, hay un
hecho con el que tiene una cierta relacién, pero en el caso de la creencia falsa no existe

tal hecho®.

La cita anterior describe una cierta relacion con un hecho en un ambiente
de logica...bueno, de cierto tipo de doctrina logica. Conviene tratar el concepto de
‘l6égica atomista”, segun el propio Russell y que necesariamente difiere de la
‘légica monista” de Hegel. Russell encomia el valor de la percepcion desde el

punto de vista del sentido comun, ya que indica que hay multitud de cosas

62 Russell,Bertrand. El conocimiento humano, Planeta-De Agostini, Barcelona, 1992, p.161
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diferentes; la multiplicidad del mundo no se puede simplemente reducir a una
division irreal de una unica realidad indivisible. Para argumentar en favor de esta
esta logica atomista se debe apelar a “datos incontestables” que, cabe aclarar, no
son lo mismo que “datos verdaderos”. Por “incontestable” se significa algo que a
nadie se le ocurriria negar, no porque sea verdadero sino porque todos lo creerian
verdadero; toda argumentacion ha de comenzar con algo que parezca verdadero o

que, por lo menos, no se encuentren razones para considerarlo falso.

La razén de llamar “atomismo 16gico” a la doctrina anterior es que se refiere
a atomos ldgicos, no fisicos. Algunos de estos atomos seran, segun Russell,
‘particulares”; es decir, manchas de color, sonidos, cosas fugaces vy
momentaneas, pero perfectamente distinguibles unas de otras; otros atomos seran
predicados o relaciones y entidades por el estilo. De entre estos particulares nos
interesa el papel de las manchas de color y de los sonidos entendidos como

particulares.

Uno de los “datos incontestables”, propuesto por Russell, es que el mundo
contiene “hechos”, que son lo que son independientemente de lo que pensemos
acerca de ellos. Hay también creencias que se refieren a esos hechos y que por
su relacion con esos hechos, son verdaderas o falsas. Veamos lo que se debe

entender por “hechos”.
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Hechos

Escribe Russell: “Lo que yo llamo un hecho es algo que se expresa por medio de
una oracién completa y no de un simple nombre como Sdcrates”.®® Se expresan
hechos todo el tiempo como cuando se dice que una motocicleta posee
determinada propiedad, o guarda una relacién de tamafo con un automdévil; pero
la motocicleta no puede ser nunca lo que Russell llamaria “hecho”. Ademas, los
hechos pertenecen al mundo objetivo y esto quiere decir que no han sido creados
(salvo casos especiales que siempre se especifican) por nuestros pensamientos o
creencias. Los hechos son asuntos expresados mediante oraciones y pertenecen
al mundo “real” porque la mayor parte de nuestros enunciados no se limitan a
expresar nuestro estado de animo (aunque también eso consiguen). La hipotesis
es que aunque digamos verdades o falsedades lo dicho versa sobre el mundo
exterior, y la manera de saberlo es que hay un hecho objetivo que determina que
lo que decimos sea falso; de la misma manera que hay un hecho objetivo que

determina que lo dicho sea verdad.

Los hechos son lo que hace falso o verdadero a los enunciados, aunque
los enunciados son, en si mismos, hechos. Toda la vida cognitiva es,
biolégicamente considerada, un proceso de adaptacion a los hechos; aquello a lo

que se adapta cualquier animal es al ambiente de hecho.

Distintas clases de hechos

Los hechos fisicos, no so6lo son independientes de nuestra existencia, son
ineluctables. Examinemos los que estan mas intimamente relacionados con la
percepcion. Hay hechos particulares tales como “motocicleta negra”; y hechos
generales tales como “todas las motos contaminan”. Para Russell la distincidn es

de la maxima importancia, pues asi no cometeremos el error de creer que

% Muguerza, Javier. La Concepcion analitica de la filosofia, antologia. Alianza Editorial, Madrid, 1974,
p-144.
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podemos describir el mundo con base en hechos particulares. Una descripcion
exhaustiva del mundo requiere de hechos particulares tanto como de hechos

generales.

Hay hechos positivos y hechos negativos: “La moto llegd” —hecho positivo- y
“la moto no llego” —hecho negativo. Es importante sefialar que un hecho no admite
ser falso ni verdadero. Desde la légica es necesario enfrentar el problema de los
enunciados o proposiciones como verdaderos o falsos, pero desde la teoria del
conocimiento no. Por tanto, un hecho russelliano no es una proposicién. Incluso,
dice Russell, a cada hecho corresponden dos proposiciones, la una verdadera y la

otra falsa:

(...) y nada hay en la naturaleza del simbolo que nos indique cual es la
verdadera y cual es la falsa. Si lo hubiera, podriamos indagar la verdad acerca del mundo
con sé6lo atender a las proposiciones, sin necesidad de que mirasemos a nuestro
alrededor.®

Este manejo técnico de “hecho” fue reformulado a causa de lo evidente:
las proposiciones no son nombres de hechos; hace falta relacionarlas con el

mundo que percibimos para saber de ellas.

La importancia de las diferencias resaltadas, donde antes todo parecia
monolitico, es notoria. Esto quiere decir que no hay una relacion unica del simbolo
con lo simbolizado. Un nombre es el simbolo apropiado para referirnos a una
persona O una cosa; una proposicion (o una oracion) es el simbolo apropiado para

referirnos al hecho.

 Ibid., p. 149.
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Comentarios intermedios

Hasta aqui el término percepcion para Russell, visto con la tentativa de ser
analizado, tiene hasta este  momento un doble sentido. Uno ontolégico y uno
epistemoldgico. Ontoldgico, por cuanto la percepcion sirve para definir el ser en
sus dos unicas manifestaciones: el hombre y el mundo; epistemoldgico, porque el
conocimiento obtiene su validez a partir de percepciones compartidas 0 comunes.
También, al momento, sostenemos que percepcion apunta a un modo de

conciencia, el darse cuenta de algo de forma cierta. De ahi la frecuente unién de

percepcion y certeza, porque el suceso de la percepcion conlleva un aspecto

fundamental: el algo presente. De ese “algo presente” y su relacién con la

memoria, se percata el percipiente a través de la claridad de los sentidos; es

patencia, es actualidad, pero también es experiencia pasada.

Al mismo tiempo, la percepcion ya implica la experiencia. Se requiere,
segun Russell, de la memoria para percibir algo. La percepcion es una resultante
de lo puramente actual y de lo pasado. En la tradicion filosofica, segun Russell, se
pueden distinguir tres significados principales del término percepcion:

1) cualquier actividad cognoscitiva en general
2) una actividad cognoscitiva en presencia de un objeto y

3) una operacion del individuo en relaciéon con su medio.

Los anteriores significados son creencias sobre la percepcion, oscilan
entre considerar la percepcion como sensible o como algo distinto de lo sensible.
Esta ultima afirmacion “algo distinto de lo sensible”, abre la posibilidad, por
insuficiencia, de una sensacion sin llegar a ser percepcién, pero no quiere decir
que pueda haber percepcion sin sensacidén. No es trivial, por sus consecuencias,
incluir la percepcion en el conjunto de “lo sensible”, o considerarle como un
conjunto aparte y con cualidades distintas. Para Russell, esta discusién se inscribe
en la relacion problematica entre los sentidos y los conceptos, la oposicion del

sentir y el pensar que a Russell le resulta un artificio.
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De los tres significados anteriores, el primero es demasiado general. El
segundo nos vincula al conocimiento empirico e inmediato, y el tercero conlleva
una interpretacion de los estimulos ejercidos sobre el individuo. Russell se
muestra interesado por el segundo y el tercer significado por cuanto que ahi

descansan nuestras creencias.

Russell sostiene que el concepto de creencia posee mayor extension e
intencion que el concepto de conocimiento. Creer puede ser aceptar, asentir,
esperar o aprobar algo; pero no aflade nuevas ideas al contenido mental. Eso lo
convierte en un suceso anterior o precursor de la percepcion. Recordemos que
Hume analizé la creencia que nace de un hecho reiterado, elevandola a la
categoria de creencia como tal. Aseguraba que una sensacion actual, que sea
parecida a otras percepciones pasadas, otorga fuerza a éstas. Segun este
planteamiento, al otorgarles la fuerza de las impresiones (una de las formas de la
percepcion), las exenta de duda. Dicho de otra manera, el habito de enlaces
causales establecidos gracias a la semejanza y la contiguidad, nos lleva a otorgar
a las imagenes el grado de impresiones. El resultado es que Hume considera la

creencia como una imagen “vivaz” relacionada con una impresion presente.

Tal descripcién no es incomprensible; es innegable que la creencia tiene

que ver con el habito, pero, jnada mas?

Sin animo de concluir la discusion de creencia, que se mantendra junto a
la percepcion a lo largo de este trabajo, Russell describe las creencias-memoria y
las creencias - expectativa. Siendo las primeras sucesos pretéritos y asentidos.

Por el contrario, las creencias - expectativa apuntan al futuro.
La teoria de las creencias de Russell es discutible; sin embargo, nos

limitaremos a las creencias en cuanto tienen relacién con la percepcion. Segun

Russell, una caracteristica importante del conocimiento es que no se limita a los
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registros presentes, las percepciones pueden ser presentes y al mismo tiempo
pueden ser disefiadas —funcionar- como preparativos para un suceso futuro. Asi,
la reaccion ante ciertas percepciones puede ser aplazada, como cuando se tiene
la intencién de realizar un viaje en autobus y se acude a la estacion a revisar los
horarios, pero sin pretender realizar ninguna accion inmediata en base al
conocimiento que se ha adquirido. A tales preparativos se les puede llamar
creencias, y se les llamara conocimiento cuando condicionan reacciones exitosas
como salir de viaje o aun cuando no se aborde jamas un autobus. Alrededor de
esto se puede iniciar discusion, se puede argumentar en contra del la teoria de las
creencias, pero evitaremos ese camino por lo pronto. De los trabajos de Russell
sobre la percepcion, se desprenden una serie de conclusiones que son las que
siguen y que nos permitirdn entrar a otros enfoques de la percepcion del propio

Russell.

a) El conocimiento tedrico tiene una relacidn mas estrecha de la que se
cree con las sensaciones y las percepciones.

b) La construccion-transformacion de las percepciones individuales al
conocimiento publico (en el sentido de compartido® por varios individuos)
estructura la creencia en el mundo externo.

c¢) La creencia de otras mentes semejantes e independientes a la nuestra

es la conclusién de un largo proceso, no su punto de partida.

La percepcion descrita por Bertrand Russell esta entresacada de sus
trabajos sobre epistemologia, contenidos en EI Conocimiento Humano 'y
Fundamentos de Filosofia, cuya elaboracién abarca un periodo aproximado de
1914 a 1940. Y es aqui donde, para Russell, el concepto tradicional de percepcion
muestra carencias explicativas para un proceso que sin duda es complejo. El

“‘darse cuenta”, el “tomar conciencia” como sindénimos de percibir no bastan

%5 La posibilidad de compartir conocimiento con otros es via omision de aquello particular y peculiar —inico-
en las percepciones; los objetos de conocimiento publico son objetos construidos a fuerza de olvidar la
variable personal.
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porque algunas teorias distintas al realismo también lo suponen pero llegan a una
conclusiéon distinta. Parten del mismo supuesto otras teorias, pero la filosofia
analitica de Russell considera sus objetos como complejos, susceptibles de
encontrar elementos mas simples y que las cosas complejas presuponen las
cosas simples, mientras que las cosas simples no presuponen las cosas

complejas.

Las explicaciones del conocimiento de Russell no fueron escritas de una
vez por todas y no tienen la calidad de definitivas. Por el contrario, aun con cierto
dolor personal, se vio obligado a considerar las fallas y re-elaborar la consistencia

de sus explicaciones.

Muestra de ello, es el fragmento de una carta enviada a Ottoline Morrell,
en 1916:

(...) ¢Recuerdas que durante aquella época que Vittoz te atendia, yo escribi
mucho sobre Teoria del Conocimiento, y que Wittgenstein me hizo una critica muy
severa? Esta critica, aunque yo no me diese cuenta en su momento, fue un
acontecimiento crucial en mi vida e incidié en todo lo que he hecho desde entonces.
Comprendi que él tenia razén y que yo ya no podia pretender realizar nunca mas un
trabajo fundamental en filosofia. Mi impulso se hizo aficos, como una ola que se

desintegra al arremeter contra el rompeolas.®

Durante un largo periodo, ademas de los sefalamientos de Wittgenstein,
Russell escuchara las criticas y dialogara con otros amigos y ex alumnos suyos:
Norbert Wiener, F.C.S. Schiller, G.B. Shaw, G. Santayana, D.H. Lawrence, T.S.
Eliot, A.N. Whitehead, Joseph Conrad, Bronislaw Malinowski, A.S. Neill, A.
Einstein, H.G. Wells, John M. Keynes y G. Peano entre otros, quienes son los

actores importantes del ambiente cultural europeo del siglo XX. Russell considera

6 Russell, Bertrand. Autobiografia 1914 1944, tomo 11, EDHASA, Barcelona, 1990, p. 75.
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a la filosofia inevitablemente vinculada a su momento histérico, como

consecuencia y causa de los sucesos del ambiente social.®’

De manera que el discurso de Russell conlleva, ademas del conocimiento
de la tradicidon filoséfica, un ambiente de reconstruccion cultural europea de
entreguerras. Las grandes decepciones por la conducta de los Estados nacionales
y la idea de un “Gobierno Mundial”’, constituiran el eje del pensamiento politico
hasta nuestros dias. La demostracion de que la filosofia y la ciencia son el mejor
recurso de la razoén (para conseguir conocimiento) y la conviccion de que “sus
usos” son problematicos, es una discusion actual. Eso fue una “preocupacién
sobre el futuro” para esos hombres de esas latitudes; es un problema presente

para nosotros

La percepcién desde la Psicologia

En este apartado se explicara como Russell define la psicologia que conviene a
los asuntos del conocimiento, en qué consiste la existencia de datos
absolutamente personales, y en qué la de datos publicos. Ademas, la observacion
de que las sensaciones no son unicamente los sucesos del mundo fisico, tiene
que ver con cuestiones sobre la manera de relacionar el estimulo con la sensacion
y a ésta con el hecho fisico; siendo sucesos que no necesariamente estan
conectados. Es, por tanto, necesario que existan leyes psicoldgicas que vinculen

el estimulo y la sensacion. Y si esto es asi, debe haber leyes que vinculan un

57 Este sociologismo, justificado o no, puede encontrarse en History of the Western Philosophy and its
Connection with Political and Social Circumstances from the Earliest Times to the Present Day. Hay trad.
cast. en Espasa y Aguilar.
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suceso mental con otro y estan presentes a la hora de verificar empiricamente un

hecho fisico.

Ya se puede afirmar que existe una forma de relacionar un estimulo fisico
con un suceso —respuesta- mental, aunque ésta sea aplazada; ahora se debe
discutir si hay algunas leyes causales que nos permitan vincular un suceso mental

con otro.

Primero, debe buscarse una teoria psicolégica que admita la existencia de
datos privados, personales, como algo que se puede conocer sin temor de duda,
como el dolor de muelas o de estdmago. Conocimiento por introspeccion —lo llama
Russell- que luego mediante la voluntaria omisién de ciertos detalles se convierte

en conocimiento publico.

Hablando estrictamente, todo lo que se puede observar es un asunto
privado; de la misma manera que todo lo que se puede oler, saborear, escuchar y
tocar son asuntos inicialmente privados. No obstante, debe existir alguna
semejanza entre las percepciones simultaneas de personas diferentes porque
existen muchos sucesos en los que “nos ponemos de acuerdo”, en tales sucesos
se omiten las pequefas diferencias. Es importante notar que no sélo los
percipientes “se ponen de acuerdo”, sino que ubican el suceso en un mundo
publico, externo a todos los observadores. Estos datos “publicos” son los datos de
la fisica; por el contrario, los datos que carecen de tal matiz publico son los datos

de la psicologia.

Segun Russell, el mecanismo por el que se llega a un dato de la fisica es
la abstraccion de los datos psicoldgicos correlacionados. Por tanto, la percepcién
de la que se ha de ocupar la psicologia es la de las personas, y esta es mas rica

en detalles que el conocimiento publico porque todavia no llega a la abstraccién.
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Con la abstraccion de los datos personales para estructurar un
conocimiento publico surgen cuestiones importantes que no se pueden pasar por
alto, una de ellas es la correlacién de los sucesos fisicos con la sensacion. Por lo
menos los fisicos, los astronomos y los bidlogos basan sus afirmaciones en
elementos de juicio de los sentidos, especialmente el de la vista. Pero ninguna de
las afirmaciones de estas ciencias es una sensacion; ;como es que las
sensaciones pueden confirmar o refutar una teoria fisica? La sensacion sélo
puede ser prueba de un hecho fisico si se conocen las leyes que conectan la una
con el otro. Se debe repetir que la sensacion y el hecho no se hallan
necesariamente vinculados; por un lado esta el estimulo, que si se produce de
forma artificial causa en el observador una experiencia subjetivamente

indistinguible de lo que llamariamos “ver el sol” o “ver la luna”.

Las leyes que pueden vincular el estimulo con la sensacién y que permiten
confirmar o refutar las teorias de las ciencias empiricas son de naturaleza
psicolégica. La asociacion de ideas, el reflejo condicionado y la ley del habito eran
leyes de este tipo, aunque recientemente se han llevado a satisfactorias
explicaciones fisiologicas; por ejemplo, la asociacion es causada por la creacion
de caminos en el cerebro que conectan un centro con otro. La ley de asociacion
puede conservar una dimension psicologica; pero sélo es una ley probable, no

directamente causal como ocurre con otras leyes.

Para Russell, una explicacion de las leyes psicolégicas que funcionan en la
percepcion se encuentra en un descubrimiento de la psicologia: los reflejos
condicionados. Un cuerpo humano, a diferencia de ciertos instrumentos simples,
altera constantemente sus reacciones a un estimulo determinado, bajo un principio
llamado “ley de asociacion”. Es necesario describir los reflejos condicionados
como sucesos que requieren de la percepcion, de la plena conciencia de la
informacion de los sentidos, pero que posteriormente prescinden de ella. Russell
da un ejemplo citando las maquinas tragamonedas a las que nunca se les podra

convencer que nos liberen una botella de gaseosa s6lo mediante la muestra de las
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monedas o mediante el sonido que producen en nuestra bolsa. Sin embargo,
ciertos animales si son capaces de salivar sélo mediante la palabra “limoén”, o la
muestra de un limoén. Otro suceso digno de analizar es el de la dilatacién de la
pupila originalmente causada por los estimulos de luz; siendo posible vincular otro
estimulo no visual (sonidos, por ejemplo) para lograr la dilatacion de la pupila a

partir solo del sonido.

Considerada asi la percepcion, se debe tener mas cuidado para describirla
como una simple reaccion al medio y que se manifiesta en determinado
‘movimiento corporal’, mas que como “algo distinto”. De esa manera, para un
observador la percepcion se puede describir como una relacion causal, pero no
necesariamente es asi para el propio perceptor. Es posible observar que siempre
que un objeto se encuentra en cierta relacion espacial con el cuerpo de un
individuo, algo se produce en éste, se dice entonces que el individuo “percibe” el
objeto. Segun Russell, esto nos autoriza a hablar de percepcién en una infinidad
de casos: si un pajaro vuela libremente entre los arboles de un bosque y no choca
con ellos se dice que “percibe” los arboles; si el mismo péjaro es llevado a una
habitacion y choca con los vidrios de la ventana, se dice que no percibio el vidrio.
No obstante, Russell se pregunta si los humanos “perciben” siempre de manera
nueva los vidrios o0 es que logran acumular suficiente experiencia para saber que
habra vidrios en determinadas circunstancias arquitecténicas. Por tanto, la
percepcion no es suficientemente explicada por los puros sentidos y por simple

reaccion. La percepcion objetivamente considerada es limitada.

Existe una previsién o “preparacion” organica, dada por las experiencias
previas, que pone en juego elementos de “memoria” y que modifican la
“percepcion”. Sin duda, la preparacion organica modifica también la visualizacion,
pues ya no es simplemente percepcion entendida como reaccion al medio. Si los
humanos no chocan con los vidrios no se debe a que sean capaces de percibir,
sino a que son capaces de inferir la presencia de los vidrios en determinados

marcos del medio arquitecténico.
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Asi pues, existe la variacion ante un mismo estimulo y este hecho bastara
para distinguir la percepcion de toda otra forma de sensibilidad. Russell sefala
que este suceso es el origen de la tradicional y errénea distincion entre
entendimiento y voluntad. El error consiste en concebir una parte sensitiva-
perceptiva, y otra activa y motora. La percepcion concebida de esta manera, es,
por decirlo asi, el término final de la parte receptivo-sensorial de la reaccion al
medio. Se suponia que esta parte receptiva de la reaccion era siempre la misma
para el mismo estimulo y que las diferencias debidas a la experiencia se
producian solamente en la parte motora. De manera que la parte “pasiva” seria la
“sensacion”; conclusion a la que Russell se opone, pues con el anterior ejemplo de
la luz causando la contraccién de la pupila él observa que eso soélo sucede en
ciertas circunstancias, no en general. La observacién consiste en que la
contraccion de la pupila puede condicionarse de forma tal que se produzca, en un
inicio, mediante la luz directa asociada con un sonido agudo o ciertas palabras;
posteriormente, se podra prescindir de la luz y lograr que el sonido agudo o ciertas

palabras contraigan la pupila.

Hay una observacion mas: si se supone el cuerpo humano funcionando o
“actuando” constantemente, ;como se puede saber si uno de sus movimientos es
resultado de cierto estimulo? Russell sostiene que en este caso se requiere del
lenguaje, pues seria muy facil verificar la percepcion de ciertos estimulos en
personas que saben hablar y pueden indicar con palabras los estimulos. Pero
esto, la necesidad de lo que “se puede decir’, afiade complicaciones al problema
de la percepcion, pues si se pregunta: “;qué ve usted en el viaducto?”, alguien
puede contestar: “Veo una motocicleta”; otro podria decir: “Veo una Honda”;
mientras un tercero dira: “Veo un mensajero que va al aeropuerto” Es preciso
limitar en el lenguaje, lo que si pertenece a la percepcion y lo que no. Bien puede
suceder que los tres digan la verdad, pero no se admite la “percepcion” que dice

que el motociclista va precisamente al aeropuerto. Esto ultimo es una inferencia.
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Para Russell, la percepcion no sélo depende de los sentidos. Es correcto
decir que “percibir’ es notar algo mediante los sentidos, los cuales son condicion
necesaria; pero en el campo de los sentidos pueden permanecer objetos sin ser
percibidos; cuando se mira en una direccion cualquiera puede haber objetos que
no se perciben. Por eso, Russell sostiene que la percepcidén es un subconjunto del
conjunto “sensibilidad” y que existen elementos unicos y especificos en la
percepcion, ademas del dato de los sentidos. Esos elementos unicos y especificos

se encuentran en el cuerpo y funcionan a partir de la experiencia individual.

La sensibilidad y la percepcion son mal evaluadas por otras filosofias,
pues se pretende que todo lo conocible debe ser dado via lenguaje y a través de
definiciones cada vez mas “abstractas”. Russell utiliza la definicion fisica de
“materia”: la materia esta constituida por elementos semejantes entre ellos mismos
llamados atomos, que se encuentran en un precario equilibrio de cargas eléctricas,

etc. Pero Russell se pregunta:

¢ Por qué debemos creer cosas que afirma la ciencia, pero no captadas por la

percepcién presente?68

A esta pregunta Russell agrega otra: ;por qué y hasta donde se pueden
creer las percepciones no sustentadas por la ciencia actual? Esta pregunta,
puede responderse con el reconocimiento de las esferas perceptivas personales
diferenciadas de las percepciones publicas. Por ejemplo, la percepcion de las
enormes diferencias entre los mamiferos —unos se comen a otros- es una
auténtica percepcidon personal con fines de supervivencia; el que los mamiferos
constituyan una familia taxonémica debe ser una percepcion publica, o la
diferencia de velocidad en la caida de los objetos fisicos, o todo eso que llamamos

“hechos veridicos” dados a través del televisor.

68 Russell, Bertrand. E/ conocimiento humano, Planeta-De Agostini,, Barcelona, 1992, p. 175.
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En este apartado de la psicologia de las percepciones se concluye lo
siguiente: Los meros mecanismos fisicos vy fisiologicos descritos, por medio de los
cuales los organos de la percepcion llevan informacion al cerebro, son
insuficientes. Asi, si de un objeto salen fotones de longitud de onda de 5700
Angstroms® (luz amarilla) y llegan a nuestros ojos, diriamos que la luz es amarilla.
Sin embargo, esto no siempre es cierto. Resulta que el color que asignamos a un
objeto no depende solamente de la longitud de onda de la luz que sale del objeto.
Ciertas funciones del cerebro asignan el color final dependiendo de las luces que
llegan de los alrededores del objeto. El contexto tiene un papel importante que se
mezcla con el papel de los habitos, las leyes psicologicas y las necesidades

elementales y practicas.

Otro caso, del que no se esta consciente, es el del color que se asigna al
rostro de las personas. Resulta que se percibe el mismo color de piel a la luz de la
manfana, al medio dia o incluso al atardecer. No obstante, fisicamente, a distintas
horas del dia la luz blanca tiene distintos componentes de los colores visibles. Asi,
cuando el sol tiene un angulo de elevacién de unos 8° sobre el horizonte (en la
manana o tarde) la luz tiene escasos componentes del azul y muchos
componentes del rojo. A medida que el sol avanza hacia el cenit cambia la
composicién de colores que llega a la superficie de la tierra. Este suceso ocasiona
que los cielos no tengan el mismo color; se puede distinguir un amanecer del
medio dia, pero el color de la cara de una misma persona se percibe como

constante durante todo el dia.

En otras palabras, a pesar de estar recibiendo distintos estimulos, distintas
porciones de colores, la percepcion indica una combinacion constante en ciertos
objetos. Este fendbmeno se llama constancia del color. Existen otros tipos de

“‘llusiones” en las que los colores que se perciben no son los que emiten los

% Se puede caracterizar una onda por su frecuencia o por su longitud, aqui damos la medida de la longitud de
onda: 1 angstrom (abreviado A) = 0. 000 000 000 1 metros. Es decir, una diezmilésima de millonésima de
metro; el didmetro de un atomo de hidrégeno, por ejemplo, es de alrededor de 1 A.
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objetos. Existe una composicion de cualidades, tanto de intensidad como de color
del objeto y de sus alrededores, los psicologos la llaman “adaptacion”. La
adaptacion esta relacionada con el promedio de datos llegados al cerebro a lo
largo de la vida, es producto de la experiencia personal. Pero la experiencia
sensorial personal, de cualquier individuo, también es un promedio de las

experiencias posibles de los demas individuos.

Entonces, ¢ya en la percepcion se encuentra la semilla del conocimiento
publico? Responder la anterior pregunta con un si provisional sélo es util si se
logran determinar las diferencias en los distintos conjuntos de creencias.
Inicialmente se situarian las creencias del mundo de los sentidos. Ya se ha escrito
que, segun Russell, los sentidos no mienten —entre otras razones- porque su
funcionamiento se puede describir mediante la auto evidencia; luego, se
encuentran las creencias en las percepciones que pertenecen a una legalidad
fisiologica pero ya entreverada con leyes psicologicas y por ultimo, las creencias
cientificas que se pretenden impersonales. Son creencias distintas entre si y se

postula que unas son requisito de otras.

Russell sostiene que las creencias iniciales comienzan en el mundo de los
sentidos, lo mismo que la creencia en las “leyes de la naturaleza”, tiene su origen
en un proceso de inferencias animales e inferencias inductivas mismas que son
posibles a partir de vivencias particulares. Pero ;como descubrir esas “cualidades”
en las vivencias particulares? Russell sugiere que ahora se debe asignar un papel

destacado a la memoria.

Algunos hechos so6lo son admitidos porque se les recuerda, aunque tienen
mayor credibilidad los hechos de percepcion presente. Al mismo tiempo, la prueba
ultima de toda creencia cientifica consiste en hechos particulares. Para Russell,
existe una credulidad primitiva con respecto a los sentidos, a la memoria y al
testimonio ajeno (aunque la certeza de éstos dos ultimos sea sélo probable); esto

es lo que posibilita el éxito de un sistema cientifico. Pero es necesario destacar
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que si bien Russell encuentra diferencias entre los conjuntos de creencias antes
mencionados, es necesario distinguir, otra vez, el “mundo personal del
pensamiento” del “mundo sensible y publico” y también localizar semejanzas entre

“el mundo publico de los sentidos” y “el pensamiento cientifico”.

Para Russell esto es posible si se aclara lo que significa “caracter publico”.
Por ejemplo, el caracter publico de un trueno es una inferencia. Todo conocimiento
publico es una inferencia. Y toda inferencia es originalmente una inferencia animal.
Si una persona A oye un trueno, y otra persona B que esta al lado dice “trueno”.
A infiere que ha escuchado un “trueno”; pero esta inferencia es corporal, es
decir, en el funcionamiento organico aparece la creencia de “oir un trueno” (que es
susceptible de ser escuchado por los demas) sin haber pasado por un proceso
“‘mental”. Tales propensiones inferenciales del cuerpo, incluyendo la creencia en
un mundo publico, tienen su inicio en la observacién de conductas linguisticas -y

no linguisticas- similares.

Dado que el anterior enfoque se asumi6é como fisiolégico, fisico y psicolégico
deben admitirse las consecuencias y, por lo mismo, ya no se puede negar que la
percepcion y con ella el conocimiento, posean elementos no observables para un
observador externo (como el dolor de muelas o los recuerdos). Al respecto Russell

sostiene que:

Probablemente todo el conocimiento, de seguro casi todo, depende de las
reacciones adquiridas, es decir, de reacciones establecidas en el cerebro que no
pertenecen al equipo congénito del hombre, sino que son resultado de sucesos al mismo

acaecidos”.””

70 Es decir, no infiere lo que escucho, la inferencia es lo que escucho como compartido con la persona B y
que es el “trueno”.

1 ’

™! Ibidem., p. 57.
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Percepcidén y tiempo

Segun Russell, en la percepcidn se pueden aislar caracteres que, en bruto, forman
la materia prima del concepto de tiempo, mismo que ha de establecer una
compleja red de vinculos para formar parte de la fisica o la historia. El
conocimiento colectivo construyo la fisica enfatizando el aspecto espacio-temporal
de las percepciones privadas, por ello es un aspecto abstracto y mas cercano a la
l6gica y a las matematicas que a las artes. El objetivo es comunicar lo que es
comunicable. Sin embargo, pese a que el tiempo ha alcanzado tales niveles de
impersonalidad no puede desprenderse de un aqui 'y ahora que lo conectan con su

origen en la vida individual.

Se cree en el tiempo, aun para relativizarlo. La primera base de esta
creencia es la percepcion del cambio dentro de un presente enganoso; la segunda

base es la memoria. Russell escribe que:

Cuando miramos el reloj, podemos ver moverse el segundero, pero (a falta de
éste) solo la memoria nos dice que las manecillas de los minutos y las horas se han

movido.”

La percepcion del cambio es posible merced a una cierta velocidad del
movimiento. Si el comienzo y el fin de un suceso son notablemente diferentes son
perceptibles. El lapso transcurrido puede ser tan corto que uno y otro —comienzo y
fin- formen parte de una misma sensacion. Si es demasiado corto no hay
sensacion. Hay una explicaciéon fisiolégica para esto; no hay sensacion, ni la

causada por un relampago, que sea estrictamente instantanea. Lo que se llama

™ Ibid., p. 220
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“perturbacion” fisiolégica desaparece gradualmente y el tiempo que llamamos “ver

el relampago” es mucho mayor que el propio fenomeno fisico.

Se puede describir con mas detalle el proceso fisiolégico que ya de suyo
posee duraciones. Ya se explico mas arriba sobre dos tipos de fibras nerviosas,
las que llevan mensajes al cerebro y las que llevan mensajes del cerebro;
aferentes y eferentes respectivamente. Lo que se llama “nervio” consta de ambas
fibras entrelazadas pero diferenciadas. En la discusion de la “duracién” de la

sensacion soélo se consideran las primeras y se puede calcular su velocidad.

Retomando las explicaciones fisiologicas que seran importantes en la

teoria de Russell, se revisa lo siguiente.

Los nervios aferentes, aislados del cuerpo al que pertenecian, pueden ser

estimulados artificialmente por una corriente eléctrica y se puede considerar que
los procesos provocados en los nervios de tal manera son esencialmente los
mismos que los que se producen naturalmente. Asi, esta parte del proceso de la
sensacion parece no requerir el que los nervios formen parte de un cuerpo
viviente. Es demostrable que cuando se estimula un nervio aislado se inicia una
perturbacion que recorre el nervio a una velocidad de 100 metros por segundo
(aproximadamente). Pero, ademas, la respuesta de una fibra de este tipo a un
estimulo es discreta, como la respuesta de un arma de fuego a la presion dactilar
sobre el gatillo. Una ligera presion no produce ningun resultado, pero una presion
suficientemente grande produce un unico resultado (el disparo), que sera el mismo
por grande que ahora sea la presion sobre el gatillo. En el caso de la fibra nerviosa
existe un intervalo de permanencia e intensidad para el estimulo, si el estimulo
dura menos de 0.00001 de segundo no habra resultado. Cuando el estimulo
cumple la condicion de tiempo (mayor de una cienmilésima de segundo), entonces

una corriente atraviesa la fibra durante unas milésimas de segundo, después la
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fibra “se cansa” y no podra transmitir otra corriente hasta no estar en reposo. Si
se supone que durante la recuperacion sigue existiendo el estimulo (estimulo
constante), la respuesta (la corriente eléctrica) es mucho menor que al principio y
se transmite mas lentamente. La recuperacion completa se da después de 0.1 de

segundo.

Un resultado de lo anterior es que un estimulo constante no produce un
estado constante de excitacion en las fibras nerviosas, sino una serie de
respuestas con periodos inactivos o espacios en blanco. Por tanto, los mensajes
llegados al cerebro son discretos, no continuos. Sin embargo, algo debe ocurrir en
el cerebro o en médula espinal porque el fendmeno de la informacion que llega es

percibido como continuo.

Si se supone un fendmeno cuya intermitencia se ajusta al periodo propio
de los nervios, es decir ciclos de 0.1 de segundo, sera indiscernible de un
fendmeno continuo. El hecho es que si se pueden discernir. Segun Russell, es
posible por dos causas: primera, porque intervienen fibras descansadas para
mantener el flujo de informacién y segunda, porque se mantienen imagenes para

indicar la idea de “antes”.

Las ideas de “precede” o de “antes” y “después” son resultado de percibir
cambios (dentro de cierto margen de fracciones de segundo), al mismo tiempo que
la posibilidad de recordar. Cuando apreciamos el desplazamiento rapido de una
motocicleta se es consciente de una posicion anterior a otra, sin importar que el
conjunto esté dentro de un presente especioso, engafnoso. De otra manera no se
podria decir si el movimiento se produjo de A a B, o de B a A. Hay un intervalo de

tiempo para que el cambio pueda ser percibido.
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En la sensacion, desde el punto de vista psicoldgico, se dice que se ve y
se oye en el presente, en el momento; pero lo que, segun la fisica, se ve y se oye
“ahora” ocurrié hace algun tiempo por pequeno que tal tiempo sea. En las fiestas
religiosas se acostumbra lanzar “cohetones” que explotan en direccién al cielo; de
los cuales, primero vemos y luego escuchamos la explosion. ;Coémo captamos
esa diferencia de tiempo? ;Con qué o6rgano se percibe el tiempo? Russell
sostiene que no se capta el tiempo, sino las diferencias entre dos sucesos. El

tiempo es resultado de la percepcion.

Con un margen de error se pueden colocar los recuerdos en cierto orden
por el modo de “sentirlos”. Se puede reconstruir toda una vivencia en retrospectiva
y afirmar qué sucedié antes y qué después porque la memoria no es una simple
acumulacion de sucesos; es una serie ordenada. Esto quiere decir que el orden
temporal de los recuerdos debe estar vinculado a una cualidad de los recuerdos,
algo que los hace sentirse recientes y algo que los hace sentirse remotos. Al pasar
de las percepciones al tiempo, los contenidos presentes de la mente deben tener
un orden por lo menos relacionado con el orden de los sucesos recordados; ese
orden es un tiempo subjetivo; es decir, el pasado tal y como acontecié no puede

ser identificado con los recuerdos que se tienen de él.

Parece inevitable confiar y conferirle una funcién a la memoria, so pena de
no tener base alguna para eso que se llama “conocimiento” y lo que indica es que
un suceso pasado simplemente esta relacionado con un recuerdo presente. Se
debe sefalar que tal relacion no es légicamente necesaria, la memoria es una

premisa del conocimiento.

Los recuerdos residen en la mente como imagenes y son distintos de la

percepcion; es asi como —cuando falla la memoria- se puede percibir un recuerdo,
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pero no lo recordado. La memoria y la percepcion de los cambios son las fuentes

del conocimiento del tiempo en la experiencia.

En general, si se estimula un nervio de determinada manera, se
experimenta cierta sensacion ligada a un tiempo y, por ende, a la memoria,

independientemente del origen del estimulo. Russell escribe:

Con suficiente habilidad, deberia ser posible que un hombre viese los cielos

estrellados haciendo cosquillas a su nervio optico, pero el instrumento utilizado

, . . . 73
presentaria escasa semejanza con los augustos cuerpos que estudian los astrénomos.

Lo anterior puede dar lugar a la conclusiéon de que nuestras sensaciones
no tienen causas externas. Russell lo admite, pero sélo en el contexto de afirmar
que las sensaciones son los unicos datos de la fisica, de nuestro conocimiento del
mundo externo. Es necesario aclarar el uso de ciertos términos como “datos

sensoriales”, “sensibilidad”, “pensar primitivo”, “inferencia animal” y “hechos”, ya

que nos facilitara la comprensién del término “percepcién”.

7 Ibidem., p.183.
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Los datos sensoriales

En la secuencia de esta exposicion que incluye la fisica, la fisiologia y la
psicologia, el concepto fuerte en la teoria russelliana de la percepcion es el de
datos sensoriales. Por datos sensoriales se entenderan los estimulos fisicos
algunas veces seleccionados del medio que requieren ser interpretados. La sola
sensibilidad la adjudicamos, por supuesto, a los seres vivos, pero también a los
objetos. Asi es como hablamos de la sensibilidad de un termémetro, por su sola
capacidad de responder a los cambios de temperatura. En general hablamos de la
sensibilidad de los materiales ante las condiciones del medio. Por eso el término
“sensibilidad” es sumamente limitado para lograr una explicacién seria de este

aspecto del conocimiento.

Russell, ofrece una explicacion cuidadosa de las caracteristicas de los

datos sensoriales:

Cuando hablo de un “dato sensorial” cualquiera, no me refiero al conjunto de lo
que se da en el sentido a un tiempo. Me refiero mas bien a aquella parte del conjunto que
puede ser aislada por la atencién: zonas especiales de colores, ruidos especiales, etc.
Hay alguna dificultad en decidir lo que ha de ser considerado como un dato de los
sentidos: con frecuencia la atenciéon motiva divisiones que aparecen donde, tan pronto

como se descubren, no habia antes division alguna.74

Si bien es cierto que légicamente difieren unos datos de otros (pues
algunos son incapaces de verdad o falsedad y sélo pueden ser términos de
relacion y nunca relacion); epistemoldgicamente no hay diferencia alguna en

cuanto a su funcién de servir para el conocimiento. Se puede considerar que los

™ Russell, Bertrand, Misticismo, légica y otros ensayos, Obras Completas. Tomo II, Aguilar, Espafia, 1973.
p- 997. Traduccion de Anibal Froufe.
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particulares (informe de los sentidos) son elementos constitutivos de un dato

sensorial, o de la percepcion.

Considerando a los datos sensoriales como datos de actualidad, son todo lo
que originariamente sabemos del mundo; pero, desde luego, no podemos esgrimir

que sea todo lo que existe.

Segun Russell, en todo complejo existen dos especies de constituyentes:
los términos y la relacidon que los une, o también, un término y el predicado que lo
cualifica. Los datos de los sentidos como particulares se hacen diferentes de los
conceptos considerados como universales, estos ultimos pueden aparecer como
relaciones o como predicados; por ejemplo, la diversidad, la causalidad, etc.
Serian los universales como las ideas platénicas y no hace falta suponer que
existen en el mismo sentido que los particulares, Russell considera que subsisten.

Los particulares solo pueden aparecer como términos y nunca como relacion.

Russell observa que los datos sensibles inmediatos no son indestructibles,
se encuentran cambiando continuamente; esta cualidad ha evitado que se
incluyan en los constituyentes ultimos de la materia, lo cual es un error. Pues las
particulas permanentes de la fisica matematica son construcciones logicas,
ficciones simbdlicas que nos permiten expresar de manera simple conjuntos muy
complejos de hechos. Por otra parte, los datos sensibles son reales en el sentido
de que no dependen de nuestra mente, asi los objetos inmediatos de la vista, el
tacto y el oido son externos a la mente, puramente fisicos y, segun Russell, se
cuentan entre los constituyentes ultimos de la materia. Desconocemos —y no
queremos discutir ahora- hasta qué punto esta aseveracidon russelliana coincide
con la doctrina monista y hasta qué punto los datos sensoriales no son “puramente

fisicos” sino neutrales.

Por las anteriores razones, Russell considera que las cosas (mesas, sillas,

sol, estrellas, etc.) no son entidades permanentes, unicas, sino una serie de
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entidades que se suceden entre si en el tiempo. De la misma manera que una
cosa que dura una hora puede considerarse compuesta de segmentos de menor
duracién. Asi se explica que una verdadera teoria de la materia requiera de
divisiones de las cosas tanto en particulas temporales como en corpusculos
espaciales. Completando la descripcion, Russell explica que ésta teoria de la
materia describe un mundo ordenado segun cierto modelo; los particulares son
entidades que estan ordenadas. Donde el ordenamiento o modelo resulta de las

relaciones entre particulares pero no al revés. Russell advierte que:

No hay que imaginarse los particulares mediante la analogia de los ladrillos en
una construccion, sino mas bien mediante la analogia de las notas de una sinfonia
(dejando de lado las relaciones) son las notas, cada una de las cuales sélo dura un

tiempo muy breve.”®

Sensibilidad. Los sensibilia de Russell

Russell, comparado con sus antecedentes, ha sido uno de los filésofos mas
cuidadosos en el estudio del papel de los sentidos para el conocimiento, debido al
analisis que realiza, existen palabras que llega a diferenciar en su significado y les
otorgar nuevos sentidos, las cuales exigen pues una glosa cuidadosa de nuestra

parte. Este es el caso de los sensibilia.

Si se consideran los datos de los sentidos como no mentales y como
formando parte de la tematica normal de la fisica entonces tienen una
dependencia causal de los érganos de los sentidos, de los nervios y del cerebro.
Si aceptamos esto, la apariencia que tenemos de las cosas depende causalmente
de estos. Pasan “por ese medio”. De manera que la apariencia de un trozo de
hierro, visto desde un lugar determinado, es una funcién no sélo del trozo de hierro
sino de los elementos intermediarios. Bajo este esquema, los datos dependen

causalmente de los sentidos, fisicamente hablando. Russell admite que no

75 Russell, Bertrand. op. cit., Edhasa, p. 181.
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tenemos manera de saber como seran las cosas desde lugares “no circundados”
por cerebros, nervios y O6rganos sensorios, porque no podemos “abandonar el

cuerpo” pero podemos hacer suposiciones.

Suponemos, junto con Russell, que gracias a la idea de continuidad, se
presentara alguna apariencia en tales lugares. Cualquiera que sea esta apariencia
formara el conjunto de los sensibilia. Los sensibilia son los constituyentes ultimos
del mundo fisico y han de recorrer un largo camino antes de que lleguen a “la
cosa” del sentido comun. La relacion de un sensibile respecto a un dato sensorial

es!

(...) igual a la de un hombre respecto a la de un marido: un hombre puede
convertirse en marido mediante la relacién de matrimonio, y similarmente un
sensibile se convierte en un dato de los sentidos al entrar en la relacién de

conocimiento:’®

En términos légicos, un dato sensorial es un objeto, es decir un particular
del cual el sujeto es consciente. No contiene al sujeto como constituyente, como
ocurre con las creencias y las voliciones. Por consecuencia, la existencia de un
dato sensorial no depende l6gicamente de la del sujeto. Repetimos, para Russell,

los datos sensoriales no son lo mismo que las “sensaciones”. De manera que por

sensacion se entiende:

(...) el hecho que consiste en que el sujeto se da cuenta del dato sensorial. Asi
pues la sensacién es un complejo del cual el sujeto es un elemento constitutivo, el cual

por tanto si es mental.”’

Mientras que, por otra parte, el dato sensorial se impone al sujeto como un

objeto externo, del cual, en la sensacidon es consciente el sujeto, se puede decir,

76 Ibidem., p. 998.
77 Ibid. p. 1000.
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sin traicionar a Russell, que el dato sensorial es pre-consciente. Tenemos la

posibilidad de que el dato sensorial provenga del propio cuerpo del sujeto, pero:

(...) el cuerpo del sujeto es tan distinto del sujeto como lo son las mesas y las

sillas, y es de hecho una parte del mundo material.”

El pensar primitivo

El pensar primitivo no posee exigencias légicas, es inferencia “automatica” hecha
a partir del dato sensorial, no posee las caracteristicas de pensamiento
consciente. La “inferencia animal” es el proceso de interpretacion espontanea de

las sensaciones.

Cuando un perro oye que lo llaman en tonos a los que esta acostumbrado, mira
a su alrededor y corre en la direccién del sonido. Puede engafiarse, como el perro que
mira adentro del graméfono en la propaganda de La Voz de su Amo. Pero, puesto que las
inferencias de esta clase son generadas por las experiencias repetidas que dan origen al
habito, su inferencia debe haber sido correcta en el pasado habitualmente, pues de otro

modo no se habria formado el habito.”

78

Idem.
" Russell, Bertrand, EI Conocimiento Humano, Planeta-Agostini, 1992, Espafia, Traduccion de Néstor
Minguez, p. 178.
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Conclusiones finales

Nos proponemos, en este apartado, realizar un recuento meramente tematico —no
por capitulo- y sefalar las aportaciones russellianas en el campo de la percepcién
y del conocimiento; se intentara comentar también en que parte estamos en
desacuerdo con Russell o con sus criticos. No lo haremos tan extensamente como
se quisiera por consideraciones de espacio, en lugar de ello se enumeran

positivamente elementos definitorios de la percepcion.

1) B. Russell no sustenta, por lo menos en lo referente a la percepcion,
una visién empirista. Desde obras como Analysis of mind (1921); The Philosophy
of John Dewey (1939); An Inquiry info Meaning and Truth (1940) y Human
knowledge: Its Scope and Limits (1948), existen pasajes francamente criticos del

empirismo:

(...) todo empirista sostiene que nuestro conocimiento de cuestiones de hecho
deriva de la percepcién, pero si la fisica es verdadera, debe haber tan poca semejanza
entre nuestras percepciones y sus causas externas que resulta dificil ver como, a partir
de las percepciones, podemos adquirir conocimiento de objetos externos. El problema,
ademas, se complica por el hecho de que la fisica fue inferida de la percepcion.
Histéricamente, los fisicos partieron del realismo ingenuo, es decir, de la creencia de que
los objetos externos son exactamente lo que parecen; sobre la base de este supuesto,
elaboraron una teoria que hace de la materia algo muy diferente de lo que percibimos.
Asi, su conclusiéon contradice su premisa, aunque sélo unos pocos fildsofos observaron
esto. Por lo tanto, debemos decidir, en caso de que la fisica sea verdadera, si es posible
modificar la hipétesis del realismo ingenuo de modo que pueda haber una inferencia

valida de las percepciones a la fisica.®

% Ibid., p. 208.
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2) La posicién de las percepciones en las cadenas causales de la fisica es
diferente de la concerniente al rango cognoscitivo de las percepciones; de la
misma manera que la funcion psicoldgica de las percepciones difiere de su funcién
l6gica, aunque todas se hallen relacionadas. La percepcion es un suceso que
puede incluir la voluntad o no, el habito y el condicionamiento no; inicialmente
personal, que consiste en interpretar y completar los datos de los sentidos y la
sensibilidad. Tal suceso se ve influido por las vivencias personales y por las
circunstancias. Al mismo tiempo, eliminando la subjetividad de la sensacion, existe
un recorrido complejo e inevitable de la percepcion personal a la percepcién de
“todos”; el resultado es la construccion de un conocimiento “estable”, que pueda

ser asumido de la misma manera por una colectividad.

3) La objetividad es un modelo de estabilidad supra-personal. Asi es como
crece la distancia entre lo que se percibe y lo que se cree objetivo. Los modelos
de “objetividad” con los que trabaja la ciencia (el modelo atémico, por ejemplo)
pueden representar lo que de hecho existe, sin la intervencion de o6rganos
sensoriales; mientras que, debido a la subjetividad, nuestros datos visuales
inmediatos son practicamente lo que no ocurre en los objetos fisicos que decimos
que vemos. Por ello, Russell sostiene por un lado el concepto de objetos fisicos y

por otro, el de objetos de percepcion.

4) Ser no es ser percibido. Los electrones, los protones y los niveles de
energia -suponiendo que sea cientificamente correcto creer en ellos- no
dependen, para su existencia, de ser percibidos. Por increible que sea, hay
razones para creer que existieron por tiempos inmemoriales, antes de que
existiera algun ser en el universo que pudiera percibirlos. No se requiere entonces,
la percepcidn para que existan; pero si se la necesita al dar razones para creer en

su existencia.

5) Las percepciones del suefio —junto con las alucinaciones- y la vigilia

deben ser tratadas con igual status; el que sea posible diferenciarlas se debe a
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elementos no sensibles. Sucede que se las clasifica de manera distinta porque no
se pueden correlacionar esas experiencias del suefio con las ideas de los otros.
Pueden existir otros criterios sobre todo fisiolégicos para diferenciar las
percepciones del suefo de las de la vigilia, pero en términos de conocimiento son

semejantes.

6) El modo en que acontecen las percepciones constituyen el minimo
indispensable para erigir el edificio del saber empirico; Russell, junto con san
Anselmo y san Agustin, sostiene que no hay “ilusién sensorial”’, porque en el
instante en que sucede la percepcion creemos en ella y creemos en ella por ser
mas simples que otras creencias derivadas de inferencias falaces, es decir,
cuando no se cree en lo sentido y lo recordado se debe a un juicio 0 a una
inferencia falsa que se “prueba” después de vivir y actuar conforme a lo

experimentado.

7) Finalmente, en este breve trabajo se considera que Bertrand Russell
postula que los elementos indudables del conocimiento se encuentran en los datos
de los sentidos, en la sensibilidad y en las percepciones inmediatas; la vista, el
tacto o el oido no necesitan ser comprobados por argumentos, son completamente
evidentes. Las percepciones individuales tendran pues, el grado mas alto de
evidencia; luego, las percepciones de los demas y en ultimo lugar sucesos no

percibidos por nadie.
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