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PRESENTACION



El presente trabajo de investigacion fue elaborado en el periodo comprendido
entre los afios 2005 y 2006.

Su objetivo inmediato esta dirigido a obtener el titulo de licenciado en filosofia,
pero no debe entenderse como un mero tramite en la obtenciéon de un grado
universitario. Desarrollar un trabajo para titulaciéon es adquirir un compromiso con
la materia que fue el motivo de varios anos de estudio. Asi, una tesis profesional
es la ratificacion de la vocacion profesional y, mas aun, la confirmacién de que la

eleccién al haber emprendido estos estudios fue acertada.

Aunque desde el punto de vista metodologico sea intrascendente, me parece
importante senalar que la tesis profesional no representa la culminacién de tantas
horas de estudio, sino por el contrario la esperanza hacia un futuro donde se
puedan enfrentar nuevos retos. Por ello no resulta justo entender a la tesis como

un tramite sino como la apertura ante nuevas empresas.

También conviene advertir que la presente investigacion requirid un intenso
esfuerzo, pero con esto no significa que sea un trabajo concluido. En realidad, en
filosofia nada puede concluirse definitivamente y si, en cambio, puede ser motivo

de posteriores reflexiones y correcciones.

Desde luego el esfuerzo ha sido satisfactorio, pero el resultado no puede serlo
nunca, al menos no en filosofia. En esta disciplina la mejor version de cualquier

investigacién es la que todavia no se hace, precisamente la que sigue a la ultima.

Mas aun, puede ser que el resultado no soélo sea insatisfactorio, sino que en la
madurez de nuestra vida intelectual, ésta nuestra primera tesina, nos parezca en

extremo candida o incluso ridicula.

Lo unico que parece definitivo en la elaboracién de una tesina, es que ya no existe

un punto de retorno a las simples dinamicas en las aulas. A partir de la



elaboracién de un proyecto profesional ya no se puede ser el mismo: la capacidad

de escribir resulta mas mesurada y necesariamente mas profunda.

Por otro lado, el elaborar esta tesina ha sido una experiencia profundamente
afectiva. Cada vez que se intentd recordar alguna ensefianza de nuestros
profesores para plasmarla en el trabajo, llegan a la memoria multitud de imagenes
relacionadas con los companeros, los buenos amigos y camaradas, y todas las
cosas que implica la Facultad de Filosofia. En cada momento de la elaboraciéon de
esta tesina todas esas cosas y personas estuvieron presentes. Cuando se realiza
la lectura de la tesina, tal vez no se distingan estas presencias, por ello me resulta
indispensable asentarlo en este momento: finalmente, es probable que sea lo mas

emotivo de este trabajo.

Héctor Jesus Valtierra Valdez
Ciudad de México, abril de 2007.



INTRODUCCION



Una parte importante de la filosofia esta dirigida a los problemas que plantea la
ciencia. La direccion filoséfica sobre problemas cientificos no comprende el
descubrimiento ni comprobacién de las propias leyes cientificas, sino que se

refiere a la validez y delimitacion de la ciencia como tal.

Asi, el primer problema que arroja la ciencia a la filosofia se refiere a la propia
definicion de “ciencia”. Por supuesto que puede definirse a la ciencia a partir de las
leyes que contiene, pero con tal posicidn se restringe a la ciencia a una suma de
enunciados, siendo que la misma es una accion dirigida por un método especifico,

y estructurada sistematicamente.

De tal manera, resulta indispensable definir a la ciencia frente a aquello que es
“no—ciencia”. La primera soluciéon que plantea este problema es delimitar a la
ciencia frente a la propia filosofia y a otros conocimientos suficientemente
especificos. Asi resulta que la ciencia no se identifica con estos conocimientos,

aunque de manera reciproca se alimentan.

Sin embargo, también existe la necesidad de diferenciar a la ciencia de aquello
que se hace pasar por tal, pero que realmente no lo es. Asi, la delimitaciéon de la
ciencia no solo se avoca a distinguir a ésta frente a la filosofia o a los
conocimientos ordinarios, sino también respecto a aquello que unicamente

aparenta ser cientifico.

La demarcacién entre ciencia y pseudociencia es un problema fundamental que la
filosofia ha de despejar para estar, cuando menos, en aptitud de resolver

problemas posteriores, como es el caso de la diferenciacién con la metafisica.

Este trabajo plantea el problema de la demarcacién en el sentido que planteé el
filésofo Karl Popper, por lo que nos concentraremos principalmente en parte de su

extensa bibliografia.



La demarcacion entre ciencia y pseudociencia representa uno de los problemas
fundamentales de la filosofia de la ciencia, pues sélo con su comprension

estaremos legitimados para abordar problemas mas complejos y derivados.

En realidad el problema de delimitar a la ciencia no es novedoso, pero este trabajo
intenta realizar un replanteamiento, haciendo énfasis en el interés de la filosofia
por caracterizar a la pseudociencia y obtener conocimiento que justifique a la
ciencia. Para ello, este replanteamiento acudira tanto a la hipdtesis de la
demarcacién como solucion viable, como a algunos de sus criticos que la

consideran insuficiente.

Antes del siglo XX se entendia a la ciencia como un conjunto de elementos
dirigidos a la comprobacion empirica de un fendbmeno. Los positivistas clasicos
identificaban a la ciencia con un método estrictamente inductivo, que permitiera

obtener definiciones generales a partir de premisas individuales.

Uno de los primeros criticos a la “teoria de la induccion” como caracteristica de la
ciencia, seria Popper. Poco después de terminada la Primera Guerra Mundial,
Popper notdé que la teoria de la induccién era insatisfactoria para explicar
estrictamente a la ciencia, por lo que decidi6 cambiar el enfoque del problema
original, replanteandola de una manera novedosa al preguntarse cuando debe ser
considerada cientifica una teoria, es decir, cuestionandose respecto a la
posibilidad de configurar un criterio que permitiese determinar el caracter cientifico

de una teoria.

Al plantear de esta manera el problema, Popper da un enfoque distinto, ya que
tradicionalmente se preguntaba por la caracteristica de la ciencia, mientras que
este fildsofo se pregunta por los mecanismos que posibilitan a la misma y
descubre que no es la induccion lo que caracteriza a la ciencia, sino que ésta es

un conjunto de proposiciones susceptibles de ser refutadas.
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Popper considera que un postulado sélo puede elevarse al status de ciencia en la
medida en que tiene la posibilidad de ser refutado o contrastado. A esto le
denomina teoria de la refutabilidad o de testabilidad’. Esta teoria en realidad es

una oposicion a la postura inductiva que hasta ese momento habia regido.

El criterio de demarcacion no se agota unicamente en su caracteristica de ser
refutable, pues en caso de demostrarse su falsedad, debera de abandonarse
como teoria cientifica y no realizar intentos para seguir considerandola como tal.
Es comun observar en algunas teorias con pretensiones cientificas, que erigen la
refutabilidad genuinamente, pero al ser refutadas por ese propio riesgo, sus
beneficiarios se niegan a abandonarla honestamente, y crean teorias ad hoc para
tratar de salvarla. Desde luego, con estas practicas convencionalistas, la teoria
subsiste pero en un plano que no es cientifico, sino en un terreno que es propio

del discurso dogmatico, es decir, se trata de una pseudociencia.

El criterio de la demarcacién sugiere que el problema de la delimitacion de la
ciencia en realidad plantea dos problemas: el de la refutacion contra la induccion,
y el de la ciencia contra la pseudociencia y la metafisica. Este planteamiento
doble, por un lado ubica a la demarcacién como un problema de método y de
legalidad, mientras que al oponerse al dogmatismo se ubica en una tradicion de
pensamiento distinta a éste. Asi, el objetivo de la tesina desarrollada es plantear a
la demarcacion no sélo como un problema filosoéfico sino también como un criterio

de la teoria del método cientifico.

Consecuentemente, el objetivo de esta tesina esta dirigido a plantear al criterio de
la demarcacion en este doble aspecto de problema y teoria del método cientifico
basada en el principio de refutabilidad.

En el primer capitulo parte de la preocupacion original de Popper al plantearse esa

problematica, asi como las caracteristicas del criterio que él propone.

' Cf. Popper, Karl. Conjeturas y refutaciones, p. 312.
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Como capitulo segundo se trata describir las implicaciones que acarrea la
propuesta de refutabilidad como principio del método cientifico, de tal manera que
viene a ser una oposicidon directa al antiguo principio de induccién y, de alguna

manera, una revaloracion de la deduccion en tanto contrastacion.

En el tercer capitulo la tesina comenta un ejemplo tradicional en la filosofia de la

ciencia, a efecto de hacer patentes algunos rasgos del principio de la refutabilidad.

Pero también es importante hacer notar que el criterio de la demarcacién también
ha tenido algunos criticos, por lo que el capitulo cuarto expone algunas de estas

posiciones.
Por ultimo, el trabajo concluye precisamente en la confirmacion del doble aspecto

del criterio de la demarcacion, y su importancia para una discusion que puede

ampliarse.
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l. EL CRITERIO
DE LA DEMARCACION
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La ciencia es un tipo de conocimiento con reglas particulares y método especifico,
lo que implica entenderla de manera diferenciada frente a aquello que no es
ciencia. Este el tema inicial de toda filosofia de la ciencia, pues incluso en aquellas
tendencias que se dedican a la problematizacion historica o sociolégica de nuestra
materia, han de partir de la idea de que la ciencia es una posibilidad excepcional

de conocimiento de la que también se ocupa la filosofia.

La preocupacion filoséfica por la ciencia no es novedosa. Para efectos de este
trabajo no resulta conveniente realizar un estudio historico de la filosofia de la
ciencia, sin embargo cabe aclarar que dicha materia ya era una especialidad bien
definida, y ampliamente estudiada a principios del siglo XX. A principios de esa
centuria la ciencia ya se encontraba perfectamente definida por el nivel de sus
postulados y su método especifico, y la filosofia se ocupaba acuciosamente de la

ciencia.’

1. EL SURGIMIENTO DE LA DEMARCACION

Karl Popper comenté en diversas ocasiones su inquietud inicial por el problema de
la demarcacioén de la ciencia. Este fildsofo recuerda que hacia el otofio de 1919
comenzé a abordar el problema siguiente: “;Cuando debe ser considerada
cientifica una teoria?, o ¢hay un criterio para determinar el caracter o status

cientifico de una teoria?™.

El cuestionamiento de 1919 no descansa en un interés ocioso respecto a la
ciencia, por el contrario es consecuencia de la justificada inquietud del autor en un
periodo historico particularmente turbulento y confuso, no solo por los eventos
politicos, sociales y bélicos, sino también por el camulo de teorias que se estaban

formulando y las consecuencias que llevaban implicitas.

' Cf. Estany, Anna. Infroduccién a la filosofia de la ciencia, pp. 62 y ss.
2 Popper. Conjeturas..., p. 57.
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El autor recuerda que en aquel tiempo se encontraba interesado por algunas
teorias, en concreto por lo que hace a la teoria de la relatividad de Einstein, la
teoria de la historia de Marx, el psicoanalisis de Freud y la teoria psicolégica del
individuo de Alfred Adler’. Estas teorias eran discutidas apasionadamente por los
circulos intelectuales de aquel momento, y Popper no era ajeno a esta emocion,
sobre todo a propdsito de la famosa expedicion de Eddington, cuando
observandose el eclipse total de sol de 1919, se pudieron confirmar algunas de las

consideraciones de Einstein.*

Sin embargo, para descontento de Popper, no ocurria lo propio para las otras
teorias que no parecian “andar’ de la misma manera. No se trataba de una duda
respecto a la verdad o exactitud que podia poseer la teoria cuestionada ya que,
después de todo, no muchos creian en esa época lo sostenido por Einstein. La
duda que surgié en Popper no estaba dirigida por la veracidad de las teorias, sino
que descansaba sobre la sospecha de que las teorias de Marx, Freud y Adler
parecian tener mas elementos en comun con los mitos primitivos que con la propia

ciencia.

Lo que llamé la atencion de Popper de estas teorias era la capacidad explicativa
de las mismas respecto al fenomeno que teorizaba, al grado que parecia que
dicho estudio aparecia como alguna forma de “revelacion”, por lo que todo ejemplo

0 caso se presentaba como verificacion de la propia teoria.

Pero la teoria de Einstein no parecia tener la misma posibilidad de verificacion.
Mientras las otras teorias resultaban confirmadas en cada caso, cualquiera que
fuera el resultado, en la de Einstein sucedia que en caso de no presentarse el

resultado esperado dicha teoria sencillamente quedaba refutada.

® Ibid., p. 58 y ss.
4 Popper. Sociedad abierta, universo abierto, p. 17 y ss.
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El elemento que mas llamd la atencidn en Popper era el propio hecho de que
Einstein consideraba la validez de su teoria fundamentada en la teoria de Newton.
Einstein pensaba que su teoria era apenas una mejor aproximacion de la de
Newton pero nunca pensé que fuera una superacién o negacién de los principios
tedricos anteriores. Mas aun, la humildad de Einstein consistia en considerar a su
propia teoria como una posibilidad que podia llegar a ser mejorada en cualquier
momento. Asi que el mismo Einstein sefialaba que “no podria haber destino mas
grato para una teoria fisica que el que esa teoria sefialase el camino para una

teoria mas comprehensiva, en la cual sobreviviese como un caso limite...”

La actitud de Einstein era diferente a las posiciones adoptadas por Marx, Freud,
Adler y sus seguidores, ya que éstos insistian en sefalar que el analisis de
cualquier evento debia traducirse en la propia verificaciéon de sus teorias. Popper
ejemplifica particularmente al marxismo —que apareci6 refutada por los
acontecimientos de la Revolucion Rusa— pues Marx consideraba que los cambios
revolucionarios empiezan a partir de la transformacion de los medios de
produccion y soélo después operan los cambios en las superiores estructuras
ideoldgicas y politicas, pero los acontecimientos rusos operaron precisamente en
sentido inverso ya que fue la lucha politica y el cambio ideoldgico lo que motivo la
revolucion en los factores de produccion. Sin embargo, lejos de desanimarse con
esos hechos histéricos, los marxistas realizaron una “reinterpretacion” de la teoria
de la revolucidn para evadir esa falsacion, transformandola en una teoria que
sostiene que “el motivo econémico” y la lucha de clases impregnan toda las

estructuras de la vida social.?

Pero habrian de pasar muchos afos para el propio Popper antes de madurar sus

sospechas acerca de la cientificidad de una teoria.

> Popper. Busqueda sin término, p. 51.
® Ibid., p. 58.
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La legitimidad de la inquietud de Popper sobre la cientificidad de una teoria,
basada en la justificada necesidad del tiempo que le toco vivir, se perfecciona al
ubicarse dentro de un campo concreto del pensamiento. El problema de la
demarcacién se ubica fuera de la propia ciencia: el intentar establecer un limite
preciso entre la ciencia y aquello que no lo sea, pertenece a un campo externo de

la misma, tratandose efectivamente de un cuestionamiento filosoéfico.

Podemos correr el riesgo de senalar que ésta es la pregunta fundamental y central
de la filosofia de la ciencia. Después de todo, la pregunta por la demarcacion

sintetiza esta duda: ¢ Qué es la ciencia?

Dicho de otra manera, Popper al interesarse por la ciencia no lo hace como
cientifico sino como filésofo. No tuvo como mision demostrar o confirmar alguna
teoria cientifica en particular, sino que estaba preocupado por los elementos que

deben cumplir cualquier teoria para ser considerada como cientifica.

A través de un analisis mas profundo Popper fue desarrollando el problema de la
demarcacién, al grado de insertarse como un verdadero criterio de cientificidad. El
desarrollo de este problema se ha perfeccionado y mostrado alcances mayores a
la inquietud inicial. La inquietud por la demarcacién ha llegado a un punto que
representa por un lado una problematizacién filoséfica, al tiempo que consiste en

una teoria del método cientifico, como se explicara a lo largo de esta tesina.
Estas primeras especulaciones filoséficas de Popper fueron apenas el comienzo

de un criterio filosofico mas extenso y detallado, al que se le llama problema de la
demarcacién y que es objetivo de esta tesina.
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2. CARACTERISTICAS DEL CRITERIO DE LA DEMARCACION

En una época anterior a Karl Popper se definia a la ciencia como un conjunto de
elementos dirigidos a la comprobacion empirica de un fenbmeno, por lo que se
identificaba a ésta con un método estrictamente inductivo, que permitiera obtener

y verificar definiciones generales a partir de premisas individuales.

Uno de los criticos a la “teoria de la induccidon” como caracteristica de la ciencia,
seria el filésofo Karl Popper quien noté que la teoria de la induccién era
insatisfactoria para delimitar estrictamente a la ciencia (como explicaremos mas
adelante), por lo que decidi6 cambiar el enfoque del problema original,
replanteandolo de una manera novedosa preguntandose por los mecanismos que

la posibilitan.

Popper descubre que no es la inducciéon lo que determina a la ciencia, sino que
ésta es un conjunto de proposiciones, las que se caracterizan por ser susceptibles
de ser refutadas. Es decir, no identifica a la ciencia con una caracteristica sino con

los mecanismos que la sostienen como tal.

El autor considera que un postulado soélo puede elevarse al status de ciencia
cuando tiene la posibilidad de ser refutado o demostrado. A esto le denomina
teoria de la refutabilidad o de testabilidad. Esta teoria en realidad es una oposicion
a la postura tradicional de corte inductivo, la cual considera que el procedimiento
cientifico se agota cuando se elabora un supuesto principio general a través de los

propios mecanismos inductivos’.

La refutabilidad para este autor consiste en un intento por desmentir a la teoria
sostenida, es decir por refutarla. Se trata de una “condicién de riesgo” que

identifica a la ciencia, frente a cualquier saber que no sea cientifico. La

" Popper. Conjeturas ..., p. 61.
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identificacion de una teoria cientifica, no sélo es su método inductivo, sino la forma

de refutarse a si misma.

El criterio de testabilidad no se agota unicamente en reconocerse como refutable,
pues en caso de demostrarse su falsedad, debera de abandonarse como teoria
cientifica y no insistir en considerarla como tal. Es comun observar en algunas
teorias con pretensiones cientificas, que erigen la testabilidad genuinamente, pero
al ser refutadas por ese propio riesgo, sus beneficiarios se niegan a abandonarla
honestamente, y crean teorias ad hoc para tratar de salvar a la misma. Desde
luego, con estas practicas convencionalistas, la teoria subsiste pero en un plano
que no es cientifico, sino en un terreno que es propio del discurso dogmatico. El

propio Popper sefala en este sentidos al marxismo y al psicoanalisis.

El principio de testabilidad o de refutabilidad, conduce a un planteamiento
diferenciador, que Popper ya vislumbraba con las teorias de Marx o Freud: En
caso de ser valido el principio de refutabilidad, ¢sera posible identificar a las

teorias cientificas de aquellas que no lo son?

El problema que traté de resolver al proponer el criterio de refutabilidad no fue un
problema de sentido o de significacién, ni un problema de verdad o aceptabilidad, sino
el de trazar una linea divisoria (en la medida en que esto puede hacerse) entre los
enunciados, o sistemas de enunciados, de las ciencias empiricas y todos los otros
enunciados, sean de caracter religioso o metafisico, o simplemente pseudo cientifico:
Afos mas tarde, probablemente en 1928 o 1929, llame a este primer problema, el
problema de la demarcacion. El criterio de refutabilidad es una solucion de este
problema, pues sostiene que, para ser colocados en el rango de cientificos, los
enunciados o sistemas de enunciados deben ser susceptibles de entrar en conflicto

con observaciones posibles o concebibles.?

® Ibid., p. 63 y 64.
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Partamos pues de la nocidn de que ciencia es el conocimiento dirigido por un
principio de refutabilidad. Popper identifica como pseudociencia, aquellos

supuestos tedricos que esgrimiéndose como tales no soportan la refutabilidad.

Pseudociencia no debe de ser entendida como un conjunto de supercherias o
dogmatismos basados en la ignorancia. Popper no es tan ingenuo para ocuparse
de estas “disciplinas”, pues su interés no es la supersticion ni la tradicion cultural.
Su interés se dirige contra teorias que aparentemente son cientificas al

argumentar su testabilidad, pero que no resisten tal embate.

“Llamo problema de la demarcacion al de encontrar un criterio que nos permita
distinguir entre las ciencias empiricas, por un lado, y los sistemas metafisicos por

otro.”

Debe acotarse que el planteamiento diferenciador de Popper esta dirigido por la
influencia de los positivistas légicos, respecto a la posibilidad de superar cualquier
supuesto metafisico de la ciencia, aunque como veremos mas adelante no se trata
de una descalificacidén hacia la metafisica. En ese sentido, Popper traza la linea de
demarcaciéon a propdsito de teorias pretendidamente cientificas pero que se
evidencian como metafisicas. Asi el interés de este autor no es contra la
charlataneria o practicas adivinatorias, sino en contra de las teorias que agregan
supuestos metafisicos en su lenguaje. A esas teorias Popper les denomina

pseudociencia.

El principio de refutabilidad no surgié de manera gratuita o espontanea. Se trata
de una oposicidn al principio de verificabilidad empirica propuesta por la anterior
tradicion filosofica.

® Popper. La légica de la investigacion cientifica, p. 34.
'% Popper. Conjeturas..., pp. 63 y 64.
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El principio de verificabilidad empirica de la ciencia aparece desde Hume. Se trata
de un criterio de induccidn, en razon del cual es posible obtener reglas generales a
travées de la confirmacion empirica de eventos particulares. Los eventos
particulares al estar relacionados con un rasgo que los hace comunes entre ellos
produce una regla general, acto seguido la observacion de nuevos eventos

particulares tienden a verificar la nocion general.

La teoria de la induccion es un problema de ensayo y error. Sin embargo se trata
de un procedimiento muy estrecho, pues la observacion de los fenomenos es
prejuiciosa cuando busca verificar una regla que ha sido elaborada con
anterioridad. Asi, la observacion de cada evento siempre esta dirigida a la
verificacion de una generalidad, por ello la regla general dirige y conduce a la
observacion, y no necesariamente la verifica. La llamada “ciencia” surgida desde
esta nocidén inductiva, no es necesariamente verdadera sino un conjunto de
esfuerzos por justificar un prejuicio, establecido antes de la observacién de los

eventos: la observacion esta predispuesta.’’

Por el contrario, el criterio de demarcacion aparece como un intento por superar a
la estrechez del planteamiento inductivo. Para Popper, el criterio de induccion no
es erroneo, pero considera que la ciencia va mas alla de eso. Si bien es cierto, la
induccion permite verificar o contrastar una regla, el planteamiento general de tipo
teorético que es la ciencia no se satisface con eso. Para este autor, la ciencia
precisamente es un esfuerzo por dejar la induccién con lo que se transforma en un

proceso deductivo de contrastacion.

La aportacion de Popper consiste en dar una vuelta a la concepcion tradicional de
la ciencia. Mientras los criterios positivistas sefialaban a la induccion como
caracteristica de la ciencia, este autor considera que es la contrastacion deductiva

su rasgo esencial.'?

" Ibid., pp. 72 y 73.
'2 Popper. La logica de..., p. 32.
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El problema de la induccion es que ha sido errbneamente considerado como un
criterio filoséfico. Hume habia considerado al conocimiento como producto de un
conjunto de observaciones, que se reunen bajo la confianza de que, a partir de la
repeticion, se obtendran resultados similares. Sin embargo, el propio Hume llego a
notar que este no es un criterio de corte racional, ya que la costumbre sobre
observaciones parecidas y la confianza de que se repetira el producto, es una

teoria psicolégica que resulta imposible de demostrar I6gicamente.

No debe desconocerse la aportacidon de Hume, pero debe contextualizarse como
una posicion psicolédgica y no légica. En opinion de Popper, seria Kant el primero
en senalar que en el conocimiento de una generalidad no existe Unicamente la

experiencia.

Por ello debe sostenerse, que si bien es necesaria la induccion en el
procedimiento cientifico, es en realidad la deduccion quien permite elevar un
postulado a nivel de ciencia. Es decir, para Popper la ciencia no es un conjunto
sistematizado de principios generales inductivamente alcanzados, sino una serie
de conjeturas y refutaciones. La conjetura cientifica, aparece como un “salto” del
intelecto, que efectivamente lleva confianza pero que en su propio riesgo se erige
como valida, siempre que sea honestamente refutada. Son conjeturas

audazmente elaboradas con la pretension de ser contrastadas™.

De esta manera la ciencia, en tanto procedimiento debe entenderse con los

siguientes pasos:
1° Se observa un conjunto de fendmenos que guardan cierta similitud.

2° Se elabora un postulado acerca de la posibilidad de los mismos, en tanto regla

general aplicable a ese tipo de eventos.

'3 Popper. Conjeturas..., p. 78.

22



3° Se deduce a través de un ejercicio de conjetura, que el principio general

adoptado es valido.

4° Se somete a ese postulado al examen de refutabilidad.

La conjetura cientifica no es unicamente inductiva, es un intento riesgoso del
intelecto para erigir una regla general. Pero tal regla general debera de ser
contrastada para ser validamente cientifica. La contrastacion de una teoria debe

cumplir con lo siguiente:

Si queremos podemos distinguir cuatro procedimientos de llevar a cabo la
contrastacién de una teoria: En primer lugar, se encuentra la comparacion légica de
las conclusiones unas con otras: con lo cual se somete a contraste la coherencia
interna del sistema: después, esta el estudio de la forma logica de la teoria, con objeto
de determinar su caracter: si es una teoria empirica —cientifica— o si por ejemplo es
tautoldgica. En tercer término, tenemos la comparacion con otras teorias, que tiene por
principal mira la de averiguar si la teoria examinada constituiria un adelanto cientifico
en caso de que sobreviviera a las diferentes contrastaciones a que la sometemos. Y
finalmente, viene el contrastarla por medio de la aplicacion empirica de las

conclusiones que pueden deducirse de ella.™

Con esta serie de consideraciones, el autor estima estar en posibilidad de definir
cuales son los problemas que aborda el criterio de contrastacion:

i). Nuestro problema de la demarcacion, o de como distinguir entre ciencia y

pseudo ciencia.

ii). El problema de la racionalidad del procedimiento cientifico o critico, asi como el

del papel de la observacion en éste.

" Popper. La logica de..., p. 33.
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iii) El problema de la racionalidad de nuestra aceptacion de teorias con propdsitos

cientificos y practicos."

El problema mas amplio al que se enfrenta la teoria de la demarcacion es
precisamente el mismo al que se enfrentd el positivismo ldégico: el intento de
superacion de la metafisica. Popper ha elaborado esta teoria para distinguir a la
ciencia de los meros problemas metafisicos. Al igual que los positivistas l6gicos,
considera que puede superarseles con un analisis estricto y riguroso de su propio
meétodo. Pero al momento que define a la elaboracion de la conjetura como un
“salto”, comprende a ésta de manera superficial y poco clara, ya que en el centro
de esta consideracién no se encuentra el producto que ha de refutarse, sino el
problema del entendimiento, como parte de lo propiamente humano. Es decir, la
teoria de conjeturas y refutaciones, a propésito de la demarcacién, siempre tiene

un contenido intimamente metafisico como el entendimiento.

El gran mérito de Popper, no es haber resuelto uno de los mayores problemas
filosoficos, como él pretendié®, sino llevar a la discusidén un tema esencial para la

ciencia, que se refiere a la pregunta por la esencia de la misma.

Los criticos mas severos de Popper, como veremos mas adelante, lo consideran
como ingenuo y en extremo formalista. Incluso Paul Feyerabend sefnala a Popper
como una derivacion mal lograda de la filosofia humanista de J. S. Mill, ya que
desconoce por completo la necesidad de la felicidad humana como producto y

aspiracion del conocimiento humano."’

Tal vez Popper no haya resuelto uno de los problemas mayores en la filosofia
como lo es el tema de la induccién. Su aportacidon es mas modesta, pero aun asi

muy importante: llevar a discusién el problema de delimitar a la ciencia de aquello

'° Popper. La légica de..., p. 84.
6 cf. Popper. Conocimiento objetivo, p. 15.
' Feyerabend, Paul. Tratado contra el método, p. 32.
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que no lo es, agregando un criterio que permita someter a contrastacion los

postulados que pretende sostener.

A lo largo de este capitulo hemos visto que la demarcacién de la ciencia puede ser
entendida en dos sentidos. En primer lugar respecto al interés filoséfico por
identificar a la ciencia y, en segundo término, como una teoria del método

cientifico basado en la refutabilidad y no en la verificacion.

El interés de Popper por describir los pasos del método cientifico también se dirige
a elaborar una herramienta conceptual util para la propia identificacion de la
ciencia. La refutabilidad descrita por el autor no so6lo es una explicacion al
problema filoséfico sino que esta elaborada conceptualmente para ser util a

postulados que pretendan ser cientificos.

A manera de sintesis, puede afirmarse que la demarcacion es un criterio, basado

en el principio de refutabilidad, que cumple con dos funciones:

1°. Es un problema filosdfico para identificar a la ciencia. Es decir es una inquietud

filosofica que se pregunta squé es la ciencia?

2°. Es una teoria del método cientifico. Implica la intencion de elaborar una
herramienta util, a través de la elaboracion del principio de refutabilidad, que
permita legitimar a un procedimiento experimental como cientifico. Es decir, si
suponemos a la ciencia como una posibilidad del conocimiento basada en un
método propio, el principio de refutabilidad es una teoria que intenta explicar y ser

util al método cientifico.
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El diferenciar a la ciencia de aquello que no lo es acarrea implicaciones de diversa
indole. Aunque el primer acercamiento para establecer un criterio de demarcacion
entre ciencia y no—ciencia es de caracter filoséfico, establecer dicho limite genera
consecuencias no soélo en la problematizacion filoséfica sino también en el

desarrollo tedrico de la propia ciencia.

Es decir, el criterio de la demarcacién teniendo un inicio filoséfico trae consigo
implicaciones en la propia manera de estructurar a la ciencia, ya que incide
directamente sobre su método y, como hemos dicho con anterioridad, ciencia y

meétodo necesariamente se corresponden.

El objetivo del presente capitulo es exponer algunas de la implicaciones que
conlleva la demarcacion. Conviene aclarar que la demarcacion es un principio
tedrico unico, por lo que no debe entenderse a este criterio como una simple
coleccién de sus caracteristicas, ya que la divisidbn propuesta en este capitulo es
unicamente con propositos explicativos, pero no significa que los diversos efectos

sean posibilidades separadas entre si.

1. CIENCIAY PSEUDOCIENCIA

La primera implicacion que tiene el criterio de demarcacion es la posibilidad de
distinguir a la ciencia de la pseudociencia. En realidad este fue el origen y motivo

de Popper para empezar a abordar dicho problema:

El problema que me preocupaba por entonces (1919) no era “; Cuando es verdadera

una teoria?” ni “4Cuando es aceptable una teoria?”. Mi problema era diferente. Yo
queria distinguir entre la ciencia y la pseudociencia, sabiendo muy bien que la ciencia

a menudo se equivoca y que la pseudociencia a veces da con la verdad.’

' Popper. Conjeturas..., p. 57.
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Esto quiere decir que la intencion original de Popper no fue establecer un criterio
que influyera o explicara el método cientifico, y mucho menos fundar una nueva
teoria al respecto. Se trataba de una preocupacion mas elemental que se dirigia a

distinguir entre la ciencia y la pseudociencia.

La problematica planteada por Popper se presenta porque la pseudociencia
también forma parte de lo que se entiende por “conocimiento” y no siempre es facil

distinguirla del conocimiento cientifico.

Mario Bunge trata de definir a la pseudociencia ubicandola dentro del
conocimiento ordinario®. Para este autor el conocimiento ordinario se desarrolla en

tres direcciones:

i). Conocimiento técnico, es aquel conocimiento especializado, pero no cientifico

que caracteriza a todas las habilidades profesionales e incluso a las artes.

ii). Protociencia, es una forma ‘embrionaria’ de la ciencia, como es el caso del
trabajo sistematizado y ordenado pero carece de objeto teorético. En este caso
podemos encontrar al trabajo estadistico que no se encuentra dirigido

estrictamente hacia un objetivo cientifico.

iii). Pseudociencia, que se define como “un cuerpo de creencias y practicas cuyos
cultivadores desean, ingenua o maliciosamente, dar como ciencia, aunque no
comparte con ésta ni el planteamiento, ni las técnicas, ni el cuerpo de

conocimientos.”

En este ultimo aspecto, pude apreciarse que Bunge considera a la pseudociencia

como una forma de conocimiento ordinario, pero el aspecto peligroso de la misma

2 Bunge, Mario. La investigacion cientifica, pp. 54 y ss.
* Idem.
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consiste en hacerse pasar por la ciencia. Aunque efectivamente dentro de la
pseudociencia pueden ser entendidas a las practicas de supercheria como el
espiritismo o la adivinacion, el propio Popper nunca prestd mucha atencién a las
mismas sino a aquellas teorias que elaboraban un falso discurso cientifico en
aquella época y eran consideradas como ciencias, en particular el psicoanalisis y

el marxismo, como mencionamos en el capitulo anterior.

La cuestion ahora es saber por qué es necesario distinguir a la ciencia de la
pseudociencia. Finalmente, Bunge considera a la pseudociencia como una
direccion del conocimiento ordinario, y el mismo Popper reconoce que en

ocasiones llega a acertar.

La importancia de distinguir a la ciencia frente a la pseudociencia posee un doble
aspecto; en primer lugar porque permite delimitar a la ciencia de aquellas
argumentaciones que falsamente se dicen como tal, pero sobre todo por que al
analizar la pseudociencia pueden apreciarse algunos rasgos fundamentales de la

auténtica ciencia, es decir, legitimarla y mostrar sus caracteristicas.

Lo que distingue notablemente a la pseudociencia no sélo es su posibilidad de ser
falsa, sino que no fundamenta sus teorias ni las somete a contraste. La
caracteristica esencial de la pseudociencia es su incontrastabilidad. Pero la
repercusion que trae consigo es que busca influir en los seres humanos, ya que su
intencidn no es explicativa sino que conlleva la finalidad de sostenerse a si misma.
El propio Mario Bunge enlista las caracteristicas de la pseudociencia4:

i). Se niega a fundamentar sus doctrinas.

ii). Se niega a someter a contraste sus doctrinas mediante la experimentacion.

* Ibid., p. 55.
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iii). Carece de mecanismo autocorrector, por lo que no puede generar nuevo

conocimiento dentro de su propia doctrina.

iv). Su objetivo es eminentemente practico, porque no busca explicar los
fendmenos de su interés sino influir en las acciones de los destinatarios de la

doctrina pseudocientifica.

A pesar de las incongruencias histéricas que han generado todas las
pseudociencias, sigue siendo necesario para el filosofo de la ciencia estudiarlas en
su estructura. No se trata unicamente de un interés malsano por las mismas, sino

para fundamentar efectivamente el propio estudio de la ciencia:

Por varias razones son de desear andlisis metacientificos mas detallados de la
pseudociencia. En primer lugar, para ayudar a las ciencias jévenes —especialmente a
la psicologia, la antropologia y la sociologia- a eliminar creencias pseudocientificas. En
segundo lugar, para ayudar a la gente a tomar una actitud critica en lugar de la
credulidad aun corriente. En tercer lugar, por que la pseudociencia es un buen terreno
de prueba para la metaciencia y, en particular para los criterios que caracterizan a la
ciencia distinguiéndola de la no-ciencia: las doctrinas metacientificas deberian de

estimarse, entre otras cosas, por la cantidad de sin-sentido que autorizan.’

La actitud de la auténtica ciencia no se basa en la conviccion de sus postulados,
porque no pretende ser dogmatica, sino que es fundamentalmente una manera de
escepticismos. El escepticismo cientifico lleva a someter a cualquier postulado a

un analisis de contraste, que es el propio mecanismo de refutabilidad.

La lucha entre ciencia y pseudociencia es una contienda historica, no se trata de
un mero problema de metodologia cientifica. La elaboracién de dogmas con
aparentes vestiduras de verdad ha sido el mecanismo mas efectivo para los
apologistas de un régimen o los detractores de otro. Los regimenes totalitarios, en
particular los del siglo XX, utilizaron a la pseudociencia en su sentido mas oscuro

5 .
Ibid., p. 60.
®Lakatos, Imre. La metodologia de los programas de investigacion cientifica, p. 10.
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para justificar sus acciones e identificar al enemigo. Por su parte, la ciencia no ha
sido un mero esfuerzo cerebral de sus autores, pues es consecuencia de un
cumulo histérico y social que ha aportado su dosis de trabajo y sangre por
alcanzar aquel viejo ideal griego de que la verdad es realmente posible a través

del pensamiento.

2. CIENCIA Y METAFISICA

Pero el criterio de la demarcacién no se encontraria satisfecho al descalificar
Unicamente a la pseudociencia, pues en la evolucion del mismo, Popper

encontraria distincion entre la ciencia y la metafisica:

Tal y como primero se me ocurrio, el problema de la demarcacién no era el problema
de demarcar la ciencia de la metafisica, sino mas bien el problema de demarcar la
ciencia de la pseudociencia. En aquel tiempo no estaba en absoluto interesado por la
metafisica. Fue so6lo mas tarde cuando extendi a esta ultima mi criterio de la

demarcacion.”

La solucion que propone Popper al tema metafisico, esta en la misma palabra
‘demarcaciéon’. Esta palabra sefala un aspecto diferenciador, centrandose en
distinguir una cosa de otra, pero tal elemento no debe entenderse como un

opuesto, ni mucho menos como un intento de ‘asesinato’:

El hecho de que ciertos juicios de valor hayan influido en mis propuestas no quiere
decir que esté cometiendo el error de que he acusado a los positivistas — el de intentar
el asesinato de la metafisica por medio de nombres infamantes -. Ni siquiera llego a
afirmar que la metafisica carezca de valor para la ciencia empirica. Pues no puede
negarse que, asi como ha habido ideas metafisicas que han puesto una barrera al

avance de la ciencia, han existido otras que la han ayudado.8

" Popper. Bisqueda..., p. 55.
® Popper. La logica de..., p. 38.
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Por supuesto que la preocupacién de Popper posee una misma raiz de aquella
que tuvo Carnapg, sin embargo ya se encontraba enterado de las implicaciones
adversas de entender a la metafisica en el sentido negativo como lo hicieron los
positivistas l6gicos. Popper identificaba a los antiguos positivistas, a los que se
opuso enérgicamente, con una perspectiva erronea del conocimiento cientifico ya
que solo consideraban legitimo a aquellas consideraciones que se derivaban de la
experiencia sensorial, mientras que él se inclinaba mas por la nocion de ciencia

como un sistema estructurado de enunciados bajo el principio de la refutabilidad.

La oposicion de Popper nunca fue hacia la metafisica, sino en realidad contra los
positivistas tradicionales que entendian con demasiado rigor a la experiencia
legitima. Aunque el autor no elaboré una definicion estricta de metafisica, cabe

reconocer que la suponia como una posibilidad del conocimiento.

La ciencia es un especial tipo de conocimiento que existe como estructura de
formulacidon y comprobacion, regida por un método especifico.”® Si se entiende a
la ciencia en un sentido unicamente acumulativo de principios y enunciados
generales no es perfectamente obvio que la ciencia se identifique con su método;
sb6lo cuando se estructura con un método a los principios se nota que hay
principios que no son utiles a la estructura, lo que no los descalifica ni invalida,

pero no los toma en cuenta en su reflexion estrictamente metodoldgica.

Frente a estas estratagemas antimetafisicas..., no considero que haya de ocuparme en
derribar la metafisica, sino en vez de semejante cosa, en formular una caracterizacion
apropiada de la ciencia empirica, o en definir los conceptos de ‘ciencia empirica’ y de
‘metafisica’ de tal manera que, ante un sistema dado de enunciados, seamos capaces
de decir si es asunto o no de la ciencia empirica el estudiarlo mas de cerca. Mi criterio
de demarcacion, por tanto, ha de considerarse como una propuesta para un acuerdo o

convencion.'

® Cf. Carnap. Rudolph. La superacion de la metafisica por medio del analisis légico del lenguaje.
10°¢f. Iglesias, Severo. Los principios del método cientifico, pp. 8 y ss.
" Popper. La logica de..., p. 37.
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Aqui es donde se aprecia por qué Popper no se interes6 en elaborar una
definicion de metafisica ni oponerla a la ciencia. El autor consideraba a la
metafisica como una posibilidad del conocimiento, pero sabia que sus alcances no
correspondian a la metodologia que era de su interés. El criterio de demarcacion
es un esfuerzo por acotar temas a partir de una metodologia de estructuracion,

pero no conlleva descalificacidon de otras posibilidades del conocimiento.

3. LADEMARCACION Y LA REFUTABILIDAD

Como el criterio de la demarcacién implica también el aspecto relacionado con el
método cientifico, coloca al principio de refutabilidad como elemento diferenciador.
Si la demarcacion como problema filoséfico se centra en la pregunta de qué es la
ciencia -si entendemos a ésta como un meétodo- evidenciaremos que la
refutabilidad es el criterio que permite identificar a la ciencia y legalizar las

pretensiones de cualquier teoria.

A. El principio de refutabilidad

Si consideramos que una proposicion puede calificarse como verdadera, podemos

preguntarnos la manera o el mecanismo que posibilita esa afirmacion.

Los mecanismos por los que suponemos acceder a un conocimiento verdadero
operan como criterios de método, ya que describen el procedimiento para hacer
posible semejante operacion mental. Mario Bunge considera que los criterios para

acceder a la verdad pueden diferenciarse en cuatro grupos’?:

'2 Bunge, Mario. La Ciencia, su método y su filosofia, p. 52 y ss.
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i) Criterio de compatibilidad. Al elaborar un enunciado declarativo, a manera de
hipotesis susceptible de ser verdadera, se compara frente a otro texto considerado
indubitable. Si la accion realizada arroja que el enunciado valorado resulta
compatible con el indubitable, se deduce su verdad. La operacién de

compatibilidad es un criterio de deduccion.

ii). Criterio de evidencia. Algo es verdadero siempre que parezca razonablemente
aceptable a propdsito de lo que arrojan las experiencias primarias. De la manera

mas llana y simple, este es un criterio de induccion.

iii). Criterio de utilidad. En esta operacion algo se supone como verdadero a
propésito de la utilidad que represente, a manera de verdades vitales, y la
conveniencia o inconveniencia que reporte. Por tanto, no necesariamente debe
estar fundado en una experiencia o en el rigor légico, sino que se supone

verdadero como satisfaccion vital.

iv) Criterio de verificabilidad. Frente a los criterios anteriores, la ciencia considera
que la verdad de una hipétesis se sustenta en la capacidad de verificarla, ya sea

confirmandola o no, a través de nuevas experiencias o0 conocimientos.

Es decir, en opinién de Bunge, para suponer la verdad en una proposicidon existen
diversos criterios, sin embargo la ciencia se arroga como exclusivamente suyo el
de la verificabilidad. En ese sentido, el criterio de verificabilidad es estrictamente

cientifico, lo que identifica a la ciencia con un especifico método de comprobacién.

Sin embargo el afirmar que la verificabilidad del método es la caracteristica de la
ciencia apenas representa el inicio del problema. La ciencia no soélo es un conjunto
de elementos verificables, sino una accion humana y social que interpela a otros
para que se agreguen a la investigacion. Esto sirve para que la ciencia se vaya

engrosando en tanto estructura, porque agrega conocimiento nuevo que confirma
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o disconfirma algun argumento, al tiempo que se incorpora como conocimiento por

verificar.

Esto quiere decir que la verificabilidad es un criterio de la ciencia para relacionarse
con la verdad, pero no puede ser éste el principio sobre del que se entienda a la
estructura de la ciencia, pues para seguir estructurandose como argumentacion

requiere la refutabilidad, como lo argumenté Popper.

Popper no se encontraba satisfecho con el criterio de verificabilidad en su sentido
estrictamente empirico porque considera que es fundamentalmente inductivo. El
autor tenia ciertas dudas ante este programa, llegando incluso a desestimarlo
como veremos mas adelante. Su desconfianza principal no sélo era estrictamente
l6gica sino epistemoldgica, ya que consideraba que para elaborar una estructura
de conocimiento redituable deberiamos de suponer que nunca podremos saber
con certeza absoluta si estamos ante la teoria adecuada, pues no existe ninguna

manera de verificacion de caracter sistematico."

Consecuentemente Popper considera que es posible agregar al sistema

proposiciones que no hayan sido verificadas:

En mi opinién, no existe nada que pueda llamarse induccion: Por tanto, sera
l6gicamente inadmisible la inferencia de teorias a partir de enunciados singulares que
estén ‘verificados por la experiencia’ (cualquiera que sea lo que esto quiera decir). Asi
pues, las teorias no son nunca verificables empiricamente. Si queremos evitar el error
positivista de que nuestro criterio de demarcacion elimine los sistemas tedricos de la
ciencia natural, debemos elegir un criterio que nos permita admitir en el dominio de la

ciencia empirica incluso enunciados que no puedan verificarse.™

'® Popper. Conjeturas..., pp. 65 y ss.
" Popper. La logica de..., pp. 39 y 40.
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En la postura de Popper destaca su desconfianza por el procedimiento de
induccidén, sobre todo porque considera a la experiencia como elemento fundante
de la ciencia. Trabajar unicamente con un criterio de verificabilidad repercute y se
traduce como induccién, que conlleva soélo un sentimiento de seguridad pues
quiere llegar a principios generales que se consideran sélidos e inmutables. Por su
parte el criterio de refutabilidad es una forma de demarcacion pero, a diferencia de

la verificabilidad inductiva, es escéptica incluso de sus propios resultados.

La consecuencia inmediata de la refutabilidad es que concibe a la ciencia como un
edificio inestable que encuentra su equilibrio no en los principios generales sino en

el propio movimiento de sus ideas y discusion de sus resultados.

Para que la refutabilidad pueda ser considerada como un auténtico criterio debe
contar con la posibilidad de ser util a la propia ciencia. De esta manera la
refutabilidad aparece precisamente como un criterio diferenciador, pues traslada el
problema de verificar la hipotesis respecto a los propios mecanismos empiricos de
la materia que se esté tratando. Para que una hipétesis pueda ser refutable
debera someterse a su propio mecanismo experimental. El criterio de refutabilidad
es una manera de demarcar a las teorias cientificas, pero nada dice de su

contenido.™

El propio Popper fue consciente de esta caracteristica, ya que la refutabilidad es
un criterio de demarcacion pero no de sentido. El contenido de una teoria sera
valorado en su contenido por un criterio de base experimental que permita verificar

a la misma.

Para que una teoria pueda ser considerada como cientifica, el criterio de
refutabilidad permite diferenciarla efectivamente de esta manera, pero ademas
debe constar de una articulacion linguistica acertada y la posibilidad de ser

contrastada experimentalmente. Es decir, la refutabilidad es un criterio de

"® Popper. Conjeturas..., p. 65.
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diferenciacion pero en ella no se encuentran todos los elementos I6gicos para
hacerla verificable. Es decir, la verificabilidad sigue siendo el criterio de validez de
una teoria cientifica pero entendiéndose como refutacion y no como simple

induccién empirica.

La manera de reforzar el criterio de refutabilidad consiste en la intersubjetividad
de su objetividad. Popper considera que el elemento al que se dirige un postulado
cientifico debe ser siempre de caracter objetivo, pero justamente por estar inserto
en un mecanismo de refutabilidad donde se encuentran confirmaciones o
revocaciones, la misma objetividad debe quedar suficientemente definida en tal
postulado para que necesariamente se dirija a un sujeto que sea su destinatario, y
que éste se interese en dicho postulado y pueda refutarlo. La objetividad no

consiste en cerrarse en el objeto sino en hacerlo accesible para cada subjetividad.

Otro factor importante en la elaboracion de una teoria cientifica es la propia
corroboracion. Aunque ya no es tema de la demarcacion, pues ésta se termina
precisamente en la estructuracion de hipdtesis contrastables, vale la pena sefialar
que la ciencia no puede contentarse con estar estructurada mediante enunciados
refutables, sino que ha de someter a éstos a la corroboracion, entendido éste
como un informe de evaluacion de los resultados de contrastacion teédrica y
practica de las hipétesis que defiende. Efectivamente, la corroboracion escapa del
objetivo de nuestra tesina, pero en todo caso sugiere que la postura escéptica de
Popper, preferiria este término al de verificacién que, como ya dijimos, se vincula

mas con el valor absoluto de la verdad.

Con el propdsito de hacer mas comprensible al criterio de refutabilidad también
conviene hacer su diferenciacion de los métodos inductivo y deductivo, segun

revisaremos inmediatamente.
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B. Demarcacion vs. Inducciéon

Al seguir desarrollando el criterio de la demarcacién, Popper se encontré con la
induccion como criterio generalmente aceptado para identificar a la ciencia, sin
embargo no se conformé con el mismo por lo que se dedico a analizarlo y realizar
otras problematizaciones que, como ya vimos, produjeron el criterio de

refutabilidad como centro de la filosofia popperiana.

Ya se sefal6 en este mismo capitulo que se consideraba legitima a la ciencia en
sus pretensiones, a través del criterio de verificabilidad. La verificaciéon que habia
de cumplir un postulado para ser considerado cientifico era un requisito

determinado por el método inductivo.

La induccidn como método es una forma de abstraccion del pensamiento. La
nocion de abstraccion es fundamentalmente aristotélica, segun ésta de un
conjunto de objetos podemos extraer las notas comunes y organizar con ellas una

generalizacion.

Sin embargo, con la aparicién formal de las ciencias como ahora las conocemos,
al esgrimirse la nocion de estructura cientifica, el principio del método inductivo
resultdé enriquecido, por lo que se definié a este método como un conjunto de
estructuras del conocimiento que hacen posible una abstraccién. La deficiencia
que presentaba la induccién aristotélica es que referia unicamente a los objetos de
los que se extraia, mientras que la induccion moderna se aplica no sélo a los
objetos de la experiencia sino también a aquellos que cumplan con la estructura
de conocimiento que se propone. Por ello, suele llamarsele al método aristotélico
‘induccién enumerativa simple”, mientras que al procedimiento moderno se le

llama “abstraccion reflectora”.'®

1% |glesias, Severo. Op. cit., p. 87.
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No debe entenderse a la induccidn como un proceso determinado por una sola
teoria, sino que diversas lineas de pensamiento lo han provocado. Por supuesto,
la invencién de la induccion posee un fundamento aristotélico pero otras teorias
también le han enriquecido. La teoria inductiva que mas ha influido en la
modernidad es la de Bacon en el Novum Organum, del afio 1620, para éste la
induccion debe conducir al “esquematismo de los cuerpos”, ya que es la unica
manera de garantizar la llegada a la formulaciéon de una ley, pues de lo particular
ha de llegarse a formular axiomas y de ahi hacia “axiomas generales”. Asi, la
aportacion de Bacon consiste en sehalar que a la ciencia no le interesan los
objetos en si mismos, sino el problema cientifico que plantean y la posible solucion
al mismo debe ser general para responder al problema sin referir a los objetos,
con lo que se permite superar el mero desarrollo empirico o la pura capacidad

l6gica."

La preocupacion por superar el simple proceso empirico, llevé a David Hume a
elaborar una teoria “psicologista”, como la defini6 Popper. Para Hume el método
ha de regirse por una conexion causal que implica que un cierto efecto se debe a
una causa, por lo que la asociacion entre ambas se genera como un proceso
mental en la interioridad del sujeto que permite relacionar a ambas. Este proceso
mental de asociacién en el sujeto se debe a las ideas y conceptos que se han

acumulado en la experiencia de cada persona y que es un vinculo con la realidad.

El habito, que hemos adquirido al atribuir ciertas relaciones a las ideas, acompafia
siempre a las palabras y nos hace percibir inmediatamente lo absurdo de esta
proposicion, del mismo que una idea particular puede servirnos para razonar acerca de

otras ideas, por muy diferentes que sean en distintas circunstancias.'®

" Ibid., p. 90.
'® Hume, David. Tratado de la naturaleza humana, p. 65.
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El problema por supuesto se le presenté a Popper al intentar descubrir la
verificabilidad de un postulado cientifico. Cuando Popper procede a revisar la idea
de Hume respecto a la induccién se da cuenta de la insuficiencia de la misma para
la efectiva explicacion de la ciencia, por lo que procede a describir el citado

procedimiento.®

Popper observa que la induccion se basa en una cierta confianza hacia lo que se
ha experimentado en el pasado, que supone la repeticion de los hechos en el
futuro. Se trata inicialmente de una esperanza en ciertas regularidades que ofrece

el método cientifico.

La esperanza de la regularidad del evento aparece como una creencia que resulta
justificada mediante las observaciones reiteradas que ha realizado el propio
sujeto. Segun Popper, el interés de Hume al respecto puede dividirse en dos

preguntas fundamentales®:

i). Pregunta légica: ¢ Como se justifica que, partiendo de casos de los que tenemos
experiencia, lleguemos mediante el razonamiento a otros casos (conclusiones) de
lo que no tenemos experiencia? La respuesta de Hume a este problema es negar
que exista tal justificacion, pues no existe una posibilidad estrictamente l6gica para

inducir tal confianza.

ii). Pregunta psicolégica: ;Por qué, a pesar de todo las personas razonables
esperan y creen que los casos de los que no tienen experiencia van a ser
semejantes a aquellos de los que tienen experiencia?. Es decir, ;por qué
confiamos tanto en la experiencia que tenemos? Hume responde a esta pregunta
que se debe a una “costumbre o habito”, pues los seres humanos estamos
condicionados por el mecanismo de repeticiones y de asociacién de ideas, gracias

al cual hemos sobrevivido.

19 Cf. Popper. Conocimiento..., pp. 15y ss.
2 jdem.
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La consecuencia de esta doble respuesta de Hume es la de provocar una
epistemologia irracionalista, ya que concluye que la reiteracion carece de valor
l6gico pero que domina nuestro entendimiento, por lo que la razén desempena un
papel secundario. Para Popper, al igual que para Rusell, la conclusién de Hume
representa “la bancarrota de la racionalidad del siglo XVIII”, es decir un fracaso

total de la razon.?’!

Consecuentemente, “no es la razdn la guia de la vida humana, sino la costumbre.
Solo ella hace que la mente, en todos los casos, suponga que el futuro ha de ser
conforme al pasado. A pesar de que este paso parece enormemente sencillo,

jamas podria la razén darlo por si misma...”??

Popper da un enfoque distinto al problema. En primer lugar, considera importante
la distincién de Hume respecto a dos tipos de problemas, sin embargo desestima
lo que se entendidé por “légico”, proponiendo sustituir la palabra “conclusién” por
“teoria explicativa”, asi como “casos” por “razones empiricas”. Asi, la formulacion
sugerida por Popper se torna estrictamente objetiva para formularse: ;Se puede
justificar que una teoria cientifica sea verdadera mediante razones empiricas? La
respuesta que da el autor sigue siendo la misma: No, desde el punto de vista
estrictamente inductivo, pero advierte que se ha generado un nuevo planteamiento
l6gico porque la palabra verdadero es una categoria logica que puede tratarse
respecto a su validez formal como verdadero o falso. De esta manera puede
replantearse una nueva cuestién légica que dira: ;Se puede justificar que una
teoria explicativa sea verdadera (o falsa) mediante razones empiricas? Y aqui la
respuesta cambia totalmente: Si, siempre que los enunciados contrastadores que

contengan las pruebas se consideren verdaderos.

2 jdem
2 Hume. Resumen del tratado de la naturaleza humana, p. 37.
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A través de un criterio mas riguroso, Popper replantea el problema de la induccion
de Hume llevandolo a un plano estrictamente l6gico, donde evita agregar
elementos subjetivos como confianza y casos, por lo que obtiene un nuevo
postulado que es estrictamente objetivo. La conclusién a la que llega Popper es
que en el criterio cientifico siempre deben preferirse razones empiricas que tengan
mayor capacidad de contrastacion (preferencia tedrica), asi como ser motivo de
experimentacion (preferencia practica), sobre aquellas que no tengan estas

caracteristicas.

Al dar un planteamiento mejor descrito al problema Iégico, Popper realiza una
operacion de transferencia para que la validez del argumento l6gico también
impere en el ambito psicolégico, de tal manera se resuelve la irracionalidad del
argumento de Hume porque el sustento del conocimiento ya no es una mera
creencia sino la derivacion de un enunciado. Sin embargo, Popper advierte que
sigue sin definirse un mecanismo valido para justificar a la teoria pretendidamente

cientifica.

La solucion a este problema que propone Popper es que la elaboracion de teorias
cientificas efectivamente se basen en la experiencia, pero dicha elaboracién no es
de estricta légica sino que se entiende en la posibilidad de que las teorias sean
contrastadas por otras observaciones que se deriven del propio discurso al que se
agregan. Es decir, no es conveniente un criterio de verificabilidad estricta para la

ciencia sino uno de contrastabilidad amplia.

Por tanto, la elaboracion de una teoria no se basa en el desarrollo consecuente de
la induccion sino que se trata de una articulacion a manera de conjetura. Las
hipdtesis cientificas no son verificaciones inductivas sino que se trata de un “salto

de la razén” que permite elaborar una conjetura para debatir y refutar.

Sin embargo la elaboracion de una hipotesis cientifica no es arbitraria, sino que se
sustenta en la preferencia tedrica y en la preferencia pragmatica de sus propias
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posibilidades. Desde el punto de vista tedrico se elabora una conjetura cuando se
prefiere una hipotesis que no ha sido refutada y tiene posibilidades de ser
verdadera; mientras que pragmaticamente debe preferirse una hipétesis que tenga

posibilidad de obtener una mejor y mas amplia contrastacion.

Asi, la ciencia no es un conjunto de principios verdaderos, sino una estructura de
conocimiento perfectible, que elabora conjeturas con una preferencia teédrica y
pragmatica, al tiempo que busca comprobarla en la instrumentacién particular que

sugiere su propia refutacion.

La respuesta de Popper al problema de la induccion, no tiene repercusiones
unicas para el problema filosofico de la demarcacion, sino que puede entenderse
como una nueva teoria del método cientifico. Entender la ciencia como una
estructura de conjeturas y refutaciones implica ademas una critica al propio
pensamiento cientifico que no se haya cefiido a ese método. En escritos dirigidos
mas a la filosofia que al método, Popper no duda incluso en descalificar al
pensamiento inductista que se generd desde Aristoteles ya que a partir de éste
inicia la tradicion occidental de desconocer al conocimiento como conjetura,
haciendo pasar a sus postulados como conocimiento verdadero (episteme). La
consecuencia no solo es que el método inductivo haya dominado durante tanto
siglos, sino que se trata de una transferencia de la certeza divina a la potestad de

los hombres, lo que se traduce en una forma de misticismo.?
C. Demarcacién vs. Deduccién
El criterio de compatibilidad, como sefialamos anteriormente, consideraba que una

hipotesis puede ser verdadera siempre que se pueda comparar frente a otra

indubitable. Este mecanismo no era una operacion de caracter estrictamente

% Popper, Karl. El mundo de Parménides. Ensayos sobre la ilustracién presocratica, p. 18.
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cientifico, sino que resultaba valido principalmente para el pensamiento dogmatico

y estaba regido principalmente por la deduccion.

Lo que mas apasiona a quien estudia a Popper es la cantidad de recursos
intelectuales que utiliza en el desarrollo de sus métodos. Se trata de un filésofo de
ninguna manera ortodoxo, y si por el contrario flexible e imaginativo. Asi, la critica
a Hume no es tal, ya que el estilo para abordar esta problematica supone a un
Popper admirado por la claridad y escepticismo del planteamiento. Popper es
realmente un admirador de Hume, pues su mayor aportacién es precisamente
encontrar una solucién al problema planteado por éste, de lo cual siempre se sintid

ufano y orgulloso.

La flexibilidad de Popper es tal que se atreve a imaginar otros caminos ya
abandonados. El caso concreto es el de la deduccion que habia sido descalificada

desde hace tiempo, pero que él considera oportuno analizar:

“...Ia validez de la deduccién no puede ser validamente probada, porque esto seria
probar la légica por la légica, lo que seria circular: Pero se dice que una tal
argumentacion circular puede de hecho clarificar nuestro criterio y reforzar nuestra

confianza...”?*

Desde luego que Popper no es tan ingenuo para considerar que el método de la
ciencia debe ser deductivo, pero muestra una mente abierta al analizarlo y

encontrarle una utilidad.

Este tema cobra interés en la propia discusién del criterio de la refutabilidad.
Cuando Popper considera que las hipoétesis cientificas aparecen como conjeturas
no entiende la formulacion de éstas de manera arbitraria, sino que debe

emplearse un mecanismo de contrastacion para lo que resulta util el método

% popper. Busqueda..., p. 195.
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deductivo. En este sentido, para contrastar una teoria pueden llevarse cuatro

procedimientos®:

i). La comparacion légica de las conclusiones unas con otras, con lo que se

somete a contraste la coherencia interna del sistema de enunciados.

ii). El estudio de la forma légica de la teoria con objeto de determinar su caracter

(empirico o tautoldgico).

iii). La comparacion con otras teorias para investigar si la hipotesis representa un

adelanto al tema.

iv). La contrastacion de la hipétesis por medio de la aplicacion empirica de las
conclusiones que pueden deducirse de ella.

Este ultimo procedimiento de contrastacion es necesariamente deductivo pero
resulta necesario para determinar hasta qué punto los efectos resultaran
satisfactorios para la hipotesis elaborada. Es decir, la contrastacion deductiva es

un elemento util dentro del criterio de refutabilidad.

% popper. La logica de..., p. 32.
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lll. UN EJEMPLO
DE LA REFUTABILIDAD
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La ciencia, entonces, se identifica de otros tipos de conocimiento por el método
que le es propio y, como hemos revisado, en opinion de Popper es el principio de

refutabilidad lo que le caracteriza.

El objetivo de este capitulo esta dirigido a mostrar las particularidades de la
refutacion al ser aplicadas al método cientifico, que se traducen en un intento de
explicar al procedimiento cientifico al tiempo que propone una estructura

progresiva para la ciencia.

Es decir, unicamente intentaremos ser descriptivos de los pasos propuestos por el
principio de refutabilidad a efecto de mostrarlo practicamente, y advertir su

capacidad explicativa y la utilidad que puede reportar.

Para alcanzar nuestro objetivo comentaremos un caso practico, enfatizando las
posibilidades que aporta el criterio de la demarcacién sustentada en la
refutabilidad.

1. LA CAIDA DE LOS CUERPOS PESADOS

Marx Wartofsky presenta algunos casos para ejemplificar los distintos problemas
acerca de las consideraciones de la ciencia, para nuestra investigacion hemos
elegido el denominado “Todo cae: El desarrollo del concepto de movimiento desde

Aristételes hasta Galileo.””

Este caso trata de estudiar el concepto de movimiento, desde la cinética de
Aristoteles, algunos problemas relacionados en la Edad Media y la resolucién final

a la que llego6 Galileo en la era moderna.

! Wartofsky, Marx W. Introduccién a la filosofia de la ciencia, pp. 533 — 600.
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A. El movimiento como concepto vital

La experiencia del movimiento estd mucho mas alla de cualquier reflexion
cientifica o filosdfica, ya que su sustento radica en la misma vinculacion que nos
hace estar vivos, es decir la nocidon del movimiento es una experiencia vital. El
conocimiento del mundo es una experiencia de mirar y ordenar nuestras
sensaciones en razon de nuestras propias condiciones. El ser humano inicia su
experiencia de vida con el propio desarrollo de sus sentidos, y con la distincion de

si mismo frente a aquello que es el mundo.

El mundo y sus cosas se colocan frente a nosotros, y son nuestros sentidos los
que lo aprecian, pero no de una forma pasiva como si pasaran desfilando delante
de nuestros 0jos, sino que en la propia experiencia el ser humano las alcanza o se
separa, las toma o las rechaza e incluso, llega a arrojarlas. El movimiento es una

condicion vital del hombre para vincularse con el mundo.

Sin embargo esta nocion de movimiento a través de la propia experiencia, también
es condicion de los animales, por lo que debe enfatizarse que el ser humano en su
propia naturaleza se distingue de aquellos por que empieza a comprenderlos y
aprehenderlos a través del lenguaje. Asi, el movimiento no es soélo una nocién vital

de experiencia sino también un concepto.

B. El concepto de movimiento para los griegos
El concepto de movimiento fue entendido por los filésofos fisicos de la antigua

Grecia como susceptible de ser geometrizado. La relacidn entre geometria y

movimiento era inevitable: la geometria como fue entendida por los griegos era
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una definicion de figuras en representacion del espacio, y que podian ser trazadas

en razén del movimiento de puntos y planos.

En este concepto resultaba indispensable la nocién de punto. El punto geométrico
es una nocioén adimensional pero que marca un sitio de manera fija. Al fijar un
punto, el movimiento se entiende como un cambio de posicion de un sitio ya
determinado y perfectamente ubicado. Asi que el movimiento para esta antigua
perspectiva era un concepto de desplazamiento susceptible de ser observada en

razon de los puntos que implica.

Pero la experiencia vital se resiste a entender al movimiento como mero
desplazamiento, exigiendo que se traten otros problemas como el de arriba y
abajo, el de fuerza y peso asi como el de velocidad. El movimiento es mucho mas
que desplazamiento de puntos, al ser una experiencia vital se requiere que se
permitan participar todas las sensaciones humanas en este recorrido. Asi, el
concepto de movimiento no sélo impregnaria los postulados geométricos, sino que

incidiria en la manera en que los griegos entendian al cosmos.

C. Aristételes: Enérgeia y dinamis

La reflexion de los filésofos griegos trascendia en una filosofia natural que

implicaba una particular cosmovision.

Ni siquiera Aristoteles pudo escapar de la cosmovisidn griega. Para éste existia
una fuente formadora del movimiento que era la actualizacion de la potencialidad
del mismo cosmos y que denomind enérgeia, la que particularizandose en cada
cosa Yy describiendo un cierto movimiento debia llamarse dinamis. Este par de
conceptos, asi como todo aquello que hay en la naturaleza, en opinion de
Aristételes es susceptible de conocimiento cierto.
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Como Aristoteles entiende los conceptos de vida dentro de lo fisico, considera que
todas las cosas han de mantenerse en su estado natural, el cual tiende a
actualizar sus potencialidades respecto a los fines de las propias leyes de
naturaleza. Es decir el movimiento aristotélico es teleoldgico a propoésito de una
razon natural, por ello las cosas inertes tienden al reposo mientras que las

animadas son, en si mismas, movimiento.

Pero la teoria del movimiento aristotélico no se queda unicamente en la reflexion
general acerca del movimiento, sino al ser una preocupacion dinamica busca

explicar los mecanismos que hacen que los cuerpos particulares se muevan.

La consideracion de Aristoteles se basaba en el sistema de esferas concéntricas
de Eudoxo, pero a diferencia de sus contemporaneos consideraba a esta
propuesta no solo como una explicacion del cosmos sino como determinacion de
las cosas particulares como la dinamica. Para Aristételes el mundo es una
conjuncion de cuatro esferas, mismas que se encuentran por debajo de la esfera
lunar que es la primera de las esferas celestes. Las cuatro esferas terrestres se
identifican con las raices que contienen, las que por supuesto son tierra, agua, aire
y fuego. Las cosas del mundo estan sometidas a estas raices, las que en sus

combinaciones determinan lo que cada cosa es.

Pero precisamente al entender las raices en razén de cada esfera concéntrica,
determina a cada cosa a ubicarse o dirigirse por su propia naturaleza a la esfera
que le domina. Por ello, lo que es pesado se dirigira hacia abajo y lo ligero hacia
arriba. Lo mas pesado es la tierra por lo que en un modelo esférico sera el centro,
pero el agua también es pesada por lo que se situara apenas encima de la tierra,

mientras que fuego y aire se situaran en esferas superiores.
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Como cada cosa es una combinacion de cada elemento radical, se encontraran
determinados en su particular dinamica por el lugar que ocupa la esfera que los
domina. A partir de esto la dinamica de Aristételes es cada vez mas deductiva,
puesto que al entenderse el movimiento como determinado teleolégicamente por
la raiz que domina a cada cuerpo, puede decirse que los unicos movimientos
naturales son arriba y abajo, por lo que cualquier traslacion distinta debera de ser

considerada una derivacion.

Si entendiéramos a partir de esto la geometria, estariamos ya no ante una
combinacién de puntos y planos sino de lugares y direcciones dominados por la
naturaleza. Por ello el unico movimiento natural sera el rectilineo, y todos los
movimientos distintos pueden ser descompuestos en fracciones de éste. Sodlo
existe un movimiento mas perfecto que éste, y es el circular pues es propio de la

naturaleza de los cuerpos celestes.

Aristoteles también abordaria el concepto de velocidad de los cuerpos, al
introducir las nociones de ‘mas rapido’ y ‘mas lento’. La velocidad es la
combinacidon de fuerzas que recae sobre cada objeto en movimiento, siendo la

direcciéon hacia abajo la que domina sobre los mas pesados.

Aunque no existe una definicion de aceleracion para Aristoteles, por supuesto que
considera la posibilidad de una velocidad mas rapida. El punto importante para
este trabajo lo constituye la manera en que éste entendié la caida de los cuerpos a
propésito del elemento que les domina. Para Aristdteles un cuerpo a mayor
distancia de su elemento dominante deberia de ser atraido a éste con mayor
fuerza, esta no es una consideracion basada en la observacién sino en la
deduccion derivada de su cosmovision. Si un objeto estuviera a mayor distancia
de su raiz para llegar al fin determinado por su naturaleza, habia de vencer la
resistencia de las fuerzas de las raices concéntricas por las que tuviese que
atravesar. Consecuentemente, la fuerza con la que se desplaza un objeto hacia su

raiz debia ser mayor entre mas alejado estuviera del mismo. Asi el movimiento de
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los cuerpos en caida era la combinacion de dos fuerzas contrarias: la de caracter

motriz (vis viva) y la de resistencia (vis inertiae).

Para decirlo en términos de los cuerpos pesados, un objeto a mayor distancia del
suelo debia moverse con mas fuerza y rapidez que uno que estuviese
relativamente mas cerca. La estimacion de Aristételes intentaba ser estrictamente
analitica pero para la resolucion de la caida de los cuerpos habia insertado una
constante basada no en una estimacion racional, sino en un principio metafisico.

Esta consideracion tardaria muchos siglos en ser superada.

D. La mecanica medieval

Por supuesto que Aristoteles no seria el unico en abordar el problema del
movimiento. Otros fildsofos griegos, como es el caso de los atomistas, entendian
el problema en base a la existencia del vacio, ya que éste era el espacio donde
podia desplegarse el desplazamiento de los atomos. Sin embargo, como es bien
sabido, no serian las consideraciones de este grupo filoséfico las que

determinarian las posteriores reflexiones.

La influencia de Aristoteles se dejé sentir durante toda la Edad Media, pues en
esta época las consideraciones de éste practicamente no fueron refutadas ni
discutidas. No seria sino hasta el siglo XIV que en las catedras de Oxford se
intentaria una reflexion distinta del mismo problema. William de Heytesbury
consideraba que podia medirse cuantitativamente la velocidad de un cuerpo

siempre que en un momento dado ésta fuera uniforme.

La aportacion de este fisico es la matematizacion del movimiento fisico de
Aristoteles, lo que se logra al entender a la velocidad no sélo como mas lento o
mas rapido sino como un movimiento determinado por la relacion entre distancia y

tiempo.
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Al matematizarse estas nociones, es decir con la introduccion de las ecuaciones
en el mundo fisico, era posible despejar a los propios elementos de distancia y
tiempo y calcularlos como resultado. Se habia cumplido el viejo suefio pitagoérico
de representar al mundo y sus fendbmenos a partir de los numeros, asi como

calcular y predecir sus consecuencias.

El enfoque habia cambiado. El movimiento ya no era una cualidad determinada
por las raices a las que se deben los objetos. La nueva visidon entendia al
movimiento cuantitativamente, con lo que se permitia representarlo, calcularlo,

predecir sus resultado y deducir numéricamente a los factores que lo provocaban.

La preocupacion de los medievales se dirigia no solo a cuantificar los
movimientos, sino que al poder determinarlos comenzaron a clasificarlos segun el
célculo que sugerian para ser comprendidos. Asi, la posibilidad de que un cierto
calculo se aplicara a cierto tipo de movimiento, determiné clasificaciones de éstos.
Hacia el afio 1545 el espafol Domingo Soto ya clasificaba a los movimientos de
los cuerpos que caen en dos clases: los de caida libre y el movimiento de

proyectiles.

Aunque la Edad Media sera incapaz de resolver el problema de la caida de los
cuerpos planteada por Aristoteles, algo ya habia cambiado, pues se introdujo la
nocion de que la manera de clasificar y determinar a los movimientos no se debe a

una estimacion metafisica sino a los elementos que arroje el calculo.

E. Galileo en la Torre de Pisa
La Modernidad no tuvo como gran obstaculo a la metafisica ni a la dogmatica sino

al sentido comun. Parece de sentido comun afirmar que un cuerpo entre mas

tiempo cae debe hacerlo con mayor fuerza y velocidad. Resulta tan obvio que, a
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pesar de que el empirismo ya habia arribado al pensamiento ordenado, nadie
habia estimado que esa situacion pudiera ser falsa.

Galileo en un primer momento consideraba cierta la tesis de que la velocidad de la
caida aumenta proporcionalmente en razon de la distancia que recorria el objeto.
Este cientifico observé que semejante afirmacion era justificada deductivamente
de las consideraciones de Aristoteles que se consideraban indubitables, mismas
que se confirmaban no en la experiencia ni en el calculo sino en el sentido comun.
Por ello el conocimiento anterior a Galileo no era estrictamente cientifico, no solo
por que era deductivo sino por que se apoyaba en un criterio de confirmacion y no

de refutacion.

Si bien el origen del pensamiento dogmatico es la deduccién respecto a lo
indubitable, el obstaculo mayor no es éste, sino que es imposible refutarlo cuando
se confirma en el sentido comun. El principal obstaculo de la ciencia no es el

pensamiento dogmatico sino la falta de refutacion de sus principios.

Galileo se puso a trabajar en experimentos que parecian infundados, porque no
eran objeto de interés de nadie. Para no caer en lo evidente utilizd el plano
inclinado para calcular y demostrar que la aceleracion en una caida es siempre

constante.

Al subir a la Torre de Pisa y arrojar sus esferas, Galileo ya no soélo busca
demostrar sus hipétesis (verificar) sino ademas cuestiona a sus contemporaneos
acerca de lo que se piensa obvio no necesariamente es cierto. De tal manera
interpela a sus conciudadanos respecto al sentido comun. Es, desde luego, una

provocacion.
Este ejemplo también nos muestra que un postulado cientifico debe estar apoyado

en enunciados con la posibilidad de ser contrastados. La contrastabilidad de este
caso se observa en la preferencia factica que tuvo Galileo para llevar al campo de
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la experiencia su hipotesis, pero también la mera enunciacion logica de esa
hipotesis muestra sus posibilidades tedricas pues al estar apoyada en criterios
estrictamente mecanicos (y no en una cosmovision) permite una mayor

contrastacion con otros criterios de la misma indole.

Al menos en este caso, el cual hemos tratado de manera superficial, parece cierta
la postura del criterio de demarcacion en el sentido que un postulado
pretendidamente cientifico ha de basarse en posibilidades de refutacién y no de

sentido comun.

2. EL METODO CIENTIFICO Y LA REFUTABILIDAD

El método cientifico es una estructura enunciativa que permite llegar a resultados

ciertos y generar, a su vez, nuevo conocimiento.

Hemos dicho que el método cientifico debe entenderse en distincion al
pensamiento dogmatico, porque no intenta ser deductivo de principios
considerados indubitables. Sin embargo no deben considerarse como
antagoénicos, pues las inferencias deductivas no atacan ni inciden sobre los

postulados cientificos.

El pensamiento dogmatico es opuesto a la ciencia en tanto se erige como verdad
unica. Asi, el dogma solo es peligroso en tanto se hace pasar por ciencia cuando
no lo es. Por ello, el obstaculo al conocimiento cierto radica siempre en la

ausencia de la posibilidad de refutacién.
La ciencia se erige como certeza no por tener un método estricto, es mas, ni

siquiera debe ser verdadera para ser ciencia. El método cientifico resultaria miope

si se entendiera unicamente por la demostracion y confirmacion de sus hipodtesis.
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La ciencia es conocimiento cierto, porque posee un método de demostracion

experimental, pero que en el caso particular que trata se erige como refutacion.

Es decir, la ciencia es legal por tener un método pero es progresiva y evolutiva al
cefirse a un criterio de refutabilidad. Por tanto, la refutabilidad, al menos para este
ejemplo, parece ser una teoria explicativa y util al método cientifico.

Hemos dicho anteriormente que el criterio de la demarcacion tiene un doble
aspecto, de problema filosofico y de teoria del método cientifico. En este momento
estamos en aptitud de sintetizar este doble aspecto de la siguiente manera:

1. Problema filosofico. Se pregunta qué es la ciencia. Al abordar este problema se
realiza una demarcacion de la ciencia frente a la pseudociencia y la metafisica. Es
decir:

a. Demarcacién de la ciencia frente a la pseudociencia.

b. Demarcacioén de la ciencia frente a la metafisica.

2. Teoria del método cientifico. Al estimar que la ciencia es un especial tipo de
conocimiento regido por un método especifico, el criterio de demarcacion se
particulariza con el principio de refutabilidad (en oposicidon al principio de

verificacion), que aporta a su vez dos elementos:

a. Aportacion explicativa. Intenta explicar al método cientifico como una

procedimiento de estructuracion de conocimientos refutables.
b. Aportacion de utilidad. Propone a la ciencia como un proceso acumulativo

en constante refutacion de sus contenidos, es decir intenta ser util al método

cientifico para continuar un camino progresivo.
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IV. CRITICA
AL CRITERIO
DE LA DEMARCACION
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El criterio de la demarcacion ha sido objeto de numerosos estudios vy
problematizaciones. La mayoria de estas consideraciones han reconocido la
importancia del criterio de Popper, sin embargo a ellas no nos referiremos pues

sélo vienen a confirmar y ahondar en lo que el propio autor ya estimo.

Por el contrario, para tener una perspectiva mas amplia del tema conviene revisar
y explicar algunas opiniones que han criticado a la demarcacion como criterio.
Cabe advertir que en realidad no existe una oposicion tajante y categoérica a este
criterio: parece ser, al menos hasta el momento, que la demarcacion es
comunmente aceptada y los criticos de la misma no se oponen a ella, sino en todo
caso vienen a senalar algun defecto de la misma sefialando sus limitaciones pero

de ninguna manera tratando de desestimarla o anularla.

Por tanto, el presente capitulo no intentara trazar lineas criticas a la misma
sefalando las limitaciones de la demarcacion, sino que abordara el tema refiriendo
a algunos autores que han realizado consideraciones que han venido a cuestionar

de alguna manera a Popper y a su teoria.

1. LA DEMARCACION Y EL TRABAJO CIENTIFICO

La critica mas frecuente a la demarcacion radica en considerar que ésta no es
suficientemente clara para que por si misma nos aleje de especulaciones

improbables en el quehacer cientifico.

Anna Estany analiza con suma claridad esta limitacion'. Su analisis parte de
considerar a Popper como un sustentante de la tesis de la contrastacion, pues
para éste el punto principal radica en como podemos saber si una determinada

teoria interpreta adecuadamente la realidad. Como puede apreciarse, la

' Estany, Anna. Op. cit, pp. 144 y ss.
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perspectiva de Estany no esta dirigida al problema filosofico de la delimitacion de

la ciencia, sino a la teorizacién acerca del método.

El gran atrevimiento de Popper consistié en sefalar que lo que permite contrastar
la adecuacion de una teoria al mundo no era la capacidad de predecir ciertos
fendmenos, sino que los fendmenos tuvieran la capacidad de refutar a esa teoria.
La posicién de Popper es que no se puede saber con certeza absoluta cuando
existe una teoria que interpreta un sistema, pues no existe ningun sistema de

verificacion sistematico.

En la exposiciéon de Estany, considera que para entender el proyecto de Popper

puede sintetizarse en una serie de conceptos:

i) El criterio de demarcacion. Toda vez que Estany se encuentra principalmente
interesada por la teoria del método y no por la problematizacion filoséfica,
entiende a la refutabilidad (que ella llama “Programa Falsacionista”) como un
principio rector y a la demarcacion como una concepto subsidiario o hasta
remanente. Por supuesto que se trata de una apreciacion incompleta, por que no
estima que Popper quiso distinguir a la ciencia de la pseudociencia y solo a partir
de ello puede derivar un concepto de refutabilidad, pero para efectos de nuestra
tesina parece valida su idea de concepto subsidiario. El criterio de demarcacion
para Estany se trata de una idea simple por que considera que una teoria es
cientifica sélo por que los fendmenos determinados a los que se dirige pueden
refutarla, entonces una teoria irrefutable es siempre no - cientifica. Esta
consideracién descansa en una nocidn empirista, ya que es la realidad quien

debera determinar la cientificidad de una teoria.
ii) La teoria. Una teoria para ser cientifica no lo demuestra tanto por lo que afirma

sino por lo que niega. Una teoria sera mas refutable en cuanto posea mayor

capacidad para vincularse con el mundo empirico.
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iii) Las hipotesis auxiliares. Una caracteristica esencial del pensamiento dogmatico
es que puede elaborar e instrumentar teorias que le permitan adecuarse mejor a la
realidad, es decir puede elaborar teorias ad hoc que le permitan justificarse en sus
pretensiones de veracidad. En la ciencia no ocurre de esta manera, pues aunque
la ciencia puede instrumentar teorias auxiliares, éstas no tienen la funcidén de
justificar a la tesis principal. Las hipotesis auxiliares de la ciencia deben contribuir

a que la principal sea mas facilmente falseable.

La refutabilidad de una teoria tiene alcances practicos. Para que una teoria posea
este criterio debe estar enunciada de tal manera que permita referir
acontecimientos de la realidad. Debe elegirse una teoria de otra, cuando refiera un
rango mas general de los acontecimientos a que se refiera y, ademas, estar en

aptitud de regularlos para refutar efectivamente una teoria.

Para complementar a la refutabilidad, Popper también insertd6 la nocion de
probabilidad I6gica. La probabilidad I6gica es la manera de determinar el grado de
refutabilidad de una teoria. La probabilidad l6gica es una estimacién de deduccidn
que significa que un cierto postulado puede deducirse de otro. Asi, la refutabilidad
de una teoria es inversamente proporcional al grado de probabilidad légica que

implican sus enunciados.

Estany considera a Popper como el autor de una auténtica “revolucion
copernicana”, y como referencia obligada en la filosofia de la ciencia, sin embargo
estima que el criterio de refutabilidad posee ciertas limitaciones. En primer lugar
considera riesgoso entender este criterio de manera unilateral, pues se da cuenta
de que la realidad cientifica no funciona de esta manera ya que los investigadores
no trabajan realizando hipotesis que busquen ser teorias lo mas improbables
posibles. En cualquier cientifico existe cierta presuncidon para sostener que sus

hipétesis tienen algo de verdadero. Lo ejemplifica de la siguiente forma:
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No parece que los cientificos se dediquen a generar teorias lo mas improbables
posibles. Por ejemplo, ‘los planetas giran alrededor del Sol siguiendo elipses con el Sol
en uno de los focos’ tiene mucho menos contenido empirico que ‘los planetas giran
alrededor del Sol siguiendo elipses con el Sol en uno de los focos, yendo para delante
y para atras siguiendo el ritmo de la Polonesa de Chopin’, hipdtesis que no se le

ocurriria proponer a nadie.?

Estany considera que el criterio de refutabilidad es una estimacioén incompleta para
describir al método cientifico, y propone conceptos como el de verosimilitud para
estar en concordancia con otras ciencias, o el de simplicidad para que guie al

cientifico en su labor.

También estima esta autora que Popper siendo un persiste detractor de la
induccidn, finalmente no puede escapar a este criterio por que la cientificidad de
una teoria se mide por el grado de éxito que ha tenido en el pasado y la capacidad
de generar nuevo conocimiento, lo que desde luego supone un estilo

verificacionista, aunque por acumulacién de falseadores.

2. LAS LIMITACIONES DE LA DEMARCACION

Alan F. Chalmers ha realizado una critica importante a la teoria de la refutabilidad

de Karl Popper, al considerar que esta posee notables limitaciones.?

Este autor considera que las limitaciones de la refutabilidad, a la que él llama
falsacionismo, se derivan de que sbélo opera con ejemplos particularmente
sencillos y, ademas, no ha revisado ciertos sucesos historicos que permiten
demostrar que al refutar una teoria no debe descalificarsele totalmente por no ser

cientifica.

2 Ibid., p. 148.
® Chalmers, Alan F. ¢ Qué es esa cosa llamada ciencia?, pp. 82 y ss.
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La primera inconsistencia de esta teoria se debe a un caracter légico. Si una
observacion permite falsear una teoria, no significa que logicamente puede
afirmarse que la teoria sea falsa, sino en todo caso que entre ellas hay
inconsistencia, pues no se puede determinar sencillamente si es la observacién o

la teoria la que es falsa.

La teoria de la falsacidon opera con enunciados sencillos y desconoce el alcance
complejo de la ciencia. Cuando se dice “Todos los cisnes son blancos”, el criterio
de refutabilidad puede identificar rapidamente que este enunciado puede ser
falseado, pero no nos dice nada acerca de otras posibilidades como el propio color
de los cisnes, lo que resulta insuficiente para un criterio que busca mayores

explicaciones cientificas.

Concluir que una cierta teoria es falsa no nos permite identificar la premisa que
falla, sino que con un criterio de refutabilidad estricto deberia de ser desdefiada en
su totalidad. No se puede excluir de manera tajante una teoria sélo por que
existan datos de la realidad que permitan falsearla, pues esto puede ser

consecuencia de una observacion incompleta o una prediccion incorrecta.

Chalmers considera que existe un argumento histérico y uno légico para notar que

la refutabilidad es insuficiente para describir al fendmeno cientifico:

i) Argumento histérico. Si revisamos algunos antecedentes en la elaboracion de
teorias cientificas podemos notas que algunas de ellas, que ahora son
comunmente aceptadas y reconocidas, en el momento en que fueron acufiadas
existian una buena cantidad de datos que permitian refutarlas, y sin embargo no
se les abandoné completamente. Mas aun, podemos decir que las teorias
cientificas que ahora nos parecen mas poderosas en su origen fueron
severamente refutadas, y sin embargo no perecieron, logrando su contundente

éxito mucho tiempo después.
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El ejemplo histérico mas importante es la propia revolucién copernicana. Cuando
Copérnico publicé su teoria astronémica (1543) que ubicaba a la Tierra como
centro de un sistema, existian datos empiricos suficientemente solidos para
refutarla. Sin duda el argumento que mas amenazé y descalificd la teoria de

Copérnico es el denominado “Argumento de la Torre”, el cual dice que:

Si la Tierra girara sobre su eje, como mantenia Copérnico, cualquier punto de
superficie de la Tierra recorreria una distancia considerable en un segundo. Si se
arrojara una piedra desde lo alto de una Torre erigida en la Tierra movil, efectuaria un
movimiento natural y caeria hacia el centro de la Tierra. Mientras sucediera esto, la
Torre compartiria el movimiento de la Tierra, debido a su revolucién. En consecuencia,
en el momento en que la piedra llegara a la superficie de la Tierra, la Torre se habria
desplazado de la posicién que ocupaba al comienzo de la caida de la piedra, la cual
por lo tanto, chocaria con el suelo a cierta distancia de la base de la Torre. Pero esto
no sucede en la practica. La piedra choca con el suelo en la base de la Torre. De lo
que se desprende que la Tierra no puede estar girando y que la teoria copernicana es

falsa.*

No debe considerarse que los detractores de Copérnico eran testarudos vy
estupidos. Por el contrario puede notarse que en ese momento no existian
argumentos suficientes ni categoricos que pudieran confirmar a la teoria
copernicana sobre el sistema tolemaico. En esa época no existian argumentos
contundentes a favor de Copérnico, y si por el contrario muchos experimentos
permitian refutarlo, sin embargo no se abandoné totalmente su teoria y generd
una de la revoluciones de conocimiento mas importantes. En realidad la principal
ventaja que poseia el sistema de Copérnico es que pretendia explicar sus teorias
acerca del sistema planetario con un método mas estricto, mientras que el sistema
rival tolemaico tenia una explicacion mas artificial y era menos atractivo para la

experimentacion y discusion.

* Ibid., p. 89.
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Fue Galileo quien mas contribuyé a la revolucion copernicana, a través de la
introduccién de nuevos principios de fisica mecanica y con la utilizacion exitosa del
telescopio como instrumento de observacion. Por supuesto Galileo no descalifico a
la teoria copernicana solo por que existieran datos que la refutaran, sino que
cambid los principios elementales del movimiento de los cuerpos e introdujo una
nueva observacion en sus estudios. Asi, en el argumento de la Torre, Galileo llevo
su estimacion aun mas lejos, suponiendo que un objeto al ser sostenido en lo alto
de la Torre comparte con ésta el propio movimiento aun después de ser arrojado,
por lo que chocara siempre al pie de la misma. Para ejemplificarlo propuso un
caso donde la piedra se suelta desde lo alto del mastil de un barco en movimiento,
y siendo claro el desplazamiento de éste, la piedra siempre chocara en cubierta a

pie del mastil.

Galileo no se conformé con confirmar la teoria de Copérnico sino que modifico los
fundamentos y provocd una nueva observacién. La historia muestra que una teoria
no tiene éxito de una sola vez, pero tampoco puede descalificarse tajantemente
una teoria solo porque no parezca adecuarse a la realidad en ese momento. La
demarcacién entonces padece seriamente con un analisis estricto de la evolucion

de las teorias cientificas.

ii) Argumento l6gico. Como se ha sostenido, si una teoria no estd conforme a una
observacion empirica no puede sostenerse que la primera sea falsa, sélo puede
afirmase que alguna es incorrecta pero con el mero criterio de refutabilidad parece
ser insuficiente para distinguirlos. Para resolver problemas mas complejos los
falsacionistas han considerado valido que se pueden aferrar a ciertas teorias que
son refutadas con la esperanza de que puedan superar este obstaculo en el
futuro. Como bien senala Chalmers, con este criterio la demarcacién se ubica
precisamente como una forma de pensamiento dogmatico, lo que el propio Popper

reconocio:
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“...Siempre he subrayado la necesidad de cierto dogmatismo: el cientifico
dogmatico tiene un importante papel que desempenar. Si caemos en la critica con
demasiada facilidad, nunca llegaremos a saber donde radica el poder real de

nuestras teorias...”

La opinion de Chalmers es que se trata de un fracaso del propio falsacionismo,
pues su justificacién radica precisamente en su critica implacable para construir
mejores teorias. Estariamos ante la posibilidad irénica que el falsacionismo

permitiria absolutamente todo y abandonara cualquier posicion critica.

En este orden de ideas aparece la opinion de Imre Lakatos, que considera que
una conjetura ingenua no existe como tal, sino que implica una posibilidad de
induccion®. Sin embargo este autor no se concentra en entender al problema
desde el punto de vista estrictamente metodologico, sino que lleva a su discurso

aun mas alla.

Lakatos considera que el criterio de la demarcacién no sélo tiene repercusiones en
el ambito estrictamente metodologico, sino que implica una importancia social y
hasta politica. Se trata de un criterio que permitiria desvincular al pensamiento
dogmatico de su supuesta careta de cientificidad.” Lakatos en realidad es un
admirador de Popper pues reconoce la importancia del criterio de demarcacion,
incluso por encima de lo estrictamente metodoldgico. Sus criticas a la insuficiencia
de la conjetura es una manera de matizar a la demarcacién pero de ninguna

manera una oposicion tajante.

Las opiniones de que la refutabilidad es limitada son desde luego abundantes, sin
embargo no existe una negacion categorica y total a este criterio. Las criticas
estan dirigidas no a la intencion de la demarcacion, sino a la consideracion de que

la ciencia opera de una manera mas compleja.

® Ibid., p. 96.
® Lakatos, Imre. Pruebas y refutaciones, pp. 85 — 87.
" Lakatos. La metodologia de los programas de investigacion cientifica, pp. 9 y ss.
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El mas severo en la critica a Popper es Thomas Kuhn, quien estima que la
demarcacion es indispensable pero considera que no debe entenderse a una
teoria refutada como un error, sino que debe de seguir siendo estimada en las

posibilidades del conocimiento.®

Por nuestra parte, solo diremos que la critica a la demarcacion no es de fondo,
sino que se dirige a la “ingenuidad” de que se puede elaborar una hipétesis
cientifica como mera enunciacidn logica y no contempla la manera real en que
trabajan los cientificos. De cualquier manera, el criterio de demarcacion es tan
importante que permite renovar su posicidon original e, incluso, provocar nuevas

problematizaciones como es el caso de la filosofia social y politica.

® Cf. Lakatos, Imre y Alan Musgrave. La critica y el desarrollo del conocimiento, pp. 81 — 111.
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CONCLUSIONES



La filosofia es una actividad humana que implica una reflexién de segundo orden.
En este sentido la filosofia se presenta como un “hacerse cargo de algo”. La
filosofia. por tanto, bien puede ocuparse de otros productos humanos, como es el

caso de la reflexion cientifica.

La ciencia es un tipo de conocimiento especial, que es el producto y resultado de
una estructura de formulacién y comprobacion, asi como de un método particular
llamado ‘método cientifico’. La filosofia se ocupa de la ciencia cuando toma los
productos de la investigacion cientifica para reflexionar y valorarlos en tanto las

problematizaciones filosdficas que permite.

Una de las preocupaciones de la filosofia de la ciencia es preguntarse qué es
ciencia. Karl Popper realizé la problematizacion filosofica para distinguir a la
ciencia de aquello que no lo es. Su planteamiento era: “; Cuando debe ser
considerada cientifica una teoria? o ¢ Hay un criterio para determinar el caracter o
status cientifico de una teoria?, a éste cuestionamiento le llamé criterio de la

demarcacion.

El objetivo de esta tesina ha estado dirigido a senalar que el criterio de la
demarcacién de la ciencia puede ser entendido en dos sentidos. En primer lugar
respecto al interés filosofico por identificar a la ciencia y, en segundo término,
como una teoria del método cientifico. Es decir posee un sentido de problema

filosofico, y otro de teoria.

El criterio de la demarcacion aborda el problema de distinguir a la ciencia de
aquello que no lo es. En un primer momento, representa una diferenciacién con
aquellas teorias que pretenden aparecer como cientificas pero que no lo son
(pseudociencia); y como ultima consecuencia significa una diferenciacién de la
metafisica, no por que la descalifique sino por que considera que una teoria

cientifica debe alejarse de cualquier explicacion apegada a ella.
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El criterio de la demarcacién es una teoria del método cientifico basada en el
principio de refutabilidad. Una teoria es refutable no cuando se basa en la
confirmacion de sus postulados, sino cuando se presenta como posibilidad para la

discusioén y refutacion de las mismas.

El criterio de la demarcacién es opuesto a la induccion, por considerar que ésta es
l6gicamente imposible. Respecto a la deduccion, la demarcacion llega a utilizarla

en cuanto contrastacion de teorias refutables.

La demarcacién puede utilizarse legalmente como metodologia de la ciencia,
siempre que utilice al criterio de refutabilidad como principio en cada caso

particular que se trate.
La critica a la demarcacion no es de fondo, sino que se dirige contra la ingenuidad

de que se puede elaborar una hipétesis cientifica como mera enunciacion légica y

no contempla la manera real el trabajo de los cientificos.
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