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INTRODUCCION

La politica exterior de cualquier Estado ha tenido que adaptarse a los
diferentes cambios que se han ido presentando a través de la historia, como la
creacion de diferentes organismos internacionales, tratados y convenios, que han
servido para fijar las reglas del juego de las relaciones diplomaticas de las
naciones que conforman la Sociedad Internacional.

Y México no es la excepcidon, ya que al pasar de los afos tuvo que ir
adecuandose a las diferentes etapas historicas que cada administracion sexenal ha
traido consigo. Cada administracion ha tenido su momento ya sea bueno o malo.
Y el manejo de la politica exterior ha sido dirigida segun los intereses internos y/o
externos de la época y del gobernante en turno. A partir del inicio del siglo XXI se
han experimentado cambios! en el orden mundial, en cuestién de las relaciones
internacionales que a su vez son relaciones diplomaticas, ya sean bilaterales o
multilaterales. Por esto se creyd conveniente incorporar la historia de las
relaciones entre México y Cuba desde su inicio como colonias espafolas, con el
proposito de tener un antecedente para las paginas posteriores.

Por otro lado, una parte apreciable del territorio mexicano esta
estrechamente ligada al Caribe; es mas, puede decirse que integra ese espacio
estratégico del cual forman parte no solamente el mar Caribe y el golfo de México,
con el ramillete de islas que separan aguas y enlazan comunidades. Durante siglos
ese flanco geografico ha sido vital para los intereses dominantes en México. Por
razones obvias de la historia real, plasmada literalmente en los documentos
consultados, la isla de Cuba ocupa un lugar central; elementos de orden
geopolitico, historico y geoestratégico inciden en esa importancia (Morales, 2002:
10-11).

México y Cuba son vecinos separados por el Canal de Yucatan que mide
escasamente doscientos kildmetros de anchura entre los Cabos Catoche y San
Antonio, por lo que todo lo que ocurra en ella tiene por necesidad que interesarle
fuertemente a México. Durante la etapa de la colonia los contactos entre estos
dos paises fueron constantes, ya que Cuba era escala obligada para las
comunicaciones con la metrdépoli, y que a partir del tratado de paz entre México y
Espafia se incrementaron en escala mayor y asi siguieron durante el resto del siglo
XIX (Zorrilla, 1995: 296).

! por ejemplo a partir del 11 de septiembre de 2001 cambiaron las prioridades de las grandes
potencias para emerger un incierto orden mundial.
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La aparicion de México en la escena mundial a partir del “descubrimiento
de América estuvo estrechamente ligada a Cuba, ya que la Nueva Espaia fue
“descubierta” y conquistada, no directamente desde Espaina, sino de Cuba. Los
espanoles permanecieron por mas de 20 afos en ella antes de iniciar “el asalto al
continente”: en Cuba se aclimataron los futuros conquistadores de México, y fue
tanto la puerta de entrada de Espana al Nuevo Mundo, como la de salida. De
Cuba partié la primera expedicion hacia Isla Mujeres y las costas de Yucatan al
mando de Francisco Hernandez de Cordoba (Rosas, 2002: 13-14).

Hernan Cortes, quién tras un épico viaje de mas de dos afos, el 13 de
agosto de 1521 sometidé a la Gran Tenochtitlan. A partir de entonces los destinos
de la colonia continental y de la islefia estuvieron intimamente ligados por razones
politicas, estratégicas, militares, administrativas, econdmicas, y culturales. Cuba
fue la escala obligada de las comunicaciones maritimas exclusivas de la Nueva
Espafa con su metropoli, y en sus muelles atracaban las flotas que zarpaban de
Veracruz hacia los puertos de Cadiz y Sevilla transportando el rico comercio de
Ameérica y Asia, y las riquezas que sostenian al imperio. De esta manera durante
300 afios se forjo una intima cercania que, a pesar de los avatares de la historia,
nunca se ha disuelto del todo (Rosas, 2002: 14).

Aunqgue la independencia de México puso fin a ese estrecho nexo, Cuba
sigui® ocupando un lugar destacado en la agenda de la nueva nacién al
convertirse en una seria amenaza ante la intencion espafiola de reconquistar la
perdida colonia. Para los primeros gobiernos mexicanos fue prioritario promover la
independencia de Cuba; lo uno para eliminar el peligro espafhol, y lo otro para que
se incorpora a la comunidad de naciones libres y, si hubiese sido posible, al
territorio nacional. Como su importancia también fue reconocida por Estados
Unidos, no tardd en pasar a formar parte de sus planes expansionistas ... en 1803
el tercer presidente de esa nacion, Thomas Jefferson escribio: “con toda
seguridad en el debido tiempo obtendremos las Floridas que junto con Cuba nos
daran el control sobre el Golfo de México y de los paises e istmos que lo bordean,
y también de aquellos que penetran sus aguas” (Rosas, 2002: 15).

A lo largo del siglo XIX la Cuba espafiola continué ligada a nuestra
conflictiva e inestable vida interna, siendo el lugar donde se fraguaban muchos de
los frecuentes golpes de Estado, y el refugio o sitio de destierro de conservadores
y liberales. En el transcurso de sus once lamentables presidencias, Santa Anna se
exilio varias veces en La Habana; durante las Guerras de Reforma las autoridades
y el clero cubanos auxiliaron a los conservadores mexicanos, y en 1852 también
llegdé a la isla Benito Juarez desterrado por Santa Anna. El constante contacto



propicié un fructifero intercambio de ideas politicas y de cultura: muchos cubanos
encontraron refugio en México, entre ellos el gran José Marti que llegd al pais por
primera vez en 1875 y comenzd a destacar como politico, periodista y dramaturgo
(Rosas, 2002: 15).

Ese fin de siglo fue de gran trascendencia para Cuba y su futuro, pues si
bien se materializaron los suefios libertarios de Marti, la retardada emancipacion
no se alcanzo en la forma anhelada. Cuba, de acuerdo al derecho del mas fuerte
que rige las relaciones internacionales y como lo presintid6 Marti, pasé de las
manos de una potencia en decadencia, a las de otra en plena ascension (Rosas,
2002: 16).

Durante los afios 1879, 1880 y 1895 existieron levantamientos® en Cuba
teniendo la finalidad de buscar la independencia del pais, una vez derrotada en
1898, Espana, firmo el Tratado de Paris cediendo a Estados Unidos Puerto Rico,
las filipinas (7,100,000 islas), y concediendo la emancipacién a Cuba. Bajo la
ocupacion militar estadounidense se promulgd la Constitucion en 1902 que incluyo
la famosa enmienda Platt la que, automaticamente, transformé a la colonia en
protectorado. Sin embargo, Washington actué con mejor juicio que Espafa y
decidio entregar el gobierno a los cubanos en 1901, pero conservando el derecho
a intervenir a su discrecidn si eran amenazados sus intereses politicos, militares,
econdmicos, como seria el caso de un gobierno que gozara de la confianza del
norteamericano y estuviera en riesgo de caer, y por supuesto en auxilio de sus
ciudadanos y sus propiedades. Esto quedd formalizado en un convenio a
perpetuidad, cuyo propdsito, se dijo, era el de defender la independencia de la isla
y la defensa de Estados Unidos, lo que se facilitaria mediante una base naval, que
fue establecida en la estratégica y bien dotada naturalmente Bahia de

2 La primera guerra por la independencia iniciada por Carlos Manuel Céspedes sélo consiguid la
supresion de la denigrante practica de la esclavitud en 1880, y la segunda conducida en 1895 por
el Partido Revolucionario Cubano fundado por Marti, tampoco logré su cometido y cobr6 la vida del
gran procer. La lucha fue continuada por Maximo Goémez, Antonio Macedo y Calixto Garcia hasta
que la intervencién de Estados Unidos decidié, mediante una guerra internacional, el problema
entre la metrdpoli y su colonia. A los viejos planes expansionistas se sumaron los intereses de los
inversionistas estadunidenses, la propia insistencia de los patriotas para que Washington acudiera
en su ayuda, y el hecho de que Estados Unidos ya era una potencia industrial en busca de nuevos
mercados. La prensa amarillista de William Randolph Hearst fue vocera de los financieros,
industriales y comerciantes que abogaban por “liberar a Cuba”: el New York Journal de Hearst
acuso al nuevo Presidente William McKinley de debilidad, forzandolo a despachar el barco de
guerra Maine para proteger a los ciudadanos estadunidenses de los disturbios que ocurrian en la
isla. La hasta el momento nunca aclarada explosion que sufrid el Maine en la que perecieron 260
de sus tripulantes, sirvid de pretexto para declararle la guerra a Espana (Rosas, 2002: 16).



Guantanamo, en el sureste de la isla, frente a Panama (Zorrilla, 1995, Rosas,
2002).

El gobierno mexicano nombré en 1901, afio en que Cuba declard su
independencia, a Manuel Coffet Peyuela como ministro, pero no salié a su destino
por los acontecimientos que ocurrieron inmediatamente después. Al elegir y ser
inaugurado su primer presidente en 1902, el 20 de noviembre de ese ano, fue
reconocido el pais por México inmediatamente y decidid abrir una legacién en La
Habana nombrando titular a Gilberto Crespo Martinez, y Cuba designd ministro a
Carlos Garcia Vélez. Con el auge henequenero de Yucatan desde fines del siglo
XIX, las relaciones de la peninsula con Cuba que siempre habian sido estrechas,
se incrementaron entre la gente con matrimonios, negocios, comercio, paseo y asi
siguid hasta el fin del porfiriato. Como dato curioso, las familias ricas de Yucatan
conocian La Habana mas que la ciudad de México, y se encontraban con los
demas mexicanos ricos en Paris (Zorrilla, 1995: 297).

A lo largo del periodo de guerras mundiales comprendido entre 1914 y
1945 y por obvias consideraciones de tipo militar, Washington afianzd su
presencia en la isla, pero paraddjicamente fue durante la guerra fria cuando se
estrechd el sistema de blogues antagonicos que Cuba sufrid otra convulsidon que la
hizo transitar, de nueva cuenta, de una independencia a otra. En 1952 Carlos Prio
Socarras fue depuesto por Fulgencio Batista, desatandose la fuerte oposicion que
condujo al fallido intento de Fidel Castro de tomar los cuarteles de la Moncada y
Bayamo el 26 de julio de 1953. Después de un breve encarcelamiento, Castro se
exilié en México donde, como habia ocurrido en el pasado, fraguo los planes para
la nueva liberacion de Cuba. En diciembre de 1956 junto con su hermano Radl, el
Che Guevara y otros 76 hombres, regresoé en el yate Granma para iniciar en la
Sierra Maestra la guerra de guerrillas del Movimiento Veintiséis de Julio (M-26)
que logrd desalojar del poder a Batista en diciembre de 1959 (Rosas, 2002: 17).

El triunfo del M-26, que segun el propio Castro se inspird en las metas
nacionalistas y sociales de la Revolucidon mexicana de 1910. Una vez que Castro
tomé el poder, inicid un programa de expropiaciones sin indemnizacién que afecto6
poderosos intereses y tensd las relaciones con Washington. Fuentes
estadunidenses reconocen que en ese momento no se considerd a Fidel Castro

como comunista.’ En marzo de 1960 la CIA inicié la "Operation Pluto”* Siendo

3 Pero el subdirector de la Agencia Central de Inteligencia (CIA), general Charles Cabell confirmé
ante el Senado que la agencia no catalogaba a Castro como comunista. Sin embargo, como su
politica nacionalista afectaba los intereses de la gran potencia y constituia un peligroso ejemplo



que Castro ni siquiera habia establecido relaciones diplomaticas con la Unidn
Soviética. Castro no tardé en comprender que la Unica manera de sobrevivir era
acercandose a la superpotencia rival y, poco a poco, la cuestidon cubana comenz6
a insertarse en la érbita de la confrontacién Este-Oeste. La escalada de actos
hostiles por parte de uno y de otro se dispard hasta alcanzar el fin previsible:
Washington negd a Castro mayores préstamos; Cuba los obtuvo de Moscu; Radl
Castro y el Che Guevara visitaron varios paises del campo socialista; mas
empresas estadunidenses fueron expropiadas; Estados Unidos suspendio todos
sus programas de ayuda y la compra del azucar; Castro acabd nacionalizando la
totalidad de la industria azucarera; Washington impuso un embargo comercial, y
en 1961 se rompieron las relaciones diplomaticas (Rosas, 2002: 17-18).

Por otro lado, a partir de la Revolucion del 59, Cuba obtiene un
pensamiento politico y econdmico muy distinto al de México. Sin embargo, esto no
ha sido obstaculo para que los gobiernos revolucionarios de ambos paises
mantuvieran las relaciones diplomaticas en un tono amigable, por ejemplo el
apoyo que México le brindé cuando en la Octava Reunidn de Consulta® se abstuvo
de la exclusidon o suspension de Cuba en la OEA y en la Novena Conferencia de
Consulta de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) votd en contra de la
Declaracion de que los Estados Americanos interrumpieran todo intercambio
comercial directo o indirecto con Cuba. Solo México y Canada se abstuvieron de
apoyar esta resolucion.

Hasta aqui un breve recuento de la relacion entre México y Cuba, las
paginas anteriores muestran como la relacion entre éstos dos paises se convirtié
con el pasar de los afios en una relacion historica y politica de gran trascendencia
para ambos paises. Pero con la llegada de un nuevo partido politico al poder en
México -el Partido de Accidén Nacional (PAN)-, y el constante cambio del contexto
internacional, la relacién bilateral entre estos dos paises tomd un rumbo o
enfoque diferente en el aspecto diplomatico aunque esta linea ya se veia desde
las Gltimas administraciones priistas.

para el resto de América Latina, se concluyd que lo procedente era: “la eliminacion de Fidel Castro,
lo que aceleraria de manera significativa la caida del actual régimen” (Rosas, 2002: 17-18).

* Destinada a “remplazar al régimen de Castro con uno mas comprometido con los verdaderos
intereses del pueblo cubano, y mas aceptable para los Estados Unidos”.

> Estados Unidos llevé a la Octava Reunién de la OEA el propdsito de aplicar a Cuba sanciones
econdmicas y diplomaticas. México y Brasil no solo declararon que no las apoyarian sino que la
reunion no tenia competencia legal para aplicarlas, y ante este contratiempo la delegacion
norteamericana procurd conseguir la suspension o expulsién de aquélla, pero para esto no habia
bases juridicas por que la Carta de la OEA no contemplaba esas posibilidades (Zorrilla, 1995: 587).



A partir de julio de 2000, el pais y los mexicanos vivieron un momento
histdrico para la memoria mexicana en materia electoral, ya que se rompio con el
esquema de 71 afios en el poder que tenia el PRI gobernando en México. Puesto
que se votd por un candidato que no era del PRI, sino del PAN. Y por primera vez
en la historia reciente mexicana el presidente de México provenia de un partido
distinto.

El candidato del PAN, Vicente Fox basd su campana electoral en el cambio
que tanto habian esperado los mexicanos, una vez que resultd ser el candidato
electo, el gobierno panista propuso un giro en la politica exterior de México puesto
que al pais se le otorgd una imagen renovada y prestigio internacional del que no
se gozaba hacia tiempo. Sobre esta premisa, se tenia que aprovechar y propagar
la imagen del pais al mundo “renovado”, seguro, honesto, defensor y respetuoso
de los derechos humanos; comprometido con la promocién de los temas que
integran a la agenda internacional. Es decir, la politica exterior mexicana también
fue incorporada a las propuestas del cambio. Al principio, la campafia de Vicente
Fox no tenia las bases de hacia donde se iba a dirigir tal politica, pues no se
contaba con un proyecto definido. Este proyecto fue estructurado a través de la
practica por los asesores en materia internacional Jorge G. Castafieda y Adolfo
Aguilar Zinser.

En materia de politica exterior, la plataforma politica del PAN proponia un
papel mas activo de México y establecia algunos compromisos concretos, entre los
que destacan: una politica exterior proactiva y diversificada, una mayor
participacion en organismos internacionales, una ampliacién del comercio exterior,
defensa de los derechos de los mexicanos que viven en el extranjero, y un papel
mas dinamico de las embajadas y consulados de México (Velazquez, 2002: 33).

Después del triunfo electoral del 2 de julio de 2000, Vicente Fox sefiald
inmediatamente que durante su administracion la politica exterior de México seria
“proactiva”. Dos semanas después apareceria en los medios de comunicacién un
plan de politica exterior, en donde se presentaban algunas propuestas que en ese
momento parecian novedosas: apoyo a la apertura democratica en Cuba vy la
defensa de los derechos humanos en la isla (Velazquez, 2002: 34).

Ademas de todo lo anterior, la relacién diplomatica México-Cuba es
interesante para la investigacidn, porque a través de la historia han compartido la
ubicacion geografica, la cual hace que sean vecinos, ademas de que fueron
colonias espafolas y estan en la zona de influencia de los Estados Unidos.
Asimismo, el aspecto emocional ha jugado un papel muy importante dentro de



esta relacion diplomatica, pues los enfoques que se tienen de la relacion entre
México y Cuba son muy polémicas.

El motivo de desarrollar este tema sobre la relacion diplomatica entre
México y Cuba fue la curiosidad de saber qué fue lo que origind el /impasse de la
relaciones diplomaticas entre estos dos paises. Ademas de ver hasta que punto la
politica exterior mexicana cambiaria o mantendria el rumbo que llevaron las
administraciones priistas, con la llegada de un gobierno no priista al poder.

Sin embargo, con la alternancia del poder que se dio en México, a partir de
julio de 2000, las relaciones diplomaticas entre México-Cuba presentaron diversos
cambios en el manejo de la politica exterior mexicana hacia Cuba, este cambio en
dicha politica tuvo como resultado diferentes roces diplomaticos que
desencadenaron en la crisis diplomatica de México y Cuba en los primeros cuatro
anos del gobierno foxista, puesto que estos conflictos o incidentes no se
condujeron a través de los canales de la diplomacia.

Por esto es importante estudiar las causas, motivos, intereses y factores
tanto internos y externos, que han llevado al enfriamiento de las relaciones de
México y Cuba en los Ultimos afios. Por lo que el planteamiento del problema de la
presente investigacion puede formularse en las siguientes preguntas: ¢Por qué se
ha dado la crisis diplomatica entre México y Cuba en el periodo 2002-2004?, ¢iLa
alternancia en el poder politico en México implica un cambio o la continuidad de la
politica exterior mexicana en general y en particular en la relacién diplomatica de
México y Cuba?.

Se parte de la hipdtesis de que las relaciones diplomaticas de México y
Cuba han cambiado debido a la alternancia del poder en nuestro pais, es decir a
partir del afio 2000 en México no gobierna un presidente priista, lo cual ha
implicado un enfriamiento en la relacidon diplomatica México-Cuba, en el periodo
que va del afio 2000 al 2004.

La metodologia a emplearse en la elaboracién de este trabajo sera el
método deductivo, que va de lo general a lo particular, para lo cual la obtencidn
de los datos se recabara en libros, articulos de revistas y periddicos, no obstante
permite predecir resultados particulares, de hechos generales, con los que se dara
la pauta para garantizar la veracidad del contenido del presente trabajo.

Basandose en su experiencia histdrica, el realismo Politico, o bien la Real
Politik, es la teoria que se empleara, por ser una teoria realista de la politica
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internacional que en gran parte consiste de librarse de la consideracién de
motivaciones y la consideracion de las preferencias ideoldgicas (Morgenthau,
1990: 46), toda vez que es adecuada para estudiar el tema de las relaciones
diplomaticas entre México y Cuba, el autor que se retomara para tal fin sera Hans
J. Morgenthau.

Por lo tanto, el objetivo general de esta investigacion sera analizar las
situaciones, factores, actores, coyunturas e intereses que se han presentado en el
gobierno foxista durante el periodo 2000-2004, lo que ha llevado a la casi ruptura
de las relaciones diplomaticas México-Cuba. Para el logro de este obijetivo, el
presente trabajo se divide en tres capitulos.

En el primero de ellos, se tratara de sintetizar los conceptos que se
emplearan en el desarrollo de la presente investigacion, esto con la finalidad de
tenerlos como referencia para los capitulos posteriores, lo anterior se lograra
mediante el método deductivo que va de lo general a lo particular, por lo tanto, se
parte que el Estado es el principal protagonista de las relaciones internacionales, a
partir de este enunciado se explicaran los conceptos de relaciones internacionales
y relaciones diplomaticas, derecho internacional, derecho diplomatico y politica
exterior dentro del cual se abordara brevemente al interés nacional, este apartado
sera de suma importancia dentro de esta tesis, puesto que es a partir de aqui de
donde parte la actuacion de México en la comunidad internacional.
Posteriormente, se expondra el concepto de diplomacia -tipos de diplomacia y
organos de la misma-. En tercer lugar se considera conveniente incluir dentro de
este trabajo, un marco juridico internacional que tendra la finalidad de mostrar
cdmo se manejan las relaciones diplomaticas entre los Estados, ademas se
expondra a la politica exterior mexicana desde el marco juridico interno para que
de esta manera se obtenga un antecedente para entender mejor la manera formal
de la relacion diplomatica existente entre México y Cuba; por lo tanto estos
marcos juridicos daran la pauta para analizar mejor la crisis diplomatica entre
México-Cuba. Para finalizar no se podia olvidar, el papel de Estados Unidos dentro
de la politica exterior de México, esto con la finalidad de no soslayar a un tercer
actor -Estados Unidos-, puesto que siempre ha estado presente en esta relacién
existente entre México y Cuba.

El propdsito del capitulo II sera analizar de manera breve la relacién que
México mantuvo con Cuba durante los 71 afios que gobernd el PRI en el pais,
ademas de dejar claro que desde este tiempo se tuvieron roces diplomaticos con
el pais caribefo por lo que siempre estuvo latente el factor de una ruptura de las
relaciones entre ambos paises, pero continuamente se buscd la mejor solucion
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para ambas partes, con la finalidad que este capitulo quede como antecedente
para analizar la crisis en la relacién México-Cuba a partir del afio 2000. A lo largo
de este capitulo se podran percibir etapas o periodos que marcaron la relacién
entre México y Cuba, entre los que se encuentran momentos de simpatias y
cordialidades (1959-1961); periodo de frialdad y reserva (1962-1967); entre los
afos que van de 1968 a 1970 se podria decir que fue una etapa en que la relacién
sufrié una disminucién por las situaciones internas que acontecieron en México,
como el movimiento estudiantil del 68 y otras que se esbozaran a lo largo de este
capitulo; a partir del afio de 1971 la relacion México-cubana vivid un periodo de
acercamiento que durd hasta poco mas del ano de 1981; después de este aino, la
relacion México-Cuba se distinguid por tener matices de frialdad y acercamiento
durante las Ultimas tres administraciones priistas. Hasta este punto se percibira el
cdmo se fue heredando paulatinamente el enfriamiento de la relacién diplomatica
de México y Cuba, al gobierno de un partido politico distinto al PRI, esto da el
punto de partida para otro apartado que sera analizar la politica exterior de la
transicion del presidente panista Vicente Fox. Por otra parte se considerd
conveniente incorporar la relacién triangular Cuba-México-Estados Unidos.

La finalidad del capitulo III sera analizar cada uno de los roces diplomaticos
que repercutieron en la relacion bilateral entre México y Cuba durante los
primeros cuatro afios del gobierno panista de Vicente Fox: como fue el voto
mexicano en la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas en contra de
Cuba, la Cumbre de Monterrey, la llamada telefdnica entre los presidentes Vicente
Fox y Fidel Castro, dada a conocer por éste ultimo, la deportacidon inesperada de
Carlos Ahumada, el discurso de Fidel Castro el 1° de mayo de 2004, donde critica
la politica exterior de México; la acumulacion de estos roces desencadenaron el
retiro de los embajadores de ambos paises, en mayo de 2004, asi como también
se describira la visita de Fox a Cuba, las declaraciones de Jorge G. Castafieda
utilizadas por una estacion de radio de Estados Unidos, entre otros. Asimismo
dentro de este capitulo se analizara la participacion de Estados Unidos como
factor clave en la relacion de México con la isla.

Este trabajo pretende analizar los sucesos sobre la relacion diplomatica
entre México y Cuba desde que el PRI gobernd en México, culminando con los
primeros cuatro afos del régimen foxista, proveniente de un partido diferente al
PRI, el PAN, pero, sin dejar a un lado a un tercer actor que es Estados Unidos. Si
a lo largo de este trabajo se omitieron o se dejaron a un lado algunos casos,
sucesos 0 roces que fueron y son importantes en la historia de la relacién
diplomatica México-Cuba, se pide una disculpa, pero para los fines de este trabajo
se tuvieron que omitir por razones de tiempo para investigacion, ademas que este
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trabajo no pretende analizar cada sexenio o periodo histdérico en esta relacion.
Pero no por eso dejaron de ser importante en su momento.

En las paginas que siguen se podra percibir que no en todo momento fue
armoniosa la relacion entre México y Cuba, ya que existieron momentos durante
las administraciones priistas que pudieron llevar a circunstancias similares a las
gue se han presentaron durante los primeros cuatro afios del gobierno de Vicente
Fox. Pero el resultado de estos roces diplomaticos fueron muy diferentes entre si.
Ademas se hace el hincapié que en ocasiones la conduccion de la politica exterior
de Fox hacia Cuba no fue la correcta.

De igual manera se vera que, con la renuncia del canciller Jorge G.
Castafieda, no cambid la direccion de la politica exterior de México hacia Cuba, ya
que con la llegada del nuevo secretario de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto
Derbez, la trayectoria de la politica exterior continud en la misma linea.

Finalmente, los nuevos temas y la dinamica de las relaciones entre México y Cuba
se trata de una relacion que ha cambiado, que cuenta con mas actores de los que
tenia anteriormente y en la que hay un debate mas abierto sobre el respeto a la
soberania, la no intervencion, la democratizacion y la proteccién de los derechos
humanos (Covarrubias, 2003: 629).
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CAPITULO I

POLITICA EXTERIOR Y DIPLOMACIA
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Se considerd importante presentar en este primer capitulo, un marco
tedrico—conceptual sobre todos los conceptos que se utilizaran a lo largo de este
trabajo, ademas de tener la finalidad que al término de este capitulo se puedan
utilizar y comprender los términos aqui mencionados, con el fin Unico de entender
y ser el hilo conductor de los capitulos siguientes, ya que este marco tedrico-
conceptual constituye una parte fundamental para el estudio de las relaciones
diplomaticas México-Cuba.

Antes de definir estos conceptos es importante hacer referencia a la teoria
Realista de la Politica Internacional, conocida también como Realpolitik -0 bien
teoria del poder-, pues ésta sustentara tedricamente el presente analisis ya que se
podra enlazar con los términos aqui descritos con el resto de los capitulos
precedentes.

Para Hans Morgenthau, el mundo es imperfecto, lleno de intereses
opuestos y conflictivos, en donde los principios morales nunca pueden realizarse
plenamente, aunque uno se pueda acercar a ellos mediante el equilibrio de
intereses y por la conciliacion de los conflictos.

Morgenthau explica su teoria mediante sus seis principios de realismo
politico (Morgenthau, 1986) y son los siguientes:

1. El realismo “supone que el caracter de una politica exterior sélo puede surgir
del analisis de los hechos politicos que se producen y de las consecuencias previsibles de
estos actos”, ademas de las circunstancias de la realidad politica.

2. “El elemento principal que permite al realismo politico encontrar su rumbo en el
panorama de la politica internacional es el concepto de interés definido en término de
poder”. Esto es, el interés es la esencia misma de la politica exterior.

3. “El realismo supone que su concepto clave de interés definido como poder es
una categoria objetiva de validez universal, pero no otorga al concepto un significado
inmutable”. Pues este siempre se encuentra en constante movimiento ya que se adecua al
contexto politico dentro del que se formula la politica exterior.

4, “El realismo sostiene que los principios morales universales no pueden aplicarse
a los actos de los Estados en una formulacion abstracta universal, sino que deben ser
filtrados a través de las circunstancias concretas de tiempo y lugar”. El Estado no puede
poner en peligro el interés nacional por tratar de defender un principio moral.

5. “El realismo politico se niega a identificar las aspiraciones morales de una
nacion en particular con los preceptos morales que gobiernan al universo”.
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6. “El realista politico mantiene la autonomia de su esfera politica, no ignora la
existencia y relevancia de otros parametros de pensamiento distintos a los politicos. Pero
como realista no puede subordinar esos parametros a los politicos”.

En conclusidon, para Morgenthau “la rivalidad de los Estados es un dato
constante, pertenece a la esencia misma de la politica y no podia desaparecer, ...
esta rivalidad es inseparable del poder. Este es un medio del que hace uso cada
Estado para alcanzar su objetivo, y a veces también un fin ... (asi) ... la defensa
de los intereses nacionales constituye la esencia misma de toda politica exterior y
ésta no puede someterse a otro principio que el interés nacional... "(Hoffmann,
1979: 116).

Asi tenemos que el realismo politico coloca a la politica exterior dentro de
un entorno en constante movimiento y cuya esencia es el interés nacional definido
en términos de poder, ya que es una politica exterior basada en calculos de poder
y en el interés nacional. Siendo éste ultimo un punto clave e imprescindible para la
politica exterior. Para Morgenthau, los objetivos de politica exterior, se define en
funcion del interés nacional.

La interpretacion que se dé del concepto de interés nacional depende del
partido o grupo que estén en el poder. No obstante, hay que tener mucho cuidado
en no confundir el interés nacional con el interés particular del grupo en el poder.
Sin embargo, hay ciertos elementos que constituyen el interés nacional, como la
supervivencia, la entidad soberana, la integridad territorial y la plena autonomia
en las decisiones de politica interna y externa (Ojeda, 1981: 79). Por otro lado, los
intereses nacionales que un Estado debe perseguir en todo momento ya sea al
interior o exterior de su territorio, deben responder a las necesidades internas de
mayor importancia y a las circunstancias externas de un determinado periodo,
teniendo en cuenta que éstos pueden cambiar en cualquier momento, pues estan
determinados a factores tanto internos como externos.

Por lo tanto, estos intereses deben relacionarse tanto a la politica interna
como a la exterior o pueden quedar conectados con los de la comunidad
internacional, segin el caso. Es por esto, que el Estado debe tener definido un
proyecto donde se establezcan las estrategias para alcanzar sus objetivos o
metas. De esta manera, el Estado tiene que saber en todo momento cuales son
los limites y posibilidades reales para mantener o ampliar su interés nacional.
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Para entender mejor el tema de la presente tesis es importante considerar que
el Estado es el principal actor de las relaciones internacionales, esto se explicara
mejor en el siguiente apartado.

1.1. Los Estados como protagonistas de las relaciones
internacionales.

Antes que nada, con el vocablo Estado se alude, segun la definicion mas
comun, a una comunidad humana independiente, establecida permanentemente
sobre un territorio determinado, organizada juridicamente y dotada de un
gobierno capaz de imponer su autoridad dentro del referido ambito territorial.
Juntos, los Estados forman la sociedad internacional, sociedad que es algo distinto
a la mera suma de sus partes. Al interaccionar entre si, dentro de la estructura
comun que los contiene, se generan fendmenos distintos a los que se producen
dentro de cada uno de ellos tomando separadamente. Al hallarse todos ubicados
dentro de una sola sociedad, tienen que acomodarse entre si de la mejor manera
posible (Moreno, 2001: 20).

Es decir, los Estados deben contar con un territorio determinado; poblacion
sin importar que sean de diferentes credos o razas; un gobierno que represente al
pueblo y que no este subordinado a un mando externo; ademas debe tener la
capacidad de mantener relaciones con otros Estados.

Ademas, el Estado independiente puede determinar todos sus asuntos sin
tener que estar sometido a las directivas de otro Estado y de gobierno; puede
establecer como mejor le convenga su organizacion interna, regular el proceder de
sus nacionales y fijar sus politicas interna y exterior.

Los Estados son, actores de la escena internacional sélo en el sentido que
constituyen entidades juridicas permanentes entre las que se establecen
relaciones formales y se crean derechos y obligaciones. Los gobiernos de los
Estados son los agentes que, de hecho, toman las decisiones, elaboran la politica
y reaccionan ante las decisiones y la politica de los demas gobiernos, aunque
distintas partes del poder ejecutivo, segun la cuestion de que se trate, se hallen
implicadas en estos procesos. Las relaciones, en cuestion, sin embargo, no son
llamadas interestatales ni intergubernamentales, sino internacionales (Reynolds,
1977: 29).
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Es decir, los Estados son actores en la red de relaciones formales
diplomaticas y juridicas. Los gobiernos son actores en cuanto toman decisiones y
acuerdan la politica que determina el papel de los Estados en esa red de
relaciones formales. (Reynolds, 1977: 34), otro actor de la escena internacional
son las organizaciones internacionales, puesto que el Estado es el elemento
esencial por que las organizaciones internacionales estan compuestas por Estados
y los gobiernos representan a éstos (Reynolds, 1977: 41).

Entonces, los Estados, los gobiernos, las naciones, las organizaciones
internacionales, son actores del escenario internacional. Pero sin dejar a un lado
que los Estados son los actores principales dentro de la escena internacional y en
consecuencia de las relaciones internacionales. Hay que tener en cuenta que los
Estados son los que adquieren obligaciones y por medio de su actuacién se
relacionan con otros Estados, esto se realiza a través de sus gobernantes.

Por otro lado, la palabra internacional significa entre naciones; entonces,
esta palabra puede usarse, para describir las relaciones entre Estados. Por
consiguiente, el elemento esencial de una relacion internacional consiste en que
se trata de una relacién entre individuos o grupos que son miembros de distintos
Estados, o entre distintos Estados. Las relaciones internacionales, en el sentido
dindmico de accion e interaccidn, son relaciones entre gobiernos. La caracteristica
distintiva de la relaciones internacionales en cuestidon es que se dan por encima de
las fronteras, fisica o idealmente, y entre individuos o grupos que forman parte de
distintos Estados o entre los Estados mismos (Reynolds, 1977: 34-35).

Lo anterior nos da la pauta para explicar y definir qué son las relaciones
internacionales por lo que de esta manera se entendera mejor cual es el campo de
accion de los Estados.

1.2. Relaciones internacionales y relaciones diplomaticas.

Las relaciones que tienen los integrantes o miembros de la sociedad
internacional, entre ellos, se les llaman relaciones internacionales. Hoy en dia las
relaciones internacionales son muy complicadas, por decirlo asi, han tenido que
irse actualizando, modificdndose, segun las circunstancias que marca la
comunidad internacional en el acontecer mundial. Este tema es elemental ponerlo
en esta tesis ya que las relaciones internacionales es el universo donde se
relacionan los Estados mas alld de sus fronteras con otros Estados, éstas
relaciones o vinculaciones estan reguladas por el Derecho internacional para que
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exista una convivencia o coexistencia pacifica en la comunidad internacional.
Ademas sera de gran utilidad, puesto que es el marco donde se desarrollan las
relaciones diplomaticas México-Cuba.

Las relaciones internacionales tienen su origen en la necesidad de
vinculacion que se establece entre los miembros de la comunidad internacional,
los Estados en primer término, y los demas sujetos de derecho internacional, en
segundo. Los Estados no pueden vivir aislados, por ello se ven obligados a
comunicarse para velar por sus intereses y arreglar sus divergencias con los otros
(Paz, 1985: 14-15).

Por otro lado, las relaciones internacionales se ocupan del estudio de los
fendmenos internacionales, es decir, de aquellos fendmenos que se producen a
partir de relaciones que se originan desde fronteras nacionales diversas; asi como
tienen el objetivo de conocer cdmo se establecen las vinculaciones entre los
Estados, qué forman revisten esas relaciones, como se transforman y, finalmente,
cdmo se confrontan y desaparecen (Moreno, 2001: 19-20).

Segun Garcia Bedoya, las relaciones internacionales deben entenderse en
funcion de los Estados, pues aun aquellas que se originan entre grupos o personas
que se hallan situados en territorios nacionales distintos terminan por convertirse
en relaciones entre los Estados. Ademas las relaciones internacionales son de gran
variedad y amplitud, y asi las hay de caracter politico, econdmico, cultural,
religioso, social, publico o privado. Sin embargo, utilizando otro criterio, las
relaciones internacionales podrian reducirse a las relaciones diplomaticas,
entendiendo por estas Ultimas aquellas que se desarrollan a través de personajes
oficialmente reconocidos por los Estados (citado por Moreno, 2001: 19-20).

Tan pronto como empiezan las relaciones de un Estado con otro Estado, se
puede hablar de relaciones diplomaticas, entonces podemos decir que “son
vinculos establecidos entre dos o mas Estados por consentimiento mutuo que se
inicia formalmente con la admision de una Embajada por uno de ellos, o
implicitamente, con el establecimiento de relaciones diplomaticas entre ambos”
(Ferras, 1989: 208-210).

La Convencidon de Viena de 1961, sefala que las relaciones diplomaticas
entre los Estados no se establecen de manera involuntaria sino debe existir un
consentimiento mutuo. Una vez que se da el mutuo consentimiento por ambos
gobiernos, el Estado acreditante debe presentar ante el Estado receptor un
documento en el cual propone al jefe de la mision, asi mismo el Estado receptor
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da el beneplacito para que se haga el nombramiento del jefe de la mision, o bien
el embajador. El siguiente paso consiste en que el embajador presenta sus
credenciales al Jefe de Estado receptor. Lo anterior estd contenido en la
Convencidén de Viena de 1961 en los articulos del 2 al 7.

Entonces, las relaciones diplomaticas son el instrumento que requieren los
organos —ya sea de las relaciones internacionales o de la diplomacia- que se
encargan de las relaciones entre los Estados, con el fin de mantenerse en
contacto, comunicarse, solucionar dificultades, es decir, para obtener un buen
manejo de las relaciones internacionales.

Por otra parte, las relaciones internacionales también comprende la politica
exterior como la politica internacional. Politica exterior es la proyeccién, mas alla
de las fronteras, de los objetivos nacionales de un Estado; su caracteristica
esencial es el interés nacional. Politica internacional es el resultado del
enfrentamiento de ese interés nacional con los intereses nacionales de otros
Estados; su caracteristica esencial es el conflicto. Politica exterior corresponde al
término inglés policy, politica internacional corresponde al de politics (Moreno,
2001: 20).

El manejo de las relaciones internacionales se hace a través de individuos o
entidades que a la vez se inmiscuyen en la preparacion y aplicacion de la politica
exterior. Esas personas o entidades reciben la denominacién de érganos de las
relaciones internacionales. El derecho diplomatico estudia los organos que
elaboran y ponen en ejecucion la politica exterior del Estado y los divide en
organos centrales o internos y en érganos externos. Los drganos internos clasicos
son el Jefe de Estado y el Ministro de Relaciones Exteriores; los 6rganos externos
son los agentes diplomaticos y, en general, la Mision diplomatica (Pérez, 1997:20).
Estos o6rganos de las relaciones internacionales quedaran explicados en el
apartado sobre los érganos de la diplomacia.

Entonces, para el buen manejo de las relaciones internacionales y de las
relaciones diplomaticas, el camino apropiado que establecen los Estados para
mantener sus relaciones, comunicarse, disipar sus problemas y sus pretensiones,
la diplomacia es el camino adecuado.

La necesidad del uso de la diplomacia en las relaciones internacionales y
diplomaticas deriva de la interdependencia de los Estados modernos, de los
derechos y deberes impuestos por su intercambio politico, cultural y econdmico,
cuyas reglas practicas descansan en las costumbres, los usos y los tratados
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internacionales, que, unidos forman parte del derecho internacional publico (Paz,
1985: 12) y a la vez del derecho diplomatico.

De acuerdo a lo anterior, también existe una relacidn intima y trascendente
entre la diplomacia, el derecho diplomatico y el derecho internacional publico
(Moreno, 2001: 25). Por esto es importante incorporar un apartado sobre las
definiciones de derecho internacional publico, y derecho diplomatico.

1.3. Derecho internacional publico y Derecho diplomatico.

Los Estados deben regular sus conductas y acciones para que exista una
mejor convivencia en la comunidad internacional, haciéndolo a través de normas,
usos y costumbres del derecho internacional. Y la diplomacia se encuentra
codificada en primer instancia por el derecho internacional publico. Por esto la
importancia de incluir en este trabajo la definicién de derecho internacional y de
derecho diplomatico.

Truyol dice que el derecho internacional publico regula esencialmente las
relaciones de los Estados y otros entes sociales con poder de autodeterminacién
como tales entre si (1977: 25).

La diplomacia y sus preceptos estan regulados y ordenados por una rama
especifica del derecho internacional publico. Dicha rama es el derecho diplomatico,
que establece y rige los derechos y deberes de los diplomaticos, asi como las
instituciones diplomaticas (Paz, 1985: 13).

Cahier define al derecho diplomatico como el conjunto de normas juridicas
destinadas a regular las relaciones que se crean entre los diferentes organos de
los sujetos de derecho internacional, encargados, de manera permanente o
temporal, de las relaciones exteriores de tales sujetos (1965: 19).

Por otro lado, la politica exterior, la diplomacia, el derecho internacional y el
derecho diplomatico son utilizados para conducir a las relaciones internacionales.
Entonces, la politica exterior es otro elemento de suma importancia que se
incorpora a la elaboracion de este trabajo, a continuacién se describira la
definicién de politica exterior, e interés nacional.
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1.4. Politica Exterior

Para poder entender mejor el tema de la presente tesis, es importante dar
un panorama general de la politica exterior, para ver cudles son los elementos que
la integran; qué factores influyen en la toma de decisiones, de esta manera se
llegara a la definicién de politica exterior mas acertada para esta investigacion,
ademé56 de comprender mejor la politica exterior de la transicién en el gobierno
foxista.

La politica exterior compone una parte fundamental dentro de las
relaciones internacionales, puesto que a partir de esta politica se puede entender
como el Estado adopta las posiciones y acciones ante los otros Estados de la
comunidad internacional.

Si bien es cierto que existen diferentes apreciaciones sobre el término de
politica exterior como consecuencia de las concepciones que cada uno de los
miembros de la comunidad internacional tienen acerca del mismo; a continuacion
se presentara la definicion que permitira entender la politica exterior de México,
fue escogida por ser la mas acertada para los fines de la presente investigacion,
puesto que retomara los elementos fundamentales que se manejaran a lo largo de
esta tesis, ademas servira para lograr el objetivo del trabajo, la cual es la descrita
por Edmundo Hernandez—Vela.

La politica exterior es el conjunto de politicas, decisiones y acciones, que
integran un cuerpo de doctrina coherente y consistente, basado en principios
claros, sdlidos e inmutables, forjados a través de su evolucidon y experiencia
histdrica; permanentemente enriquecido y mejorado; por el que cada Estado, u
otro actor o sujeto de la sociedad internacional, define su conducta y establece
metas y cursos de accidon en todos los campos y cuestiones que trascienden sus
fronteras 0 que pueden repercutir al interior de las suyas; y que es aplicado
sistematicamente con el objeto de encauzar y aprovechar el entorno internacional
para el mejor cumplimiento de los objetivos trazados en aras del bien general de
la nacién y de su desarrollo durable, asi como de la busqueda del mantenimiento
de relaciones armdnicas con el exterior (Hernandez, 2002: 935).

Ahora bien, para que la politica exterior de un Estado sea efectiva, debe
apoyarse en un profundo conocimiento del escenario internacional en el cual se

® Capitulo II de esta tesis, apartado 2.3 que habla sobre los aspectos de la politica exterior de la
transicion, p. 87.
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desarrolla y sobre el que pretende actuar, solo asi, se podra sacar pleno provecho
de las circunstancias y en lo posible, evitar los conflictos que se le presenten.

Una vez definida la politica exterior a continuacién se describira como el
interés nacional representa una herramienta para el estudio de dicha politica,
ademas se vera el papel que juega la capacidad para negociar dentro de la politica
exterior.

Dado que el principal fundamento de la politica exterior es el interés
nacional, para explicar el comportamiento de los Estados en sus interacciones en
el escenario internacional es importante analizar este concepto. El interés nacional
define la agenda internacional del Estado, valora y establece los fines con los que
logrard sus metas. Su concepcion varia segun los autores. Para algunos de ellos,
como Velazquez (1999: 126), el interés nacional puede ser entendido como
aquellas necesidades fundamentales para la existencia y funcionalidad del Estado
considera que, generalmente, el grupo en el poder es el encargado de interpretar
el interés nacional. Para otros, como Ojeda, aunque se acepta que dentro del
Estado nacidon existan ciertos intereses basicos como: la supervivencia como
unidad soberana, la integridad territorial y la plena autonomia en las decisiones de
politica interna y externa, el interés nacional esta sujeto a la interpretacion que del
mismo hagan la clase, partido o grupo en el poder (citado por Perefia, 2003: 22).

Los objetivos de la politica exterior son los medios que dan respuesta al
interés nacional y se apoyan en estrategias e instrumentos de politica exterior.
Estos ultimos son los mecanismos institucionales reconocidos internacionalmente
para el logro de objetivos: el derecho internacional, las organizaciones
econdmicas, la negociacion, la ayuda econdmica, las sanciones econdmicas y la
guerra, entre otros. Otra de las bases fundamentales de la politica exterior es la
capacidad de negociacion internacional de un Estado, misma que interviene en el
logro de los objetivos (Perefia, 2003: 22-23).

La politica exterior se compone de dos niveles: el que se refiere a su disefio
o formulacion y el de su implantacién. El primero esta determinado principalmente
por condicionantes internos y externos —entre los actores que llegan a influir en la
politica exterior debe mencionarse a las grandes empresas transnacionales y a la
opinién publica internacional-, mientras que el segundo, por los sucesos y las
demandas del sistema internacional. La formulacion de la politica exterior se
orienta a la defensa de los intereses nacionales en el exterior; y su fin Ultimo ha
sido siempre la preservacion y afirmacion de la soberania nacional. En cuanto a
su implantacion, las caracteristicas y estructura del sistema internacional, en
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especial las relaciones de poder, mas la situacion y condiciones geograficas de
cada Estado, influyen en que sean los razonamientos geopoliticos los que orientan
la politica exterior, por ello el vinculo innegable entre la politica exterior y la
geopolitica. La geopolitica es la disciplina que explica la relacion entre las
condiciones geograficas y la politica del Estado. Enlaza las realidades geograficas
con las razones politicas (Perefia, 2003: 24).’

Una politica exterior que no toma en cuenta las necesidades de la poblacion
y no escucha a la sociedad civil es una politica con rasgos antidemocraticos. Hay
que reconocer, sin embargo, que actores externos, basicamente empresas
trasnacionales, llegan a influir de manera determinante en la politica exterior de
un pais.

Por otro lado, debido a la creciente interdependencia econdmica mundial y
al fortalecimiento de los procesos de globalizacion, una accidon de politica exterior
afecta a la interna y viceversa. Por ejemplo, las negociaciones entre paises se
basan en la normatividad interna de cada uno. No obstante, la firma de un tratado
internacional provoca, muchas veces, cambios en materia de politica interna. Por
ello, la politica exterior de un Estado debe desempefiarse como un elemento
moderador entre el interés nacional y los intereses globales.

Entonces se puede decir que la politica exterior es quien da las pautas, a
diferencia de la diplomacia que es quien ejecuta o lleva a la practica esas pautas u
objetivos, como se observara a continuacion.

1.5. Diplomacia.

Existen tres explicaciones etimoldgicas de la palabra diplomacia: el término
griego “diploma” con el sentido de “doblar” que se aplicaba al documento plegado
en forma de tablillas que emitian los soberanos para presentar sus emisarios; el
mismo término con el significado de “duplicado” o copia de un documento de
acreditacion, que el emisario guardaba o entregaba al destinatario y cuyo original
quedaba en poder del Principe; y el de dos hojas juntas con acreditacién e
instrucciones (Pérez, 1997: 13).

7 Esto se podra analizar con mayor detenimiento en el apartado 1.8 que lleva el titulo de el papel
creciente de Estados Unidos en la politica exterior mexicana, p. 48.
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Krieger sefiala que la diplomacia es, en primer lugar, un sistema de
comunicacién entre “extrafos”. Es el medio formal por medio del cual la
autodeterminacion de un Estado soberano se constituye y articula a través de sus
relaciones exteriores con otros Estados. La diplomacia requiere y busca mediar o
negociar —utilizando cddigos o simbolos- con los otros mediante el uso de la
persuasion, la fuerza, las promesas o las amenazas (citado por Perefia, 2003: 25).

Cahier, sefiala que la diplomacia se sitla en el plano de las relaciones
internacionales. Teniendo en cuenta que los miembros de la sociedad
internacional no pueden vivir aislados y replegados sobre si mismos, sino que al
contrario estan obligados a entrar frecuentemente en contacto los unos con los
otros; deben imprimir una cierta coherencia a la direccion de los asuntos
exteriores. La expresion de esta conducta exterior es la diplomacia. En la nocidn
de diplomacia existe una nocidn de relaciones exteriores (1965: 17).

Ademas, dentro de la diplomacia existe un elemento que es la negociacién,
por lo que todo Estado puede perseguir a través de la politica exterior, objetivos
que a menudo seran diferentes, incluso opuestos, a los objetivos perseguidos por
otros Estados. A su vez, el hecho de que los Estados no puedan ignorarse entre si
los lleva a tratar de acomodar a sus objetivos divergentes mediante la
negociacion. Y es precisamente en esta negociacion, en este esfuerzo inevitable
de conciliacion donde se manifiesta la diplomacia de un pais. Sin duda, tal
diplomacia persigue objetivos politicos pero no puede concretarse sino a través de
la busqueda de un compromiso (Cahier, 1965: 17).

Se llega asi a la definicién que da Cahier, “la diplomacia es la manera de
conducir los asuntos exteriores de un sujeto de derecho internacional utilizando
medios pacificos, y principalmente la negociacion” (1965: 19).

Es por esto que el hombre en sus comienzos tuvo la necesidad de
comunicarse o relacionarse con otros hombres, o bien en grupos, ya sea para
hacer treguas, trueques o negociaciones. Desde entonces se debid entender el
término de diplomacia como lo conocemos hoy en dia. Por esto, al examinar la
historia de la diplomacia, Cahier (1965), dice que es tan antigua como los pueblos
mismos.

De Icaza dice que se entiende mejor a la diplomacia cuando se aplica a la
conduccioén y al desarrollo de los contactos y las negociaciones entre los Estados,
comprendida la gran diversidad de vinculos e intercambios referentes a los
principales temas politicos, econémicos y sociales de la agenda global. Asi el
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campo de la diplomacia es el de la administracion de las relaciones entre los
Estados (De Icaza, 1999: 4).

Hoy en dia el objetivo de la diplomacia no sdlo tiene la tarea de mantener
el orden establecido; le corresponde también adaptarse al cambio, conservando el
orden mediante la persuasion, en esta sociedad internacional tan cambiante.
Ademas, la diplomacia también puede ser un medio de rompimiento o un
mecanismo para profundizar un conflicto, en el caso de que no se utilicen los
medios que ha proporcionado la diplomacia (De Icaza, 1999: 4), como se analizara
en el tercer capitulo de esta tesis, en relacidn a las relaciones diplomaticas entre
México y Cuba en los primeros cuatro afios del gobierno foxista.

Considerando lo anterior, para términos de la presente investigacién, la
definicidn que se acerca mas al objetivo de este capitulo, es la de Antokoletz dice
que la diplomacia en un sentido amplio es una ciencia y un arte: como ciencia,
ensefa las reglas y usos que rigen las relaciones internacionales; como arte,
sefala las aptitudes que requiere la conduccién de los asuntos estatales de
caracter internacional (citado por Moreno, 2001: 22).

Por lo que a la diplomacia se refiere es de suma importancia sefalar que
existen dos tipos de diplomacia, una es la clasica y la otra es por asi decirlo las
nuevas formas de la diplomacia, las cuales se describirdn a continuacion. Estos
dos tipos de diplomacia serviran de apoyo para observar como ha ido
evolucionando la diplomacia a través del tiempo y ante el nuevo acontecer
mundial que es tan cambiante hoy en dia. Ademas estos tipos de diplomacia
serviran de base -puesto que en los capitulos siguientes se podra observar su
participacion- para analizar cdmo han ido evolucionando las relaciones
diplomaticas entre México y Cuba.

1.5.1. Tipos de diplomacia.

Es en el siglo XX cuando comienzan a surgir nuevas formas de diplomacia,
a consecuencia del laberinto que descubren las relaciones internacionales y de la
permutacion de las sociedades, ademas de las transformaciones de los medios de
comunicacién, con lo que pierde su forma distintiva la diplomacia clasica.

Como la tecnologia ha avanzado tanto en estos Ultimos afios ha incitado a

una disminucion sobre la importancia de las misiones permanentes. Hasta hace
algin tiempo, los embajadores tomaban las decisiones de mayor grado, sin
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consultar antes a sus concernientes gobiernos. Hoy en dia se ve con mas
frecuencia a los jefes de Estado y a los ministros de asuntos exteriores intervenir
en las negociaciones con el exterior.

Hoy en dia, existen dos tipos diferentes de diplomacia: la diplomacia
clasica, constituida por las misiones permanentes ante los Estados; las nuevas
formas de la diplomacia, entre las que se distinguen al jefe de Estado, ministro de
asuntos exteriores, paradiplomacia, diplomacia cumbre, entre otras que se veran
mas adelante.

La diplomacia clasica o tradicional es la ejercida por los 6rganos clasicos
que son: las misiones permanentes ante otros Estados, es decir, los dérganos
diplomaticos bilaterales permanentes.

Asimismo las nuevas formas de la diplomacia son dos:

a) la diplomacia ejercida por los 6rganos centrales, o interiores, mediante los jefes
de Estado, jefes de gobierno y ministros o secretarios de asuntos o relaciones exteriores;

b) la paradiplomacia: I) diplomacia en la cumbre, II) la diplomacia ejercida por los
organos ad-hoc: i) las oficinas temporales o permanentes, ii) los altos funcionarios en
mision, iii) las misiones especiales; III) la diplomacia parlamentaria: i) la diplomacia
ejercida por medio de las conferencias o congresos internacionales, ii) la diplomacia
realizada en el marco de las organizaciones internacionales (Paz, 1985: 19).

En su vida de relacién, y como personas juridicas que son, los Estados
tienen la ineludible necesidad de confiar su representacién a determinadas
personas fisicas, y desde la mas lejana antigliedad hubieron de recurrir a
personajes de su confianza, que en su nombre asistian a actos solemnes, como
bodas de principes, coronaciones, aniversarios de acontecimientos histoéricos y que
desempefiaban misiones politicas, ademas de realizar las negociaciones
comerciales que se les encomendaban (Depetre, 1974: 22). Es por esto que en el
siguiente apartado se describiran los 6rganos de la diplomacia.

1.5.2. Organos de la diplomacia.

En el apartado anterior se hizo referencia sobre la diplomacia clasica se
ejerce a través de dérganos clasicos que son las misiones permanentes en otros
Estados.
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Para que se establezca una mision diplomatica debe reunir tres elementos:
que los dos Estados y gobiernos posean personalidad juridica internacional; que
exista un reconocimiento entre si; y por Ultimo debe existir un acuerdo entre
ambos gobiernos en el que se acuerde la creacién de las concernientes misiones.

De acuerdo a lo anterior, en el articulo 2° de la Convencidon de Viena de
1961: “El establecimiento de relaciones diplomaticas entre Estados y el envio de
misiones diplomaticas permanentes se efectiia por consentimiento mutuo”.

La misidn diplomatica se compone de una serie de secciones que
corresponden a las funciones que a ésta toca desempeiar. Las misiones varian
entre si, pues son mas o menos grandes y complejas segun la importancia del
Estado acreditante y segun la importancia de los vinculos que el propio Estado
acreditante mantenga con el Estado receptor. Una gran potencia siempre tendera
a mantener misiones mas grandes de lo que acostumbran hacer los Estados
medianos y pequefios, a la vez que sera mayor el tamafio de las misiones en la
medida en que sean estrechos y multiples los lazos que vinculan a los respectivos
Estados (Moreno, 2001: 188). Respecto a lo anterior, es decisién de cada Estado
establecer la estructura de sus misiones, estableciendo los limites que éste crea
pertinentes. Sin embargo, cabe mencionar que la estructura de las misiones es
semejante en todos los Estados.

Las misiones diplomaticas estan integradas por un conjunto de personas
fisicas a las que se denomina con el nombre genérico de personal de la mision.
Sin embargo, la Convencién de Viena (articulo 1°) distingue entre cuatro distintas
categorias de integrantes de una misidn diplomatica: al jefe de la mision vy
miembros del personal diplomatico (los funcionarios acreditados como ministros,
consejeros, primeros, segundos y terceros secretarios y los agregados que tienen
categoria diplomatica); miembros del personal administrativo y técnico; miembros
del personal de servicio, y criados particulares (Moreno, 2001: 194).

Por lo que respecta al inicio y termino de una misién diplomatica, Cahier
(1965) seiala: el inicio de una misién diplomatica resulta de un acuerdo entre el
Estado acreditante y el Estado receptor. Para que este acuerdo se lleve a cabo
deben tener tres elementos personalidad juridica, reconocimiento y acuerdo. En
cuanto al fin de la mision se distinguen las siguientes causas: ruptura de
relaciones diplomaticas; la guerra; la desaparicion de la personalidad juridica de
cualquiera de los Estados.
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A continuacion se explicaran las nuevas formas de la diplomacia que se han
dado por las transformaciones sufridas por este orden internacional incierto. Estas
nuevas formas de la diplomacia son tres: a) la diplomacia ejercida por los 6rganos
centrales, o interiores; b) la paradiplomacia; c) la diplomacia parlamentaria.

a) Organos centrales o interiores

Los érganos centrales o interiores estan integrados por los jefes de Estado
y/o Gobierno, y los ministros de asuntos exteriores. Hoy en dia, éstas dos figuras
interactian con mayor frecuencia en negociaciones con el exterior, es decir, con
otros Estados. Con estos funcionarios los Estados pueden ejecutar las facultades
para tomar decisiones de la politica exterior y ponerlas en practica en sus
relaciones internacionales.

Actualmente, los Estados cuentan con una estructura constitucional basada
en la division de poderes y el derecho interno de cada Estado, éste es quien
implanta las facultades de los mismos. El poder Ejecutivo, el poder Legislativo y el
poder Judicial son los que constituyen la division de poderes. Y es el poder
Ejecutivo el encargado de dirigir las relaciones exteriores de su Estado.

i) Jefe de Estado y Jefe de gobierno

El primer y mas alto 6rgano de las relaciones internacionales es el jefe del
Estado en quien se encarna el jus representationis omnidoe. Esa expresion
comprende a todas las denominaciones de la primera magistratura de un pais, sea
Rey o Emperador, Presidente de la Republica o de Junta de Gobierno o de
Ejecutivo Colegiado. Puede definirsele como el supremo representante del Estado
en las relaciones exteriores y también como el érgano que de hecho dirige el
comportamiento internacional del Estado, siempre que asi lo establezca su
legislacion interna (Pérez, 1997: 21).
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En materia internacional el jefe de Estado® es el drgano principal de las
relaciones exteriores de su pais y representa a éste en plenitud en su trato con las
demas naciones. De ahi que todo lo que realice dentro del ambito de sus
atribuciones en materia internacional se reputa como realizado por el respectivo
Estado. En consecuencia, su competencia se extiende a la recepcién de las
misiones diplomaticas acreditadas en su pais; el nombramiento y envio al exterior
de los agentes diplomaticos propios; la concertaciéon y promulgacion de los
tratados, una vez aprobados por el parlamento; la declaracion de la guerra, y la
concertacion de la paz (Moreno, 2001: 174).

Cahier, sefala que el jefe de Estado tiene dos funciones muy importantes:
“en primer lugar, como jefe de la administracion publica es el drgano supremo del
Estado, en segundo lugar, desde el punto de vista de las relaciones
internacionales, es por excelencia el representante del Estado, érgano principal de
las relaciones internacionales”.

Por lo que se refiere a los jefes de gobierno, debe senalarse que toca a
estos funcionarios desempefiar importantes funciones, especialmente delicadas en
aquellos casos en que el soberano o jefe de Estado carece de funciones reales o
las tiene disminuidas notablemente. Es lo que acontece en los llamados regimenes
parlamentarios, donde el jefe de Estado esta encargado de realizar funciones de
orden mas bien protocolar. Surge ahi la figura del jefe de Gobierno, al que
corresponde llevar a cabo las principales funciones ejecutivas y es responsable
ante el parlamento (Moreno, 2001: 181).

ii) Ministro de asuntos o relaciones exteriores

El jefe de Estado en la mayoria de los casos no negocia directamente, ni en
persona, con un Estado extranjero. Las negociaciones con el exterior se realizan
por conducto de un érgano que depende del jefe de Estado. Dicho érgano es la
Secretaria o Ministerio de asuntos o de relaciones exteriores, que recibe una
denominacion diferente en cada Estado. El jefe de este ministerio es un miembro

8 En México el articulo 89 de la Constitucién otorga al presidente de la Republica, en materia
internacional, facultades para remover a los agentes diplomaticos; nombrar a los ministros;
agentes diplomaticos y consules generales, con aprobacion del Senado; declarar la guerra, previa
ley del Congreso de la Union; conceder patentes de corso con sujecion a las bases fijadas por el
Congreso, y dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados con las potencias
extranjeras, que deberan ser aprobados por el Senado antes de que se pueda proceder a la
respectiva ratificacion, que también es facultad presidencial (Moreno, 2001: 174).
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del gabinete de gobierno y se encarga de dirigir los asuntos exteriores a nombre
del jefe de Estado, y de acuerdo con éste. Viene a ser el intermediario entre el
jefe de Estado y otros Estados (Paz, 1985: 24).

El ministro de relaciones exteriores tiene, ademas de la caracteristica de ser
el superior jerarquico de la rama gubernamental que se ocupa de las relaciones
exteriores, la de ser el 6rgano a través del cual el Estado entra en contacto con los
otros miembros de la comunidad internacional. Corresponde al ministro de
relaciones exteriores dirigir las funciones que el Estado realiza en el ambito de las
relaciones internacionales, siendo al mismo tiempo el conducto a través del cual
los otros Estados entran en contacto con el suyo y el érgano mediante el que su
nacién se comunica con el exterior. Le toca, pues, tratar con los diplomaticos
extranjeros acreditados ante su gobierno y dirigir la actividad de los agentes
diplomaticos que su pais mantiene ante los otros Estados. En cuanto organo
interno del Estado, sus actividades estan regidas por el derecho interno, pero su
trato con los Estados extranjeros esta regido en buena medida por el derecho
internacional (Moreno, 2001: 182-183).

Si bien es al jefe de Estado o al de gobierno a quienes corresponde fijar los
lineamientos generales de la politica exterior del pais, es al ministro de relaciones
exteriores al que corresponde manejar las relaciones internacionales; negociar con
los agentes diplomaticos extranjeros; intervenir en la celebracion de los tratados;
dirigir al servicio exterior y notificar a los Estados extranjeros el nombramiento o
retiro de los agentes diplomaticos del pais; promover la proteccion de los derechos
e intereses del pais en el exterior, y velar por la fiel ejecucion de los tratados en
que sea parte su nacidn. Dirige, pues, la politica exterior de su pais (Moreno,
2001: 183).

El ministro de relaciones exteriores o bien secretario de relaciones
exteriores, segun la legislacion interna de cada Estado, puede a través de sus
declaraciones vincular a su pais. Un ejemplo de esto fue lo que sucedié con las
declaraciones del entonces canciller mexicano Jorge G. Castafieda en el caso
particular de Cuba durante los casi tres anos de su gestion como secretario de
relaciones exteriores, lo anterior se vera en el capitulo III del presente trabajo.

Actualmente con la participacién cada vez mas frecuente de los jefes de
Estado y de gobierno en el acontecer mundial, ésta concepcidén esta cambiando.
En ocasiones, la participacion del jefe de Estado o de gobierno en las cuestiones
exteriores se ve confinada, generalmente, a problemas de mayor importancia
politica, entre tanto la conduccién de las relaciones ordinarias con otros Estados y
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con organizaciones internacionales es principalmente de la responsabilidad del
ministro de asuntos o relaciones exteriores.

b) La paradiplomacia

Se entiende como paradiplomacia a todos aquellos 6rganos de los Estados
que realizan actividades diplomaticas, pero que no pertenecen a la diplomacia
clasica, sino que realizan tareas similares en otro contexto. Se dice que son
formas que se encuentran al lado de la diplomacia tradicional, por lo que se le
designa como organos paradiplomaticos. Estos d6rganos forman parte de los
llamados drganos exteriores de los Estados, encargados de sus relaciones
internacionales (Paz, 1985: 25).

La paradiplomacia se puede presentar en tres formas: diplomacia en la
cumbre, diplomacia ad-hoc y la diplomacia parlamentaria o multilateral.

i) Diplomacia en la cumbre

Las reuniones de los jefes de Estado se denominan cumbres. La diplomacia
en la cumbre no es completamente nueva, puesto que ya existian antecedentes
de estas reuniones, por ejemplo, los monarcas de Europa se reunian para cambiar
atenciones y para discutir asuntos de interés mutuo. Sin embargo en la actualidad,
las reuniones cumbres se han hecho mucho mas comunes y frecuentes (Pearson,
2000: 236).

El contacto directo de los jefes de Estado en las llamadas conferencias
cumbre, siempre existe una negociacién anterior, de menor nivel, que las hace
posible y algunas veces otra posterior, también de nivel inferior, destinada a
asegurar el seguimiento de la negociacion de alto nivel (Pérez, 1997: 141).

ii) Diplomacia ad—hoc

La diplomacia ad—-hoc puede ser de tres tipos: a) oficinas temporales o
permanentes de los Estados en el extranjero; b) altos funcionarios de los Estados
en el exterior, y ¢) las llamadas misiones especiales.

a) Oficinas temporales o permanentes: son oficinas estatales que realizan en
forma temporal o permanente ciertas actividades que les asigna el Estado, el cual las envia
al territorio de otro Estado (Pérez, 1997: 26). Un ejemplo de estas oficinas son la de
representacion comercial y de turismo.
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b) Altos funcionarios de los Estados en el exterior: esta forma de la diplomacia ad-
hoc es: la realizada a través de funcionarios de la administracion del Estado, distintos de
los diplomaticos, que se desplazan a otros paises para iniciar contactos, discutir con sus
colegas asuntos de interés comin o incluso para prestar asesoramiento en materias
determinadas sin constituir una misién especial (Pérez, 1997: 26).

¢) Las misiones especiales: Cahier sefiala que las misiones especiales se integran
por representantes de un Estado que estan encargados de trasladarse a otro Estado para
negociar un tratado o discutir un asunto de interés comun. La duracién de tales misiones
es generalmente corta. Para Pérez de Cuellar (1997), la mision especial es la delegacion de
agentes diplomaticos enviados por un Estado ante otro, con el acuerdo de ambos, para el
trato de asuntos especificos o para asistir a ceremonias de caracter oficial.

iii) La diplomacia parlamentaria o multilateral

Esta diplomacia se realiza a través de conferencias, reuniones, o congresos
internacionales, se efectiia en el marco de las organizaciones internacionales, con
una finalidad especifica, a las que acuden representantes de los Estados. Cahier,
la define de la siguiente manera: toda reunion de representantes de diferentes
Estados u organismos internacionales que discuten un problema y tratan, a través
de la negociacién, de encontrar solucidn a un punto controvertido.

La diplomacia parlamentaria se encuentra regulada por un documento
internacional. Dicho documento o tratado internacional es la Convencion de Viena
sobre la representacion de los Estados en sus relaciones con las organizaciones de
caracter universal, del 14 de marzo de 1975 (Paz, 1985: 28).

Paz y Puente (1985) divide a la diplomacia parlamentaria o multilateral en
dos:

1. La diplomacia ejercida a través de conferencias o congresos internacionales.
Aparece a partir del Congreso de Viena de 1815. Antes de dicho Congreso existieron
algunas reuniones de varios Estados europeos que podrian ser antecedentes de los
actuales congresos y conferencias internacionales (el Congreso de paz de Westfalia reunio
a la mayor parte de los paises de Europa occidental, entre otros).

2. La diplomacia realizada en el marco de las organizaciones internacionales puede
ser de las siguientes clases: a) conferencias politicas de jefes de Estado o de jefes de
gobierno; b) conferencias ordinarias o extraordinarias de los organismos internacionales;
c) conferencias ocasionales; d) conferencias para la suscripcion de tratados multilaterales,
y e) conferencias creadoras de organismos internacionales.

La diplomacia ejercida en el marco de las organizaciones internacionales
puede ser de dos tipos: la diplomacia de los Estados en relacion con los
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organismos, y la diplomacia realizada por el propio organismo internacional con
respecto de los Estados miembros (Paz, 1985: 28). Este tipo de diplomacia se cred
a partir del siglo XX, a consecuencia de la creacién de las organizaciones
internacionales.

A continuacion se incorpora a este trabajo un marco juridico internacional e
interno mexicano con la finalidad de ver cdomo se manejan las relaciones
internacionales y diplomaticas en el ambito internacional, ademas de comprender
cdmo se lleva a cabo la combinacidn de la diplomacia con la politica exterior tanto
en el terreno interno como externo de un Estado. Asi mismo esto servira de
referencia para analizar de mejor manera la crisis diplomatica que sufrieron las
relaciones diplomaticas entre México y Cuba, en los primeros afios del gobierno
foxista.

1.6. Marco juridico internacional.

Ante la necesidad de establecer normas aplicables a las relaciones
internacionales y diplomaticas, los Estados tuvieron la necesidad de reunirse con
otros Estados para llegar a la regulacién de dichas relaciones mediante acuerdos
entre ellos y otros Estados. Por mucho tiempo se dieron infinidad de intentos
fallidos, sin embargo, los resultados mas recientes se encuentran en la
Convencioén de Viena de 1961. Por esta convencién el derecho diplomatico obtiene
su codificacion.

Antes de Convencidn de Viena, ya existian convenios sobre la regulacion de
las relaciones diplomaticas y estos son: el Reglamento de Viena de 1815 siendo un
documento fundamental de la diplomacia clasica; el de La Habana de 1928,
teniendo un alcance regional; después la Convencidon de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas de 1961, de alcance universal; la Convencidn acerca de las Misiones
Especiales de 1969. Las referidas convenciones constituyen muy importantes
avances en la codificacion del derecho diplomatico, codificacion que, por lo demas,
es progresiva, en el sentido que es susceptible de adaptarse a todo nuevo cambio
en el campo de las relaciones internacionales (Pérez, 1997: 15).

El primer intento es el Reglamento de Viena o Congreso de Viena en 1815,
los paises participantes fueron Austria, Gran Bretafia, Prusia, Rusia y
posteriormente Francia, Espafia, Portugal, Suecia y Noruega. Este reglamento
tenia como esencia establecer normas de base, las cuales pudieran resolver los
frecuentes problemas entre las naciones que surgian por cuestiones de
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representatividad, ademas de regular la importancia y origen de los agentes
diplomaticos. Tres afos después se convoca a otro congreso para disponer de otra
herramienta adicional del Reglamento de Viena. Esta herramienta fue el Protocolo
de Aquisgran o el Aix-la Chapelle de 1818, el cual tiene como resultado la creacion
de una nueva clase de agentes diplomaticos.

Durante un siglo y medio que permanecio en vigor el Reglamento de Viena,
fue el Unico instrumento juridico de regulacion sobre materia diplomatica en el
ambito internacional.

Otro documento juridico de regulacion sobre materia diplomatica, se llevo a
cabo en el continente americano, durante la VI Conferencia Panamericana
celebrada en La Habana, en 1928 y es la Convencion Sobre Agentes Diplomaticos.

La Convencidon de La Habana de 1928 contribuyd a establecer principios
universales sobre materia diplomatica. Dicha convencién fue ratificada por Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, Haiti, México,
Nicaragua, Panama, Peru, Uruguay y Venezuela.

Después de la Convencion de La Habana, se produjo una etapa llena de
cambios, entre los cuales se encuentran la intensificacion de las relaciones
internacionales, ademas de la evolucion de la ciencia y la tecnologia. Esto influyd
para que se tomara la decision de codificar las relaciones e inmunidades
diplomaticas. Esta tarea fue encomendada a la Comisidén de Derecho internacional,
en la resolucion 685 del 5 de diciembre de 1952, por la Asamblea General de
Naciones Unidas.

Sobre esta tarea encomendada, Borzi sefiala, el proyecto de la Comisién de
Derecho internacional consideré la labor de la Comision de Expertos de la
Sociedad de Naciones del 2 de abril de 1927 y se inspird también en diversos
trabajos preparados por miembros de instituciones cientificas, al igual que en la
Resolucidon de Nueva York del Instituto de Derecho internacional de 1927 y en el
proyecto de Harvard Research in International Law de 1932 (Borzi, 1982: 13). Una
vez concluido el proyecto se presentd a los miembros de Naciones Unidas para
que realizaran los comentarios y las observaciones pertinentes; lo que dio como
resultado la Resolucion 1450 del 7 de diciembre de 1959, convocando a una
conferencia en Viena. Fue asi como nace la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas el 18 de abril de 1961, que empezo sus trabajos el 2 de marzo al 14
de abril de 1961, a la cual acudieron 81 Estados.
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La Convencion de Viena de 1961, atiende exclusivamente a la diplomacia
clasica y no reglamentd lo concerniente a las nuevas formas de la diplomacia,
quedaron pendientes las regulaciones a las misiones especiales y lo referente a la
diplomacia ejercida en congresos y organismos internacionales.

Dicha convencidn recoge al derecho consuetudinario vigente, junto con los
antecedentes de derecho diplomatico existentes antes de la misma. La citada
convencion dejoé a un lado la reglamentacidon de las misiones especiales, a pesar
de existir un proyecto previo sobre las mismas, proyecto que habia sido elaborado
por la Comision de Derecho internacional en 1960, para que fuera incluido en la
Conferencia de Viena. La Asamblea General de las Naciones Unidas remitié a la
conferencia el proyecto de articulos redactados sobre el tema por la Comision de
Derecho internacional en 1960.

Sin embargo, en la Convencidon de Viena se reconocio la importancia sobre
las misiones especiales, pero considerando el limitado tiempo que se disponia, la
conferencia encomendd a la Asamblea General encargar a la Comision de Derecho
internacional que hiciera un estudio mas detenido del tema. De acuerdo con lo
anterior, la Comision de Derecho internacional prosiguié sus estudios sobre las
misiones especiales que concluyeron en 1967, al elaborarse un proyecto de 50
articulos que fue sometido al juicio de la Asamblea General, la que posteriormente
convocd a un conferencia (previos los comentarios y observaciones que sus
miembros hicieran al proyecto). Dicho proyecto fue aprobado por el hombre de la
Convencién sobre las Misiones Especiales de 1969, por resolucion 2530, de 8 de
diciembre de 1969 (Paz, 1985: 41).

El contenido de la Convencidn sobre las Misiones Especiales no trae consigo
ninguna innovacion del derecho internacional, respectivo a la materia, sino que
complementa al derecho consuetudinario existente sobre la misma.

Por Ultimo, se llevd a cabo una nueva conferencia internacional para tratar
de codificar el aspecto relativo a la diplomacia ejercida a través de las
conferencias y de los O6rganos de organizaciones internacionales. Dicha
conferencia tuvo lugar en Viena, del 14 de febrero al 14 de marzo de 1975 y
aprobd una nueva convencién internacional que reglamenta la condicién juridica y
funciones de las misiones y delegaciones de los Estados ante las organizaciones
internacionales, asi como a sus representantes en las conferencias internacionales
convocadas por tales organizaciones (Paz, 1985: 42).
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La aprobacion de la Convencidn sobre la Representacion de los Estados en
sus relaciones con los organismos internacionales, completa un ciclo de tratados
que resultaron del trabajo de la Comision de Derecho Internacional, en la
codificacién de principios de relaciones diplomaticas. Dichos tratados son: la
Convencién de Viena de 1961, sobre Relaciones e Inmunidades Diplomaticas; la
Convencidon sobre Relaciones Consulares de 1963; la Convencidn sobre las
Misiones Especiales de 1969; y la Convencion de Viena de 1975, las que aunadas
a la Convenciéon de 1969 sobre el Derecho de tratados, constituyen la parte del
derecho internacional que ha sido codificada (Paz, 1985: 43).

1.7. Marco juridico mexicano.

Con el propésito de esclarecer cdmo es el comportamiento de México en el
ambito internacional es conveniente incorporar este apartado en el cual se podra
observar quien o quienes son los encargados de la formulacion de la politica
exterior de México, ademas de las facultades que tiene el presidente mexicano en
materia de politica exterior, contenidas en el articulo 89 constitucional, asi mismo
se describiran los siete principios de politica exterior y las doctrinas que nacieron
de la experiencia historica de México, éstos elementos o actores que se
mencionaran en este apartado nos servirdan de base para analizar con
detenimiento el segundo capitulo de la presente tesis, el cual trata sobre las
relaciones diplomaticas de México-Cuba durante los 71 afios que gobernd el PRI
en el pais.

Entonces, de acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 49 queda plasmado que el gobierno de México se divide
para su ejercicio en tres poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial; teniendo cada
uno facultades bien definidas para la conduccién de la politica exterior mexicana.
Estos poderes establecen un sistema de equilibrio y colaboracidn entre si, de ahi
que para la conduccién y resolucién de los casos de vital interés para la nacién, las
decisiones que habran de tomarse no podran quedar al libre albedrio de uno solo
de los poderes. A continuacidn se vera el papel que juegan los tres poderes en la
formulacién y ejecucion de la politica exterior mexicana.

El poder Legislativo depositado en el Congreso de la Unidn, se divide a su

vez en dos Camaras: Diputados, que son los representantes del pueblo vy
Senadores, la cual representa a las entidades federativas (articulo 50).
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Por asi decirlo, los diputados son los representantes populares porque son
electos por los ciudadanos, de esta manera su misién es la de crear las leyes,
funcion que comparte con el Poder Ejecutivo. Por otro lado, los senadores ocupan
su cargo por medio de eleccidon popular. Los senadores ostentan la representacion
de los estados y del Distrito Federal como integrantes de la Federacion.

Con respecto, a las facultades exclusivas del Senado en relacion a la politica
exterior, estan contenidas en el articulo 76 constitucional, fraccion I: “analizar la
politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal con base en los informes
anuales que el Presidente de la Republica y el Secretario del despacho
correspondiente rinda al Congreso, ademas aprobar los tratados internacionales y
convenciones diplomaticas que celebre el Ejecutivo de la Unién”. Sin embargo, en
la fraccion II “ratificar los nombramientos que el mismo funcionario haga de
ministros, agentes diplomaticos, consules generales, empleados superiores de
hacienda, coroneles y demas jefes superiores del Ejército, Armada, Fuerza Aérea
nacionales, en los términos que la ley disponga”.

El poder Judicial queda depositado en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito y
en los juzgados de distrito. La funcion fundamental de este poder es la de aplicar
las leyes a los casos concretos, administrando asi la justicia (articulo 94).

Por ultimo, el poder Ejecutivo se deposita en el Presidente Constitucional de
la Republica (articulo 80). La referencia histérica de tal practica se remota a la
Constitucién de 1824, en que por vez primera se otorgd el Supremo Poder
Ejecutivo a un solo individuo, al que se le nombrd Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos. En los articulos del 80 al 93 de la Constitucion de México estan
expuestas las facultades y obligaciones que tiene el poder Ejecutivo.

El siguiente apartado describira al articulo 89 constitucional que contiene
las facultades exclusivas del Presidente en materia de politica exterior. Ademas el
articulo 33 constitucional sefala las facultades que tienen los extranjeros en el
territorio mexicano, y como los pueden nombrar como persona non grata. Estos
dos articulos que se describiran a continuacién tienen la finalidad de servir como
antecedente para comprender de donde parten los actores de esta relacion que
México mantiene con Cuba.

1.7.1. Articulo 89 y 33 constitucional.
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No obstante, como ya se menciond anteriormente, especificamente en el
caso mexicano, el Presidente es el 6rgano vital en las relaciones internacionales,
también posee la facultad de representar a México ante las demas naciones de la
comunidad internacional, de ahi que todo acto o declaracién que haga en el
ambito internacional lo efectia en nombre del pais.

Las facultades y obligaciones del Presidente concernientes a las relaciones
internacionales se encuentran establecidas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en cuyo articulo 89, titulado “Son facultades y
obligaciones del Presidente:” cabe sefialar los siguientes apartados (Perefia, 2003:
38):

III. Nombrar los ministros, agentes diplomaticos y consules generales, con
aprobacion del Senado;

VI. Preservar la seguridad nacional, en los términos de la ley respectiva, y
disponer de la totalidad de la fuerza armada permanente o sea del Ejército, de la Armada y
de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa exterior de la federacion.’

VIII. Declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos Mexicanos, previa ley del
Congreso de la Unidn;

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, sometiéndolos a la
aprobacion del Senado. En la conduccion de tal politica, el titular del Poder Ejecutivo
observara los siguientes principios normativos: la autodeterminacion de los pueblos; la no
intervencion; la solucion pacifica de controversias; la proscripcion de la amenaza o el uso
de la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la
cooperacion internacional para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad
internacional (Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

La importancia de la incorporacion del articulo 33 constitucional en este
capitulo tiene el propdsito de quedar como referencia para cuando se analice la
crisis diplomatica entre México y Cuba especificamente por las declaraciones
realizadas en mayo de 2004 por parte del secretario de Relaciones Exteriores y el
secretario de Gobernacion, ambos secretarios mexicanos.*°

El articulo 33 constitucional habla sobre las garantias que les ofrece la
Constitucion mexicana a los extranjeros, pero ademas el presidente de la
Republica puede nombrar a un extranjero como persona non grata y por lo tanto
hacerlo abandonar el pais por que su permanencia se encuentre inconveniente, es

9 Reformado mediante decreto publicado en el diario oficial de la federacién el 5 de abril de 2004.
10 capitulo III del presente trabajo, p. 122.
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decir, intervencion en asuntos politicos, actos de sabotaje, perturbacion de la
tranquilidad social, etc.

Articulo 33. Son extranjeros los que no posean las calidades determinadas en el
articulo 30. Tienen derecho a las garantias que otorga el capitulo I, titulo primero, de la
presente Constitucion; pero el Ejecutivo de la Unidn tendra la facultad exclusiva de hacer
abandonar el territorio nacional, inmediatamente y sin necesidad de juicio previo, a todo
extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente.

Los extranjeros no podran, de ninguna manera, inmiscuirse en los asuntos
politicos del pais.

Por otro lado es conveniente incorporar a esta investigacion los 7 principios
de politica exterior contenidos en el articulo 89 constitucional, fraccion X, ya que a
lo largo de este trabajo se hard mencidon de algunos de ellos, ya que son el
resultado de la experiencia historica del pais, puesto que muchas de la posiciones
adoptadas por México en cuanto a su relacion con Cuba a través de los afios son
el resultado directo de estos principios.

1.7.2. Los siete principios de la politica exterior mexicana.

La politica exterior de México estd solidamente fincada en los principios
histdéricos establecidos en 1918 y han sido elevados a rango constitucional desde
1988 en la fraccion X del Articulo 89 de la Constitucién. El Presidente de la
Republica como dirigente de la politica exterior y con facultad de celebrar tratados
internacionales, sometiéndolos a la aprobacién del Senado, debe observar los
siguientes principios normativos: autodeterminacion de los pueblos; no
intervencion; solucién pacifica de controversias; proscripcion de la amenaza o el
uso de la fuerza de las relaciones internacionales; igualdad juridica de los Estados;
cooperacién internacional para el desarrollo y la lucha por la paz y la seguridad
internacionales. Es importante senalar que todos ellos forman parte integral de la
Carta de las Naciones Unidas (Perena, 2003: 36).

Con esta reforma, los principios tradicionales de la politica exterior de
México quedaban insertados en el documento mas importante que expresa el
proyecto de nacion de los mexicanos y le conferian obligatoriedad a todos los
presidentes de México para conducir su politica exterior con base en ellos
(Velazquez, 1999: 115).
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La politica exterior de México se ha ajustado a otros preceptos como son:
democracia; los derechos humanos; defensa de la soberania sobre los recursos
naturales; defensa y practica del derecho de asilo; bisqueda de una justicia
econdmica internacional; busqueda de una practica democratica en la toma de
decisiones en la comunidad internacional y la solidaridad latinoamericana (Perena,
2003: 36).

Vale la pena, dejar asentado que los principios fundamentales de la politica
exterior mexicana, ahora alojados en el articulo 89 constitucional, fraccion X, no
han sido producto ni del talento ni de la imaginacion de los esforzados servidores
del quehacer internacional de México, sino, esencialmente, una consecuencia de la
historia patria. Asi, esos principios se han generado no por casualidad, sino por
causalidad (Rabasa, 2004: 4).

La elaboracion de principios de politica exterior, en ocasiones con rango
constitucional, como sucede en el caso mexicano, permite definir los cddigos de
conducta que un Estado habra de cumplir en su comportamiento exterior. Esos
principios no son la politica exterior, pero si son uno de sus elementos
fundamentales. No bastan, pero proporcionan el marco de referencia para
determinar, en ese contexto, objetivos, estrategias, intereses e instrumentos
(Sepulveda en Rabasa, 2004: 34).

A continuacion se vera como el principio de autodeterminacion de los
pueblos fue adoptado por el Estado mexicano, como parte de un cuerpo doctrinal
-junto con otros principios- para fundamentar su politica exterior, como resultado
también de profundas transformaciones histéricas, que el pais experimentd
principalmente a lo largo del siglo XX (Sosa en Rabasa, 2004: 65).

La autodeterminacion de los pueblos

Practicamente, a lo largo de toda su historia, México ha proclamado el
principio de autodeterminacion. Desde el surgimiento del Estado, como una
identidad independiente, en una coyuntura internacional poco favorable, este
principio ha sido un sustento, cuyos ejemplos histdricos fueron -no solo para
México, sino para todo el mundo hispanoamericano, todavia bajo el régimen
decrepito imperio espaniol- la Revolucion francesa y la guerra de independencia de
los Estados Unidos, que pusieron en la picota al viejo orden monarquico y feudal e
instauraron la supremacia de valores republicanos y democraticos (Sosa en
Rabasa, 2004: 65-66).
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Si bien es innegable la influencia que las Revoluciones francesa y
norteamericana tuvieron en el movimiento de independencia de Hispanoamérica,
tampoco debe olvidarse la dura experiencia historica que tuvieron estos Estados,
una vez que accedieron a la vida independiente. México vivid el intento de
restauracion, una vez que Espafa volvio a la normalidad absolutista de los
Borbones, derrotada la aventura napolednica. Un gigantesco territorio en la
anarquia politica y en la bancarrota econémica fue presa facil de los apetitos
expansionistas de otros paises. Primero, la intervencidn norteamericana y la
perdida de la mitad del territorio a manos de los Estados Unidos, y la separacion
de las provincias centroamericanas, que reclamaron su derecho a la
autodeterminacion, y, posteriormente, la ocupacion de Francia, que buscé hacer
de México un protectorado y establecer un gobierno espurio, con la ayuda de
sectores de la oligarquia, la Iglesia y el ejército. Vuelve a operar entonces el
principio de autodeterminacidn, gracias al cual el pais habia accedido a la vida
independiente (Sosa en Rabasa, 2004: 66-67).

Lo anterior ejemplifica que el principio de autodeterminacién de los
pueblos, asi como el resto de los principios de politica exterior, son parte
indisoluble de la trayectoria historica de la Republica (Sosa en Rabasa, 2004: 67).

La no intervencion

México es un Estado que se considera paladin de la no intervencidon por
autodesignacion. En realidad, su comportamiento, si bien ha tendido hacia el
respeto de dicha doctrina, ha presentado al propio tiempo las notas erraticas
comunes a toda la comunidad internacional. Es topico decir que México es un pais
que ha vivido sempiternamente las secuelas del intervensionismo y que ello lo ha
llevado a repudiar decididamente dicha practica, pues en rigor, todos los Estados
han tenido que sobrellevarla como parte de las proclividades inherentes a las
relaciones internacionales. Tampoco seria sostenible que México no haya
vulnerado el postulado de la no intervencién, pues incluso en el mero plano
tedrico es casi impensable una interaccidn politica internacional sin generar algin
tipo de rozamiento con el ambito reservado de otros Estados. Es de reconocerse
que la epopeya mexicana contra el injerencismo extranjero encuentra su punto
cumbre durante el premaximato, representado por la posicion del doctor Genero
Estrada, quien daria nombre a una doctrina que decantaria en América Latina
(Gutiérrez en Rabasa, 2004: 79-80).

Al margen de los defectos, virtudes, actualidad y vinculacion con el derecho
internacional general de la doctrina Estrada, lo que si se puede constatar es que
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se trata de una posicion que sustenta el principio de la no intervencion en la
modalidad de reconocimiento de gobiernos. Mas aun: la doctrina de Estrada se
invoca coloquialmente como una bandera en contra de cualquier pronunciamiento
sobre los quehaceres de otros Estados aun cuando no exista ningun problema de
transferencia del poder politico en el asunto en cuestion. En este sentido, en la
filosofia politica mexicana la formulacién de Estrada se ha convertido casi en
sindnimo llano de no intervencion (Gutiérrez en Rabasa, 2004: 80).

La solucion pacifica de controversias

La solucion de controversias es el principio de derecho internacional que
“obliga a los Estados a buscar una solucién a sus controversias, mediante
mecanismos de arreglo pacifico, de tal manera que no se pongan en peligro ni la
paz ni la seguridad internacionales, ni la justicia” (Lépez-Bassols en Rabasa, 2004:
93).

Desde una perspectiva historica, ha habido dos aproximaciones principales
en la busqueda de la solucidn pacifica de las controversias: a través de los canales
diplomaticos y a través de los procesos jurisdiccionales (Lopez-Bassols en Rabasa,
2004: 101). Los primeros son: la negociacion, los buenos oficios, la mediacion, la
investigacion, la conciliacion; y los segundos: el arbitraje, el arreglo judicial, el
recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos que sean
elegidos por las partes.

No es novedad que en nuestra historia que México haya sido pionero y
defensor del principio de solucion pacifica de controversias. Hay dos elementos en
los que el gobierno mexicano se ha basado para cefirse a este principio. Primero,
la firme lealtad con la que México ha respetado el derecho internacional e incluso,
en ciertas ocasiones, ha contribuido a la elaboracién de este ultimo, especialmente
en épocas contemporaneas. Segundo, desde el momento de nacimiento del
Estado mexicano nos hemos encontrado en una posicion de debilidad y acoso del
exterior -como lo ejemplifican las intervenciones de 1836 y 1847, y los ataques a
puertos mexicanos, durante la revolucién a principio del siglo XX-, lo que ha
exigido que México se pronuncie por el principio de la solucidn pacifica de
controversias (LOpez-Bassols en Rabasa, 2004: 99).

Por lo tanto para México la solucion pacifica de controversias ha sido vista
como una norma definitiva que exige su cumplimiento y como la Unica via para
mantener la paz y la seguridad internacionales, cuando éstas se ponen en
menoscabo. Siendo México un pais de escaso poderio militar, desde que nacié a la
vida independiente ha propugnado este principio, no sélo en casos que atafien a
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su interés nacional, sino también en conflictos entre otros Estados que puedan
poner en peligro la estabilidad internacional (Lopez-Bassols en Rabasa, 2004: 99).

México ha participado no sdlo como intermediario en la busqueda de
solucién de controversias internacionales, sino también ha acudido a los
mecanismos de derecho internacional para proteger sus intereses. Ejemplo de
esto, son los casos de arbitraje en los que México ha sido parte. Los tres casos de
arbitraje que destacan en la historia de México son: el Fondo Piadoso de las
Californias, la Isla de la Pasidon o de Clipperton, y el asunto del Chamizal (Lépez-
Bassols en Rabasa, 2004: 118).

La proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las
relaciones internacionales

En octubre de 1945 en la Carta de las Naciones Unidas dispone que los
Estados en sus relaciones internacionales se abstendran de recurrir a la amenaza
o al uso de la fuerza en las relaciones internacionales.

México nunca ha dejado de manifestar su categdrico rechazo al uso de la
fuerza por parte de aquellos Estados que ilegitimamente la emplearon, como
acontecio, por ejemplo, en Republica Dominicana en 1965, en Granada en 1983, o
en Panama en 1989, situaciones en que la fuerza fue utilizada en nuestro
continente y en las que México manifestd de un modo inequivoco su enérgica
reprobacion a esas intervenciones armadas (Vargas en Rabasa, 2004: 126).

La posicion de México de rechazo al uso indebido de la fuerza ha sido
también constante en los diversos foros, internacionales, especialmente en
Naciones Unidas, en los que el tema se ha suscitado. México siempre ha
acompafado con su voto favorable -y en algunos casos ha copatrocinado-
aquellas resoluciones de la Asamblea General, que no han sido pocas, en las que
se ha condenado el uso de la fuerza por un Estado o un conjunto de Estados en
contra de otro (Vargas en Rabasa, 2004: 126).

La igualdad juridica de los Estados

La naturaleza juridica de las naciones no solo radica en el reconocimiento
de su derecho como naciones, sino en el reciproco respeto de unas a otras dentro
de ese nivel de paridad. México tiene la conviccién de que los intereses de los
Estados encuentran su respaldo en la legitimidad de sus causas y no en el poderio
de su fortaleza militar o econdmica. Esa conviccidon se confirma en los constantes
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pronunciamientos de México ante los foros internacionales que buscan “reafirmar
la vigencia del principio de la igualdad juridica de los Estados”, como lo confirman
las cartas de la Organizacién de las Naciones Unidas y de la Organizacion de
Estados Americanos, en cuyos textos se recoge el espiritu del “principio de que
todos los Estados son iguales entre si” (Siqueiros en Rabasa, 2004: 172).

La cooperacion internacional para el desarrollo

Hasta antes de 1940, los gobiernos surgidos de la Revolucidn mexicana no
habian desplegado una politica exterior que buscara, mediante la cooperacion
internacional, servir el interés nacional en lo referente al desarrollo econémico del
pais. En primer lugar, el entorno mundial no se prestaba a este tipo de politica,
pero tampoco existia la preocupacion fundamental en materia de politica interna
de los gobiernos, en cuanto a la necesidad de desplegar una accidn sostenida para
acelerar el crecimiento. El reto principal, en lo referente a las relaciones con el
exterior, era defender la integridad territorial del pais, y lograr el pleno
reconocimiento de los regimenes posrevolucionarios por parte de la comunidad
internacional (Anguiano en Rabasa, 2004: 216-217).

Fue a partir del gobierno de Avila Camacho cuando las condiciones externas
y las domesticas se prestaron para que la diplomacia nacional iniciara una etapa
en la que se combinaron el caracter defensivo que prevalecié en el periodo de
1917-1940, con un activismo que implicé el alineamiento de México a la alianza
-llamada desde enero de 1942 “Naciones Unidas”- que enfrentd y finalmente
derrot6 a las potencias del Eje durante la Segunda Guerra Mundial. Esto significd
para el pais la oportunidad de tomar parte muy activa en la adopcién final del
texto de la carta de Naciones Unidas que, como sefald, entre sus propdsitos y
objetivos contiene el relativo a la cooperacion internacional para el desarrollo
(Anguiano en Rabasa, 2004: 217).

La lucha por la paz y la seguridad internacionales

Hasta el siglo XX, la doctrina y la practica de los Estados concibieron la
guerra como un medio legal de resolver las controversias internacionales. El
recurso a la guerra era un atributo esencial de la soberania del Estado, la cual,
entre otras cosas, conferia la legitimidad a las adquisiciones territoriales obtenidas
por ese medio (Gomez-Robledo en Rabasa, 2004: 227).
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La Organizacion de Naciones Unidas erigida el 26 de junio de 1945 sobre
las cenizas de la Sociedad de Naciones, buscaria por el contrario dotarse de un
auténtico sistema de seguridad colectiva. Dicho sistema se sustenta en el Consejo
de Seguridad, el cual tiene “la responsabilidad primordial” en lo tocante al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, como sefiala el articulo
24, parrafo I, de la Carta de San Francisco (Gémez-Robledo en Rabasa, 2004:
228).

Este principio se debe desarrollar en el marco de un sistema de seguridad
colectiva, regido por el derecho internacional, en el que la comunidad
internacional organizada adopta acciones colectivas para hacer frente a los
problemas que afectan el mantenimiento de la paz y la seguridad mundial o
regional (Gomez-Robledo en Rabasa, 2004: 247).

Por Uultimo, los principios de politica exterior mexicana deben ser
interpretados a la luz de la Carta de Naciones Unidas. Sin excepcién, tales
principios constitucionales proceden de principios regulados en primera instancia
por el derecho internacional, y su régimen juridico esta vinculado al de otras
normas internacionales que, aunque no figuren de manera expresa en la
Constitucidon, constrinen al Estado mexicano, maxime cuando éstas estan
contenidas en tratados de los que nuestro pais forme parte (Gémez-Robledo en
Rabasa, 2004: 247).

Por otra parte, ademas de los principios de politica exterior antes
mencionados, existen las doctrinas que ayudan a cimentar la politica exterior de
México, las cuales se veran a continuacion.

1.7.3. México y sus Doctrinas.

Para comenzar este apartado se creyd conveniente dar la definicion de
doctrina de Hernandez-Vela: conjunto de ideas, principios, preceptos, directrices y
disposiciones que sustentan y guian una conducta general o especifica de un
determinado plan de accién, enunciados expresamente por el jefe de Estado o de
gobierno o ministro o secretario de Relaciones Exteriores de un pais. (Hernandez,
2002: 416).

La politica exterior de México ha estado regida por diversas doctrinas como

la Doctrina Carranza, la Doctrina Drago, la Doctrina Calvo -Doctrinas de
Responsabilidad Internacional- y la Doctrina Estrada -Doctrina de
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Reconocimiento!! de Gobierno-, todas estas doctrinas se usaron por el gobierno
mexicano para adoptar una posicion en un determinado momento historico.

- La doctrina Drago enunciada en 1902 como protesta contra la intervencion de Gran
Bretafia, Italia y Alemania contra Venezuela por Carlos Maria Drago —ministro de Asuntos
Exteriores de Argentina- expresa el cobro coercitivo de deudas publicas quede prohibido
en las relaciones internacionales. Esta doctrina fue aprobada e incorporada al sistema
panamericano en la Convencidén sobre reclamaciones pecuniarias pero fue violada con
facilidad en distintas ocasiones;

- La doctrina Calvo de 1907, se refiere, a grandes rasgos, al principio de soberania
como principio opuesto al ejercicio de la proteccion diplomatica de los extranjeros.
Incorporada en el articulo 27 de la actual Constitucion Mexicana, expresa que Unicamente
los mexicanos por nacimiento o naturalizacion tienen derecho para adquirir el dominio de
tierras y aguas o para obtener concesiones de explotacion de minas o aguas, pero el
Estado podra conceder el mismo derecho a los extranjeros siempre que convengan ante la
Secretaria de Relaciones Exteriores;

- La doctrina Carranza, enunciada en 1918, proclamaba el principio de la no
intervencion que fue su aportacion mas importante a la politica exterior. El presidente
mexicano propuso a Estados Unidos el reconocimiento sin condiciones, no negociar
asuntos internos en foros internacionales y no dar marcha atras al articulo 27
constitucional. Esta posicidn nacionalista mexicana no agradé a Estados Unidos y al
formarse la Sociedad de Naciones en 1919, a iniciativa del Presidente Wilson, México no
fue invitado a participar;

- La doctrina Estrada o del Reconocimiento de gobiernos, que es uno de los
fundamentos de la politica exterior de México, enunciada por el entonces secretario de
Relaciones Exteriores, Genaro Estrada, segun la cual se trataba de evitar que los paises
condicionaran -a cambio de determinadas obligaciones- el reconocimiento a los gobiernos
de paises como México, ya que ello implicaba una forma de intervensionismo (Perefia,
2003: 54-55).

El enunciado de la Doctrina Estrada®?, es la siguiente:

El gobierno de México ha transmitido instrucciones a sus ministros o encargados
de negocios ... que México no se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos, por
que considera que ésta es una practica denigrante que, sobre herir la soberania de las
naciones ... En consecuencia, el gobierno de México se limita a mantener o retirar, cuando
lo crea procedente, a sus agentes diplomaticos y a continuar aceptando, cuando también
lo considere procedente, a los similares agentes diplomaticos que las naciones respectivas

1" En derecho internacional la palabra “reconocimiento” se maneja en relacion con el

reconocimiento de Estados, gobiernos, insurgencia, beligerancia, adquisicion de territorio y
existencia de nuevas situaciones internacionales.
12 Doctrina completa, anexo 1, p. 146.
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tengan acreditados en México, sin calificar, ni precipitadamente, ni a posteriori, el derecho
gue tengan las naciones extranjeras para aceptar, mantener o sustituir a sus gobiernos o
autoridades.

En resumen, la doctrina Estrada rechaza el reconocimiento de gobierno,
ademas de reservar el derecho de mantener o no, sus agentes diplomaticos, y a
continuar aceptando, o no, a los agentes diplomaticos. Por otro lado, esta doctrina
es un gran esfuerzo para quitar el reconocimiento y mas aldn que este
reconocimiento sea utilizado como un medio de presidn para el pais que lo solicita.

La verdad es que México, hundido en el aislamiento diplomatico en que lo
colocaron -los paises en los que se buscd el reconocimiento-, después de la
Revolucion, debié luchar muy duramente por su independencia ante paises mas
fuertes (en particular, Estados Unidos) y tuvo que utilizar todos los instrumentos
juridicos a su alcance, e incluso inventar algunos nuevos, como la doctrina
Estrada, cuya confusion es una arma defensiva, que le permite escapar a
presiones sumamente poderosas (Seara, 1985: 149).

Lo anterior sirve para introducirnos al siguiente apartado sobre un tercer
actor que no se podria dejar de mencionar puesto que Estados Unidos ha jugado
un papel muy importante en la vida del México independiente.

1.8. El papel creciente de Estados Unidos en la politica
exterior de México.

La historia es una carga particularmente pesada en la politica internacional
de los paises, en la medida en que a través de ella se transmiten las lealtades y
odios, que pueden pervivir en el presente. Sin embargo, no hay que exagerar el
papel de la historia: que se esta haciendo todos los dias, por hombres que se van
sucediendo en el poder, con concepciones jamas iguales a las de los que le
precedieron. La historia, entonces, no determina nada, si no que solo sirve para
que se le considere como un punto de partida, que debe ser objeto de analisis
antes de tomar una decisidén. Sin embargo, en esa calidad, la historia transmite
ensenanzas que solo se pueden dejar de lado si hay razones suficientes para ello;
y no se necesitan, por el contrario, razones suficientes para seguir la linea que
muestran sus ensefanzas; pues, parafraseando el célebre dicho, aquél que olvida
la historia estd condenado a repetir sus errores (Seara, 1985: 24-25).
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La historia de México es un factor muy importante en la formulacion de la
politica exterior, ya que el pais sufri6 agresiones externas, presiones e
intervenciones que han afectado de manera directa o indirecta las decisiones
internas del pais. De esta manera, México fue desarrollando, poco a poco segun
fuera la experiencia histdrica, una serie de principios e interpretaciones del
derecho internacional, ajustandose a su politica exterior, ademas de darle una
consistencia y continuidad a la misma.

La politica exterior de México se formula en base a la relacién bilateral que
se tiene desde hace 108 afios aproximadamente con Estados Unidos, ya que no
hay dos naciones en el mundo que tengan una relacion tan profunda y amplia
como la que tienen los dos paises, teniendo como resultado una relacidén Unica.
Pero, a esta relacién los ha unido la geografia y esta vecindad tiene como
resultado problemas como narcotrafico, migracion, el comercio, entre otros temas
que estan incluidos en la agenda bilateral de las dos naciones. Es por esto la
importancia de este apartado, ademas de ver como se iniciaron las relaciones
entre México y Estados Unidos.

México, en la mayoria de los casos ha seguido una politica basada en
criterios propios en relacion a Estados Unidos, esta politica ha sido calificada como
una independencia relativa, comparada con el resto de América Latina, pero no
significa, necesariamente, que lo haya hecho en forma gratuita. Resultaria
simplista y hasta ingenuo suponer que México ha ejercido esta politica basandose
en una idea romantica de la soberania nacional que busca a toda costa oponerse a
los Estados Unidos con el Unico objeto de ofrecer una imagen de autonomia. Por
el contrario, el analisis de la politica mexicana tiende a sugerir que se ha tratado
de seguir una linea que se funda en el razonamiento de que, como pais débil,
México debe conjugar pragmaticamente sus intereses nacionales con la realidad
de la politica internacional y la vecindad con los Estados Unidos (Ojeda, 1981: 79).

Por otro lado, la historia que comparten México-Estados Unidos esta llena
de relaciones complejas ya que comparten una frontera que es considerada como
una de las mas grandes del mundo y esto trae como consecuencia una interaccién
de todo tipo, esto es, donde intervienen los ciudadanos de ambos paises, hasta
las relaciones diplomaticas de las dos naciones (Schumacher, 1994).

Desde que se originaron y hasta la fecha, las relaciones entre México y
Estados Unidos se siguen definiendo por dificultades y conflictos debido a diversos
factores. Los dos paises se han caracterizado por tener diferentes intereses u
objetivos a lo largo de diferentes momentos histdricos, aunandose la falta de
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conocimiento o de comprensidon de los intereses u objetivos, por lo tanto esto
trajo como resultado una desigualdad que fue mas notaria cuando se iniciaron los
primeros contactos, ya que Estados Unidos era un pais formado y México era
apenas una colonia en via a independizarse, factor que incurria en la formacion de
ambos paises.

La politica exterior de México, como la de cualquier pais débil que obtuvo
su emancipacion de una gran metrépoli, fue disefiada fundamentalmente para la
defensa de los intereses nacionales internos. Se entiende, en consecuencia, que el
fin dltimo de esta politica ha sido siempre, en principio, la soberania nacional,
aunque histdricamente, con los cambios operados a nivel interno e internacional,
el concepto de soberania haya ido cobrando en la practica distintas
interpretaciones (Ojeda, 1981: 3).

Por otro lado, Ojeda dice que siempre la politica exterior de México ha
estado supeditada a Estados Unidos, ya que en muchas ocasiones México ha
tenido que ceder a las presiones hechas por el pais del norte.

México se mueve dentro de una realidad politica concreta que le da el
hecho de ser vecino directo de los Estados Unidos y de ser altamente dependiente
de este pais. En consecuencia, el dilema siempre presente de la politica exterior
de México es el de escoger -o conciliar- entre sus dos objetivos principales:
mantener su linea anti-intervencionista y no contravenir demasiado a los Estados
Unidos (Ojeda, 1981: 80).

No obstante lo anterior, todo se resume en la frase atribuida a Porfirio Diaz
que dice “Pobre México, tan lejos de Dios y tan cerca de Estados Unidos”, se hace
alusidon a que muchas veces la cercania de México con el pais del norte repercute
en que México es vecino del pais mas rico y poderoso del mundo. Ademas, esta
vecindad a México le costo la mitad de su territorio, diversas intervenciones y la
intervencion en cuestiones politicas internas 'y asuntos econdmicos.
Histdricamente también resulta claro que los gobiernos de México han dependido,
-aunque no del todo- para su estabilidad, de la buena voluntad de Washington. En
efecto, en pocos paises como México se puede ver tan claramente el fendmeno de
que la situacién geografica haya operado como una condicionante de la politica
exterior y una limitacion a la soberania (Ojeda, 1981: 87).

No cabe duda, que en materia de politica exterior econdmica, México ha

seguido también criterios propios que con frecuencia han chocado con los
intereses y puntos de vista norteamericanos. Y no es de extranar que muchas
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veces las decisiones de nuestro vecino en materia econdmica tenga un efecto de
extraterritorial en nuestro pais.

Ahora bien, el entendimiento tacito entre México y Estados Unidos parece
ser posible también gracias a lo que es a su vez otro de los fundamentos mas
sblidos de la politica exterior mexicana: su continuidad. En efecto, cuando se
compara la politica exterior de México con las del comin de los paises en
desarrollo, se encuentra que aquélla ha presentado un alto grado de consistencia.
Es ldgico suponer que la continuidad de la politica exterior de México ha hecho
que ésta aparezca ante Washington como un proceso altamente predecible: de
México no se esperan reacciones sorpresivas, “inmaduras” u oportunistas ante
situaciones criticas de la politica internacional (Ojeda, 1981: 94), al menos, hasta
el afo 2000.

La politica exterior de México se ha caracterizado por ser una politica
defensiva por sus antecedentes historicos. Sin embargo a lo largo de su historia
ha formulado un conjunto de principios y doctrinas que se han percibido como una
estrategia defensiva a largo plazo, que se convierte en un componente principal
de su capacidad de negociacién con el exterior (Ojeda, 1981). Ademas, si se
observa en perspectiva la historia del México independiente, no parece sino
natural que a la luz de la larga experiencia de intervenciones extranjeras se
desarrollase en el pais una actitud en la cual la autodeterminacion y la no
intervencion se convirtieron en una piedra angular de la politica exterior. A estos
principios se les vio como el escudo fundamental para sobrevivir como Estado
soberano.

Respecto a lo anterior se puede decir que la politica exterior mexicana fue
defensiva, porque compromete al pais internacionalmente lo menos posible. Sin
embargo, esta actitud aislacionista y desinterés por las cuestiones internacionales
ha cambiado notablemente en los ultimos afios, al menos a nivel gubernamental.
Esto se ve reflejado en el gobierno de Echeverria cuando sostuvo la tesis de que
hoy dia no es posible mantenerse aislado de los sucesos internacionales, puesto
que el futuro de ningln pais es ajeno a los cambios de la politica mundial. Lo
anterior se puede aplicar actualmente.

Los nuevos mecanismos para el manejo de la relacion bilateral entre México
y Estados Unidos constituyen la necesidad de una relacion de amistad madura, y
de socios que componen sélidos lazos y saben respetar sus diferencias. Con el
vecino del norte se intenta que la agenda bilateral responda a cuestiones propias
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de los dos paises y no se deforme o se condicione a eventos ajenos de esta
relacion, y por lo tanto se puede articular una agenda compartida.

De este modo dicha relacién bilateral es considerada por razones histdricas,
econdmicas, de politica y culturales como estratégica para nuestro pais. Por ello,
se busca fortalecer el didlogo con Estados Unidos, con el fin de lograr la
personalizacion de métodos para la solucion de los problemas compartidos.

Lo que le ha faltado a esta relacidn que se tiene con Estados Unidos es
distinguir entre los intereses que tienen este pais y las demandas que obtendria
México y viceversa. De este modo es bien sabido que en los ultimos tres afios
-2002, 2003, 2004- para Estados Unidos la seguridad nacional se ha convertido en
un prerequisito para abordar posteriormente otros asuntos, y el condicionante de
México ha sido el camino equivocado en la relacién que se supone que es de
vecinos y de amigos. Dicho de otro modo, México sabe que es lo que le preocupa
a Estados Unidos, su seguridad nacional por lo sucedido el 11 de septiembre de
2001, por lo tanto podria por ese lado negociar lo que es importante para nuestro
pais, de esta manera podra obtener soluciones concretas a sus problemas en el
ambito que sea.

Dejando a un lado el tema de la relacién bilateral que México tiene con
Estados Unidos, se describira a continuacion de manera breve la relacién que
México mantiene con América Latina.

Los principios que rigen la actividad internacional de México no son la
politica exterior sino su raiz doctrinaria e histdrica. México es una nacién
latinoamericana por su origen pero también por su idea del mundo y por su
sentido del futuro. Por esto la region latinoamericana debe ser prioridad mexicana
(Iruegas, 2003: 17).

México se involucra, cada vez mas, en una politica de indispensables
equilibrios entre el constante claroscuro de sus relaciones con su vecino del Norte
y sus vinculos no menos necesarios con América Latina. Por otro lado, la agenda
bilateral con Estados Unidos contrasta con la agenda bilateral de México hacia
practicamente todos los paises de América Latina. Sin embargo, el equilibrio entre
los dos enfoques de la politica exterior de México tendra que fundarse en una
ampliacion de la agenda multilateral y la promocidén de acciones y asociaciones
estratégicas con paises latinoamericanos en los escenarios internacionales
(Iruegas, 2003: 18).
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México ha impulsado en América Latina las siguientes acciones:

- El fortalecimiento de vinculos de caracter especial con Belice y Guatemala, a fin
de convertir la zona fronteriza en un espacio de paz y desarrollo.

- El afianzamiento de la concertacion politica, la integracion econdémica y la
cooperacion con los paises de América Central.

- El robustecimiento de la concertacion politica, el intercambio econdémico y
comercial, la cooperacion bilateral y los lazos de identificacion cultural con los paises de
América del Sur.

- La consolidacion de la presencia de México en el Caribe mediante la promocion
del turismo, el comercio, la infraestructura, la cooperacion y el combate al crimen
internacional organizado.

- La atencion a la relacion con Cuba, subrayando el conjunto de vinculos histdricos
entre ambas naciones, que equilibren y armonicen las percepciones no siempre
compartidas de los gobiernos en algunos temas de la agenda global (Iruegas, 2003: 18-
19).

Lo anterior da el punto de partida para el segundo capitulo de la presente
tesis, puesto que México y Cuba geograficamente estan ubicados en América
Latina, ademas de que han mantenido una relacion de mas de 102 afos, por esto
en el siguiente capitulo se analizara de forma breve la relacidon diplomatica
existente entre México-Cuba, durante los 71 afios que gobernd el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) en México, con la Unica finalidad de poder hacer
una comparacion de la conduccion de la politica exterior de México hacia Cuba, de
los regimenes priistas y el primer gobierno de un nuevo partido en el poder, es
decir el Partido de Accién Nacional (PAN).
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CAPITULO II

POLITICA EXTERIOR DE MEXICO HACIA
CUBA
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Este capitulo analizara las relaciones México—Cuba, durante mas de 71 afios
que durd el PRI en el poder, dentro de las cuales las administraciones priistas
siempre mantuvieron una tradicion de amistad y lazos diplomaticos con la isla.

Durante mas de siete décadas que permanecié el PRI gobernando en el
pais, mantuvo relaciones con Cuba, desde su nacimiento en 1929 como el Partido
Nacional Revolucionario (PNR), cambiando de nombre en 1938, a Partido de la
Revolucion Mexicana (PRM), afios mas tarde se convirti6 como se conoce hoy en
dia, PRI. Con respecto a esta relacidn, existieron periodos de pasividad,
marcandose distancia pero siempre con solidaridad, a la vez, hubo momentos
activos y radiantes entre los cuales se destaca el hecho en el cual México acogid
exiliados durante la dictadura de Machado en Cuba (1925-1933), la continuidad
de las relaciones con la Revolucidon cubana, el apoyo en las Reuniones de Consulta
dadas en el seno Organizacién de Estados Americanos (OEA), la expulsién de
Cuba en la OEA por adoptar la ideologia marxista-leninista, el bloqueo econdmico
y politico y el rechazo al aislamiento a este pais.

Esta relacion bilateral entre México y Cuba se ha caracterizado por defender
los principios fundamentales que rigen al derecho internacional vistos como la
pieza clave de la ideologia de la Revolucién mexicana. En el caso de Cuba, los
sexenios priistas llevaron a la diplomacia mexicana a insistir en la defensa de los
principios posrevolucionarios que le habia dado a México un prestigio
internacional, resultado de la experiencia histérica del pais.

2.1. Breve historia de las relaciones México—Cuba en los 71
ainos que duro el Partido Revolucionario Institucional (PRI) en
el poder.

La tradicion del acuerdo tacito entre México y Cuba, es una de las
caracteristicas de las relaciones diplomaticas de los sexenios priistas —con
excepcion de los roces diplomaticos durante las mas de siete décadas que durd el
PRI en el poder— mantuvieron con la isla cubana a pesar de las diferencias
ideoldgicas, a consecuencia de la Revolucién cubana.

En el sexenio de Lazaro Cardenas (1934-1940) la Unica informacion
obtenida sobre la relacion México-Cuba fue el apoyo brindado por este Ultimo pais
a la expropiacion petrolera mexicana, dandole una calida acogida. Después de
este apoyo cubano hacia México, no hay datos que sefalen el curso que siguieron
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las relaciones, hasta que Fidel Castro en 1955 estuvo en México, en calidad de
exiliado, para preparar su tactica que lo llevaria mas tarde al triunfo de la
Revolucion cubana. Sin embargo, por deduccion es facil decir que estas relaciones
continuaron estables.

Durante la estadia de Fidel Castro en México, la embajada de su pais
siempre tratd de justificar el plan de su deportacion. Sin embargo es importante
resaltar que el general Lazaro Cardenas mediante algunas disposiciones impidio la
deportaciéon de Fidel Castro a Cuba; siendo en noviembre de 1956, cuando Fidel
Castro decide dejar México para continuar con su plan para el derrocamiento de la
dictadura de Batista en su natal pais.

Hasta el afno de 1958, las relaciones México—Cuba se llevaron a cabo sin
ningun contratiempo que las haya deteriorado o estrechado.

El primer apoyo brindado a Cuba por parte de México fue el 5 de enero de
1959, después del triunfo de la Revolucidon cubana encabezada por Fidel Castro,
cuando México, por medio de la Secretaria de Relaciones Exteriores, se limitd a
informar que las relaciones entre ambos gobiernos seguirian su curso normal. De
esta manera, México se convirtid en el primer pais del continente americano que
tenia relaciones con la Cuba revolucionaria. Esta declaracion siguié la tradicion de
la doctrina Estrada vy, por lo tanto, se abstuvo de hacer comentarios acerca de la
situacion que se vivia en Cuba.

En julio de 1959, un afio después de iniciar el gobierno de Adolfo Lopez
Mateos (1958-1964), el general Lazaro Cardenas viajé a Cuba para ofrecerle a
Fidel Castro el apoyo sin condiciones de la Revolucién mexicana. Esta visita se
llevd a cabo durante los primeros festejos oficiales celebrados para conmemorar el
asalto al cuartel Moncada, siendo este uno de los primeros actos significativos con
ese pais caribefo.

Durante el régimen de Adolfo Ldpez Mateos, la politica exterior se beneficid
por la necesidad de diversificar las relaciones con los paises de todo el mundo,
comenzando asi una nueva etapa en cuanto al manejo de la politica exterior,
convirtiéndose en mas activa y universalista.

Por otro lado, la politica exterior del gobierno de Lopez Mateos hacia Cuba

se rigid por la defensa de los principios de autodeterminacion y no intervencion,
como lo prueban los votos de México en las Reuniones de Consulta de la OEA en
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1960, 1962 y 1964, a pesar de las presiones internas y externas de las que México
fue objeto.

Durante la VII Reunion de Consulta de la OEA, celebrada en San José,
Costa Rica, en 1960, se consideraron las quejas recibidas de Guatemala y Estados
Unidos por actividades provocativas e intervensionistas de Cuba en el area, pero
en este caso no se aprobaron sanciones y ni siquiera se menciond a Cuba sino que
la resolucion que se adoptd fue de caracter general, condenando las
intervenciones extra-continentales (soviéticas) en América, por lo que el Estado
que las aceptara ponia en peligro la seguridad y la solidaridad del Continente
(Zorrilla, 1995: 585). México votd a favor de la llamada Declaracién de San José,
los resultados obtenidos en la VII Reunidn se vieron reflejados en un llamado a la
solidaridad continental. Respecto al voto de la delegacidn mexicana, solicitd la
inclusidon de una reserva en el acta final para que quedara claro que de ninguna
manera la resolucion constituia una condenacidon o amenaza contra Cuba.

En 1962, en la VIII Reunién de Consulta,!® México emite su voto en contra
de la exclusion o suspension de Cuba en la OEA. Dos afios mas tarde en 1964, se
aprobd en la IX Reunion de Consulta, la resolucidon para todos los paises miembros
de la OEA rompieran sus relaciones con Cuba, México voté en contra de la
resolucion condenandola de “atentatoria” de la soberania de los Estados y no
acato la resolucion.

A diferencia de su predecesor, la politica exterior de Gustavo Diaz Ordaz
(1964-1970) se concentrd en sus vecinos fronterizos, por lo que las relaciones de
México con los demas paises sufrieron una disminucién. En cuanto a la relacién
con Cuba, las relaciones llegaron a estancarse desde los dos ultimos afios del
sexenio de LOpez Mateos hasta 1968,'* debido al reciente establecimiento del
socialismo en la isla.

Esta administracion se distinguid por diferentes acontecimientos que
repercutieron en las relaciones de México y Cuba, entre los cuales encontramos en
primer lugar, en diciembre de 1967, la interrupcion de la exportacién ya convenida
hacia Cuba de 200 toneladas de platano y medio millén de vastagos de pifia.

13 pagina 71 para ampliar el tema de la VIII Reunién de Consulta de la OEA de la presente tesis.

% En 1968, las relaciones entre México y Cuba se llevaron a cabo sin alteraciones tomando en
cuenta la realizacién del movimiento estudiantil en México. En relacion con este tema no se tiene
documentacion que confirme la participacion cubana en tal movimiento.
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Otro suceso que marcd a este sexenio en las relaciones México-Cuba fue el
tema de los secuestros de aviones. El primero sucedié cuando fue desviado a La
Habana una aeronave de la Compaiia Aeromaya, el 8 de octubre de 1968; el
segundo se dio el 18 de noviembre de ese mismo afo, pero en esta ocasion le
tocd a la Compania Mexicana de Aviacidon. A partir de entonces, en México se
tipificd en el Codigo Penal mexicano el delito de secuestro aéreo.’”

Durante julio de 1969 se secuestrd otra aeronave de la Compafiia Mexicana
de Aviacidn, con destino a La Habana. En esta ocasion el gobierno mexicano
presentd la solicitud para la detencion provisional de los presuntos responsables
con fines de extradicidn, pero el gobierno de Cuba informd que se les otorgaria el
asilo a los secuestradores.

Este otorgamiento de asilo no fue considerado como intromision en los
asuntos internos de México. Puesto que el asilo politico ha sido una practica
diplomatica con sodlida tradicion en América Latina, de la cual México habia sido
uno de sus mas destacados practicantes. Ademas México, por su parte, venia
asilando a un buen nimero de cubanos disidentes desde los inicios del gobierno
de Castro (Ojeda, 1974: 62).

Por otro lado, el 3 de septiembre de 1969, el embajador cubano en México
entregd al canciller mexicano una nota diplomatica en la que se acusaba al
consejero de prensa de la embajada de México en La Habana de ser agente de la
CIA, la Agencia Norteamericana de Inteligencia. En dicha nota se presentaban los
cargos en contra del diplomatico mexicano y se solicitaba al gobierno de México
que renunciara a la inmunidad diplomatica respecto de la jurisdiccion penal
cubana y pusiera al acusado a disposicion de las autoridades de ese pais a fin de
que fuera juzgado por los delitos cometidos (Ojeda, 1974: 63).

Esta nota diplomatica fue devuelta al gobierno de Cuba y se explicaba que
si “se hubiese limitado a formular cargos en contra del consejero Humberto
Carrillo Coldn, se le hubiese dado tramite”, pero por “las imputaciones que en ella
contenia en contra del gobierno de México”, se decidid no seguir con el tramite.
Dias después, el 12 de septiembre, llegd a México el canciller cubano Raul Roa, en
un viaje especial de menos de 24 horas, con el objeto de mostrarle al presidente
Diaz Ordaz “... una parte de las pruebas irrebatibles que posee nuestro gobierno
sobre las actividades de espionaje realizadas contra Cuba y México, en su
condicion de agente de la CIA, por Carrillo Coldn, encargado de los asuntos de

15 por no estar tipificado el secuestro, México no pudo pedir la extradicién de los secuestradores.
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prensa de la Embajada de México en La Habana” (Ojeda, 1974: 64). El gobierno
de México no tuvo por validas las pruebas presentadas y al término de la
entrevista expidié un boletin de prensa que en su parte medular informaba que:

El ministro Roa expresod al sefior Presidente de la RepuUblica que en ningln
momento fue la intencién de su gobierno hacer imputaciones lesivas al de México, sino
formular solamente, en contra de Humberto Carrillo Coldn, las acusaciones que son del
conocimiento publico. Le mostrd en seguida copias de unos mensajes que el servicio
cubano de contraespionaje dice haber interceptado a dicha persona ...

Nuestro primer magistrado manifestd al canciller cubano que México devolvid la
nota de 1° de septiembre porque considerd que, en las circunstancias, era la decision mas
compatible con el respeto y el afecto que su pueblo siempre ha tenido hacia nuestros
hermanos de Cuba.

En cuanto a las responsabilidades en que pueda haber incurrido Carrillo Coldn ... El
sefor Presidente reiterd que es asunto que soélo compete a las autoridades mexicanas las
que ... tomaran, en su caso, las providencias que sefalan nuestras leyes (Ojeda, 1974:
64).

Después de este incidente diplomatico hubo un sentimiento de enojo por
parte de los gobiernos mexicano y cubano, es decir, para el gobierno de Cuba era
molesto por haber encontrado a un diplomatico mexicano en labores de espionaje
ampliamente demostrado, ademas esperaba que el gobierno mexicano cooperara
en el asunto para abrir la investigacién y demostrar las acusaciones del acusado.
Por otro lado, también le molestd que México hiciera publico el asunto; en cuanto
a México el asunto le era incomodo por que la nota cubana no soélo se limitaba a
denunciar al acusado, sino también se pretendia implicar a altos funcionarios, al
suponer que la misién de espionaje del agregado mexicano de prensa no se
hubiera podido cumplir sin la complicidad de otros agentes infiltrados por la CIA
en las altas esferas politicas de México (Ojeda, 1974: 66). El caso se soluciond de
la manera siguiente: el gobierno mexicano ordend el regreso del acusado y nunca
se tuvo informacion sobre si existié una linea de investigacién o un juicio sobre el
caso.

Para 1970, entre los meses de mayo y julio fueron desviados a Cuba dos
aviones mas, los cuales tuvieron implicados mexicanos, brasilefios y dominicanos.
En estos sucesos la SRE presentd la solicitud de extradicion de los responsables al
gobierno cubano. En ese tiempo, mucho se hablé de que el convenio aéreo
firmado por la parte mexicana y cubana desde antes que Castro asumiera el
poder, se debia terminar pero esto trajo consigo muchas suposiciones como dice
Ojeda (1981), puesto que por un lado se podia ejercer presion para apresurar la
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negociacion para la extradicion de los implicados en los secuestros aéreos, puesto
que la suspensidon de los vuelos aéreos de México a La Habana podrian traer
consigo nuevos secuestros. El 28 de julio de ese mismo ano, la idea de finalizar
con el convenio aéreo llegd a concretarse, cuando el secretario mexicano de
Relaciones Exteriores informd que daria tramite a la peticidon que le hiciera su
homadlogo de Comunicaciones y Transportes:

. Como el Convenio resulta ya anacronico en muchas de sus clausulas,
consecuencia natural del tiempo transcurrido y de los grandes avances logrados en la
materia-, he de agradecer a usted se sirva dar aviso al gobierno de Cuba de que el de
México desea poner fin al Convenio sobre Transporte Aéreo firmado el 18 de noviembre de
1954 entre nuestros dos paises ... ruego a usted que, en su caso, se manifieste al gobierno
de Cuba que el de México esta en disposicion de entablar platicas para concluir un nuevo
Convenio Bilateral sobre Comunicacion Aérea acorde con las exigencias actuales (Ojeda,
1974: 68).

A pesar que en este sexenio sucedieron muchos roces diplomaticos entre
México y Cuba, siempre se tratd de llegar a la mejor solucion para ambas partes.
Sin embargo, las relaciones entre ambos paises llegaron a un punto bajo. Pero la
relacion con Cuba en el siguiente sexenio fue muy diferente.

En la administracién de Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) se volvié a
fortalecer la posicion de México en el mundo, diversificando, ampliando vy
dinamizando de nueva cuenta las relaciones internacionales del pais, tanto en el
plano politico y econdmico. Por esto la politica exterior se desarrolla dentro de un
activismo internacional antes nunca visto.

Durante este sexenio, la relacion con Cuba vuelve a tener un gran auge, ya
que desde 1962 habia sobrevenido un enfriamiento que paralizd todo intercambio
real con ella. Echeverria inici6 el deshielo de las relaciones con la isla procurando
el acercamiento. Luis Echeverria fue el primer jefe de Estado en visitar Cuba
socialista en 1975. En esta visita el gobierno de Cuba agradecid al gobierno
mexicano su posicion ante la OEA a favor del levantamiento de las sanciones y el
cese al bloqueo econdmico al que ha sido sometido.

Un indicio de este acercamiento se dio en agosto de 1971, cuando México
firmo un nuevo convenio aéreo con Cuba, por lo sucedido en el sexenio anterior
con referencia a los secuestros aéreos.'® El 20 de marzo de 1972, un funcionario
de la embajada de Cuba en México matd a tiros a un mexicano después de un

16 Después de la firma del tratado aéreo, vino otro hecho de acercamiento, el cual el gobierno de
México regald a Cuba 5 mil ejemplares vivos de ostion, a finales de octubre de ese mismo afio.
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incidente de transito suscitado en las calles de la ciudad; al funcionario se le retird
la inmunidad diplomatica y se puso a disposicion de las autoridades mexicanas, las
cuales llegaron a la conclusion que matd en legitima defensa, tiempo después
regresO a Cuba (Ojeda, 1974: 71). Por otro lado, el principio de Pluralismo
Ideoldgico’” jugd un papel fundamental en la relacién México-Cuba, siendo éste el
cimiento de la relacidn, ademas de ser mencionado en alguno de los informes
presidenciales de Luis Echeverria, como se vera a continuacion en: el Tercer
Informe de Gobierno celebrado el 1° de septiembre de 1973:

“Somos parte activa de la comunidad de naciones y nuestra vida estd
condicionada, en muchos aspectos, por los acontecimientos externos ... No tenemos
perjuicios ni temor a supuestas influencias. Aceptamos el Pluralismo Ideolégico como
caracteristica evidente de esta etapa historica. Sobre el fondo de una mas amplia
perspectiva, reafirmamos la confianza en nosotros mismos y en la ruta que hemos elegido”
(Echeverria, 1973).

Y en el Cuarto Informe de Gobierno el 1° de septiembre de 1974, declaro:

“En todos los contactos con el exterior hemos mantenido con firmeza nuestra
decision de actuar como pueblo libre. De ahi que la diversidad ideoldgica de los paises
visitados no haya impedido la realizacion de fructiferos acuerdos”.

" ... La necesidad de aceptar la existencia del pluralismo politico y reiteramos, que
para construir el sistema interamericano, es indispensable la presencia de Cuba y que,
desde luego, es preciso levantar el bloqueo econémico que le fue impuesto” (Echeverria,
1974).

El 1° de septiembre de 1975, siendo su Quinto Informe de Gobierno dijo:

“... (en relacion a) Cuba, reiteramos el derecho de todas las naciones a darse el
sistema politico y social que libremente escojan y condenamos toda accion de
corporaciones o gobiernos extranjeros que traten de impedirlo. México nunca se sumé a
la expulsion de Cuba de organismos internacionales, ni estara dispuesto jamas a dar por
concluidas sus relaciones con pueblo alguno en menoscabo de su soberania.

El actual gobierno no sdlo puso fin al letargo de nuestras relaciones con Cuba, sino
que luché empefiosamente por lograr que las injustas sanciones que le habian sido
impuestas llegaran a su fin.

Para subrayar el sentimiento fraternal que nos une a las naciones caribefas y
nuestro afan de estrechar la amistad, a través de la cultura, a principios de este afo
visitd Cuba, Jamaica, Costa Rica y Venezuela una mision artistica y cultural mexicana,
encabezada por mi esposa.

17 Es decir, México diversificaria sus relaciones internacionales sin importar el perfil ideoldgico de
los paises de que se tratase.
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... Independientemente de consideraciones de indole politica o ideoldgica, México
ha ampliado sus relaciones de caracter econdmico y diversificado las posibilidades de su
comercio exterior ... Nada seria mas contraproducente que una diplomacia insegura y
esquiva y nada mas comprometedor para nuestra soberania que confundir la
independencia con el aislamiento” (Echeverria, 1975).

En el Sexto Informe de Gobierno el 1° de septiembre de 1976, apunto:

“A iniciativa de nuestro pais, se acordd incluir en la Carta de la OEA, el principio
del pluralismo ideoldgico, perfeccionar el relativo a la no intervencion y adoptar el
criterio de la mayoria simple en las votaciones para reformar dicho instrumento ... De
igual manera la firme posicién de México condujo a que la Organizacion rectificara los
acuerdos que menoscababan la libertad a los paises miembros, para establecer
relaciones con la hermana Republica de Cuba” (Echeverria, 1976).

Otro indicio del deshielo de la relacion entre México—Cuba fue el proyecto
multinacional de la Naviera del Caribe, empresa constituida por varios paises con
litorales en el mar Caribe, incluida Cuba. Esta empresa fue creada para fomentar,
desde 1976, el comercio directo entre los paises del Caribe y liberarlos de la
dependencia de los medios de transporte propiedad de paises extranjeros para el
intercambio intrazonal (Ojeda, 1986: 76).

Un ano antes de finalizar el sexenio de Luis Echeverria, las relaciones
vuelven a enfriarse un tanto, debido a la aventura militar en la que Cuba se
embarca en Angola, hacia finales de 1975. La expedicién militar cubana, a pesar
de que encontraba explicacion juridica y politica por haber sido propiciada por
invitacidon expresa de un gobierno establecido que se enfrentaba a fuerzas
extranjeras, no encontrd en México —todavia bajo la influencia de su interpretacion
tradicional del principio de no intervencion- plena justificacién, pues Angola se
debatia en una guerra civil interna (Ojeda, 1986: 158).

Los dos primeros anos de gobierno de José Ldpez Portillo (1976-1982) se
concentraron en darle primacia al manejo interno de la crisis econdmica,
relegando a la politica exterior a segundo plano.

Después de encontrar la solucién econdmica para el manejo de la crisis en
Estados Unidos, se intentd llevar una diplomacia sostenida en los importantes
recursos petroleros que permitieron retomar el activismo de los anos anteriores
(De Olloqui, 1994: 19).
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Este activismo en materia de politica exterior consistié en el importante
papel que jugd México dentro del ambito regional e internacional, por tres razones
esencialmente:

1. La magnitud e importancia estratégica de su riqueza petrolera;

2. El rol que desempeiié ante la crisis que se vivia en Centroamérica, siendo su
activismo como comunicador y forjador de iniciativas frente a la crisis;

3. El papel de iniciador y organizador de nuevas alternativas en el Didlogo Norte-
Sur.

Los tres puntos antes citados fueron elementos que determinaron la
actuacion de México a nivel internacional durante el sexenio Ldpez Portillo,
ademas de tener repercusiones en las relaciones entre México—Cuba, como se
vera a continuacion.

Como dice Ojeda (1986), en cuanto al rol desempenado ante la crisis
centroamericana, México y Cuba jugaron un papel fundamental. Durante el
gobierno de Lépez Portillo se presentd la revolucién de Nicaragua a ello habria de
agregarse que Venezuela proveia a los revolucionarios nicaragiiense de ayuda
econdmica por las divisas obtenidas de las exportaciones de petrdleo. Pero esto
cambid, con la llegada de un nuevo presidente proveniente del partido opositor, la
Democracia Cristiana. Este cambio de gobierno y de partido en el poder que se dio
en Venezuela le daba un giro que ponia en peligro la estabilidad econdmica y
politica a la revolucidn nicaragiiense.

Por lo que respecta a Cuba en esta crisis, se tenia temor que si los lideres
del movimiento revolucionario de Nicaragua le solicitaban ayuda a Cuba tuviera
como resultado una intervencion abierta por parte de los Estados Unidos. Por lo
que la Unica alternativa positiva era pedirle a México ocupar el lugar politico de
Venezuela.

Entonces todo lo que quedaba era convencer a México de llenar el vacio
dejado por Venezuela, y quien tuvo esta tarea fue el presidente de Costa Rica,
Rodrigo Carazo Odio. Para este efecto se convino una entrevista entre los
presidentes Carazo Odio y Lépez Portillo para el 20 de mayo de 1979, en Cancun,
México.

Sin embargo, es posible que el gobierno mexicano hubiera pensado
necesario que antes de tomar su historica decision, consultar o al menos informar
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de ello al gobierno cubano y a otras partes involucradas, a efecto de evitar
interpretaciones equivocadas. En consecuencia, sorpresivamente se dio a conocer
una invitacién a Fidel Castro para encontrarse con Lépez Portillo en la isla de
Cozumel, México, tres dias antes de la visita de Carazo Odio. No se tiene
informacion publica sobre otras posibles consultas que el gobierno de México
hubiese podido llevar a cabo con otros lideres de la regién, o si las hubo con
funcionarios del gobierno norteamericano. Es muy probable que asi fuera, ya que
la accion consultiva mexicana estaba encaminada a dejar asentadas las
motivaciones de su nueva politica entre los lideres de la regiéon y frente a los
lideres del movimiento revolucionario, muchos de los cuales residian o transitaban
por México (Ojeda, 1986: 139).

Durante la visita de Castro a México no hubo evidencia alguna de que el
gobierno mexicano fuera a romper relaciones con Somoza tres dias después. La
Unica posible indicacion —visible sélo a posteriori- fue la alusién de Castro hacia
México como “la trinchera de América Latina”. Carazo Odio llegd a territorio
mexicano para su entrevista con Lépez Portillo el 20 de mayo, dos dias después
del regreso de Castro a Cuba (Ojeda, 1986: 139).

Otro de los temas que se trataron durante la visita de Castro a México fue
lo concerniente al apoyo sobre la presentacion ante las Naciones Unidas del Plan
Mundial de Energia que planteaba la racionalizacion de la produccion, la
distribucion y el consumo energético. Por otro lado, también coincidieron en la
necesidad de proveer el acceso que todos los paises deben tener a la tecnologia, y
al financiamiento de condiciones propicias para desarrollar fuentes alternas de
energia.

Después de la visita realizada de Castro a México en 1979, Lépez Portillo
visito Cuba en agosto de 1980. Esto no obstante que el mes de diciembre anterior
Cuba habia enviado otra expedicidon militar al Africa (Ojeda, 1986: 158).

Durante el segundo encuentro, Lépez Portillo alaba a Castro expresandole
su admiracion como el lider de América Latina. Castro devuelve el cumplido,
aunque con menor emotividad. Por otra parte se firman los convenios de rigor. No
obstante, uno de los proyectos de convenio, sin duda el mas importante, nunca se
materializa. Este era el relativo al estrechamiento de relaciones comerciales a base
de petrdleo. El proyecto, que ya estaba en la mente de los asesores de Lopez
Portillo desde 1978, consistia en enviar petréleo de México a Cuba a cambio que la
Unidn Soviética entregara una cantidad igual a Espaia, con el fin de ahorrar el
costo de transportacién. Las causas de que no se haya materializado este
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proyecto, que a primera vista significaba un buen arreglo econdmico para las
cuatro partes, nunca se hicieron publicas (Ojeda, 1986: 159).

En cuanto al rol desempenado por México ante la crisis de Centroamérica,
en 1979, México revisd sus relaciones que mantenia con el area por los eventos
sucedidos. La politica exterior mexicana en torno a este tema se baso en tres ejes
fundamentales, de los cuales el resultado fueron varias iniciativas. En primer
término, se aseverd que la crisis centroamericana era fruto de las condiciones
socioecondmicas y politicas internas; en segundo lugar, México propuso la
solucién politica y negociada de los conflictos existentes.

Estos argumentos repercutieron que fuera planteado por la Declaracion
franco-mexicana y retomada un aflo mas tarde por las propuestas de Managua, en
febrero de 1982, por el ex-presidente Lopez Portillo, refiriéndose a los “tres
nudos” del conflicto en la zona: Nicaragua, El Salvador y la relacion entre Cuba-
Estados Unidos. El tercer eje fue que México determind una politica de
cooperacién econdmica libre de condiciones politicas con los paises de la region.

Los hechos antes mencionados dieron pie a lo que se diria que fue una
participacion activa de México en la solucidon de la crisis de Centroamérica con la
creacion del Grupo Contadora, este grupo se cred en enero de 1983, una vez que
ya habia asumido el poder el presidente Miguel de La Madrid Hurtado (1982-
1988).

El presidente Miguel de la Madrid explord nuevas formas de diplomacia: la
accion multilateral ad-hoc en Centroamérica, en particular, pero también con
respecto a América Latina en general, asi como en materia de desarme. Estos
anos coincidieron con un serio deterioro de las relaciones con Estados Unidos, y
aunque la iniciativa del Grupo Contadora no fuera la causa principal de estas
tensiones, es posible afirmar que era un asunto que complicaba ain mas la
relacion (De Olloqui, 1994: 21).

Respecto a la crisis de Centroamérica, Cuba también se sumd a los
esfuerzos de México por poner paz en el area centroamericana, a través del Grupo
Contadora. Estos esfuerzos de Cuba quedaron demostrados cuando retird sus
asesores militares de Nicaragua, ademas de las continuas declaraciones de apoyo
a las acciones de dicho grupo.
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De la Madrid en muchas ocasiones hizo publicas sus manifestaciones de
apoyo y respeto hacia Cuba, su pueblo y su revoluciéon; ademas de externar a los
demas paises en aceptar los cambios que estaban ocurriendo en Cuba.

En este sexenio se dio el desmoronamiento de la Unidn Soviética, por lo
que Cuba quedo6 a la deriva, a consecuencia de ya no contar con el apoyo de sus
principales socios comerciales e ideoldgicos, trayendo consigo la necesidad de
emprender la busqueda de nuevos espacios econdmicos y ganar nUevos apoyos
en el campo politico.

Durante la administracion de Carlos Salinas de Gortari, el penultimo
presidente del PRI, en el periodo de 1988-1994, trajo consigo muchos cambios
tanto en el ambito nacional y externo, dentro de estos cambios se le proporciond
una gran importancia al exterior. Por ejemplo, las relaciones de México con
Estados Unidos, a principios de los noventas, se caracterizd por un acercamiento y
por consiguiente un estrechamiento en la relacion. Dando comienzo al desarrollo y
preparacion de las negociaciones para el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) con Estados Unidos y Canada. Entre mas se estrechaba esta
relacion, México trataba de demostrar su independencia en cuanto a su politica
exterior frente a Estados Unidos y Cuba fue un factor clave, para demostrarlo.

En este periodo las relaciones con Cuba dieron un giro, por un lado, se
mantuvo la retdrica defensa hacia la isla caribefia, y por otro, la inconformidad
frente a la resistencia de un cambio en el régimen de Castro. En tercer lugar,
Salinas se entrevistd con lideres de los exiliados cubanos, siendo el primer
presidente priista en entrevistarse con la disidencia cubana. Este giro tan
importante respecto a la politica exterior mexicana no se puede entender sin
considerar en el contexto las negociaciones del TLCAN. Por tal motivo, Salinas
instruyd al entonces embajador de México en Cuba, Mario Moya Palencia, para
que mantuviera las relaciones al mas alto nivel para evitar un posible conflicto.

La relacion entre México-Cuba se ha considerado como una relacion de
“favores”, en muchos de los caso, por asi decirlo, en donde los dos paises se han
beneficiado mutuamente, como por ejemplo cuando Fidel Castro acudié a la toma
de posesion de Carlos Salinas, puesto que la presencia de Castro legitimd esas
elecciones presidenciales, por lo que el gobierno de México tuvo que ceder en una
politica encaminada al entendimiento, reflejada en el apoyo a la presencia de
Cuba en las Cumbres Iberoamericanas. México, también jugd un papel mediador
entre Cuba y Estados Unidos, demostrado en 1994 con las crisis de los balseros.
En este sexenio se fortalecieron las relaciones econdmicas convirtiendo a México
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en el principal socio comercial de la isla, en un periodo de aislamiento casi total
del régimen castrista.

Con el ultimo presidente priista, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, 1994-2000,
la relacion bilateral con Cuba durante este sexenio continud con la misma linea
que el anterior, es decir, mediante el peso y la influencia de los Estados Unidos,
dandole a la relacién un toque de desequilibrio y tensidn, como se vera mas
adelante.

Fidel Castro también acudio a la toma de posesion de Ernesto Zedillo, pero
las relaciones entre ambos nunca fueron buenas, siendo una de las causas, la
gran crisis econdmica que sacudi® a México en los primeros dias de la
administracion zedillista. Asimismo México se vio obligado a abandonar su politica
econdmica con Cuba. Otro factor fue la aprobacion en Estados Unidos de la Ley
Helms-Burton que venia a endurecer alin mas el embargo hacia la isla caribefia.®

Aunado a esto, el presidente Zedillo hizo fuertes criticas a la falta de
democracia en la isla y a la situacion de los derechos humanos, ademas de darle
un giro a la politica exterior mexicana hacia Cuba al permitir que su canciller
Rosario Green se entrevistara con miembros de la disidencia cubana, comenzando
asi una disminucion de las relaciones diplomaticas entre México y Cuba.

El apoyo brindado por los gobiernos priistas a Cuba durante las décadas
que permanecid el PRI en el poder, se basd en los principios de politica exterior
plasmados en el articulo 89 fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta relacién entre los dos paises se dio con mayor intensidad
durante los primeros afos de la Revolucién cubana, marcando de esta manera el
inicio de los diferentes episodios de esta relacion bilateral.

Hasta aqui un breve recuento de las relaciones diplomaticas de México con
Cuba durante los 71 afios que el PRI se mantuvo en el poder. En las paginas
siguientes se describira con mas detalle algunos de los momentos o episodios que
influyeron y marcaron a esta relacion.

18 El nombre de esta ley norteamericana es Ley de Solidaridad Democrética y Libertad Cubana, que
tiene efectos extraterritoriales, conocida como Ley Helms-Burton, tiene como finalidad derrocar al
actual gobierno establecido por Fidel Castro, ademas acrecienta las sanciones econdmicas
impuestas a Cuba.
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2.1.1. Revolucion Cubana.

Este periodo corresponde al régimen presidencial de Adolfo Lépez Mateos,
donde a partir del triunfo de la Revolucion cubana en 1959 se da inicio a un
periodo importante en las relaciones con Cuba, ya que México recibié a bien la
victoria de los cubanos encabezados por Fidel Castro. Este fue el inicio de una
época de apoyo.

Es importante sefialar que Fidel Castro Ruz llegd a México, -en ese
entonces el presidente era Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958)-, luego de pasar
veintidos meses de prision en la isla de Pinos por haber dirigido, el 26 de julio de
1953, el asalto al cuartel Moncada, en Santiago de Cuba (Tello, 2005: 12). Como
menciona Tello, Castro salid de Cuba el 7 de julio de 1955 con destino a México,
por que consideraban a este pais como el lugar en donde se podia luchar por una
independencia y por la revolucién de Cuba. La casa que frecuentaba Fidel para
reunirse con sus amigos cubanos o mexicanos fue la propiedad de la cubana Maria
Antonia Gonzalez, que estaba casada con el luchador mexicano Avelino Palomo.

Durante su estancia en México, Castro nunca propicio las relaciones con los
politicos del pais, ni siquiera con los que detentaban el poder. “La norma basica de
mis pasos aqui es y sera siempre de suma cautela y absoluta discrecion, tal como
si estuviéramos en Cuba ... He procurado hacerme notar lo menos posible” (Tello,
2005: 14-15).

A escasos dias de cumplir un afio en el pais, Fidel Castro fue detenido el 26
de junio de 1956, en la ciudad de México. La policia estaba tras sus pasos desde
principios de 1956, cuando el Servicio de Inteligencia Militar de La Habana anuncio
que Castro preparaba desde México el derrocamiento del gobierno de Fulgencio
Batista (Tello, 2005: 13). El 24 de julio, Castro salid de la carcel mexicana, a
finales del mes de noviembre partio a su pais natal, en el barco Granma.

Desde la llegada de Fidel Castro al poder, en enero de 1959, se pueden
distinguir dos puntos en la politica de México hacia la revolucién cubana, el
primero, la politica hacia esa revolucién propiamente dicha, y el segundo punto, la
de mantenerse fiel a tradiciones ya establecidas por México en el ambito
interamericano cuando se planteara en el mismo la discusion del caso cubano
(Pellicer, 1988: 110).

El gobierno de México fue el primero en reconocer al gobierno
revolucionario cubano, ademas mantuvo al personal diplomatico en el pais. Y
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Cuba le correspondié enviando el 17 de febrero de 1959 al embajador Salvador
Massip Valdés.

Desde el inicio de la Revolucidon cubana, el presidente Lopez Mateos
exteriorizaba la simpatia hacia esa revolucién y existia un cierto interés por
asemejarla con la Revolucién mexicana. Sin embargo se utilizd a la Revolucion
cubana para hacer alusion a los regimenes posrevolucionarios. Es primordial
sefalar que esta simpatia existente no trajo un fortalecimiento de las relaciones
México-Cuba, como se ve en el discurso pronunciado por Lopez Mateos en junio
de 1960, sefialo:

Nosotros, que hemos recorrido etapas semejantes, comprendemos y valoramos el
esfuerzo de transformacion que Cuba esta llevando a cabo ... Confiamos en que la
revolucion cubana sea, como lo ha sido la mexicana, un paso mas hacia la grandeza de
América (Pellicer, 1988: 111).

México siempre mantuvo una relacién cordial y respetuosa durante los
primeros afnos del gobierno de Fidel Castro, por esto cuando sucedio la reduccién
de la cuota azucarera cubana por los Estados Unidos dio ocasion para que México
reafirmara sus principios de politica exterior. Al conocerse la decisién del Congreso
norteamericano, Emilio Sanchez Piedras, presidente de la Comisién Permanente
del Congreso de la Unidn declard, en efecto:

En este momento, cuando nuestro vecino del norte parece cerrar las puertas de su
amistad a los anhelos del pueblo cubano de vivir en libertad e independencia econémica,
nosotros, los representantes del pueblo de México, reiteramos al pueblo cubano nuestra
actitud de solidaridad (Pellicer, 1972: 21).

Se puede decir que cuando Cuba se declaro marxista-leninista, la simpatia
por parte de México se habia acabado, poniéndose fin a las menciones sobre la
similitud entre los objetivos y el recuerdo de las experiencias similares de la
Revolucion cubana y los de la mexicana. Estas menciones sobre la similitud entre
las dos revoluciones acabaron con el discurso pronunciado por el entonces
secretario de Relaciones Exteriores, Manuel Tello, el 24 de enero de 1962, durante
la Sesidn de la Comision General en la OEA:

México es un pais que al mismo tiempo que persigue la justicia social sustenta el
mas profundo respeto por la dignidad de la persona humana ... Condicionandola a su
caracter indeclinable de funcion social, reconocemos, respetamos la propiedad privada; y
en lo que hace al trabajo, aunque rodeandolo de todas las garantias de humanidad y
justicia, e inclusive con decidida proteccién a favor del trabajador, reconocemos asimismo
el régimen de libre empresa ... (Pellicer, 1972: 30).
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Después de este discurso ya no se volvid a asemejar a la Revolucion
cubana con la mexicana. Pero esto no impidid como se describird a continuacion
que la relacién entre México y Cuba se afectara en las reuniones dentro del marco
de la OEA, en los anos 1960, 1962 y 1964.

2.1.2. La exclusion de Cuba de la Organizacion de Estados
Americanos.

La creacion de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) tuvo lugar en
el afio de 1948, en la IX Conferencia Internacional Americana de Bogota, dentro
de esta organizacién México desempend un papel muy importante en relacion a
Cuba, como se percibira a continuacion.

Cuando se da a conocer el caracter nacionalista de la Revolucidon cubana
cuyo fin era la instauracion del régimen socialista, México decidié adoptar un papel
neutral ante este suceso y se ve manifestada en la postura adoptada en la
Séptima Reunién de Consulta de Ministros Exteriores, celebrada en Costa Rica en
agosto de 1960, convocada por Estados Unidos, que para entonces la URSS hizo
publica su decisidén de ayudar a la Revolucidon cubana. Esta reunién era la primera
de una cadena que se haria para lidiar el caso cubano dentro de la OEA.

En la VII Reunién de la OEA en 1960, su objetivo era estudiar el
“fortalecimiento de la solidaridad continental y del sistema interamericano
especialmente ante las amenazas de intervencién que puedan afectarlos”. La
Revolucion cubana no se mencionaba explicitamente, pero era de sobra conocido
que por “amenazas de intervencion” se entendian los acuerdos comerciales y de
asistencia econdmica cada vez mas frecuentes entre Cuba y los paises socialistas.
Ademas de ir preparando el terreno para una eventual accion colectiva contra
Cuba (Pellicer, 1972: 24).

Esta reunion fue un llamado de Estados Unidos hacia el continente
americano para iniciar las senales de agresiéon hacia Cuba. La VII reunién concluyd
en la llamada “Declaracion de San José”, dentro de la cual se asentd que Cuba era
una “amenaza a la paz del hemisferio”, respecto a su vinculo con los paises
socialistas se apuntd como una ‘“intervencidbn de una potencia extranjera
extracontinental”. Después de esto, Cuba respondié el 2 de septiembre con la
“Primera Declaracion de La Habana”, en la que condenaba la politica
intervencionista en América Latina por mas de un siglo que ha practicado Estados
Unidos, ademas expreso que “la ayuda espontanea ofrecida por la URSS a Cuba ...
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no podrd ser jamas considerada como un acto de intromision”, como habia
quedado asentado en la Declaracién de San José.

La poca simpatia hacia Cuba ya era evidente, cuando en diciembre de 1961
el Consejo de la OEA decidid convocar a una nueva reunion de consulta para
tratar el caso cubano. Para Estados Unidos los objetivos de la nueva reunion de
consulta fueron: reafirmar un frente hemisférico en contra del socialismo en
Ameérica Latina; lograr la imposicion de sanciones econdmicas y diplomaticas
necesarias para cortar los lazos de Cuba con el resto del continente (Pellicer,
1972: 28-29).

Por lo que en enero de 1962, se celebrd la VIII Reunidn de Consulta en
Punta del Este, Uruguay. En esta VIII Reunion, Estados Unidos tenia tres
objetivos: 1) expulsar a Cuba de la OEA; 2) lograr que se promoviera una ruptura
colectiva de relaciones diplomaticas con Cuba; 3) establecer el embargo inmediato
y total de todo el comercio de los paises de América con Cuba.

La oposicion mexicana a la nueva fase de la Revolucién cubana se resumid
bien en el discurso del secretario de Relaciones Exteriores, Manuel Tello,
pronunciado ante la Comisidn General de la Reunién. En la Ultima parte de su
intervencidon -destinada a discutir principalmente los problemas legales de la
convocatoria de la reunidn- el representante mexicano abordd discretamente, pero
con una firmeza que no pasd desapercibida a los observadores, el tema del
socialismo en Cuba y sus consecuencias para las relaciones hemisféricas:

Parece pues indudable, que existe una incompatibilidad entre la pertenencia a la
Organizacion de Estados Americanos y una profesién marxista-leninista, como lo seria
también con una profesion monarquica absoluta. Con la misma energia con que
defendemos el derecho a la autodeterminacion de los pueblos, del pueblo cubano por
consiguiente, sostenemos que es inconciliable la calidad de miembro de nuestra
organizacion con la adopcion de un régimen de gobierno cuyas caracteristicas no son las
de las democracias representativas (Pellicer, 1972: 30).

La medida de suspension de Cuba de la OEA, decia la “adhesidon de Cuba ...
al marxismo-leninismo era incompatible con el Sistema Interamericano”, por lo
que los miembros de la OEA suspendia el comercio con Cuba “en armas e
implementos de guerra de todo tipo” hasta que Cuba “demostrara su
compatibilidad con los propdsitos y principios del Sistema Interamericano”.

México votd contra esa medida, pero la delegacion mexicana que
obviamente se sintid obligada a explicar las razones de su voto, buscd refugio en
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argumentos de tipo procesal y solicito la insercion, en el acta final, de la siguiente
declaracion:

La delegacion de México desea dejar constancia en el Acta Final de la Octava
Reunidon de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de que, en su concepto, la
expulsion de un Estado Miembro no es juridicamente posible sin la modificacion previa de
la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos conforme el procedimiento previsto
en el Articulo III de la misma (Ojeda, 1986: 31).

Durante este periodo la politica exterior mexicana tomd un nuevo sentido el
cual era anticiparse ante las situaciones dificiles mediante el proceso de dar a
conocer publicamente la postura o el voto antes de la reunidn que tratara el caso
cubano.

En octubre de 1962, el gobierno norteamericano denuncio la instalacién de
bases nucleares soviéticas en territorio cubano e impuso un bloqueo aéreo y
maritimo a la isla para impedirlo. El anuncio de los hechos encontré al presidente
Lépez Mateos en Manila a punto de finalizar una larga gira por Oriente. Sus
respuestas a los corresponsales de prensa que acudieron a entrevistarlo en esa
ciudad el dia 23 de octubre fueron cautelosas:

En tanto que Cuba se arme defensivamente, no creo que ello pueda representar
peligro alguno para la paz, pero si, por el contrario, Cuba se arma en forma ofensiva,
podria representar un serio peligro para ello ... Actuariamos entonces de acuerdo con
nuestros compromisos interamericanos (Pellicer, 1972: 35).

Sin embargo unas horas después, al llegar a la Ciudad de México, la
posicion del ejecutivo mexicano fue mas precisa y decidida a favor de la accién
norteamericana:

Tenemos el credo permanente en el que se han basado nuestras relaciones
internacionales: somos partidarios de la paz, el desarme completo, la proscripcion de las
pruebas nucleares con fines bélicos, estamos en contra del empleo y tenencia de bombas
atémicas ... México es responsable de los pactos que ha suscrito en el uso de su soberania.
Formamos parte del sistema interamericano y de los 6rganos de las Naciones Unidas ...
Estamos con las filas de la democracia; lucharemos por la paz y por la libertad (Pellicer,
1972: 36).

La especulacidn de la posicidn mexicana ante esta situacion es el resultado
de las conversaciones telefénicas entre los presidentes de Estados Unidos vy
México, Kennedy y Lépez Mateos, respectivamente. Durante la conversacion se
pudo hablar sobre la posicidn que tomaria México ante la reunion que se llevaria a
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cabo el dia siguiente en la OEA, en esta reunion se dio a conocer la decision del
gobierno norteamericano sobre el bloqueo en Cuba.

La actividad de los gobiernos latinoamericanos en esa reunion, consistid en
aprobar y dar caracter colectivo a una politica en cuya formulacion y ejecucion no
habian tenido participacion alguna. México votd, como la totalidad de miembros
de la OEA, a favor de la resolucién que pedia: “el desmantelamiento inmediato y
retiro de Cuba de todas las armas con capacidad ofensiva”. Cabe advertir, sin
embargo, que junto con Bolivia y Brasil, hizo una reserva a la segunda parte de la
declaracion en donde se pedia que se tomaran todas las medidas “incluyendo el
uso de la fuerza armada” para impedir que Cuba siguiera recibiendo armamento
nuclear (Pellicer, 1972: 36).

Antes de realizarse la IX Reunion de Consulta de la OEA, que se realizaria
en Washington en 1964, no concernia en primer lugar a Estados Unidos como se
venia haciendo anteriormente, por lo que el tema principal era el resultado de las
actividades de las Fuerzas Armadas de Liberacién Nacional de Venezuela ya que
habfa adoptado la misma linea de lucha armada de Sierra Maestra.® La IX reunién
debia considerar las medidas que adoptarian frente a los actos de intervencion y
agresion del gobierno cubano por afectar la integridad territorial y la soberania de
Venezuela. Paralelo a esto se realizd una investigacion donde resultdé que Cuba
dirigia una politica de intervencién para apoyar los movimientos de lucha armada
venezolanos con el fin de implantar un régimen comunista en Venezuela.

Por lo anterior, se acordd en celebrar la IX Reunién de Consulta, en el mes
de julio, casi siete meses de la solicitud venezolana que pedia la aplicacion estricta
de sanciones diplomaticas y econdmicas al gobierno de Cuba.

Antes de celebrar la reunién México no se hizo esperar y sefiald su posicion,
el canciller mexicano en ese entonces era José Gorostiza, anticipandose a lo que
seguramente seria el resultado de la reunion, declard:

En la novena reunién de consulta que iniciara sus trabajos el martes préximo en
Washington, México se opondrd desde luego a la imposicion de sanciones y, muy
particularmente, de aquellas cuya ejecucion exigiria la accion por parte de sélo un
reducido nimero de estados miembros de la OEA o, peor aln, del gobierno mexicano
Unicamente ... 16 gobiernos americanos, en ejercicio de su soberania, han puesto fin a sus

19 Gjtuada en el extremo sudeste de la isla es la mayor y mas alta cordillera montafiosa de Cuba,
esta sierra esta ligada a la historia de la Revolucion cubana por ser el escenario donde luché Fidel
Castro contra Fulgencio Batista.
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relaciones diplomaticas y consulares con el gobierno cubano. Conforme al Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, cuyas estipulaciones regiran la consulta, el voto
afirmativo de 14 Estados bastaria para decretar la ruptura colectiva. En la hipotesis de que
asi procediera, sélo los gobiernos que mantienen relaciones con el de Cuba, o sea, los de
México, Bolivia, Chile y Uruguay, tendrian que dar un paso positivo ... La suspension de
comunicaciones aéreas con Cuba, si llega a decretarse por la Reunion de Consulta, seria
aln mas objetable por nuestra parte toda vez que en la actualidad México es el Unico
Estado miembro de la OEA que tiene comunicaciones con Cuba (Pellicer, 1972: 45).

Después de esta declaracién mexicana, Estados Unidos hizo explicito que
comprendia al gobierno de México sobre la postura que adoptaria en la reunion,
sin embargo, aunque tuvieran criterios diferentes no afectaria su relacién, y
comprendian que la posicion mexicana no defendia a Fidel Castro sino la defensa
del principio de no intervencién. Terminando con la frase “México es el mejor
amigo de Estados Unidos”.

México votd en contra de la resolucion de romper las relaciones
diplomaticas y consulares, la suspensidn de intercambios comerciales, y el cese de
todo transporte maritimo con Cuba, en la IX reunién de la OEA.

Por otro lado, el espiritu de la guerra fria se hizo mas notorio en el
continente americano en 1970, cuando aun imperaba la doctrina de las “fronteras
ideoldgicas”. Solo México, entre los paises miembros de la OEA, mantenia
relaciones con Cuba, aunque Chile se le sumd en noviembre de ese afo. Perq, que
fue el tercer pais en restablecer relaciones con Cuba, no lo hizo sino en julio de
1972. Con posterioridad otros paises decidieron, en forma unilateral, establecer
relaciones con Cuba haciendo a un lado la resolucién de la OEA de 1964 y
vulnerando aun mas el bloqueo de la isla (Ojeda, 1986: 57).

Para 1975 los Estados Unidos y una mayoria de paises latinoamericanos
aun no normalizaban relaciones con Cuba socialista por lo que seguian
manteniendo el bloqueo econdmico y politico contra la isla. No obstante que en la
reunion de la OEA celebrada en San José, Costa Rica, en julio de 1975, se habia
aprobado una resolucion que dejaba en libertad a los Estados miembros para
restablecer relaciones con Cuba, resolucion que juridicamente dejaba sin efecto la
de 1964 (Ojeda, 1986: 57). También se hizo una reforma al sistema de votacion
de la OEA, sistema que pasd de una mayoria de dos tercios a una mayoria simple,
esta reforma fue con base en la iniciativa mexicana, por medio de la cual se
permitié aprobar en 1975, la resolucion antes mencionada.
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Fue hasta la década de los ochenta cuando se vuelve a desatar otro
incidente en la relacion México-Cuba a consecuencia de la asistencia de Cuba al
Dialogo Norte-Sur, como se describira a continuacién.

2.1.3. Cumbre Norte-Sur en Cancun.

El presidente cubano Fidel Castro llevaba veintidds afios, cinco meses y
veintidos dias de haber pisado por Ultima vez la tierra de México. El 17 de mayo
de 1979, llegd Castro al aeropuerto de Cozumel, lo recibié el entonces presidente
mexicano Lépez Portillo (Tello, 2005: 91-92), los dos presidentes tuvieron una
conversacion referente a muchos temas entre los cuales destacan: las dos
Revoluciones la mexicana y la cubana, el petrdleo, la inflacidn, el azlcar, Estados
Unidos y América Latina.

Todo comenzd, el 12 de mayo de 1981, en Viena, México pidié al Comité
Organizador de la Cumbre de Cancun, a celebrarse en octubre de ese mismo afio,
realizar una votacion para asegurar la invitacion a Fidel Castro en dicho evento, ya
que seria la conferencia mas importante dentro del Dialogo Norte-Sur. El resultado
fue desfavorable a la peticion hecha por México. En ese entonces el secretario de
Relaciones Exteriores era Jorge Castafeda y Alvarez de la Rosa.

Esta votacion realizada en Viena, tuvo un fin politico, el cual era excluir a
Cuba de la cumbre para asegurar la presencia del entonces presidente de Estados
Unidos, Ronald Reagan. Un dato importante de resaltar, una vez terminada esta
votacion el periodista Fidel Samaniego, le pregunto al canciller Jorge Castafieda y
Alvarez de la Rosa, ¢éComo se siente?, élLe dolid perder la votacion?, por lo que la
respuesta fue “No mi amigo, cuando se defienden principios, y no intereses, nunca
se pierde”.

Aproximadamente cuatro meses antes de realizarse la cumbre, José Lépez
Portillo realizé una visita en junio de 1981 a los Estados Unidos, Reagan recibio al
presidente mexicano con el siguiente discurso: “La buena voluntad entre México y
Estados Unidos es una flor cuya belleza aqui protegemos y queremos. Dios hizo de
México y Estados Unidos, socios pero es nuestro deber asegurarnos que
seguiremos siendo amigos”. A lo que Lopez Portillo respondid; “Vengo como
amigo ... a demostrar que entre vecinos puede haber amistad y que la amistad se
puede sustentar en la razén ... Creo que pocas veces ha habido en nuestra
historia, una oportunidad de entendimiento como ahora. Siento, sefor presidente,
su buena disposicion y su amistad, siento su honestidad y su decencia. Me
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esforzaré en corresponder ... Por ello me complace que haya usted aceptado
concurrir a Cancun”.

Lépez Portillo relatd en sus Memorias publicadas en 1988, las razones por
las cuales Cuba no estaba invitada a Cancun, “Estados Unidos, y sélo Estados
Unidos, nos ha dicho terminantemente, que si asiste Cuba, Reagan no viene. Claro
que es humillante para Cuba y aun para quien quisiéramos que viniera (pero) el
asunto no se resuelve en reuniones del Sur, sino hablando con los
estadounidenses”. Agregd también: “Vino Martinez Corbald, nuestro embajador en
Cuba, y le pedi que fuera muy claro con Fidel Castro. En consecuencia, la cuestion
no se resuelve sino con Estados Unidos y no votando si queremos que venga
Cuba”.

Aunque Fidel Castro aceptd no venir a la Cumbre de Cancun, estaba
molesto porque no se le habia invitado a la Cumbre Norte-Sur, ademas dejo en
claro “que si Cuba no asiste a la reunién y si Estados Unidos, se trataria de un
mondlogo y no de un didlogo”. Cuba se resignd a quedar excluida por México para
que fuera Reagan a Cancun.

A lo que Lopez Portillo, menciond en su libro, la reuniéon que sostuvo en
agosto de 1981, con el presidente Castro Ruz en Cozumel, para tratar de aclarar la
posicién de México en relacion a la Cumbre de Cancun. Recuerda Lopez Portillo:
“Fui muy claro y franco, y viéndolo a los ojos le dije que era mas importante la
Reunion de Cancun que la presencia de Cuba, y que si no iba Estados Unidos no
habria reunidn. Tuvo la nobleza de reconocerlo como objetivo valioso y, después
de darme su interpretacion de los mismos temas, me liber6 de mi compromiso
moral de invitarlo a Cancun ... Fue muy caballeroso y discreto”. Esta fue una
reunion “Que se llevd a cabo con mucho éxito”, se respetaron condiciones y ante
todo hubo diplomacia y amistad.

Gonzalo Martinez Corbala fue embajador de México en Cuba en el periodo
de Lépez Portillo y recuerda que ese tiempo “Habia una buena relacion y no habia
por que echarla a perder”. Ademas de que la situacion no termind en una guerra
de declaraciones, ni descalificaciones entre mandatarios y cancilleres. Por otra
parte los periddicos cubanos Granma, ni Juventud Rebelde, no publicaron una sola
nota que haya sido desfavorable para México o el presidente.

Las razones por la que Cuba no estuvo en la Cumbre de Cancun fueron

muy claras, ya que era la primera vez que se reunian los paises ricos y los paises
pobres en una cumbre y si México no hubiera aceptado las condiciones de Estados
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Unidos, la reunion no hubiera tenido la importancia o la validez deseada para la
reunion.

Aunque fue criticada la posicion que tomd México ante esta situacion, esto
sirvio para que las administraciones siguientes fortalecieran aun mas sus
relaciones con Estados Unidos, obteniendo beneficios como las negociaciones del
TLCAN, o la ayuda financiera que le ha prestado Estados Unidos a México.

Por otro lado, respecto a la conversacién que sostuvo Lépez Portillo con su
homdlogo cubano Fidel Castro, fue una reunion personal para solucionar la
asistencia de Cuba a la Reuniéon Norte-Sur. En esta reunion estuvo presente la
negociacion entre ambos mandatarios para llegar a la mejor solucién para los dos.
Lo importante para la solucién de este caso fue ante todo, la forma de como se
condujo, es decir se hizo a través de una reunidn para que las dos partes
expusieran sus desacuerdos sobre el tema y de esta manera lo que pudo
desencadenarse en un conflicto mayor, se arregld de la mejor forma posible a
diferencia de lo ocurrido durante la administracion foxista en la Cumbre de
Monterrey.*

Durante los sexenios de Miguel De la Madrid y Carlos Salinas de Gortari, no
hubo incidentes que disminuyeran las relaciones México-Cuba, pero la relacién
sufrid un giro durante la Ultima administracién priista, como se demostrara a
continuacion.

2.1.4. El altimo presidente priista, Ernesto Zedillo.

Cuando Ernesto Zedillo llegd al poder en diciembre de 1994, nadie se
imaginaba como terminarian las cosas al final de su sexenio, en primer lugar se
encuentra que durante su sexenio las relaciones con Cuba experimentaron un
cambio en relacion con las anteriores administraciones priistas; segundo por que
con él terminaron mas de siete décadas en el poder del PRI.

Este deterioro sucedido durante el gobierno de Zedillo es por diferentes
causas, entre las cuales se identificaron las siguientes, en primer lugar México se
opone al ingreso de Cuba, a propuesta de Venezuela, en el Pacto de San José
para el suministro de petrdleo a precios preferenciales, pero el presidente
venezolano Hugo Chavez -camarada y afin ideoldgico de Castro- prepard un pacto

20 Capitulo III de esta tesis, p. 109.
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similar en donde a Cuba le dio preferencias de crédito para proveerle 30 mil
barriles diarios de crudo, este pacto es el Acuerdo de Caracas; la friccién en el
terreno politico-diplomatico en 1998, durante la Reunion del Sistema Econdmico
Latinoamericano (SELA), desencadenando el famoso caso Mickey Mouse; en 1999,
dias antes de celebrarse en La Habana, la IX Cumbre Iberoamericana, en los
Pinos, Zedillo se reunid con el dirigente anticastrista, Carlos Alberto Montaner,
lider opositor cubano; un dia antes de la Cumbre, la canciller mexicana Rosario
Green sostuvo una reunion en la embajada de México en La Habana con el
disidente cubano Elizardo Sanchez Santacruz, presidente de la Comisién Cubana
pro Derechos Humanos y Reconciliacién Nacional, durante 20 minutos.? Zedillo
fue el primer presidente priista en declarar sobre la necesidad de la
democratizacion en Cuba en la clausura de la IX Cumbre Iberoamericana. Otra
causa que Zedillo no dejo pasar por alto fueron las violaciones a los derechos
humanos en la isla.

Durante la administracion de Salinas, Cuba se vio envuelta en una crisis por
la caida del socialismo, puesto que habia perdido el 85% de su comercio y por
esto tuvo que buscar otras oportunidades de inversion. Por lo que Salinas y Cuba
se beneficiaron con el acceso de grandes empresas mexicanas en la isla caribefia,
Cemex para hacerse cargo de la cementera de Mariel; Domos para modernizar el
sistema telefénico; PEMEX para refinar petréleo en la Central de Cienfuegos; Vitro
para construir una planta de produccién de plasticos en el centro de la isla; TIMSA
para inaugurar el servicio de telefonia celular en Cuba. La inversién de Domos en
telecomunicaciones, en concreto, fue en su momento la mas grande que se
proyectd en la isla: 1,400 millones de ddlares en un plazo de cinco afios, hasta su
salida en 1997. El signo mas visible de la nueva relacién entre los dos paises fue el
aumento de las referencias a México en la capital de Cuba: Casa Benito Juarez en
La Habana Vieja, estatua de Lazaro Cardenas en la Séptima avenida, escultura de
Emiliano Zapata en el barrio de Miramar. México estaba en todas las calles de La
Habana (Tello, 2005: 130). Ademas durante este periodo se renegocio la deuda
cubana, y se estimuld el comercio bilateral, pero con la llegada de Zedillo estos
grandes inversionistas mexicanos partieron uno a uno de La Habana.

Durante todo el sexenio zedillista no existieron inversiones mexicanas
importantes en Cuba. Asimismo el comercio exterior entre ambos paises bajo de
400 millones de dodlares a 265 millones. Un ejemplo claro de esto fue lo que paso

2! Esta era la primera ocasion que un gobierno priista tenia trato con los disidentes del régimen de
Castro en Cuba, aunque no era la primera vez que los priistas tenia contacto con la disidencia, por
ejemplo en el sexenio de Carlos Salinas.
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con el conjunto hotelero Posada que se iba hacer cargo del Hotel Riviera -situado
en el Malecon de La Habana- para la construccion de cerca de 2 mil cuartos en
Varadero, pero este proyecto no se concretd. Algo parecido sucedié con el Grupo
Bimbo, quien tenia planeado la construccién de panificadoras en la isla.

En esta administracion existié una falta de apoyo hacia Cuba, en primer
lugar por la crisis econdmica que sufrid México en diciembre de 1994; en segundo
lugar los efectos disuasivos de la Ley Helms-Burton;?* en tercer lugar el comercio
y la inversién mexicana en Cuba no contd con ningun crédito financiado por el
Banco Mexicano de Comercio Exterior, en consecuencia estos tres factores
influyeron de cierta forma en las relaciones México-Cuba en este periodo.

Pero el deterioro comenzd a ser mas visible a partir del afio 1999, cuando el
presidente Zedillo asistid a la IX Cumbre Iberoamericana en Cuba. Otro incidente
se suscitd a mediados del ano 2000, durante la 56 sesion ordinaria de la Comision
de Derechos Humanos de Naciones Unidas, celebrada en Ginebra, puesto que
México cambié su tradicional voto en las resoluciones contra Cuba por una
abstencion, que estuvo acompanada por una critica al gobierno castrista.

El Ultimo desencuentro de Zedillo con Castro tuvo lugar a finales de 2000.
El 16 de noviembre, en una reunién de cancilleres previa a la X Cumbre
Iberoamericana de Panama, Cuba intentd modificar el proyecto de resolucién que
condenaba el terrorismo de la Euskadi Ta Askatasuna (ETA) -en espanol, Patria
Vasca y Libertad- en Espafa para incluir el que, segun su vicecanciller, sufria
también la isla de Cuba, -habia sido descubierto, en efecto, un complot para
asesinar a Fidel Castro®® durante la reunidén en Panama-, México no estuvo de
acuerdo. “Eso le quitaba la fuerza y la dedicatoria a esa declaracion”, comentaria
después la canciller Green. “Se perdia el mensaje directo y no quedaba claro a
qué terrorismo se referia Cuba”. La peticion no prospero, pero al dia siguiente,
durante la reunién entre los mandatarios, con Fidel al frente, la delegaciéon cubana
volvié a solicitar que la declaracidon contra el terrorismo fuera mas amplia, para
incluir a otros paises, ademas de Espafa, que lo sufren, entre ellos Cuba.
Entonces Zedillo perdié la paciencia, “no me resultan comprensibles las razones de
Cuba ... (afirmd) no creo que valga la pena insistir en la solicitud de que Cuba se
adhiera a esta declaracidon y mi propuesta simplemente es que aquellos paises que

22 |a Ley Helms-Burton tiene como objetivo derrocar a toda costa al actual gobierno establecido
por Fidel Castro, ademas acrecienta las sanciones econdmicas impuestas a Cuba.

2 El autor era Luis Posadas Carriles de nacionalidad cubano-venezolano, agente de la CIA,
buscado por terrorismo en Cuba y Venezuela.
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se identifiguen con esta declaracién la suscriban y que aqui se termine el
problema” (Tello, 2005: 143).

Castro, molesto, fue el Unico que al finalizar la cumbre no felicitd a Zedillo,
quien estaba por terminar su gestion en México. Incluso evitd su encuentro. Poco
mas tarde, en un acto celebrado en el oriente de Cuba, se refirid a él como “un
presidente de un México diferente, hoy regido por los intereses y compromisos de
un Tratado de Libre Comercio con su vecino del Norte (Tello, 2005: 144).

A continuacion el primer episodio que marco la relacion diplomatica entre
México y Cuba, ademas de favorecer al enfriamiento durante este periodo.

2.1.4.1. El caso Mickey Mouse.

Dos afios antes de terminar el sexenio de Zedillo, se da el primer roce
diplomatico entre el gobierno mexicano y cubano, durante la reunion celebrada en
La Habana del Sistema Econdmico Latinoamericano (SELA), el 2 de diciembre de
1998.

Todo empezd en dicha reunion, con el discurso pronunciado por Fidel
Castro, olvidandose de toda forma diplomatica y por primera vez, dio a conocer
publicamente la manera en como concibe a México, declarando lo siguiente:
“Pueden preguntar a muchos nifios, por ejemplo a muchos nifios mexicanos,
quiénes fueron los padres fundadores de la patria y es posible que muchos no lo
sepan, pero sepan en cambio quién es Mickey Mouse, quiénes son todos los
personajes principales de los dibujos animados procedentes de Estados Unidos”.
Ademas Castro critico la incorporacion de México al TLCAN, puesto que México
venia desarrollando una enorme dependencia hacia Estados Unidos, en todos los
aspectos econdmicos, politicos y sociales. Lo cual quedaba demostrado con la
firma del TLCAN, cuatro afos antes. Agregd también: “los mexicanos se quisieron
alejar un poquito de nosotros ... Nos dejaron en el barrio de los pobres. Nos
dejaron en la villa miseria y se mudaron a un barrio de aristécratas, de la
Organizacién de Cooperacion para el Desarrollo Econdmico (OCDE)” (La Jornada,
5 de diciembre de 1998: 1y 14).

A esta declaracién se le conocid como el caso Mickey Mouse. Lo que le

sucedid fueron alrededor de 16 dias llenos de tensién y momentos dificiles en la
relacion México-Cuba, esto fue motivo del retiro temporal del embajador en Cuba,
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Pedro Joaquin Coldwell.>* Sin embargo, se pone fin a este inconveniente cuando la

cancilleria mexicana pide una explicacién, este problema se soluciona por una
carta®® escrita por el mismo Fidel Castro en la cual ofrecia disculpas a los nifios
mexicanos extendiéndola al pueblo mexicano, esta carta fue leida por el ministro
de Relaciones Exteriores de Cuba -en ese entonces Roberto Robaina- en la
cancilleria mexicana.

El 19 de diciembre de 1998 sali6 publicado en el periddico La Jornada, la
disculpa ofrecida por Castro, en la cual, dice que en ninglin instante pasé por su
mente la idea o el proposito de ofender o lastimar a México al asegurar que los
niflos mexicanos conocian mas a Mickey Mouse que a sus héroes nacionales, asi
como cuando planted que México, al negociar con Estados Unidos y Canada un
tratado comercial, habia abandonado a Cuba para sumarse al club de los ricos. La
carta escrita por Castro Ruz y leida en México por Roberto Robaina, termina
diciendo “Si a pesar de todo mi esfuerzo por explicarles directamente mis
pensamientos y sentimientos hacia ustedes, millones de mexicanos, o cientos de
miles, decenas de miles, unos cuantos cientos, o un solo mexicano se siente
ofendido por mis palabras, no tengo objecidon alguna en pedirles excusas. Mas
aun: si un solo nifio se siente ofendido por lo que con la mayor honradez y carifio
quise expresar, humildemente le pido perddn”. Durante todo el mensaje al pueblo
de México, Castro puso énfasis a que su discurso fue distorsionado y que si
menciono a México en mas de una vez, pero con la finalidad de solo ponerlo como
ejemplo.

A partir de este caso conocido como Mickey Mouse era evidente que la
politica exterior mexicana hacia Cuba cambiaria. Lo cual quedo demostrado un
ano después durante la IX Cumbre Iberoamericana, durante esta cumbre se llevd
a cabo la segunda friccidn de la relacién diplomatica entre México y Cuba.

2* El embajador de México en Cuba regresd el 19 de diciembre de 1998 a la embajada.

25 0 bien el Mensaje fraternal al pueblo de México que escribié Fidel Castro Ruz, con el objetivo de
disculparse con los niflos mexicanos en primer lugar y en segundo con el pueblo mexicano por sus
declaraciones realizadas durante la reunion del SELA, celebrada en La Habana. Explica Fidel en su
carta que en varias ocasiones mencion6 a México pero no con la finalidad de ofender a los
mexicanos, sino nada mas hizo mencidn del pais para ponerlo de ejemplo.
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2.1.4.2. IX Cumbre Iberoamericana.

En 1991 el entonces presidente Carlos Salinas influyd para que Cuba
formara parte de la Cumbre Iberoamericana. El segundo roce diplomatico que
afectd a la politica exterior mexicana hacia Cuba en el sexenio de Ernesto Zedillo
surgié durante la IX Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno.

Antes de la Novena Cumbre Iberoamericana ya era visible un
distanciamiento entre México y Fidel Castro, ya que Zedillo no realizd ninguna
visita de Estado o de trabajo, solo una vez viajé a Cuba con el motivo de asistir a
la cumbre.

Esta IX Cumbre Iberoamericana se realizd en La Habana, el 16 de
noviembre de 1999, en la cual se debatid “acerca de los principales temas
internacionales en especial lo relacionado con la actual situacidon financiera
internacional en una economia globalizada, sus implicaciones sobre el crecimiento
y el desarrollo de Iberoamérica”, ademas manifestaron el rechazo a la aplicacion
de la extraterritorialidad en asuntos soberanos, por lo que los asistentes reiteraron
“una vez mas nuestro enérgico rechazo a la aplicacion unilateral y extraterritorial
de leyes 0 medidas nacionales que infrinjan el derecho internacional”, asimismo se
hablé sobre la imposicién de leyes en soberanias de otras naciones conduce a
“una violacién de los principios que rigen la convivencia internacional, debilitan el
caracter multilateral y son contrarios al espiritu de cooperaciéon y amistad que
debe regir entre nuestros pueblos”, indicd el texto. Este documento condena el
embargo econdmico estadounidense a Cuba, y la ley Helms-Burton que consolida
aun mas el embargo a Cuba.

No obstante muchos de los participantes le solicitaban a Fidel Castro una
apertura democratica de su régimen: “Amnistia a presos politicos, espacios para la
libertad de expresién, mecanismos de didlogo con los grupos disidentes”. Pero
Castro solo hacia referencia a la situacién en la cual vivia su pais desde hace mas
de tres décadas: al bloqueo impuesto por la mayor potencia del mundo.

Pero fue el turno del presidente Ernesto Zedillo, durante esta cumbre, en la
cual pronuncié un duro discurso que tenia dedicatoria a Fidel Castro: “No puede
haber soberania sin hombres y mujeres que puedan ejercer cabalmente sus
libertades esenciales, libertad de pensar y opinar, libertad de actuar y participar,
libertad de disentir, libertad de escoger”. Esto fue la respuesta a la irdnica
declaracion pronunciada por Castro en 1998, en La Habana.
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Por otra parte, el presidente Fidel Castro manifestd durante su intervencion
en la cumbre su apoyo a su sistema comunista celebrando la continuidad del
mismo, “En los ultimos afios, gente docta y sabia (...) se dio a la tarea de
persuadir a Cuba de que debia abandonar los caminos de la revolucion como
Unica salvacidon posible. Nosotros escuchamos sus consejos con la sonrisa de la
Gioconda”. Y termind citando a Shakespeare: “La historia nos ha dado a todos una
leccién”.

Con esto queda demostrado que la idea que se ha tenido durante todo este
tiempo sobre las relaciones diplomaticas entre México-Cuba eran en todo
momento armoniosas y ausentes de conflicto durante los 71 afios que gobernd el
PRI en el pais, ahora se puede ver que siempre estuvo latente o por lo menos
presente el riesgo de un problema mayor y con esto el rompimiento de las
relaciones entre ambos paises, por esta razon queda explicado el acuerdo tacito
entre las dos republicas.

En el siguiente apartado se hablara de un tercer actor que siempre ha
estado presente desde que se iniciaron las relaciones entre México y Cuba, como
pudo apreciarse a lo largo de este apartado. Este tercer actor es Estados Unidos.
Por eso la importancia de incorporar el siguiente apartado.

2.2. La relacion triangular Cuba-México-Estados Unidos.

Esta relacidn triangular existente entre Cuba-México-Estados Unidos, queda
definida en primer lugar por la geografia y por lo tanto esto da el punto de partida
de esta relacién. Segundo en esta relacion triangular también esta determinada
por factores histdricos muy especificos, es decir, va dandose desde hace mucho
tiempo.

Con percepciones e intereses parecidos, pero con condiciones de desarrollo
diferentes, México y Estados Unidos consideraron el Golfo-Caribe una zona de
seguridad, un area de defensa, un antemural de su territorio, un area libre para el
comercio y como zona natural de influencia. Los dos lo veian como una antesala
protectora, ademas, ambos hablaban de Cuba como si de alguna manera formara
parte de su territorio (Mufoz, 2004: 9).

Cuando Cuba obtiene la independencia de Espana por el Tratado de Paris

en 1895, se convirtié en una neocolonia de Estados Unidos. Como dato importante
cabe mencionar, que en 1899, Estados Unidos asume el gobierno de Cuba durante
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tres anos, con el fin de sentar las bases constitucionales. En 1901 se relne en La
Habana, la Asamblea Constituyente que promulga la primera constitucion cubana,
a la que Estados Unidos agrega por imposicion la Enmienda Platt, que reconocia a
Estados Unidos el derecho a intervenir en Cuba en determinadas circunstancias.

A partir de entonces, las relaciones de Cuba con Estados Unidos siempre
han sido de atencion internacional, ya que las secuelas de ellas siempre han
impactado al resto del continente americano. Para este trabajo resulta de gran
importancia tomar en cuenta el desarrollo de las relaciones entre Cuba y Estados
Unidos, por que Cuba siempre ha sido aliado natural de México.

La Revolucién cubana de 1959, encabezada por Fidel Castro, tuvo un
impacto para Washington ya que, por una parte, le resultaba imposible aceptar
que se hubiera registrado en la isla un cambio radical que implicaba la pérdida de
la enorme presencia que tradicionalmente habia tenido sobre ella desde la guerra
con Espaia. La revolucién vino a representar para Estados Unidos una ofensa y un
desafio puesto que un pais pequefio y débil venia a destruir, de un golpe, la
politica que la nacién mas poderosa del mundo habia conducido por casi un siglo y
medio para, por una parte, cimentar sus fronteras estratégicas y, por la otra aislar
a todo un hemisferio de la influencia de potencias extracontinentales (Astié, 1995:
141).

Después de la Revolucidon cubana, las relaciones entre México, Cuba y
Estados Unidos dieron un giro de 180°. Por ejemplo, a finales de 1960 se inicio el
embargo norteamericano hacia Cuba; a principios de 1961 se rompieron
relaciones diplomaticas entre Cuba y Estados Unidos, siendo México el Unico en
mantenerlas con los dos paises; en enero de 1962, se excluyd a Cuba de la OEA.
Posterior a la suspension de Cuba de la organizacion por pertenecer al socialismo,
la relacion triangular se tensé por el acercamiento de Cuba con la Unidn Soviética.

Por otro lado, el triangulo Cuba-México-Estados Unidos en realidad ofrecio
diferenciados a cada una de las partes, en donde México resultaba fiel de una
balanza hacia el cual se inclinaron la mayor parte de estos beneficios en lo
internacional, lo bilateral y lo interno. Estos tres niveles hicieron de las relaciones
con Cuba una politica consistente que sirvid de manera eficaz a los intereses de
México (Rosas, 2002: 34).

En lo internacional, en particular frente a Estados Unidos, la solidaridad de

México hacia el régimen de Castro, hacia ver que aunque socios en lo comercial y
en muchas de las politicas, México guardaba celosamente una parte de autonomia
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frente al vecino del norte. Asi pues, sus reiteradas declaraciones en contra del
embargo estadounidense hacia la isla y sus silencios en la votaciones
internacionales que condenaban la falta de democracia en Cuba representaron,
mas que una politica de apoyo bilateral hacia Castro, una clara demarcacion en la
que México pretendia defender, por este ejemplo, su soberania y capacidad de
disentir. Por su parte Estados Unidos parecia ver solo de reojo una solidaridad
bilateral que aunque incomoda, era mas bien simbdlica y abria las puertas de la
cooperacién con México en asuntos verdaderamente importes, bajo la idea de que
“mientras no afecte los intereses estratégicos, el respeto al derecho ajeno es la
paz” (Rosas, 2002: 34).

En lo bilateral, el comercio, la inversidén y la promocién de la cooperacidn
cientifica y cultural con la isla, hicieron ver que mas alld de las declaraciones:
México era un socio cercano del pueblo cubano. Por otra parte, relaciones
comerciales y de inversidén siempre fueron superavitarias para México, de suerte
que en la asociacion bilateral México fue claramente el mas beneficiado. Si los
flujos turisticos de mexicanos a la isla se vieron incrementaron y si la visita de
cubanos bajo los programas de cooperacion fueron una constante de la relacion
bilateral, no por ello México abrid sus fronteras indiscriminadamente, cuidando asi
cualquier malentendido con el gobierno cubano, con el de Estados Unidos y con
los propios mexicanos, precisando que el flujo de cubanos era el cualitativamente
correcto: cantantes, deportistas, médicos, pero no una frontera abierta a todos los
cubanos, una suerte de “asociacion de solidaridad funcional y limitada” (Rosas,
2002: 34).

En lo politico, Cuba fue como una buena carta de las negociaciones con las
guerrillas latinoamericanas en las que México aparecid6 como mediador, abriendo
la posibilidad de la negociacidén de una “salida” de los rebeldes guerrilleros hacia la
isla. Ello, bajo la condicion de que la mediacién era para los otros, ya que México
no aceptaria la intromision de la guerrilla en su territorio, y menos aun apoyada
por Cuba (Rosas, 2002: 35).

En lo interno, el tema de Cuba se convirtid en una herramienta de cohesion
social en torno a un nacionalismo por exclusion, en el que los intereses
latinoamericanos y caribenos, percibidos como vulnerables frente al imperialismo
de Estados Unidos, eran capaces de reunir en solidaridad profunda a dos pueblos.
Las ventajas de esta politica fueron, a lo largo de los afios, incontestables: el
discurso nacionalista que permitid que ante la oposicidn, especialmente de
izquierda, pudiera disminuir el potencial de conflicto y confrontacién a través de
los consensos que la solidaridad con Cuba creaba; la disminucion de las criticas
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hacia el gobierno del PRI, que no era precisamente un ejemplo de democracia, y
finalmente, el ejercicio de una politica asentada sobre bases de identificacion
afectiva y cultural mas alla de los vendavales de la politica internacional, por la
asociacion de la Revolucion mexicana a la cubana, en busqueda de alternativas
para los mas desprotegidos (Rosas, 2002: 35).

Estos tres niveles de los beneficios de la asociacion con Cuba, en el fondo
traducian un juego mas sofisticado de las relaciones internacionales:

Bismarck alguna vez hacia notar que en un juego de cinco, el objetivo siempre
consistiria en ser uno de los tres. De manera analoga, en un juego de tres, el objetivo
tenderia siempre a ser uno de dos -0 por lo menos a evitar el aislamiento, mientras los
otros dos experimentan un acercamiento-. En efecto, en este juego de al menos tres,
México siempre fue uno de dos, ocupando uno de los vértices de un triangulo politico con
Cuba y Estados Unidos (Rosas, 2002: 35).

Sin embargo, México siempre ha usado la relacién que mantiene con Cuba
para mostrar cierto grado de autonomia frente a Estados Unidos, en cuanto a lo
que respecta a la politica exterior mexicana. El gobierno mexicano aplico sus
principios tradicionales de no intervencion y autodeterminacion frente a Cuba para
garantizar que Estados Unidos no se metiera en los asuntos internos de México.

En esta relacion triangular, México y Cuba deben mantener un debate
permanente relativo a la relacion que llevan a cabo con los Estados Unidos,
ademas que México siempre debe buscar una politica exterior equilibrada para
ambos paises. Ya que cualquier decisidon que se tome referente a Cuba es una
decision que afecta a las relaciones con Estados Unidos.

En el siguiente apartado se analizara la politica exterior de la transicion del
presidente panista Vicente Fox, respecto a la relacion con Cuba. Este apartado
tendra el propodsito de servir como antecedente para analizar con detenimiento la
crisis diplomatica que sufrieron las relaciones entre México y Cuba durante los
primeros cuatro afnos del gobierno panista de Fox.
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2.3. Aspectos generales de la Politica Exterior de Ila
Transicion.

En primer lugar se destaca que en el sistema politico mexicano, el
presidente juega un papel de suma importancia en la toma de decisiones de la
politica exterior.?®

Por otro lado, los supuestos basicos de las politicas interna, econdmica®’ y
exterior de México que estaban en los cimientos de la relacion con Cuba se
transformaron (Rosas, 2002: 36).

En lo politico, el cambio vino desde adentro, por la salida del PRI del poder
en un movimiento sin revolucién y con un alto grado de legitimidad para el
presidente Vicente Fox. De pronto, el nuevo régimen mexicano no requeria ya
esconder la falta de democracia que habia creado una identificacion del PRI con
Castro. La llegada de una democracia electoral se vio acompanada de un nuevo
impulso por ahondar en la democracia sustantiva en la que temas delicados, como
el de los derechos humanos o la restriccion a ciertas libertades, dejaron de ser

%6 Capitulo I de este trabajo, p. 29.

%’ En lo econdmico, aunque Cuba es el doceavo socio comercial de México en América Latina y el
Caribe, y el segundo si considera sélo la region caribena, en realidad Cuba se encuentra mucho
mas lejos en su relacion con México: su comercio representd en el afio 2000, tan solo el 0.83% de
su comercio total. A través de mas de 500 empresas pequefias y medianas que comercian con
Cuba, México se ubica como el sexto inversionista en la isla, aunque esta inversidn solo representa
el 3% de la inversion extranjera directa de ese pais, por lo que si la relacion comercial de México
con Cuba parece marginal, la presencia de los capitales mexicanos en Cuba no es menos simbodlica
(Rosas, 2002: 37).

En lo financiero, ambos paises suscribieron un convenio en marzo de 2002 para
reestructurar la deuda cubana con México de 380 millones de dodlares, a través del cual México
recuperaria los adeudos cubanos en 10 afios e incrementaria las exportaciones al pais caribefio.
Mas estratégico es saber que la colaboracidon energética con Cuba, después de la interrupcion de
suministros petroleros desde 1996 por parte de México, se restablecio a través de la visita del
secretario mexicano de Energia en mayo de 2001 a Cuba, en la que se establecieron programas de
cooperacion en hidrocarburos, electricidad, aplicaciones nucleares y en ahorro y uso eficiente de
energia. El tema de la reforma energética y la apertura a la inversion en Cuba es un asunto que
parece interesar a México. Sin embargo, Cuba esta lejos de haber cubierto sus expectativas de los
anos pasados en el descubrimiento de yacimientos petroleros que la habrian colocado como
importante exportadora regional (Rosas, 2002: 37-38).

El turismo de mexicanos a la isla podria ser ampliado dado el acercamiento cultural entre
los dos pueblos; no obstante, México no ha impulsado de manera importante esa actividad. Otros
rubros de la relacion econdmica bilateral incluyen pesca, cooperacion agropecuaria y transporte,
aunque los intercambios en estos rubros son mas bien modestos (Rosas, 2002: 39).
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tabu y comenzaron a permear desde el discurso de campaia, hasta el ejercicio del
gobierno del nuevo presidente mexicano. Aunado a esto, se perfilaron tendencias
mas dinamicas de grupos politicos y de interés de la sociedad civil que venian
ejerciendo presién desde afios atras hacia una mayor apertura politica en todos
los ambitos. Este nuevo contexto fue aprovechado por los actores politicos, en
particular los medios y los partidos, que han transitado hacia espacios de ejercicio
de una mayor apertura democratica antes impensable: la discusion sobre la
despenalizacion del aborto, la nueva ley de la informacidn, las reformas al poder
judicial, los limites al ejecutivo por parte del legislativo y la independencia de los
organismos destinados a la defensa de los derechos humanos son sélo algunos de
los hechos que han incidido en la nueva agenda politica (Rosas, 2002: 36).

Desde su campana el panista, Vicente Fox, tenia una idea muy clara de
ofrecer cambios significativos a los mexicanos, ya que su campafa electoral gird
alrededor de la promesa de cambio. Sin embargo durante su campana la politica
exterior quedo relegada a un segundo plano puesto que los asuntos internos
tuvieron mas relevancia, como las cuestiones de desarrollo econdmico, la
propuesta de cambio politico y los asuntos de caracter social. Al inicio, Vicente Fox
ni siquiera tenia un proyecto claro de politica exterior.?® Con la practica, empez6 a
disefar las principales lineas de su propuesta de politica exterior. Ademas, el
entonces candidato se roded de Jorge G. Castafieda y Adolfo Aguilar Zinser,
expertos en asuntos internacionales, quienes se convirtieron en sus cercanos
asesores (Velazquez, 2002: 33).

Ademas, el candidato Vicente Fox, desde su campafia habia mencionado el
objetivo de: “mantener una firme presencia mexicana en Cuba y apoyar la
democratizacion de la isla”, aunque, “proponemos no politicas de castigo y
bloqueo, sino por el contrario, buscaremos acuerdos de todo tipo, comerciales,
culturales, entre otros”. Fox afnadid que los procesos electorales abiertos deberian
ser uno de los canales para la democratizacion de la isla, pero subrayd que no
tenia la intencién de proponer “vias de solucidon”, sino Unicamente expresar su
punto de vista; “las respuestas son exclusivas de Fidel Castro y del gobierno
cubano; nosotros respetamos la soberania de todas las naciones del mundo”
(Covarrubias, 2003: 637).

28 En los inicios de su campafia, a pregunta expresa en un foro del ITESM Vicente Fox contestd
que todavia no tenia un proyecto definido de politica exterior. En una conferencia, Agustin
Gutiérrez Canet aseverd que el mismo Vicente Fox le comentd que no tenia un proyecto de politica
exterior ya avanzada la campana (Velazquez, 2002: 33).
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El triunfo electoral del panista Vicente Fox, el 2 de julio de 2000, marcé un
importante cambio en el sistema politico mexicano. Sin embargo, no se pasaba
por alto que su gobierno panista marcaria una diferencia de las pasadas
administraciones priistas.

Con el nuevo régimen politico —PAN-, que derrocé 71 anos de gobiernos
priistas, la politica exterior de México dio un giro de 180° grados llenandose de
una imagen “renovada de vitalidad”, dandole al pais un prestigio internacional del
que no se gozaba hacia tiempo.

En especial la relacion con Estados Unidos, con la llegada de Vicente Fox a
la presidencia de México, se creyd que las relaciones entre estos dos paises serian
plenas, pues el trato seria entre dos democracias. El amplio y decidido apoyo que
recibié el gobierno de Fox, como el gestor de la alternancia politica en México, de
las democracias internacionales, fue lo que Jorge Castafieda, llamé con
posterioridad el “bono democratico”. En otras palabras, una suerte de reserva de
buena voluntad que constituyd su capital politico ante el extranjero al principio de
su mandato (Ojeda, 2005: 45-46).

Este “bono democratico” comenzé a desmoronarse a partir del afio 2003.
frente a Estados Unidos, aquella luna de miel que vivieron Fox y Bush al inicio del
mandato de ambos, sencillamente se esfumoé en marzo de 2003. Antes de llegar al
desgaste del “bono democratico”, Bush hizo una declaracion acerca de que
“México es la prioridad nimero uno de mi gobierno”, algo que jamas presidente
norteamericano alguno habia dicho con relacién a México. Como se recordara la
primera salida de Bush al extranjero fue, en efecto, a México. Este acercamiento
era como un milagro y parecié acercar la posibilidad de la firma de un acuerdo
migratorio y de muchas cosas mas (Ojeda, 2005: 46-47).

Por otro lado, el Plan Nacional de Desarrollo (PND), es un instrumento que
establece los objetivos generales y las estrategias de la politica exterior mexicana
para un sexenio, de conformidad con el articulo 26 constitucional.?® EI PND 2000-
2006 planteaba cinco intereses u objetivos estratégicos de México:

2% Articulo 26. a. El Estado organizara un sistema de planeacién democratica del desarrollo nacional
que imprima solidez, dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la
independencia y la democratizacion politica, social y cultural de la nacion.

Los fines del proyecto nacional contenidos en esta constitucion determinaran los objetivos de la
planeacion. La planeacién sera democratica. Mediante la participacion de los diversos sectores
sociales recogera las aspiraciones y demandas de la sociedad para incorporarlas al plan y los
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Primero, promover y fortalecer la democracia y los derechos humanos como bases
fundamentales del nuevo sistema internacional; segundo, fortalecer nuestra capacidad
para proteger y defender los derechos de todos los mexicanos en el extranjero; tercero,
intensificar la participacion e influencia de México en los foros multilaterales,
desempefiando un papel activo en el disefio de la nueva arquitectura internacional; cuarto,
utilizar los esquemas de concertacion regional para equilibrar la agenda de politica exterior
mexicana, creando nuevos ejes de accion politica, y quinto, apuntalar y encabezar los
esfuerzos de promocidén econdmica, comercial, cultural y de la imagen de México en aras
de un desarrollo nacional sustentable y de largo aliento.™

Con base al primer objetivo estratégico: derechos humanos y democracia.
Estos dos objetivos anteriormente no tenian tanta importancia. Puesto que Vicente
Fox expresd su intencidén de “poner al dia la politica exterior en concordancia con
los nuevos tiempos de la politica mexicana y con los cambios ocurridos en el
escenario internacional en el curso de los Ultimos afos”. Respecto al tema de los
derechos humanos y democracia, el gobierno de Fox se comprometié desde un
principio a participar activamente en las diferentes organizaciones y foros y
suscribir los diferentes instrumentos juridicos para promover éstos dos objetivos.

Entre las aportaciones que el nuevo gobierno trajo consigo fueron entre
otras, la politica de proteccion a los derechos humanos que con esto se cred la
Subsecretaria de Derechos Humanos, dentro de la Secretaria de Relaciones
Exteriores. Ademas, a partir de 2002, México cambia su tradicional voto de
abstencion por el voto a favor de las resoluciones sobre derechos humanos en
Cuba, en el marco de la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Otro
aspecto relevante que hay que mencionar antes de pasar al siguiente capitulo fue
la renuncia del canciller Jorge Castafieda®’, ocupando su lugar Luis Ernesto
Derbez. Como era de esperarse la politica exterior siguié el mismo rumbo con el
actual canciller Derbez.

programas de desarrollo. Habra un plan nacional de desarrollo al que se sujetaran
obligatoriamente los programas de la administracion publica federal.

La ley facultara al ejecutivo para que establezca los procedimientos de participacion y consulta
popular en el sistema nacional de planeacion democratica, y los criterios para la formulacion,
instrumentacion, control y evaluacion del plan y los programas de desarrollo. Asimismo,
determinara los 6rganos responsables del proceso de planeacion y las bases para que el ejecutivo
federal coordine mediante convenios con los gobiernos de las entidades federativas e induzca y
concierte con los particulares las acciones a realizar para su elaboracion y ejecucion.

En el sistema de planeacion democratica, el Congreso de la Unidn tendra la intervencion que
senale la ley.

3% Anexo 2 Plan Nacional de Desarrollo, p. 147.

3! plan Nacional de Desarrollo, 2000-2006.

32 A principios de enero de 2003.
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Ahora bien, el 7 de agosto de 2000, siendo presidente electo Vicente Fox,
declaré que “como el orden internacional ha cambiado a un orden internacional
incierto, y porque los acontecimientos ya no son los mismos es necesario que
exista un cambio o una modificacién en relacién a la politica exterior ya que es
necesario porque muchas cosas deben de cambiar en México y por consiguiente la
politica exterior también se tiene que adaptar a las nuevas circunstancias
ocurridas en el mundo en las Ultimas décadas”. Ademas dijo que “en materia de
politica exterior, revisara la doctrina Estrada y respetara la soberania de cada pais,
pero sin callar lo que le parezca equivocado en materia de democracia y derechos
humanos”. Esto era un aviso, de que la politica exterior de México hacia Cuba
cambiaria. Ademas sefiald su deseo de hacerla “avanzar hacia el mercado vy la
democracia”.

Por otro lado, el 1° de diciembre de 2000, se llevd a cabo la toma de
posesion de la presidencia de Vicente Fox, y el jefe de Estado de Cuba, Fidel
Castro estuvo presente, esto parecia vislumbrar una reanudacion arménica de las
relaciones diplomaticas, que si bien es cierto, se habian enfriado.

A partir de entonces se pensaba que las relaciones con Cuba se
recompondrian con la llegada de un nuevo presidente y mas que era un
presidente de otro partido como en este caso fue el PAN, porque significaba el
cambio tanto en el ambito externo e interno pues se habia derrocado al PRI que
permanecié por mas de 70 afios en el poder. Pero estos cambios no se hicieron
esperar puesto que nadie se imaginaba todo lo que sucederia en los primeros
cuatro anos del gobierno panista encabezado por Vicente Fox.

Vale la pena mencionar la designacion de Ricardo Pascoe como embajador
en La Habana -en el mes de diciembre de 2000-, pues se trata de una figura
tradicionalmente de izquierda y que trabajo para el gobierno del Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal. Al asumir el cargo, Pascoe declard
que no tendria ningun tipo de contacto con la disidencia cubana y que volveria,
asi, a la politica mantenida por México desde 1959 y hasta noviembre de 1999. De
acuerdo con el nuevo embajador, su misidon era fortalecer las relaciones entre
gobiernos e incrementar el comercio bilateral. Como se vera en el siguiente
capitulo del presente trabajo, sin embargo, el desarrollo de la relacion bilateral
seria mucho mas complejo de lo que Pascoe creia, incluso en el ambito interno.
De hecho, la alternancia en México ha permitido una discrepancia mas abierta
acerca de la politica de México hacia Cuba (Covarrubias, 2003: 637-638).
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Un primer suceso que ilustra las distintas posiciones internas con respecto a
Cuba, y las diferencias entre ese pais y México, es la votacion de México en la
Comision de Derechos Humanos de la ONU en Ginebra. Este tema desatd un
nuevo intercambio de declaraciones incomodas entre los cancilleres lo que
indicaba que algo habia cambiado en la relaciébn entre México y Cuba
(Covarrubias, 2003: 638-639). Este tema sera analizado en el siguiente capitulo y
se podran observar las diferentes posturas en el ambito interno de México sobre el
tema de los derechos humanos en Cuba.

El primer viaje internacional de Vicente Fox en su segundo afio de gobierno
fue precisamente a Cuba. La visita inaugurd, segun el presidente mexicano, una
nueva etapa en las relaciones entre México y Cuba; y asi fue, en efecto, aunque
caracterizada por una sucesidon de crisis y dificultades. El primer desafio a la
relacion bilateral se dio cuando un grupo de cubanos entré de manera forzada a la
embajada de México en La Habana a finales de febrero de 2002. La segunda crisis
en la relacion tuvo lugar en el marco de la Conferencia sobre la Financiacion para
el Desarrollo, en Monterrey, Nuevo Ledn, en marzo siguiente. En esta ocasion, el
gobierno cubano denuncié que autoridades mexicanas le habian pedido a Fidel
Castro que se retirara anticipadamente de la reunién, pues el presidente
estadounidense, George W. Bush, habia condicionado su participacion en la misma
a que no estuviera el jefe de Estado cubano. El gobierno mexicano negd que
hubiese pedido a Castro que no asistiera a la Conferencia, o que se fuera antes de
que ésta terminard, y se limitd pedir a Cuba que presentara pruebas para
sustentar su acusacion (Covarrubias, 2003: 641-642). Estos episodios se
analizaran a continuacién en el tercer capitulo de la presente tesis, la mencién de
ellos tiene la finalidad de tener como antecedente los primeros roces diplomaticos
entre México y Cuba pues son el inicio de una historia de encuentros vy
desencuentros durante los primeros cuatro ahos del gobierno foxista.
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CAPITULO III

CRISIS DIPLOMATICA MEXICO - CUBA

93




En el presente capitulo se analizaran los casos especificos -los votos de
México en la Comision de Derechos Humanos, la visita de Vicente Fox a Cuba, la
toma de embajada de México en La Habana, la Cumbre de Monterrey, y los demas
casos que tuvieron como resultado el retiro de los embajadores de México y de
Cuba en el afio 2004- que generaron la crisis diplomatica durante los primeros
cuatro afos del gobierno foxista. Antes de darse esta crisis diplomatica, las
relaciones entre México-Cuba tuvieron por décadas la caracteristica de ser
armoniosas, pero sin dejar de resaltar que nunca estuvieron exentas de roces
como se pudo constatar en el capitulo anterior. Asimismo, en el ultimo sexenio
priista® las relaciones con Cuba se enfriaron, pero se creyd que con la asistencia
de Castro a la toma de posesion de Fox, las cosas cambiarian en la relacion que
México tenia con la isla caribefia. Pero a partir de entonces, una serie de
acontecimientos, ocurridos durante los primeros afios del gobierno foxista,
hicieron que la relacidn se tensara a tal grado de ocasionar un distanciamiento y/o
enfriamiento entre ambos paises.

3.1. Comision de Derechos Humanos.

En la década de los cuarentas del siglo pasado, se lograron avances muy
importantes en ciencia, tecnologia, pensamiento social, politico y filoséfico, pero
las naciones no conseguian una unién en la defensa de los derechos humanos.
Antes de que la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) se preocupara por el
tema los derechos humanos, éste era asunto interno exclusivo de los Estados.

Desde su creacion la ONU demostré una preocupacion por el tema de los
derechos humanos por eso la incorporacion en el preambulo de la Carta de San
Francisco, “reafirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la
dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres
y mujeres y de las naciones grandes y pequenas”, ademas en el articulo primero
de dicha Carta debe tener el propdsito de “realizar la cooperacién internacional en
la solucidon de problemas internacionales de caracter econdmico, social, cultural o
humanitario, y el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales de todos, sin hacer distincion por motivos de raza, sexo,
idioma o religion”.

En 1946 se establecid la Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas (CDH) con el propdsito de “examinar cuestiones relativas a los derechos

33 Capitulo II, el Gltimo presidente priista, Ernesto Zedillo, p. 77.
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humanos, elaborar y codificar normas internacionales y hacer recomendaciones a
los gobiernos”. Esta CDH sesiona cada afio en Ginebra, Suiza, por un periodo de
seis semanas y esta compuesta por 53 Estados miembros. Entre algunos de los
temas importantes que se tratan en esta CDH estan: la cuestion de la violacion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales en cualquier parte del
mundo; los derechos econdmicos, sociales y culturales; los derechos civiles y
politicos, en particular las cuestiones relacionadas con la tortura y la detencion, las
desapariciones, las ejecuciones sumarias, la libertad de expresion, la
independencia del poder judicial, la impunidad y la intolerancia religiosa; la
promocion y la proteccion de los derechos humanos, entre otros.

A la CDH se le asigné la labor del “establecimiento de normas sobre
derechos humanos”, por lo que el 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General
de la ONU, aprob6 y proclamé la Declaracion de los Derechos Humanos, la cual
establece que todos los hombres y mujeres nacen libres e iguales en dignidad y
derechos.

Por otro lado, en la dltima década del siglo XX, el tema de la promocion de
los derechos humanos, venia aparejado a la promocion de la democracia usando
como tesis el argumento de que las violaciones a los derechos humanos son mas
comunes en gobiernos dictatoriales o represivos. De igual manera, se sostenia que
si bien existen violaciones a los derechos humanos en las democracias, éstas
cuentan con instituciones para que el individuo, o la colectividad, pueda luchar
contra ellas, exigir respeto y obtener justicia. En otras palabras, no existe
impunidad (Fernandez, 2002: 163-164).

3.1.1. Cronologia de la condena de Cuba en la Comision de
Derechos Humanos.

Entre 1985 y 1986 durante la administracion del presidente estadounidense
Ronald Reagan empiezan las primeras intenciones de una politica de condena
hacia Cuba en materia de derechos humanos, la cual fracasé en el marco de la
Tercera Comision de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Fue hasta 1987
cuando se llevo ante la CDH de la ONU, por primera vez un proyecto
estadounidense de condena hacia Cuba por la violacion de los derechos humanos.
Un afio después, cuando llegd George Bush al poder, siguid la linea de su
antecesor sobre la politica hacia Cuba, pero esta vez haciendo referencia al
sistema politico y electoral de la isla, cuestionando la diferencia de los mismos
ante las normas internacionalmente reconocidas en materia de democracia y
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derechos humanos. En 1988, Estados Unidos nuevamente presentd un proyecto
de resolucién en contra de Cuba, pero esta vez los paises latinoamericanos
presentaron otro proyecto alternativo que fue aprobado por consenso, el cual
hacia una invitacion al gobierno de Cuba para aceptar en su territorio a una misién
integrada por el presidente de la comisidn y otros cinco representantes de Estados
miembros de la comisidn para visitar la isla, con el fin de observar la situacion en
materia de derechos humanos, y pudieran presentar un informe al respecto a la
comision. “En 1989, la comisién adoptd, sin votacién, la resolucion 1989/113
sobre los resultados de dicha misidn, en la que se pidi6 ademas al secretario
general de la ONU que estableciera contacto con Cuba. El consenso alcanzado en
1988 y 1989 se rompid en 1990 con la adopcidn por votacién -con el voto en
contra de México- de la resolucién 1990/48, en la que, a diferencia de la
resolucion anterior, se solicitd que el secretario general hiciese publicos a la
comision los resultados de sus contactos y mantuviese el tema en la agenda de la
CDH” (La Jornada, 11 de abril de 2001: 15). A partir de entonces, hay un
seguimiento hacia la situacion de los derechos humanos en Cuba, por lo que
obtuvo el rechazo del gobierno y el pueblo cubano.

En 1991, Estados Unidos cuestiond la “falta de cooperacién de Cuba con la
CDH". Durante 1993-1997, los Estados Unidos consiguieron la aprobacién de su
resolucion contra Cuba. Teniendo como resultado una votacién cada vez menor a
favor de la resolucidn presentada por Washington.

La ultima resolucién presentada por los Estados Unidos contra Cuba, fue en
1998 en el 54° periodo de sesiones de la CDH, la cual fue derrotada con una
votacién de 16 a favor y 19 en contra y 18 abstenciones.

En el periodo de 1999-2004, los Estados Unidos cambiaron su tactica, pues
los proyectos contra Cuba ya no eran a su nombre, sino a través de otros paises
como la Republica Checa (2001), Uruguay, (2002), Pert (2003), Honduras (2004).
Durante este periodo las votaciones han sido muy cerradas. La estrategia de
Estados Unidos a partir de que el ya no presenta las resoluciones ha sido a través
de chantajes y presiones para poder forzar a los gobiernos a votar a favor de las
mociones.

96



3.1.2. México y los derechos humanos en Cuba.

El tema de los derechos humanos es uno de los tantos elementos que
componen la relacion México-Cuba, y fue uno de los temas que cobraron gran
relevancia durante los primeros afios del gobierno de Fox; un tema que fue
soslayado por el acuerdo tacito®* entre los intereses priistas y la Revolucién
cubana.

El manejo del tema de los derechos humanos en la administracion foxista
fue el primer aviso de que la politica exterior de México hacia Cuba cambiaria, por
lo que ocupd uno de los lugares principales en las fricciones que se dieron en el
terreno politico diplomatico en la relacion entre los dos paises.

Este cambio en la politica exterior hacia Cuba fue por la anexion de la
promocion y defensa de los derechos humanos en el PND. Cambiando asi la visidn
del gobierno mexicano sobre estos derechos en la isla. Por lo que, México cambia
su tradicional posicion de abstencidon en las resoluciones sobre Cuba en la
Comision de Derechos Humanos de la ONU, y con esto se rompié el acuerdo
tradicional de ambos paises de no inmiscuirse en los asuntos internos de uno y de
otro pais.

3.1.3. México y su posicion ante la CDH en el caso de la
condena sobre los derechos humanos en Cuba.

Antes de comenzar cabe recordar que “la situacién de los derechos
humanos en Cuba forma parte de la agenda de la comisién respectiva de la ONU
desde 1988, cuando ésta aceptd la invitacion del gobierno de ese pais para
efectuar una misidon. En 1989, la comision adoptd sin votacidon la resolucion
1989/113 sobre los resultados de esa misién, en la que se pidi6 ademas al
secretario general de Naciones Unidas que estableciera contacto con Cuba” (La
Jornada, 12 de abril de 2000: 3).

3* El tema de los derechos humanos fue interpretado como un asunto interno en donde los
gobiernos priistas no se inmiscuirian en los asuntos internos de Cuba y en reprocidad esperaban
que el gobierno cubano no promoviera guerrillas dentro de México.
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Desde 1991 hasta 1998, las votaciones en la CDH, en las cuales México
emiti6 su voto fueron todas abstenciones, en cuanto a las resoluciones de
condena hacia Cuba en materia de derechos humanos.

Dos afios antes de que el PRI dejara el poder en manos del PAN, en las
sesiones de la CDH de 1999 y 2000, México modificé su voto de abstencion,
cambiandolo en 1999, cuando se voté en contra de la resolucién por razones
ajenas al tema de la isla (La Jornada 12 de abril de 2001: 3) y en el 2000 se
abstuvo, pero en esta ocasion esta abstencion fue acompafiada por una nota de
reserva que resultd todavia mas agresiva para Cuba que la propia resolucién
checo-estadounidense.

3.1.3.1. 579 periodo de sesiones de la CDH (2001).

Durante el primer afio de la administracion foxista, el Congreso de la Unidn
“exhortd al presidente a expresar el voto de solidaridad con los cubanos y
oponerse a cualquier resolucion atentatoria de la soberania de Cuba”, en materia
de derechos humanos ante la CDH de la ONU, todo esto, con base al respeto de la
Constitucién y los principios rectores de la politica exterior mexicana (La Jornada
11 de abril de 2001: 15). El poder Legislativo solicitd al Ejecutivo que ante la 57
sesion de la Comisidn de Derechos Humanos de la ONU, la delegacién mexicana
se abstenga de condenar a Cuba, mantenga su postura tradicionalista como se ha
llevado de acuerdo con los principios de no intervencion en los asuntos internos
de otras naciones y de autodeterminacién de los pueblos.

Asimismo el embajador de Cuba en México Jorge Bolafos Suarez, también
le pidi6 al Ejecutivo “analizar el voto del gobierno mexicano en la resolucion final
de la reunion de Ginebra sobre los derechos humanos”, a la cual Fox contestd
“estamos estudiando ese asunto y vamos a tratar de tomar una buena posicién”
(La Jornada, 21 de marzo de 2001: 19).

Ademas de la peticion del Congreso de la Unién, también hubo una peticion
por parte de “intelectuales mexicanos que repudiaron cualquier accidon contra
Cuba en la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas en Ginebra por
iniciativa de Estados Unidos a través de maquinaciones”. Los firmantes hicieron un
llamado al gobierno del presidente Vicente Fox a mantener “la tradicional politica

35 periodo en el cual el PRI estuvo en el poder.
36 pagina 100, de este capitulo III.
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de solidaridad con la hermana Republica de Cuba y de respeto irrestricto a la libre
determinacion del pueblo cubano, masivamente apoyada por el pueblo de México.
Esta politica se debe mantener frente a cualquier presion” (La Jornada, 11 de
marzo de 2001: 24). Una semana antes de que México emitiera su voto en la 57
sesion ordinaria de la CDH de Naciones Unidas, representantes de la comunidad
artistica e intelectual y de organizaciones no gubernamentales (ONG) enviaron
una nueva carta al presidente Fox en la cual le solicitan que la delegacién
mexicana vote en contra del gobierno cubano por la violacion de derechos
humanos y al mismo tiempo rechace el embargo econdmico de Estados Unidos
(La Jornada, 12 de abril de 2001: 4).

Por otro lado, existia una gran expectacion en cuanto a cudl seria la
posicién que adoptaria la nueva administracion del presidente panista, Vicente
Fox, en el tema de los derechos humanos en Cuba, en el marco de la Asamblea
Anual de la Comisién de Derechos Humanos de la ONU, celebrada en Ginebra,
Suiza, esta expectacion se debia a que si el nuevo gobierno conservaria la linea
trazada por los anteriores regimenes priistas, 6 se guiaria por las dos ultimas
votaciones del sexenio de Zedillo en materia de derechos humanos.

En cuanto a la postura mexicana en la 57 sesion de la CDH, a finales de
marzo de 2001, el canciller Castafieda dio a conocer que México tomaria la
decision del voto hasta que se diera a conocer los términos de la propuesta checa
(La Jornada, 27 de marzo de 2001: 15). El 12 de abril de ese ano, el gobierno de
México da a conocer que se abstendria de votar a favor o en contra en la
propuesta que condena a Cuba por presuntas violaciones de derechos humanos.
“Luego de que este miércoles al mediodia se conocié el proyecto completo que
elabord el gobierno checo en relacidon con Cuba, México decididé abstenerse de
votar, por que se trata de un dictamen politizado, en el que la defensa de los
derechos humanos se utiliza para defender intereses propios ... Si el proyecto se
sostiene tal como fue presentado, México no votara ni a favor ni en contra ... el
gobierno de México esta preocupado por el respeto de los derechos humanos,
pero asi como sentimos que su proteccién es un valor absoluto, consideramos que
su defensa no debe ser utilizada para fines propios” (La Jornada, 12 de abril de
2001: 3).

La cancilleria mexicana dio a conocer que la decisiébn de la delegacién
mexicana para emitir su voto en Ginebra, fue objeto de muchas consultas y
diagndsticos, que se hicieron a principios de febrero, en un viaje realizado a Cuba
por la invitacién del gobierno cubano, a la que asistieron la embajadora especial
para derechos humanos y democracia Marie Claire Acosta, y el subsecretario de
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Relaciones Exteriores, Gustavo Iruegas, con la finalidad de formarse una opinidn
propia sobre la situacion que impera en dicho pais, también acudieron para
respaldar la posicidn de México que tomaria en la asamblea 57° de la CDH de la
ONU. Sin embargo, la embajadora especial envié un cuestionario sobre las
condiciones de los derechos humanos y politicos de la isla a disidentes dentro de
Cuba, ya que esto fue un “esfuerzo indirecto por obtener informacién de otras
voces de la sociedad cubana”. A lo que el presidente Fox “se quejé de que su
gobierno habia expresado a La Habana su interés en conocer la situacion de los
derechos humanos de Cuba y que no habia tenido respuesta” (La Jornada, 16 de
abril de 2001: 9).

De acuerdo a las respuestas obtenidas del cuestionario, se realizd el
documento que respaldd la posicién de abstencién en Ginebra, en la votacién del
570 periodo de sesién de la CDH. Este documento fue similar al que se presentd
durante el gobierno de Zedillo, en el afio 2000, ante una abstencién similar.

El documento presentado por el delegado mexicano en la administracion
zedillista, el 18 de abril de 2000, “argumentd la conviccion del gobierno mexicano
de que cualquier pais que forme parte de la ONU estd obligado a honrar sin
cortapisas los derechos humanos de sus ciudadanos incluyendo los que confieren
libertades politicas esenciales como el derecho a expresarse sin restricciones y
disfrutar de una prensa libre; el derecho a participar libremente en partidos
politicos; el derecho a seleccionar a los gobernantes mediante elecciones
periddicas, con reglas justas, transparentes y voto secreto, y el derecho a disentir
de quienes ostentan el poder politico sin temor a represalias de ninguna especie”
(La Jornada, 18 de abril de 2001: 12).

Pero en el siguiente parrafo México alude al bloqueo econdmico impuesto
por Estados Unidos, haciéndole una nitida critica “asegura que el propdsito de que
en el siglo XXI la comunidad latinoamericana y caribefia estén compuestas, sin
excepciones, por naciones soberanas, democraticas e incuestionablemente
respetuosas de los derechos humanos, no podra ser alcanzado mediante presiones
externas de condena, aplicacion extraterritorial de leyes estrictamente nacionales,
ni mucho menos por medio de embargos y bloqueos comerciales ... las medidas
externas unilaterales, arbitrarias y aislacionistas no facilitan el desarrollo politico
de ningun pais. En realidad, alejan mas la posibilidad de apertura democratica”.

En el documento de la nueva administracion foxista, la critica al bloqueo

econdmico no tiene gran relevancia, y en cuanto a la condena de Cuba queda
resumida en lo siguiente “selectiva, sesgada, politizada y de doble rasero, al no
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tomar en cuenta un entorno que ha conducido al aislamiento del pais. Si bien ello
no contribuye al respeto y promocion de los derechos humanos, de ninguna
manera justifica su violacién”. Sin dejar a un lado su “honda preocupacién” por la
situacion de estos derechos en la isla.

Por lo que concierne a la 57 sesion de la CDH respecto al caso que guardan
los derechos humanos del gobierno cubano, por tercer ano consecutivo Estados
Unidos presentd mediante la Republica Checa y Polonia una propuesta de condena
en contra del gobierno de Fidel Castro por la violacién a los derechos humanos,
cuyo resultado fue el siguiente “La Comision de Derechos Humanos de Naciones
Unidas aprobd por 22 votos a favor, 20 en contra y 10 abstenciones (entre ellas la
de México) en esta resolucion se hace un llamado al gobierno de Cuba a respetar
esos derechos, puesto que hasta ahora “no ha efectuado mejoras satisfactorias”
(La Jornada, 19 de abril de 2001: 29).

Por otro lado, dias después de la votacion en Ginebra, se suscitd una
querella entre el canciller mexicano Jorge Castafeda y el ministro de Relaciones
Exteriores de Cuba, Felipe Pérez Roque, la cual comenzd por una acusaciéon hacia
Castafieda por promover el voto de censura a la isla (La Jornada, 21 de abril de
2001: 10). A lo cual el canciller Castafieda contestd que las imputaciones cubanas
“me tienen sin el menor cuidado, y no hay que darles mayor importancia” (La
Jornada, 22 de abril de 2001: 5).

El canciller Castafieda acompaiid al presidente Fox a una gira por Canada,
cuando se le ocurrid decir que el gobierno de Cuba estaba “un poquito sentido,
ardido, molesto, por los resultados que se dieron en Ginebra” (La Jornada, 24 de
abril de 2001: 3). Pero a pesar de las declaraciones de la vocera presidencial
Martha Sahagun por deslindar a la politica exterior mexicana de las declaraciones
de “ardidos” hechas por Castafieda a los cubanos. El presidente Vicente Fox avald
lo expresado por Castafieda sobre Cuba, ademas decir “que no le llamaria la
atencioén. El dijo lo que tenia que decir, ademas muy bien dicho” (La Jornada, 25
de abril de 2001: 3). Diplomaticamente hablando, el lenguaje empleado por Jorge
Castafieda no fue el apropiado ya que fue tomado como una ofensa para el
gobierno cubano; propiciando uno de los primeros desencuentros que han tenido
los gobiernos de Fox y Castro.
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3.1.3.2. 589 periodo de sesiones de la CDH (2002).

Durante la visita de Estado®” realizada por el gobierno mexicano a Cuba, el
canciller mexicano Castafieda anuncid “El gobierno mexicano, el gobierno del
presidente Vicente Fox, no patrocinara ni copatrocinara ningin proyecto de
resolucion sobre el tema de Cuba, y votara sobre proyectos que presenten otros
en funcién del contenido de esos proyectos ... Y si dichos proyectos se parecen a
los del afio pasado, pues probablemente el voto mexicano también se parezca al
del afo pasado”. Pero nunca se precisd la posicion del voto mexicano que se
emitiria el 19 de abril del 2002, en la CDH.

Esta declaracion fue afirmada por el presidente Vicente Fox, el 4 de abril
“nosotros no hemos promovido ningln posicionamiento o ninglin documento; no
es eso lo que estda haciendo México, solo estamos atentos a lo que esta
sucediendo en Ginebra, y por supuesto, participamos en las discusiones con los
demas paises”, dijo también que hasta que no se conozca el documento de
resolucidon sobre Cuba “reservamos nuestra postura hasta que lo haya”.

El 58 periodo de sesiones de la CDH, comenzd el 18 de marzo y concluyd el
26 de abril, por primera vez después de que ano tras afio se condenan los
derechos humanos en Cuba ante la CDH; 9 paises® latinoamericanos y Canada
presentaron un proyecto de resolucion sobre Cuba.

El proyecto® presentado por Uruguay, “a diferencia de documentos
precedentes, no condena ni expresa preocupacion por la situacion de los derechos
humanos en la isla, e incluso reconoce esfuerzos del pais en el campo de los
derechos sociales ... sin embargo, el texto mantiene el caso de La Habana en la
agenda de la CDH y prevé su examen en el 59 periodo de sesiones del proximo
ano; invita a Cuba a realizar esfuerzos para avanzar en la vigilancia de los
derechos civiles y politicos y pide a la alta comisionada de Naciones Unidas para
derechos humanos, Mary Robinson, que envie un representante a la isla para que
esa instancia coopere con el gobierno de Castro en la aplicacion del resolutivo” (La
Jornada, 12 de abril de 2002: 39).

Una vez presentado el resolutivo sobre Cuba, la Presidencia de la Republica
dio a conocer mediante un comunicado el voto de México, “México vota a favor de

37 Pagina 106 de este capitulo III.
38 Argentina, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Perd, Uruguay.
% Proyecto de resolucidn presentado por Uruguay durante el 58° periodo de CDH, anexo 3, p.150.
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causas, no en contra de paises ... (por lo que) México votara a favor del proyecto
presentado por Uruguay, con un amplio copatrocinio latinoamericano que, en
lugar de condenas de afios pasados, asume un enfoque constructivo y de
cooperacion. El proyecto reconoce los esfuerzos hechos por Cuba en materia de
derechos sociales, pese a un entorno internacional adverso”. En este mismo
comunicado se mantiene el rechazo al bloqueo econdmico impuesto a Cuba por
Estados Unidos, desde hace mas de cuatro décadas.

Durante un gira de trabajo en Tijuana, el presidente Fox declaré que el
proyecto “no se trata, en esta ocasion, de una condena. Se trata de una
propuesta positiva a favor de los derechos humanos. Se trata también de un
sefalamiento sobre el asunto del bloqueo, asi lo interpretamos nosotros,
condenandolo; ademas, como pais y como gobierno hemos rechazado el bloqueo,
que no sirve para el proposito en que esta fundamentado, y por lo tanto vamos en
favor de la promocion de los derechos humanos”.

El Unico afio en que Cuba aceptd la resolucion en la CDH fue en el afio de
1989, México también voto a favor de esa resolucion por tratarse de un “proyecto
positivo”, ya que se agradecia al gobierno cubano por su colaboracién durante la
visita de la mision de la CDH, esta visita se realizd por invitacién de autoridades
del gobierno de Cuba. En esta 58 sesion Cuba rechazo la propuesta uruguaya.

Por otro lado, los diputados le demandaron a la “representacion mexicana
ante la Comision de Derechos Humanos de la ONU, que se abstenga de votar a
favor de cualquier resolucidon, pronunciamiento o accién respecto a Cuba, por
considerarlo un ejercicio que se apartaria de los principios de la politica exterior
mexicana”.

El 19 de abril de 2002, México y 22 paises mas votaron a favor de la
resolucion en contra de Cuba, 21 en contra y 9 abstenciones fue como votaron los
53 miembros de la CDH.

Los siguientes dias después del voto a favor que emitié México en la CDH,
en el caso de Cuba, el presidente cubano, Fidel Castro dio a conocer la
conversacion® telefénica que tuvo dias antes de la Conferencia Internacional
sobre Financiacién para el Desarrollo, con el presidente mexicano Vicente Fox,
sobre la duracion de su estancia en dicha conferencia.

0 pagina, 112 de este Capitulo III.
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3.1.3.3. 599 periodo de sesiones de la CDH (2003).

El 9 de enero de 2003 se dio a conocer que el canciller Jorge G. Castafieda
presentd su renuncia®’ al cargo de secretario de Relaciones Exteriores al
presidente Vicente Fox. En su lugar fue designado Luis Ernesto Derbez quien
fungid hasta entonces como secretario de Economia. Una vez que Derbez asumid
Su nuevo cargo, aceptd que carece de toda credencial y experiencia en materia de
politica exterior pero apelé a su compromiso con el presidente Vicente Fox y con
el pais como argumento para aceptar el cargo de canciller, ya que “lo que tengo
bien claro es que lo mas importante es el bien de México”, ademas puntualizé que
mas alla del estilo personal, no percibe que habra diferencias sustantivas entre la
“cancilleria Derbez” y la “cancilleria Castafieda”, pues el programa y la vision de
México en sus relaciones con el mundo sequira dictandolos el jefe del Ejecutivo
(La Jornada, 16 de enero de 2003: 12).

Entonces, a partir del 59° periodo de sesiones de la CDH, el secretario de
Relaciones Exteriores era Luis Ernesto Derbez, durante este periodo, el proyecto
de la CDH para condenar los derechos humanos en Cuba, fue presentado
nuevamente por paises latinoamericanos, Costa Rica, Peru, Uruguay.

En esta ocasion México votd a favor de la resolucidon la cual solicita al
gobierno de Fidel Castro que reciba a un Alto Comisionado de ONU, ademas se
decidid que durante el 60 periodo de sesiones se siga examinando la situacion de
los derechos humanos en Cuba. Pero en esta resolucién que se adoptd no se
incluyd una condena al embargo econdmico impuesto a Cuba por Estados Unidos.

* Mucho se especuld que la renuncia del canciller Castafieda habia sido por no alcanzar las metas
trazadas originalmente, como ejemplo claro, el acuerdo migratorio con Estados Unidos ya que para
Castaneda era un objetivo prioritario. Mario Ojeda hace alusion que todo esto empezo a esfumarse
a partir del 11 de septiembre de 2001, con los ataques terroristas a Washington y Nueva York. A
partir de esa fecha cambiaron obviamente las prioridades de la politica exterior de Washington y
aunque el gobierno de Bush traté de explicar a las autoridades mexicanas las razones de este
cambio, el presidente Fox y su canciller Castafeda al parecer no lo entendieron o no lo asimilaron,
pues estaban ilusionados con “The whole enchilada” del acuerdo migratorio, como el propio
Castafeda llamo al asunto. Por otro lado, las palabras que Castafeda dijo con motivo de su
renuncia, menciond “La politica no es mi profesion. He sido siempre un miembro de la sociedad
civil. Hoy mi ciclo en la cancilleria toca a su fin. Y ha concluido porque buena parte de los que nos
propusimos hacer se ha cumplido. En este momento, dadas las condiciones internacionales
actuales, me parece evidente que aquellos objetivos que no logramos alcanzar no podran
realizarse en esta etapa y en los términos en que los concebimos originalmente. No obstante, estos
objetivos siguen vigentes y seguramente con un nuevo enfoque, un nuevo calendario y una nueva
definicion podran alcanzarse”.
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El secretario Luis Ernesto Derbez Bautista, declaré que en relacién con el
voto emitido por México en este periodo de sesiones de la CDH, las relaciones
entre México y Cuba “no han sido afectadas ... tenemos muy buena relacion con
La Habana. Es la misma que hemos sostenido desde el afio pasado ... (respecto al
voto) fue un voto congruente con el planteamiento claro de los derechos
humanos. El tema central para nosotros en este caso es que México tiene una
politica de derechos humanos propia, abre totalmente sus fronteras para la
revision -a relatores de organismos internacionales-, con lo cual no estamos
diciendo que no haya abusos en derechos humanos”. Ademas dijo que México
siempre ha estado en contra del bloqueo que se le ha impuesto a la isla,
agregando “que desde el punto de vista de congruencia tenemos que reconocer
que asi como México permite que relatores de derechos humanos de Naciones
Unidas visiten el pais, se plantea algo similar que cualquier nacién deberia
aceptar”.

Esta vez la posicion de México en la CDH de Naciones Unidas fue clara y
por ello se voto a favor de la resolucién dictada por la ONU con la finalidad de
promover los derechos humanos en Cuba, como lo sefald Derbez, en Truijillo,
Perd, el 25 de abril de 2003.

3.1.3.4. 60° periodo de sesiones de la CDH (2004).

El 60° periodo de sesiones de la CDH de Naciones Unidas se realizé del 15
de marzo al 23 de abril de 2004. Esta era la tercera vez que México votaba a favor
de la resolucion sobre la situacién de los derechos humanos en Cuba ante la CDH
que en esta ocasion el proyecto fue presentado por Honduras.

El 15 de abril se llevd acabo la votacion en la CDH sobre el caso de
derechos humanos en Cuba, 22 votos a favor —incluido el de México-, 21 en
contra y 10 abstenciones.

El presidente mexicano justificd el voto a favor que emitid México como “un
voto a favor de una causa, no en contra de una naciéon”.

Después del voto emitido por México ante la CDH de Naciones Unidas, el
pais opto por evitar cualquier tipo de confrontacion*? con Cuba, ya que evitaria a

42 Cuba declaré que México habia optado por la confrontacién por votar a favor de la resolucién de
la CDH.
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toda medida llegar a cualquier tipo de situacion que desencadenara un
enfrentamiento. Por lo que el canciller Derbez, asegurd que la relacion con Cuba
no se ha formado a lo largo de los afios por un solo tema. “Algo que hemos
logrado aprender, por lo menos en el gobierno del presidente Fox en los pasados
tres afios, es que una relacién de amistad entre gobiernos, entre personas, entre
pueblos, va mas alla de un acto concreto en un momento determinado”.

Hay que recordar que dias antes de que México emitiera su voto en la CDH,
es aprendido en Cuba, Carlos Ahumada. La decision de este voto en la comision
dio mucho de que hablar pues se especuld que tenia que ver con el caso Carlos
Ahumada.

3.2. La visita de Fox a Cuba.

La visita de Estado que hizo el presidente Vicente Fox a Cuba se realizo los
dias 3 y 4 de febrero del afio 2002, siendo el primer presidente mexicano en
visitar La Habana al principio de su sexenio y no al final como lo realizaban los
anteriores gobiernos priistas. Ademas de ser el primer viaje hecho a Cuba de un
mandatario en funciones en casi ocho afios.*

Carlos Salinas fue el Ultimo presidente priista en realizar una visita de
Estado a Cuba en junio de 1994,* Salinas se dirigia a la IV Cumbre
Iberoamericana, en Cartagena de Indias, Colombia, lo cual no le impidid hacer
una escala en La Habana por 9 horas.

Haciendo un recuento, el presidente mexicano Vicente Fox y el presidente
cubano Fidel Castro, ya se conocian, ya que en febrero de 1999 el aun gobernador
de Guanajuato Fox visitd Cuba, en esa visita dialogd con Castro durante 7 horas,
lo mas destacable de esa reunion fue cuando Fox le dijo a Castro que de llegar a
la presidencia de México, las relaciones entre los dos paises serian “excelentes”.

Al ser presidente de México, Vicente Fox realizd una visita de Estado a
Cuba, con la cual se creia que se habia cerrado el circulo que se cre6 durante el
sexenio de Zedillo, al enfriarse un poco las relaciones entre México y Cuba.

* Ya que se recordara que Zedillo nunca fue a la Habana como visita de Estado, sino viajo a la isla
para asistir a la IX Cumbre Iberoamericana en noviembre de 1999.
* 5 meses antes de finalizar su sexenio.
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Dias antes de su visita el presidente Fox dijo, “que su gira busca estrechar
las relaciones comerciales, las inversiones mutuas y el intercambio comercial ...
(ademas) abordaria con su homologo cubano, asuntos sobre la agenda
internacional”.

La gira solo duré 24 horas por la Habana, en la cual el presidente Fox
“condend por un lado, el injusto y contraproducente embargo economico
promovido por Estados Unidos contra la isla” (La Jornada, 5 de febrero de 2002:
3). Durante su visita Vicente Fox desatd un debate™ ya que se reunid con
representantes de la disidencia al gobierno de Castro en Cuba, la reunion se llevd
a acabo en la representacion de México en la Habana.

El presidente Fidel Castro tomd con imparcialidad la entrevista de Vicente
Fox con un grupo de opositores cubanos, y corrobord que su homologo mexicano
le informd previamente del encuentro, “Eso no fue motivo de ningun problema”
(La Jornada, 9 de febrero de 2002: 4). Lo que lamentd es que se hablard mas
sobre la reunidn con los disidentes que de la propia visita de Estado.

Respecto al canciller mexicano Jorge G. Castafieda que también acompano
al presidente Vicente Fox a Cuba, Castafeda, durante su estancia en Cuba dijo
“para definir las relaciones bilaterales: ya no serian con la Revolucion cubana sino
con la Republica de Cuba”. A lo que Fidel respondid “tenemos un sentimiento a la
inversa ... nos interesa mas la relacidon con la Revolucidn mexicana que las
relaciones con la Republica Mexicana, yo no entiendo que quiso decir Castaineda,
como si la Republica de Cuba pudiera apartarse, separarse de la Revolucién. No
hay separacién posible” (La Jornada, 9 de febrero de 2002: 4).

Por otro lado, Fidel Castro se sintid satisfecho con la visita de su homologo
Vicente Fox, “a quien aprecié como un hombre que conversa, que escucha. Una
persona con la que puede hablarse con mucha franqueza”.

En esta visita también se habld que en la préxima sesidon de la CDH,
“México no patrocinara un proyecto de resolucidon sobre Cuba, que empezara en
marzo en Ginebra” (La Jornada, 4 de febrero de 2002: 6), y ademas “se anticip6
una virtual abstencién durante la votacion del caso” (La Jornada, 5 de febrero de
2002: 5).

* Fue muy cuestionado que el presidente Fox se reuniera con disidentes cubanos ya que esta
reunion no formaba parte del programa oficial anunciado.
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3.3. Invasion de la embajada mexicana en La Habana.

A principios del mes de febrero del afo 2002, se realizd la visita de Estado
a Cuba por parte del gobierno foxista, la cual dejaba ver que las relaciones
bilaterales entre ambas naciones abririan paso a una nueva etapa “mas
profesional, muy madura ... muy franca”, como lo puntualizo el presidente Fox a
su regreso de dicha visita (La Jornada, 5 de febrero de 2002: 3).

El 26 de febrero, el canciller Castafieda acudié a inaugurar el Instituto
Cultural y la nueva sede del consulado mexicano en Miami, dentro del discurso
que pronuncio en dicho evento puntualizd: “las puertas de la embajada de México
en la Habana estan abiertas a todos los ciudadanos cubanos, del mismo modo que
lo esta México”.

Estas palabras fueron interpretadas por la emisora de onda corta del
gobierno estadounidense, -que transmite en espanol hacia la isla de Cuba, Radio
Marti-, como una ruptura de las relaciones entre México y Cuba, ya que ademas
de transmitir dicho discurso en repetidas ocasiones se hizo alusion a las palabras
dichas por el propio Castafieda en la visita a Cuba a principios de febrero en
donde expresd: “dejaron de existir las relaciones de México con la Revolucion
cubana y han comenzado con la Republica de Cuba”. Tratandose de un llamado
abierto a ocupar la embajada de México en Cuba. La respuesta oficial del gobierno
cubano menciona que “estas declaraciones fueron tomadas de inmediato por la
mal llamada Radio Marti y cinicamente manipulada”; el comunicado termind “de
una grosera provocacidon organizada desde una emisora oficial del gobierno
norteamericano”.

La respuesta que dio el canciller mexicano a su discurso pronunciado el
martes 26 de febrero de 2002, durante la inauguracién del Instituto de México en
Miami por la noche, a una pregunta de un reportero sobre si las puertas de la
embajada de México estaban abiertas para los cubanos, Castafieda expresd
“mucho de ellos han visitado México en el pasado, lo haran sin duda en el futuro
y, bueno, estarian abiertas como para cualquier otro ciudadano cubano o
latinoamericano que tenga interés de visitar, y o tener contacto con la
representacion de México en Cuba o en cualquier otro pais en América Latina” (La
Jornada, 1 de marzo de 2002: 8). Ademas el canciller mexicano sefialé que Radio
Marti reconocid sobre la distorsién hacia sus declaraciones a lo que sefiald que
“estas palabras mias ademas son de una gran banalidad. Cuando uno inaugura un
instituto cultural, pues efectivamente dice que las puertas estan abiertas, por que
pues si estuvieran cerradas, para que inaugurarlo”.
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Por otro lado los voceros de la SRE, dijeron que las palabras del canciller
expresaron “lo que ha sido una politica de apertura de todas nuestras misiones y
representaciones en el extranjero ... (y con respecto a la embajada de México en
Cuba, Castaneda) hizo alusién al hecho de que esta representacion estara siempre
abierta a interactuar con todos los actores y escuchar a todas las voces que
conforman a la sociedad cubana ... (y) esto de ninguna manera puede tomarse
como una modificacién a la politica migratoria mexicana, ni mucho menos como
un llamado a que sectores de la sociedad cubana busquen abandonar el pais”.

Este pequefio incidente se resolvio en base a los procedimientos
diplomaticos™ existentes entre los dos paises. Cuba desalojé a los 21 “intrusos™’
que permanecieron en la embajada de México en Cuba durante unas 30 horas, el
desalojo se realizd el viernes por la madrugada,* “presuntamente con la intencién
de buscar el respaldo del gobierno mexicano para abandonar su pais” (La Jornada,
2 de marzo de 2002: 3).

En el siguiente apartado se analizara lo ocurrido en la Cumbre de
Monterrey, este incidente también es conocido como “el comes y te vas”, esto
ocurrid en el marco de la Conferencia Internacional sobre Financiacién para el
desarrollo.

3.4. Conferencia Internacional sobre Financiacion para el
Desarrollo (Cumbre de Monterrey).

La Conferencia Internacional sobre Financiacion para el Desarrollo,
organizada por Naciones Unidas, con sede en Monterrey, se llevé a cabo del 20 al
22 de marzo de 2002, conocida también como Cumbre de Monterrey. Esta

% Mediante el didlogo entre el embajador de México en Cuba Ricardo Pascoe y el subsecretario
Iruegas en una platica con el presidente cubano Fidel Castro, le solicitaron el desalojo pacifico de
la sede mexicana. Ademas le sefialaron que la administracion de Vicente Fox “no presentara cargos
en contra de ninguno de los intrusos ... y que se evitara cualquier dafio fisico a los intrusos y con
el empleo minimo de la fuerza”.

* Al dia siguiente de las declaraciones del secretario de Relaciones Exteriores de México, los 21
cubanos que irrumpieron de manera violenta, secuestraron un 6mnibus y lo impactaron en la
embajada mexicana en Cuba.

8 Se recomienda revisar el periddico La Jornada en los dias del 28 de febrero al 2 de marzo de
2002.
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conferencia cumbre® de las Naciones Unidas tiene la finalidad de avalar las
principales cuestiones financieras relacionadas con el desarrollo mundial.

A esta reunidn internacional sobre Financiacion para el Desarrollo,
asistieron entre otros, el presidente de Estados Unidos, George Bush y el
presidente de Cuba, Fidel Castro.

Aproximadamente seis dias antes de realizarse la Cumbre de Monterrey, se
rumoraba que el gobierno foxista pudo recibir algun tipo de presidon para que el
presidente cubano Fidel Castro, no asistiera a dicha conferencia, a lo que el
presidente Vicente Fox respondid “Nosotros no hemos tenido presion de nadie, ni
en ese tema ni en cualquier otro”.

El presidente cubano Fidel Castro, mediante una carta® dirigida al
presidente mexicano, le confirma su asistencia a la Cumbre de Monterrey, un dia
antes de dar inicio el evento. Esta carta se publico por el gobierno mexicano 48
horas después de que Castro salié de la cumbre, acto que molesté a la parte
cubana por no pedirle consentimiento para hacerla publica (La Jornada, 26 de
abril de 2002: 10).

Por otro lado, el presidente cubano Fidel Castro llegd al aeropuerto de
Nuevo Ledn, el miércoles 20 de marzo de 2002, a las 9:35 de la noche, declard
que al dia siguiente diria “Algunas verdades en 6 minutos ... juro que no me voy a
pasar de los 6 minutos” en la sesidbn matutina de la plenaria de la Cumbre de
Monterrey.

Una vez terminada la participacion del presidente Fidel Castro en la cumbre,
solicito se le concedieran 20 segundos para una aclaracién “Les ruego a todos me
excusen que no pueda continuar acompafiandolos debido a una situacion especial
creada por mi participacién en esta cumbre, y me veo obligado a regresar de
inmediato a mi pais ... otra vez gracias”.

Dias antes, la consejera de Seguridad Nacional de Estados Unidos,
Condoleezza Rice, declaréd “No se sorprendan si en Monterrey no se cruzan los
caminos Bush y Fidel”.

% La definicién de diplomacia en la cumbre se encuentra en la pagina 32, del capitulo I.
%0 | a version completa de la carta esta contenida en el anexo 4, p. 151.
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Sin embargo estas declaraciones tanto la de Fidel como la de Rice, dieron
pie a tomarse en serio el rumor sobre la sugerencia del presidente estadounidense
a condicionar su asistencia a la conferencia, si el presidente cubano estaba
presente. Con el fin de impedir a Bush “una presencia incomoda”.

Sobre este rumor, de la condicion impuesta por Estados Unidos a su
asistencia a la Cumbre de Monterrey, el canciller mexicano Jorge Castafieda
respondio “No, no hubo ninguna presion, influencia, gestion, solicitud, sugerencia,
insinuacion. Si tuviera mi diccionario de sindnimos seguiria pero de memoria no se
me ocurren muchos mas. No hubo ninguna presién por parte de ninglin sector de
Estados Unidos o de sus colaboradores mas cercanos”. Por lo que, el canciller
Castafieda hizo alusién en sus declaraciones a la carta enviada por Castro, donde
Castro confirmaba su asistencia, diciendo que “vendria por un tiempo minimo”.
Castafieda remarcé la palabra minimo.

Por otro lado, segin el presidente de la Asamblea Nacional del Poder
Popular de Cuba, Ricardo Alarcon, dijo que al presidente cubano se le pidid dejar
la Cumbre de Monterrey después del almuerzo®! del viernes 22 de marzo, ademas
se pretendia que Fidel Castro declinara su derecho a participar en la Conferencia
Internacional sobre la Financiacion para el Desarrollo de la ONU. Continud
sefalando que no se puede reducir la participacion de Cuba en Naciones Unidas,
“por eso no podiamos dejar de participar ni dejar de explicar que habia ocurrido”.
Estas imputaciones hechas por Cuba, dieron a conocer que el gobierno mexicano
orillaron al presidente cubano Castro a abandonar Monterrey.

Los siguientes dias después de la Conferencia en Monterrey dieron pie a un
juego de declaraciones tanto mexicanas como cubanas. En las cuales por parte de
Cuba se decia que el gobierno mexicano estaba mintiendo sobre la salida tan
repentina del presidente Fidel Castro de la conferencia y que tenian pruebas que
cuando fuera el momento dado las darian a conocer, argumentando que quien
habia dado la orden era un alto funcionario mexicano. Por parte del gobierno de
México las declaraciones eran que desmentian las declaraciones cubanas
referentes a que hubo algun tipo de presion por parte de Estados Unidos.

>! Era mas 0 menos la hora a la que llegaria el presidente estadounidense.
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3.4.1. Llamada telefonica privada entre Castro y Fox.

Fidel Castro, el 22 de abril de 2002, en el Palacio de Convenciones de La
Habana, hizo publico lo que tanto las autoridades mexicanas habian pedido sobre
lo que en verdad pasé antes, durante y después de la Cumbre de Monterrey. El
presidente cubano reveld una conversaciéon®®> que mantuvo con su homdlogo
mexicano, el 19 de marzo de ese mismo ano, entre las 23:30 y las 23:50, dos dias
antes de la mencionada cumbre. Lo curioso de esta revelacion fue que sali6 al
publico una semana después del voto emitido en la CDH por México.

Sin embargo esta llamada se proporciond en una “trascripcion integra” por
el presidente Castro, ademas fue publicada por los principales periddicos al dia
siguiente, en su primera plana. Otro punto relevante de la conservaciéon fue que
reveld por primera vez lo que venian desmintiendo el presidente Fox, el canciller
Castafieda y sus respectivos voceros sobre la peticion de acortar la instancia de
Fidel Castro en la Cumbre de Monterrey, ademas de pedirsele se abstuviera de
hablar sobre diferentes temas.

Mientras Fidel Castro daba a conocer la llamada telefonica, en su discurso
menciond algo que nunca habia declarado durante todo su mandato, respecto a
que si alguien dudaba sobre la veracidad de la conversacion le preguntaran a su
homadlogo mexicano sobre esta conversacion. Por lo que “si lo reconocen, y si son
0 no exactas estas palabras, si se probara que tal conversacion no tuvo lugar
nunca y que estas no son las palabras del presidente Fox, me comprometo a
renunciar de inmediato a todos mis cargos y responsabilidades como dirigente del
Estado y de la Revolucién cubana ... (ademas) no tendria cara para seguir
gobernando este pais con honor”.

La respuesta mexicana hacia la revelacion de esta conversacion, fue a
través del vocero presidencial Rodolfo Elizondo Torres “el gobierno mexicano
califica de inaceptable que los cubanos hayan violado la privacidad de una
conversacion entre los dos mandatarios, rompiendo con ello un acuerdo de

confianza y de buena fe”.>

Después, de la respuesta mexicana, el presidente Fox, en Acapulco,
Guerrero, el 24 de abril de 2002, apuntd: “Si en algo, alguien interpreta que hubo
un engafno, a ésos les pido disculpas por lo que dije ... fue, como siempre

>2 Version estenografica de la conversacion entre los presidentes Fox y Castro, anexo 5, p.152.
>3 Revisar la respuesta completa, anexo 6, p. 160.
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trabajando por México”. Por lo que Fox dijo que en llamadas telefénicas como la
que sostuvo con Fidel Castro, se dan todos los dias con sus demas homdlogos, 'y
no creo que representd engafo alguno, al revés, tiene toda la transparencia, tiene
toda la claridad, que ustedes mismos escucharon y vieron”, ademas asegurd que
él no se avergiienza del contenido de la conversacion.

Durante unas de las tantas entrevistas que concedid el presidente Fox a los
medios de comunicacidn mexicanos, estando en el programa radiofénico de
Jacobo Zabludovsky, comentd no tener ningln resentimiento con Castro, y cuando
se encuentren en alguna reunion internacional se saludaran con un apretén de
mano y con “buena cortesia y diplomacia hablaremos del asunto ... No rehuiré el
tema cuando nos encontremos ... las relaciones no se han roto y nosotros no
vamos a romper los vinculos con la isla” (Fox, 2002 a).

Por otro lado, Fidel Castro, ano con afio, como ya es conocido, celebra el
Dia del Trabajo, el 1° de mayo, con esta celebracion, Castro da un discurso que
en esta ocasion habld sobre el gobierno de Fox “Cuando el honor, la moral y la
credibilidad de Cuba fueron puestos en entredicho por el diferendo ocurrido con el
gobierno del pais anfitrion (en Monterrey), se hizo evidente que la hipocresia y la
mentira son los instrumentos inseparables, casi Unicos, del sistema politico y
econdmico prevaleciente en América Latina”.

También dijo, que hizo publica la conversacién con el presidente Fox
porque “Se quiso cuestionar mi decencia y mi ética cuando, puesto en la
disyuntiva de ser leal a la mentira o leal a la verdad, leal al engafio y la
manipulacién calumniosa de los hechos o leal a nuestro pueblo y a todos los
pueblos del mundo, fui leal a la verdad y a los pueblos”.

Después de que Fidel Castro hace publico el didlogo que sostuvo con
Vicente Fox, los dos fueron muy criticados, tanto en el sector interno como
internacionalmente, se dijo que Castro nunca debié de haber hecho publica la
llamada ya que rompid a un compromiso de privacidad entre los dos mandatarios.
Y Fox por haber engafiado al pueblo mexicano, y por desmentir las acusaciones
cubanas.

De esta manera Castro respondid a éstas criticas “Las virgenes vestales del
templo de la hipocresia se rasgaron las vestiduras en nombre de la privacidad.
Incluso hombres honestos que en el pasado fueron testigos indignados de
episodios electorales y trampas desleales con adversarios politicos, eran inducidos
a pensar que mi conducta era incorrecta. Yo no inventé nada, ni llame a nadie, ni
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tendi trampa alguna contra alguien. Adverti cuantas veces pude a los que durante
mas de un mes me desafiaron constantemente y exigieron pruebas. Aunque en
nada me sentia atado con lo que después, por la evolucion de los
acontecimientos, resultd ser engafioso ardid para obligarme al silencio y la
confiabilidad en asunto de tanta trascendencia, con toda claridad demandé el cese
de las ofensas; al continuar las mentiras, las calumnias y la exigencia de pruebas
durante varias semanas, cumpli con la advertencia que habia hecho”.

3.4.2. Consecuencias de la llamada divulgada por Fidel Castro.

Después de esta llamada tan controversial, por saber quien tenia la razon;
uno por haberla revelado y el otro por haberla callado, se dan ciertas situaciones
en las relaciones diplomaticas entre México y Cuba, las cuales se detallan a
continuacion.

En Madrid, Espafa, el 16 de mayo de 2002, el presidente Vicente Fox
rechazd la idea de incluir a Cuba en el llamado “eje del mal”, a diferencia del
presidente de Estados Unidos, a lo que dijo: “No, no, no es asi. Nosotros siempre
hemos sostenido nuestra relacion con Cuba y siempre la hemos apoyado”.
Ademas reafirmd que “las relaciones continuaran tal y como siempre han sido, en
términos histéricos y en términos reales. Estas no se han afectado ni se
afectaran”. Fox prosiguid, que seguira apoyando a Cuba con el fin de que se
incluya en la comunidad internacional, sin dejar a un lado que el gobierno de
Castro “se abra al mundo en cuestiones fundamentales, como el respeto a los
derechos humanos” (La Jornada, 17 de mayo de 2002: 5).

En mayo de 2002 se cumplieron 100 afios de relaciones diplomaticas entre
México y Cuba, pero esta festividad paso “sin pena, ni gloria”, ya que por todas las
situaciones suscitadas entre México y Cuba hicieron que no se celebrara el
centenario de las relaciones entre los dos paises.

Hablando de festividades fallidas, a principios de septiembre de 2002, la
SRE dio la orden de cancelar las festividades patrias en todas las representaciones
de México en el mundo, pero agregando que la mision diplomatica de México en
Cuba se reservara de “no organizar ni participar en celebracidon alguna con motivo
de las fiestas patrias”, lo que implicaba que el embajador de México en La
Habana, Ricardo Pascoe y demas miembros de la mision, no podia asistir a
ninguna festividad que estuviera relacionada con alguna actividad cultural,
protocolaria, y/o recreativa, en alusion a las fiestas patrias celebradas en Cuba.
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Pero todas estas actividades que se celebran en Cuba con motivo de las
fiestas patrias mexicanas tienen una tradicidon de muchas décadas y el cierre de
las actividades como es costumbre se lleva a cabo con una recepcion en la
embajada de México en La Habana el dia 16 de septiembre a la cual acuden
“dirigentes politicos, ministros, altos jefes militares, directores de organismos y
empresas, intelectuales y artistas”, también acudia Fidel Castro.

En el afio 2002 todas las festividades que hacen alusién a las fiestas patrias
mexicanas fueron suspendidas por el argumento de una falta de presupuesto por
parte de la SRE. Pero lo que no esperaba la cancilleria era que varias empresas
mexicanas en la isla estaban dispuestas a financiar los gastos mas fuertes de las
fiestas patrias.

Los empresarios mexicanos que residen en Cuba le pidieron al presidente
Fox que desautorizara la orden de la SRE “Quisiéramos someter a su atenta
consideracién, asi como a la del distinguido secretario de Relaciones Exteriores, la
posibilidad de que nosotros financiemos el evento, el cual afo con afio una gran
cantidad de connacionales que radican, laboran y estudian en ese pais hermano,
acuden” (La Jornada, 5 de septiembre de 2002: 3).

Entre las empresas que estaban dispuestas a financiar los festejos patrios
eran la aerolinea Aerocaribe, filial regional de Mexicana de Aviacién; Cubacel, la
operadora cubana de telefonia celular con capital mexicano, y de las
comercializadoras mexicanas Dibermex y Expomaya (La Jornada, 3 de septiembre
de 2002: 14). La respuesta del presidente Fox a la peticién que le hicieron los
empresarios sobre el financiamiento de las fiestas patrias en La Habana, fue
rechazada.

Por otro lado, el embajador de México en Cuba, Ricardo Pascoe, estuvo en
el cargo un afo ocho meses, Pascoe termind su mision el 30 de septiembre de
2002 y fue sustituido el 30 de noviembre de ese ano por la embajadora Roberta
Lajous Vargas que se convirtid en la segunda mujer en ocupar el cargo.

El 20 de octubre de 2004, la entonces embajadora de México en Cuba
Roberta Lajous solicitd el beneplacito al gobierno cubano para la que iba a ser su
sucesora en Cuba, Melba Pria Olavarrieta que en aquel tiempo era la jefa de la
Unidad de Atencién de la SRE a organizaciones sociales. Lajous declard “Estoy
muy satisfecha de la labor cumplida”, ademas puntualizd que el cambio en la
misidn mexicana en La Habana estaba decidido por la SRE desde meses atras y
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siempre se pensd en que se produjera a finales del ano (La Jornada, 21 de
octubre de 2004: 17).

El 5 de noviembre de ese mismo afo salid publicado en los periddicos que
el gobierno cubano ya habia otorgado el beneplacito a Melba Pria como
embajadora de México en La Habana; pero solo faltaba que el acuerdo se enviara
por escrito a la cancilleria mexicana y ésta a su vez lo remitiera al Senado de la
Republica para su analisis y ratificacion, de acuerdo a las facultades que le
confiere el articulo 76, fraccion II.>*

La ratificacion del nombramiento de Melba Pria por parte del Senado se vio
retrasado porque la solicitud no fue enviada por el presidente Fox. A pesar que en
Cuba, la esperaban antes que terminara el afo, pero aun con el beneplacito del
gobierno de Fidel Castro, en México se requiere hacer una serie de tramites entre
la cancilleria, la Presidencia de la Republica y la Secretaria de Gobernacion, con el
proposito de tener un expediente, junto con un informe de la situacion en la
embajada y un programa de trabajo de quién se pretende ratificar. Todo ese
expediente se entrega al Senado, junto con la solicitud de ratificacion (La Jornada,
23 de diciembre de 2004: 12).

El tema del nombramiento de Melba Pria como embajadora de México en
Cuba fue motivo de comentarios dentro de los partidos politicos en el pais,
incluido el PAN, pues se consideraba que la designada no era la persona adecuada
para ocupar el cargo, pues no contaba con una carrera diplomatica de gran
trayectoria, ademas que este nombramiento no tenia el nivel que necesitaban las
relaciones diplomaticas entre México y Cuba en ese momento, luego de los
incidentes diplomaticos suscitados; estos fueron los principales motivos por los
cuales el nombramiento solo se quedd en eso y nunca se ratifico.

El siguiente apartado tiene la finalidad de analizar unos de los tantos temas
que propiciaron el distanciamiento de las relaciones diplomaticas entre México y
Cuba en los primeros anos del sexenio panista de Vicente Fox. La deportacion de
Carlos Ahumada Kurtz fue un tema muy controversial en su momento, puesto que
a partir de éste se encadenaron muchos roces mas, como por ejemplo la votacion
de México sobre derechos humanos en la CDH, el retiro de los embajadores tanto
por la parte mexicana y cubana, entre otros que se analizaran mas adelante.

>* Capitulo I de esta tesis, p. 38.
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3.5. Carlos Ahumada y su deportacion.

Carlos Ahumada Kurtz,> duefio del Grupo Quart,*® a este grupo le llegaban
contratos de obras publicas por parte del gobierno capitalino, entre las cuales se
encuentran pavimentar calles; construir o reconstruir banquetas, instalar o reparar
postes de alumbrado publico, desazolvar drenaje, dar mantenimiento a escuelas
publicas, edificios de gobierno y unidades habitacionales.

Todo comenzd cuando Ahumada llegé a Cuba en un avion privado el 27 de
febrero de 2004, permanecié hasta el 30 de marzo, en una casa particular de
alquiler, lugar donde se hizo la detencion por la Policia Internacional (Interpol) de
Cuba, a peticién de una solicitud de detencién provisional con fines de extradicion,
formulada por la Procuraduria General de la Republica (PGR), el 12 de marzo de
2004, por el delito de fraude genérico por mas de 31 millones de pesos, en
agravio de la delegacién Gustavo A. Madero.

De acuerdo con el tratado bilateral existente entre México-Cuba que seria la
base legal para pedir a Ahumada es el Tratado de extradicion reciproca de
delincuentes, firmado el 25 de mayo de 1925 que entrd en vigor el 21 de junio de
1930. Después de la peticion de detencidon provisional de Ahumada con fines de
extradicion, el procedimiento es el siguiente: el gobierno que reclama, en este
caso el mexicano, cuenta con 40 dias para formalizar la solicitud para la
extradicidon, ademas de elaborar un expediente del caso para extraditar al
acusado, se explican las razones por las cudles se quiere extraditarlo, por tanto el
empresario argentino tendria que permanecer en una carcel cubana hasta que se
resolviera su juicio de extradicién. Una vez que el gobierno de Cuba tiene el
expediente, lo analiza y determina si procede el juicio de extradicidn, pero no hay
plazo para la respuesta. El tratado de extradicion no prevé un término para que
resuelva la solicitud de traslado de alguna persona, dado que este procedimiento
se lleva a cabo conforme a la legislacion interna de cada pais (La Jornada, 6 de
abril de 2004: 7).

Por otro lado, el 31 de marzo de 2004, México a través de su embajadora
Roberta Lajous entregd al gobierno de Cuba dos notas diplomaticas, la primera de
ellas contenia la solicitud de detencidén provisional con fines de extradicion de

>> Naci en Argentina, llegd a México en 1975, se nacionalizé en 1991.

% Ahumada se asocié con los hermanos Antonio y Héctor Martinez Ocampo para formar el grupo
Quart, integrado por 7 empresas consagradas a servir al gobierno capitalino, pero su verdadera
bonanza llegé en 1997, con el entronizamiento de Cardenas en el gobierno del D.F. (Contenido,
2003: 75).

117



Carlos Ahumada, esta nota fue elaborada por la SRE y la PGR; la segunda nota
fue para pedir las facilidades habituales para la visita consular a Ahumada, el
gobierno cubano concedio la visita consular al siguiente dia.

En esta visita consular realizada a Ahumada, se le notificd que México habia
solicitado su extradicion por el delito de fraude genérico, y que podia pedir la
asistencia consular cuando la requiera. Después de esta visita, la consul Olga
Garcia Guillén desmintid que el prisionero hubiera renovado el mes pasado su
pasaporte en la sede diplomatica mexicana en La Habana, como dijo en México
una versién noticiosa. “En este consulado no se ha otorgado pasaporte a
Ahumada ni se le ha renovado” (La Jornada, 3 de abril de 2004: 5). Esto se da
porque segin Ahumada declaré que un dia antes de vencerse su visa solicitd y
obtuvo la renovacion por un mes. Cuba expide las visas turisticas ordinarias por
un mes. Si ese fue el caso, Ahumada realizd el tramite de prérroga alrededor del
25 0 26 de marzo, unas dos semanas después de que el juez mexicano Casiano
Morales Garcia emitiera una orden de aprehension en su contra. Si esa hipotesis
es cierta, el empresario se presentd a renovar su visa de turista en Cuba unas dos
semanas después de que empezo a ser buscado por la Interpol, y de que la policia
internacional pidiera colaboracion a La Habana para localizarlo y de que las
autoridades cubanas iniciaron las pesquisas correspondientes (La Jornada, 3 de
abril de 2004: 5).

Después del arresto de Ahumada las autoridades cubanas tienen un plazo
de 72 horas para determinar la situacion legal, transcurrido el plazo, las
autoridades cubanas descartan si el acusado cometid un delito en ese pais,
descartando el delito se procede de inmediato a la solicitud del gobierno mexicano
sobre el arraigo provisional de Carlos Ahumada, para que en ese periodo se pueda
integrar el expediente de extradicion (La Jornada, 3 de abril de 2004: 7).

El 23 de abril salidé publicado en La Jornada un articulo sobre el envio por
tercera ocasion que hacia la PGR a su homdloga del Distrito Federal de un oficio
para solicitarle que entregara lo antes posible las copias del expediente referente
al empresario Carlos Ahumada, con el propdsito de integrarlo a la peticién formal
de extradicién que el gobierno mexicano presentara a su contraparte de Cuba.
Tres dias después se publicd que la Procuraduria capitalina entregaria a la PGR la
documentacién mucho antes del término que vence el 10 de mayo de 2004.
Después de tanto esperar la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
entrego el 27 de abril, -13 dias antes de que venza el plazo legal de 40 dias para
que el gobierno federal solicite formalmente en extradicion a Ahumada-, el
expediente relativo al empresario Carlos Ahumada, en el cual se aportan pruebas
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ministeriales para acusarlo por su presunta responsabilidad en el delito de fraude
genérico por 31 millones de pesos en perjuicio del gobierno capitalino.

Este documento se enviaria a su vez a la SRE para su revision y al mismo
tiempo seria revisado por la PGR para luego ser sometido a la firma de los dos
titulares de ambas dependencias. Estando el documento listo lo que procede es
enviarlo a las autoridades cubanas junto con la solicitud de detencién formal con
fines de extradicion contra Ahumada.

Pero para sorpresa de todos, el gobierno cubano deporté a Carlos
Ahumada, el 28 de abril de 2004, sin imputacidén de cargos, pues “la compleja y
cuidadosa investigacion realizada permite concluir que el acusado no cometid
delitos especificos, en Cuba, pero dejé establecido que, en su condicién de
profugo de la justicia mexicana y presunto responsable de graves delitos de
naturaleza diversa cometidos en México, pudo ocasionar serios dafios a nuestro
pais”, segun el comunicado emitido por el gobierno cubano. Este comunicado
explica también las causas de la deportacion del empresario argentino,
naturalizado mexicano, en primer lugar “el gobierno de México no ha presentado
una solicitud formal de extradiciéon de Ahumada Kurtz, pese a que ha transcurrido
casi un mes desde que solicitaron la detencién provisional”; en segundo “mientras
autoridades han hecho notar que el requerimiento de la Policia Internacional
(Interpol), que dio origen a la detencidn de Ahumada, se basaba en un presunto
delito de lavado de dinero. Sin embargo, la referida solicitud de detencion
provisional recibida de la embajada de México solo recogia un presunto delito de
fraude genérico”; tercero “las autoridades mexicanas solicitaron posteriormente la
realizacion de cuatro diligencias de asistencia judicial, supuestamente relacionadas
con el caso y referidas a delitos electorales y de apropiacién ilicita de recursos,
pero todas estan relacionadas con procesos en los cuales Ahumada Kurtz
compadece como denunciante o testigo, pero en ningun caso como acusado”.

También por este comunicado cubano difundido al mediodia del 28 de abril
de 2004, dio a conocer que por la declaraciones de Ahumada sobre sus acciones
de corrupcion “la investigacion realizada en Cuba demuestra que los hechos
relacionados con el sefior Ahumada Kurtz y el escandalo publico desatado en
torno a ellos tienen una incuestionable connotacion politica y afectan de un modo
u otro tanto a funcionarios y autoridades del gobierno como a otras
personalidades politicas mexicanas ... se trata de cuestiones absolutamente
internas, sobre las que a Cuba no le corresponde emitir juicios ... Cuba no desea
en modo alguno inmiscuirse en los asuntos internos de México. Se nos ha
mezclado indebidamente en ese escandalo ... por tanto, el gobierno cubano, fiel a
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su invariable politica de absoluta transparencia, cuya ética no transige con la
manipulacién politica y que mantiene una intachable lealtad a sus principios, ha
decidido proceder a la inmediata deportacion a México de Carlos Ahumada Kurtz".

Ademas el comunicado sefialaba que “Carlos Ahumada Kurtz ha declarado
que la operacion realizada con empleo de los videos sobre corrupcién difundidos
en México fue calculada deliberadamente para alcanzar objetivos politicos y
planificada con meses de antelacién”.

Por otro lado, el comunicado cubano dio mucho de que hablar en México,
pues la SRE calificd de inadmisible el “juicio de valor” que planted la cancilleria de
Cuba en el sentido de que la investigacion realizada sobre el empresario Carlos
Ahumada tiene una incuestionable connotacion politica. Destacd que compete
Unica y exclusivamente a la justicia mexicana resolver este asunto, el cual,
puntualizd, tiene un caracter interno de los Estados Unidos Mexicanos. La
cancilleria explicO que una vez que Ahumada arribd a territorio nacional, la SRE
concluyd su participacion en el proceso de extradicion, en virtud de que éste
quedo sin materia, y puntualizd que la deportacion se efectud antes de concluir el
periodo de 40 dias para la presentacidon de la solicitud formal, el cual vencia el 10
de mayo, esto en un comunicado emitido por la propia secretaria (La Jornada, 29
de abril de 2004: 11).

Estando Ahumada ya en el reclusorio de la Ciudad de México, después de
ser examinado en la unidad médica del Reclusorio Norte, se le hizo una pregunta
sobre cdmo lo habian tratado en Cuba, Ahumada contesto “Me trataron muy bien,
me pusieron un ventilador en mi celda, cosa que no hacen con los demas reos, y
me dieron de comer ensalada y verduritas, que yo pedi, por que a mi no me gusta
mucho la carne”.

En mas de una ocasién se llegd a ligar el caso Ahumada con la votacion de
la CDH de Naciones Unidas, puesto que se pensaba que Cuba negociaria o
acordaria el voto mexicano favorable en la comisién. Pero las declaraciones tanto
cubanas como mexicanas dejaron ver que eso no seria posible ya que son asuntos
diferentes.

Por otro lado, las intenciones cubanas en este caso no quedan muy claras
puesto que, cual fue la razén por la que el gobierno tardé 18 dias en hacer la
captura, si Cuba tiene registro y localizacion de los turistas que entran a su
territorio, ademas de la forma de ingreso al territorio. En Cuba para poder
arrendar una casa, el propietario debe poner una calcomania de dos angulos
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azules y la leyenda de “arrendador inscrito”, lo cual demuestra que es una casa
autorizada legalmente para alquilarla. Entonces el propietario tuvo que avisar a las
autoridades cubanas, la estancia de Ahumada y a su vez mostrar su licencia y
escrituras para el tramite a mas tardar el 29 de febrero de 2004.

En el caso mexicano, porqué se tardaron tanto las dependencias mexicanas
en entregar los expedientes para integrarlos al expediente general para hacer los
tramites de extradicién y mandarlo a Cuba. Y porque se enojaron después de que
Cuba deportdé a Ahumada.

Otro punto es porque Ahumada escogié Cuba para su refugio si hay paises
-Brasil, Estados Unidos- en los cuales el proceso de extradicion seria mas
complejo.

Lo que le siguié después de la deportacion fue una serie de declaraciones
mexicanas, como por ejemplo, la SRE por medio de un comunicado pidié pruebas
al gobierno de Castro de lo dicho por Carlos Ahumada sobre la difusion de los
videoescandalos® fue “una accién planificada con meses de antelacién ... (y)
calculada deliberadamente ... (con el fin de) alcanzar objetivos politicos”. Por otro
lado, la PGR no considerd juridicamente validos los testimonios emitidos por
Carlos Ahumada, en Cuba. El gobierno cubano dijo que tenia una declaracion
hecha por Ahumada, pero el gobierno mexicano pidio la presentacion de pruebas
sobre lo dicho en su comunicado, porque una declaracién para México no es
valida. Después de estas declaraciones, la interpretacidon mexicana de este caso
fue que Cuba se entrometid en los asuntos internos de México. Y asi continuaron
las declaraciones por ambos gobiernos, hasta que llegé el 1°© de mayo con el
discurso que dio Fidel Castro en conmemoracion del dia del trabajo en su pais.

3.6. Retiro de los embajadores de México y Cuba.

A partir del mes de mayo de 2004, las relaciones entre México y Cuba
comenzaron a reducirse hasta el grado de retirar ambos paises a sus embajadores
correspondientes y dejar las relaciones a su mas bajo nivel. Esto por las
declaraciones que vinieron después del caso de Ahumada.

> El video de Gustavo Ponce el cual lo muestra apostando en Las Vegas, transmitido el 1° de
marzo de 2004 en television abierta, dos dias después se dio a conocer un video mas el cual
mostraba a René Bejarano recibiendo dinero de Ahumada.
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El 10 de mayo de 2004, el presidente Fidel Castro durante la celebracion del
Dia del Trabajo en La Habana hizo alusion al gobierno foxista, aseverando “duele
profundamente que tanto prestigio e influencia ganados en América Latina y en el
mundo por su intachable politica internacional, emanada de una revolucidn
verdadera y profunda, hayan sido convertidos en cenizas”.

Después de la declaracién del presidente Fidel Castro, México decidid
responder con el retiro inmediato de la embajadora de México en Cuba, Roberta
Lajous y la salida del embajador cubano en México, Jorge Bolafios Suarez, al que
se le dio un término maximo de 48 horas para salir del pais, ademas se declard
como persona non grata al consejero politico de la embajada de Cuba en México.
Esta decisién la dio a conocer el canciller Luis Ernesto Derbez, durante una
conferencia ofrecida en los Pinos, el 2 de mayo de 2004, “Las acciones recientes
llevadas a cabo por el gobierno de Cuba en las declaraciones del ministerio de
Relaciones Exteriores de ese pais ante la deportacion del sefior Carlos Ahumada;
el discurso del presidente Castro del primero de mayo de 2004, y los hechos
realizados por los funcionarios del gobierno cubano dados a conocer a la opinidn
publica por el sefior secretario de Gobernacidn,® llevan a México a concluir que la
actitud del gobierno de Cuba ha sido de injerencia directa en asuntos internos de
competencia exclusiva de los mexicanos”. También en la conferencia® dio a
conocer que se reducirian al minimo las relaciones bilaterales entre los dos paises,
al nivel de encargados de negocios.

La opinidn tanto de los partido politicos, intelectuales, ciudadanos, salié a
luz con diversas opiniones a favor o en contra sobre la decision tomada por el
gobierno de México de reducir las relaciones bilaterales.

El 4 de mayo, la SRE mandd una nota diplomatica, al gobierno de Castro,
donde le decia que las relaciones entre ambos paises debian “encauzarse por los
procedimientos diplomaticos”, ademas se le manifiesta al gobierno cubano una
absoluta disposicién “para que a través del restablecimiento de la confianza y el
didlogo entre nosotros dos podamos dar a la relacion el tratamiento que
corresponde a nuestros mutuos intereses”.

Esta nota diplomatica fue contestada por el canciller cubano Felipe Pérez
Roque “Es una sefial positiva ... Cuba esta dispuesta a retomar el camino de la
normalidad, pero tiene que ser sobre la base de la dignidad y la soberania de cada
pais”.

>8 Anexo 7, el texto integro, p. 162.
> Anexo 8, el texto integro, p. 163.
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Por otro lado, muchas veces se hablé que la decisién tomada por México
respecto al caso cubano respondia a un acuerdo con terceros paises y que se
habia formado un bloque contra Cuba, por lo que el secretario de Gobernacién
respondio, “De ninguna manera se puede hablar de un blogue; no formamos
ningln bloque para tomar esta decision; fue una decision autonoma,
independiente, en funcién de las circunstancias precisas a las cuales hemos hecho
alusion tanto el secretario de Relaciones Exteriores como el secretario de
Gobernacion, precisamente el domingo 2 de mayo; esas fueron las razones, no
otras, ni tampoco formamos parte de ningun bloque en esta materia”.

A una semana de llevarse a cabo la Tercera Cumbre de Jefes de Estado y
de Gobierno de América Latina y el Caribe y la Union Europea que se celebrd en
Guadalajara, México, el presidente Fox, declaré que en esa reunion se podria dar
el primer paso que daria inicio a las platicas “para ver si restituimos a plenitud la
relacion entre México y Cuba, (aunque) eso no va a suceder de inmediato;
tenemos que iniciar una conversacion, tenemos que aclarar posturas”, teniendo
como finalidad, el regreso de los embajadores.

El presidente Fidel Castro, anuncié el 26 de mayo de 2004, en un mensaje®
dirigido al pueblo mexicano, que estara ausente de la Cumbre de Guadalajara,
porgque la considera sin contenido y no encuentra “las minimas condiciones” para
que su estancia en México produzca “resultado constructivo alguno” (La Jornada,
27 de mayo de 2004: 3). Recordd que “hay asuntos pendientes y no resueltos,
relacionados con la falsa y deshonesta acusacion de que nuestro pais ha
intervenido en los asuntos internos de México”, y anuncié que Cuba estara
representada por el canciller Felipe Pérez Roque (La Jornada, 27 de mayo de
2004: 3).

El 27 de mayo de 2004, se llevd a cabo en Guadalajara, una reunion
bilateral entre el canciller mexicano Derbez y el ministro de Relaciones Exteriores
de Cuba, Felipe Pérez Roque, la duracion fue menos de dos horas, el ministro
cubano no preciso el tiempo pero dijo que “proximamente los embajadores de los
dos paises se reincorporaran a las respectivas misiones diplomaticas en México y
La Habana”, ademas puntualizd que el canciller Derbez viajaria a Cuba en muy
poco tiempo. A mediados de junio se divulgd que la visita del canciller mexicano a
La Habana se realizaria a mediados de julio.

% E| contenido del mensaje se encuentra en el anexo 9, p. 164.
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Con esta visita realizada por Derbez a Cuba, se dio continuidad a la platica
que mantuvieron en Guadalajara, el canciller mexicano y su homdlogo cubano, el
18 de julio de 2004, mediante una conferencia ofrecida en La Habana, anunciaron
que el 26 de julio,®! las relaciones se normalizarian entre los dos paises con la
restitucion de los embajadores.

En septiembre de 2004 se celebraron las fiestas patrias mexicanas en la
embajada de México en Cuba, acudieron el lider parlamentario Ricardo Alarcén y
el ministro de Cultura, Abel Prieto.

Asi se cierra un capitulo lleno de desencuentros entre las relaciones de
México y Cuba durante los primeros cuatros afos de la administracion foxista.

3.7. Estados Unidos como el factor clave en la relacion
México-Cuba.

El papel de los Estados Unidos en el continente americano ha sido clave.
Después de la Revolucidén cubana, Estados Unidos inicié un movimiento en contra
de Cuba. Teniendo como principio la exclusion de Cuba de la Organizacion de
Estados Americanos, el embargo econdmico, comercial y financiero,® impuesto en
1962 hasta la fecha. Estos hechos hicieron que México -por su histdrica politica
exterior basada en los principios de no intervencién y autodeterminacion de los
pueblos-, fuera el Unico el pais en no acatar la orden de romper relaciones con
Cuba impuesta por la OEA. Desde entonces México-La Habana-Washington
mantienen una relacién en la cual México es el mediador entre ambos, pero sin
dejar a un lado que en ocasiones se sienta entre la espada y la pared.

En la década de los noventas, Estados Unidos impuso leyes para endurecer
el embargo econémico a Cuba, una de ellas es la Ley Torricelli® y la Ley Helms-
Burton, de la cual México siempre se ha declarado en contra de las medidas.
Puesto que la Ley Helms-Burton es una ley extraterritorial, puesto que deja en
muchas ocasiones sin soberania al pais en que la aplica Estados Unidos.

®! Fiesta Nacional de Cuba.

82 E| bloque econdmico impuesto por Estados Unidos a Cuba fue decretado mediante una orden
ejecutiva del presidente Jonh F. Kennedy, el 3 de febrero de 1962.

% Impuesta por Estados Unidos en 1992, esta Ley imponia prohibiciones a la navegaciéon maritima
desde y hacia Cuba. El bugue de un tercer pais que toque puerto cubano, no podra entrar a puerto
de los Estados Unidos hasta que no transcurran seis meses y obtenga un nuevo permiso.
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Por otro lado, las relaciones entre los tres paises siempre ha formado un
triangulo ya que es dificil separar la relacion bilateral de alguno de los tres
Estados, como dijo Pedro Joaquin Coldwell, embajador de México en la isla, en el
periodo de 1998-2000, “La relacidn bilateral con Cuba forma parte de una trilogia;
es casi imposible disociar la relacién Cuba-México de la que México tiene con
Estados Unidos y la de Cuba con Estados Unidos ... para México y Estados Unidos,
Cuba es un asunto mas de politica interna que exterior”.

Para Lorenzo Meyer, la relacion bilateral que mantienen México y Estados
Unidos es una relacion compleja, en la cual Cuba estd en medio. Cabe
mencionarse que las tres naciones tienen un sistema -tanto politico, econdmico,
cultural, religioso, entre otros- muy diferente, el cual es un punto de partida para
entender esta relacidn triangular existente entre ellas.

La situacion geografica de México es un condicionante en la relacion con
Estados Unidos y mas aun por los intereses econdmicos y politicos que representa
pertenecer a su perimetro de seguridad, por esto es importante mantener un
punto de equilibrio en esta relacion para que no se pueda interpretar que los
intereses esenciales mexicanos, de otras relaciones, estan subordinados a los
estadounidenses.

Para México, su relacion con Cuba ha sido tradicionalmente muy
importante. Historicamente, el pais usdé a la isla para balancear el peso de la
relacion con Estados Unidos. Las diferentes administraciones priistas apoyaron al
régimen de Castro para mostrar cierto grado de autonomia frente al vecino del
norte. El gobierno mexicano aplicd sus principios tradicionales de no intervencién
y autodeterminacion frente a Cuba para garantizar que Estados Unidos no se
metiera en los asuntos internos de México. Es decir, el gobierno de mexicano le
decia al mundo que no se metieran con Cuba para que no se involucraran en los
asuntos que solo competen a los mexicanos (Velazquez, 2002: 55).

Con la llegada de Vicente Fox a la presidencia de México, la situacion
internacional se mostrd propicia para la politica exterior de México. La llegada al
poder de wuna administracion republicana en Estados Unidos favorecia
especialmente al presidente mexicano. Bush auguraba una etapa cordial y especial
en la relacion entre los dos paises, e inmediatamente declaré6 que México seria la
prioridad nimero uno para la politica exterior de Estados Unidos (Velazquez,
2002:55). Cosa que cambio a partir del 11 de septiembre de 2001.
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Uno de los posibles escenarios en la relacion México-Cuba es que en el
futuro cualquier cambio en la relacion Cuba-México es que éste impactara, de una
manera u otra, la relacion con Estados Unidos. El segundo es que mas temprano
que tarde, Cuba pasard por un cambio de liderazgo que implicara a su vez
transformaciones internas que afectaran la relaciéon con México. En cuanto al
segundo escenario, por razones geopoliticas e historicas, la seguridad de México
no s6lo depende de los eventos que puedan ocurrir en la isla, sino de la posicidn
que guarde Estados Unidos frente al cambio (Rosas, 2002: 43-44).

Hoy, mas que nunca, soberania es la capacidad real de pesar sobre las
relaciones internacionales, de expresar los intereses de los Estados, tal como lo
definiera Morgenthau, en términos de poder. Si la soberania se limita a un
discurso nacionalista sblo se estara perdiendo la oportunidad de ejercerla de
manera efectiva. Por esto, México tiene que salir de la camisa de fuerza que él
mismo se tejid, lo cual no significa que abandone sus intereses sino todo lo
contrario: el ejercicio de sus intereses conduce a replantearse nuevas formas de
hacer politica. Ello no significa caer en una vision simplista de dualidad que
implique un acercamiento a Cuba o a Estados Unidos en detrimento del otro. Pero
si implica salir de la relacion trilateral tal como ha sido planteada en el pasado,
acercandose tanto a uno como el otro, sobre nuevas bases (Rosas, 2002: 51).
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CONCLUSIONES

El orden internacional ha experimentado cambios profundos en los Ultimos
anos, determinados por cuestiones histdricas como la caida del muro de Berlin, y
el fin de la guerra fria, entre otros, pero también por el proceso acelerado de la
globalizacion, trayendo consigo el gran avance de los medios de comunicacion y
dindmica econdmica, comercial y financiera con consecuencias. Por esto, tanto la
politica exterior, la diplomacia y las relaciones diplomaticas han tenido que
evolucionar de acuerdo a las circunstancias que el contexto internacional les
presente en un momento determinado. De ahi que se han convertido en
elementos fundamentales para la coexistencia en esta comunidad internacional. La
importancia que estos tres términos han tenido en el desarrollo de la historia
mundial han jugado un papel fundamental ya que han sido el impulso para
realizar, ampliar, fortalecer las relaciones con otras naciones, ademas de servir
para poner las reglas del juego entre los miembros de la sociedad internacional.

Si bien se recuerda, las relaciones diplomaticas se establecen por el mutuo
consentimiento de dos Estados, por lo tanto estas relaciones no estan exentas de
roces o incidentes, los cuales se solucionan a través de los canales diplomaticos;
entonces las relaciones entre México y Cuba, no son la excepcion, estos roces
comenzaron a partir de que la Revolucidn cubana no compartia ya los intereses
de la Revolucidon mexicana

La relacion diplomatica entre México y Cuba a lo largo de los afos ha tenido
momentos de encanto y desencanto, o mejor aun de encuentros y desencuentros.
Pero en el periodo 2000-2004, en el cual no gobierna una administracion priista,
tuvo mas desencantos que se fueron gestando desde afos atras. Para realizar esta
investigacion fue necesario tener los pies en la tierra, para relatar o analizar la
informacion que se creyd necesaria o indispensable para el desarrollo de cada uno
de los capitulos contenidos en esta tesis, con el fin de exponer los diferentes
episodios que han dado forma a esta relacion a lo largo de ciento dos afios.

En lo que se refiere a la crisis bilateral que sufrieron las relaciones entre
México y Cuba durante los primeros cuatro afios del gobierno panista de Vicente
Fox, periodo que abarca del afio 2000-2004, fue un proceso que se vino
desarrollando desde los sexenios priistas, ya que no estuvieron exentos de
distanciamientos y desencuentros, aunque en su momento fueron manejados con
mayor discrecion por dichas administraciones y por Cuba. A diferencia de la actual
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administracién que fueron ventilados en los medios de comunicacion, en vez de
ser manejados por los canales diplomaticos tradicionales entre los dos paises.

A pesar de que estas dos naciones se han considerado amigas y hermanas
desde hace mucho tiempo; tienen formas o visiones muy diferentes de su entorno,
aunado a esto el mundo ha experimentado muchos cambios que han hecho que
las relaciones de estos dos paises se vuelvan mas complejas de lo que eran hace
unos anos. Esto ha provocado que sus intereses, conflictos o desavenencias los
hallan ubicado en polos opuestos, segin lo visto en el desarrollo de esta
investigacion.

En esta tesis no se privilegia a una de las partes en cuanto a la conduccion
de politica exterior, ya que los dos paises han tenido tropiezos en la forma del
cdmo seguir sus relaciones entre ellos. Un posible error por parte de Fox fue
marcar la diferencia en la conduccién de su politica exterior hacia Cuba, de las
pasadas administraciones priistas, para darle a su administracién un rompimiento
con el pasado, para que de algin modo sobresaliera de los gobiernos priistas; otro
punto es la falta de experiencia y oficio politico por parte de Vicente Fox, puesto
que la forma de dirigirse a otro presidente no era la apropiada, ademas de no
estar rodeado por gente experta en relaciones internacionales. Pero también no
hay que soslayar la participacion de Fidel Castro en la crisis diplomatica de México-
Cuba, puesto que a lo largo de esta investigacion se pudo percibir que hubo un
cambio en la actitud de Castro hacia México, es decir, con Fox. Un ejemplo de este
cambio fue el ventilar mediante una rueda de prensa la conversacion que Castro
sostuvo con su homdlogo mexicano, en vez de llegar a un acuerdo mediante los
canales diplomaticos.

Con la llegada de un nuevo partido a la presidencia de la Republica, era de
esperarse que la politica exterior de México diera un giro por pequefio que éste
fuera, ya que el conjunto de valores que conforman a la ideologia del nuevo
partido en el poder, es diferente a la del régimen anterior; teniendo en cuenta que
la politica exterior del presidente panista Vicente Fox ha mantenido algunos
lineamientos usados por las pasadas administraciones priistas. Este cambio se vio
reflejado en la incorporacion de dos temas a la agenda de politica exterior,
contenidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2000-2006: promover y fortalecer la
democracia y los derechos humanos como bases fundamentales del nuevo sistema
internacional. En base a estos temas es que México ha variado en cierta medida
su politica exterior, relacionandose de esta forma algunos de los conflictos que
han afectado las relaciones bilaterales de México y Cuba durante los primeros
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cuatro afios de la administracion foxista; de ahi que se desprendan los principales
desencuentros de esta relacion.

Como se vio a lo largo de este trabajo, todos las situaciones surgidas en
este periodo estan ligadas entre si; es decir, ha sido una cadena de sucesos que
han llevando unos a otros, por lo que si se analizan de manera conjunta, se
percibira como muchos de los conflictos quedaron sin solucién y el siguiente
evento recibid el efecto acumulado del anterior, provocando a su vez un conflicto
mayor.

Por ejemplo, en el ano 2002, durante la Conferencia Internacional sobre
Financiacion para el Desarrollo, celebrada en Monterrey, después de su
intervencion en dicha conferencia, abandond Fidel el evento antes de lo previsto,
aludiendo a que su presencia creaba una situacion especial en dicha conferencia.
El entonces canciller Castafieda declard que la partida de Castro no habia sido por
peticion de Estados Unidos. Dias después, Castro comunicd que su salida de
México fue provocada por la peticibn de un alto funcionario mexicano; vy
posteriormente, en abril de ese mismo ano, México emitid su voto a favor de la
resolucion sobre la situacion que guardan los derechos humanos en Cuba ante la
Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Un mes mas tarde, el
presidente cubano dio a conocer la llamada realizada con su homélogo mexicano
respecto a su presencia en la Cumbre de Monterrey.

Lo mismo sucedid en el afo 2004, primero el voto mexicano en la CDH de
Naciones Unidas, en el mes de abril; la declaracion de Castro el 1° de mayo,
después la deportacion de Ahumada por parte de las autoridades cubanas a
México, todo esto termind con el retiro de los embajadores, quedando la relacion a
nivel de encargados de negocios. Meses después, a través de una platica entre los
cancilleres de ambos Estados, los embajadores volvieron a sus misiones
respectivas.

Estos dos roces diplomaticos se dieron en un contexto muy diferente, pero
desencadenaron la situacién que actualmente viven las relaciones diplomaticas
entre estos dos paises.

Desde su inicio, la relacién entre México y Cuba siempre estuvo latente la
posibilidad del surgimiento de un conflicto. Sin embargo, durante el periodo 2000-
2004, el entendimiento politico de estos dos Estados cambié por las nuevas
circunstancias del orden internacional, ademas de las situaciones internas que se
presentaron en México, es decir, la transicién democratica que se dio en el pais.
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Durante los primeros cuatro afios del gobierno foxista, mucho se hablé sobre el
abandono del pacto tacito que se tenia entre las pasadas administraciones priistas
y el gobierno de Fidel Castro, pero este proceso se vino cocinando desde sexenios
anteriores.

Por lo tanto, la politica exterior de México hacia Cuba, en el sexenio foxista,
se percibid un cambio y una continuidad en la conduccidén de ésta. Este cambio
sorprendio a todos pues la relacion con Cuba siempre ha sido considerada como
una relacion politica-ideoldgica e histérica, asimismo ha servido para marcar una
independencia en politica exterior frente a Estados Unidos. Pero este sexenio no
fue la excepcién de los antepasados, pues desde un principio se buscd un
acercamiento hacia el vecino pais del norte Estados Unidos. Sin embargo, también
se comentd del prestigio que adquirié México frente a la comunidad internacional,
a partir de julio del afio 2000, esto favorecid a que México recibiera un “bono
democratico” por parte de Estados Unidos, es decir que los paises tuvieran una
relacion especial.

Para entender mejor la relacion de México y Cuba, se tiene que mencionar
a un tercer actor, Estados Unidos, puesto que desde la Revolucién cubana se
entendié el papel fundamental que esta relacion triangular podia jugar mas
adelante en la regién, pues a Cuba la relacién con México le sirvid para que los
efectos de las restricciones econdmicas impuestas por Estados Unidos fueran
menores, pues México jugd un puente entre ella y América. A México le convenia
el mantenimiento de la relacion con Cuba, ya que de esta manera podia mantener
la imagen de una politica exterior autdbnoma, ademas México creia que al defender
los principios de no intervencion y autodeterminacion de los pueblos evitaria la
intervencion de terceros paises en sus asuntos internos. Y Estados Unidos de
cierta forma toleraria esta relacion existente entre México y Cuba, siempre y
cuando no contrariara sus intereses vitales.

A partir del siglo XXI la relacién triangular Cuba-México-Estados Unidos
cambid por diversas causas tanto externas e internas, en primer lugar el contexto
internacional ya no era el mismo. En segundo lugar, desde el afio 2000 en México
ya no gobernaba el mismo partido, y la idea que se tenia sobre la relacion con
Cuba se reemplazd, puesto que el canciller del nuevo partido politico, Jorge
Castafieda pensaba que la relacion podia ser un impedimento para su principal
prioridad que era el acercamiento con Estados Unidos. En tercer lugar, a partir del
11 de septiembre de 2001, el vecino del norte cambid su estrategia por el Unico
interés, su seguridad nacional. Cuarto, Cuba reemplazd su tactica al ver que la
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relacion con México ya no mantenia los principios en la cual se habia edificado con
las pasadas administraciones priistas.

La relacidn que México mantiene con Cuba siempre ha estado vinculada a
la relacibn que México tiene con Estados Unidos. En ocasiones, los roces
ocasionados entre México y Cuba tienen que ver con la relacidn que se mantiene
con Estados Unidos. Ya que la Unica relacidon bilateral de México es con Estados
Unidos, por lo que las demas son triangulares, como sucede con la relacion con
Cuba.

El tema de los derechos humanos y la democracia en la isla son factores
que han influido en la relacidon México-Cuba. Durante la administracion foxista se
ha proporcionado una gran relevancia a éstos dos puntos, por considerarlos
estratégicos para la conduccion de la politica exterior mexicana, ocasionando roces
y desencuentros con el gobierno cubano.

La relacion de México con Cuba en el caso de derechos humanos ha
significado una diferencia muy importante en la politica exterior de Vicente Fox, a
diferencia de la que manejaban los priistas. En 1990 comenzé a discutirse en la
Comisidon de Derechos Humanos de Naciones Unidas la situacion que guardan los
derechos humanos en Cuba, a través de estos 14 anos de votaciones en la CDH;
México, ha votado durante 10 afios en los cuales las administraciones priistas
votaron soélo dos veces en contra de Cuba; y con el actual presidente panista, se
ha votado una abstencion y las siguientes tres han sido a favor de la resolucion, la
cual pide la revisiéon de los derechos humanos en la isla.

Por otro lado, la historia de la relacion entre México y Cuba nos indica que
tanto la parte mexicana o la cubana desarrollaban acuerdos, para que de esta
manera se llegara a soluciones satisfactorias para ambas partes. Pero nunca
durante los gobiernos priistas® se habia dado el caso de pedirle a Cuba el retiro

% Con la excepcion del sexenio de Zedillo, durante la reunién del SELA, conocido como el caso
Mickey Mouse, cuando México pidié una disculpa al gobierno de Cuba sobre las declaraciones
hechas en la reunion por el presidente cubano. El resultado fue que Zedillo mandd llamar a
consultas al entonces embajador de México en La Habana, Pedro Joaquin Coldwell, diciendo que lo
regresaria hasta que existiera un gesto de desagravio por parte de Cuba, lo anterior se le informd
al entonces embajador de Cuba en México, Abelardo Curbelo. la canciller Rosario Green pidié una
explicacion oficial y la respuesta fue un comunicado de La Habana donde culpaban a la prensa por
distorsionar lo dicho por Castro. El gobierno de México envié a Gabriel Garcia Marquez para
transmitir un mensaje para el presidente cubano. Dias después llegd a México el canciller cubano
Robaina con un “mensaje fraternal al pueblo de México”. En este mensaje el presidente cubano no
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de su embajador y dejar las relaciones a su mas bajo nivel, como se vivid en el
gobierno foxista a principios de mayo de 2004. Durante los 71 afios que el PRI
mantuvo el poder, siempre imperd el acuerdo tacito sostenido tanto por México y
Cuba, aunque existieron situaciones en las que se pensaba que la relacién entre
los dos paises podria tener un desenlace como lo suscitado en los primeros afios
de la administracion de Fox. Entre las situaciones se encuentran el caso de
espionaje por parte de un diplomatico de la embajada de México en La Habana,
durante el sexenio de Diaz Ordaz. Otro momento relevante seria la negociacion
sobre la participacion de Cuba en el Didlogo Norte-Sur, en el sexenio de José
Lépez Portillo. El caso Mickey Mouse durante el gobierno de Zedillo, entre otros ya
mencionados.

El estado en que se encuentran actualmente las relaciones diplomaticas de
México y Cuba es el resultado de un proceso que se ha dado gradualmente desde
antes que Vicente Fox tomara posesion como presidente de México en diciembre
del afo 2000, esto es, antes de que el PRI perdiera una eleccion y dejara el poder,
en mas de 70 afios. Puesto que para llegar al momento mas critico de las
relaciones entre los dos paises, en mayo de 2004, en el cual las relaciones
bilaterales quedaron al nivel de encargado de negocios, proceso que se fue
desarrollando al menos desde el sexenio de Carlos Salinas de Gortari y esto fue
heredado por Ernesto Zedillo y, de cierta manera, también a Vicente Fox, al
momento que tomd la presidencia de México. En este momento, las relaciones se
encontraban en un nivel bajo comparado con las anteriores administraciones
priistas, ademas a esto se le fueron agregando las situaciones bien conocidas
durante los primeros cuatro anos del actual gobierno.

Como es de todos conocido, la politica exterior practicada por las
administraciones priistas se basaba en los principios constitucionales de politica
exterior y la relacion con Cuba revolucionaria se apoyaba en los principios de no
intervencion y la autodeterminacion de los pueblos, principios que conformaban el
acuerdo tacito entre los dos paises durante los 71 afios del PRI, en el gobierno.
Esta intensa relacion que mantenian los priistas con Cuba era una relacidon que por
afos se mantuvo en buenos términos, pues como ya se ha mencionado, nunca
estuvo exenta de roces diplomaticos. La relacidon que mantiene el panista Vicente
Fox con Cuba no ha sido muy diferente a la que los priistas llevaron con La
Habana, puesto que actualmente la relacion diplomatica con la isla tampoco ha
estado exenta de desavenencias. Pero en estos primeros cuatros afnos de Vicente

pide disculpas al Gobierno de México, pero si a los nifios mexicanos y en segundo lugar al pueblo
de mexicano.
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Fox como presidente de México, la relacion se ha tornado de matices diferentes
pues la conduccion de la politica exterior en este periodo no ha sido la correcta ya
que la solucién a todos estos incidentes diplomaticos ha llevado al /mpasse en el
que se encuentran actualmente.

Al hablar sobre la transicidn democratica en México, a partir del 2 de julio
de 2000, es un tema que tomd su importancia desde entonces, porque se rompian
con los 71 afios que tuvo el PRI la presidencia de México. A lo largo de esta
investigacion, se observd que durante los gobiernos priistas tuvieron muchos
aciertos en cuanto a la conduccion de la politica exterior de México, como los
principios de politica exterior contenidos en el articulo 89 constitucional, fraccion
X; también se tuvieron negociaciones acertadas como por ejemplo a lo largo de
los sexenios donde gobernd el PRI se evitd una ruptura en la relacion con Cuba,
como se recordara con LOpez Mateos en las reuniones de la Organizacion de
Estados Americanos en los afios de 1960, 1962, 1964; los secuestros de aviones
(Diaz Ordaz), el acercamiento a Cuba con Luis Echeverria queda demostrado con
el envio de ejemplares vivos de ostiones Tamiahua; seis barcos pesqueros
cubanos fueron reparados en Veracruz, entre otros. Ademas, el México priista jugo
un importante papel de mediador entre Cuba y Estados Unidos. México, también
negocid la incorporacion de Cuba en las Cumbres Iberoamericanas, esto durante
el sexenio de Carlos Salinas.

Quedando claro que los desatinos en la relacion México-Cuba siempre
estuvieron presentes tanto en las administraciones priistas y en el gobierno
panista de Vicente Fox, se puede decir que existen patrones de cambio y de
continuidad respecto a la politica exterior mexicana. Entre los puntos de
comparacion que hay entre los gobiernos del PRI y la administracion de Fox, es la
continuidad del desarrollo econémico, es decir, utilizan a la politica exterior como
instrumento para promover este desarrollo. Con respecto a Cuba se mantiene en
la misma postura que las tres ultimas administraciones priistas, pero no por eso ha
dejado de ser polémica, por los desaciertos que se han cometido en la conduccién
de la politica exterior practicada por Vicente Fox. En cuanto a la relacidon con
Estados Unidos se mantienen en términos de acercamiento como en las Ultimas
administraciones priistas.

Por otro lado, los patrones de cambio en la politica exterior, en
comparacién con la llevada a cabo por los priistas, ha sido la incorporacion de los
derechos humanos en la agenda de politica exterior de la administracion de
Vicente Fox. Sin embargo durante los Ultimos sexenios priistas se trato de
incorporar como principio de politica exterior, el tema de los derechos humanos,
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ademas en éstos gobiernos solo se hacia alusién al respeto de éstos derechos en
foros internacionales. De cierta manera, este cambio no sélo se ha visto reflejado
con Cuba y la votacion en la CDH, sino también en Consejo Permanente de
Naciones Unidas cuando se votd en contra de Estados Unidos por el caso de la
invasion a Iraq. Otro aspecto de cambio es la vulnerabilidad sobre los principios
constitucionales en politica exterior, en especial la no intervencion y la
autodeterminacion de los pueblos, principios que siempre rigieron las relaciones
con Cuba durante los 71 afos que se mantuvo el PRI en el poder.

Uno de los momentos donde se puede comparar la politica exterior
practicada por los priistas y la foxista, son los casos del Dialogo Norte-Sur y la
Cumbre de Monterrey. Como se recordara, el Didlogo Norte-Sur se llevé a cabo
durante el sexenio de José Lépez Portillo y la sede fue en Cancun, México. Todo
empez6 cuando Estados Unidos condiciond su asistencia pues no queria que Cuba
participara en la Norte-Sur. Como México fue quien organizd este evento, es el
que tenia que avisar a Cuba que su presencia no seria requerida en Cancun, éste
aviso lo realizd Lépez Portillo mediante una invitacién para que Fidel Castro se
entrevistara personalmente con él, Castro habia comentado con anticipacion e
insistencia a México, en mas de una ocasion sobre su participacion a dicha
reunidn. Durante la platica que sostuvieron los presidentes Lopez Portillo y Castro
pactaron que lo mejor para dicho evento seria que Cuba no participara. Tiempo
después corrid el rumor sobre un préstamo millonario que México le otorgd a
Cuba, se dice que esto fue lo que hizo que Castro no diera a conocer este asunto.
Ademas de la negociacion sostenida con Portillo, lo que resultd fue que el
presidente Castro, no le diera tanta importancia a que se le pidiera no asistir a
dicho evento. Tomando en cuenta la injerencia de éstos presidentes en los medios
de comunicacion de sus respectivos paises, influyd en gran medida para que éstos
medios no le dieran relevancia a dicha negociacion.

Lo contrario sucedié en la Cumbre de Monterrey, durante la administracion
de Vicente Fox, con sede en Monterrey. Esta conferencia fue organizada por
Naciones Unidas a diferencia del Didlogo Norte-Sur, que lo organizd México. En
esta ocasion, Fidel Castro anuncié su participacion horas antes de realizarse la
cumbre. México ya tenia lista la logistica para el evento, puesto que todos los
asistentes habian confirmado su asistencia, excepto Castro, que anuncid su
asistencia a menos de 24 horas de dar inicio dicho evento. Todo parecia indicar
que Castro habia aprendido la leccidon sobre no anunciar su asistencia con
anticipacién, ya que esto pudo haber ocasionado una situacidon similar a la que
vivio en el Didlogo Norte-Sur, puesto que la posicién de Estados Unidos era la
misma sobre la participacion de Cuba, en dicho evento. Los presidentes de México
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y Cuba tuvieron una conversacion telefénica para tratar el tema de la asistencia de
Castro a la Cumbre, que apenas unas horas antes habia sido confirmada mediante
una carta por el presidente Castro y se suponia que tendria un caracter privado, la
cual posteriormente originaria la casi ruptura de las relaciones entre México y
Cuba, puesto que la carta fue publicada sin la autorizacidon cubana, dias después
de la salida de Castro de la cumbre.

Probablemente las cosas hubieran sido diferentes si el presidente mexicano
hubiera sostenido una reunidn cara a cara con el cubano, como la tuvo Portillo en
su momento con Castro, ya que al parecer faltdé astucia por parte del presidente
mexicano; ademas de la falta de negociacién del entonces canciller Jorge
Castafieda Gutman que pudo haber seguido los mismos pasos que su padre, Jorge
Castafieda Alvarez y de la Rosa, que fungia como canciller en 1981 durante el
Didlogo Norte-Sur. La relacion entre ambos paises no se hubiera tornado tan
problematica como lo ha sido desde ese evento.

Al término de este trabajo todavia existe la incertidumbre sobre el rumbo
que tomara la relacién diplomatica entre México y Cuba, ya que refleja por un lado
la tradicién de los priistas con la preservacion de los principios tradicionales de
politica exterior y por el otro la incorporacién del tema en materia de politica
exterior: derechos humanos, por parte del gobierno panista de Vicente Fox.
Entonces la relacién con Cuba no se deterioré de un dia para otro, sino fue un
proceso, y es erroneo afirmar que fue solo con la llegada al poder de Fox, pero lo
que si se puede decir es que la politica exterior del presidente Vicente Fox hacia
Cuba tiene una linea de continuidad y de cambio.

Y en ese sentido, las relaciones con Cuba estan llenas de matices de
continuidad y de cambio, por lo que para la conduccién de la politica exterior de
México se debe “combinar lo mejor del pasado con las necesidades del presente”
(Fox, 2002 b).

El cambio en politica exterior es siempre motivo de debate. En el caso de la
politica de México hacia Cuba, éste podria haberse esperado a partir de la toma de
posesion de Vicente Fox, al asumir que un nuevo régimen redefine la politica
exterior. Si bien la discusion sobre la politica mexicana hacia Cuba “distinta” se
volvi6 mas notoria hacia el final del gobierno de Ernesto Zedillo y durante los
primeros afos del gobierno de Vicente Fox, lo cierto es que algunos de los
acuerdos que habian caracterizado la relacion bilateral empezaron a modificarse
por lo menos desde el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (Covarrubias, 2003:
627).
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Ahora bien, el cambio de la politica exterior de México hacia Cuba durante
los primeros cuatro afios del gobierno de Vicente Fox, en primer lugar se
encuentran los valores de democracia y los derechos humanos, puesto que el
gobierno foxista queria hacer notar una diferencia entre su gobierno y las pasadas
administraciones priistas, esto lo logrd al incorporar en su PND los dos valores;
en segundo lugar se localiza el intercambio de declaraciones incdmodas entre los
gobiernos tanto mexicano como el cubano, esto se pudo ver en las declaraciones
que realizd el entonces canciller mexicano Jorge Castafieda en referencia al
gobierno cubano. En tercer lugar se pudo observar la falta de canales diplomaticos
para solucionar todos los roces diplomaticos que surgieron en los primeros cuatro
anos del gobierno foxista con Cuba. En cuarto lugar se ubica a los medios de
comunicaciéon tanto mexicanos y cubanos, puesto que éstos jugaron un papel
fundamental en la relacion México-Cuba, ya que a través de ellos se ventilaron
muchos de los roces diplomaticos.

La continuidad en la politica exterior de México hacia Cuba en los sexenios
priistas y el gobierno foxista es que éstos dos regimenes siempre han rechazado la
imposicién de sanciones econdémicas a Cuba y la extraterritorialidad de la ley, es
decir, la ley Torricelli, la ley Helms-Burton y el embargo econdmico impuesto por
Estados Unidos a Cuba.

Una continuidad de la politica exterior mexicana hacia Cuba seria el
contacto con la disidencia cubana, esto en referencia con las dos ultimas
administraciones priistas y la administracion de Vicente Fox. Otra continuidad es el
acercamiento hacia Estados Unidos por parte de México, en los ultimos tres
sexenios mexicanos.

Por ultimo, haciendo una anadlisis comparativo con los tres Ultimos planes
nacionales de desarrollo, es posible encontrar grandes similitudes. Los tres
consideraban a la politica exterior un instrumento basico para promover el
desarrollo econdmico. Varios de los objetivos centrales coincidian. El que siempre
estuvo presente fue el de proteger los derechos de los migrantes mexicanos en el
extranjero. También los tres se proponian una participacién activa de México a
nivel mundial y un mejoramiento de la imagen internacional del pais. En los tres
documentos hay alusiones a la defensa de la soberania y la seguridad nacional. La
Unica diferencia es que la administracion foxista le concedia una mayor prioridad a
los asuntos de democracia y derechos humanos en la agenda de la politica
exterior mexicana (Velazquez, 2002: 40).
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ANEXO 1, p. 47 del Capitulo I

La Doctrina Estrada, enunciada por Genero Estrada, Secretario de Relaciones
Exteriores de México, 27 de septiembre de 1930

“Es un hecho muy conocido el de que México ha sufrido como pocos paises
hace algunos afos, las consecuencias de la doctrina, que deja al arbitrio de
Gobiernos extranjeros el pronunciarse sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro
régimen produciéndose con este motivo situaciones en que la capacidad legal o el
ascenso regional de Gobiernos o autoridades, parece supeditarse a la opinion de
los extranos.

La doctrina de los llamados “reconocimientos” ha sido aplicada a partir de
la Gran Guerra, particularmente a naciones de este Continente, sin que en
conocidos casos de cambios de régimen en paises de Europa, los Gobiernos de las
naciones hayan “reconocido” expresamente, por lo cual el sistema ha venido
transformandose en una especialidad para las Republicas Latinoamericanas.

Después de un estudio muy atento sobre la materia, el Gobierno de México
ha trasmitido instrucciones a sus Ministros o Encargados de Negocios en los paises
afectados por las recientes crisis politicas, haciéndoles conocer que México no se
pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos, porque considera que ésta es
una practica denigrante que, sobre herir la soberania de otras naciones, coloca a
éstas en el caso de que sus asuntos interiores puedan ser calificados en cualquier
sentido por otros Gobiernos, quienes de hecho asumen una actitud de critica al
decidir, favorable o desfavorablemente, sobre la capacidad legal de regimenes
extranjeros. En consecuencia, el Gobierno de México se limita a mantener o
retirar, cuando lo crea procedente, a sus Agentes Diplomaticos, y a continuar
aceptando, cuando también lo considere procedente, a los similares Agentes
Diplomaticos que las naciones respectivas tengan acreditados en México, sin
calificar, ni precipitadamente, ni a posteriori, el derecho que tengan las naciones
extranjeras para aceptar, mantener o sustituir a sus Gobiernos o autoridades”.
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ANEXO 2, p. 89, Capitulo II

Plan Nacional de Desarrollo en materia de Politica Exterior
http://pnd.presidencia.gob.mx

La Politica Exterior

El sistema internacional experimentd cambios profundos y significativos durante el
decenio pasado. El deshielo bipolar ha tenido un fuerte impacto en el equilibrio de
poder mundial, en los factores que influyen en la posicion y en los intereses de las
naciones, asi como en la manera en que éstas se relacionan entre si. Todos los
paises y todas las regiones del mundo han tenido que enfrentar los efectos
politicos, econdmicos y sociales derivados de estas transformaciones. México no
es una excepcién. Su posicidn geoestratégica, sus intereses, su tradicidn
diplomatica y sus necesidades de desarrollo nos obligan a desempefiar un papel
activo y central en la conformacion de la nueva arquitectura internacional.

El sistema internacional que ha ido conformandose desde el fin de la guerra fria es
desagregado, atomizado y plenamente globalizado, y exige disehar nuevas
estrategias y enfoques novedosos para insertar de manera provechosa a nuestro
pais en la economia internacional, para enfrentar los retos que encierra la nueva
agenda de seguridad internacional y para garantizar condiciones de desarrollo
sostenido y de bienestar para la sociedad. Por ello, la diplomacia mexicana del
nuevo milenio ya no debe ser sdlo un instrumento central en la preservacién de la
soberania y de la seguridad nacionales, sino que debe convertirse ademas en una
palanca para promover y apuntalar el desarrollo socioecondmico de México.

En el ambito interno, México también atraviesa por un periodo de cambios
profundos. Las elecciones del 2 de julio de 2000 demostraron la madurez politica y
la voluntad democratica del pueblo de México. Fueron una prueba para nuestras
instituciones que fue superada con éxito. Dentro y fuera de México se ha
reconocido la fortaleza de nuestras instituciones democraticas. Gracias a ello, el
gobierno de México dispone hoy de una legitimidad que da mayor fuerza a sus
posturas en el ambito internacional.

Consecuentemente, hoy podemos promover la imagen de un México democratico,
tolerante y seguro, la cual refleje la transparencia, la pluralidad y el vigor de
nuestros procesos politicos, econdmicos, sociales y culturales. El interés
internacional que ha despertado la transicidon politica mexicana, asi como la nueva
legitimidad democratica que hoy disfruta el pais, deben servirnos como vehiculo
para llevar al exterior una vision de un México renovado. No se trata de un mero
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ejercicio de relaciones publicas, sino de un esfuerzo por reflejar con fidelidad la
realidad nacional y modificarla en aquellos aspectos, como la defensa y promocién
de los derechos humanos, que requieren un cambio sustantivo.

La politica exterior de México se ha orientado con base en los principios que hoy
estan plasmados en nuestra Constitucion Politica, mismos que son producto de la
experiencia histérica de nuestra nacién. Sin embargo, estos principios generales
de politica exterior no pueden ejercerse en abstracto, sino que deben enfocarse a
la defensa y promocion de intereses nacionales fundamentales. Estos intereses
pueden enunciarse en forma general de la siguiente manera:

- Garantizar que nuestra seguridad nacional y nuestra integridad territorial no se
vean afectadas o amenazadas como resultado de cambios o acontecimientos que
se producen en el exterior.

- Asegurar que la naturaleza soberana de las decisiones que adopta el Estado
mexicano en su régimen interno y en sus relaciones con los demas actores
internacionales no se vea constrefida por intereses o posiciones de terceros
paises.

- Aprovechar en beneficio de la nacidén nuestros recursos naturales, asegurando
que el Estado pueda determinar las modalidades de su uso y conservacion en
funcion de las necesidades y prioridades del pais.

- Encontrar y fomentar los espacios que permitan impulsar el desarrollo nacional
integral, sostenido y sustentable, mediante acciones concertadas con otras
naciones o regiones del mundo.

- Participar activamente en la conformacion de un sistema internacional que
promueva la estabilidad y la cooperacion, sobre la base del derecho internacional,
y que nos proporcione espacios de accion politica y diplomatica frente a otras
naciones o regiones.

Si bien tanto los intereses como los principios generales de la politica exterior, por
su nivel de abstraccion y su generalidad, constituyen las lineas fundamentales de
una politica de Estado, su interpretacién y aplicacion cotidiana también deben
reflejar las necesidades econdmicas, politicas y sociales especificas a las que
responden los gobiernos en momentos histdricos determinados.

En respuesta a esas necesidades derivadas de los cambios en los ambitos interno
y externo, la labor del gobierno en materia de relaciones exteriores para el
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periodo 2001-2006 se articulara en torno a cinco objetivos estratégicos: primero,
promover y fortalecer la democracia y los derechos humanos como bases
fundamentales del nuevo sistema internacional; segundo, fortalecer nuestra
capacidad para proteger y defender los derechos de todos los mexicanos en el
extranjero; tercero, intensificar la participacion e influencia de México en los foros
multilaterales, desempefando un papel activo en el disefio de la nueva
arquitectura internacional; cuarto, utilizar los esquemas de concertacién regional
para equilibrar la agenda de politica exterior mexicana, creando nuevos ejes de
accion politica, y quinto, apuntalar y encabezar los esfuerzos de promocion
econdmica, comercial, cultural y de la imagen de México en aras de un desarrollo
nacional sustentable y de largo aliento.

Defensa de la democracia y derechos humanos

A fines del siglo XX y principios del XXI ha quedado de manifiesto en todo el
mundo que la democracia es la forma de gobierno de mayor legitimidad. En la
actualidad no hay sistema politico legitimo que no descanse en buena medida en
arreglos democraticos. Estos arreglos democraticos dentro de los estados
permiten construir relaciones mas sodlidas y transparentes con otros paises, al
reflejar los intereses y las aspiraciones de las poblaciones de los distintos paises
gue integran el sistema internacional. Asimismo, los gobiernos democraticos
disponen de una legitimidad que da mayor fuerza a sus posturas en el ambito
internacional. La democracia también ha surgido como el sistema politico de
mayor compatibilidad con un crecimiento econdmico estable y sustentable. Por
todo ello, sera parte fundamental de la politica exterior del nuevo México
promover la democracia.

Sin embargo, el gobierno de la mayoria sélo es legitimo y estable si respeta a las
minorias y a los individuos. Es por ello que México también debe fortalecer la
promocion y proteccion de los derechos humanos, de conformidad con las normas
universalmente reconocidas en la materia, asegurando la plena aplicacién de los
instrumentos internacionales y la armonizacidon de nuestra legislacion interna con
las obligaciones internacionales. En este sentido, es importante sehalar que
México no es parte de algunos importantes instrumentos internacionales de
proteccion a los derechos humanos o de derecho internacional humanitario. La
falta de pertenencia a estos organismos mantiene incompleto el régimen juridico
nacional en la materia y dafa la imagen del pais en el exterior, por lo que es
necesario que México suscriba estos instrumentos, reconozca la competencia de
sus comités y que participe en los nuevos instrumentos que vayan surgiendo en la
materia.

149



ANEXO 3, p. 102 del Capitulo III
Proyecto de Resolucién

El texto presentado por Uruguay y distribuido por la cancilleria cubana, dice: La
Comision de Derechos Humanos, “teniendo en cuenta lo dispuesto por la
Declaracion y el Programa de Accion de Viena, aprobado por la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos de 1993, en el sentido que todos los derechos
humanos son universales, indivisibles e interdependientes y estan
interrelacionados entre si”, “teniendo en cuenta lo dispuesto por la resolucién de
la Comision de Derechos Humanos 2000/47, que establece que existen lazos
indisolubles entre los derechos humanos consagrados en la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, los instrumentos internacionales sobre derechos humanos
y los fundamentos de toda sociedad democratica”, “destacando las diversas
declaraciones e instrumentos universales orientados a promover la democracia y
los derechos humanos, asi como la Carta Democratica Interamericana, adoptada
en 2001 y destinada a este propodsito”, “reconociendo que la lucha contra la
pobreza es esencial para la promocion y consolidacion de la democracia y
constituye una responsabilidad comun y compartida de los Estados”,

1. Sin perjuicio de reconocer los esfuerzos hechos por la Republica de Cuba en la
realizacion de los derechos sociales de la poblacién, pese a un entorno
internacional adverso, invita al gobierno de Cuba a realizar esfuerzos para obtener
similares avances en el campo de los derechos humanos, civiles y politicos, en
consonancia con las disposiciones de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y atendiendo los principios y hormas propios del estado de derechos;

2. Alienta al gobierno de la isla a adherirse al pacto de Derechos Civiles y Politicos
y al pacto de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales;

3. Solicita a la alta comisionada que disponga el envio de un representante
personal para que su oficina coopere con el gobierno de La Habana en la
aplicacion de la presente resolucion;

4. Exhorta al gobierno de Cuba a tomar todas las medidas necesarias para la
efectiva realizacion de dicha visita tan pronto como sea posible;

5. Decide seguir examinando esta cuestién en su 59 periodo de sesiones en
relacion con el mismo tema del programa, ocasion en la que el representante
personal de la alta comisionada entregara su informe sobre la aplicacion de la
presente resolucion.
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ANEXO 4, p. 110, Capitulo III.

Carta de Fidel Castro dirigida a su homdlogo mexicano para confirmar su
asistencia a la Cumbre de Monterrey

“He vuelto a leer con atencion su amable carta del 28 de enero del presente afio
(2002), en la que me invita a participar en la conferencia”, ademas Castro le
recuerda que el 21 de diciembre anterior (2001) habia recibido la invitacién de
parte del Comité preparatorio de la ONU. Continda “la enorme cantidad de trabajo
gue he tenido en las Ultimas semanas no me permitia tener la seguridad de
participar en la conferencia ... lo cual realmente me a pena mucho con México,
sede de tan importante evento, y con las Naciones Unidas ... es por ello que he
tomado la decisidon de realizar un esfuerzo extra y participar en esa reunion,
aunque sea por el minimo de tiempo posible, lo que tengo la satisfaccion de
comunicarle en primer lugar a Usted.”
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ANEXO 5, p. 111, Capitulo III

Conversacion telefdnica entre los presidentes Vicente Fox y Fidel Castro, divulgada
por éste ultimo
http://www.jornada.unam.mx/2002/04/23/003n1pol.php?origen=index.html

Fidel. Alrededor de las 11 de la noche, hora de Cuba, se recibe en mi oficina una
llamada de México, comunicando que el presidente Fox queria hablar conmigo lo
mas urgentemente posible. Como no me encontraba en mi despacho, se les ruega
repetir la llamada un poco mas tarde. A las 11:28 entra de nuevo llamada de
México. En ese instante estaba reunido con varios compaferos en una pequefia
sala no lejana a mi despacho. La llamada a esa hora me dio mala espina. iQué
raro, si el Presidente se acuesta temprano! El tono era de urgencia. Ya no tuve
dudas. Me levanté de la mesa, fui para mi despacho, y pedi que me comunicaran
con el Presidente Fox. Se produce entonces un insdlito didlogo, que transcribo tal
como quedd registrado.

Fidel. Digame, sefior Presidente, écOmo esta usted?

Fox. Fidel, écomo estas?

Fidel. Muy bien, muy bien, muchas gracias. ¢Y usted qué tal?

Fox. iQué gusto! Oye, Fidel, pues llamandote por esta sorpresa que me llevé hace
apenas un par de horas, cuando me entero de tu pretendida visita aca a México.
Primero, antes que nada, quisiera decirte que esta conversacion sea privada, entre
td y yo, éestas de acuerdo?

Fidel. Si, de acuerdo. Usted recibidé mi carta, éverdad?. Se la envié.

Fox. Si, recibi tu carta hace apenas un par de horas y por eso te llamo ahora.
Fidel. Ah, muy bien, a mi me habian dicho que usted se acostaba temprano y le
enviamos la carta temprano.

Fox. Si, me acuesto temprano, pero esto me mantuvo despierto.

Fidel. iNo me diga!

Fox. No, es que me llego... Aqui son las 10 de la noche ahorita, me llegd a las 8 y
estabamos aqui precisamente cenando con Kofi Annan.

Fidel. iAh!

Fox. Pero mira, Fidel, yo te hablo primero como amigo.

Fidel. Si me habla primero como amigo, espero que no me diga que no vaya.
Fox. (Se rie.) Bueno, vamos a ver, déjame platicarte, a ver tu que opinas.

Fidel. Yo lo escucho, pero se lo advierto de antemano.

Fox. (Mande?

Fidel. Que yo lo escucho, pero lo digo de antemano.

Fox. A ver, escichame primero. Escichame primero.

Fidel. Si.

152



Fox. Si, como amigo, la verdad es que asi de ultima hora y esta sorpresa si me
pones en una buena cantidad de problemas.

Fidel. {Por qué?

Fox. Problemas de seguridad, problemas de atencién.

Fidel. Bueno, no me importa, yo no tengo ninguna preocupacion, sefior
Presidente; parece que usted no me conoce.

Fox. {TU no tienes preocupaciones por eso?

Fidel. No, se lo aseguro que ninguna; no llevo 800 hombres, como lleva el sefor
Bush.

Fox. Pero no es muy de amigos avisar a ultima hora que te apareces aqui.

Fidel. Si, pero también yo corro muchos riesgos que nadie corre, usted lo sabe
perfectamente bien.

Fox. Bueno, pero tu puedes confiar en un amigo y me podias haber hecho saber
un poco antes que pretendias venir, eso yo creo que hubiera resultado mucho
mejor para ambos. Pero mira, de plano yo sé que no sélo tienes el derecho, sino,
si no te es posible ayudarme como amigo en ese sentido y te es indispensable.
Fidel. Si. Digame en qué puedo ayudarlo, menos en eso.

Fox. Bueno. ¢En qué puedes ayudarme menos en eso?

Fidel. Digame, écdmo? éQué debo hacer? Yo los riesgos los corro tranquilamente.
Fox. A ver, déjame...

Fidel. Pero usted comprendera que esto daria lugar a un escandalo mundial, si
realmente ahora me dicen a mi que no vaya.

Fox. iPero qué necesidad tienes de armar escandalo mundial, si te estoy
hablando como amigo?

Fidel. Oigame, es que usted es el Presidente del pais, y si usted es el anfitrién y
me lo prohibe, no me quedaria mas remedio hasta que publicar el discurso
manana.

Fox. Asi es, asi es. No, tu tienes todo el derecho. A ver, déjame hacerte una
propuesta.

Fidel. Si.

Fox. iSi?

Fidel. Digame.

Fox. No sé cuando pretendes venir, porque eso no me lo dices, pero mi propuesta
seria que vengas el jueves.

Fidel. A ver, digame, digame exactamente, estoy dispuesto a escuchar una
transaccion en esto. Bien, ¢qué dia es hoy?, martes. ¢A qué hora usted quiere que
yo llegue el jueves?

Fox. Porque tu tienes... o sea, Cuba tiene apartada su presentaciéon ante el pleno
para el jueves.

Fidel. Si, si, la hora exacta ahi, ahi estaban... El jueves debe ser.
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Fox. Hacia la una de la tarde.

Fidel. No, el jueves tengo que participar en una mesa redonda y tengo que hacer
el discurso por la manana.

Fox. Porque tu tienes discurso por la mafiana hacia la una de la tarde.

Fidel. Mas o menos. Yo le ayudo en todo, no le molesto en nada ni voy a las
comidas, ni siquiera a la reunidn... Bueno, esa reunién ya la tendriamos que
discutir.

Fox. Ahi te va, ahi te va, déjame terminar.

Fidel. Si.

Fox. Que puedas venir el jueves y que participes en la sesién y hagas tu
presentacién, como esta reservado el espacio para Cuba a la una. Después
tenemos un almuerzo, un almuerzo que ofrece el gobernador del estado a los
jefes de Estado; inclusive te ofrezco y te invito a que estuvieras en ese almuerzo,
inclusive que te sientes a mi lado, y que terminado el evento y la participacion,
digamos, ya te regresaras, y asi.

Fidel. éA la isla de Cuba?

Fox. No, bueno, pues a lo mejor te buscaras...

Fidel. {Adonde? ¢0O al hotel? Digame.

Fox. A la isla de Cuba, o a donde tu gustaras ir.

Fidel. Correcto.

Fox. Y que me dejaras libre, y es la peticion que te hago, el viernes, para que no
me compliques el viernes.

Fidel. Usted no quiere que yo le complique el viernes. Muy bien, es que usted
parece que no leyd una linea en que yo le digo que voy con espiritu constructivo,
a cooperar en el éxito de la conferencia.

Fox. Si, si lei esas lineas.

Fidel. Si mi palabra no le dio el efecto... Yo comprendo las demas cosas, de las
cuales no vamos a hablar, y lo que puede pasar. Casi adiviné que usted me iba a
llamar para decirme algo parecido a eso. Pero, muy bien, yo con toda franqueza
se lo digo: estoy dispuesto a cooperar con usted. Estoy dispuesto a cooperar con
usted y a hacer lo que usted esta solicitando.

Fox. Podemos hacerlo de esta manera.

Fidel. Si, repitamelo, por favor.

Fox. A ver, llegar el jueves por la mafiana, a la hora que tu gustes.

Fidel. Si, jueves por la mafana, pronunciar el discurso.

Fox. Si, pronunciar el discurso en el pleno; participar en la comida de jefes de
Estado y donde yo te invito, inclusive, a estar sentado al lado.

Fidel. Muy bien, muchas gracias.

Fox. Y por la tarde, pues salir a la hora que a ti te convenga.
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Fidel. Si, muy bien. Déjeme ver el horario, alli hay una hora de diferencia, la hora
en que yo tengo que moverme.

Fox. Tenemos una hora de diferencia.

Fidel. Si acaso tuviera que llegar un poquito mas temprano, digamos, porque ya
yo sé donde ocasiono el mayor dafio (se rie), pero tal vez pudiera estar alli al
amanecer.

Fox. (Del dia jueves?

Fidel. Porque la hora es la una y alli estaban negociando la hora del turno, tal vez
yo hable antes; tal vez, pero estoy preparado para esa hora mas o menos, ya que
hay 30 oradores. Yo sali perjudicado, porque fue a ultima hora, y se lo confieso,
que he tomado la decisién a ultima hora. Usted me reprochaba que un amigo
debe decirlo o no. En primer lugar tengo dos cosas: tengo los riesgos y, ademas,
no habia tomado la decisién. Esa es la verdad.

Fox. Si, si, lo entiendo, lo entiendo.

Fidel. Pero decidi, en un momento dado, que era conveniente, como se lo
expliqué en mi carta. Yo le ruego que usted, cuando pueda, la vuelva a leer.

Fox. Aqui la tengo enfrente mio.

Fidel. (Y usted tiene por ahi al secretario general cerca, estd cenando con él?
Fox. Se acaba de ir hace 15 minutos. Se fue al hotel y mafiana él va alla a
Monterrey.

Fidel. iQué lastima que yo no pueda escucharlo a él cuando hable!, porque creo
que habla al principio.

Fox. A ver, Fidel, tu... ta... Si, yo sé que...

Fidel. Bueno, si usted me consiguiera que, por ejemplo, yo usara el turno 10, si
me consigue un turno...

Fox. A ver, espérame.

Fidel. Si.

Fox. Yo tengo una participacion el jueves, arranca la ceremonia de inauguracion a
las 9 de la manana.

Fidel. A las 9, muy bien.

Fox. A esa hora me supongo que va a hablar el secretario general y voy a hablar
yo.

Fidel. Si, yo quisiera escucharlo a él, porque él fue el que me invito.

Fox. No hay problema en que vengas a eso.

Fidel. Usted es el Presidente del pais anfitrion; no era Estados Unidos, era
México.

Fox. No hay problema en que vengas a eso, que llegues temprano y que
participes desde la inauguracion; desde las 9 de la mafana que empezamos, ahi
va a hablar él, hablo yo y, efectivamente, tu lugar es como el lugar nimero 10.
Fidel. No, el lugar mio es el nUmero 30, pero si usted me consigue el 10, es decir,
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después que hablen los principales alli, creo que encabeza Chavez como
presidente de los 77, algunos mas, si usted me consigue el turno 10 o0 12...

Fox. ¢Pero tu quieres que te cambie ahi, digamos, de la una de la tarde hacia un
poco antes?

Fidel. Hable con Kofi, hable con Kofi y plantéele su problema, él va a entender
que el mundo tiene duenos y que eso es muy serio.

Fox. Puedo hablar con Kofi Annan (se rie).

Fidel. Hable con Kofi (risas), écomprende?

Fox. Si, si, puedo hablar con él, cdmo no.

Fidel. Entonces yo lo complazco mucho mas a usted, me aparezco alli y hablo.
Casi seria mejor que llegara un poco a media noche o a una hora de esas, y
durmiera un poco y fuera para alla.

Fox. TU nomas me avisas a qué hora vas... TU me avisas a qué hora, si yo te
tengo una residencia, un lugar donde llegar, si llegas muy temprano.

Fidel. Bueno, yo tenia un hotelito ahi, unos cuartos, porque es que no estaba
decidido si iba.

Fox. Si, es que no hay cuartos, ese es el problema, que no hay habitaciones.
Fidel. No, pero la delegacién nuestra tiene 20 cuartos alli y algunos de ellos los
podemos mandar para otros puntos, una casa de huéspedes.

Fox. Si, incluso nos acomodamos, tu tienes amigos ahi en Monterrey que a la
mera hora te pueden instalar. Eso no es problema. Tu tienes que llegar de
madrugada...

Fidel. Mire, yo lo puedo complacer mas completo. éTengo que llegar de
madrugada?

Fox. Si. ¢A qué le llamas madrugada, 5 o 6 de la manana?

Fidel. No, yo preferia sobre las 10 de la noche o algo asi, una hora determinada.
Fox. iAnh!, llegar por la noche del miércoles.

Fidel. Si, si, sin que nadie me vea. Nos vemos por la mafiana alli, que me vean
por alli por la mafana.

Fox. Ponlo mas cargado hacia la noche y vemos cdmo nos acomodamos, o sea,
mas hacia la media noche o la madrugada.

Fidel. Bien.

Fox. Y llegas, te instalas y participas desde las 9 de la manana.

Fidel. Me instalo y estoy alli a las 8:30. Fijese.

Fox. Si. Correcto, correcto.

Fidel. Entonces usted me garantiza con Kofi Annan y le explica los problemas; si
no, tendria que hablar y explicarle, porque es que a mi me invitan las Naciones
Unidas.

Fox. No, no hay problema en eso. Yo...
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Fidel. Usted como anfitridn fue muy amable al enviarme la invitacién, pero son
las Naciones Unidas las que me invitan. Y se lo dije a usted aqui, fue lo primero
que le dije tan pronto empezamos las conversaciones, que tenia la invitacion.
Fox. Bien, por eso. Entonces, vamos a seguir pensando asi, de esa manera.
Después terminamos...

Fidel. Correcto. Entonces yo lo complazco a usted, yo me voy mas temprano. Si
yo tengo unas ganas de estar aqui tremendas, tengo mucho trabajo y muchas
cosas con las que estoy entusiasmado.

Fox. Fidel, éte puedo pedir otro favor?

Fidel. Digame.

Fox. Que estando en casa a mi me serviria muchisimo que no hubiera
declaraciones sobre el tema de la embajada o de las relaciones México-Cuba o de
ese evento que vivimos en estos dias pasados.

Fidel. No tengo ninguna necesidad de hacer declaraciones alli.

Fox. iQué bueno!

Fidel. Digame, ¢en qué mas puedo servirlo?

Fox. Pues basicamente no agredir a Estados Unidos o al presidente Bush, sino
circunscribirnos...

Fidel. Oigame, sefor Presidente, yo soy un individuo que llevo como 43 anos en
politica y sé las cosas que hago y las que debo hacer. No le quepa la menor duda
de eso, que yo sé decir la verdad con decencia y con la elegancia necesaria. No
albergue el menor temor, que no voy a soltar ninguna bomba alli. Aunque la
verdad es que estoy en desacuerdo con el consenso ese que han propuesto ahi.
No, yo me voy a limitar a exponer mis ideas basicas y fundamentales, y lo haré
con todo el respeto del mundo. Yo no voy a tomar aquello como una tribuna para
agitar ni mucho menos: voy a decir mi verdad. Y puedo no ir, y la digo desde
aqui, la digo mafana por la mafana, asi que para mi no es...

Fox. Es que tu me ofreces en tu carta, precisamente eso: participacion
constructiva, para que sea una verdadera aportacion a la discusion, al debate y a
la solucién de los problemas que todos tenemos en el mundo.

Fidel. Si, sefor Presidente, usted debe tomar en cuenta, incluso, que cuando yo
hago un viaje de estos lo hago con bastante riesgo.

Fox. Si, eso lo entiendo.

Fidel. Debe saberlo. Y no lo hago ?ausentarme de ahi? porque sentiria vergilienza,
cuando he tomado la decisién de ir. Y a muchos lugares no he ido, no fui a la
cumbre alld en Per(, pero yo tengo un concepto mucho mas elevado de la
importancia de esta conferencia y un concepto mucho mas elevado de México; me
parecia, incluso, que lo estaria lastimando, en realidad, a usted o a los mexicanos.
Yo no voy alli ni a agitar ni a organizar manifestaciones, nada. Tengo en cuenta
que usted es el Presidente de ese pais y que un deseo suyo, por muchos que sean
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los derechos, debo tomarlo en cuenta. Y me alegro que usted haya pensado en
una férmula decorosa, en que yo esté alli a la hora, escuche al secretario general
de las Naciones Unidas. Y si usted pudiera, con la ayuda del secretario general de
la Organizacién de Naciones Unidas, garantizarme que yo tome un turno ?no
esperemos tanto tiempo alli, mientras mas tiempo entonces mas...? y hablo en el
turno entre el 10 y el 15, después que empiece la lista de oradores, aparte de su
discurso, entonces nosotros hablamos con un companero que estaba alli, le
daremos instrucciones ?que ya le habian dado hoy instrucciones de que gestionara
un mas temprano turno?, entonces yo quedo libre para ocasionarle a usted las
menores molestias.

Fox. Si. Oye, Fidel, de cualquier manera esta la invitacion a que me acompafies a
la comida, que eso seria como a la una de la tarde o 1:30, y acabando de comer,
entonces puedes salir.

Fidel. Siempre y cuando usted no me ponga mole con guajolote y mucha comida
ahi, porque en el avién viajar hacia aca muy lleno...

Fox. No, hay cabrito, que es muy rico.

Fidel. (Hay un cabrito?

Fox. Si, senor, excelente.

Fidel. Bueno, muy bien.

Fox. Entonces, ¢podemos quedar con ese acuerdo, Fidel?

Fidel. Podemos quedar con ese acuerdo y quedamos amigos, como amigos Yy
caballeros.

Fox. Si, te lo agradezco muchisimo y nada mas me vas a dar la hora de tu
llegada, para poder recibirte y llevarte a acomodar.

Fidel. Le daré la hora de mi llegada. Bueno, si quiere llego hasta mas temprano y
con eso salvamos mucho. ¢A qué hora te vas a acostar mafana?

Fox. {Manhana?

Fidel. Si.

Fox. {Manana qué es, miércoles? Mafana me voy acostar temprano, como buen
ranchero.

Fidel. Como buen ranchero. Yo soy al revés, yo suelo como buen trasnochador.
Digame, écudl es la hora que mas le conviene?

Fox. Mira, como tu estas senalando, 10, 11, 12 de la noche, para que te instales y
puedas descansar y estar al otro dia en la mafana.

Fidel. Muy bien, de acuerdo.

Fox. Entonces, ya nomas que la embajada me da la hora exacta para recibirte alli
como se debe.

Fidel. Si, mafana te dara la hora exacta.

Fox. Con la embajada hablamos sobre eso.
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Fidel. Si, como siempre, te agradezco mucho esa deferencia, ese honor, si vas
alli, creo que ayudaria mucho a...

Fox. Me acompaiias a la comida y de ahi te regresas.

Fidel. Y de ahi cumplo sus érdenes: me regreso.

Fox. Fidel, te agradezco muchisimo.

Fidel. Muy bien, Presidente.

Fox. Nos van a salir bien las cosas asi.

Fidel. Yo pienso que si, y le doy las gracias...

Fox. Bueno, igualmente y que pases buena noche.
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ANEXO 6, p. 112, Capitulo III.

Respuesta mexicana a la revelacion de llamada telefonica entre Fidel y Fox
Jornada 23 de abril de 2002

El texto fue resultado de una reunion a la que Fox convocd ayer por la tarde en
los Pinos a sus secretarios de Gobernacion Santiago Creel; de Relaciones
Exteriores, Jorge G. Castafieda, ademas del vocero presidencial, Rodolfo Elizondo.
A continuacion el texto integro del mensaje leido por Elizondo:

“Con relaciéon a la informacion divulgada hoy por el jefe de Estado de Cuba, el
gobierno de México hace las siguientes precisiones:

“1. El gobierno de México aclara que la conversacion indebidamente divulgada por
el presidente de Cuba habla por si misma, ya que el presidente Fox en ningun
momento le pididé a su contraparte que no asistiera a la Cumbre de Monterrey, a
pesar de los problemas, por supuesto, de seguridad y de logistica que implicaba
un anuncio de Ultimo minuto.

“2. El gobierno de México considera inaceptable que las autoridades cubanas
hayan violado la privacidad de la conversacién entre ambos mandatarios
rompiendo con ello un acuerdo de confianza y de buena fe.

“3. El gobierno de México no graba ni divulga el contenido de conversaciones
mucho menos la previamente pactadas como privadas.

“4, Como la misma grabacidon cubana muestra, el presidente de Cuba aceptd las
modalidades de participacion convenidas, mismas que en cualquier momento y en
todo en su derecho hubiera podido rechazar. Al término de la conservacion,
ambos presidentes se despidieron como amigos.

“5. Como se demuestra en la conversacion, México no recibid sugerencia o presion
alguna que condicionara la participacion del presidente de Cuba en Monterrey. El
presidente Fox se limitd a pedirle a su contraparte cubana la minima cortesia para
los demas invitados, del mismo modo que solicitd a los otros participantes la
misma cortesia para con el presidente cubano.

“6. Por el contrario, el Unico gobierno que ejercid presion sobre México para
determinar su voto el Ginebra sobre la situacion de los derechos humanos en
Cuba, fue el de La Habana.

“7. Los términos de la relacion entre México y Cuba son determinados
exclusivamente por los mexicanos. Es inamisible que el gobierno de La Habana
siga buscando inmiscuirse en debates internos de nuestro pais, que solo
competen a los mexicanos.

“8. El gobierno de Cuba hace evidente que la democracia impera hoy en México.
Es cierto que en México los criticos del gobierno tienen acceso a los medios
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masivos de comunicacién para criticar al régimen. Es cierto que en México hay
partidos de oposicién que discrepan de la postura del gobierno”.

“Es cierto que en México hay separacion de poderes y un Congreso independiente
que le exige determinadas posturas al ejecutivo. Es cierto que los opositores del
gobierno mexicano pueden viajar libremente a Cuba y reunirse con quien ellos
deseen. Es cierto que en México esta abierto al escrutinio externo en derechos
humanos y, por supuesto, que le da la bienvenida. Es cierto que en México, como
en la mayoria de las democracias del mundo, la grabacidn de conversaciones
telefonicas sin el conocimiento y consentimiento de las partes esta
determinantemente prohibida. En Cuba hoy nada de esto es cierto. Los mexicanos
realmente lo lamentamos.

“El gobierno de México independientemente de anécdotas y episodios como este,
continuara con sus relaciones diplomaticas con la Republica de Cuba, con el
mismo respeto que a México le merecen todos los paises con los que mantiene
relaciones.

“Frente a la mentira y la ofensa externas, es momento de unidad de todos los
mexicanos, por encima de ideologias e intereses partidistas”.
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ANEXO 7, p. 121, Capitulo III.

Comunicado oficial de la Secretaria de Gobernacion sobre el retiro de los
embajadores de México y Cuba, (Santiago Creel)

Texto integro del secretario de Gobernacion, Santiago Creel

Jornada lunes 3 de mayo de 2004

“1. La Secretaria de Gobernacion cuenta con informacién sobre actividades
realizadas en nuestro pais por funcionarios del gobierno de la Republica de Cuba,
las cuales son inaceptables.

“2. Los funcionarios cubanos José Antonio Arbesu Fraga, jefe del Departamento
de América del Comité Central del Partido Comunista Cubano, y Pedro Miguel
Lovaina Jiménez de Castro, jefe de la Seccion México del referido departamento
de dicho partido, ingresaron el 3 de abril en el vuelo 130 de Cubana de Aviacién y
permanecieron en territorio nacional hasta el dia 9 del mismo mes; Lovaina
Jiménez de Castro reingreso a nuestro pais el dia 20 y salié el 22 de abril. Ambos
nacionales cubanos acreditaron su condicién de funcionarios del gobierno de su
pais con la utilizacién de pasaportes diplomaticos.

“3. Los funcionarios cubanos no se entrevistaron, durante sus estancias, con
ningun funcionario federal. Sin embargo, se cuenta con la informacién de que
Arbesu y Lovaina, con la intervencidon del consejero politico de la embajada de
Cuba en México, Orlando Silva Fors, estuvieron tratando en territorio nacional,
fuera del marco institucional y de los procedimientos que se establecen en los
acuerdos y tratados vigentes entre ambos estados, asuntos que, en todo caso,
deben desahogarse por la via diplomatica con las instancias competentes.

“4, Las actividades realizadas por estos funcionarios cubanos son contrarias no
sblo a la amistad que existe entre nuestros pueblos, sino al respeto que estan
obligados a darse los gobiernos en sus relaciones internacionales.

“5. Por la naturaleza de los hechos registrados, la Secretaria de Gobernacion se
reserva, en términos de ley, la informacion detallada de lo sucedido.”
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ANEXO 8, p. 121, Capitulo III

Comunicado oficial de la Secretaria de Relaciones Exteriores sobre el retiro de los
embajadores de México y Cuba, (Luis Ernesto Derbez)

Las palabras del canciller Luis Ernesto Derbez

“Las acciones recientes llevadas a cabo por el gobierno de Cuba en las
declaraciones del Ministerio de Relaciones Exteriores de ese pais ante la
deportacién del sefior Carlos Ahumada Kurtz; el discurso del presidente Castro de
mayo primero de 2004, y los hechos realizados por los funcionarios del gobierno
cubano dados a conocer a la opinidn publica por el sefior secretario de
Gobernacion, llevan a México a concluir que la actitud del gobierno de Cuba ha
sido de injerencia directa en asuntos internos de competencia exclusiva de los
mexicanos.

Estas acciones resultan inexplicables a la luz de la existencia de todos los canales
diplomaticos que han estados siempre abiertos, justamente para permitir el
didlogo y la promocion de las relaciones entre nuestros pueblos y gobiernos,
instrumentos que el gobierno de Cuba parece haber ignorado.

“Por esta razén, y de conformidad con las facultades que le otorga el articulo 89
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Presidente de la
Republica ha decidido retirar a nuestra embajadora en La Habana y solicitar al
gobierno cubano el retiro de su embajador en México de manera inmediata.
“Queremos dejar en claro que México no tolera ni tolerara, bajo ninguna premisa
0 circunstancia, que cualquier gobierno extranjero pretenda afectar nuestras
decisiones en politica exterior o interior.

“México no pretende ni desea alterar sus relaciones de amistad con un pueblo
gue histéricamente ha sido su hermano. Pero que quede claro que un hecho de la
magnitud de lo dicho por el presidente Castro y por las acciones de sus
funcionarios en México no puede ni debe pasarse en por alto.

“Se le pide al embajador de Cuba n México, que en un término maximo de 48
horas se retire de pais; paralelamente, por francas violaciones a la Convencion de
Viena, el consejero para Asuntos Politicos, acreditado por esa embajada, Orlando
Silva, se ha declarado persona non grata y debera abandonar el territorio nacional
con caracter inmediato e irrevocable.

“Con esta decision, las relaciones bilaterales quedaran a nivel de encargados de
negocios.

“Cuando se reconstituyan las condiciones de amistad y de respeto que deben
caracterizar las relaciones entre los estados, México espera recuperar el nivel de
amistad y confianza que caracterizd siempre a nuestros pueblos”.
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ANEXO 9, p. 122, Capitulo III

Mensaje dirigido al pueblo de México por Fidel Castro por no asistir a la Tercera
Cumbre de América Latina y la Unién Europea
Jornada, 27 de mayo de 2004

El texto integro del mensaje

Al pueblo mexicano:

Les ofrezco excusas por mi ausencia a la llamada tercera cumbre de jefes de
Estado y de gobierno de América Latina y el Caribe y la Unién Europea. Durante
varios dias medité en la conveniencia o no de asistir. Decidi finalmente no hacerlo,
por varios motivos. Los fundamentales son:

Primero. La complicidad de la Unién Europea con los crimenes y agresiones de
Estados Unidos contra Cuba, a través de su infame e hipdcrita conducta en
Ginebra y su bochornoso entendimiento y connivencia con la ley Helms- Burton,
de inaceptable e ignominioso caracter extraterritorial, la hacen indigna de ser
tomada en serio por nuestro pueblo.

Del campo de concentracidn en la base naval ilegal de Guantanamo, no se
atrevieron a decir en Ginebra una sola palabra. Ni sofnar siquiera que en esa
conferencia la Unién Europea acepte la denuncia de los asesinatos, maltratos y
humillaciones que se cometen con el incontable numero de mexicanos,
latinoamericanos en general y caribefos que tratan de escapar del subdesarrollo y
la miseria impuestos por el orden econdmico internacional, saqueador y genocida
gue hoy impera n el mundo, del cual ella también se beneficia.

Se trata, segun todos los informes recibidos, d una conferencia carente de
contenido alguno, de caracter puramente ceremonial, en la que la Unidén Europea
no se compromete absolutamente en nada, ni siquiera al respeto mas elemental
del principio de no intervencién.

Segundo. La vergonzosa concertacion y la traicion a Cuba de varios gobiernos de
América Latina, en su impudico sometimiento a las érdenes de Estados Unidos,
hieren sensiblemente a nuestro pueblo y no es posible concederles la minima
seriedad y respeto a sus criterios y decisiones.

Tercero. Todo ha sido organizado de forma que no pueda haber ningun verdadero
debate libre, abierto y publico sobre temas vitales que conciernen a los destinos
de nuestro hemisferio y del mundo.

Cuarto. Nuestro embajador ha sido expulsado injustamente de México, hace varios
dias, y hay asuntos serios pendientes y no resueltos relacionados con la falsa y
deshonesta acusacién de que nuestro pais ha intervenido en los asuntos internos
de México.
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Quinto. Dejando a un lado la amarga experiencia de lo ocurrido en Monterrey, no
existen, a nuestro juicio, las minimas condiciones para que una visita mas a ese
hermano y entrafable pais con motivo de la mencionada reunién aporte resultado
constructivo alguno.

Deseo dejar constancia de lo mucho que me duele perder la oportunidad de
saludar a hombres como Chavez, Kirchner, Lula, Patterson y otros brillantes
luchadores por un destino mejor para nuestros pueblos de América. Ellos haran lo
que puedan, y lo mucho que son capaces de hacer, en los cinco minutos que se
les concede dentro de ese conclave donde, segun se afirma, no habra prensa.

Tal vez en el banquete ceremonial inicial, con oradores muy seleccionados de
antemano, entre exquisiteces culinarias, champan y vino que nada tienen que ver
con los miles de millones de personas que en el mundo sufren de hambre y
miseria, se pueda escuchar el eco de las voces de algun verdadero disidente.

Cuba se siente honradisima y 6ptimamente representada por su brillante y joven
canciller, que en los pocos segundos que le otorguen en un rincén de esa reunion
sera capaz de expresar verdades imprescindibles. Sigo creyendo con firmeza que
un mundo mejor es posible.

Fraternamente

Fidel Castro Ruz, presidente del Consejo de Estado de Cuba.
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ANEXO 10

Posicién de México en la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas
respecto a la situacién que guardan los derechos humanos en Cuba.

1988 abstencion.

1989 a favor de la resolucion.
1990 en contra de la resolucion.
1991 abstencion.

1992 abstencion.

1993 abstencion.

1994 abstencion.

1995 abstencion.

52 sesion 1996 abstencion.

53 sesidon 1997 abstencion.

54 sesidon 1998 abstencion.

55 sesion 1999 en contra de la resolucion.
56 sesidon 2000 abstencion.

57 sesion 2001 abstencion.

58 sesion 2002 en contra.

59 sesiéon 2003 en contra.

60 sesion 2004 en contra.
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