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RESUMEN 
Desde hace ya bastante tiempo la mayoría de los ecólogos han coincidido en que 

la diversidad de especies debe ser distinguida en al menos tres niveles. La 

diversidad local ó diversidad α, la diferenciación de la diversidad entre áreas o 

diversidad β y la diversidad regional ó γ (Koleff et al, 2003a). La mayoría de 

estudios sobre diversidad se enfocan a la diversidad alfa en forma de riqueza de 

especies. Según muestran los trabajos realizados en mamíferos, México no es un 

país que se caracterice por tener grandes diversidades alfa, de hecho, en una 

escala de hábitat, suelen ser bajas al compararse con otros países, por lo que la 

gran diversidad de nuestro país puede deberse a índices altos de diversidad beta 

(Soberón et al, 1995). La herpetofauna mexicana es uno de los grupos más 

interesantes para la realización de estudios de diversidad, debido a que es uno de 

los taxones mas diversos, la mayoría de sus especies poseen áreas de 

distribución restringida, el nivel de endemismo es muy alto (Flores y Gerez, 1994) 

y actualmente, la mayoría de los trabajos se han centrado en los mamíferos, por lo 

que resulta indispensable la realización de estudios sobre la diversidad beta en 

anfibios y reptiles, para poder contrastar las hipótesis que han surgido con base a 

los trabajos hechos con mamíferos. Esto se traduce en la necesidad de conocer 

como es que los índices de diversidad beta se modifican, de acuerdo al avance en 

el conocimiento de la distribución de las diversas especies. Por lo que el presente 

trabajo tiene por objetivo comparar los índices de diversidad beta de acuerdo a los 

datos disponibles hasta 1950 (Smith y Taylor 1945, 1948 y 1950), contra los datos 

que se poseen en la actualidad.  Se hizo una base de datos con la distribución de 

la herpetofauna mexicana a nivel estatal, para lo cual se revisaron las 

publicaciones desde 1937 hasta la fecha, de forma paralela se revisaron los 

cambios taxonómicos de todas las especies reportadas. Se obtuvieron los índices 

de diversidad beta para los estados de la república, los cuales se compararon 

(1950 y 2004), para así poder observar los patrones de diversidad beta para la 

herpetofauna en México. De lo que se concluye que los estados con menor 

diversidad beta pertenecen a la región conocida como península de Yucatán, que 
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en los patrones de beta para 1950 los estados con mayores índices fueron los del 

norte. Para el caso de los reptiles, la península de Baja California es altamente 

beta diversa. Finalmente también podemos decir que los patrones de diversidad 

beta que muestran los anfibios y los reptiles son totalmente distintos, por lo que se 

sugiere que se les trate de manera independiente, ya que al tratarlos juntos, tienen 

una mayor influencia los reptiles por poseer una mayo cantidad de especies. 
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INTRODUCCIÓN. 
 

BIODIVERSIDAD EN MÉXICO. 
 
El concepto de biodiversidad se refiere a la variabilidad de la vida, abarca por lo 

tanto tres niveles de expresión de diversidad biológica: ecosistemas, especies y 

genes. En estos niveles se integra una amplia gama de fenómenos, de manera 

que la biodiversidad de un país se refleja en los diferentes tipos de Ecosistemas 

que contiene, el número de especies que posee, el cambio en la riqueza de 

especies de una región a otra (conocido como diversidad beta), el número de 

endemismos, las subespecies y variedades o razas de una misma especie; y 

finalmente la variación génica que poseen (Neyra & Durand, 1998). 

 

De todos los países que existen, sólo 12 son considerados megadiversos, ya que 

albergan en conjunto entre el 60 y 70% de la biodiversidad total del planeta. 

México se encuentra entre éstos, ocupando el quinto lugar debido a que posee al 

menos el 10% de la diversidad terrestre del planeta (Toledo & Ordóñez, 1998).  

 

México posee un número  de aproximadamente 65,000 especies (éstas se 

cuentan a partir de las especies descritas y reportadas hasta el trabajo de 

Mittermeier & Goettsch en 1992), al considerar el número de especies que se 

esperaría encontrar dentro los grupos taxonómicos, la estimación del número total 

de especies en México es de 212,932 especies, cantidad que seguramente se 

superará en la medida que el conocimiento sobre las especies y los distintos 

grupos en que están comprendidas se profundice  (Neyra & Durand, 1998). Por lo 

cual, es muy importante realizar estudios acerca de la manera en que la diversidad 

se distribuye en el país. 

 

Las causas de la gran biodiversidad de México han sido ampliamente estudiadas, 

por ejemplo Flores-Villela & Gerez (1994) y Sarukhán et al. (1996), consideran que 
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la topografía, la variedad de climas, la compleja historia biológica, biogeográfica y 

cultural han dado como resultado un mosaico de condiciones ambientales y 

microambientales que promueven una gran cantidad de hábitats y formas de vida. 

Dentro de estos aspectos destaca el biogeográfico debido a que el territorio 

mexicano es considerado como una zona de transición entre dos regiones, la 

Neotropical (constituida por Centro y Sudamérica) y la Neártica (constituida por 

Norteamérica), las cuales hicieron contacto hace aproximadamente seis millones 

de años, por lo cual el país es una zona biogeográficamente compuesta, donde el 

contacto entre biotas ancestrales ha dado como resultado una rica mezcla de 

fauna y flora con diferentes historias biogeográficas (Flores-Villela & Gerez, 1994). 

 

Aunado a los factores anteriores debemos mencionar que un buen número de las 

especies presentes en México son de origen relativamente reciente y de 

naturaleza endémica. Análogamente, un fenómeno de aislamiento y evolución de 

la biota puede estar ocurriendo en las montañas de México, en particular en las 

poblaciones de los bosques húmedos que después del Pleistoceno adquirieron 

una disposición “archipelágica”; es decir, se distribuyen en un conjunto de islas de 

hábitats donde se localizan especies y subespecies endémicas (Cordero & 

Morales, 1998). 

 

Dentro de nuestro país, los estados de Oaxaca, Chiapas y Veracruz registran el 

mayor número de especies de vertebrados, donde el primero es el que presenta 

un mayor número de especies endémicas (Flores-Villela & Gerez, 1994). Se han 

registrado 1,165 especies pertenecientes a la herpetofauna de México (Flores-

Villela & Canseco-Márquez, 2004), de los cuales 361 corresponden a anfibios y 

804 a reptiles, lo cual constituye el 10.33% del total de reptiles (empleando datos 

de Uetz, 2000) y el 7.55% de anfibios a nivel mundial (con datos encontrados en 

Glaw & Köhler, 1998). 
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DIVERSIDAD BETA. 
Desde hace ya bastante tiempo la mayoría de los ecólogos han coincidido en que 

la diversidad de especies debe ser distinguida en al menos tres niveles: La 

diversidad local ó diversidad α, la diferenciación de la diversidad entre áreas o 

diversidad β y la diversidad regional o γ (Koleff et al., 2003a). La mayoría de 

estudios sobre diversidad se enfocan a la diversidad alfa en forma de riqueza de 

especies. 

 

La diversidad beta, también conocida como recambio de especies, es una medida 

de la diferencia en la composición de especies entre dos o más áreas vecinas, las 

cuales pueden ser áreas pequeñas o grandes regiones (Koleff et al., 2003a). La 

diversidad beta ha sido interpretada en formas muy distintas, de ahí que se hayan 

desarrollado una gran cantidad de fórmulas para medirla. Se interpreta como el 

reemplazo espacial a través de gradientes, recambio espacial, diferenciación entre 

muestras, distancia ecológica, una función del cambio de hábitat, grado de 

sobreposición de la distribución las especies y complementariedad en la 

composición (Koleff, 2005). Muchos de estos conceptos se traslapan entre sí, sin 

embargo, para cada una de estas definiciones se ha generado al menos un índice 

para medirla. 

 

Algunos autores consideran que la heterogeneidad de hábitats junto con los 

factores bióticos e históricos, se combinan para producir una elevada diversidad 

beta en México (Arita, 1993, Sarukhán et al., 1996, Gaston et al., 2001, Rodríguez 

et al., 2003 y Van Rensburg et al., 2004). Esta medida resulta un indicador muy útil 

para la ecología, ya que nos permite hacer una gran cantidad de inferencias, entre 

las cuales destacan los patrones de distribución de los taxones, así como 

elementos para favorecer los programas de áreas naturales protegidas (Margules 

& Pressey, 2000 y Gaston et al., 2001). 

 

Una gran cantidad de estudios han encontrado una relación entre el gradiente 

latitudinal y la cantidad de especies compartidas entre dos zonas, encontrándose 
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patrones en que las especies compartidas decrecen y algunos otros donde el 

número de especies compartidas aumenta (Koleff et al., 2003b). 

 

A lo largo del tiempo, la estabilidad en el número y calidad de especies dentro de 

las comunidades de un paisaje puede ser mayor o menor, es decir, la diversidad 

beta temporal puede ser mayor o menor. Considérese pues un caso en el cual se 

presenten riquezas de especies bajas y una riqueza de especies acumulada alta. 

Se puede decir entonces que existe una diversidad beta temporal alta, ya que el 

reemplazo de especies a lo largo del tiempo es muy alto (Halffter & Moreno, 2005). 

Esto resulta de gran importancia al considerar a las entidades federativas, que al 

ser grandes extensiones no deben modificarse tanto en su medio físico y así 

difícilmente estarán influidos por fenómenos estocásticos. 

 

El estudio de la diversidad beta se hace regularmente por cuadrantes (ver 

metodología en Lennon et al., 2001, Koleff & Gaston, 2002, Koleff et al.,2003, Van 

Rensburg et al., 2004, Mena & Vázquez-Domínguez, 2005 y bibliografía en Gaston 

& Blackburn, 2000 y Koleff et al., 2003), sin embargo, un estudio por cuadrantes 

resultaría complicado por la cantidad de registros con los que se cuenta 

actualmente, además que los análisis a nivel estatal serán una importante 

herramienta en el establecimiento de las áreas prioritarias para la conservación de 

la herpetofauna, ya que usualmente la disposición de recursos se da a nivel de 

entidades federativas y no  obedeciendo a los factores fisiográficos (Arita, 1993). 

 

HERPETOFAUNA DE MÉXICO. 
 

Una de las ramas de la zoología que más tradición ha tenido en el país es la 

Herpetología, sus raíces llegan hasta el México pre-Cortesiano, aunque su 

desenvolvimiento fue pobre e inconsistente hasta hace algunos años (Flores-

Villela, 1993a). Esta larga historia ha permitido que esta disciplina cuente con un 

número considerable de información. Una forma de sintetizar la información 

generada a través de estos años han sido los catálogos herpetológicos, los cuales 
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permiten la revisión de varios aspectos de manera sencilla y rápida. El primer 

trabajo de este tipo lo realizó  Dugès (1896), seguido por el de  Günther (1885-

1902) y  superado solamente por el trabajo de Smith & Taylor (1945, 1948 y 1950)  

a mediados del siglo pasado, estos trabajos han sentado las bases para el 

desarrollo del estudio de la diversidad a nivel estatal, por lo que hay estudios que 

han intentado hacer una revisión de los cambios que ha tenido la clasificación de 

los anfibios y reptiles del país, como los de Flores- Villela (1993b) y Flores-Villela 

& Canseco-Márquez (2004). 

 . 

La herpetofauna mexicana es por tanto uno de los grupos más interesantes para 

la realización de estudios de diversidad, debido a que es uno de los grupos más 

diversos, la mayoría de sus especies poseen áreas de distribución restringida y el 

nivel de endemismo es muy alto (Flores-Villela & Gerez, 1994). Esto se traduce en 

la necesidad de conocer cómo es que la diversidad beta se modifica, de acuerdo 

al avance en el conocimiento de la distribución y taxonomía de las especies.  
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OBJETIVOS 

 
• Determinar la diversidad beta de la herpetofuana mexicana empleando como 

unidades muestrales las entidades federativas del país. 

 

• Observar si los patrones de diversidad beta se modifican respecto al número 

de especies  y el conocimiento de las distribuciones de las mismas, haciendo 

una comparación entre los datos existentes en 1950 y los datos actuales. 
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ANTECEDENTES 
 

Actualmente, la mayoría de los trabajos sobre diversidad beta en México se han 

concentrado en la mastofauna, por lo que resulta indispensable la realización de 

estudios sobre la diversidad beta en anfibios y reptiles, para poder contrastar las 

hipótesis que han surgido con base a los trabajos hechos con mamíferos.  

 

Según estos trabajos, México no es un país que se caracterice por tener grandes 

diversidades alfa, de hecho, en una escala de hábitat, suelen ser bajas al 

compararse con otros países, por lo que la gran diversidad de nuestro país puede 

deberse a índices altos de diversidad beta (Rodríguez et al., 2003). Así pues, la 

fisiografía de nuestro país genera una gran cantidad de áreas ecológicas y las 

diferencias entre áreas cercanas suele ser grande, por lo cual se observa una gran 

cantidad de especies y se obtiene por tanto una diversidad gama alta (Soberón et 

al., 1995). 

 

Al explorar la diversidad de las provincias mastofaunísticas de México, se encontró 

que la contribución de las diversidades alfa y beta a la regional, varía 

geográficamente y se correlaciona con distintas variables ambientales, teniendo 

así en algunos lugares diversidades alfa grandes y en otras un gran recambio de 

especies (Rodríguez et al., 2003), esto también depende del taxón con que se 

trabaje, ya que los índices de diversidad beta son muy diferentes para mamíferos 

terrestres, respecto a los de aquellos que son voladores (Arita, 1993 y Rodríguez  

et al., 2003). 

 

Para anfibios y reptiles el único trabajo sobre diversidad beta publicado es el de 

Flores et al. (2005), en el que se analizan distintos transectos, en los cuales no se 

encuentran asociaciones entre la diversidad beta y un gradiente latitudinal, pero si 

se encuentra una relación entre el gradiente longitudinal, respecto a la diversidad 

beta. 
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ÁREA DE ESTUDIO 
México es un país cuya extensión territorial, es de 1 964 375 Km² de los cuales     

1 959 248 Km² son superficie continental y 5 127 Km² corresponden a superficie 

insular. Tiene fronteras con los Estados Unidos de América, Guatemala y Belice, a 

lo largo de un total de 4 301 km. Por su extensión es el decimocuarto país más 

grande a nivel mundial (INEGI, 2006). 

 

Fig. 1. Límites de la República Mexicana (INEGI, 2006). 

Las coordenadas extremas que enmarcan el territorio mexicano son (Fig.1):  

Sur :  14° 32´ 27´´ latitud norte, 
en la desembocadura del 
río Suchiate, frontera con 
Guatemala.  

Norte:  32° 43´ 06´´ latitud norte, en el 
Monumento 206, en la frontera 
con los Estados Unidos de 
América.  

Este :  86° 42´ 36´´ longitud 
oeste, en el extremo 
sureste de la Isla 
Mujeres.  

Oeste:  118° 22´ 00´´ longitud oeste, en 
la Roca Elefante de la Isla de 
Guadalupe, en el Océano 
Pacífico.  
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Respecto a su Geología el país ha tenido una historia compleja, los estados del 

Pacífico, desde Baja California hasta Chiapas, emergieron en la era Azoica, en 

otras eras emergieron distintas zonas del noreste del país, el continente se separó 

para posteriormente volver a unirse y algunas zonas como la península de 

Yucatán se han sumergido y emergido varias veces, lo cual constituye una 

característica única a nivel mundial (Ferrusquía, 1998). 

Cuenta con las siguientes provincias fisiográficas (Fig. 2): 

 Cordillera Centroamericana. 

 Eje Neovolcánico. 

 Grandes Llanuras de 

Norteamérica. 

 Llanura Costera del Golfo 

Norte. 

 Llanura Costera del Golfo Sur. 

 Llanura Costera del Pacífico. 

 Llanura Sonorense. 

 Mesa del Centro. 

 Península de Baja California. 

 Península de Yucatán. 

 Sierra Madre del Sur. 

 Sierra Madre Occidental. 

 Sierra Madre Oriental. 

 Sierras de Chiapas y 

Guatemala. 

 Sierras y Llanuras del Norte.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2. Provincias fisiográficas de México (Modificado de INEGI, 2006).
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Las provincias fisiográficas se agrupan por sus características de altitud, origen 

geológico y geomorfología en general. Destacan por su número las sierras, las 

cuales serán causales de centros de endemismo, aislamiento genético, entre los 

mas importantes procesos causantes de especiación. 

 

Respecto a los climas que en nuestro país existen, predominan en al menos un 

40% los climas áridos y semiáridos, los cuales abarcan prácticamente toda la zona 

Norte de México, mientras que el centro y sureste tienen una mezcla de climas 

húmedos y sub-húmedos (INEGI, 2006) (Fig. 3). Estos climas, junto con los tipos 

de suelo, han generado un mosaico de vegetación muy interesante en el que 

predomina el Matorral Xerófilo, seguido por bosques de pino-encino, grandes 

zonas de bosque tropical perennifolio y bosque tropical caducifolio. Muestra 

también pequeños manchones de otros tipos de vegetación, como bosque tropical 

subcaducifolio, pastizales, bosque mesófilo de montaña, bosque espinoso y 

vegetación acuática y semiacuática (Rzedowzki, 1978). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 3. Principales climas de México (INEGI 2006). 
 

De acuerdo a la información del Inventario Forestal Nacional del año 2000, los 

matorrales son el bioma más importante  por su extensión, ya que abarcan cerca 

del 29% del territorio nacional, le siguen los bosques (17%) y las selvas el (16%), 
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sin embargo, gran parte del territorio nacional se encuentra ocupado por 

vegetación secundaria  o cultivos (SEMARNAT, 2002) (Fig. 4). 
 

Fig. 4. Tipos de vegetación de México (INEGI, 2006). 
 

Se ha mencionado en varias publicaciones, que México se encuentra entre dos 

regiones biogeográficas, la Neártica y la Neotropical, la zona Neártica abarca el 

centro y Norte de México, así como las zonas templadas y frías de las sierras 

Madre Oriental y Occidental; y las sierras volcánicas del centro del país; la región 

Neotropical comprende las tierras bajas cálido húmedas o subhúmedas, así como 

algunas partes altas de las sierras de Chiapas y la Sierra Madre del Sur (García 

de Miranda & Falcon de Gyves, 1986). Aunque los límites pueden ser diferentes, 

dependiendo del autor que se trate, ya que Stuart (1964) acuñó el término de zona 

de transición, el cual ha sido utilizado por diversos autores (Halffter, 1976 y varios 

otros después de él). 
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Fig.5. Provincias biogeográficas en México (Modificado de INEGI 2006). 
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MÉTODOS 
 

Se hicieron dos bases de datos de la distribución estatal de la herpetofauna 

mexicana, una con los trabajos de Smith & Taylor (1945, 1948 y 1950 {Para fines 

prácticos, en el presente trabajo se mencionará constantemente como 1950 

únicamente}) y otra mediante la revisión de libros, artículos y notas científicas 

posteriores a los trabajos antes mencionados, hasta el 2004 (Ver referencias 

bibliográficas en el apéndice 2). Los autores mencionados consideran a Baja 

California y Baja California Sur como un mismo estado, por lo que fue necesario 

cotejar distribución de cada especie con base en Grismer (2002). Para poder 

comparar las diversidades de 1950 con las de 2004 se hizo un seguimiento de los 

cambios taxonómicos en todos los grupos, ya que de no hacerlo, la información 

estaría sesgada para 1950. Debido a que una gran cantidad de subespecies 

fueron elevadas a especie y en otros casos se advirtió que algunas especies no 

eran válidas para México, lo cual hacía necesaria dicha revisión. 

 

Se realizaron análisis de la diversidad beta estatal, para lo cual se empleó el 

modelo propuesto por Lennon et al. (2001), expresado en términos de 

componentes de pares de cuadrados por Koleff & Gaston (2002). 
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Donde a = al número de especies compartidas entre el área de estudio y el área 

adyacente;  b = al número de especies del área adyacente, no compartidas con el 

área de estudio y finalmente c = es el número de especies del área de estudio no 

compartidas con el área adyacente. 

 

Por su parte βsim es el porcentaje de la transición de especies, con relación al 

número total de especies encontradas en las secuencias de áreas adyacentes. 

Por tanto las especies para un par de cuadrantes pueden ser consideradas como 
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b y c. El índice βsim tiene un valor máximo de uno (el área focal no comparte 

ninguna especie con las adyacentes) y un valor mínimo de cero (ambas áreas 

tienen listados de especies idénticos). 

 

Se empleó este modelo debido a que cubre las propiedades simples que debe 

cubrir un índice de beta (ver propiedades en Koleff, 2005), y reduce el error 

causado por la diferencia en el número de áreas adyacentes comparadas, así 

como por brindar información más real, ya que al trabajar con el área que tiene el 

menor número de especies no compartidas, sea b o c, evita subestimar o 

sobreestimar el recambio de especies. 

 

Para fines prácticos se obtuvo un solo índice de beta para cada estado, el cual se 

calculó a partir de las βsim. Para tales efectos, se obtuvo un promedio de la suma 

de las betas correspondientes a cada par de estados, es decir, a la relación del 

estado focal hacia alguno de sus estados adyacentes. 

 

Se dividió a la diversidad como: muy baja, cuando presentaba índices de 0 a 0.19; 

baja, cuando los índices van de 0.20 a 0.39; moderada cuando los valores de los 

índices van de 0.40 a 0.59; alta cuando los índices van de 0.60 a 0.79; y muy alta 

cuando los valores van de 0.80 a 1. El último intervalo nunca se dio, sin embargo 

se conserva porque se sabe que matemáticamente es posible, y no se descarta la 

posibilidad de que en otros trabajos se puedan obtener diversidades betas así de 

altas. Esta división es una propuesta del autor, ya que comparando con los 

trabajos hasta ahora publicados, no existe un parámetro claro para afirmar o negar 

que un valor de beta sea alto o bajo, lo cual hace aún más complicada la 

comparación entre los datos obtenidos en dichas investigaciones. 

 
Se trató a la herpetofauna en su conjunto, así como de manera independiente a 

los anfibios de los reptiles, ya que el estudio de estos dos grupos juntos obedece a 

cuestiones históricas más que a motivos biológicos. 

 



 21

Para conocer los efectos producidos por los factores de muestreo, se realizó una 

regresión múltiple con el programa Statgraphics versión 5.1,  considerando como 

variables independientes el área del estado focal, la suma de las áreas de los 

estados adyacentes, el número de estados adyacentes, la línea de frontera del 

estado focal y el número de herpetofaunas completas o parciales para cada 

estado. Se consideraron dichas variables, ya que son aquellas que pueden 

impactar de manera directa los índices, por la relación que guardan los 

organismos respecto al área; en el caso del número de estados, por los efectos 

estadísticos que pueden tener para la obtención de promedios; para la línea de 

frontera, porque los estados al ser figuras irregulares tienen áreas de contacto 

distintas respecto a los demás estados y finalmente el número de herpetofaunas 

como una medida indirecta del esfuerzo de captura en cada estado (Fig. 6). Por 

otra parte, se consideraron como variables dependientes las diversidades beta de 

1950 y 2004, para todos los grupos (anfibios, reptiles y herpetofauna), para cada 

una se realizó su propia regresión múltiple. 

Fig. 6. Se ejemplifica como se obtuvieron los índices de beta, muestra en rojo el 

estado focal y en azul los estados adyacentes. 
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Es importante mencionar que para obtener los datos de las variables 

independientes, fue necesaria la consulta de la página virtual de INEGI, así como 

la obtención de los valores de la línea de frontera por medio del programa Arc 

View 3.1 al obtener los perímetros de los estados (polígonos) del mapa ESRI Data 

México Map. 

 
Se realizó un análisis de correlación múltiple en el programa Excell de Office 2000 

profesional, para conocer qué tan relacionadas estaban las variables entre sí, 

tanto dependientes como independientes. 

 

Se hicieron mapas en el programa Arc View 3.1, con el mapa ESRI Data México 

Map, asignándole un color a cada uno de los intervalos de diversidad beta antes 

descritos y se coloreó a cada estado respecto al valor de diversidad beta que 

presentaba. 
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RESULTADOS 
 
La diversidad beta promedio de los estados se muestra en el siguiente cuadro 

(Cuadro 1), donde es posible observar las semejanzas y diferencias que posee 

cada estado respecto a los promedios de beta en anfibios, reptiles o herpetofauna. 

 
Cuadro 1. Se muestran los índices de diversidad beta promedio para cada estado, 
en verde aquellos que van de 0 a 0.199, en amarillo los que se encuentran entre 
0.2 y 0.399, en rojo aquellos que tienen valores entre 0.4 y 0.599 y finalmente en 
azul los que tienen valores entre 0.6 y 0.799. 
Estado Anfibios 1950 Anfibios 2004 Reptiles 1950 Reptiles 2004 Herpetofauna 1950 Herpetofauna 2004 

AGUASCALIENTES 0.35 0.2922 0.3833 0.2503 0.3687 0.2606 

BAJA CALIFORNIA 0.4333 0.3235 0.4812 0.5804 0.4807 0.5686 
BAJA CALIFORNIA 
SUR 0.3333 0.2222 0.6276 0.5833 0.6119 0.6282 

CAMPECHE 0.1875 0.1343 0.3393 0.2046 0.3205 0.1937 

COAHUILA 0.3559 0.2885 0.4571 0.4448 0.4459 0.4345 

COLIMA 0.4173 0.1450 0.3219 0.1448 0.3381 0.1385 

CHIAPAS 0.4797 0.2923 0.4109 0.2834 0.4266 0.3241 

CHIHUAHUA 0.4125 0.2540 0.5084 0.3787 0.4923 0.3774 

DISTRITO FEDERAL 0.3833 0.2833 0.2987 0.1364 0.3275 0.1857 

DURANGO 0.4916 0.3636 0.5473 0.4859 0.5384 0.4657 

GUANAJUATO 0.3056 0.2436 0.3262 0.3049 0.3505 0.2901 

GUERRERO 0.6505 0.4775 0.3511 0.3612 0.5214 0.3993 

HIDALGO 0.5442 0.4384 0.3927 0.4064 0.486 0.3737 

JALISCO 0.3685 0.1997 0.3456 0.2914 0.354 0.2717 

MEXICO 0.4465 0.5112 0.441 0.3796 0.4991 0.4256 

MICHOACÁN 0.5431 0.3094 0.3225 0.2547 0.3873 0.2703 

MORELOS 0.5211 0.3414 0.3864 0.2799 0.4343 0.3119 

NAYARIT 0.4461 0.2723 0.4999 0.3889 0.4939 0.3606 

NUEVO LEÓN 0.4191 0.3046 0.4633 0.5436 0.4612 0.4565 

OAXACA 0.4403 0.3673 0.4316 0.3443 0.4368 0.3931 

PUEBLA 0.4222 0.4087 0.3535 0.4102 0.3813 0.3663 

QUERETARO 0.375 0.3846 0.5208 0.3748 0.5 0.3885 

QUINTANA ROO 0 0.1277 0.2566 0.1428 0.2349 0.1559 

SAN LUIS POTOSÍ 0.5313 0.3228 0.4405 0.3394 0.4036 0.3478 

SINALOA 0.4832 0.2741 0.64 0.5009 0.6259 0.472 

SONORA 0.4639 0.3137 0.534 0.5349 0.5265 0.5188 

TABASCO 0.2588 0.0635 0.2775 0.1667 0.2739 0.1414 

TAMAULIPAS 0.35 0.3457 0.4242 0.3927 0.4088 0.4095 

TLAXCALA 0.2667 0.3333 0.2381 0.5792 0.25 0.5342 

VERACRUZ 0.3565 0.3679 0.3845 0.3315 0.3682 0.3551 

YUCATÁN 0.119 0.0919 0.218 0.1383 0.211 0.1313 

ZACATECAS 0.4206 0.3985 0.4207 0.4131 0.4177 0.4123 
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El número de especies registradas para los estados, es uno de los parámetros que 

nos ayuda a observar el incremento en el conocimiento de la distribución y 

taxonomía de los herpetozoos, por cada entidad federativa, donde es clara la falta 

de estudio en algunas de estas como es el caso de Coahuila, Colima, Jalisco, por 

mencionar algunos. Así mismo nos ayuda a comprender el avance que ha tenido 

en los últimos años el estudio de la herpetofauna mexicana (Cuadro 2). 

 
Cuadro 2. Número de especies por estado en 1950 y 2004 e incremento en los 
anfibios, reptiles y herpetofauna en su conjunto. 
 
Estado 

No. spp 
1950 

No. spp 
2004 

Incremento 
anfibios 

Incremento 
reptiles 

Incremento 
herpetofauna 

% de 
incremento 

AGUASCALIENTES 9 67 8 50 58 644.44 
BAJA CALIFORNIA 85 111 7 19 26 30.59 
BAJA CALIFORNIA 
SUR 67 78 -3 14 11 16.42 
CAMPECHE 72 112 3 37 40 55.56 
COAHUILA 85 104 -2 21 19 22.35 
COLIMA 83 105 7 15 22 26.51 
CHIAPAS 136 314 68 110 178 130.88 
CHIHUAHUA 95 168 13 60 73 76.84 
DISTRITO FEDERAL 45 48 -1 4 3 6.67 
DURANGO 68 114 14 32 46 67.65 
GUANAJUATO 53 54 -2 3 1 1.89 
GUERRERO 150 221 25 46 71 47.33 
HIDALGO 77 107 3 27 30 38.96 
JALISCO 107 165 17 41 58 54.21 
MEXICO 58 95 3 34 37 63.79 
MICHOACAN 112 183 23 48 71 63.39 
MORELOS 82 97 4 11 15 18.29 
NAYARIT 76 110 11 23 34 44.74 
NUEVO LEÓN 79 151 2 70 72 91.14 
OAXACA 200 392 78 114 192 96.00 
PUEBLA 111 162 23 28 51 45.95 
QUERETARO 14 99 15 70 85 607.14 
QUINTANA ROO 31 118 15 72 87 280.65 
SAN LUIS POTOSÍ 108 145 9 28 37 34.26 
SINALOA 75 143 8 60 68 90.67 
SONORA 115 153 11 27 38 33.04 
TABASCO 78 99 -1 22 21 26.92 
TAMAULIPAS 84 140 18 38 56 66.67 
TLAXCALA 12 78 9 57 66 550.00 
VERACRUZ 209 286 31 46 77 36.84 
YUCATÁN 86 101 -1 16 15 17.44 
ZACATECAS 38 76 5 33 38 100.00 
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ANFIBIOS 1950 
 
Respecto a este grupo de la herpetofauna, se observa que el estado que presenta 

una beta promedio alta (de 0.60 a 0.79) es Guerrero, los estados con una 

diversidad beta moderada (de 0.40 a 0.59) fueron: Baja California, Sonora, 

Chihuahua, Nuevo León, Sinaloa, Durango, Zacatecas, San Luis Potosí, Nayarit, 

Colima, Jalisco, Michoacán, México, Morelos, Hidalgo, Puebla, Oaxaca y Chiapas; 

los que tienen una beta promedio baja (de 0.20 a 0.39) fueron: Baja California Sur, 

Coahuila, Tamaulipas, Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, Distrito Federal, 

Tlaxcala, Veracruz y Tabasco; por último los que tuvieron una diversidad beta 

promedio muy baja (de 0 a 0.19) fueron: Campeche, Yucatán y Quintana Roo (Fig. 

7). Es importante hacer notar que la península de Yucatán es la de menor 

diversidad beta y que la zona del Golfo, excluyendo al área antes mencionada, 

presenta una diversidad beta baja. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 7. Índices de diversidad beta los Anfibios en 1950. 
 
 
 

  Beta promedio de 0.6 a 0.79 
 Beta promedio de 0.4 a  0.59 
 Beta promedio de 0.2  a 0.39 
 Beta promedio de 0 a 0.19 
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ANFIBIOS 2004 
 
Al avanzar en el conocimiento de la distribución y taxonomía de los anfibios, se 

observa un patrón de diversidad muy diferente al anteriormente descrito, aquí las 

betas promedio moderadas las poseen los estados de: Hidalgo, Puebla, México y 

Guerrero; las betas bajas pertenecen a los estados de: Baja California, Baja 

California Sur, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas, Sinaloa, 

Durango, Zacatecas, Aguascalientes, San Luis Potosí, Nayarit, Guanajuato, 

Querétaro, Veracruz, Michoacán, Distrito Federal, Morelos, Tlaxcala, Oaxaca y 

Chiapas; por último, los que tienen una diversidad beta muy baja son: Jalisco, 

Colima, Tabasco, Campeche, Yucatán y Quintana Roo (Fig. 8). De nuevo se 

observa que la península de Yucatán tiene una diversidad beta muy baja, a la que 

se le agrega Tabasco y por otra parte hay dos estados de la costa del Pacífico 

(Jalisco y Colima) que también presentan una beta muy baja. Por otro lado, casi 

todo el país presenta una beta baja y solo se distingue una pequeña área con 

betas moderadas en el mapa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 8. Índices de diversidad beta para los Anfibios en 2004. 
 

 Beta promedio de 0.4 a  0.59 
 Beta promedio de 0.2  a 0.39 
 Beta promedio de 0 a 0.19 
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REPTILES 1950 
 
Los reptiles en 1950 no muestran betas promedio menores a 0.2, por lo que el 

país se divide en zonas con baja betadiversidad, otra zona moderada y finalmente 

dos estados con un promedio de beta alto. Los estados con beta alta son los 

estados de: Baja California Sur y Sinaloa; los que tienen una beta moderada son: 

Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas, Durango 

Zacatecas, San Luis Potosí, Nayarit, Querétaro, México, Oaxaca y Chiapas; 

finalmente los que presentan una beta baja son: Jalisco, Aguascalientes, 

Guanajuato, Hidalgo, Veracruz, Colima, Michoacán, Distrito Federal, Tlaxcala, 

Puebla, Guerrero, Morelos, Tabasco, Campeche, Yucatán y Quintana Roo (Fig. 9). 

Resulta evidente al observar el mapa que todo el Norte del país es el que presenta 

betas moderadas, con dos estados con una beta alta, mientras que el centro y la 

península de Yucatán mantienen betas moderadas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 9. Índices de diversidad beta para los Reptiles en 1950. 
 

 Beta promedio de 0.6 a 0.79 
 Beta promedio de 0.4 a  0.59 
 Beta promedio de 0.2  a 0.39 
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REPTILES 2004 
 
Con los reptiles en 2004, observamos diversidades betas muy distintas respecto a 

las anteriores, las diversidades moderadas las detentan los estados de: Baja 

California, Baja California Sur, Sonora, Coahuila, Sinaloa, Durango, Zacatecas, 

Hidalgo, Tlaxcala y Puebla; las betas bajas son para los estados de: Chihuahua, 

Nuevo León, Tamaulipas, San Luis Potosí, Nayarit, Jalisco, Aguascalientes, 

Guanajuato, Querétaro, Michoacán, México, Veracruz, Guerrero, Morelos, 

Oaxaca, Chiapas, Campeche; y las muy bajas son de:  Colima, Distrito Federal, 

Tabasco, Quintana Roo y Yucatán (Fig. 10). Es importante recalcar que la 

península de Baja California tiene una diversidad beta moderada, mientras que 

observamos por otro lado, que la península de Yucatán muestra betas bajas y muy 

bajas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 10. Índices de diversidad beta para los Reptiles en 2004. 

 

 Beta promedio de 0.4 a  0.59 
 Beta promedio de 0.2  a 0.39 
 Beta promedio de 0 a 0.19 
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HERPETOFAUNA 1950 
 
De los datos relativos a la herpetofauna mexicana en 1950, se obtiene que los 

estados que presentan índices de diversidad beta promedio alta son: Baja 

California Sur y Sinaloa; los de beta promedio moderada son: Baja California, 

Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas, Durango, Zacatecas, San 

Luis Potosí, Nayarit, Querétaro, Hidalgo, México, Morelos, Guerrero, Oaxaca y 

Chiapas; los que presentan una beta baja son: Jalisco, Aguascalientes, 

Guanajuato, Colima, Michoacán, Distrito Federal, Puebla, Tlaxcala, Veracruz, 

Tabasco, Campeche, Yucatán y Quintana Roo (Fig. 11). Nuevamente es 

importante observar que los que conforman la península de Yucatán, presentan 

diversidades beta bajas al igual que una porción del centro, en el Golfo y en la 

porción del Pacífico y que todo el Norte del país presenta índices moderados y 

altos de beta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 11 Índices de diversidad beta para la Herpetofauna en 1950. 

 Beta promedio de 0.6 a 0.79 
 Beta promedio de 0.4 a 0.59 
 Beta promedio de 0.2  a 0.39 
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HERPETOFAUNA 2004 
 
Con los datos actualizados hasta el 2004 se obtuvieron índices de diversidad beta 

que se ubicaron del siguiente modo: El único estado con un índice de diversidad 

beta alto fue Baja California Sur, con índices moderados, los estados de: Baja 

California, Sonora, Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas, Sinaloa, Durango, 

Zacatecas, México y Tlaxcala; los que presentaron betas bajas fueron: Chihuahua, 

Nayarit, Jalisco, Aguascalientes, San Luis Potosí, Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, 

Michoacán, Guerrero, Morelos, Puebla, Veracruz, Oaxaca y Chiapas; los estados 

con diversidad beta muy baja: Colima, Distrito Federal, Tabasco, Campeche, 

Yucatán y Quintana Roo (Fig. 12). Nuevamente se observa la tendencia de la 

península de Yucatán a ser poco betadiversa, y por otro lado la constancia de los 

estados del Norte del país a ser moderadamente diversos, aunque con diferencias 

respecto a los mapas anteriores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 12. Índices de diversidad beta para la Herpetofauna en 2004. 
 

 

 Beta promedio de 0.6 a 0.79 
 Beta promedio de 0.4 a  0.59 
 Beta promedio de 0.2  a 0.39 
 Beta promedio de 0 a 0.19 
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Las regresiones múltiples son un método estadístico que permite conocer como es 

que una variable dependiente (en este caso los índices de diversidad beta), se 

relaciona con un número de dos o más variables independientes, que en este caso 

se corresponden con los efectos atribuibles al muestreo, se consideró por tanto a 

la superficie del estado focal, la suma de las superficies de los estados 

adyacentes, el número de estados adyacentes y la línea de frontera del estado 

focal. 

 
Por otra parte, los coeficientes de correlación nos indican qué tipo de asociación 

existe entre el índice de diversidad beta respecto a las variables ya mencionadas. 

De esto se deriva que los resultados de la correlación muestran que la variable 

independiente a la que se encuentra más fuertemente asociada la diversidad beta 

es a la suma de las superficies de los estados adyacentes para los casos de los 

reptiles y la herpetofauna en su conjunto, mientras que para los anfibios la variable 

mas fuertemente asociada fue el número de estados adyacentes (Cuadro 3). Los 

grados de significancia con treinta grados de libertad son de 0.349 con un 95% de 

confiabilidad y de 0.449 con un 99% de confiabilidad. El siguiente cuadro muestra 

los valores de R para las variables independientes. 

 
Cuadro 3. Valores de Correlación ( R ) para los anfibios, reptiles y herpetofauna en 

conjunto en los años de 1950 y 2004, donde se observan subrayados aquellos que 

muestran una correlación positiva fuerte con un 99% de confiabilidad, en negritas 

aquellos que muestran una correlación positiva con un 95% de confiabilidad, en 

cursiva aquellos que muestran asociaciones negativas y en tipografía normal los 

datos irrelevantes. 

 

 
No. de 

adyacentes 
Superficie del 

focal 
Superficie de 
adyacentes 

Línea de 
frontera 

Herpetofaunas 
estatales 

Anfibios 1950 0.439055229 0.128739335 0.335399941 -0.091255495 -0.12115074 
Anfibios 2004 0.578117455 0.022750348 0.200432891 -0.079177533 -0.205701445 

Reptiles 1950 0.158275489 0.462585457 *0.655496375 0.449471296 0.13227607 
Reptiles 2004 0.252273409 0.352373884 *0.550803392 0.347667291 0.048158881 
Herpetofauna 1950 0.378174311 0.295433156 *0.486356962 -0.031676824 0.053088602 
Herpetofauna 2004 0.262558291 0.366525937 *0.509776924 0.386797077 0.121934283 
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Los resultados de las regresiones múltiples fueron: 
 
Anfibios 1950: las variables independientes explican el 28.93% de la variabilidad 

en los índices de diversidad beta. Ésta se encuentra más fuertemente relacionada 

al número de estados adyacentes, también es de hacerse notar que guarda una 

relación negativa respecto a la línea de frontera, aunque la asociación es muy 

débil (Cuadro 3). 

 

Anfibios 2004: las variables independientes explican el 36.67% de la variabilidad 

en los índices de diversidad beta. De nuevo se observa que la variable a la que se 

encuentra más asociada, es al número de estados adyacentes y que guarda una 

relación negativa respecto a la línea de frontera (Cuadro 3). 

 

Reptiles 1950: las variables independientes explican el 47.83% de la variabilidad 

en los índices de diversidad beta. En este caso se observa, que la superficie de 

los estados adyacentes es la variable a la que se asocia más fuertemente, aunque 

también presenta una asociación fuerte a la superficie del estado focal y a la línea 

de frontera (Cuadro 3). 

 

Reptiles 2004: las variables independientes explican el 31.17% de la variabilidad 

en los índices de diversidad beta. Igual que para el caso anterior, la variable que 

tiene una mayor influencia sobre los índices de diversidad beta es la superficie de 

los estados adyacentes y también presenta una fuerte asociación con la superficie 

del estado focal (Cuadro 3). 

 

Herpetofauna 1950: las variables independientes explican el 37.28% de la 

variabilidad en los índices de diversidad beta. Aquí las variables más asociadas al 

recambio de especies fueron la superficie de los estados adyacentes y de nuevo 

aparece una asociación fuerte con el número de estados adyacentes como en el 

caso de los anfibios (Cuadro 3). 
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Herpetofauna 2004: las variables independientes explican el 28.36% de la 

variabilidad en los índices de diversidad beta. Contrastando con los resultados de 

la herpetofauna de 1950, aquí se observa que si bien, la variable a la que se 

encuentran más fuertemente asociados los índices de beta es la superficie de los 

estados adyacentes, ahora la otra variable a la que se encuentran asociados es a 

la superficie del estado focal, como se había visto para los casos de los reptiles 

(Cuadro 3). 
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DISCUSIÓN 
 
ANFIBIOS 
 
De los resultados del Cuadro 1 se puede observar lo siguiente para los anfibios: 

los valores de beta promedio en 1950 por lo general son de moderados a altos. En 

la primera categoría están 17 estados y sólo Guerrero tiene el valor más alto 

perteneciendo a la segunda categoría mencionada. Destaca de los estados con 

valores moderados que de la gran mayoría no se conocía una herpetofauna 

publicada en esas fechas, con la excepción de Baja California (Van Denbourgh, 

1895a y b), Sonora (Bogert & Oliver, 1945) y San Luis Potosí (Taylor, 1932, 1949, 

1950 y 1953). Todos los otros estados, incluyendo Guerrero, no tenían 

herpetofaunas conocidas y por lo tanto el desconocimiento de su fauna puede 

estar influenciando los resultados de beta. Los estados que tienen un valor de beta 

bajo en 1950 son 11 de los cuales Baja California Sur (Van Denbourgh, 1895a y 

b), Distrito Federal (Dugès, 1888 y Herrera, 1890) Guanajuato (Dugès, 1890), ya 

tenían un herpetofauna publicada para esas fechas, sin embargo, no se observa 

un patrón coherente entre los valores de beta y la situación geográfica de estos 

estados. Los tres estados con una beta muy baja en 1950 son los de la península 

de Yucatán, los cuales poseen pocas especies de anfibios que en su mayoría se 

comparten con los estados adyacentes, en el caso de Quintana Roo, todas están 

compartidas con Yucatán y Campeche. 

 

Los valores de beta para los anfibios en el 2004 cambian su distribución de forma 

importante, cabe destacar que ningún estado presenta valores altos y solamente 

cuatro estados presentan una beta moderada los cuales son Guerrero, Hidalgo, 

Estado de México y Puebla. Ninguno de los estados antes mencionados se 

encuentra entre los tres primeros por el número de especies de anfibios. Tampoco 

se incrementó de forma importante el número de anfibios habitantes en dichos 

estados, en el transcurso de tiempo de este estudio, con la excepción de Guerrero 

y Puebla (Cuadro 2). Por lo cual, no es posible, al menos con los datos que se 

poseen hasta este momento y con el método empleado, formarse una idea clara 



 35

acerca de cuál es el factor que propicia estos valores de beta promedio. Estos 

estados ya presentaban valores moderados de beta en 1950 excepto Guerrero, 

que poseía el valor más alto de beta promedio. 

 

La gran mayoría de los estados del país (22), poseen valores de beta bajos en 

2004, con relación a los de 1950. El número de especies de anfibios en estos 

estados se incrementó en diferentes formas entre 2 (Nuevo León) y 78 (Oaxaca), 

se puede decir que el aumento en el conocimiento de la anfibiofauna contribuyó a 

esta disminución o a mantener valores de beta bajos.  

 

Los valores más bajos de beta promedio en 2004, corresponden a Campeche, 

Colima, Jalisco, Quintana Roo, Tabasco y Yucatán; un factor que puede estar 

influyendo en este resultado es el hecho de que ninguno de estos estados, con la 

excepción de Jalisco, tienen especies endémicas de anfibios (Flores-Villela & 

Gerez, 1994). Además, el trabajo de Lee (1996) ha contribuido mucho al 

conocimiento de la fauna de la Península de Yucatán, incluyendo el Este de 

Tabasco, y a que la mayoría de las especies de anfibios presentes en estos 

estados se encuentran ampliamente distribuidas entre los mismos. 

 

REPTILES 
 

Los valores de beta promedio para los reptiles en 1950 son ligeramente diferentes 

que los de los anfibios, la mitad de los estados presenta valores moderados y 

altos. Dos estados tienen valores altos de beta, Baja California Sur y Sinaloa, en 

este caso estos valores pueden deberse a la forma en la que se compararon estos 

estados, pues ambos a pesar de estar separados por el Golfo de California, se 

compararon como adyacentes y poseen especies muy diferentes. Catorce estados 

tienen un valor moderado de beta, de tres de ellos se habían publicado 

herpetofaunas para 1950, los cuales son los mismos que para los anfibios en esta 

categoría (Baja California, San Luis Potosí y Sonora). Todos los otros estados 

pertenecen al Norte del país con la excepción de Chiapas y Oaxaca. Este sesgo 



 36

posiblemente se deba a que antes de 1950 se había recolectado más el Norte de 

país que las regiones del Sur, lo cual permitió que se conocieran más las especies 

del Norte, sin que esto signifique que se conocía mejor su distribución, además es 

importante hacer mención que los estados del Norte del país tienden a tener una 

extensión territorial mayor a los del centro y a algunos del Sur. 

 

Los estados con una diversidad beta baja en reptiles son 16, todos ubicados en el 

centro y Sur del país, de éstos solo de dos, Distrito Federal (Dugès, 1888 y 

Herrera, 1890) y Guanajuato (Dugès, 1890), se había estudiado su herpetofauna 

antes de 1950. No hay estados con valores muy bajos de beta en 1950. 

 

Para el 2004 no hay estados que presenten valores altos de beta y solamente 10 

presentan valores moderados. Entre estos estados, los de la península de Baja 

California, Sinaloa y Sonora pueden presentar valores relativamente altos de beta 

debido a lo ya mencionado respecto a como se hicieron las comparaciones de 

beta, aunque en el caso de Baja California, el elevado número de islas ha 

propiciado un gran número de endemismos, los cuales son probablemente el 

factor que más contribuye a los altos valores de diversidad beta promedio, a este 

factor se añade que al ser una península alargada unida al continente en una 

pequeña porción del extremo Norte se reduce la posibilidad de compartir su biota 

con el resto de los estados cercanos. Para los otros estados como Durango, 

Zacatecas, Coahuila, Tlaxcala e Hidalgo son de los que su herpetofauna no está 

bien conocida. En el caso de Puebla, recientemente se han publicado varios 

trabajos que han contribuido al conocimiento de su herpetofauna (Canseco-

Márquez et al., 2004 y 2006, García-Vázquez et al. 2006 y Gutiérrez-Mayén & 

Salazar-Arenas, 2006), pero no existe todavía un listado herpetofaunístico  

completo de dicho estado. 

 

Los estados con valores de beta promedio bajos son 17, de éstos sólo de tres no 

se ha publicado una herpetofauna estatal (Jalisco, Nayarit y Tamaulipas). Aunque 

entre los 14 restantes se encuentran algunos de los estados con mayor 
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endemismo y riqueza del país (Oaxaca, Chiapas y Veracruz; Flores Villela & 

Gerez, 1994). Los cinco estados con valores de beta promedio muy bajos para 

reptiles en el 2004, son los de la península de Yucatán, Colima y el Distrito 

Federal; Campeche está ubicado en la categoría anterior, pero solo por una 

cuantas centésimas de punto. Para el estado de Colima y el D. F. ambos son muy 

pequeños y comparten casi todas sus especies, el primero con Jalisco y el 

segundo con el Estado de México. 

 

HERPETOFAUNA 
 

Los valores promedio de beta para la herpetofauna entre 1950 y 2004, son muy 

parecidos a los que presentan los reptiles para el mismo periodo, esto se debe 

muy probablemente a que el número de especies de reptiles, que es dos veces 

mayor al de los anfibios sesga los resultados en este sentido. Una diferencia 

importante, es que el valor promedio de beta más alto para la herpetofauna del 

2004, es el de Baja California Sur (0.6282), lo cual ya ha sido discutido. 

 

Otro aspecto a notar en el Cuadro 1, es que existen estados en los que el valor de 

beta se modificó de manera importante, mientras que existen otros en los que 

apenas este valor se vio modificado. Entre aquellos que prácticamente no se 

modificaron se encuentran los estados de Zacatecas, Tamaulipas y Sonora. En los 

dos primeros, hasta la fecha no existe una herpetofauna completa publicada y 

para Sonora la única que existe data de antes de 1950 (Bogert & Oliver, 1945, 

Apéndice 2). Los estados de Colima, Chiapas, Chihuahua y Querétaro, son los 

que muestran un cambio importante a la baja en el valor de beta. En el primer 

caso, no existe alguna razón evidente que demuestre el porqué de este cambio, 

mientras que en el caso de los segundos, puede deberse a que se registraron y 

describieron un gran número de especies para esas entidades Álvarez del Toro & 

Smith, 1956 y 1958, 1982, Smith & Álvarez del Toro 1962, 1963, para Chiapas en 

Smith & Smith (1973, 1976a, 1976b, 1977, 1979 y 1993). Para Chihuahua revisar 
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Lemos Espinal et al. (2004); para Querétaro ver Dixon et al. (1971, 1972a, b) 

Dixon & Lieb (1972) en las publicaciones de Smith & Smith arriba mencionadas. 

En el Cuadro 2 se hace evidente que el factor que es común a todos los cambios 

que se observan en los resultados referentes a 2004, se deben en gran medida al 

esfuerzo de captura acumulado, ya que actualmente el conocimiento que se ha 

adquirido de cincuenta años a la fecha es mayor y más detallado que el que se 

tenía hasta 1950. Por ejemplo, en el cuadro dos, se ilustra el incremento en 

número de especies de anfibios y reptiles por estado entre 1950 y 2004. Aunque 

no es fácil sistematizar este incremento si se puede mencionar que hay estados 

en los que el incremento en el conocimiento de la herpetofauna ha sido 

importante. Por ejemplo, los estados de Oaxaca y Chiapas aumentaron su 

herpetofauna en más de 100 especies en 50 años. Ambos poseen herpetofaunas 

o listas herpetofaunísticas publicadas recientemente, Casas Andreu et al. (1996) 

Álvarez del Toro (1960, 1972 y 1982). Sin embargo, de Chiapas no se conoce una 

recopilación sobre las especies de anfibios. Otros estados incrementaron su 

herpetofauna en los últimos 50 años en más de 50 especies, son 13 de los cuales 

destacan Puebla, Querétaro, Quintana Roo y Chihuahua, de éstos sólo del 

primero no se ha publicado una herpetofauna estatal completa. Siguen en 

importancia Guerrero, Michoacán y Veracruz (Cuadro 2), de los cuales se han 

publicado herpetofaunas o listas herpetofaunísticas. De los seis estados restantes 

se han publicado herpetofaunas de todos menos de Jalisco y Tamaulipas. 

 

En otro grupo de estados (14) de los que se ha incrementado su herpetofauna en 

menor número de especies van de 15 en Morelos a 46 en Durango, de los cuales 

sólo 6 no poseen un listado herpetofaunístico completo publicado (Coahuila, 

Durango, Hidalgo, Nayarit, Tabasco y Zacatecas). De los demás no se hace 

evidente un patrón que se pueda analizar con la información de que se dispone. 

 

Finalmente tres estados incrementaron su herpetofauna entre 1 y 11 especies. En 

Guanajuato solo se incrementó el conocimiento de la herpetofauna en una 

especie, su herpetofauna ha sido estudiada desde el siglo XIX (Dugès, 1890). En 
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el Distrito Federal se incrementó su herpetofauna en tres especies, siendo el 

mismo caso que para el estado de Guanajuato, posee una herpetofauna que se ha 

estudiado desde 1888 (Dugès, 1888; Herrera, 1890). Llama la atención que en 

Baja California Sur se incrementó la herpetofauna en 11 especies, aunque 

también existen trabajos relativos a su herpetofauna desde 1895 (Van Denbourgh, 

1895) y además se publicó otro trabajo muy completo recientemente (Grismer, 

2002). 

 

Otro factor que ha propiciado el aumento en el conocimiento de los anfibios y 

reptiles del país, ha sido el reciente desarrollo de la biología lo que ha propiciado 

que más mexicanos se dediquen al estudio de la herpetofauna, ayudados en gran 

medida, por las recopilaciones de trabajos sobre México de Smith y Smith (1973, 

1976a, 1976b, 1977, 1979, 1993) los cuales, han facilitado el acceso a la literatura 

sobre el conocimiento de la distribución geográfica de los anfibios y reptiles de 

México. Un reflejo de lo anterior es la formación de la Sociedad Herpetológica 

Mexicana (Uribe-Peña & Flores-Villela, 1989). 

 

Si se revisa el número de herpetofaunas estatales que se habían publicado para 

1950, se encontró que el número de trabajos existentes era realmente escaso, 

donde destacan trabajos como el de Bogert & Oliver (1945), Dugès (1888, 1894 y 

1895) o Van Denburgh (1895a y b) (ver bibliografía en el Apéndice 3), mientras 

que para la época actual encontramos que prácticamente todos los estados de la 

república cuentan con una descripción mas o menos detallada de su herpetofauna 

y en algunos casos con un recuento de todos los vertebrados del estado. 

Destacan trabajos como los de Lee (1996), para la península de Yucatán, el de 

Grismer (2002) para la península de Baja California y las herpetofaunas estatales 

a cargo de distintos autores, como Álvarez del Toro para Chiapas(1972 y 1982), 

Casas-Andreu et al. para el caso de Oaxaca (1996), Lemos-Espinal et al. en el 

caso de Chihuahua (2004), Castro-Franco & Bustos Zagal (1994), Castro Franco 

et al. (2006) para el estado de Morelos, Vázquez Díaz & Quintero-Díaz para 

Aguascalientes (1997, 2005), entre otros. 
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Es evidente, que en la mayoría de los estados los valores promedio de diversidad 

beta, para anfibios, son menores en 2004 respecto a 1950; y siempre son 

menores que los de reptiles en ambos periodos lo cual probablemente se deba a 

que el número de especies de reptiles es tres veces mayor que el número de 

anfibios en México, (Flores-Villela & Canseco-Márquez, 2004). En el caso de los 

reptiles se observa el mismo fenómeno; los valores promedio de beta son 

inferiores en el 2004 respecto a 1950. Lo cual refuerza lo afirmado por Flores-

Villela et al. (2005) sobre los valores altos de beta por falta de conocimiento de la 

herpetofauna. 

 

Los mapas nos permiten asociar los valores que ya discutimos en el cuadro uno, 

pero con la ventaja de observar la relación que éstos guardan entre sí, tanto en el 

tamaño de los estados como en cuanto a su posición y otras características 

relevantes. Para el caso de los anfibios en 1950, el único estado con una beta 

promedio alta es Guerrero, el cual había sido relativamente bien recolectado en 

esas fechas, ya que era uno de los cinco estados con mayor número de especies 

de anfibios, y solamente se incrementó el número de de éstos en 25 durante el 

periodo que abarca este estudio (Cuadro 2). Otro factor que debe considerarse es 

el hecho de que en 1950 no se conocía la distribución de muchos de los anfibios 

de Oaxaca, los cuales se comparten en gran medida con los de Guerrero, además 

se publicó una lista de la herpetofauna estatal (Pérez-Ramos et al., 2000) por lo 

que esto puede explicar la disminución de valores de beta para el 2004.  

 

Respecto a los resultados para los otros estados, es evidente que los patrones de 

diversidad en 1950 están ampliamente influidos por la falta de conocimientos 

respecto a la distribución de los organismos, así como las descripciones de 

nuevas especies.  

 

Para el 2004, cuatro estados presentan una beta moderada, tres de los cuales se 

encuentran en la provincia fisiográfica del Eje Neovolcánico (Fig. 2), la cual 
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coincide con el área de contacto entre la región Neártica y la región Neotropical 

(Fig. 6), convirtiéndola así en un área de transición entre biotas.  

 

Las áreas con una diversidad beta baja abarcan prácticamente todo el país, con 

excepción de la península de Yucatán incluido el estado de Tabasco y dos 

estados del Pacífico (Jalisco y Colima) (Fig. 8). Respecto a la  península de 

Yucatán, en esta región más del 95% de su superficie no supera los 200 m de 

altitud, haciéndola la superficie plana más extensa de México, cuenta además con 

un clima tropical lluvioso con estación seca de mayor duración en invierno en casi 

toda su extensión. Esto hace que no existan barreras geográficas y permite 

presentar un clima casi homogéneo en la región, lo que lleva a las especies a 

tener áreas de distribución más grandes y por tanto es posible que se compartan 

un gran número de especies entre las unidades de estudio. Por su parte es 

importante observar que Jalisco (beta de 0.1997) se encuentra muy cerca del 

límite para ser considerado un estado con una beta baja (0.2), mientras que 

Colima es un estado que posee prácticamente el mismo listado de especies que 

Jalisco, ya que es un estado más pequeño y es prácticamente una continuidad del 

estado de Jalisco en cuanto a la fisiografía y por tanto también en cuanto a su 

clima (Ferrusquía,1998). 

 

Para los reptiles los resultados cambian también en su mayoría, conservándose 

en ambos como una zona con una diversidad beta moderada, la península de Baja 

California, y una serie de estados, tres pertenecientes a la región de la planicie del 

Golfo, uno en la porción Norte (Tamaulipas) y dos en la porción Sur (Tabasco y 

Campeche); en la zona centro, correspondiente a la Meseta Central encontramos 

a los estados de Zacatecas; Aguascalientes, Guanajuato, del eje Neovolcánico a 

los estados de Distrito Federal e Hidalgo y finalmente en la costa del Pacífico 

tenemos al estado de Guerrero. La península de Baja California tiene un clima 

desértico que se va modificando hacia el Norte hasta pasar a un clima templado 

con invierno seco. Su altitud es distinta en las porciones Norte y Sur, al Norte 

presenta serranías con altitudes promedio mayores a los 1000 msnm, mientras 
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que la porción Sur es en su mayoría una planicie costera y algunas serranías con 

altitudes menores a 1000 msnm (Ferrusquía, 1998). Por otra parte los estados del 

Golfo de México con betas moderadas no se encuentran conectados entre sí, 

estos pertenecen a la provincia de la Llanura Costera del Golfo, tanto en su 

porción Norte como en su parte Sur, como lo indica su nombre, las planicies 

costeras no presentan una fisiografía accidentada, por lo que no se esperaría una 

beta alta. 

 

Los estados con betas moderadas que se encuentran dentro de la zona centro del 

país, pertenecen a distintas regiones fisiográficas y en su mayoría están 

compuestos por más de una de éstas, por lo que la herpetofauna está compuesta 

por distintos elementos, tanto fisiográfica, como históricamente hablando. 

 

Es extraño que una porción del Pacífico comprendida por los estados de Jalisco, 

Durango y Nayarit, presente índices de diversidad beta muy bajos, ya que al igual 

que en el caso de aquellos que son moderadamente betadiversos en el centro del 

país, están formados por mas de una provincia fisiográfica, por lo que sería de 

esperarse una beta más alta, sin embargo, se desconoce cuales sean las causas 

de estos índices tan bajos. 

 
Lo más importante a destacar respecto a lo obtenido en los índices de diversidad 

para la herpetofauna, es que esta está muy influida por los resultados obtenidos 

para los reptiles, ya que estos representan el 69% de la herpetofauna y de esta 

manera la proporción en la que modifican a los índices es mayor. Lo cual recalca 

la necesidad de separar a los grupos que conforman la herpetofauna. 

 

PRUEBAS ESTADÍSTICAS 
 
En este rubro es importante decir, que las pruebas aplicadas permitieron ver  que 

para el caso de los anfibios, la variable independiente a la que se encuentran más 

fuertemente asociados los valores obtenidos para beta es el número de estados 



 43

circundantes, mientras que para los reptiles y la herpetofauna en su conjunto, 

fueron la suma del área de los estados adyacentes. Esto recalca la necesidad de 

realizar más pruebas estadísticas con estos datos, para conocer de manera más 

adecuada cómo es que se comportan, que por los altos valores obtenidos en la 

regresiones múltiples, no es posible hacer más inferencias acerca de cómo es que 

se comportan los índices de beta.  

 

Debe tenerse en cuenta que los resultados de las pruebas estadísticas, 

determinan que el grupo de los anfibios, muestra patrones totalmente distintos a 

los de los reptiles, lo cual refuerza los resultados obtenidos con los promedios de 

beta y nos sugiere que son grupos que deben separarse para su estudio. 

 

Para el caso de las regresiones múltiples aplicadas a los índices de beta, se 

observan valores que van desde 28.36, hasta 47.83%, los cuales con excepción 

del caso de los anfibios decrecen para el 2004. Lo cual podría indicarnos que al 

aumentar en el conocimiento de las distribuciones y taxonomía de los anfibios y 

reptiles, decrece el efecto que pueden tener los métodos acerca de los valores 

obtenibles para diversidad beta. Ahora bien, es importante mencionar que para el 

caso de los reptiles en 1950 que es el grupo que alcanza un valor máximo de 

influencia por parte de las variables independientes, se desconoce cual sea la 

causa de ello, y es justo en esta parte donde conviene preguntar qué tanta 

información biológica pueden brindarnos estas pruebas, ya que lo único que nos 

dicen es cómo se comportan los datos. 
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CONCLUSIONES 
 

 Los índices de betadiversidad son menores para los anfibios respecto a 

aquellos obtenidos para reptiles. 

 

 Los índices de diversidad beta disminuyen de acuerdo al aumento del 

conocimiento respecto a la taxonomía y distribución de las especies de la 

herpetofauna. 
 

 Los patrones de diversidad beta de la herpetofauna mexicana se muestran 

muy bajos en la península de Yucatán, tanto para anfibios, como para reptiles, 

así coma para la herpetofauna en su conjunto. 

 

 La porción Norte del país tiende a ser moderadamente beta diversa. 

 

 Las pruebas estadísticas indican que los factores de muestreo, determinan en 

gran medida los índices de diversidad beta. 

 

 Para el caso de este estudio, el aumento en el conocimiento de la distribución 

y taxonomía de los anfibios y reptiles reduce los efectos del muestreo, con el 

modelo para medir diversidad beta empleado. 
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PERSPECTIVAS 
 

 El estudio de la herpetofauna, se debe hacer de manera separada respecto a 

los grupos, por una parte a los anfibios y por otra a los reptiles. 

 

 Resultaría interesante hacer estudios separados respecto a los distintos 

Ordenes de cada Clase componente de la herpetofauna. 

 

 Se deben involucrar la mayor cantidad posible de variables que puedan estar 

afectando los datos que se tienen hasta el momento, así como aquellos que 

se deben al muestreo, como las áreas reales de los estados, en lugar de 

considerarlos figuras planas. 

 

 Encontrar una forma de evaluar la heterogeneidad ambiental, que es un factor 

determinante de la diversidad beta. 

 

 Ponderar los índices obtenidos con aquellos factores mas fuertemente 

correlacionados, para poder obtener información más precisa acerca de la 

diversidad beta. 

 

  Se debe continuar con el estudio de la diversidad beta de los anfibios y 

reptiles, para poder dilucidar de manera más confiable los factores que 

influyen en esta. 
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APÉNDICE 1  
VALORES DE DIVERSIDAD BETA OBTENIDOS PARA CADA PAR DE ESTADOS. 
 

Para este anexo, se emplearán la forma abreviada de los nombres de los estados, 

para que sean mas comprensibles los resultados que se muestran. Los siguientes 

cuadros contendrán los valores obtenidos de beta para cada estado adyacente al 

estado que ocupa el encabezado. 
 
 
AGUASCALIENTES 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
JAL 0.2000 0.1176 0.1667 0.2121 0.1818 0.1928 
ZAC 0.5000 0.4667 0.6000 0.2885 0.5556 0.3283 
 
 
BAJA CALIFORNIA 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
BCS 0.2000 0 0.3871 0.4800 0.3731 0.4615 
SON 0.6667 0.6471 0.5753 0.6809 0.5882 0.6757 
 
 
BAJA CALIFORNIA SUR 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
BC 0.2000 0 0.3871 0.3906 0.3731 0.4615 
SON 0.4000 0.3333 0.6774 0.6250 0.6567 0.6667 
SIN 0.4000 0.3333 0.8182 0.7344 0.8060 0.7564 
 
 
CAMPECHE 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
TABS 0.2500 0.1905 0.3750 0.3077 0.3472 0.2828 
YUC 0.3125 0.0625 0.2857 0.1412 0.2917 0.1287 
QROO 0 0.1500 0.3571 0.1648 0.3226 0.1696 
 
 
COAHUILA 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
NL 0.3846 0.0769 0.3651 0.3516 0.3924 0.3173 
CHIH 0.2308 0.2308 0.4722 0.3846 0.4353 0.3654 
ZAC 0.4444 0.5385 0.5172 0.5082 0.5000 0.5263 
DGO 0.3636 0.3077 0.4737 0.5349 0.4559 0.5288 
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COLIMA 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
JAL 0.3571 0.0417 0.4203 0.1481 0.4096 0.1238 
MICH 0.5714 0.2500 0.3478 0.1605 0.3855 0.1810 
 
 
CHIAPAS 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
OAX 0.4138 0.2239 0.3551 0.3128 0.3676 0.3726 
VER 0.5517 0.6531 0.5047 0.4734 0.5147 0.5398 
TABS 0.4737 0 0.3729 0.0641 0.3974 0.0505 
 
 
CHIHUAHUA 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
SON 0.3889 0.1212 0.4286 0.4083 0.4211 0.3464 
COAH 0.2308 0.2308 0.4722 0.3846 0.4353 0.3654 
SIN 0.6667 0.3784 0.7818 0.4660 0.7600 0.4545 
DGO 0.3636 0.2857 0.3509 0.2558 0.3529 0.2632 
 
 
DISTRITO FEDERAL 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
MEX 0.2000 0.2000 0.3000 0 0.2667 0.0625 
MOR 0.6000 0.4000 0.3667 0.2727 0.4444 0.3125 
 
 
DURANGO 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
SIN 0.7273 0.3214 0.7455 0.6047 0.7500 0.5351 
CHIH 0.3636 0.2857 0.3509 0.2558 0.3529 0.2632 
ZAC 0.2222 0.2667 0.3103 0.2787 0.2895 0.2763 
COAH 0.3636 0.3077 0.4737 0.5349 0.4559 0.5288 
NAY 0.7273 0.5357 0.7895 0.7179 0.7794 0.6818 
JAL 0.5455 0.4643 0.6140 0.5233 0.6029 0.5088 
 
 
GUANAJUATO 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
MICH 0.4167 0.1538 0.2927 0.2927 0.3208 0.2593 
MEX 0.3333 0.3846 0.3667 0.3659 0.4906 0.3704 
QRO 0 0.3077 0.5000 0.2927 0.4286 0.2963 
SLP 0.5000 0.1538 0.2439 0.2195 0.3019 0.2037 
ZAC 0.3333 0.3846 0.3103 0.4390 0.3158 0.4259 
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JAL 0.2500 0.0769 0.2439 0.2195 0.2453 0.1852 
 
 
GUERRERO 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
MICH 0.6364 0.4565 0.3889 0.3285 0.4375 0.3607 
MEX 0.8571 0.6111 0.7667 0.4068 0.8103 0.4842 
MOR 0.4783 0.3448 0.3051 0.1765 0.3537 0.2268 
PUE 0.8846 0.6316 0.5256 0.5048 0.5856 0.5494 
OAX 0.4324 0.3433 0.4159 0.3896 0.4200 0.3756 
 
 
HIDALGO 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
QRO 0.5000 0.3462 0.5833 0.3697 0.5714 0.3636 
SLP 0.6154 0.4545 0.4286 0.2703 0.5065 0.3271 
VER 0.4643 0.4242 0.3061 0.2297 0.3636 0.2897 
PUE 0.5357 0.3333 0.1429 0.3784 0.4545 0.3645 
TLAX 0.4000 0.3750 0.4286 0.5968 0.4167 0.2553 
MEX 0.7500 0.6970 0.4667 0.5932 0.6034 0.6421 
 
 
JALISCO 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
NAY 0.3889 0.1563 0.3103 0.1667 0.3289 0.1636 
DGO 0.5455 0.4643 0.6140 0.5233 0.6029 0.5088 
ZAC 0.3333 0.2000 0.3448 0.4754 0.3421 0.4210 
AGS 0.2500 0.1333 0.2000 0.2692 0.2222 0.2388 
GTO 0.2500 0.0769 0.2439 0.2195 0.2453 0.1852 
MICH 0.4545 0.3256 0.2857 0.2377 0.3271 0.2606 
COL 0.3571 0.0417 0.4203 0.1481 0.4096 0.1238 
 
 
MÉXICO 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
MICH 0.5000 0.3611 0.3333 0.2542 0.4655 0.2947 
GTO 0.3333 0.3846 0.3667 0.3658 0.4906 0.3704 
QRO 0 0.6154 0.7500 0.5763 0.6429 0.6316 
HGO 0.7500 0.6970 0.4667 0.5932 0.6034 0.6421 
TLAX 0.4000 0.5000 0.2857 0.5763 0.3333 0.5769 
PUE 0.5000 0.5278 0.2667 0.3559 0.3793 0.4211 
MOR 0.4783 0.3103 0.4333 0.2881 0.5000 0.3474 
GRO 0.8571 0.6111 0.7667 0.4068 0.8103 0.4842 
DF 0.2000 0.2000 0.3000 0 0.2667 0.0625 
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MICHOACÁN 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
COL 0.5714 0.2500 0.3478 0.1605 0.3855 0.1810 
JAL 0.5909 0.3256 0.2500 0.2377 0.3271 0.2561 
GTO 0.4167 0.1538 0.2927 0.2927 0.3208 0.2593 
MEX 0.5000 0.3611 0.3333 0.2542 0.4655 0.2947 
GRO 0.6364 0.4565 0.3889 0.3285 0.4375 0.3607 
 
 
MORELOS 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
MEX 0.5714 0.3103 0.4333 0.2881 0.5000 0.3474 
DF 0.6000 0.4000 0.3667 0.2727 0.4444 0.3125 
PUE 0.4348 0.3103 0.4407 0.3824 0.4390 0.3608 
GRO 0.4783 0.3448 0.3051 0.1765 0.3537 0.2268 
 
 
NAYARIT 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
DGO 0.7273 0.5357 0.7895 0.7179 0.7794 0.6818 
JAL 0.3889 0.1563 0.3103 0.1667 0.3289 0.1636 
SIN 0.2222 0.1250 0.4000 0.2821 0.3733 0.2364 
 
 
NUEVO LEÓN 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
COAH 0.3846 0.0769 0.3651 0.3516 0.3924 0.3173 
TAMS 0.2500 0.2500 0.4444 0.5590 0.4051 0.4714 
ZAC 0.6667 0.6000 0.5517 0.5921 0.5789 0.5132 
SLP 0.3750 0.2917 0.4921 0.5906 0.4684 0.5271 
 
 
OAXACA 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
GRO 0.4324 0.3433 0.4159 0.3896 0.4200 0.3756 
PUE 0.5151 0.5439 0.5000 0.3238 0.5045 0.4012 
VER 0.4000 0.3582 0.4552 0.3511 0.4550 0.4231 
CHIS 0.4138 0.2239 0.3551 0.3128 0.3676 0.3726 
 
 
PUEBLA 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
TLAX 0 0.1250 0 0.5645 0 0.1277 
HGO 0.5357 0.4242 0.4082 0.3784 0.4545 0.3645 
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VER 0.2424 0.2982 0.3333 0.3619 0.3063 0.3395 
OAX 0.5152 0.5439 0.5000 0.3238 0.5045 0.4012 
GRO 0.7273 0.6316 0.5256 0.5048 0.5856 0.5494 
MOR 0.4348 0.3103 0.4407 0.3824 0.4390 0.3608 
MEX 0.5000 0.5278 0.2667 0.3559 0.3793 0.4211 
 
 
QUERÉTARO 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
GTO 0 0.3077 0.5000 0.2927 0.4286 0.2963 
SLP 1 0.2692 0.2500 0.2603 0.3571 0.2626 
HGO 0.5000 0.3462 0.5833 0.3699 0.5714 0.3636 
MEX 0 0.6154 0.7500 0.5763 0.6429 0.6316 
 
 
QUINTANA ROO 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
CAMP 0 0.1500 0.3571 0.1648 0.3226 0.1696 
YUC 0 0.1250 0.2500 0.1529 0.2258 0.1485 
 
 
SAN LUIS POTOSÍ 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
ZAC 0.4444 0.3333 0.3103 0.4098 0.3421 0.3947 
NL 0.3750 0.2917 0.4921 0.5185 0.4684 0.5241 
TAMS 0.4000 0.3514 0.4063 0.3267 0.4048 0.3429 
VER 0.3846 0.4054 0.5854 0.3704 0.4444 0.3793 
HGO 0.6154 0.4545 0.7959 0.2703 0.5065 0.3271 
QRO 1 0.2693 0.2500 0.2603 0.3571 0.2626 
GTO 0.5000 0.1538 0.2439 0.2195 0.3019 0.2037 
 
 
SINALOA 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
DGO 0.7273 0.3214 0.7455 0.6047 0.7500 0.5351 
CHIH 0.6667 0.3784 0.7818 0.4660 0.7600 0.4545 
SON 0.4000 0.2121 0.4545 0.3786 0.4400 0.3776 
BCS 0.4000 0.3333 0.8182 0.7733 0.8060 0.7564 
NAY 0.2222 0.1250 0.4000 0.2821 0.3733 0.2364 
 
 
SONORA 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
BC 0..6667 0.5882 0.5753 0.6809 0.5882 0.6757 
BCS 0.4000 0.3333 0.6774 0.6800 0.6567 0.6667 
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SIN 0.4000 0.2121 0.4545 0.3786 0.4400 0.3776 
CHIH 0.3889 0.1212 0.4286 0.4083 0.4211 0.3464 
 
 
TABASCO 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
VER 0.0526 0 0.0847 0.1282 0.0769 0.1010 
CHIS 0.4737 0 0.3729 0.0641 0.3974 0.0505 
CAMP 0.2500 0.1905 0.3750 0.3077 0.3472 0.2828 
 
 
TAMAULIPAS 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
NL 0.2500 0.2500 0.4444 0.4455 0.4051 0.4714 
SLP 0.4000 0.3514 0.4063 0.3267 0.4048 0.3429 
VER 0.4000 0.4359 0.4219 0.4059 0.4167 0.4143 
 
 
TLAXCALA 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
HGO 0.4000 0.3750 0.4286 0.5968 0.4167 0.5513 
PUE 0 0.1250 0 0.5645 0 0.4744 
MEX 0.4000 0.5000 0.2857 0.5763 0.3333 0.5769 
 
 
VERACRUZ 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
TAMS 0.4000 0.4359 0.4219 0.4059 0.4167 0.4184 
SLP 0.3846 0.4054 0.5854 0.3704 0.4444 0.3793 
HGO 0.4643 0.4242 0.3061 0.2297 0.3636 0.2897 
PUE 0.2424 0.2982 0.3333 0.3619 0.3063 0.3395 
OAX 0.4000 0.3582 0.4552 0.3511 0.4550 0.4231 
TABS 0.0526 0 0.0847 0.1282 0.0769 0.1010 
CHIS 0.5517 0.6531 0.5047 0.4734 0.5147 0.5350 
 
 
YUCATÁN 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
CAMP 0.3125 0.0625 0.2857 0.1412 0.2917 0.1287 
QROO 0 0.1250 0.2500 0.1529 0.2258 0.1485 
 
 
ZACATECAS 
 
EDOS. ADYACENTES ANF. 1950 ANF. 2004 REP. 1950 REP. 2004 HERP. 1950 HERP. 2004
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DGO 0.2222 0.2667 0.3103 0.2787 0.2895 0.2763 
COAH 0.4444 0.5385 0.5172 0.5082 0.5000 0.5263 
NL 0.6667 0.6000 0.5517 0.4918 0.5789 0.5132 
SLP 0.4444 0.3333 0.3103 0.4098 0.3421 0.3947 
GTO 0.3333 0.3846 0.3103 0.4390 0.3158 0.4259 
AGS 0.5000 0.4667 0.6000 0.2885 0.5556 0.3284 
JAL 0.3333 0.2000 0.3448 0.4754 0.3421 0.4211 
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APÉNDICE 2 
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APÉNDICE 3 
 
En este apéndice se presentan las citas correspondientes a los artículos que han 
contribuido de manera importante a los listados estatales, así como las 
herpetofaunas completas existentes. 
 
El formato de cita no corresponde al empleado anteriormente en esta tesis, debido 
a que este apéndice ha sido publicado y se sigue el formato de la publicación, 
para revisar la fuente ver: 
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