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INTRODUCCION

En todo ser racional, existen multiples razones -sean de mayor o menor
medida, sean licitas o ilicitas- que lo conducen a crear una explicacion; o bien, a
responder cuestiones que a simple vista parecen insuperables; del por que de su
presencia, conducta o actos constituidos en este mundo; y muy excepcionalmente,
del como justificar el fin de su accion y voluntad. Por ello, es conveniente
preguntarnos ;A través de qué medio puede, el ser racional encontrar evidencias
para responder lo mas objetivamente posible a los cuestionamientos que
circundan su realidad? Nosotros consideramos que a través del método filosdfico.
Porque la filosofia como tal, como reflexion que aclara principios y objetivos;
como ciencia y método que abarca todo, mas no el saberlo todo; no constituye su
fisonomia sélo con los presupuestos de la Ciencia, sino que estudia ademas de
modo sistémico; campos como el metafisico, el ético, el epistemoldgico y el de la
racionalidad, para determinar una explicacion -sino es que varias- de los
fendmenos y noumenos manifestados en la realidad cosificada; ademas de la
existencia y destino de la humanidad, o como dirian los especialistas: <el referir y
perseguir las especulaciones valorativas y las explicaciones del sentido y destino

del hombre en cuanto a su posicion en el mundo>.

Resulta falseado, que el positivismo juridico sea el unico método capaz de
alcanzar la verdad cientifica; pues la verdad s6lo se alcanza -como dijjera Kar/
Jaspers- <enfocando al conocimiento sobre el objeto>, ese objeto que no es algo
determinado, sino indeterminado; v. gr: el universo, el ser, la moral, la justicia, el
derecho etc. Asi pues, la justicia y la relacion entre la Moral y la ciencia juridica
viene a considerarse para nosotros como parte de ese objeto -e/ <fodo>
indeterminado- que en modo alguno puede hablarse de ¢él en un sentido
inamovible; y mas aun, establecer su conceptualizacion universal debido
concretamente a los limites que el hombre por sus afanes de saberlo todo y
explicarlo todo; ha venido lapidando a tan inacabado fenbmeno.



Ahora bien §Qué nos concité a desarrollar ésta investigacion? Sin duda, son
varias las razones que motivaron éste trabajo; de entre las cuales destaca en
primer lugar, el hecho de hacer todo lo posible para no reducir nuestro raciocinio a
enfrentamientos paradodjicos que ya fueron superados desde hace varios afios por
aquellos hombres de gran talante que han dedicado su vida al criticismo y a
teorias que sin duda alguna; han contribuido en el transcurso del tiempo a
desarrollar sistematicamente marcos generales para constituir un determinado
meétodo de conocimiento humano. Pero ;Por qué argumentamos lo anteriormente
dicho? Como ya es sabido de antemano -por /los estudiosos y especialistas- que,
durante el proceso de concrecion de la Teoria general del Derecho y de la
Filosofia Juridica han existido tanto de una como de otra postura objeciones
argumentativas (como reputarse el beneficio del presfigio que da la Ciencia a
deferminado conocimiento) que pretenden erigirse unificadamente como el todo
absoluto, descalificando brutalmente la posicion de los presupuestos que
conforman la esencia tanto de una como de otra postura, y que de cierto modo;
aqui no se pretende sustraer el velo de sus penumbras, sino todo lo contrario;
servir en banquete horneados presupuestos que ayuden a determinar una
contribucion al conocimiento humano y que sobre la marcha de ésta indagacion se
estaran ponderando. En segundo lugar, hacer un buen uso del criticismo y del
saber fundamental dirigidos versus el positivismo juridico y la concepcion
kelseniana de la Justicia -con el objefivo de evitar el escarnio y manciflacion de
que ha sido blanco la concepcion de Justicia en México- debido a la inferencia del
contenido formalista y emotivista kelseniano; coherentes unicamente con su
concepto de ciencia y racionalidad. Esto, puede ser posible mediante <un analisis
externo> a lo que Kelsen entendio por ciencia y por racionalidad; de ahi que sus
tesis se consideren insuperables -y por lo que actualmente se ha venido
entendiendo por ambas-. Asi, una vez establecido nuestro analisis y critica,
suponer la posibilidad de un trato razonado de los valores. En tercer lugar, es el
hecho de considerar que la abdicacion de la Ciencia respecto a la cuestion de los
valores no necesariamente significa que no pueda darse armonicamente la

coexistencia entre la Moral y la ciencia juridica; independientemente de la



separacidn que la epistemologia contemporanea ha realizado al respecto, pues
ambas resultan del conocimiento humano ¢Cdmo lograrlo? precisamente
identificando los elementos coexistentes entre la técnica y la filosofia.
Paralelamente, ha de sefalarse que la abdicacion constituida por el relativismo
axiolégico; no ha de entenderse como la <no negacion absoluta> de esa
coexistencia entre ambas dreas de conocimiento, es decir; como si fuera
inabordable... como si afirmaramos: “No niego que exista tal relacion, pero, no la
acepto’, y con ello disfrazar al “no aceptar” con el “no negar’, aspecto que
identifica al relativismo kelseniano. Y en cuarto lugar, es el hecho de valorar que
tan cierto es que la ciencia juridica positivista en su analisis teorico; parte solo de
presupuestos independientes de los filoséficos para resolver objetivamente todos
los problemas de racionalizacion de la Justicia que se presenta en las sociedades
complejas. Ciertamente, no se pretende por conducto de ésta indagacion
establecer una nueva concepcion del Derecho; ni mucho menos, estudiar su
constituciéon; sino mas sencillamente, tratar de responder a la cuestion de cuales
son las razones que nuestra sociedad debe conocer y reunir para que pueda ser
considerada como justa dentro de su propia administracién, a partir de esa
recepcion. Dicho en otros términos, pretendemos hacer los sefalamientos
pertinentes respecto al contenido mismo del Derecho positivista y de alli poder
cuestionar su construccion formalista; lograndolo a través de /a argumentacion
como Derecho, o sea; exponiendo lo conveniente e inconveniente del alcance
linguistico del Derecho como argumentacion, empleando las teorias mas
cualificadas al respecto y por ser las que muestran, establecen y comunican las
caracteristicas que posibilitan la coexistencia entre Moral y ciencia juridica. Ello en
la inteligencia de -una vez minados los argumentos kelsenianos- abrir la puerta a
la configuracion de una renovada ciencia juridica capaz de resolver la aporia del

Derecho.

Ahora bien, lo atractivo de ésta investigacion es que los principios morales son
principios de las relaciones externas entre arbitrios libres que pueden ser
impuestos coactivamente siempre que la razén faculte a cada uno a hacer

respetar el derecho de la humanidad, en su persona y frente a la sumision a la



voluntad particular de otro; configurando el concepto prdctico-racional de Derecho,
pues desde ésta idea; se crea el fundamento practico-racional de la posibilidad del
“‘Derecho en sentido estricto” que solo desde el “concepto moral” de Derecho -o
sea, desde la feoria de la Justicia- puede ser pensado racionalmente (o
razonablemente) de acuerdo con nuestra condicidon de sujetos de libertad.
También resulta vigente que dentro del Estado constitucional -o juridico/politico- 1a
idea de Justicia se transforma en parametro de legitimidad moral y de critica a la
accion legislativa en los términos de la configuracion formal e ideal de una
voluntad universal que contiene las mismas condiciones de las relaciones /nfer
vivos segun leyes de libertad -desarrolladas en los princijpios de libertad, igualdad,
equidad y autonomia para la configuracidn -nacida anfte fodo como forma de
gobierno- segun la idea de un Estado republicano. En ese tenor, dichos principios
morales de Justicia ademas de entrar en contacto con los acontecimientos reales
de la vida; guian la aplicacion que los juzgadores hacen de la norma juridica, pues
es cierto que la funcion de éstos es distinta de la de actuar como simples
portavoces de la ley; ratificadores de lo que enuncio en tiempos de la Republica
romana el gran Orador Marco Tulio Cicerdn: “el jurista es voz de la ley”; sentencia
que se aplica indistintamente a los “simples operadores del Derecho”. De todo lo
anterior, seria imperdonable no contestar a las preguntas ;Es posible la relacién
entre Moral y ciencia juridica? ¢Hay razones suficientes para la
complementariedad entre ambas? ¢ El Derecho es amoral? Sin duda que éstas
preguntas centrales se responden implicitamente en el desarrollo de éste trabajo,
aunque no esta de mas decir de modo provisional que la relacion entre Moral y
ciencia juridica se da funcionalmente, es decir, mediante /a accion dirigida a /a
praxis razonada de ambas. En ese contexto, la respuesta a la segunda se cierne
sobre ambas desde la evolucion del pensamiento del hombre y con él, el de los
paradigmas acordados en el tiempo y espacio determinado. Por ultimo,
respondiendo a la tercera; diremos provisionalmente que, es cuestiéon de opiniones
y de actifudes tomadas por cada miembro interlocutor de la comunidad
investigadora. Hemos de sefalar en primer término que la base de todo éste

desarrollo descansa sobre dos puntos: 1°. En la técnica de investigacion



documental bibliografica y de campo y 2°. En una metodologia omnicomprensiva.
Ahora bien, una vez conocida la hipotesis central de ésta investigacion; queda
tiempo para mostrar que los objetivos primordiales de éste trabajo son: que
mediante el analisis critico del argumento emotivista kelseniano se pueda cambiar
la idea de que el Derecho jamas parte de presupuestos acientificos. Y, que tras
esa nueva vison del Derecho se comience a responder racionalmente al debate
sobre la coexistencia entre Moral y ciencia juridica. En segundo término, ésta
investigacion consta de cuatro apartados: £n e/ primer capitulo se esboza desde la
historia, el giro que ha dado la logica -hacia la verdad o hacia la moralidad- dentro
del campo del conocimiento humano. En e/ segundo capitulo de igual forma, se
argumentan y analizan las principales corrientes ideolégicas que versan sobre el
Derecho con la finalidad de calibrar y proyectar de manera nitida el alcance de
ésta investigacion. £En e/ tercer capitulo a manera de esbozo, se exponen algunas
teorias que versan sobre el modo por el cual se fundan las decisiones juridicas a
través de la flexibilidad de la linguistica en las razones del Derecho y la Filosofia
moral. En e/ cuarfo capitulo (ultimo) se muestran algunos criterios filosofico-
juridicos encaminados omnicomprensivamente hacia una teoria y practica como
solucion a la antinomia del Derecho precisamente mediante la exposicion vy
analisis de lo que hoy en dia se entiende por Ciencia y racionalidad, se reafirma la
verdadera finalidad de la escuela combatida, se entra de lleno al estudio del
argumento de la dogmatica juridica para mostrar su inconsistencia a la luz de
nuestra critica de la ideologia kelseniana. Y, finalmente; se exponen las

conclusiones de ésta investigacion.

Asi pues, de lo antes apuntado; indefectiblemente nuestra conciencia moral
enaltece la inmarcesible confianza que deposité desde un principio la Universidad
Nacional Autbnoma de México en nuestra persona y que de alguna manera con
éste trabajo convalidamos doblemente. En fin, el lector ha de valorar ésta
investigacion como un esquema de interpretacion de la realidad; ni el unico
posible, ni el unico verdadero; pero si quiza el mas proximo y susceptible a

superarse.



CAPITULO |

LA PRESENCIA DE LA LOGICA

EN LA HISTORIA



1.1  En Aristételes: Teoria del conocimiento y l6gica

No es éste el lugar para dar un resumen de toda la légica de Aristoteles.
Ciertamente existe para ello, tratados especiales. Lo conveniente es tratar de
precisar aquellos elementos de su légica que mas contribuyen a fundamentar su
filosofia. Y es que la l6gica aristotélica constituye en buena medida el armazén de
todas sus especulaciones. Basta unos minutos de reflexién para darse cuenta que

Aristoteles desde joven se interesé por las ciencias naturales:

A diferencia de ®Platon, tendrd siempre en cuanta los acontecimientos del mundo fisico, hasta el punto de
que muchas de sus obras pertenecen mds estrictamente a la ciencia que a la filosofia. Este su interés por los
fendmenos naturales contribuyo sin duda a fomentar en su espiritu una filosofia realista, bien diferente del
idealismo platénico [...] La obra de Aristételes es muy distinta de la de Platén. Escrita en forma
sistemdtica, constituye una serie de verdaderos tratados que som, al mismo tiempo, una verdadera

enciclopedia del saber antiguo ... | Aristoteles es, en verdad, el fundador de la [6gica.

A grandes rasgos, Aristoteles con las siguientes palabras inicia su Metafisica <
fodos los hombres ftienden por la naturaleza a conocer>. En efecto, el
conocimiento sera tan sélo posible si nuestras ideas son claras y definidas. Para
conocer es necesario definir y para definir es ante todo necesario saber clasificar

nuestros conceptos:  “Una de las grandes aportaciones de Aristételes a la historia de las ideas es,

precisamente, su teoria de la clasificacion y de la definicion .

Ahora bien, si consideramos los términos, “hombre’ y “animal’, es indudable que
el segundo término es mas general que el primero. En efecto, existen menos
hombres que animales. Si pudiéramos contar el numero de individuos que forma el
reino animal, veriamos que son mas que los que forman la especie humana.
Consideremos ahora los dos términos “seres vivos” y “animal’. De nuevo resulta
claro que existen mas seres vivos que animales. Asi, hay términos mas generales
que otros... términos que tienen un mayor numero de individuos que otros. En

cualquier relacion de dos términos, diremos que tiene mayor extension el que

' cfr. Xirau, Rambn; Introducciéon a 1la historia de 1a filosofia, Ed.

Coordinacidén de Humanidades, UNAM, México, 2005, pags.76 y s.
? Ibidem; pPag.78.



contiene mayor numero de individuos y que tiene una extensién menor el que
contiene un numero menor de individuos. Animal es un término mas extenso que

hombre, y ser vivo, es un término mas extenso que animal.

Llamemos ahora género al término que posee mayor extension y especie al
término que posee menor extension. Resulta claro que “ser vivo' es un género
para la especie “animal’, el cual, a su vez es género para la especie “hombre’. De
la misma manera “figura geométrica’ es un género en relacion con la especie
trigngulo y éste, a su vez, un género en relacion a la especie /sosceles, o

rectangulo.

En ese tenor, si consideramos las diversas extensiones de los términos y de las
ideas que estos términos expresan, podremos clasificar términos y conceptos en
una graduacién que vaya de los mas generales a los mas particulares... de los
que poseen mayor extension a los que poseen menor extension. Luego entonces,
en la cumbre de la clasificacion de todos los términos, tendremos el concepto de
ser, siempre el mas general de todos, ya que el ser puede decirse de todas las

cosas.

En la base de nuestra clasificacion tendremos a los individuos cuya extension
es la unidad v. gr: Juan, éste circulo, ésta roca o ésta idea. Entre el ser, que
siendo lo mas general, no puede ser especie de nada, y los individuos, que por su
extension limitada a la unidad no pueden ya ser géneros de nada mas, estara toda
la relacién dinamica de los géneros y las especies:

La teoria de la clasificacién conduce, como de la mano, a la teoria aristotélica de la definicion. Para definir
un término habrd que tomar en cuenta, en primer lugar, el género proximo y después expresar su diferencia
especifica. Supongamos que queremos definir el término “hombre”. EL género proximo es “animal”. Pero si
decimos que el “hombre es un animal”, no se acaba de definir al hombre puesto que existen muchos animales

que no son hombres [... | para acabar de definir el término debemos buscar que es aquello que le distingue de



los otros animales. Esta cualidad es la de poseer una razon. Si ahora unimos el género proximo a la

diferencia especifica podremos decir, con todo rigor: el hombre es un animal racional.

Este procedimiento de definicion se aplica a todos los términos salvo uno: e/
ser. Y esto a la luz de dos razones. La primera es que el ser (término
absolutamente general) no puede referirse a ningun género superior a él; la
segunda es que siempre que quisieramos definir el ser y trataramos de decir que
el ser es esto o aquello, tendriamos que definir al ser mediante el uso del verbo
ser en la definicion misma, lo cual esta contra todas las leyes de una buena

definicion.

En fin, gracias a su método para clasificar y definir, Aristoteles alcanza a
precisar, mucho mas que Aristécles, una teoria de la verdad que hoy por hoy
vendria a ser /a logica del discurso tedrico. Siempre que encontremos un término
poco claro habra la posibilidad de precisarlo, clasificarlo y definirlo, y darle de esta

manera una validez universal, de ahi que el Dr. Ramon Xirau sostenga:

La filosofia aristotélica es |[...] una filosofia del ser y de las distintas maneras, géneros y especies del ser
[-..] cuando Aristételes afirma que los individuos son las sustancias primarias, se refiere a los objetos (esta
mesa, esta estrella o este hombre) que encontramos en la base misma de su teoria de la clasificacién. Cuando
dice que las palabras generales (mesa, estrella, hombre, en general) son sustancias secundarias, sin existencia
fisica a las cuales [legamos por un proceso de abstraccion y analogia, se refiere a los pensamientos generales
(género o especies). Cuando por fin se refiere a la primera causa, al primer acto, o al primer motor que es

Dios, se estd refiriendo al ser. Estos temas pertenecen ya a la metafisica de Aristoteles.
1.2 En Santo Tomas de Aquino: El conocimiento y la escolastica

Durante toda la Edad Media el problema del conocimiento giraba en torno a las
relaciones entre la fe y la razén, la importancia del problema crecié con el
advenimiento de la nueva ciencia de origen helénico y musulman, en el curso del
siglo XIlll. Y no es que la ciencia, basada en la razon, sea necesariamente un

obstaculo para la fe. No lo ha sido para Kepler, para Newton y su heredero S. W.

* Ibidem; Pag.79.
* Ibidem; pPag.80.



Hawking, o para Kant. Lo que la ciencia exige es que no se mezclen datos que
provienen de la autoridad o de la fe con los datos que provienen de la experiencia
o de los razonamientos matematicos. La presencia de la ciencia exige ante todo,
un deslinde entre las vias y los métodos del conocimiento sobrenatural y los del
conocimiento natural. Hemos de advertir que en las ideas de Santo Tomas de
Aquino no existe la dicotomia entre la fe y la razon, entre los datos sobrenaturales

y los datos naturales.

Lo que el aquinatense pretende desde un principio en la Summa theologicay en
su Tratado de la verdad es establecer un nitido deslinde entre dos campos
distintos, pero compatibles, y mostrar cual es la regiébn que concierne al
conocimiento racional y cual es la region que corresponde al conocimiento por el
camino de la fe. Asi Santo Tomas piensa que no existen pruebas racionales
absolutas del misterio de la Trinidad o del origen del mundo. Otras verdades,
como las de la logica o de la metafisica, perteneceran mas claramente al campo
de la razén. En pocas letras, para el aquinatense existen dos clases de ciencias:
las que se fundan en principios iluminados por las luces de la razon, v. gr: la
aritmética, la geometria, elc., y las que descansan sobre principios que no se
conocen sino con el auxifio de una ciencia superior. En fin, el aquinatense al igual
que el estagirita, parte de aquello que se nos presenta constantemente... de
aquello que observamos todos los dias... del mundo sensible. Ello en la
inteligencia de arribar a conclusiones de orden metafisico. Hasta aqui respecto al

conocimiento.

Ahora bien, por lo que respecta a la escolastica diremos que en ella se pueden
resumir tres razones: /a naturaleza divina, la ley y el hombre. Pero ;Quién fue
Santo Tomas de Aquino? Para contestar a esta pregunta resulta insoslayable
echar previamente un vistazo a la vida de éste pensador. Por enésima ocasion la
voz de la historia de la filosofia cuenta que en el castillo de Roccasecca, cerca del
pueblo de Aquino -region ubicada al sur de lfalia-, no distante de Napoles; nacio
Tomas en 1225. Esta fecha y lugar posee un relevante senalamiento para
comprender el desarrollo del pensamiento tomista. Pero, ¢Por qué posee esa
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importancia? Porque recordando lo apuntado por Dawson, dicha region habia

comenzado a absorber la culfura musulmana en cuanto a la fecha.

Porque al principio del siglo XIII la filosofia del mesotes sustituia
progresivamente la tradicion platonico-agustiniana de la Edad Media, es decir;
comienza la alta Edad Media. Ahora bien, Tomas inicio sus estudios en el
convento benedictino de Monte Cassino -pues, provenia de una poderosa familia
feudalk. Posteriormente, estudid en la recién fundada Universidad de Napoles; e
ingreso a la también reciente orden de los dominicos, no obstante -como era de
esperarse- la familia asumid una posicion violenta respecto a las inclinaciones de
Tomas, y es que como dice Chesterton: “ca decision de ser fraile en un sefior feudal era “como si

Napoledn hubiera insistido en ser un soldado ordinario toda su vida’.

Posteriormente, sus hermanos mayores lo secuestraron por ordenes de su
madre; encerrandolo en una torre de su castillo natal, pero la insistencia y empefio
del joven dominico, hicieron que su familia cediera y permitiera que el joven
filésofo se dirigiera a Paris y a Colonia; donde sigui6 las ensefianzas de Alberto el
Grande ¢Quién fue Alberto el Grande? Alberto fue un verdadero hombre de
ciencia, era también el mas profundo conocedor de la obra de Aristoteles, cuyos
contenidos habia comentado de manera exhaustiva, de ahi la influencia
aristotélica sobre su pensamiento data de esta época de aprendizaje y estudio, lo
cual no implica que su pensamiento sea falto de originalidad; pues Tomas, solo se
cifio del todo al pensamiento del estagirita en cuanto a la interpretacion de la

naturaleza.

La relacién entre el aquinatense y el mesotes ha sido precisada agudamente

por Chesterton: “Santo Tomds no reconcilié a Cristo con Aristoteles; reconcilic a Aristoteles con Cristo’s.

En otras palabras, la historia de la filosofia prueba que la relacion aristotélico-
tomista se da sobre “e/ mundo de /o sensible’. Mundo en el que Santo Tomas

5G. K. Chesterton; Santo Tomds de Aquino, trad. de H. Mufloz, Espasa-

Calpe, Buenos Aires, 1940, pag.52.
b Ibidem; Pag.20.
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deriva su pensamiento a diferencia de Aristoteles, esto es; el aquinatense deriva la
l6gica de su pensamiento basandose en la idea cristiana de que <e/ mundo
sensible> es un mundo creado por Dios que tiene en si las huellas divinas, que
conducen a la divinidad que lo ha creado; de ahi que las voces mas calificadas
sefalen que su filosofia tenga un mayor acercamiento a la filosofia de su

coetaneo, San Francisco de Asis, que al del estagirita.

No obstante, desde que Santo Tomas ensefio en la Universidad de Paris en
1259 hasta el afo de su muerte 1274, su obra literaria es comparable a la de
Aristételes; porque precisamente fue una de las grandes sintesis totalizadoras del
pensamiento occidental. Por consiguiente, nosotros consideramos que la idea de
ley -de santo Tomas de Aquino- esta en la santidad de la ley misma, es decir; la
clave de la ley se encuentra en un sistema omnicomprensivo y justo -armonia y
coincidencia- que no es otra cosa que la summa de Dios y la naturaleza, la fe
revelada y el conocimiento racional, los dones naturales y la obra de la gracia

divina en el hombre en armonizacion y complementacion.

Sin embargo, con lo anteriormente sefialado; nos quedamos cortos en cuanto a
mostrar -en /la medida de lo posible- el pensamiento de dicho filésofo. Por ello,
resulta benéfico hacer una sintesis de su pensamiento. Su teoria de la /ey justa es

la siguiente:

Cuatro son las formas de ley 6 de razon manifestadas en la realidad cosmica,
constituyéndose una sola razén en todas ellas < (Fig. 1), la explicacion de cada

una esta contenida en la < (Fig. 2)

Gonzalez Uribe sefala que: “Ninguna de estas leyes depende de una voluntad, ya divina, ya

humana o arbitraria; sino que se observan como formas de razén’’.

" Gonzalez Uribe, Héctor; Teoria Politica, Ed. Porrta, México, 1999, 12?2
edicidén, pag.630.
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Eter

Natural

Divina

Humana

Fig. 1

Razéon
universalista

Ley eterna: idéntica a la razon de Ley divina: es la revelacion Ley humana: la destinada a los
Dios hombres

Ley natural: es el reflejo de la ley
eterna

Fig. 2

Ley eterna: idéntica a la razon de Dios. Es el plan eterno de la divina sabiduria
de la que se ordena toda creacion. Esta por encima de la naturaleza fisica del

hombre, mas no extrafa ni contraria a su razon.

Ley natural: inclinada a buscar el bien y a evitar el mal; a conservarse y
perfeccionarse, v. gr: la inclinaciéon de los hombres a vivir en una sociedad, asi
como a conservar sus vidas, a procrear y educar hijos, buscar la verdad y

desarrollar la inteligencia.
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Ley divina: es la revelacién, ejemplo de ella son: las leyes dadas por Dios a los
judios como pueblo escogido; o dicho de otro modo, son normas de Moral o
Derecho, otorgados a través de la Sagrada Escritura. Es un don de la gracia de
Dios. Es un descubrimiento de la razén natural que no se contrapone a la misma.

La revelacion anade elementos a la razén natural, sin destruirla.

Ley humana: destinada a los hombres. El aquinatense la bifurcé en ius gentium
y ius civile. Esta ley pertenece a los seres humanos, y tiene por objeto aplicar a la
especie humana los principios superiores de orden que prevalece en todo el
cosmos. Esta ley fija la pauta de la razén que implica sociabilidad, la cual supone
una autoridad publica que conduce a la sociedad humana al bien comun. No
obstante, esta ley es la afirmacidn segura de la ley natural que tiene como
finalidad hacerla mas definida y efectiva para proveer a las exigencias de la vida
humana; de ahi que éste filosofo se considere como el idedlogo del derecho a la
revolucién y de la resistencia pacifica; pues todo subdito tiene el derecho de

oponerse al tirano de forma pasiva, es decir, sin el uso de la violencia.

Ciertamente, este aristotelismo cristianizado explica el porque adopto una
posicion moderada en las controversias entre autoridades espirituales y las
seculares de su tiempo; pero la explicacion de ello no nos incumbe. Finalmente,
respecto a la idea de naturaleza divina, ley y hombre podemos argumentar
concretamente que la primera puede conocerse por dos vias: /a via negativa y la
via analogica. En la primera sabemos lo que Dios no es, o sea, sabemos que no
tiene los atributos de aquellas cosas que se consideran como seres. Dios no es
asi, no es imperfecciéon; es un poder absoluto. En tanto que en la segunda, por
analogia podemos atribuir a Dios todo aquello que nos parezca perfecto en las

criaturas; pues Dios sera inteligencia suprema, voluntad suprema y vida absoluta.

No obstante, resulta curioso que ningun fildsofo griego haya podido pensar en
un Dios vivo y encarnado, de ahi que parafraseando al aquinatense; Dios es vida
absoluta, atribuida a la divinidad; puesto que sin ella, Dios sera imperfecto;
resultando inexplicable un dios que se vuelve ‘hombre” para venir a salvar a los

hombres. Luego entonces, esta segunda via; viene a reafirmar la relacion del
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hombre con la moral privada, publica y social. Ciertamente, en dichas
proposiciones la costumbre es una segunda naturaleza; es decir, el habito es un
accidente que mas se aproxima a la sustancia, siendo el elemento dinamico del

alma; de alli que para finalizar éste punto en términos modernos citemos a Xirau:
“Desde que nacemos, tenemos un cardcter, que poco a poco va_formando una personalidad constituida por una serie
de experiencias o morigeraciones que nos disponen a una buena accion, es decir, a una accion que concuerda con la
razoén. Cuando nos acercamos a los hdbitos del bien somos virtuosos, cuando de ellos nos alejamos somos viciosos.
Naturalmente alguna de estas costumbres resulta provisional. Asi, entre las virtudes intelectuales, la ciencia. Otras

en cambio, son virtudes permanentes que permanentemente nos inclinan hacia el bien, tal la sabiduria.

Sin embargo, esta segunda naturaleza que es nuestro Aagbifo... si esta bien
orientada habra de conducirnos a la sabiduria; pues la sabiduria no es otra cosa

que el conocimiento del bien.
1.3 En Immanuel Kant

No obstante lo anteriormente apuntado, puede apreciarse que el giro de la
I6égica con el transcurrir del tiempo gradualmente se ha ajustado a las exigencias
(ya positivas, ya negativas) del tiempo y espacio determinado por el eje de la
historia. En forma paralela, las transformaciones del conocimiento que le toco
presenciar a Kant se suscitaron por un lado, merced del escepticismo general y
del racionalismo materialista de la ilustracion de la segunda mitad del siglo XVIII, y
por el otro; debido a la importancia que revistieron las investigaciones empiricas e
historicas, ademas de las ciencias naturales; asi como al utilitarismo empirico y los
cambios politicos e ideoldgicos en Europa y en América en el ultimo tercio del
siglo XVIII y comienzos del XIX, determinando de tal forma, el triunfo de la postura

empirico positivista, es decir, de la Iégica formal.

Pero ¢ A que se debid la simbiosis de la logica del discurso practico a la logica
del discurso teorico? Mas exactamente ¢ Por qué se superpuso a la verdad sobre
la moralidad? Creemos que a la decadencia del derecho natural tanto en Francia

como en Inglaterra, aunque en Francia es de reconocer que solo perduraba por su

¥ ¢fr. Xirau, Ramén; Introduccién a la historia de la filosofia, 2° pte,
pag.l1l71.

15



utifidad como disolvente revolucionario y como fuenfe constante de critica racional
para las nuevas formas de poder que iban surgiendo; asi como a los excesos

antifiloséficos del siglo XIX.

Sin embargo, no todo en la vida del pensamiento humano ha de ser residual; ya
que en el siglo XIX -como contrapeso a tales resabios- surge con nuevos brios el
pensamiento ético idealista sustentado en Platon y en parte en Aristoteles, (pues
como es sabido): para ambos pensadores, la filosofia politica es un estudio
esencialmente ético y, el Estado, una sociedad que alcanza mediante
determinados medios, fines morales, de ahi que finis coronat opus; o sea, <‘el fin
es digno de su principio’>. Por consiguiente, el hombre -segun citados filosofos-
es un miembro de la comunidad politica por naturaleza, por la virtud, por el fin del
Estado, por la ley... por la expresion de la razén pura y practica, por la felicidad...
y por el cumplimiento de un deber realizado por cada miembro que integra el seno
de la sociedad.

Ahora bien, como es de suponer, dicha postura filosofica aparece en Alemania
a fines del siglo XVIIl y comienzos del XIX que jpso facfo los que participaban de
ese camino ideal ocupaban puestos académicos y vivian apartados de la vida

politica, pues sobre ello a escrito Gonzalez Uribe: “En tal momento del pensamiento se partio
de la concepcion rousseauniana sobre (a libertad moral como cualidad esencial del hombre [...] se estudio al Estado

en relacion con esta libertad [... | la filosofia alemana representd una reaccion frente al racionalismo material de la

Ilustracion [... | se tomd una direccion idealista y un criticismo de la validez de la razén’™.

Ahora bien, frente a lo que precede es oportuno sefialar de forma breve el
pensamiento del destacado pensador aleman Immanuel Kant. ¢ Cual fue la vida y
obra de dicho filésofo? ¢ Cual fue el ideal que esgrimié en su pensamiento? Este
filésofo naci6 en Konigsberg en el afio de 1724. Fue un personaje que a todas
luces demostré en vida que su interés fundamental fue la ciencia y la filosofia,
ademas de desarrollar plenamente su vida como él solo supo hacerla; pues se

sabe que fue un hombre de una constitucion contraria a su rigido pensamiento; de

® cfr. Gonzalez Uribe, Héctor; Teoria Politica, Ed. Porrua, México, 1999,

12% edicidén, péag.o643.
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ahi la descripcion de Kuno Fischer:“©e naturaleza débil y hasta enfermiza, alcanzé sin

embargo una avanzadisima edad en el pleno uso de sus facultades espirituales, y pudiendo también decir que ni un

solo dia se habia sentido enfermo, ni necesitado de los auxilios de un médico™”.

Sin embargo, se arguye que a dicha fragilidad constitutiva se debe los cuidados
que dicho filésofo tomaba por su salud. No obstante, las anécdotas que se pueden
encontrar en la biografia de Kuno Fischer son reveladoras; anécdotas de un ser
humano que a todas luces quiso protegerse contra lo que parecia ser su mortis

causa prematura... su enfermedad.

Kant nunca salié de su ciudad natal, tampoco contrajo matrimonio y es que eso
se debid a que fue educado bajo el pleno rigorismo pietista que, sin lugar a dudas,
tratd de reaccionar frente al mismo, pero, sin embargo fue, naturalmente, el meollo
mismo de su teoria moral. Por otra parte, los especialistas sostienen que la moral
de Kant ha de basarse mas en la razén que en la fe. Pero el rigorismo de su moral
fue un movimiento de traslacion al rigorismo de la fe aprendido en el seno de la
familia y en el ambiente de la escuela (/a educacion de los hombres y la de las

instituciones o cosas, parafraseando a Rousseau).

En fin, se sabe que cincuenta anos de su vida fueron dedicados a la ensefianza;
en primer lugar como preceptor, mas tarde como privatdozent. En ese lapso de
tiempo fue profesor y rector de la Universidad de Konigsberg. Muere en el afio de
1804 habiendo hecho de su vida un reflejo de su ideal de moralidad.

Luego entonces, se cuenta sucesivamente que circunstancias externas
influyeron poderosamente sobre la vida del filésofo. Pero ¢Qué circunstancias
influyeron en su pensamiento? Irrefutablemente, la revolucion francesa y la
independencia de los Estados Unidos de Norteamérica... acontecimientos que
Kant admiraba y que sin duda alguna, habrian de llegar a formar parte de sus
doctrinas legales, de su concepto del hombre y de la historia. Al respecto de lo

anterior asegura Xirau:

" Fischer, Kuno; “Vida de Kant e historia de los origenes de la filosofia
critica”, en Immanuel Kant, Critica de la razdén pura, trad. de José del
Perojo, Biblioteca filoséfica, Losada, Buenos Aires, 1957, pag.59.
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Las grandes transformaciones politicas y sociales de la sequnda parte del siglo XVIII fueron parte de su
vida tanto como pudieron serlo su ensefianza en las aulas de la universidad o los metddicos paseos de sus
tardes disciplinadas [...] la obra de Kant es, al contrario de su vida, del todo excepcional. Dentro de su
novedad, ésta novedad que anuncidbamos ya en todas las grandes sintesis del pensamiento filosdfico, Kant

representa precisamente una de las grandes summae del pensamiento humano, comparable en este sentido a

un Platon, un Aristoteles, un santo Tomds, o afios mas tarde, un Hegel11.

En ese estado de cosas, se puede sefalar que el pensamiento de Kant se
encuentra dividido en dos periodos: entre 1750 y 1770. En el primer periodo se
encuentra profundamente influenciado por el pensamiento de Leibniz...
pensamiento que sistematizé en Alemania Christian Wolf, de ahi que su interés se
manifiesta claramente en el primer periodo de su desarrollo filoséfico, publicando
algunas obras filoséficas interesantes, pero sin demostrar aun una verdadera
originalidad de pensamiento, entre ellas puede mencionarse: E/ unico fundamento
posible para demostrar la existencia de Dios, en el cual ya se anuncian ideas que
Kant desarrollara en su periodo critico, y sus Observaciones acerca del
sentimiento de /o belloy de lo sublime, donde se anuncian ideas que Kant habra
de sistematizar en la Critica del juicio. Solo a partir de 1770 comienza la filosofia

original de su pensamiento.

Ciertamente, en 1770 comenz6 a desarrollar sus ideas; pues la lectura que
realizd sobre la filosofia de Hume; resquebrajo las ideas esgrimidas en el primer
periodo, dando lugar a una nueva reflexion en su espiritu filoséfico. En resumidas
cuentas, la filosofia y su pensamiento de Kant se centra en torno a tres grandes
libros: la Critica de la razon pura (primera edicién 1781 y segunda edicién 1788) la
Critica de la razon practica (1790) y la Critica del juicio (1793). Por consiguiente,
las demas obras vienen siendo explicaciones y consecuencias de esta summae

del pensamiento kantiano.

Ahora bien, advertimos que en la primera critica, Kant expuso las explicaciones

de la misma en: /os prolegomenos a toda meftafisica futura, en tanto que para la

N cfr. Xirau, Ramén; Introduccién a la historia de la filosofia, 3% pte,

pag.300.
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segunda critica escribio /a melafisica de las costumbres, la religion dentro de los
limites de la razon y la paz perpetua, asi como sus diversos escritos sobre filosofia
de la historia. Todas estas, producto de sus ideas morales esgrimidas en la
segunda critica. Hasta aqui la respuesta a la primer cuestion.

Sin embargo, resulta importante contestar a la pregunta mas relevante que nos
hemos planteado ¢;Cual fue el ideal que esgrimid6 en su pensamiento?
Comencemos por apuntar nitidamente que: en la primera critica Kant se propone
establecer los fundamentos y limites del conocimiento humano de manera radical,
pues su primera pregunta fue ;Qué podemos conocer? Y es que pare él, el
conocimiento, sus posibilidades y sus limites van a ser el centro mismo de su
filosofia, pues Kant lo dice cuando, metaféricamente se compara a Copérnico, y
que sobre ello aduce Xirau: “De la misma manera que Copérnico colocé al sol en el centro del sistema
planetario, Kant sitiia el conocimiento humano y la critica del mismo en el centro de toda la filosofia, lo cual no

significa que para Kant la totalidad de la vida se reduzca a pensamientol...] quiere decir mas bien que, antes de

poder tratar otros problemas de la vida humana como los de la moralidad, la historia, la religion o la leyes; es

necesario deslindar claramente como conocemos y hasta que punto es licito decir que conocemos”2.

Ahora, sin embargo; es importante comunicar que todo lo hasta aqui sefialado
en la primera critica es interesantisimo, pero su abordamiento requiere un manejo
delicado. Por tal razén no pretendemos realizar un estudio profuso de ésta primera
critica. Lo que nos interesa es sefalar los rasgos mas caracteristicos de la
segunda critica, por ser la obra que da suficiente sustento a nuestro proposito.
Precisamente porque queremos esgrimir una vision universal del problema de la

acciony la vida moral.

Naturalmente, creemos que resultaria imperdonable omitir los rasgos mas
caracteristicos de la primera critica, pues dicho tratado es la negacion de lo
incognoscible, negacidon que precisamente sustenta la teoria positivista

kelseniana.

12 Op. Cit. péag.302.
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Sin la intencion de perder el hilo conductor de ésta argumentacién, se ha dicho
que en aquella época en la que Kant aun no comenzaba la redaccion de la
primera critica; existia una caldeada discusion entre racionalistas y empiristas,
pues el centro del debate era el origen de las ideas -que actualmente se conoce
como el innatismo-. A Kant no le hacia mella tal discusion, pues para él lo que
realmente importaba era el conocimiento incontrovertible... un conocimiento como
lo prueba la ciencia y sobre todo la fisica de Newton. jTenemos un conocimiento!,
en pocas palabras lo que le interesé fue ver cual es el valor y cual es el limite del
entendimiento humano que conoce. Pues en cierto modo, si nos dejamos guiar por
ello, veremos que existen campos de investigacion minuciosamente delimitados -
los campos de las ciencias- donde el conocimiento es valido y es posible.
Veremos por otro lado en otro campo igualmente bien delimitado, o sea; el
metafisico, que el conocimiento es estrictamente imposible, pero si deseable.

Ahora, aqui nos detendremos para realizar una reveladora critica: naturalmente
Kant con su primera crifica, inocentemente dio bases epistemologicas a Hans
Kelsen para que desarrollara lo que conocemos por 7eoria pura del derecho y del
Estado, teoria que en resumidas cuentas niega la aceptacion y recepcion de la
existencia de lo incognoscible, aceptando sélo como validos sus presupuestos
fisicalistas y secularistas (el desarrollo de ésta idea esta, infra, capitulo. IV de éste
estudio).

No obstante, todo filésofo que comienza a esbozar su pensamiento echando a
escafio el especto metafisico, con el paso del tiempo al ser testigo de la falta de
congruencia de sus presupuestos reconoce -apelando a la misericordia de la
historia (ad misericordiam)- que el ser incognoscible (/lamese convencion, llamese
deidad, llamese creencia, llamese datos de /a fe) es necesario e indispensable en
aquellos espacios que reclaman los potencialmente afectados en el mundo de la
vida. Y como no habria de serlo si como dice Jaspers <nos encontramos solos en
el universo a no ser por nuestra historia y nuestra creencia en la naturaleza>
(empleamos ésta palabra para no herir susceptibilidades secularizadas al ver la
palabra “Dijos’, producto de la afeja rivalidad entre Estado e Iglesia).
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Luego entonces, con lo criticado; no subrayamos que todo esta perdido,
pensamos que es un gran juego donde las reglas son puestas para que nosotros
aprendamos a manejarlas sin que por ello signifique que seamos plenamente
duefios de la operacion. Por el contrario, negamos que nosotros pretendamos ser
juzgadores que sentencien a esos hombres de conocimiento. Sin embargo, es
conveniente comenzar por quitar el velo de los resabios y de la ignorancia; de ahi
que subsista e incentive nuestra conciencia moral sobre nuestra indagacion, pues
ha de realizarse al margen de la raiz de la filosofia juridica, por ello;

continuaremos empleando la brujula de la razon en éste espacio.

Grosso modo, el planteamiento del problema en la primera critica, sefiala que
cuando pensamos lo hacemos por medio de juicios, juicios que se dividen en

cuatro:
1. a priori.
2. a posteriori.
3. analiticoy
4. sintético.

Seamos explicitos, el a priori puede proceder de la experiencia; si bien no
depende de la experiencia. Lo que Kant quiere decir es que probablemente los
juicios provienen de la experiencia y que muchas veces estos juicios ya formados
no dependen de la experiencia que puede darles origen. Luego entonces, el a
priori es un juicio a la vez universal y necesario; lo que nos recuerda a las
variables independientes de la hjpotesis del conocimiento cientifico y juridico. El a
posteriori es un juicio que proviene y deriva de la experiencia, dependiente de ella;
es en pocas palabras, privado, subjetivo, particular y contingente, o sea, valido
para quien lo emite en el momento en que lo emite, lo que nos recuerda a las

variables dependlentes de la hjpotesis del conocimiento cientifico y juridico.
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En sintesis, la ciencia se construye a base de juicios a priori, en tanto que las
sensaciones y contingencias participan de los juicios a posteriori. Por su parte los
analiticos y sintéticos sirven para distinguir las relaciones entre el sujeto y el
predicado en los juicios, por consiguiente el analitico es aquel en el cual; el
predicado esta contenido en el sujeto, v. gr: el principio de identidad A es A,
siendo pues un juicio analitico o una tautologia. Luego el sintéfico es por el cual el
predicado no esta contenido en el sujeto, afiadiendo por lo tanto algo nuevo al
significado del sujeto, v. gr. los juicios de la experiencia son todos sintéticos. No
obstante lo anterior diremos que el analitico es repeticion que no descubre nada

nuevo, el sinfético al anadir algo nuevo mediante su predicado, descubre.

Ahora bien, ha de observarse que lo que se diga en las siguientes lineas
resultara importante para nuestra investigacion: s/ combinamos /los juicios
anteriormente descritos, resulta claro que los ‘sintéticos” pueden ser al mismo
tiempo contingentes, subjetivos, cuestion de experiencia relativa, o sea, ‘a
posteriori” y que en términos precisos vienen siendo juicios que si nuestro inferés

se enfoca a los juicios de la ciencia, resultarian inadecuados.

Asi mismo, tampoco creemos que merezca mayor atencién los a priori, porque
las certidumbres repetitivas no pueden ser tampoco el objeto de la ciencia y que
ademas de certidumbre busca novedad y descubrimiento. La pregunta es ¢;Cuales
son juicios verdaderamente cientificos? Se respondera en ese estado de cosas
que, son los juicios sintéticos a priori... de ahi que los juicios que proclama la
ciencia son sintéticos, pues la ciencia no se reduce a repetir verdades ya
conocidas sino que trata de descubrir nuevas verdades demostrables. Ahora con
lo anteriormente esbozado podemos decir que el problema que se planted Kant es
este: a sabidas cuentas de que los juicios de las ciencias descubren... ;Como
podemos estar convencidos de que sus descubrimientos son ciertos vy
verdaderos?... en palabras mas estrictas ;Como es posible que los juicios

sintéticos que encontramos en las ciencias son a la vez a priorf?.

Naturalmente el problema que se observa es que, por un lado; las ciencias

descubren, por el otro lado; ese descubrimiento es un descubrir que es necesario
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y universal valido para toda conciencia posible. Este problema, lo trata de resolver
Kant al sostener que los juicios de la ciencia (sintéticos), tienen fundamentos a
priori y que estos fundamentos se habran de buscar en la conciencia; y es que
precisamente esta primera critica esta resuelta a establecer fundamentos a priori
para los juicios que realizan las ciencias, asi como también a mostrar que la

metafisica si bien tiene fundamentos a priori, es inverificable.

Ahora con lo anteriormente esbozado, podemos decir sin temor a equivocarnos
que el alcance del conocimiento se da cuando éste trabaja en un terreno cierto...
el cientifico. Por consiguiente, los limites del conocimiento se han de encontrar alli
donde comienza la metafisica; sin que por tal razén se piense que la metafisica ha
de hacerse a un lado. Por ello, lo que ha de pensarse es que a la metafisica debe
hacérsele a un lado como ciencia, no como algo paranormal. Luego entonces, con
la finalidad de no hacer cansina ésta indagacion; toda la primera critica se basa en
observar como son posibles los juicios sinféticos a priori en la matematica y en la

ciencia fisica y, como dejan de ser posibles en la metafisica.

Pero, para que pueda comprenderse sistematicamente; habra de estudiarse la
estética y logica trascendental. Sin Obice alguno las enfocaremos someramente:
en la primera se observa el analisis que hace Kant acerca de la posibilidad de un
conocimiento ‘de fodos los principios a priori de la sensibilidad’; en la segunda,
aquella parte de la teoria de los conceptos considerados en toda su pureza... sin
mezcla de sensibilidad. En fin, sobre esta primera critica diremos que los
presupuestos manejados en la misma, se sintetizaron por medio de tablas de
juicios; que observadas arrojan el siguiente resultado en las siguientes figuras que

en cierto modo tomamos del analisis efectuado por el Dr. Ramoén Xirau:
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Fig. 3 En cuanto al conocimiento
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Fig. 4 En cuanto al pensamiento y la sintesis de la conciencia
YO PIENSO
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i
JUICIOS
INTUICIONES

J

FENOMENOS{—— ESQUEMA DEL TIEMPO

Hasta aqui las condiciones de posibilidad del conocimiento. Ahora, toca ver
grosso modo los ‘limites del conocimiento” Esto es que, el conocimiento termina
cuando de modo preciso comienza la metafisica. Por su parte Kant asegura que la
pregunta ;Qué puedo esperar? estara siempre presente en el alma de todos los
hombres. Sin embargo, no existe para ella solucion posible dentro de los limites de
la ciencia... la metafisica no es ciencia -criterio que no compartimos- de ahi que
frente a tal sefialamiento sefale Xirau: “Esverdad que los juicios metafisicos -v. gr: “Dios existe”, o

‘el alma es inmortal” o “el mundo es eterno”- son juicios sintéticos y estdn basados en categorias e intuiciones a
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prioril...[sin embargo, cuando de metafisica se trata, las categorias y los juicios trabajan en el vacio puesto que
segiin Kant no existe ninguna experiencia a la cual puedan aplicarse intuiciones y categorias. Tal es, en esencia, la

idea general de la critica Rantiana al conocimiento metafisico, tal es precisamente el sentido de la distincién entre

fendmeno y novimeno’3.

Esto significa que el primero es una realidad sensible, un hecho de la
experiencia percibida; el segundo es la cosa en si o0 las cosas y que en términos
clasicos vienen siendo las esencias. Naturalmente el fildsofo multicitado no quiere
decir que las cosas en si no existan, lo que quiere decir de manera concreta es
que son incognoscibles, porque tratar de conocerlas seria como trastocar el non
plus ultra de nuestra propia sombra; si por sombra se entiende aqui conciencia.
En resumidas cuentas ni la psicologia, ni la teologia, ni la cosmologia, todas ellas
racionales presentan pruebas claras, o que viene a convalidar que la metafisica
es imposible como conocimiento puro, lo cual por enésima ocasion afirmamos que
las cuestiones metafisicas existen en nuestra conciencia, mismas que nos
atosigan y nos angustian... sin dejar de verse como aquellas preguntas en las
cuales va de verdad nuestro ser. Luego entonces al quedar enteramente
entendida dicha proposicidon, pensamos al igual que los especialistas que tanto la
metafisica como la moral no dejan de poseer su complejidad frente a tal division.
Asi las cosas.

1.3.1 El problema de lafe y larazén

Si bien es cierto que en la critica de /a razon practica Kant plantea los axiomas
metafisicos como fundamento de la conducta humana; también es cierto que
subsiste un problema en la moral kantiana, misma que goza de un lugar
privilegiado con respecto al conocimiento puro: es decir, de una primacia... <por
cuanfo a la accion se le acepta como lo mas importante en el acontecer de /a
vida>, esto es, la accidn-intencion por medio de la moral, encuentra la razén de
ser de la vida y; en la sintesis, en la naturaleza... de lo que somos y de lo que
debemos ser.

13 Op. Cit. pag.317.
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No obstante, dicha primacia encontrada en la razon practica obedece a un
motivo que hemos localizado sobre el transcurso del pensamiento cristiano: e/
conflicto entre la fe y la razon. Naturalmente a Kant, la vida le entrega la
oportunidad de separar la fe de la razén; o dicho de otro modo, de la creencia
racional del conocimiento puro; precisamente en sus dos criticas. Obviamente que
al transcurso del tiempo, el filésofo separa la fe de la razén diciéendonos que la
razon es puramente conocimiento referido al mundo de las ciencias; en tanto que
la fe que parte de los imperativos morales nos conduce a Dios. Por consiguiente,
esta fe kantiana no es precisamente un acto ciego, es como €l nos lo da a

entender: una <fe racional pura>.

Ahora, a guisa de reducir lo anteriormente esbozado a su minima expresion;
compartimos junto con los especialistas que: la filosofia de Kant en su conjunto se
inclina al fideismo, entendiendo por fideismo la doctrina filosofico-teolégica que
sostiene que el unico conocimiento valido es el de Dios por medio de la fe (cfr.
Kierkergaard), es decir, a enaltecer la fe por encima de la razon pura. Asi, su
fideismo pretende de modo simultaneo ser racional y ser una respuesta al orden

racional dentro del dominio y la esfera de la accién de los hombres.

Como puede observarse, el ideal de la moral kantiana es el de la santidad en
las acciones que no es mas que obediencia a la ley interna del /imperativo
categorico, entendiendo por éste como ‘e/ obrar de tal modo, que la maxima de tu
voluntad pueda valer siempre, al mismo tiempo, como principio de una legislacion

universal’, o, como dijera Rousseau, de la voluntad general.

Ahora bien, sin abandonar la proposicion de la santidad, diremos que el orden
de la misma, pocas veces es realizable en éste mundo. De hecho lo que se es no
limita nuestra capacidad de deber ser, de ahi su segundo postulado metafisico...
el de la inmortalidad del alma, la cual propone solucion siempre de acuerdo con
nuestro deber, a la contingencia irrealizable de la ley moral; aunque sin &bice

alguno aseguren los especialistas: “Nuestra vida es un constante desgarramiento entre aquello que
de hecho somos y aquello que nuestra voluntad e intencionalidad nos concita a deber set]...]la filosofia misma de

este filosofo es clara muestra de esta bifurcacién interna del hombre; [o que en la primera critica se expone el modo
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de “ser” de nuestro conocimientol...] modo que no coincide con el modo del deber ser expuesto en la sequnda

critica4.

De ahi, su ultimo postulado que precede al segundo postulado. No obstante lo
anterior, lo que se puede decir al respecto es que; si en este mundo el hombre
vive una vida alterada por disyuntivas entre lo que es y lo que debe ser, se
necesita forzosamente encontrar /a sinfesis de la vida humana en un ser que
simultdneamente es deber, en la ‘naturaleza” (o Dios) que reune en su esencia al
sery voluntad, esto es... ‘naturaleza”es el ser que es siempre lo que debe sery
el deber serlo que siempre es... serpensante y volutivo, es decir; de pensamiento

y de voluntad de amor.

Asi las cosas en dicho problema, aunque al finalizar todo lo que atarie al
pensamiento -de Kant esgrimido desde el subtema inicial, realizaremos una
observacion reveladora (infra, 1.3.3, pag. 31 de éste apartado) que tiene que ver
precisamente con nuestra hipotesis planteada, es decir, con nuestro reintento por
establecer la relacion entre moral y ciencia juridica, y que de modo alguno

refuerza nuestra intencion.
1.3.2 Larazon practica

Brevemente, por lo que se refiere a la segunada critica, Kant establece los
principios metafisicos como base del comportamiento humano; de ahi que los
postulados de la feoria de la razon practica sean -a juicio propio- herramientas de
gran envergadura e interés que mediante el saber histérico, nos permite
encontrarle congruencia y justificacion a nuestra investigacion. Ahora bien,
recordemos que en la segunda critica kantiana puede identificarse mediante un
analisis basado en la historia y en la dialéctica, la intencién y el ideal que esgrimio
Kant sobre la moralidad.

“op. Ccit. pags.323-324.
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1.3.3 Lapazperpetua

Dentro de éste punto, podemos arguir -a /a par de los especialistas- que es
acaso en su filosofia de la historia donde el filésofo de Konigsberg se manifiesta a
las claras como un hombre de su tiempo. Como un hombre de la ilustracion. Pues
escribia Kant en 1784: </a /lustracion es la liberacion del hombre de su culpable
incapacidad>. Y afadia, <para esta ilustracion no se requiere mas que libertad>.
Con ello, naturalmente Kant va mas lejos que la mayoria de los enciclopedistas y
filbsofos ilustrados de principios del siglo. No obstante, resulta relevante
desentraiar la esencia de tal juicio formulado por Kant, pero, ¢Qué nos da a
entender Kant con tal juicio? Sabido es que el término ‘incapacidad” es
consecuencia de la ‘“inmovilidad’; o sea, de lo amovil, lo que viene a indicar que tal

significado implica un sentido opuesto, es decir, el de progreso.

iProgreso!, tal fue la nocién basica esgrimida por Kant que permite entender la
historia. ;A caso es valido pensar en éste preciso momento en el principio de
movilidad de Heraclito de Efeso? Es inobjetable que si empleamos tal principio
entraria en crisis el principio de lo amdvil de Parménides de Elea... y es que estos
dos principios son los mas controvertidos dentro del pensamiento de occidente;
son asi mismo, principios que estan en crisis, aspecto que se debe a la presencia

del principio de relatividad que es el acicate de la afamada busqueda de la verdad.

Frente a ello, resulta claro que Kant se obliga a participar del principio de la
movilidad precisamente para entender la historia; pues ciertamente, el hombre
encuentra su realizacion plena en el mundo de la inmortalidad con que culmina la
Critica de la razén practica. Es decir, dentro de la perfectibilidad; pues tal
realizacion es un progresivo descubrimiento de la libertad humana, y asi pues en

la historia <tal como lo afirmé en su momento Karl Jaspers>.

Aho