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INTRODUCCION

Es de relevancia juridica tomar en cuenta que a partir del 1° de enero de
2006, la reglamentaciéon del juicio contencioso administrativo que se tramita
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se ha trasladado del
Caodigo Fiscal de la Federacion a la nueva Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del
1° de diciembre de 2005.

De lo anteriormente sefialado tenemos que la queja que se encuentra
actualmente regulada en el articulo 58 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el cual no regula de manera especifica el debido
cumplimiento de las sentencias que emite el Tribunal Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa, por parte de las autoridades administrativas.

La queja tiene relevancia cuando, una vez agotada todas las etapas
procesales del juicio de nulidad (demanda de nulidad, contestacion a la
demanda, en su caso ampliaciéon a la demanda de nulidad, contestacion a la
demanda de nulidad, manifestaciones, alegatos y sentencia), el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa sefiald, en el caso en que nos ocupa,
en los puntos resolutivos de la sentencia firme “DECLARAR LA NULIDAD LISA
Y LLANA” de los actos impugnados.

Debiendo entenderse que al declararse la nulidad lisa y llana, la
autoridad administrativa no podra hacer exigible esos actos y particularmente
no podra volver a reponerlos, debiendo la autoridad demandada dar exacto
cumplimiento, pero el problema surge cuando las autoridades administrativas se

resisten a acatar los fallos, teniendo los interesados que acudir a la queja.



Pero si tomamos como referencia que las sentencias que emite el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, son en términos generales
de caracter declarativo, en consecuencia, no motivan por si mismas, en forma
directa la ejecucion forzosa, la queja resulta ineficaz justamente por que la Ley
de la materia sefiala de manera genérica la queja, pero sin que de ella se exija
el cumplimiento forzoso de la sentencia, debido a que el hecho de que ésta solo
se pueda promover por una sola vez, no da una certeza juridica a la

demandante de que la autoridad administrativa cumpla con ella.

Asi mismo en la regulacion de la queja ésta prevista la imposicion de
multas a la autoridad administrativa por el incumplimiento de sentencias, lo cual
en la préactica es ineficaz debido a que las autoridades renuentes acuden al

juicio de amparo, para que no les sean impuestas dichas multas.

Por lo que ante tal situacion pretendo que se regule dentro del
procedimiento de la queja una probable responsabilidad administrativa debido

a que los servidores publicos incurren en el incumplimiento de sus obligaciones.



CAPITULO 1

NATURALEZA JURIDICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA

Pretendemos en este capitulo ofrecer un panorama histérico de la
creacion del entonces llamado Tribunal Fiscal de la Federacion, esto es con el
propésito de poder entender las funciones y atribuciones que le fueron

encomendadas como érgano encargado de imparticion de justicia.

1.1 ANTECEDENTES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA

“‘Primeramente tenemos como antecedente del Tribunal que existieron
objeciones a la creacion de este Tribunal, todas ellas desde el punto de vista
constitucional; la principal consistié en que conforme a la Carta Magna, el Poder
Ejecutivo no tenia facultades para juzgar, pues era una atribucion reservada al
Poder Judicial, por lo que veia una invasién a la competencia de éste al
decidirse que el Tribunal dictaria sus fallos en representacion del Ejecutivo de la
Unidn. Al considerar que al haber tribunales administrativos se reunian dos
poderes, el Ejecutivo y el Judicial, en materia Administrativa, en una sola
persona, en el Presidente de la Republica. Con la creacion del Tribunal Fiscal
de la Federacion, ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
resurgieron las tesis que sostenia que los tribunales administrativos, como éste
eran anticonstitucionales, toda vez que no estaban previstos por el articulo 104
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

La objecion quedd destruida al considerarse que el Estado pudo crear
un Tribunal Administrativo para fallar las controversias entre el fisco y los

causantes, siempre que éstos pudieran defenderse al presentar en el juicio



pruebas y alegaciones y que los fallos del Tribunal Fiscal quedaran bajo el
control del Poder Judicial en cuanto a las violaciones que pudieran cometerse a

las garantias consignadas en la propia constitucion.

Teniendo los gobernados la posibilidad de acudir al Juicio de Amparo
como un medio de control constitucional frente al juicio contencioso
administrativo que es por su naturaleza un instrumento para controlar la
legalidad de los actos de las autoridades administrativas con el cual se
garantiza los derechos constitucionalmente reconocidos a los particulares y aun
a las autoridades administrativas y que tienen por finalidad la aplicacion del

derecho.

“A partir de la creacién de la Ley de Justicia Fiscal del 27 de agosto de
1936, el origen del entonces Tribunal, se caracterizaba con los términos de
tribunal de mera anulacion. Su competencia se limitaba doblemente por la
materia que conocia y por la indole de sus pronunciamientos, quedd plasmado
en la exposicion de motivos que hicieran en ese entonces los legisladores, al
sefalar el deseo del Ejecutivo de exponer de manera clara y precisa que su
intento al promulgar la ley, fue el de que tomara nacimiento y se desenvolviese
un Organo que prestigiara en México una institucion como el de la Justicia
Administrativa. El cual seria custodio de la legalidad de los actos de la
administracion activa en aquellas materias de su competencia, en observancia
a la garantia de seguridad juridica desplegada por el articulo 16 Constitucional,
a través del control jurisdiccional ejercido a ese punto por éste organismo, en

satisfaccion de lo preceptuado por el articulo 17 de la norma suprema.”

' PONCE GOMEZ, Francisco, Derecho Fiscal, Editorial Banca y Comercio, 10* Edicion, México, 2005, pag. 321.
2 RODRIGUEZ LOBATO, Raul, Derecho Fiscal, Editorial Oxford, 2* Edicién, México, 1999, pag. 268.



1.2 CONCEPTO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA

Con el breve andlisis de la creacion del Tribunal podemos pasar al
estudio del concepto, competencia y atribuciones de este Tribunal, que son
indispensables para poder entender nuestra tesina, debido a que en ella se
abordaran los temas referentes a la emisién de sentencias, sus efectos y su
incumplimiento, los cuales son parte de las atribuciones que tiene este Tribunal

como veremos a continuacion.

Es menester tener presente que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es un d&rgano jurisdiccional dotado de plena autonomia,
encargado de impartir Justicia Administrativa resolviendo en forma honesta y
gratuita las controversias entre los particulares y la Administracion Publica
Federal, de manera pronta, completa e imparcial, con el objeto de contribuir al

avance del Estado de Derecho en México.

“Teniendo el Tribunal competencia en lo tributario como lo son
resoluciones y liquidaciones de organismos fiscales que, sin ulterior recurso,
determinen la existencia de un crédito, lo fijaren en cantidad liquida o dieren las
bases para su liquidacion, asi como las cuestiones relacionadas con las
resoluciones dictadas contra funcionarios o empleados por responsabilidad en

materia fiscal.”

Lo anteriormente sefalado pone de relieve que los gobernados y
autoridades hacen valer sus derechos en sus respectivas impugnaciones y es el
Tribunal, el que vigila que se imparta la Justicia Administrativa conforme a lo

establecido en la ley.



También podemos establecer como concepto personal que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es el érgano encargado de procurar
justicia a todos los gobernados (personas fisicas 0 morales) que se estimen
vulnerados en su esfera juridica, respecto de los diversos actos de autoridad
que pueden emitir en el ejercicio de sus funciones y atribuciones las
autoridades administrativas en su caracter de organismos fiscales autonomos,

mediante los medios de defensa que establecen las disposiciones aplicables.

El Tribunal tiene la atribucion de los postulados constitucionales de
justicia pronta, completa e imparcial, lo que obliga a observar el procedimiento
con la puntualidad que establecen los plazos y términos legales; a la
profundidad y suficiencia del analisis y a la decisiéon equilibrada, transparente y
carente en lo absoluto de designio anticipado o de presuncion a favor de una u
otra parte. Ciertamente se puede postular que la imparcialidad al igual que la
honestidad, se constituyen en la conciencia judicial; de ahi que la salvaguarda
de este atributo sea de la mayor entidad, el hecho de que sean varios
juzgadores los que intervienen en la decision, razonablemente garantiza la
emisibn de resoluciones cuidadosamente estudiadas, discutidas y

supervisadas, de las cuales se responsabiliza el 6rgano colegiado como tal.

Lo expuesto sin lugar a dudas es determinante de la calidad del acto de
juzgamiento y por ende, da confianza a las partes, con lo que se salvaguarda el
respeto del orden juridico, cumpliendo cabalmente el principio de seguridad
juridica, auspiciando la seguridad con que cuentan los particulares de que la
accion de este Tribunal es la realizacion de una aplicacion verdadera de los
principios de caracter fundamental, a saber; legalidad y garantia de audiencia,
con las cuales se garantiza a los interesados que se les va a impartir justicia

conforme a derecho.

3 PONCE GOMEZ, Francisco, Derecho Fiscal, Editorial Banca y Comercio, 10* Edicion, México, 2005 pag..322.



1.3 ESTRUCTURA ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Encontraremos que en el Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se sefiala como esta constituido organicamente
el Tribunal, lo cual es preciso analizar a detalle, debido a que en el se fincan los
limites territoriales de cada una de las Salas en las que organicamente se

encuentra distribuido a lo largo del Territorio Nacional.

Al respecto sefialaremos que el articulo 23 del citado ordenamiento
establece que son 21 los limites territoriales en que esta constituido el Tribunal
siendo estos:

I. Noroeste I, que comprende el Estado de Baja California;

II. Noroeste II, que comprende el Estado de Sonora;

[ll. Noroeste lll, que comprende los Estados de Baja California Sur y Sinaloa;

IV. Norte Centro |, que comprende el Estado de Chihuahua;

V. Norte Centro Il, que comprende los Estados de Durango y Coahuila;

VI. Noreste, que comprende el Estado de Nuevo Ledn y los Municipios de
Nuevo Laredo, Guerrero, Mier, Miguel Aleman, Ciudad Camargo, Diaz Ordaz
y Reynosa del Estado de Tamaulipas;

VII. Occidente, que comprende los Estados de Colima, Jalisco y Nayarit;

VIII Centro I, que comprende los Estados de Zacatecas y Aguascalientes;

IX. Centro I, que comprende los Estados de San Luis Potosi y Querétaro;



X. Centro Ill, que comprende los Estados de Guanajuato y Michoacan,;

Xl. Hidalgo-México, que comprende los Estados de Hidalgo y de México;

XII. Oriente, que comprende los Estados de Tlaxcala y Puebla;

XIlll. Golfo, que comprende el Estado de Veracruz;

XIV. Pacifico, que comprende el Estado de Guerrero;

XV. Sureste, que comprende el Estado de Oaxaca;

XVI. Peninsular, que comprende los Estados de Yucatan y Campeche;

XVIIl. Metropolitanas, que comprenden el Distrito Federal y el Estado de

Morelos;

XVIIl. Golfo Norte, que comprende el Estado de Tamaulipas, con excepcion de
los Municipios de Nuevo Laredo, Guerrero, Mier, Miguel Aleman, Ciudad
Camargo, Diaz Ordaz y Reynosa, del propio Estado;

XIX. Chiapas-Tabasco, que comprende los Estados de Chiapas y Tabasco;

XX. Caribe, que comprende el Estado de Quintana Roo.

XXI. Pacifico-Centro que comprende el Estado de Michoacan.



Enfatizaremos que el Tribunal tiene tanto una competencia material y
como territorial para conocer de determinados asuntos tal y como se sefala en

su Ley Organica, de manera especifica en el siguiente articulo:

“Articulo 11. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas

que se dictan a continuacion:

I. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales
autonomos, en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije en

cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion.

Il. Las que nieguen la devolucion de un ingreso, de los regulados por el Codigo
Fiscal de la Federacion, indebidamente percibido por el Estado o cuya

devolucion proceda de conformidad con las leyes fiscales.

lll. Las que impongan multas por infraccibn a las normas administrativas

federales.

IV. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las

fracciones anteriores.

V. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas prestaciones sociales
que concedan las leyes en favor de los miembros del Ejército, de la Fuerza
Aérea y de la Armada Nacional o de sus familiares o derecho habientes con
cargo a la Direccion de Pensiones Militares o al Erario Federal, asi como las
que establezcan obligaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo con
las leyes que otorgan dichas prestaciones.

Cuando el interesado afirme, para fundar su demanda que le

corresponde un mayor numero de afos de servicio que los reconocidos por la



autoridad respectiva, que debio ser retirado con grado superior al que consigne
la resolucién impugnada o que su situacién militar sea diversa de la que le fue
reconocida por la Secretaria de la Defensa Nacional o de Marina, segun el
caso; O cuando se versen cuestiones de jerarquia, antiguedad en el grado o
tiempo de servicios militares, las sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa solo tendran efectos en cuanto a la determinacion de la
cuantia de la prestacion pecuniaria que a los propios militares corresponda, o a

las bases para su depuracion.

VI. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al Erario
Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.

VII. Las que se dicten sobre interpretacion y cumplimiento de contratos de obras
publicas celebrados por las dependencias de la Administracién Publica Federal

Centralizada.

VIIl. Las que constituyan créditos por responsabilidades contra servidores
publicos de la Federacion, del Distrito Federal o de los organismos
descentralizados federales o del propio Distrito Federal, asi como en contra de

los particulares involucrados en dichas responsabilidades.

IX. Las que requieran el pago de garantias a favor de la Federacién, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, asi como sus organismos

descentralizados.

X. Las que se dicten negando a los particulares la indemnizacién a que se
contrae el articulo 77 Bis de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. El particular podra optar por esta via

o acudir ante la instancia judicial competente.



Xl. Las que traten las materias sefialadas en el articulo 94 de la Ley de

Comercio Exterior.

XIl. Las que impongan sanciones administrativas a los servidores publicos en
los términos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

XIll. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los

términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

XIV. Las que decidan los recursos administrativos en contra de las resoluciones

que se indican en las demas fracciones de este articulo.

XV. Las sefialadas en las demas leyes como competencia del Tribunal.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las resoluciones se
consideraran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la

interposicion de éste sea optativa.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de los
juicios que promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones
administrativas favorables a un particular, siempre que dichas resoluciones
sean de las materias sefaladas en las fracciones anteriores como de su

competencia.

También conocera de los juicios que se promuevan contra una resolucion
negativa ficta configurada, en las materias sefaladas en este articulo, por el

transcurso del plazo que sefialen las disposiciones aplicables o, en su defecto,



por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Asi mismo, conocera de los
juicios que se promuevan en contra de la negativa de la autoridad a expedir la
constancia de haberse configurado la resolucion positiva ficta, cuando ésta se

encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.

No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos aquellos
casos en los que se pudiere afectar el derecho de un tercero, reconocido en un

registro o anotacion ante autoridad administrativa.”

A manera de conclusion sefialaremos que es importante tomar en cuenta
el lugar donde se emiten o ejecutan los actos de autoridad que le causan
agravio a la parte actora, debido a que a través de ellos se podra saber que
Sala es la competente para conocer del juicio de nulidad y es a partir de la
presentacion de la demanda de nulidad ante la Sala que el actor considere
competente, como se pone en funciéon al 6érgano jurisdiccional, con el objeto
principal de que éste emita una sentencia, que resuelva la controversia
planteada entre las partes, de la cual haremos un estudio solemne en este

trabajo de investigacion.

1.4 ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA DE ACUERDO CON SU LEY ORGANICA

En este punto veremos lo referente a la autonomia e independencia que
tiene el Tribunal, las cuales son la naturaleza juridica del Tribunal, debido a que
éstas son las bases por las cuales se rige el Tribunal para cumplir sus

funciones, veamos pues.

Cabe resaltar que las mayores atribuciones que distinguen al Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, estan consignadas en la ley en

10



cuanto cualidad intrinseca de todo o6rgano jurisdiccional, estas son su

autonomia e independencia.

En el caso y dada la dificultad misma de origen, de insertar en nuestro
sistema juridico un tribunal administrativo, que formalmente no esta ubicado en
la estructura organica del Poder Judicial, al que le compete resolver las
controversias entre la administracion publica y los particulares, se ha puesto
énfasis en la Constitucién y en las leyes, en su atributo de autonomia, en cuya
virtud se le dota de estado y condicion de gozar de entera independencia, frente
a cualquier autoridad de la administracién activa para emitir sus fallos, y para
regir su vida interna de acuerdo a los procedimientos que prevén las leyes y a

su estatuto personal.

Sin embargo, la autonomia consagrada en ley es verdadera autonomia
cuando celosamente se ejerce y se mantiene; asi lo ha entendido el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ejerciendo su funcion con franca
libertad de criterio y cabal respeto a la igualdad entre las partes, lo que ha sido
preponderante en el logro de su prestigio, coadyuvando a ello la actitud de las
autoridades, quienes sensiblemente han sido respetuosas de dicha autonomia.

Tal y como lo establece el articulo primero de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al sefalar que es un tribunal
administrativo, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, con la

organizacion y atribuciones que esta ley establece.

Por otra parte, el acceso a la justicia con rango de garantia constitucional

consagrada en el articulo 17 Constitucional que a la letra senala:

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni

ejercer violencia para reclamar su derecho.

11



Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas

judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para
que se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus

resoluciones.”

Lo anteriormente sefalado cobra total aplicacion en el ambito del
Tribunal en cuanto prestador del servicio de justicia en forma totalmente gratuita
y honesta, lo que implica proscripcion absoluta de cualquier practica de cobro,
contraprestacion, retribucion o recompensa por ninguno de los tramites,
diligencias o actuaciones en general que se deriven del procedimiento, en el
ambito de la honradez, de la decencia y del decoro y su proceder recto se

concretiza en el severo cumplimiento del deber.

12



CAPITULO 2

LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

En este capitulo analizaremos lo referente a la emision de las sentencias
que emite el Tribunal, para poder entender el porqué la autoridad que fuera

demandada en el juicio de nulidad no da cumplimiento a la sentencia.

2.1 CONCEPTO DE SENTENCIA

Para los estudiosos del Derecho, el concepto de sentencia tienen
diversas acepciones pero con el énfasis todos ellos de que la sentencia
constituye, por supuesto, la decision definitiva de la litis.

Al respecto Rafael De Pina Vara sefiala en su obra denominada
Diccionario de Derecho que la sentencia es la resolucién judicial que pone fin a

un pProceso o juicio en una instancia 0 en un recurso extraordinario.

Francisco Ponce Gémez sefiala en su libro de Derecho Fiscal que por
sentencia se entiende el acto solemne que pone fin a la contienda, decidiendo
sobre las pretensiones que han sido objeto de pleito.

Asi mismo, el gran procesalista Fix Zamudio sefala en su libro de Teoria
General del Proceso que por sentencia debe entenderse la resolucién que
pronuncia el juez o tribunal para resolver el fondo del litigio, conflicto o

controversia lo que significa la terminacion normal del proceso.

El autor Gonzalo Armienta Calderén sefiala que “...la sentencia es, sin

duda alguna, el mas relevante acto jurisdiccional de un tribunal. En ella se
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refleja la actuacion de las partes en el proceso y se soluciona el conflicto de
intereses juridicos que constituyéo el thema decidendum materia de la

controversia.” 4

Eduardo J. Couture expone que “...la sentencia es la parte mas
importante de todo el sistema constitucional de la justicia, teniendo un doble
sentido al considerarse como acto es aquel que emana de los agentes de la
jurisdiccidon mediante el cual deciden la causa o puntos sometidos a su
conocimiento y como documento es la pieza escrita, emanada del tribunal que

contiene la decisién emitida.”®

Eduardo Pallares manifiesta que ”...la sentencia es el acto jurisdiccional
por medio del cual el juez resuelve las cuestiones principales materia del juicio

o de las incidentales que hayan surgido durante el proceso.”®

Héctor Santos Azuela refiere que “...la sentencia se puede entender

como la resolucién jurisdiccional con la que se resuelve el proceso al final de

alguna instancia o de algtn recurso extraordinario.*’

Con los conceptos anteriormente vertidos sefialaremos como concepto
propio que la sentencia es el acto del 6rgano jurisdiccional mas importante,
debido a que a través de ésta se resuelve la controversia suscitada entre el

actor y el demandado, satisfaciendo la pretension de alguna de ellas.

* ARMIENTA CALDERON, Gonzalo, Teoria General del Proceso, Editorial Porrda, 32 Edicién, México, 2003, pag. 219.

® COUTURE, Eduardo J. ,Estudios de Derecho Procesal Civil, Editorial Depalma , 3% Edicion , Tomo |, Argentina, 1998, pag. 69.
® PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Editorial Porria, 272 Edicién, México, 2005, pag. 725.
"SANTOS AZUELA, Héctor, Teoria General del Proceso, Editorial Pac, 12 Edicion, México, 2000, pag.177.
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2.2 REQUISITOS FORMALES Y DE FONDO DE LAS SENTENCIAS

Es indispensable que el juzgador emita su sentencia respecto de las
controversias de las cuales tuvo conocimiento, que éstas cumplan con los

requisitos de forma y fondo.

Debemos entender que los requisitos de fondo son todas aquellas
argumentaciones validas que el juzgador sefiala para emitir sus sentencias,
dichas argumentaciones deberan ser fundadas y motivadas, coherentes y

exhaustivas, asi mismo ser claras y precisas.

Por lo que respecta a la fundamentacién y motivacion, tenemos que las
sentencias se fundaran en derecho, es decir, mencionara los preceptos de la
ley ordinaria en los que se apoye y éstos deben ser precisamente, los que
prevean la situacion a que se aplican, ademas deberan resolver sobre la
pretensién del actor que se deduzca de su demanda, en relacion con una

resolucién impugnada teniendo la facultad de invocar los hechos notorios.

En el aspecto legal nos abocamos al estudio de los articulos
constitucionales 14 y 16 constitucional que a continuacién se transcriben en la

parte que interesa:

“Articulo 14. Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
Tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.
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En los juicios de orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a
la letra o0 a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los

principios generales de derecho.”

“Articulo16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

El Cddigo Fiscal de la Federacion prevé en su articulo 237 que las
sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se fundaran
en derecho y resolveran sobre la pretension del actor que se deduzca de su
demanda, en relacion con la resolucion impugnada, teniendo la facultad de

invocar hechos notorios.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia o
resolucion de la Sala debera examinar primero aquellos que puedan llevar a
declarar la nulidad lisa y llana. En el caso de que la sentencia declare la
nulidad de una resolucion por la omision de los requisitos formales exigidos por
las leyes, o por vicios de procedimiento, la misma debera sefalar en que forma

afectaron las defensas del particular y trascendieron al sentido de la resolucion.

Las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios y causales de ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar
los hechos expuestos en la demanda y en la contestacion. Tratdndose de las
sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolucién dictada en un
recurso administrativo, si se cuenta con elementos suficientes para ello, el
Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la resolucién recurrida, en la parte
que no satisfizo el interés juridico del demandante. No se podran anular o
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modificar los actos de las autoridades administrativas no impugnados de

manera expresa en la demanda.

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la
restitucion de un derecho subjetivo violado o a la devolucién de una cantidad, el
Tribunal debera previamente constatar el derecho que tiene el particular,

ademas de la ilegalidad de la resolucion impugnada.

“En cuanto a la congruencia sefialaremos que es necesario que exista
una concordancia entre lo solicitado por las partes y lo resuelto por el juzgador.
Es que necesariamente indispensable que haya una relacion entre lo que pidio

el demandante en su demanda, y lo que la autoridad resuelve.”®

En el aspecto de la exhaustividad tenemos que se refiere a que la
juzgadora ha entrado al estudio de todas las cuestiones planteadas por las
partes, sin dejar de considerar o estudiar ninguna. Tomando en cuenta todas y
cada una de las pruebas rendidas para que el juzgador emita en la sentencia el
reconocimiento de la validez del acto impugnado o la declaracién de su nulidad,
pero esto ha de ser la consecuencia de la desestimacion de todos y cada uno
de los citados motivos de oposicion o de la operancia de alguno de éstos,

segun sea el caso.

Daremos paso al estudio de los requisitos de forma que componen a la
sentencia, que pronuncie cualquier érgano jurisdiccional la cual ésta compuesta

de cuatro partes:

1. Preambulo: Es la parte de la sentencia en donde se sefial todos

aguellos datos que sirven para identificar plenamente el asunto.

8 CARTAS SOSA, Rodolfo, La interpretacién jurisdiccional del Cédigo Fiscal de la Federacion, Editorial Pac, 12 Edicion, , México,
pag.102
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2. Resultandos: Son las consideraciones de tipo histérico descriptivo, en
el que se relatan los antecedentes de todo asunto.

3.- Considerandos: Son las conclusiones y opiniones del tribunal por lo
gue hace a las pretensiones y resistencia de las partes asi como de las pruebas
aportadas.

4. Puntos resolutivos: Es la parte final en forma muy concreta en la que
se encuentra si el sentido de la resolucion es favorable al actor o al reo, si
existe condena y a cuanto monta esta, se precisan los plazos para que se

cumpla la propia sentencia y en resumen se resuelve el asunto.

Partiendo de estos requisitos daremos paso al estudio de los tipos de
sentencias y sus efectos hasta llegar a la materia de esta tesina que es el

incumplimiento de sentencias firmes por parte de las autoridades demandadas.

2.3 TIPOS DE SENTENCIA

Asi mismo tenemos que existen diversos tipos de fallos surgidos del
proceso y que vienen a dar la interpretacion imperativa de las pretensiones

contrapuestas, las cuales son:

1. Declarativas: Las cuales se limitan a reconocer o negar el valor legal
de una pretension, mediante éstas el juzgador confirma la existencia de una

pretension de las partes en litigio.

Alfredo Rocco sefiala que “...las sentencias declarativas son aquellas
gue se limitan a declarar la existencia o no existencia de una relacion o de un
hecho juridico, ni contienen orden de prestacion ni implican de modo alguno la

obligacion de una prestacion por parte del demandado. Refiriendo que de la
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sentencia declarativa no implica que pueda derivarse una ejecucién forzosa, ya
que ésta es puro juicio l6gico sobre la existencia o no existencia de una relacion

juridica o de un estado juridico”.’

Gonzalo Armienta Calderén refiere que "...la sentencia declarativa es
aquella que tiene por objeto la mera declaracion de la existencia o de la
inexistencia de un derecho o de un interés legitimo. En ella el juzgador da
certeza al derecho, en virtud de que tiene como finalidad establecer, con
certidumbre, la situacién juridica de las partes respecto de un bien cuya

pertenencia 0 su goce son inciertos, discutidos o desconocidos.”*°

2. Constitutivas: Es aquella que produce el efecto inmediato de crear,

modificar o extinguir una relacién contradicha.

La llamada sentencia constitutiva, es solo un aspecto de la declarativa,
pues el nacimiento de una nueva relacion juridica no es consecuencia de lo
establecido en la sentencia. Esta situacion, era preexistente y la sentencia se

limita a declararla.

Por otra parte, la funcidén del érgano jurisdiccional no puede ser, en forma
alguna, la de crear el derecho, pues, de ser asi dejaria de tener diferencia con
la funcion legislativa, encomendada a otro Poder del Estado.

3. Condena: Llamada también de prestacién, es la que impone una
responsabilidad a cargo del condenado, por la que esta constrefiido a dar,
hacer o no hacer algo, también pretendido contenciosamente en ellas se

contiene una especifica conminatoria de ejecucion forzosa dirigida al obligado.

® ROCCO, Alfredo, La sentencia civil, Editorial .Pac, 4* Edicion, México, 1999, pag. 231.
0 ARMIENTA CALDERON, Gonzalo, Teoria General del Proceso, Editorial Porrua, 12 Edicién, México, 2003, pag. 284.
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Las sentencias de condena, a diferencia de las meramente declarativas,
no se limitan a dar certeza al derecho. Van mas alla. En ellas se conmina a la
parte sobre la que recae la condena, a observar cierta conducta a favor del
actor, con la finalidad de que se le reconozca la titularidad y se le restituya en el

goce del derecho cuya tutela se demanda.

4. Interlocutorias: Son aquellas resoluciones dictadas durante la secuela
procesal, que solo se limitan a solucionar cuestiones incidentales, de caracter
procesal o aun de caracter sustantivo, cuando queda impedido el juzgador para
entrar al estudio del fondo del negocio.

5. De anulacion: Es en la cual el juzgador ordena que el acto
administrativo base del juicio incoado pierda eficiencia y eficacia, dejando asi de
surtir sus efectos legales sin que se precise el procedimiento posterior de

ejecucion e indica generalmente como debe actuar la autoridad.

6. Definitivas: Son las resoluciones mediante las cuales el érgano
jurisdiccional concluye el proceso de conocimiento, al realizar el analisis I6gico

juridico y valorativo del caso concreto.

7. Firmes: Son aquellas sentencias definitivas (que resuelven el litigio o
bien absuelven de la instancia) contra las cuales no procede recurso ordinario o
extraordinario alguno, por lo que tienen el caracter de inmutables, las cuales
tiene la caracteristica de cosa juzgada material, bien sea por no estar previsto
en la ley recurso ordinario o extraordinario alguno para impugnarlas, por haber
precluido el plazo para su interposicion o por haber quedado resuelto los
recursos ordinarios, y en su caso los extraordinarios que se hubieren

interpuesto.
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De lo anteriormente sefialado tenemos que la sentencia que emite el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tiene como caracteristica
principal dirimir el conflicto basado en una litis, teniendo como caracteristica que
son meramente de caracter declarativo debido a que no se puede exigir su

cumplimiento forzoso.

2.4 FACULTADES DEL PLENO Y DE LAS SECCIONES DEL TRIBUNAL
PARA LA EMISION DE SENTENCIAS

Estas facultades y atribuciones para la emision de sentencias por parte
del Pleno y de las Secciones esta regulada en la Ley Organica del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a través de los articulos siguientes:

“Articulo 13. Las resoluciones del Pleno se tomaran por mayoria de votos
de sus integrantes presentes, quienes no podran abstenerse de votar sino
cuando tengan impedimento legal. En caso de empate, el asunto se diferird
para la siguiente sesion. Cuando no se apruebe un proyecto por dos veces, se
cambiara de ponente.”

Veremos mediante el articulo 16 en la parte que interesa lo referente a la

competencia del Pleno:

“Fraccion V. Resolver por atraccion los juicios con caracteristicas
especiales, en los casos establecidos por el articulo 239-A, fraccién I, inciso b),
del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como los supuestos del articulo 20 de
esta Ley, cuando, a peticibn de la Seccion respectiva, lo considere

conveniente....”

“Articulo 17. Las Secciones de la Sala Superior se integraran con cinco
magistrados de entre los cuales elegiran a sus Presidentes. Bastara la
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presencia de cuatro de sus integrantes para que pueda sesionar la Seccién. El
Presidente del Tribunal no integrara Seccion.”

“Articulo 18. Las resoluciones de las Secciones de la Sala Superior se
tomaran por mayoria de votos de sus integrantes presentes, quienes no podran
abstenerse de votar sino cuando tengan impedimento legal. En caso de
empate, el asunto se diferira para la siguiente sesion. Cuando no se apruebe un

proyecto por dos veces, cambiara de Seccién.”

“Articulo 20. Compete a las Secciones de la Sala Superior:

|. Resolver los juicios en los casos siguientes:

a) Los que traten las materias sefialadas en el articulo 94 de la Ley de
Comercio Exterior, a excepcion de los actos de aplicacion de las cuotas

compensatorias.

b) En los que la resolucion impugnada se encuentre fundada en un
tratado o acuerdo internacional para evitar la doble tributacibn o en materia
comercial, suscrito por México, o cuando el demandante haga valer como
concepto de impugnacion que no se hubiera aplicado en su favor alguno de los
referidos tratados o acuerdos.

c) Resolver por atraccién los juicios con caracteristicas especiales, en los
casos establecidos por el articulo 239-A, fraccion |, inciso a), del Cadigo Fiscal
de la Federacion.

Il. Resolver los incidentes y recursos que procedan en contra de los

actos y resoluciones de la Seccidn, asi como la queja y determinar las medidas
de apremio.”
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El Cédigo Fiscal de la Federacion sefala en su articulo 239-A, cuales
son las facultades que le fueron conferidas tanto al Pleno como a las Secciones

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

“Articulo 239-A.- El Pleno o las Secciones del Tribunal Fiscal de la
Federacion, de oficio o a peticién fundada de la Sala Regional correspondiente
o de las autoridades, podran ejercer la facultad de atraccion, para resolver los

juicios con caracteristicas especiales.

I. Revisten caracteristicas especiales los juicios en que:

a) El valor del negocio exceda de tres mil quinientas veces el salario
minimo general diario del area geogréafica correspondiente al Distrito Federal,

vigente en el momento de la emision de la resolucién combatida.

b) Para su resoluciébn sea necesario establecer, por primera vez, la
interpretacion directa de una ley o fijar el alcance de los elementos constitutivos
de una contribucién, hasta fijar jurisprudencia. En este caso el Presidente del

Tribunal también podra solicitar la atraccion.

Il. Para el ejercicio de la facultad de atraccion, se estara a las siguientes

reglas:

a) La peticion que, en su caso, formulen las Salas Regionales o las

autoridades debera presentarse hasta antes del cierre de la instruccion.

b) La Presidencia del Tribunal comunicara el ejercicio de la facultad de

atraccion a la Sala Regional antes del cierre de la instruccion.
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c) Los acuerdos de la Presidencia que admitan la peticion o que de oficio
decidan atraer el juicio, seran notificados personalmente a las partes por el
magistrado instructor. Al efectuar la notificacion se les requerira que sefialen
domicilio para recibir notificaciones en el Distrito Federal, asi como que
designen persona autorizada para recibirlas o, en el caso de las autoridades,
que sefialen a su representante en el mismo. En caso de no hacerlo, la
resolucion y las actuaciones diversas que dicte la Sala Superior les seran

notificadas en el domicilio que obre en autos.

d) Una vez cerrada la instruccion del juicio, la Sala Regional remitira el
expediente original a la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior, la
que lo turnard al magistrado ponente que corresponda conforme a las reglas

que determine el Pleno del propio Tribunal.”

Con el estudio de estas facultades queda especificado las atribuciones y
funciones que tiene el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa ya
sea actuando en Pleno o en Secciones para emitir la sentencia definitiva o en si
caso interlocutoria, con lo cual daremos paso al estudio especifico de las

causas de anulacion de la sentencia.

2.5 CAUSAS DE ANULACION

Como se mencion6 con anterioridad tenemos que la sentencia que emite
el Tribunal son de caracter meramente declarativo, con la cual se pone fin al
proceso, despejando el conflicto, declarando la nulidad de los actos o
resoluciones administrativas, o bien, reconoceran su validez, en contra de las
cuales cabe la posibilidad de impugnar la decision del juzgador mediante algun
recurso o0 medio de impugnacion, para que modifiqgue, revoque o anule la

resolucion.
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Analizaremos que la sentencia que emite el Tribunal deben ser
pronunciadas por unanimidad o mayoria de votos de los magistrados
integrantes de la Sala que conocié del asunto, dentro de los sesenta dias
siguientes a aquel en que se cierre la instruccién del juicio, debiendo el
magistrado instructor formular el proyecto respectivo dentro de los cuarenta y

cinco dias siguientes al cierre de la instruccion.

Pudiendo darse el caso de que exista en la formulacién del proyecto de
sentencia un magistrado disidente que el cual podra limitarse a expresar su voto
en contra del proyecto o formular un voto particular razonado dentro de un plazo

gue no exceda de diez dias.

Antes de entrar al estudio de las causas de nulidad, es necesario
mencionar que todo acto de autoridad, no obstante que se haya realizado en
contravencion de las normas que lo rigen, debe considerarse valido y eficaz,

mientras no recaiga sobre el la sentencia que declare la nulidad.

Las causas de anulacion de un acto de una resoluciéon administrativa se

encuentran prevista en el articulo 238 de Cdédigo Fiscal de la Federacion.

“Articulo 238. Se declarard que una resolucion administrativa es ilegal

cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado o tramitado el
procedimiento del que deriva dicha resolucién.

II. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, que afecte las

defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada,

inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso.
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lll. Vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular y

trasciendan al sentido de la resolucién impugnada.

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictd en contravencion de las

disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las debidas.

V. Cuando la resolucion administrativa dictada en ejercicio de facultades
discrecionales no corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas
facultades.

El Tribunal Fiscal de la Federacion podra hacer valer de oficio, por ser
de orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion
impugnada y la ausencia total de fundamentacion o motivacion en dicha

resolucion.

Los o6rganos arbitrales o paneles binacionales, derivados de
mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia de practicas
desleales, contenidos en tratados y convenios internacionales de los que
México sea parte, no podran revisar de oficio las causales a que se refiere este

articulo.”

Lo anterior significa que todo acto de autoridad para ser valido
juridicamente, debe estar explicitamente motivado, atento a lo dispuesto por el
articulo 16 constitucional, luego entonces, si no se satisface dicho requisito
ocasionara que el acto sea nulo. Asi mismo todo acto de autoridad debe
fundarse con precision en la ley aplicable al caso, tal y como lo previene el
articulo 16 constitucional, conforme al cual todo acto de molestia debe provenir
de autoridad competente, es decir, en el ejercicio de su poder legal para emitir o
realizar el acto, de no ser asi, estara viciado de nulidad y el gobernado al que le
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afecte tal actuacion de la autoridad podra impugnarla, haciendo valer esta
causa de nulidad en el juicio que intente ante el Tribunal.

2.6 EFECTOS DE LAS SENTENCIAS

En cuanto a los efectos de la sentencia definitiva el Cédigo Fiscal de la

Federacion establece a la letra lo siguiente:

“Articulo 239. La sentencia definitiva podra:

I. Reconocer la validez de la resolucion impugnada.

Il. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada.

[ll. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada para determinados
efectos, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad

debe cumplirla, salvo que se trate de facultades discrecionales.”

Aqui como comentario sefialaremos que al declarar la nulidad para
efectos es con el objeto de que se emita una nueva resolucion en el caso de
gue la sentencia se haya dictado por falta de motivacion o fundamentacion de la
resolucion impugnada, por vicios del procedimiento que afecten las defensas de
los particulares o porque la resolucion declarada nula se haya girado en el

ejercicio de las facultades discrecionales.

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o
iniciar un procedimiento, debera cumplirse en un plazo de cuatro meses
contados a partir de que la sentencia quede firme. Dentro del mismo término
debera emitir la resolucién definitiva, ain cuando hayan transcurrido los plazos

sefialados en los articulos 46-A y 67 de este Cddigo. En el caso de que se
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interponga recurso, se suspendera el efecto de la sentencia hasta que se dicte

la resolucion que ponga fin a la controversia.

En el articulo 239 del Cadigo Fiscal de la Federacion, se precisa que la
fecha a partir de la cual debera computarse el plazo a cargo de la autoridad
para realizar un determinado acto o iniciar un procedimiento, sera a partir de
que la sentencia haya quedado firme y debera declararse la existencia de un
derecho subjetivo y condenar al cumplimiento de una obligacién, asi como
declarar la nulidad de la resolucion impugnada, lo cual debera cumplirse en un

plazo de cuatro meses.

Con lo que se pretende gue la sentencia no se limite nada mas a obtener
una resolucion dictada por un 6rgano estatal, sino que se extienda a la plena
eficacia de lo mandado en ésta para que el contenido del fallo sea cumplido
dentro del plazo previsto por la ley e y en caso de no ser asi se interponga la
gueja ante el juzgador que conoci6 del asunto, la cual sera materia de andlisis

en el capitulo siguiente.
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CAPITULO 3

LA PROBABLE RESPONSABILIDAD QUE TIENEN LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS POR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS
FIRMES CONFORME AL ARTICULO 239-B DEL CFF

En este capitulo pretendemos que quede plasmada una propuesta con
relacion a una probable responsabilidad que pudieran tener las autoridades
administrativas, con respecto al incumplimiento de sentencias firmes, en
especifico, aquellas sentencias en las cuales el juzgador declara la nulidad lisa
y llana del acto que fuera impugnado mediante el juicio de nulidad, en la cual se
le obliga a la autoridad demandada a cumplir con lo razonado juridicamente en

ésta.

3.1 EJECUCION DE LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Enfatizaremos que es indispensable que en la sentencia que emita
cualquier Organo Jurisdiccional sea cumplida en los términos que la ley
establezca debido a que ésta no quedara plenamente satisfecha hasta que el

contenido del fallo sea cumplido.

Con respecto a la ejecucion de la sentencia tenemos que el articulo 239
parrafo primero del Cédigo Fiscal Federal sefiala en la parte que interesa que:
Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o iniciar un
procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de cuatro meses contados a partir
de que la sentencia a quedado firme. Dentro del mismo término debera emitir la
resolucion definitiva, aun cuando hayan transcurrido los plazos sefialados en el

articulo 46-A y 67 de éste Caodigo.
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En el caso de que se interponga recurso, se suspenderd el efecto de las
sentencia hasta que se dicte la resolucion que ponga fin a la controversia.”

En la materia Administrativa no es infrecuente que la administracion
publica demore la ejecucién de las sentencias que emite el Tribunal dentro del
plazo previsto, lo que con lleva a que el actor promueva la queja ante la Sala
que conocié del asunto para que ésta obligue a la autoridad a acatar la

sentencia.

3.2 NATURALEZA JURIDICA DE LA QUEJA

Al referirnos a la naturaleza juridica de la queja nos encontramos ante la
problematica de que el Cdodigo Fiscal de la Federacion, no sefala en el articulo
239-B, si la queja es una instancia, un recurso, incidente o medio de defensa ya
gue de manera genérica establece que la parte afectada podra ocurrir en queja,

por lo gue con ello deja una laguna en este precepto.

Para los doctrinarios tenemos que tampoco existe un criterio uniforme
respecto de la naturaleza de la queja, ya que algunos sefialan que es un
recurso, pero otros consideran de manera genérica que es un medio de defensa

sin sefialar si es recurso o instancia, veamos pues diversas acepciones:

Jesus Gonzalez Pérez sefala “...el recurso de queja se interpone contra
actos administrativos no contra resoluciones judiciales. Es la Unica garantia que
la ley establece en el orden al cumplimiento de las sentencias que hubiese

dictado el Tribunal.” **

! GONZALEZ PEREZ, Jests, Derecho Procesal Administrativo, Editorial Porrta, 22 Edicion, México. 2005, pag. 315.
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Rafael de Pina Vara considera que “...la queja es el medio de defensa
utilizado en relacién con aquellos actos procesales del Juez contra de los
ejecutores y secretarios que quedan fuera del alcance de los demas recursos
legalmente admitidos, entendiendo por medio de defensa la opcién que tienen
los contribuyentes para mostrar su desacuerdo en alguna accién que pretendan
llevar a cabo las autoridades fiscales, ya sea tan s6lo con una aclaracion,
solventacién o eligiendo las alternativas que marca el Cédigo Fiscal de la
Federacion para defenderse de la accién de la autoridad o0 en su caso del
ejercicio de las facultades y emision de determinaciones en sus distintas

modalidades”.*?

El Diccionario del Codigo Fiscal de la Federacion de Feregrino Paredes
Baltasar, establece que la queja es la acusacion ante juez o Tribunal
competente, ejecutando en forma solemne y como parte en el proceso la accion
penal contra los responsables de un delito, dando otra definicion sefialando que
esta una reclamacion para que se cumpla una sentencia que fuera emitida por

el juzgador.

Por lo que al dar un concepto propio de queja sefialaremos que es un
recurso a través del cual la parte actora quien probd sus argumentos y
derechos en el juicio de nulidad y mediante ello el juzgador emitid sentencia
favorable (en el caso especifico de sentencias donde se declar6 la nulidad lisa y
llana) tenga conocimiento de que no a sido hasta la fecha de interposicion de la
queja, no ha sido cumplimentado o se incurri6 en exceso o defecto en el
cumplimiento del fallo emitido por ese H. Tribunal a pesar de que ha
transcurrido el plazo previsto por el Cadigo Fiscal de la Federacion, por parte de

la autoridad demandada

2 DE PINA VARA, Rafael, Diccionario de Derecho, Editorial Porrlia, 42 Edicion, México, 2003, pag. 412.
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3.3 MARCO LEGAL DE LA QUEJA CONFORME AL ARTICULO 239-B
DEL CFF

Indicaremos en este punto, el marco legal donde surge a la vida juridica
la queja como recurso que tienen los gobernados, para que se de cabal

cumplimiento a las sentencias que emite el Tribunal.

Veremos que cuando alguna autoridad no cumpla con una sentencia
dictada por la Sala Regional, que conoci6é del asunto y hubiese quedado firme,
la parte afectada podré ocurrir en queja por una sola vez conforme a las reglas
que establece el articulo 239-B del Cdédigo Fiscal de la Federacion que se

transcribe a continuacion:

“Articulo 239-B. En los casos de incumplimiento de sentencia firme o
sentencia interlocutoria que hubiese otorgado la suspension definitiva, la parte
afectada podra ocurrir en queja, por una sola vez, ante la Sala del Tribunal que

dictdé la sentencia, de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Procedera en contra de los siguientes actos:

a) La resolucion que repita indebidamente la resolucion anulada o que
incurra en exceso o0 en defecto, cuando dicha resolucion se dicte en

cumplimiento de una sentencia.

b) Cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia, para lo

cual debera haber transcurrido el plazo previsto en Ley.

c) Si la autoridad no da cumplimiento a la orden de suspensién definitiva

de la ejecucién del acto impugnado en el juicio de nulidad.
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Il. Se interpondra por escrito ante el magistrado instructor o ponente,
dentro de los quince dias siguientes al dia en que surte efectos la notificacion
del acto o la resolucion que la provoca. En el supuesto previsto en el inciso b)
de la fraccion anterior, el quejoso podra interponer su queja en cualquier

tiempo, salvo que haya prescrito su derecho.

En dicho escrito se expresaran las razones por las que se considera que
hubo exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia, repeticion de la
resolucién anulada, o bien se expresara la omision en el cumplimiento de la

sentencia de que se trate.

El magistrado pedird un informe a la autoridad a quien se impute el
incumplimiento de la sentencia, que debera rendir dentro del plazo de cinco
dias, en el que, en su caso, se justificara el acto o la omision que provoco la
queja. Vencido dicho plazo, con informe o sin él, el magistrado dara cuenta a la

Sala o0 Seccién que corresponda, la que resolvera dentro de cinco dias.

[ll. En caso de que haya repeticion de la resolucion anulada, la Sala
haré la declaratoria correspondiente, dejando sin efectos la resolucion repetida y
la notificard al funcionario responsable de la repeticién, ordenandole que se

abstenga de incurrir en nuevas repeticiones.

La resolucion a que se refiere esta fraccion se notificara también al
superior del funcionario responsable, entendiéndose por éste al que ordene el
acto o lo repita, para que proceda jerarquicamente y la Sala le impondra una
multa de treinta a noventa dias de su salario normal, tomando en cuenta el nivel
jerarquico, la reincidencia y la importancia del dafio causado con el

incumplimiento.
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IV. Si la Sala resuelve que hubo exceso o defecto en el cumplimiento de
la sentencia, dejara sin efectos la resolucién que provoco la queja y concedera al
funcionario responsable veinte dias para que dé el cumplimiento debido al fallo,
sefialando la forma y términos precisados en la sentencia, conforme a los cuales

debera cumplir.

V. Si la Sala resuelve que hubo omision total en el cumplimiento de la
sentencia, concederd al funcionario responsable veinte dias para que dé
cumplimiento al fallo. En este caso, ademas se procedera en los términos del

parrafo segundo de la fraccién Il de este articulo.

VI. Durante el trdmite de la queja se suspenderd el procedimiento
administrativo de ejecucion, si se solicita ante la autoridad ejecutora y se
garantiza el interés fiscal en los términos del articulo 144.

VII. Tratandose del incumplimiento a la orden de suspension definitiva de
la ejecucion del acto impugnado, la queja se interpondra por escrito ante el

magistrado instructor, en cualquier momento.

En dicho escrito se expresaran las razones por las que se considera que
se ha dado el incumplimiento a la suspension otorgada, y si los hay, los
documentos en que contén las actuaciones de la autoridad en que pretenda la

ejecucion del acto.

El magistrado pedird un informe a la autoridad a quien se le impute el
incumplimiento de la sentencia interlocutoria que hubiese otorgado la
suspension definitiva, que debera rendir dentro del plazo de cinco dias, en el
que, en su caso, se justificara el acto o la omisiébn que provocd la queja.
Vencido dicho plazo, con el informe o sin él, el magistrado dara cuenta a la Sala
0 Seccion que corresponda, la que resolvera dentro de cinco dias.
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Si la Sala resuelve que hubo incumplimiento de la suspension otorgada,

declarara la nulidad de las actuaciones realizadas en violacion a la suspension.

La resolucion a que se refiere esta fraccidbn se notificara también al
superior del funcionario responsable, entendiéndose por éste al que incumpla la
suspension decretada, para que proceda jerarquicamente y la Sala impondra al
funcionario responsable o autoridad renuente, una multa equivalente a un
minimo de quince dias de su salario, sin exceder de cuarenta y cinco dias del

mismo.

A quien promueva una queja notoriamente improcedente, entendiendo
por ésta la que se interponga contra actos que no constituyan resoluciéon
definitiva, se le impondrd una multa de veinte a ciento veinte dias de salario
minimo general diario vigente en el area geogréfica correspondiente al Distrito
Federal. Existiendo resolucion definitiva, si la Sala o Seccion considera que la

qgueja es improcedente, se ordenard instruirla como juicio.”

Del estudio de este precepto nos encontramos que la queja se promueve
por una sola vez respecto de diversos supuestos que hacen referencia a que la
autoridad demandada no ha cumplido o ha incurrido en exceso o defecto en el
cumplimiento de la sentencia y que dependiendo cada uno de los supuestos
sera el plazo para su interposicion y se llevara a cabo su substanciacion, con el
objeto de que la sentencia sea debidamente cumplimentada por la autoridad

renuente.
3.4 SUBSTANCIACION DE LA QUEJA
Substanciandose los supuestos anteriormente planteados son diferentes

tal y como lo prevé el propio articulo, pero en dichos supuestos Unicamente se

podra ocurrir por una sola vez.
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Al respecto Francisco Ponce sefiala que “...en la queja se dan diversos
supuestos, en el primer supuesto que contempla el articulo 239-B del Codigo
Fiscal de la Federacion, la queja se interpondra por escrito ante el magistrado
instructor o ponente, dentro de los quince dias siguientes al dia en que surte
efectos la notificacion del acto o la resolucion que la provoca y en el segundo
supuesto en cualquier tiempo, salvo que haya prescrito su derecho, pidiéndole en
ambos casos a quien se le impute el incumplimiento de la sentencia, que rinda un
informe dentro del plazo de cinco dias, en el que, en su caso, se justificara el
acto o la omisién que provoco la queja. Vencido dicho plazo, con el informe o sin
él, el magistrado dara cuenta a la Sala o0 Seccion que corresponda, la que

resolvera dentro de cinco dias.

- En ambos casos se expresara las razones por las cuales se considera
gue hubo exceso o defecto 0 que se esta repitiendo el acto o que existe omision

en el cumplimiento.

- Durante el trdmite de la queja se suspenderd el procedimiento
administrativo de ejecucion, si se solicita ante la autoridad ejecutora y se

garantiza el interés fiscal.

- En caso de repeticion del acto anulado, la Sala hard la declaratoria
correspondiente dejando sin efecto el acto repetido, ordenandole al funcionario

que lo dicté que se abstenga de incurrir en repeticiones.

La resoluciébn se notificarda también al superior del funcionario
responsable, entendiéndose por éste al que ordene el acto o lo repita, para que
proceda jerarquicamente y la Sala impondra una multa de 30 a 90 dias de
salario normal tomando en cuenta el nivel jerarquico, la reincidencia y la

importancia del dafio causado con el incumplimiento.
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- Si se resuelve que hubo exceso o defecto en el cumplimiento de la
sentencia, quedara sin efecto el acto o resoluciéon que dio origen a la queja y se
otorgaran al funcionario responsable veinte dias para que dé el cumplimiento
debido a la sentencia, sefialando la forma y términos precisados en la misma,

conforme con los cuales debe cumplir.

En dicho escrito se expresaran las razones por las que se considera que
se ha dado el incumplimiento a la suspension otorgada y, si los hay los
documentos en que consten las actuaciones de la autoridad en que pretenda la
ejecucion del acto.

Si la Sala resuelve que hubo incumplimiento de la suspension otorgada,
declarard la nulidad de las actuaciones realizadas en violacion a la suspension.
Esta resolucion se notificara también al superior jerarquico del funcionario
responsable, entendiéndose por éste al que incumpla la suspension decretada,
para que proceda jerarquicamente y la Sala impondra al funcionario

responsable o autoridad renuente una multa.

Si la queja es notoriamente improcedente se impondra al quejoso una
multa de veinte a veinticinco dias de salario minimo general diario vigente en el

distrito federal.”*®

3.5 LA PROBABLE RESPONSABILIDAD QUE TIENEN LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS POR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS
FIRMES CONFORME AL ARTICULO 239-B DEL CFF.

En este punto sefialaremos a manera de propuesta que respecto del

incumplimiento de sentencias firmes que declaran la nulidad lisa y llana, se

3 poNCE GOMEZ, Francisco, Derecho Fiscal, Editorial Banca y Comercio, 10* Edicién, México, 2005 pag. 379.
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establezca para las autoridades administrativas una probable responsabilidad

administrativa.

Consideramos que la queja y su substanciacion es ineficaz debido a que
en la practica presenta diversas irregularidades que a continuaciéon

sefalaremos:

1. El hecho de que se pueda ocurrir a la queja por una sola vez, no da al
gobernado la seguridad de que las autoridades administrativas cumplan
cabalmente con la sentencia, lo que con lleva a que el gobernado acuda al
juicio de amparo para que sea éste, quien si tiene dentro de sus facultades, la

de exigir el cumplimiento forzoso de sus sentencias.

2. En lo referente a la imposicién de la multa que establece el articulo
239-B del Cédigo Fiscal de la Federacion, tenemos que éstas seran respecto de
su salario, lo cual deriva en que los funcionarios a quienes se les va aplicar
acudan al juicio de amparo, ya que segun ellos les causa perjuicio y menoscabo
en su esfera juridica como personas fisicas y no se les esta juzgando como

funcionarios.

Al respecto tenemos que éstos acuden al Juicio de Amparo y sefalan
entre sus agravios que el articulo 239-B del Codigo Fiscal de la Federacion, es
inconstitucional al considerar que este precepto vulnera en su perjuicio lo
dispuesto por los articulos 14, 16, 22 y 31 fraccién IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por tratarse de una multa excesiva, que no
contempla los principios de proporcionalidad y equidad, ya que la multa que se
les impone afecta su esfera juridica, ya que ésta debe cubrirse respecto de sus
ingresos como persona fisica y no con el presupuesto de la Direccién o

Dependencia de Gobierno o con el patrimonio del organismo descentralizado,
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del cual es parte, por lo que se violan sus derechos como persona fisica y no

como funcionario publico.

Aunado a lo anterior el servidor publico sefiala que la imposicion de la
multa no permite al particular ser oido y vencido en juicio, por lo que dicha multa
viola sus derechos fundamentales como gobernado.

De estos argumentos que hace valer la autoridad demandada tenemos
que al sefalarse en el articulo 239-B del Cédigo Fiscal de la Federacion que la
Sala le impondra una multa de treinta a noventa dias de su salario normal,
tomando en cuenta su nivel jerarquico, la reincidencia y la importancia del dafio
causado con el incumplimiento, hace que sea ineficaz por lo anteriormente
expuesto, por lo que consideramos que debe sefalarse como probable reforma
gue esta multa deberd ser respecto del presupuesto de la direccién o
dependencia del gobierno o con el patrimonio del organismo
descentralizado, para que con ello la autoridad cumpla y no tenga la

opcion de acudir al Juicio de Amparo.

3. De igual manera tenemos que en cuanto al importe de la multa que
establece que sera de 30 a 90 dias de su salario, el servidor publico considera
que ésta es excesiva y hace valer diversos criterios jurisprudenciales en su

demanda de amparo, para poder evadir esta sancion.

Como hemos venido diciendo deberd hacerse efectiva con respecto del
presupuesto de la direccibn o dependencia de gobierno del que el servidor
publico sea parte, no puediendose con ello considerar excesiva, debido a que
esta sanciéon se le impondra ala dependencia de la cual sea parte, aunado a
que la sancién se le estard imponiendo porque no cumplié con sus obligaciones
como lo era cumplir dentro del plazo previsto por la Ley con la sentencia que

emitio la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
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Siendo a todas luces ilegal que se le conceda la proteccién de la justicia,
siendo que el mas afectado en éstos aspectos es la parte actora a la cual se le
causO un agravio desde la interposicion del acto por parte de la autoridad
administrativa y tuvo que instaurar un juicio de nulidad para que la juzgadora

considerara que si fue afectada en su esfera juridica

4. Lo que con lleva a que no se les aplique ninguna sancion debido a
qgue el Juez de Distrito considera que es fundado el juicio de amparo promovido

por el funcionario, dejando asi insubsistente la sancién administrativa.

Por lo anteriormente expuesto consideramos que es ineficaz debido a
gue todas estas irregularidades hacen que sea inoperante la queja debido que
las lagunas que tiene son aprovechadas por las autoridades administrativas
para no dar cabal cumplimiento a las sentencias y que no se les imponga
sancion alguna, por lo que creemos que es necesario que se llenen estas

lagunas.

Consideramos que se establezca de manera clara en lo referente a la
imposicion de multas que éstas seran impuestas al servidor publico conforme a
lo preceptuado en el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

Los cuales establecen en la parte que interesa:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del D.F,
los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desempefie un

empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica
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Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal
Electoral, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que

incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.”

“Articulo 2. Los servidores publicos mencionados en el parrafo primero y
tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas que manejen o
apliquen recursos econdomicos federales, asi mismo el articulo cuarto dispone
que cuando los actos u omisiones materia de las acusaciones queden
comprendidos en mas de uno de los casos sujetos a sancion y previstos en el
articulo 109 Constitucional, los procedimientos respectivos se desarrollaran en
forma autonoma e independiente segun su naturaleza y por la via procesal que
corresponda, debiendo las autoridades a que alude el articulo anterior turnar las
denuncias a quien deba conocer de ellas. No podran imponerse dos veces por

una sola conducta, sanciones de la misma naturaleza.”

Lo cual con ello robustece nuestra propuesta de que se le finque una
probable responsabilidad a la autoridad administrativa y no deje dudas de que
la sancion impuesta esta en el articulo 239-B del Cédigo Fiscal Federal es al
servidor publico en su caracter de autoridad demandada y en ningin momento
como persona fisica, por lo que la sancion administrativa que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa considere, debera ser pagada con el
presupuesto de la direccién o dependencia de gobierno o con el patrimonio del

organismo.

Asi mismo se propone que si el servidor publico recaiga en éste tipo de
repeticiones deberd ser sancionado conforme al capitulo Il de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos en especifico
el articulo 13 de la que establece la imposicidbn de sanciones por faltas

administrativas consistentes en :
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I.- Amonestacion privada o publica;

II. Suspension del empleo, cargo o comision por un periodo no menor de

tres dias ni mayor a un afo;

[ll. Destitucién del puesto;

IV. Inhabilitacibn temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico.

De igual manera se estara sujeto a lo establecido en el articulo 14 de la

Ley de la materia que a continuacion se transcribe:

“Articulo 14. Para la imposicion de las sanciones administrativas se
tomaran en cuenta los elementos propios del empleo, cargo o comision que
desempenfaba el servidor publico cuando incurrio en la falta, que a continuacién
se refieren:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la
Ley o las que se dicten en base en ella;

II. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico;

[ll. ElI nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la
antiguiedad en el servicio.

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. Lareincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones; y
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VI. El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de sus obligaciones.

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor publico
gue habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de
las obligaciones a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra
nuevamente en una o varias conductas infractoras a dicho precepto

legal.” (énfasis afiadido)

Con esto pretendemos que tanto el 6rgano al que pertenece la autoridad
administrativa renuente, conjuntamente con la Sala que emitié la sentencia y
que substancio la queja fundada, impongan al servidor publico responsable o
autoridad renuente sanciones que permitan que las sentencias que emite el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa sean debidamente
cumplimentadas y se lleve a cabo una verdadera imparticion de la justicia

administrativa.

Es asi con estas propuestas con las que concluimos esta tesina, con el
objetivo que a partir de ellas se le de certeza juridica a los gobernados frene al
actuar de la autoridad administrativa, salvaguardando los derechos que el

gobernado tiene establecidos en nuestro maximo ordenamiento.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es el
organo jurisdiccional dotado de plena autonomia encargado de impartir justicia
administrativa, resolviendo en forma honesta y gratuita las controversias entre
los particulares y la administracion publica federal, de manera pronta, completa
e imparcial. Integrado por una Sala Superior y por 36 Salas Regionales que se

encuentran divididas a lo largo del territorio nacional.

SEGUNDA.- Las sentencias que emite el Tribunal son de caracter
meramente declarativas, mediante las cuales el juzgador confirma la existencia
de una pretension de las partes del litigio, por lo que no se puede exigir su

cumplimiento forzoso.

TERCERA.- Al haber incumplimiento de las sentencias emitidas por el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa por parte de las autoridades
administrativas, obliga al gobernado a acudir al recurso de queja plasmado

en el articulo 239-B del Cdodigo Fiscal de la Federacion.

CUARTA.- Con la interposicion de la queja se pretende que la autoridad
renuente dé cabal cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala o Seccion

que conoci6 del juicio de nulidad.

QUINTA.- No se establece la naturaleza juridica de la queja ya que en
el citado precepto no sefiala si ésta es un recurso, un medio de defensa, una
instancia o un simple procedimiento con ello conlleva a que exista una laguna

en este precepto.

SEXTA.- En el precepto en comento se sefala también que se le

impondra a la autoridad renuente una multa de treinta a noventa dias de su
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salario normal, tomando en cuenta el nivel jerarquico, la reincidencia vy la

importancia del dafio causado con el incumplimiento.

SEPTIMA.- Los servidores publicos son los representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisidbn de cualquier naturaleza en la

Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal.

OCTAVA.- Los servidores publicos son sujetos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, los cuales
también se encuentran previstos en el parrafo primero y tercero del articulo 108

constitucional.

NOVENA.- En la practica se observa que la autoridad omisa recurre al
amparo indirecto para que no le sea aplicada, tal multa al sefalar en sus

agravios que ésta se le impone como persona fisica y no como servidor publico.

DECIMA.- Tomando en cuenta que la figura juridica es de poca eficacia,
es necesario a manera de propuesta una reforma al texto vigente del articulo
239-B del Codigo Fiscal Federal, en lo referente al informe que rinde la
autoridad, proponiéndose que la Sala conjuntamente con el 6rgano al que
pertenece el servidor publico impongan sanciones que permitan que las

sentencias que emita al Tribunal sean debidamente cumplimentadas.
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CORRELACION DE ARTICULOS DEL CODIGO FISCAL FEDERAL Y DE LA
NUEVA LEY DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE
REGULAN EL JUICIO DE NULIDAD A PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 2006

CFF LFPCA CFF LFPCA
197 1Y4 228 BIS 39
198 34Y14 229 36
199 4 230 40Y 41
200 5 231 43
201 6 232 44Y 73
202 8 233 45
203 9 234 46
204 10 235 47
205 11 236 49
206 12 237 50
207 13 238 51
208 14 239 52

208 BIS 28 239-A 48
209 15 239-B 58
209 BIS 16 239-C 54
210 17 240 55
211 18 241 56
212 19 242 59
213 20 243 60
214 21 244 61
215 22 248 63
216 23 249 64
217 29 251 65
218 30 252 66
219 31 253 67
221 32 254 68
222 32 255 70
223 33 256 71
224 38 257 72
225 34 258 74
226 35 258-A 73
227 25Y 28 259 75
228 25Y 28 260 76
261 77

262-78 78

263-79 79




SECC. AMPAROS ~
MESA: CUATRO o (UL 9}}/
INCD. 894/2003 9 \}\ :
NMA*ABML ‘ ‘

Eif:ﬂi"iﬁ'oicllwus-. Uh-FeoeRACION -, ¢ .

Ciudad de México, Distritfo Feceral; fres de junio de dos

mil tres.

Vistos los autos paro resolver el incidenie de suspension

relativo al juicio de amparo 894/2003.

RESULTAND O:
PRIMERO. EI- quejoso, JAV!E” RICARDO RAMEE,

VILLANUEVA, en su cardctler de. Admsmr rador Local o
Recaudccion de Oriente del Disliilo Federal y por su siork
derecho, aqui incidenlista, solicitd la 3u5pc:/ﬁ'3i-')n deslinitiver i

los aclos de las ouloridodes gque a uon\i,m}‘;ou G0t

P

-AUTORIDADES RE‘" POMSABLES:

Novena Salo Regional “\K{‘CT opolitana del ftibue g
Federal de Juslicia Frsegl-);/ Administrative.
Tesorero de lo Fede

Congreso de o %

Presidente de lo Rnaukiica. )

Director del@iarjo Oficial de la Federacion.
-ACTQS RECLAMADOS;

La ODFO&;Z}CiOH promulgomon orcen uo publicacion ™

[O% de! Decreto gue reflorma diversas disposicion. ;

¥ 1
'%%s, publiccdo en el /Diario Olicial de la Federacion -

Yy uno ce' diciembre de dos mil. en especilico

hc:uio 239-8, fraccidn Ilfsegundo pdrrafo, clel Codigo Fisc i
b de JCJ rederocmﬂ asi coJ’no la resolucion de primero de ok
del afo en curso, en la que se |mporc al QUejoso una mwi

equivalente a treinta dios dzl SO|CJFIO cue percibe,

SEGUNDO. Como se ordend en el cuaderno princioul,

por avto de veintidos de mavyo de dos mil tres, se formo ol |
duplicado y separado el incidente de suspension; se proveyy
lo conducente sobre la suspension provisional; se pidio o s

ouforidades responsables rindieran su.informe previo y -2

e

senald dia y hora pora la celebracién de la oudienca
incidental, la cual, previo diferimiento. tuvo verilicalivo con i

resullado asentado en ¢l acla que anlecad::,

CONSIDERANDO:



el
e}

PRIMERO. Son ciertos los gctos.que se |c, reclaman al

Presidente de la RepUblica, consistente en la promulgacion y

orden de publicacién del Decreto por el que se reforman.

diversas disposiciones fiscales, en especilico el arficule 239-8,

it JUCE

lroccion Il segundo  pdrrafo, del Codigo Fiscal de ia {

Federccion en virlud de asi hgberlo comfunicado  icha
autoridad ¢! rendir su informe: previo, el cuaf obra en aulos
(foias 126-129). . !
lgualmente son ciertos lés actos ctribuiaos al Congreso
de la Unién y al Direcior del chmo Oficial de' ia Federcion,
consistentes en la oprobccmn Y publ:cocm del decreto
citado en el parraioc precedente, no obsion-o que dichas
autoridades omitieron rendir sus informes prev.os a pesar de
" 1bérseles sohcnodo con la detndo oporTumdod secun se
') advierte de las constancias que obran en Ou,los (fojas 119 ¥y
135). o
También es cierto el acto que se reclorﬁ?:: a la Novena
ala Regional Metrbpoiifunlc del Tribunal Federol de Justicia

Fiscal y Admmlsfmhvu consrsfente en la am|5|or> de la

resolucion de pnmero de Gbnl de dos mil tres. dentro del juicio TSN /
de nulidad numero 1994/01- 17 09-5, a través de la cual se - H-h_;f
determina la imposicion de. una multa de fremfo cias del
salario del quejoso, toda vez que asi lo comumclc:o al rendir su
nforme previo, mismo gue cbro en autos (foja 115).
SEGUNDO.. Con fundcmenfo en los articulos 124 192 vy
193 de la' Ley de Amparo SE NIEGA. la suspengidn solzitada
por la parte quejosc: por Io que se refiere a | oproboc on,
promulgoc@r‘n orden de pubhcomon y publicacion del
Decreto por €l que ‘se reformcn diversas disposiciones liscales,
en especifico el crhculg 239 B, fraccion Il segundo parralo,
del Codigo Fnscc:i de la Federomon toda vezr que no son
dichos actos 105 que pueden deparur pE!I’]UIClO g'la parte
quejosa, sino el lodo coso ‘los actos de aplicacién de tal
decreto. g ; ' g v
Al respecto; es aplicii;lble, la tesis de Jurisprudencia
numero V|‘2°‘C.Jf]{.:74, visible en la pagina 775, del Tomz X,
Julio de 1999, Nowj;ena Epoca, del Semanaric Juciicic;:‘ cz la

rederal y su Gocélo_ Novena Epocg, Tribunales Colegicdos



e \\J\B r)j)\
de Circuito, sustentcda por el Segundo Tribunol Colegiado en

Materia Civil del Sexto Circuilc, bajo el rubro y fexto:

SUSPENSION CONTRA UNA LEY.- Es improcedenie
conceder la suspension conlra la expedicion de leyes,
porque la materio cde la suspensign es la ejecucion o
cplicacién de las misma leyes, y no éstas en s, y *J
inconstitucionalidad, que es lo gue puede perjudicar
los quejosos, es materia del fondo del amparo y no del

incidente de suspension.

Por olra parte, a criterio de qlien aqui resuelve. cobe
decir. que no procede conceder ¢ suspension delini_livo, por
lo que sé refiere al acto f:cmsisfi nte en la emisidén de 0
resolucion de primero de abril de:«:dos mil tres, pues se esid en
presencia de una conducta cc:(wsurnodo, y de hocerlo, se
actuaria contrariande la nc:'rur::ilezc: de ovidencia que
nos ocupQ, foda vez gque se dc:f’:on e%ié)as restifutorios a ecla
medida suspensiva, los cuc:le, san prapios de la senfencio
definiliva que en su caso se rpr ncie en el presente juicio
conslitucional.

Fortalece la feribr consideracion el critetio
sustenfado en I % Junsprudem:lo numero 1l.30 Jh?
integrada por ei@ cer }nbunol Colegiado del Segun: 10 o
Circuito, pub@jo en la pagina 51 del Semanario Judicial
de la FShpcion, Tomo Vt Diciembre de 1992, de lo Octovo
Epeco, que es del rubro yftexto siguientes:

ACTOS CONSUMADOS, SUSPENSION IMPROCEDENTE, Es

@ improcedente comceder la suspension de los actos

reclamados si éstos tienen el cardcter de consumac os,
pues de hacerio equivaldria a darle efectos estitutorios
gue son propios de la"sentencia definitiva que se
pronuncie en el juicio de amparo respectivo.

TERCERO. Es presuntivomente cierto el acto que se
reclama al Tesorero de la Federacidn, consisienie en la
ejecucién de la multa im_:)uesi:c al quejoso en lc resolucion
que se impugna, :en virtud dé que dicha autoridad omilid
rendir  su informe previo, no Gbstante haber  ido

debidomente nofificada, segUn constancia que obrc en

aulos (loja 118).

Con lundarnento en. el articulo 1724 de ia Ley do

(. Pl e sl Pl Uy e bmombry om0

o e e .
5 & it ] o e b 80 f et L

R TS P e o pp e
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" sctuaimente guardan, esto es, para que no se le haga
efectiva al quejoso la multa consistente en freinta dias del

salario que perclbe como Administrador Llocal de

Recaudacién de Qrlente del Distrito Federal.

i JUBCIAL
Lo cirod‘g‘mﬁ_didu cautelor se concede porque fue ! | z

solicitada expresamente por el quejoso., (y:orque con ello no "
N
[
!'ll

se sigue perjuicio al interés social se confravienen
disposiciones de orden publico, v en cambio, de no WS
concederse, se cousarian danos de dificil reporocion al
petlicionaric de garantias; dicha susperﬂsic’m surtirgd efectos

hasta en tanto 'se dicta la semenciaf! en el expediente

principal del cual deriva este incidente de susoension.

Ahgra bien.' al tratarse de una mulia de cardacter
2dministrative, no constituye ropiomente un
_bprovechamienio, por lo tanto, no debeg enienderse como
de naturaleza fiscal, por lo que no es necesario exigir
garantia para los efectos de la suspension concedida.

Sirve de opo'yo a lo onterior, en Jo conducente, el

criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiade en

Moteria Administrativa del Primer Circuito, Yisible en la pagina

1030, Tomo lil, Marzo de 1996, Novena Epoka, del Semanario
Judicial de la Federacion bajo el rubro y texto: : =

SUSPENSION. TRATANDOSE DE MULTAS ADMINISTRATIVAS
NO DEBE EXIGIRSE LA GARANTIA SENALADA EN EL
ARTICULO 135, DE LA LEY DE AMPARO)| De conformidod
con lo que establece el arficulo 3o., del Cédigo Fiscal
de lo Federacion, los aprovechamientos son los
ingresos que percibe el Estado por jsus funciones de
derecho publico, entre los que| se encuentran
comprendidos las "multas administraifvas”. Por tanfo, si
el articulo 135, de lo Ley de Amporo, sencla como
requisito para que surfcr efectos la suspension cuando
el amparo se pide contra el cobro de "contribuciones”,
el depdsito de la cantidad que se cobra ante lao
Tesoreric de la Federocion, enfidod federc:-ﬁxo o
municipio correspondiente; debe concluirse que, tal
requisifto no debe satisfacerse  cuando el hocto :
reclamago lo es "una multa administrativa", pues:: «estos : .
son de noturolezo distinta de los conmbucnones en'”

iérminos del articulo 20., del codigo tributario federal.

Por lo expuesio y fundado, y con apoyo enlo d:spuesto
L | S0 ’:‘?rf:LL'IOS P 22, ]Qd, ]3] ]32 Y 192 de ]G lh\c" de

PRIMERQ. Se niecga la suspentis- dafininva en iermiros



- ( ) Q\I‘
oy | 1T
) K :f@'{;%‘:{’: \. del considerando seégundo de gsta resolucion inc 2ntal,
5 6 tr.,g g’ o O . g
40 QC_ ,“ﬂ\ W/ SEGUNDO. 3e concecﬂe la suspensidn definitiva er
‘l&“[‘}\l\]'" Y ferminos  del considerands [tercero de esta resolucidn
=] ;
incidental. {
iR JUDICIAL DE LA FEDERACION ) ;
' — Notifiquese, ’ / ¢
e ) Lo resolvid Joe| Cc:rrrcmco Zumga Juez Quinto de Distrito

"B" en Materia Admwsrronvc en el Distrito Federal, asistico de

la Secretaric Noem| Moreno Alvarez ¢ ve autoriza. Doy fe.-

PRiEN S

&

N
/

v Rczon Halle nnsmoffecho 5C Qirarondes oficios 1.-7567 4
I.-7571 @ efedto de notiflcar q las ou.orld&dc,. resp onsables -
interlccutoria que cmccedF Comfe

.\\'r-‘)
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NOTIFICACION PERSONAL A
LA PARTE QUEJOSA.

YISTOS: pora resolver los wutos e juicio de amparo 1315/2002, promowviddo por JAVIER
UCARDO RAMIREZ VILLANUEVA, por su sropic derecho, en conira de acfos del Congreso de la Unian y
de olras avkoridades, por viclacion a los arlizulos 5, 14, 16 y 22 de la Constilucion Politica de los Esiados
Unidas liexicanos; vy, =

RESULT.,.NDO:

PRIMERO.- Por escrilo recibido el wizinliocho de noviembre de dos mil dos, en la Oncialia de Partes
Comun u los Juzyados de Dislrilo en Malerig Administraliva en el Distrito Federal y remilido al dla siguiente
nabil al Juzrgado Tercero de Dislrito en Ma'zria Adminisirativa en el Distrilo Federal, JAVIER RICARDO
RAMIREZ VILLANUEVA, dcinandd el amsaro y proleccion de la Juslicis Federal, en contia et s
auloridade: y por los aclos que a conlinuacién se transcriben:

“AUTORIDADES RESPONSABLES.

i . Congraso de la Union.

- Presidonte de los Estados Unidos fexicanos.
:1.- Dureclor dal Diario Oficial dv la Federacion.
Auloridades ejeculoras:

1.- 11. Décimo Primora Sala Regional Melropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscol y
Administrativa.

- Tesorero de la Federacion.

1 - Secrelario de Flacienda y Crodito 1Fiblico.

£2TOS RECLAMADOS:

t . DFL. H. CONGRESO DE LA UNICN.

riociamo la inconstitucionalidad del articulo 239-8, fracciones lll, segundo parralfo y V odel
(*ddigo Fiscal de la Fedoracidn, el cual fue reformado medianie Docreto qus Reforind
IVersas disposiciones liscales, vigente a partir del 1° do enerc del 2001, pubiicado en ol
{.iario Olicial de la Federacién el 3° de diciombre del 2000, toda vez que dicho precepto
tugal vulnera en mi parjuicio lo dispuusto por los arllcwlos 14, 16, 22 y 31, fraccien 1V de la
¢ onstitucién Polltica de los Estados {Jnidos Mexicanos, por tratarse do uno mulla excosiva,
sue no contempla los principios de proporcionalidad y equidad, independisniaments qus s
iy priVﬂ‘ do la garanlia de vwliencia, ya que sin sar oldo y vancido en jwcio, dicha proceplo

ay\o

o focultades a la auloridac para Inponer uno multa que alecta mi esfare juridica en i b

wardctor de paricular, al pormitir colvar una mulia de 30 a 90 dias sobre el salario normal
\iug percibo como paricular por acto: roalizados como funcionurio publico, por lo que dicho
wreceplo resulta inconstilucional.
.- DEL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
iteclamo la promulgacion, orden de cumplimiento y publicacion del Decreto que reforine
Jiversas disposiciones liscales, vigele a parlir del 1° de enero del 2001, publicaclo an cf
Viario Oficial de la Fedarac:dn el 31 de diciembre del 2000, espeoificamenle en su arliculo
+40.83, fracclones lli, seguncio pérraf. y V del Cédigo Fiscal de la Feclaracion, loda vez que
wlocta mi esfera juildica, porque la raulta que se me impone corraspondo a 30 dias de inf
salario, esto es; que debo cubrir =on mis INgresos como persona fisica y no con el
rresupuesto de la direccion o dependencia del gobierno o con 6! patrimonic del organisimos
\tfescenlralizado, sin permitir al parlic..lar ser oldo y vencido en juicio, por o tanto dicha multa
wiola mis derechos undamenlales cono gobernado.
- DEL DIRECTOR DEL DIARIO OFiCIAL DE LA FEDERACION.
weclameo la publicacién malerial que llevd a cabo en el Diario Oficial de la Federacion el 31
e diciembre del 2000, especlficarente por ias fraccionas lll, segundo parrafo y V del
wrtlculo 239-B del Cédigo Fiscal de iy Federacion, toda vez que el prirmer aclto de aplicacion
.lei articulo 239-8, fraccion Hi segurdo parrafo y V del Cédigo Fiscal de la Federacion, me
“cousa agrdvio por vulnarar mis garentlas individuales, en virtud de que la mulia quo s nie
(mpone irroga un agravio personal y firocto en mis derechos patrimoniales.
\ . DE LA DECIMO PRIMERA B5ALA REGIONAL''METROPOLITANA EL TRIBUNAL
HEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA gy
viveclamno la determinecion de la snncién impuesla sobre i salario que percibo come
‘particular, con fundamento . en el asticulo 239-8, fracciones I, segundo pérrafo y V del
.Codigo Fiscal de le Federacién, meaianle ia sentencia dictada el 15 de oclubre del ado 2002,
i v por ende su primer aclo de aplicaciin. i it
v DEL TESORERO DE LA FEDERACION Y DEL
LCREDITO PUBLICO. naely
" 1.a aplicacién del preceplo menciong:io, asl como cuslquiar acto (ehdienle & la ojecucion Je
. lu sentencia dictada el 15 de oclubra del affo 2002, por la Décimo Primora Sala Regional
- Metropolitana del Tribunal Federal do Juslicla Fiscal y Administrativa.
Asi mismo de lodas y cada una 2 las auloridacdes ‘responsables se reclama (odas fas
sonsacuencias diractas o indirectas, mediatas o inmadiatas que se deriven de los aclos
reclamacdos gue en forma expresy se han sedalado,de cacda una de las autoridades
.wesponsables, y que pretendan llevar a cabo, conjunta o separadamente, por ulias o por
Talguno de sus subordinados.” ’

SECRETARIO DE HACIENDA Y
8

e e IR JE ng Trersry de D300 en Malarda Adminisirativa cn €' Mistrito Fedoral o
remmnr Anl asunto nec zu'n de fecha dos de diciemore gel ano priximo pasaeds se
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'\uko de c.mco dn diciembre dol mismo aito, acepts & relurne planteado v requinid Al QuURJOSO 9 L1RCID Uk Yue
sufalnha al Sacretarlp de Gobernacidn como autondod  responsable, por o Suc prang

ﬂ(‘.’}clhuju asla prevencian, 20mii¢ & Lamils la domonda de Monto: 20 W Agenie Uei sl
la Fegeracion adscrito 1a intervencion que legalmonte le compelo:
inferme con justificocion y seiald nora y futtia pare in CEISLILSIEN

Slios oe

colic!td o lag avlnridacdes responzanles su
2z o pudiancin conclilirinnnl Imenal luve

verificative en lérminos do! acla gque antogede: y. G
CONSIDERANDD l ;
e f PRIMERO.- Esle juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Lisiio Fuoe ai,

an camnelanta parg cunuu.r y resolver ol prosente asunlo, conlarma 2\3 Oraph&& ] tn ':t:‘.‘- atticulds 103,

oo dal
weo TO

fraccion I, constitucional; 36 y 114, fraccién |, de la Ley de Amparo y 52, flaeuidn i, vc 14 Loy Orads

Poder Judiclal de lo Foderacion y do wnrnmudad con el acuerdo 23/2001, del Plano del Consejo de la
Judicatura Federal, publicado el veinlucingo e sunii dui ofid S03 Ml UG

sehelasd on

~

SESUNDGT .- Sunfomic 3 12 quo azinblacs al antirnln 77 fracaion | de 12 Ley de Ampare, =&
Hrccedc al estudio de la ceneza o inexistencia de los aclos reclamados, de conformidad, ademdés, con o
o lurizprudensia ndmern XV 2 000, vublicada en la pagina 68, del lomo 76, abni de 1954,
da la Gaceta da! Semanario Judicial de la Federacion, Segundo Tribunal Coleyiado del Ueecime Septimu

T.éCNn:A EN EL JUICIO DE AMPARO.”

informe con juslificacion (foja 127), nogd fa M:slencm del aclo que se lo recloma, consistenle =
€jocucIOn U CoDro e ig Suiidn inpweais 8l QuSjoes por lo Déc

th actava ANncA. Cuvo rbIo dice: TACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INCXISTENCIA DE LOS,

Al respeclo, 1A auloridad rosponsdauie Seuieiario da iiacicnds y Drbdiin Bihlins af tonardic i)

a8

Brimera Sala Ragional Mebopolitana del

Tribunal Federal de Juslicla Fiscal y Administeativa, sin que obre en uulos conslancia alguna que desvinae
didhie neyetivd) Msxime guo de 12 reealucidn renlamada emilido vot la eilada autoridod del | nbunal Fodoral
de Justicia Fiscal y A&dmimistraliva, no se advlers que se hayo ordenzdo girar oficio o 12 elloda auloncao
Imonsdaria F"fn!:m 154 A ARON,

En esia esiuro, al no quedar demosirada l2 existe

© de les aclos reclamadns que se

alribuyen a la euloridad rosponsable Secratano ge macienda y Ciedils PUSlza, 23t drgoang jurizdicrianal
carace de malena para hucer un pronunciarninnm de conatiucionalidad o inconstitucionalicad, por lo que

[ A

con fundnmanto en 0 CIspUESIL Por e aiivuiv T4, TETSiin Y, do to Ley de amnarn se imnnne sobresoer
en Bl presenie juicio de garantias.

rendir sus Informes con justificacion manifesiaron gue €5 CIerto Bl aclo QU S& iEs Tuviond (E3500
en el ambilo de su competencia, consislente aen la d‘us:.un'\fm ::-mobaobn euggdlci")n‘

Es aplicable la lesis jurisprudencial namero VI.2°. 20, consullatle en lz pdoina 627 dnl lnmao

13

arto.2, dal Samanaria Judiclal e la Federaclon, Octava Epoca, cuyo rubio y 16Xt Son

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIDUIDOS A LAS
AUTORIDADES Y NQ DESVIRTUADULS. 31198 respunsaiies tiwyart 135 SSIs U oo
les atribuyen. y log quejosos no desvirtian csta negeliva, procade of sobraseimento,
an 105 termings ag 18 IFECCion iV, vei aiticws 74, dg iz Loy do Amnnen”

e,

TERCERQ.- El Direclor General de Asunios Juridicos de la Cémara ¢e Dipuladas et
Tongrsse do to Unian {loias 123) Al SuhorocUrador Fiscal Federal de Amparos, en ausencia del Secrlario
de Hacienda y Cr{.d]to Fublico, quien promueve cn representacian del Presidenla de la Hepuorea |fojos
128) v ml Secretario de Gubemacion (fojs 112) y ol Director del Diarg Ofitial Je la Federacldn (foiz 114), , 2

ot
anier

neamulgacnn,

publicacion de! Decrelo por € que se expiven Nueves Leyes [ IHS5IS3 Y S0 modifloan ateae aphlicada an @l
Charlo Oficlal de fa Federacidn el dia trelnla y uno de diciembre de dos mil, especliicamente pur v yue hace
al armcue 239-8, tucuwiviies i, perialo ;;g:.'::: yw !, dal Cédian Ficeal da la Fedaragion,

Conczo o
wolmoo QUo A

igita nar In nue s refiere a (oS 6cios anias citados, alendiendo al principin

juridico de oue las leyes no sen objele de'prueba, estaclccide en los anicules 80 y S8 del Codigo Faoeral e

Drme

dimisntas Cwviles ardenamiento de aplicacién suplelonie expresa a la Ley de Amparo y con apoyo 3

la tesis publicada en &l Apéndice al Semanarie Judizial de la Feaeracion ae 1968, primurea paiie, pognide
983, cuvo rubro indica: “"LEYES NO SON OBJETO DE PRUEBA".

Judicial de 12 Feoeracion y su Gauwie, 10w MM, 3gosic 22

mgurenlcs.

S esslaesn pangiglants AR A (""“l"tﬂ" Ur‘ 180 SEMENCK) iguLaivie O 1030 i
mil 498, Ctadn Gn el EXpeieiiiE Teuaiivem s e e,

] '
Asimisme, resulls aclicable 1o lesis de jursprudencia 2%J,65/2000. wvisible en el Semanario

e 3

"PRICDA, CARGA NE LA MISMA RESPEGTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL LIAKIU
OFICIAL DE LA FEDERACICN,- FRespeclo;de las leyes, ruglamentos, decreios y
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Por su parle, ¢l Subprocuradur Fiscal Federal de Amparos, en ausencia dul Tesorero de la
Federacion (lejas 125 a 152), al rendir su informe con juslificacion, manifesto gue es cierlo el acly

reclamido consislenle en el inminenle ejecucion o cobro de la sancidn impuesla al quejeso por parle dg la
Decime Primera Sala Regional Melropolitani del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adininisirativa.

Tiene aplicacion al caso, 12 lesis de jurisprudencia namero 305, visible en la paging 2006, del
Tomo VI, del Apéndice de 1995, Plene, Quinla Epoca, gue dice:

" “INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO.- Sian d.‘ confiesi), !P awloridad responsable que es
i l cierio ol aclo que se raclame, debe (enerse sl ‘camo pJuszmanrs probado, y enlrarse a
examinar la constilucionalidad o mcons.’duc;oﬂaﬂdﬂc’ de ese uclo.”

CUARTO.- De conformidad cea'el arliculo 73, ullimo parrafo, de la Ley de Amparo, el andlisis
de las causales de improcedencia en el juicio de garanllas es de orden poblico y de esiudio prelerente,
indepengientemente de que las parles |c hayan alegade o no, por lo que se procede al examen
correspandiente, en apego, ademas, a la tesis de jurisprudencia 814, visible en la pagina 552, localizable en
el apéndice de 1985, lomo VI, correspondienle a la Oclava Epoca del Semanaric Judicial de la Federacion,
que lilerulmenle dice: ik

"“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las cousalos do
improcadencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las parlas, cualquiera que sea la inslancia,”

Sobre sl parlicular, esle ¢rgano jurisdicclonal, aprecia de aulos que en la especie se surlen
las causales de improcedencia eslablecidas en el artlculo 73, fracclones V, VI y XVIII del articulo 73,
relacionada esla ullima con los arliculos 4% y 114, fracclon |, lodos de la Ley de Amparo, por lo que hace al
aclo retlamado consislenle en la discusidn, aprobacldn, expedicién, promulgacidn, y publicacitn del
Decrelo por el que se explden nuevas Leyee Fiscales y se modifican oiras, publicado en el Diario Olicial du
la Federacidn al dle trolnla y uno de diclambye de dos mil, especllicamonte por lo que hace al articulo 239.
B. fraccion V, del Codigo Fiscal de la Feduracion, alribuidos al'Congreso de la Unidn, Presidenie de la
Republica, Secrelario de Hacienda y Crédila Publico y Secrelario de Gobernacidn, al no exislir aclo de
aplicacidn en su perjuicio.

Al respeclo, los preceplos indicados disponen:

“Articulo 73.- El juicio de amparo os improcedente:

V. Conitre actos que no afecten los intereses jurldicos del quejose,

Vi.- Conlra leyas, tratados y reglamentos que, por su sola vigencia , no causen panuicio
al quejoso, smo que se necesite un acto posterior de aplicacidn, para que se origine ef

paruicio; ... e
XVill.- en Jos domas casos en que /3 improcedancio resune de alguna disposicion de fa ]
ley.”

De una Inlerpretacién general de les (racclones V' y VI dal arliculo 73 de la Ley de Amparo, se
adlvierle que el juicio de garanllas resulla improcedenle en conlra de ordenamientos legales que no aleclen
los mleresus juridicos del quejoso. .

Je manera llusiraliva, se clla la jurlsprudencia nimero 854, suslentada por el Segundo Tribunat
Colegiado del Sexlo Circuilo, visible en la pagina 582, tomo VI, pam. Tribunales Colegiados de Circuile, del
Apendice de 1995, oclava época, bajo el rubro y lexlo:

* "INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE. El interés Juridico a que alude el aniculo
73, Iraccion V de la Ley de Amparo, consiste en el derecho que le asiste a un particular
pora reclamar, en la via de amparo, slgim aclo violatorio de garentlas individuales en
su perjuicio, es dacir, se refiere a un derecho subjelivo protegido por alguna norma
legal que se ve aleclado por el ac.o de oulorided ocasionendo un peruicio a su titular,
esio 5, una ofensa, daflo o perjuicio en los derechosi o intereses del particulor. £l
" juicio de amparo se ha instituide con el fin de asegurar el goce de las gurantias
indiviciuales eslablecidas en la ‘lonslilucién General;de la Repiiblica, cuando o
violacion dhribuide a la auloridad re: sponsable lenga sr‘ecfcs maleriales que se traducen
an un perjuicio real al soliclianle del ampare. En conclusidn, el interés jurldico se
- refiere a la tilularidad de los derec.ios afeclados con el aclo reclamado de manera que
el sujeto de lales derechos pueda ocurrir al juicio de garantias y no olra persona.”

De igual forma, sirve de apoyo a lo anlerior Ia ]uﬂsprudencla 1°.A, JI17, suslenlada por el Primer
Tribunal!Colegiado en Maleria Adminlstrativa del Primer Clrcullo;, vlslale en la pagma 35, lomo 60, de la
Gagcela del Semanaric Judicial de la Federucion, cowespondieme al mes de diciembre de 1992, bajo el
rul:rq.y 1Bxlo . A

' b e

. “INTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA PHOCEDENCIA DEL AMPARO., Er
:meree. jurldico necesario  para poder ecudir af wjuicio de amparc he  sido
abundantemenie definido por los tibunales lederalas, espec:almsnrs por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Al respeclo, se ha soslenido que el inlerés Juridico
* puede identificarse con lo que st conoce como derecho subjetivo, es decir, aqual
- derecho que, derivado de la normi objeliva, se concrele en lorma individual en algun
objelo deferminaclo olorgéndole t'na facultad o pdleslad de exigencia oponible a la
T awnoridad. Asl tanemos que &l aclh de auleridad que se reclame tendrd que incidic o

relacionarsy con erwra Juridica e a:gm ndividuo en .'o partcular, LJe esta manora
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inleres juridico solo aquel a quier la norma jurldica le olorge la faculiad de exigdne L7
referica ¥, per tuno, curece de ese irleres cualquier miembro de la socwedad, por el
solo hecho de sero, que prelendi: que las leyes se cumplan. Estas caraclerisiicas del

ineres furidico en el juicio de aniparo son conformes con lo naluralaze ¥y linahdades.

tle nuestro juicio constiucional.- En efecto, conforme dispone el ariculo 107,

fraoceiones | y I, e la Conslilucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanas, ul juicio

e ennparo deberd ser promovido s0lo por la parte que resienta el agravio causado por

el acto reclamado, para que @ senlencia que se dicle solo la profepa a elfa, en

cumplimiento el principio conouido como de relatividad o particularidad de fa
<4 . peniencia” vy b

Ahora bien, de las conslancias de aulos en parlicular de la resolucion de quince de oclubre de dos
mil dos diclada en el expediente 10637/99-11-11-8, emilida por la Décimo Primera Sala Regional
Melropolilana del Tribunal Federal de Juslicia Fiscal y Adminisiraliva, se desprende que ley impugnada de
inconslifucional no le causa perjuicios por su sola entrada en vigor o con molivo de! primer aclo de
aplicagion, como lo previene el arllculo 4° y la fraccion | del arllculo 114 de la Ley de Amparo

El contenido de los arliculos 4° y 114, fraccion 1, de la Ley de Amparo, sefalan lo siguienie:

“Articulo 4°- El juicio de ampare tinicamenle puede promaovarse por la parle a quien
parudique la ley, el lratado inlernacional, el raglamenio o cuslquier olro sclo que se
raclame, pudienda hacerlo por si, por su represenianie, por su defensor si se lrata do
un aclo que corresponda a una cause crininal, por medio de algun parienie o persona
oxlrafta en los casog an qua esla ley lo permila expresamenlo; y sélo podrd seguirse
por el agraviado, por su representonle legal o por su defensor.”

"Artfeulo 114.- El amparo se pedird ante el jusz de distrito:

: l.- Contra loyes foderales o localas, lralados internacionalas, reglamentos sxpecdidos
por el Presidenle de la Ropibica de acuerdo con la fraccidn | del aricuio 8%
constitucional, reglamenios de leves locales expedidos por los gobaernadores de los
Estados, u olros reglamenlos, decselos 0 ecuerdos de obsarvancia genuaral, que por si
sola enlrada en vigor 0 con molive del primer acto de aplicacidn, causen perjuicios al
quejoso; ...

_De lo anleriormenle resefhado, se prrede concluir que para que el juicio de amparo sea procedenle,
lus aclos que se reclamen en el mismo deben ser derivados de un acle concrele de aulondad o de la
observancia de una ley que cause perjuicio 2! gobernado, ocasionandole un agravio personal y direclo en su
eslera e derechos y es ésle al perjuicio a jue se refiers la Ley de Amparo, para que pueda prosperar la
accion conslilucional y para que los Tribunalos de la Federacldn, ‘eslén en aplilud de eslimar aclualizado ¢l
perjuicin‘que le ha sido ocasionado al gobernado v pueda pmceder al esludio de la conslilucionalidad de.q‘_
lales aclos.

«Ahora bien, lralandose de leyes, el inlerés juridico para el juicic de amparo, no puede acredilarse
unicamente con la expedicién y presumible aplicaclén respecliva de lales leyes, sino que debe acredilarse
plenamante que la disposicion legal reclamada, sea auloaplicaliva o heleroaplicativa, ha causado un
perjuicic-al gobernado, eslo es, le ha causade un agravlo personal v direclo en su esfera de derechos, por
vilud de enconlrarse en los supueslos hipoleiicos previslos en la norma de observancia general o por virlud
de un aclo de aplicacion que lo aclualice.

-Tiene aplicaclon, por Identidad de razon, la jurisprudencia niimero 179, del anterior Pleno de la
Supremu Corle de Juslicia de la Naclém, visible en la pagina 147, Tomo 6, Primera Parle, del Seinanano
Judicial de la Federacion, Séplima Epoca, bzjo el rubro y lexlo:

"LEYES, AMPARO CONTRA LAS. NECESIDAD DE ACREDITAR EL INTERES

« JURIDICO. No es cisrio que tralindose del amparo conlra luyes, como el nisino se
' expide para afeclar al palrimonic jurldico de la ciudadania en general, de nin guna
manera se requiers prevismenle lu comprobacién de ser litular de un derocho afectado
por las mismas, pues ello equivalii-la al reconocimiento de la existancia de una accion
popular para roclamar la inconslilucionalided da las.leyss, sislems que no acepla
nuastro dafecho, sino que por el cinlrario, de acuerdo con la fraccidn | del arlculo 107
conslitucional, el juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parle agraviada; y
por su parte, el anlculo 4o. de la Ley de Amparo eslablace que el juicio de garantias
unicamenla podra promoverse pos la parle e quien perjudique el aclo o ley que se
raclama, lo que significa que es presupuesto indispensable pars el examen de la
coniroversia constilucional, la comprobacidn del mrsrés _;unfc‘rco del quejoso”

Asimismo, la fraccién V del arlleulo 239-B del Cﬁdrgc Fiscal de la Federacién, eslablece lo
siyuienle:

i “Artlculo 239-B.- En los coscs de mcumpﬂmlengde sen!enc!& firme o sentencia
irlterlocutoria que hubiese olorgado lu suspension definilive, la parle afecladsa podra ocurrir
@i queja por una sola vez, anle la Sala del Tribunal que dicld la senlencia, de acuerdo con
las siguientes reglas: ok

(foegs jac’
V.:}S! la Sala resuslve que hebo omisidn lotal o el cumplimiento de la sentencia,
concederd ol fluncionario responsalble veinle dles pora que vé cumplimiento al fallo. En este
caso, ademds se procederd en los Idrminos del pdrrafe segundo de la fraccidn Il de cste
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QUINTO.- La auloridad respensable Subprocurador Fiscal Fuderal de Ampuos, ¢n aus
del Secrelario de Hacienda y Crédito Pablico, quien aclia en represeniacidn dal Srosidente de la g
manileslod que se aclualiza la causa de improcedencia eslablecida en fo frace Je! arlicuio 73 .
de Amy:aro, al considerar que o | quejosa se le causa un perjuicio econanico
un puriacio juridico.

El arliculo 73, fraccidn V, de la Ley de Ampato, dispo.ie

“Articulo 73.- Il juicio de ar:paro s impracedente’
(...

V.- Conira acles guo no afecten los interés juridices s

Alirma la auloridad invocanie que el quejeso no uaredito wilerds
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Gt e e Ul
W aluciacion e

Juacies

garanti INTIRITSN

Conlraric a lo quec maniliesta la auloridad, si Lien es ¢ erlo gue el quejoso sulre un ERRIee
econoniico con la impesicion de la mulla, lambién es ciarlo que ese o
especihca, que se traduce en una aloclacion a su eslera de inlereses, ©
(quie eslablece la imposicion de multas, no s»lo alecla i:
ndividuales.,

O eneuentra wa nagtolud i
GO Gue i iratarse Je i legish
resos audquiis PO S naki

Resulla aplicable ol caso, la :esis visible en la paginu
Scimanario Judicizl ge la Federacion, Septina Epoca, instancia Tercera ¢

dei tomo 193
L CUYT TLDIO ¥ Leale won.

“INTERES JURIDICO E INTERES ECONOMICO. DIFEF: Ci1a,  Debe dishingunse
onlre intorés jurldico, como candicidn para la procodoncia doi Sio o npard, e
parjuicio econdmico sulrido por un individuo o conjunto da individuos on viitnd du la
realizacién cdol acto reclamaclo, perjuicic oste diiime que no os sulicianic para la
procedencia dol juicio de garantias, pues bien pucden alcctarse 105 infereses de tn
sujelo y no afectarse su osluwra jurldica; surge el inlerés juridico e una persona
cuando el aclo reclamado se relaciona a su csfera juril S Lt schonido POr Caid Wi
- cumule o2 tderacl:ob y chiigacinnes Deseitlos pas e s ) 5 i ’
fe las normas d2! derecho objative. Silas leye reficren a
derechio perteneclente a la ¢sfere Juridica de ia josa, éila carece de interes
juridico para impugnarlas er ef juicio de amparo, y silo hace, dobe geclararse ia
improcedencia del juicio'.

El inlerds iurldico du! pelizionzrio dc a
ce uve octubre de dos mii dos, en 2 ¢
Lol virled, resulia inlundadia la cau

Ao Aipare

C Impo

frocils




0 ©315/2002

ab de mprocedencid
2os de o Loy de Ampan

Asimismo, 1o aulendad responsable hace valer la
articulo 73, Iraccion XV, en relasén con e articulo 116, lraccion V,

Dichos preceplos establecen:

“Arliculo 73.- El juicio de amparo es improcedonte;

{...)

XVIL- En los demdas casos &1 que la improcedencia resulte do alguna disposicicn de la

lay.” [ .
-+ f o

“Articulo 116.- La demanda de amparo deberd formularse por escrilo, en la que so

exprasardn:

{0

V.- Los preceplos conslilucionales que conlengan las garanilas individuales que el
quejoso eslime violadas, esi como el conceplo o conceplos de los wviolociones, s of
amparg se pide con fundameanto en la fraccion | del articuwio 17 de esta ley,”

La causa de improcedancia en esludio no sa aclualiza con Lase an alguno de supuesios
regulados expresamente en las lracclones que le preceden, sino que esla improcedencia del juicio de amparc
guarda relacidn con alguna olra disposicion legal, ya sea una norma lundamental u ordinaria o bien, con un
crilerio jurisprudencial.

Asl pues, sl se concalena la causa en estudio con la lraccidn V del numeral 116 Je 12 lay de la
maleria, lenemes que el juicio de amparo es improcedente por ausencia de conceplos de violacion, es decir,
de la expresién de los molivos por los cuales la parle quejosa consldera gue los aclos reclesmados ransgraden.
sus garantias individuales: en la inleligenciz de que al considerarse 12 demanda de amparo y on su caso su
escrile aclaralorio como un lodo_inlegral. la falla de conceplos debe ser absolula de lal manera fue no se
oblenga la causa petendi 0 causa de pedir.

) Cabe schalar que la Segunde Sala de la Suprema Corle de Juslicia de la Nocion ha eslablecido
en la lesis 2a./J. 63/98, visible en la pagina 323, del tomo VI, Septiembre de 1898, de |1a Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, el crilerio Jurlsprudencial que informa la suficiencia de la
expresidn en la demanda de garanlias de la causa de pedir para que se esludien l0s conceplos de violacidn
hechos valer, cuyo lexlo y rubrg a conlinuacion se cilan:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON

EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA BE GARANTIAS LA CAUSA DE

PEDIR. Esle Segundes Salu de ls Suvprema Corte de Juslicia de la Nacidn,

abandona el criterio formaliste sustenlado por la anferior Tercera Sala de aste Allo

Tribunal, contenide en la_lesls de jurisprudencia numero 3al). 6/94, que en la

compilacion de 1995, Tomo VI, se localiza en /a pégina 116, bajo el numaro 172, iy

cuyo rubro es "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICO JURIDICOS =

QUE DEBEN REUNIR.", enla que, en lo fundamental, se sxigia que ef conceplo de

violacion, para ser lal, debla presentarse como un verdadero silogismo, siendo la

pronvsa mayor e preceplo sonslitucional violado, le premisa manor los sclos
auloritarios  reclamados y la conclusidn la  conlraposicidn enire  agudilas,
demostrando asl, jurldicamania, la inconstitucionelidad de los sclos reclamacios. Las
razones de la separacidn radican en que, por una pare, lo Ley Reylamentaria de los
Artlculos 103 y 107 Constilucionales no exigs, en sus arliculos 116 y 166, como
requisilo esencial e imprescindible, que la expresion de los conceplos de violacidn
se haya con formalidades lan rigidas y soleninas como las que eslablecla la aludida
jurisprudencia y, por olra, que como ia demanca de amparo no debe examinarse por
sus paries aisladas, sino considerarse en su conjunlo, es razanable que deban
lenarse como conceplos dn wviclacidn lodos los razonamienlos que, con tal

conlenido, aparezcan en la vemanda, aunque no estén en el capitulo relaliva y

' aunque no guarden un apego esticlo a la forma ldgice del silogismo, sino que serd

N suficiante que an alguna parle del escrilo se exprese con cloridad le causa de pedir,

H sedaldndose cudl es la lesidn o agravio que el quejosc estima le causa el sclo,

! resolucién o ley impugnada y los molivos que ongmaron ese agravio, para que el

Juez de agwparo deba estudiario.”

. Al invocar esta causal do impracedencia la autorldad considerd que el qusjoso no expresd en su
demanda razonamienios logico-juridicos que se pudieran considerar verdaderos conceplos de violacidn en
donde s2 expresa una minima causa de ped:r -

. .

v Ahora bien, de la leclura de I.3 demanda se obliene que el quejoso lormuld cinco conceplos de
violacion en los que argumenla, enlre olras tosas, la inconsiiiuclonalidad del arliculo 239-B, fraccidn 11, parralo
segundn, del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que pone de manifieslo la expresion indubilable de conceplos
de »hol(:r,ron y desde luego, de la causa de pudir. o

Paor ende, a2l no haber duda sobre la exislencia de conceplos de violacion hechos valer v la
causa de pedir, en la que se expresd con claridad las clrcunslancias que aslima lesivas de sus garantlas
‘individuales, esle organo jurisdiccional cons«dera infundada |a causa de improcedencia previsla en la lraccidn
XV et articulo 73 del ordenamienio legal en cila, .

‘e

Al no exlslir ninguna olra causa de I'mprocede.'1cia\propuesta por las auloridades responsables,
ni adverlia esle droano jurisdiccional de oficio, lo procedenie esrealizar el eslutio del fondo del asunte.
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que e Juez Federal no iranscriba en su falio los
conceplos do violacion expresados en la demanda, no implica que haya inftingick
disposiciones de la Loy de Ampare, a la cual suyjela su acluacion, pues no hay
preceplo alguno que establazca la obligacion de levar a cabo lal {ranscrpcion;
ademas de que dicha omisidn no doja an eslado de indefension al quejoso, dado que
no se le priva de la oporiuntdad para recurrir la resolucion y alegar lo que eslhime
portinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de Ja misma”.

. .y i
b g ‘ . L] )

En su primer y segundo conceplos de violacidn, argumemta el quejoso que el arliculo 238.8,
lraccitn I, parralo segundo, del Cédigo Fiscal de |a Federacion, es inconstilucional por conlravenic 1o

dispuesto en el arliculo 22 de la Conslitucidén Polllica de los Eslados Unidas Mexicanos, loda vez que
eslablece una mulla excesiva y desproporcionada, ya que no considera las circunslancias especiales del caso,
al no lomar en cuenla la capacidad econémica, la grevedad de la inlraccion, los perjuicios ocasionados & la
colecli-idad: psimismo aduce que al impunerle una mulla equivalenle a lreinla dlgs de su salano. dicha
imposicion no cumple con su lin correcliva hacia el servidor piblico, sino por el conlrario, lroe cono
consecuencia efleclos intimidalorios y lesivos del palrimonio del quejoso.

Son esencialmente fundados los conceplos de violacién hechos valer por el quejoso, por las
considaraciones que a conlinuacion se exponen:

El arliculo 22 de la Conslilucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos, eslablece:

“Artleulo 22, Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los azeles, los,
palos, el tormenle de cualyuier especio, la mulla aexcesiva, la confiscacion de bignes y
cualesquiera ofras penas inus:ladas y lrascendenlales.

"

Como se puede observar, esle preceplo conslitucional prohibe la imposicion de mullas
excesivas,  aunque no eslablece qué disbe enlenderse por tal, sin embargo, existan diversos crilerios
jurisprudenciales que expresan que mullas excesivas son aquellas sanciones pecuniarias que rebasen el limile
de lo wrdinario, cuando es desproporcionzl a las posibilldades econdmicas del infraclor en relacion con la
gravedad del ilicito y cuando se propasa de lo licilo y lo rezonable, dejando de lomar en cuenla para su
imposlcion las clrounslancies especiales que en cada caso se dan, como son: la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del Infraclor, la relncldencia, o cualquler olro elementlo  del gue pudiera inferirse la
gravedid o levedad del hecho infraclor, pare asi delerminar individualizadamenle la mulla que corresponda,

Asl pues, para que una mulle no sea excesiva, y no conlravenga lo dispueslo por el arllculo 22
conslilucional, la loy que la prevé debe olorgar a la auloridad que le va a imponer, la lacullad para valorar la
gravedad del illcllo, el monlo del negocie y la capacidad econdmica del infraclor, asi como delerminm_
monlo u cuanlia denlro de un paramelro de ininimos y maximas. :

El anterior crilerio liene su suslento en  la jurisprudencia emilida por el Pleno de la Suprema
Corle ¢ Juslicia de 12 Nacion, Novena Epcca, Tomo I, Julio de 1995, pagina 5, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacela, que es del lenor lileral siguienle:

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la scepcion gramatical del vocablo
"excesivo”, asl como de las inlerprelaciones dadas por la docirina y por s Suprema Corte
de Juslicia de la Nacién, para delinir 8l conceplo de nwulta cxcesiva, conlenido en al
articulo 22 constilucional, se pueden oblener las siguienies elamanios: a) Una mulla es
excasiva cuando s desproporcionada & las posibilidades econémicas del infraclor en
relacitn & la gravedad del illciio; b) Cuando se propasa, va més adelunle de lo lcito y fo
raozonable; y ¢) Una mulla puede ser excesiva pare unos, modearads para olros y leve
para muchos. Por lo lanto, psra que una mulla no sea conlraria al lexio constitucional,
debe establecerse en la fey que la auloridad facullada pare imponerla, tenga posibitidad,
en cada caso, de delerminar su monfo o cuanila, lomando en cuenta la grevedad de la
infraccion, la capacidad econémica del infracior, ia reincidencia, en su caso, do dste en la
comisidn dal heche que la maliva, o cuslquier olro elemenio del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del heche infractor, para asi delerminar individualizedamente la mulla
que gorresponda.

Alora bien, el arllculo 239-8, “raccidn Ill, del Codigo Fiscal de la Federacion, eslablece:

“Artlculo 239-8.- En los cesos de Incumplimiento de sentencis firme o sentencia Interlocutoria
que hubiese olorgado la suspensidn definitiva, ls parle aleciada podré ocurric en queja, por
una sola vez, anle la Sala de! Tribunal que dicldé Ia senilencia, de acuerdo con las siguiontes
reglas: “

.l .

L IIl. En coso de que haya repelicién de la resolucion anulada, la Sala hard la declaraloria
corraspondiente, defando sin efeclos la resolucidn repetida y la notificard al luncionario
respanseble de la repelicidn, ordenéndole que se abslenga de incurrir en nuevas repslicionss.
La resolucién & que se raliero esla lraccion se nolificara también al superior del funcionario
rasponsable, enlendiéndose por éste al que ordene el aclo o fo repila, para que proceda
Jjerérquicamento y la Sala le Impondrd una multa de treinta @ noventa dias de su salarlo
normal, lomando en cuenla el nivel ferdrguico, la reincidencia y la imporiancia del dado
causado con el incumplimientc.”
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Asi pues, el preceplo que | quejeso liida de inconslilucional si eslablece 'un parametro de
mimmg y maximo para la cuanlla de li: multa, asl como la facullad de que la auloridad dilucide las

circunsluncias especiales de cada caso como son: el nivel jerdrquico, la reincidencia y la imporangiz del dafo
causato con el incumplimiento

Sin embargo, la cuanlla miniina de la imposicion de la mulla es de lreinla dias de salario normal
del funcionaric sancionado, en lales condiciones, dicha cuanlla equivale a una mulla excesiva, loda vez no
permile @ 12 auloridad sanclenadora lomar en cuenta la capacldad econdmica del iNfractor, la gravedad da!
licio e ihonlo del negocio, eslo es asl, ya que el monlo minimo de Ia‘mulla es en si mismo excesivo y
desproporcional. .

En elocto, al ser una mulla equivalente a treinta dlas de salario normal, no corresponde a la
capacidad econdmica del infraclor, loda vez que dicho monlo excede, por si sélo, las posibilidades que liang
un luncienario de cualquier nivel de pagar multas por dicha canlidad, pues ello implica dejar de percibir  por
tedo un mes 10s emolumenlos necesarios para la subsistencia de cualquier individuo.

En esle senlido, si se loma en cuenla gue la finalidad que persigue una mulla es evilar la
reinciduncia de infracciones de los sujelos sancionados, al eslablecer como mulla minima lreinla dias de
salaric normal, no se loma en cuenla la cupacidad econdmica del inlraclor, lrayendo como consecuencia un
io dilapidatorio que mermarla gravemenle el patrimonio del funcionario sancionado.

Es menesler precisar que la mulla debe ser proporcional con la gravedad delilicile, por 1o que &
menor gravedad comelida debe imponerse '@ mulla minima y a mayor gravedad se impondra un monto mayor
hasla llegar al maximo, segun considere la avloridad imposilora.

Ahora bien, no ouslanle que ¢l arllculo 239-8, fraccion 1li, parralo segundo del Codiyo Fiscal du
la Fuderacion, eslablece un parémelro de minlmos ¥ méaximes, la cuantla minima de la multa (reinta dlas dJo
salario normal del sujelo infraccicnado) no parmile a la avloridad impositora tener livre arblirie para valorar la
gravec.ad del licilo, loda vez que adn la imposicidon minima gs una sancion pecuniaria que rebasa el imile de
lo ordinarno

En tales condiciones, el monto de lreinla dias de salario normal eslablecicu en el articulo 239.8,
fruccién 1Nl parrafo segundo, del Codige Fiscal de la Federacion, liende a dilamdar el patrimonio del
luncionario sancionado, mas que a la imposicidn de un correclivo, pues aun cuando se lrala de [a sancidn
minim., mas alld de evilar 1a reincidencia du los infraclores merma profundamente la capacidad econsmica de
los mianos, por lo que s inconcuso que st aparla de la linalidad inlrinseca de la impesicion de las mullas en
su calilad de sanciones.,

Sirve de apoyo a lo anlerior, 12 lesis de la Novena Epoca, suslentada pur el Tercer Tribunal
Colegi+Jo del Cuarlo Circuilo, publicada en el Tomo !l, Abrll de 1996, pagina 418, del Semanario Judicial
de la Fuderacion y su Gacela, que establece: R

“MULTAS EXCESIVAS, (ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL)., El articuio 22 de i
Constitucidn General consliiite a la ewtoridad con determinadas prohibiciones enire
las que se encuenire la nwilla excesiva, debidndose enlender por eslo, lodas squellas
sancionas pecuniarios que rebesen el limile de lo ordinario y reronable; esié on
desproporcitn con le graveded del ilicilo fiscal, ya see por sps consacuencias, como
por las condiciones en que se comelid o por 8l monlo de la cantida:d cuyn conitntucidn
50 omilid; que resullen dospriporcionadas con el monto del negocio; y por itima, que
eslé en dasproporcion con la copacidad econdmica del multado. Lo amerior es logico
si se loma en cuenla que la laalided que persigue este lipo de sanciones os ademas
de inlimidatorie, la de evitar .a reincidencia de los infractores, mas no la de lenmingar
con sus palrimonios, a lo cusl se lNlegaria de aceplarse la imposicién de multas que
rebasen la copacidad econdnycu. Ahora bien, le tnica forms de evitar la imposicion de
sancionas pecuniarias irraronables © desproporcionadas, cue  contrarien la
dispesicitn conslilucional, es otorgandole a la auloridad plenc arlilric pars valorar la
grovedad del ilicile, el menle de! negocio y las condiciones econdmicas del inlracior,
ademas para imponer las saiciones que considere jusias, deniro de un minimo ¥ oun
midximo, por o qye debe concluirse que lodas aquelias leyes e preceplos legaies que
Hno concedan & 'gas auloridates esos facullades, aunque sea implicitaments, v a
menos, claro vstd, que la mulle sulorizada sea minima como las conlempiadas en ol
articuio 21 constitucional o vus equivalenies en lraldndose de personas niorales,
violan la garantia conlenida en el articulo 22 constitucional,*

) En esa tesilura, al resdllar inconstilucional el a_rtlc'ulo 239-B, fraccidn 1N, parrafo segundo del
Codige Fiscal de la Federacion, lo procednnle es otorgar al quejosc el amparo y proleccion de la Justicia
Federad, para el eleclo de que no se le aplique en lo presenle ni.en lo fulure la fraccion 111, parrafo seyundo,
delpreceplo combatlde y se deje sin electos la resolucion de fecha quince de octubre de dos mil dos,
dicloder por la Décima Primera Sala Regional Melrepolilana “del Tribunal Fuderal de Juslicia Fiscal y
Adminisiraliva en el expadiente 10637/99-11-11-8, donlcamenle en el resolulivo “II", en el que se impuso |2
sancio® al quejoso con lundamenlo en el preceplo legal declarado inconstilucional, asi coma los aclos
lendienies a su cobro que en su caso se havan ejeculado, al provenir de aclos viciados.

Asl pues, al resullar fundados los conceplus de-violacion esludiados, resulla innecesaro
abordal el esludic. de los deméas conceplos e violacldn esgrimidos por el quejoso, ya que en nada variaria

el senlaio del presente falio, v
. AL
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO éfé’.’ }f/
considerarso fundado un concepto de violacién:ello Irae como consécuencia la
concasion del amparo, es innecesarlo analizar los restanles, ya que cualquiera que
fuera el resullado de ese esludio, en nada variarla e! senlido de la sentencia. '

Por lo expueslo y fundado y con apoyo, ademés en los arliculos 74, 76, 77, y demas

relalivos de la Ley de Amparo, se resuelve:

L

PRIMERO.- Se SOBRESEE en el presente ju!clo de garanllas promovido por JAVIER
RICQRDQ. RAMIREZ VILLANUEVA, por su proplo derecho,;en eonya dg: los aclos y auloridaces
precisadaé en los resullandos segundo y cuarlo, conforme a las ones alll eslablecidas.

SEGUNDO,- Con la salvedad anlerlor, la Justlcfa""'de la Unldn ampara y protege a JAVIER
RICARDO RAMIREZ VILLANUEVA, conlra las aulorldades y aclos indicadas en el considerando lercero,

en lérminos de lo eslablecido en el tllimo considerando del presente fallo.

Noliflquese; y personalmenle a la parle quejosa. ’
L

Asl, lo resolvld y flrma SILVIA CERON FERNANDEZ, Juez Primaro de Olslrilo en Maleria
Adminialraliva en ﬁl Dislrilo Fedaral, aslatida del 8earalario Alvaro Garala Rubln, quien aulorlza y <A [a,

Liaalu al dle ala oo i e linada da dan sall lisa an soa las laliavan dal losanda In parsslilaran oo (s
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