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INTRODUCCION

Desde que se promulgé la Constitucién de 1917, han existido diversos cambios en
el ambito juridico de México, desde la promulgacion de nuestra Carta Magna hasta la

actual propuesta de privatizacion de los museos y patrimonio cultural de nuestro pais.

Pero en la presente tesis nos va a ocupar un tema en especifico, consentido en la
misma Constitucion y que es la Comision Substanciadora del Poder Judicial de la
Federacion, en la cual se dirimiran las controversias en materia laboral de los

trabajadores del mismo Poder.

Tal Comisién tiene como funciébn dar trdmite y resolver las controversias
suscitadas entre el Poder Judicial de la Federacion y sus trabajadores, excluyendo a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya que las controversias que se susciten

entre la misma Corte y sus empleados, se resolveran en Pleno de esta Ultima.

Es por lo cual que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sustentaba que “Los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus
servidores, seran resueltos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.”

Esto fue substancialmente cambiado en las reformas a la Constituciobn Mexicana
el 31 de Diciembre de 1994, modificando la estructura y funcionamiento del Poder
Judicial de la Federacion.

En efecto, en el afio de 1995 empieza el funcionamiento del Consejo de la
Judicatura Federal, que su funcién sera el de trabajar como depositario del ejercicio
del Poder Judicial de la Federacion.

Asi como también es modificado el segundo parrafo de la fraccion Xl del apartado
B de nuestra Constitucion General de la Republica, quedando como sigue “Los
conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus servidores seran resueltos
por el Consejo de la Judicatura Federal; y los que se susciten entre la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion y sus empleados seran resueltos por esta ultima.”



Por esta razon la Comision Substanciadora del Poder Judicial de la Federacion
juega un papel muy importante en el sistema de justicia en materia laboral de sus
trabajadores, ya que va a ser el ente que emitira los dictimenes del expediente
correspondiente, que tendran que resolver segun sea el caso la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion o el Consejo de la Judicatura Federal.

El empleado del Poder Judicial que es despedido, podra ejercer su derecho
formulando sus pretensiones por escrito, segun el Capitulo 1l articulo 125 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, regulando dicha Ley el
procedimiento que tendrd que aplicar la Comision Substanciadora en todos los

expedientes que se inicien.

Empezando por la demanda que interpondra el afectado ante la comision
substanciadora, hasta la sentencia que dicte la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en Pleno o en su caso el del Consejo de la Judicatura Federal.

La Comision Substanciadora debera darle tramite a dicha demanda para empezar
a integrar el expediente, una vez recabadas las pruebas y alegaciones de dichas
partes (las del trabajador y las del funcionario del Poder Judicial de la Federacion),
esta Comision debera de emitir un dictamen, similar a un proyecto de resolucion en el

cual dara sus puntos de vista juridicos y sus observaciones de indole legal.

Dicho dictamen se remitird a la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon o al
Consejo de la Judicatura Federal segun sea el caso, para que lo revisen y lo
aprueben si este es correcto y en el caso contrario, lo turnara al Magistrado Ponente
para que lo reformule conforme las recomendaciones hechas por el mismo Pleno,
una vez teniendo el dictamen formulado de nueva cuenta, y aprobandose este, se
turna el dictamen al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
gue de cumplimiento a la resolucion.

También veremos el dilema que existe en la Ley con al conformacion de otra
Comision Substanciadora diferente a la mencionada en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y la que nos expone la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, en donde el Tribunal Federal Electoral integrara de manera



diferente una Comision Substanciadora para sus empleados, asi mismo con diferente
personal y como es obvio con diferentes criterios juridicos entre la Suprema Corte de
Justicia de la Federacion, el Consejo de la Judicatura Federal y el Tribunal Federal

Electoral al resolver las controversias laborales de sus trabajadores.

Lo anterior es una explicacion muy somera del tema que manejaremos en esta
tesis ya que como se expuso, existe una irregularidad en este procedimiento, por que
al momento de ser parte en un litigio, obviamente no podra ser juzgadora alguna de
las partes y en este caso la Comision Substanciadora juega el papel de juzgador en
conjunto con la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Consejo de la Judicatura

Federal.

En efecto, son partes juzgadoras, que aunque existen en la Constitucion y esta les
otorga atribuciones, no las llevan al cabo, pues considero que violan flagrantemente
las Garantias Individuales de seguridad juridica, de legalidad, de igualdad y de
equidad, garantias que se compararan mas adelante con las funciones de la
Comision Substanciadora, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Consejo de

la Judicatura Federal y el Tribunal Federal Electoral.

Relacionado con esta tesis, tenemos también una propuesta para crear una nueva
Comision, que sustituya a la Comision Substanciadora actual y que tendra funciones
y atribuciones diferentes, asi como nuevos integrantes, términos diversos y
estadisticas de los asuntos resueltos en un afio de la Comisién Substanciadora del
Poder Judicial de la Federacion.

También tendrda esta investigacion, propuestas de reformas para nuestra
Constitucion General de la Republica, Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado y Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

Las anteriores reflexiones nos hacen entrar en un tema bastante interesante por
gue al resolverse las controversias laborales que existen entre los empleados del
Poder Judicial Federal y este ultimo, se diriman en una instancia que no es correcta

para perjuicio del trabajador, ademas de que al emitir un dictamen y ser resuelto por
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el Pleno que corresponda, se presta a no ser una resolucién hecha con equidad, con
seguridad juridica, con igualdad y con legalidad por que resuelve la misma parte que
esta involucrada, y como es sabido nadie puede ser juez y parte, que tengan interés
en el juicio ya que caeria en lo extralegal, en algo fuera de lugar, externo de todo
contexto, pues al momento de dictaminar y resolver ya sea el caso, no seria de forma

imparcial por tener valores entendidos previamente.

Esta tesis nos guiara por un camino casi inexplorado por los tesistas de México ya
gue en diversas fuentes de informacion, desde periodicos, revistas e Internet, hasta
en las mismas leyes, el objeto, misidn, formalidad, division, su calidad autbnoma y
demas caracteristicas que deberia tener cada 6érgano de esta categoria, se
encuentra muy arraigada, muy escueta, en cuanto a su informacién de este ente
determinante para las controversias laborales antes dichas, por tal razén se hace un
analisis y propuesta para adecuar conforme a derecho esta Comision que a pesar de
gue tiene muchas fallas no deje de ser, tanto en su historia, como en sus funciones
una institucion que contiene un tema interesante y de mucho valor para personas

determinadas.



CAPITULO 1.
ANTECEDENTES DE LA COMISION SUBSTANCIADORA
1.1 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

Empezaremos este capitulo con algo sumamente importante en nuestro pais y en
nuestro sistema juridico, ademas de ser la base de la regulacion de nuestra sociedad
y la principal proteccion de nuestros derechos, asi como la organizacién y
constitucion de nuestros tres Poderes de la Unién: el Poder Ejecutivo, el Poder

Legislativo y el Poder Judicial.

Nos referimos a la Constitucion Politica de México y su historia, vista hasta la
actualidad. Dada la maxima importancia que tiene nuestra Constitucion en la vida de
todos los mexicanos, y principalmente en la de los abogados, empezaremos con la
historia de nuestra Carta Magna vista desde el afio 1824, cuando se hace por
primera vez este documento que fue uno de los mas importantes en el siglo XIX,
visto para comprender los inicios de nuestro sistema juridico y el de la Comision

Substanciadora.

La Constitucion referida fue promulgada el 4 de octubre de 1824, sufriendo
diversas alteraciones o modificaciones en su estructura original, como lo

desglosaremos en los puntos siguientes:

CONSTITUCION GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1824

Se trata de la primera Constitucion Federal de México. Fue elaborada por el
llamado segundo Congreso Constituyente mexicano y promulgada el 4 de octubre
de 1824, dos dias después de haber sido declarado don Guadalupe Victoria primer

Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

En el contexto histérico de aquél entonces, esta Constitucion se nos muestra
como un complemento y desarrollo del Acta Constitutiva o Pacto de Union del 31 de
enero de 1824, cuyos principios debia respetar y daba por definitivamente
establecidos, como sucede con el principio de la soberania nacional o con el
principio de que los Estados miembros de la Union eran soberanos, libres e

independientes en su régimen interior.



Podemos distinguir las dos partes ideales en que se divide una Constitucion: la
parte dogmatica, dedicada al reconocimiento de los derechos del hombre y del
ciudadano junto con otros principios fundamentales para la sociedad; y la parte
organica, dedicada a la divisibn de los Poderes Publicos con los sefialamientos

relativos a su organizacion y funcionamiento.

Contiene ademas un breve preambulo y un titulo relativo a la observancia
reforma y juramento de la propia Constitucion; esta dividida en titulos, secciones y

articulos.

En el preambulo se invoca a Dios Todopoderoso como autor y supremo
legislador de la sociedad y se dice que el Congreso Constituyente viene a decretar
la Constitucion referida.

La parte dogmatica carece de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano y no incluye todos los principios dogméaticos que eran de rigor. El titulo
primero, que consta de tan solo tres articulos, se refiere, en el primero, a la libertad e
independencia de la nacion mexicana; en el segundo, al territorio; y en el tercero se
hace la declaracion de que la religién seria perpetuamente la catdlica, apostélica,
romana, prohibiéndose el ejercicio de cualquier otra.

Por su parte el titulo segundo hace referencia a la forma de Republica
representativa y popular que adoptaré la nacibn mexicana; a las partes integrantes
de la Federacion, asi como al principio relativo a la division del Poder Pablico en sus

tres ramas clasicas: Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

La explicacion de la omision de la declaracion de derechos es muy sencilla, ya
qgue a través de las discusiones del texto de la Constitucion podemos observar que
tal declaraciéon fue considerada como materia propia de las Legislaturas locales, las

cuales, si se ocuparon de manera expresa y detallada de esta materia.

La parte organica abarca los titulos I, 1V, V, que indican la organizacion y
funcionamiento de los Poderes Federales, y el titulo VI que esta dedicado a la

organizacion y funcionamiento de los poderes de los Estados, partes de la Union.



El titulo primero, desde el articulo 7 al 73, se ocupa del Poder Legislativo Federal,
el cual se deposita en un Congreso General, dividido en dos: la Camara de

Diputados y la Camara de Senadores.

El titulo cuarto, que va del articulo 74 al 122, habla del Poder Ejecutivo.

Cabe mencionar la influencia de la Constitucion de Cadiz de 1812, ya que se
sigue casi al pie la letra lo relativo a las prerrogativas, atribuciones, facultades y
restricciones que se le reconocian al rey espafiol, cuyo nombre ahora se cambia por
el de Presidente. Se configura un Poder Ejecutivo fuerte, pero limitado
Constitucionalmente y muy vigilado por el Congreso General y por la figura del

Consejo de Gobierno, que actuara durante los recesos de aquél.

El Presidente y el Vicepresidente seran pues responsables directamente ante el

Congreso.

El titulo quinto, desde el articulo 123 al 156 est4 dedicado al Poder Judicial de la
Federacion.

Este residira en una Corte Suprema de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en

los Juzgados de Distrito, cuya organizacion y funcionamiento se especifican.

Cabe destacar que el nombramiento de los Magistrados de la Corte Suprema
corresponde a las Legislaturas locales junto con el Congreso General. En cambio, el
nombramiento de los Magistrados y Jueces tocaba al Poder Ejecutivo Federal,
mediante terna presentada por la Corte Suprema.

Unos y otros deberan reunir, el requisito de ser letrados. La Constitucion les
reconoce el caracter de perpetuos y el de la inamovilidad, salvo el juicio
correspondiente, ya que todos son responsables del cumplimiento de sus funciones

legales, previéndose como figura especial la posible creacién de un Tribunal

sinqular para, en su caso, juzgar a la Corte Suprema.




Este fue el principal precedente para la futura creacién de una Comisién

Substanciadora, siendo este punto una parte fundamental y precisa, para el

futuro de los trabajadores del Poder Judicial de la Federacion.

Conviene sefialar ademas que bajo este mismo titulo quinto se consagran varios
principios generales, segun los cuales regularan la administracion de justicia

inclusive en el &mbito de los diversos Estados.

El titulo sexto, por su parte, que va del articulo 157 al 162, establece las reglas
fundamentales de la organizacion y funcionamiento de los gobiernos estatales. Se
prescribe la division tripartita del Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder

Judicial.

Resguardando el principio anterior, los estados se podian organizar libremente en

lo relativo a la titularidad del Ejecutivo.

El Poder Legislativo podria constar de una o dos camaras, segun se estableciera

en sus respectivas Constituciones.

El Poder Judicial local gozaria de absoluta independencia y todas las causas

deberian determinarse, en todas sus instancias, dentro de la jurisdiccion estatal.

Asi mismo, se enumeran las obligaciones fundamentales de los Estados de la
Union y las restricciones a las que se encuentran sometidas en el ejercicio de sus

poderes.

Entre las obligaciones se encuentra la de respetar lo dispuesto en el Acta
Constitutiva y en esta misma Constitucion General; la de guardarlas y hacerlas

guardar junto con las demas leyes generales y los tratados que suscribiera la Union.

Entre las restricciones podemos citar las siguientes: no tener tropa permanente, ni
buques de guerra; no entrar en negociaciones directas con otros paises y no imponer
derechos sobre importaciones o exportaciones ni derechos de tonelaje. Estas
restricciones no eran absolutas, y podian establecerse, solicitando el permiso

expreso al Congreso General.



El séptimo y dltimo titulo, que va desde el articulo 163 al 171, se ocupa de la
observancia, interpretacion y reforma de la Constitucion y del Acta Constitutiva. En
cuanto a su observancia, se decreta la obligacion de todo funcionario publico de

prestar juramento de cumplir y hacer cumplir la Constitucion.

La reforma de la Constitucion y del Acta Constitutiva deberia seguir un proceso
muy rigido y se establecia la prohibicion de que ciertos articulos pudieran ser
reformados, estos articulos son los relativos a la libertad e independencia de México,
a la religion, a la forma de gobierno y la divisién de los Poderes Publicos tanto de la
Federacién como de los Estados.

El Diccionario Juridico 2000, nos menciona al respecto que: “En vista de que esta
Constitucion ha sido objeto de numerosas investigaciones, los estudiosos han
recurrido a otras fuentes no oficiales, como son las crénicas periodisticas publicadas

por El Sol y Aguila Mexicana, que eran dos periddicos de la época”.*

Esta Constitucion caus6 precedente, para la estructuracibn de una nueva
Constitucion Politica, y que fue la creada en el afio de 1857, la cual revisaremos a

continuacion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857

El contenido de esta Constitucion, significa el quebrantamiento de la anterior
Constitucion en sus manifestaciones mas importantes: el poder econémico y politico

de la Iglesia y la desaparicion de los fueros y privilegios, militares y religiosos.

En el seno del Constituyente de 1856-1857, la participacion de los hombres mas
significativos del llamado Partido Liberal, permiti6 que se crearan en el texto de la
Constitucion de 1857, los principios basicos del liberalismo politico y econémico,
aungque no todos llevados a sus ultimas consecuencias por la actitud de los

conservadores Yy los liberales moderados, que impidieron la plena realizacion de las

! Cfr. “DICCIONARIO JURIDICO 2000", disco compacto, ed. Desarrollo Juridico Profesional, México,
2000.



ideas liberales.

El triunfo de la Revolucion de Ayutla dio al partido liberal la fuerza suficiente para
convocar a un Congreso extraordinario cuyo objetivo seria constituir a la nacion bajo
la forma de Republica representativa y popular. La convocatoria del Congreso

Constituyente la hizo don Juan Alvarez el 16 de octubre de 1855.

La asamblea se reunio el 17 de febrero de 1856 y al dia siguiente inicié sus
sesiones. La composicion del Congreso mostro la existencia de las dos corrientes
mas fuertes, las cuales bien definidas lucharian por sus principios hasta el limite de
sus fuerzas: la liberal y la conservadora. En medio de ambas se veia una corriente

liberal moderada que buscaba mediar entre las dos posiciones extremas.

En el origen del partido liberal del Congreso se encontraban los hombres de la
llamada "generacion de la reforma”, heredera de los principios de la revolucion de

independencia y del pensamiento de Mora y Gémez Farias.

Entre los principios que se defendieron se encuentran: el sufragio universal; la
desaparicion de los fueros y privilegios tanto militar como eclesiastico; la igualdad y la
libertad humanas; la separacion de la iglesia y el Estado; la libertad de conciencia,
cultos y ensefanza, pensamiento e imprenta, libertad de trabajo, industria y
comercio, la desamortizacion de los bienes del clero, la propiedad privada frente a la
propiedad corporativa y comunal, el sistema federal, la division de poderes y el

instrumento para garantizar el estado de derecho: el Juicio de Amparo.

Haciendo un paréntesis en nuestra historia Constitucional, daremos paso a la
referencia que hace en su obra el Magistrado Cesar Esquinca Mufioa respecto al
Juicio de Amparo, que es de suma importancia para nuestra estructura juridica, y nos
menciona que: “... pero esos derechos del gobernado, alun contenidos en la
Constitucion, serian meramente ilusorios, si no se contara con el medio para
hacerlos respetar en caso de trasgresion, y ese medio de darles vigencia es
precisamente el Juicio de Amparo, creacion maxima de la doctrina juridica mexicana,

cuyos principios fundamentales debemos al genio juridico de don Manuel Crescencio



Rejon y don Mariano Otero, juicio enriquecido después con las aportaciones
trascendentes de don Ignacio L. Vallarta y don Emilio Rabasa, y que en su evolucion
ha llegado a preservar tanto la Constitucionalidad como la Legalidad del sistema

juridico de nuestro pais”.?

Efectivamente, el Juicio de Amparo es necesario en nuestros dias ademas de
otorgarles el debido reconocimiento a sus creadores, que mas que conocedores del
derecho, fueron unos visionarios por la permanencia del Juicio comentado hasta

nuestros dias.

Retomando el tema que nos ocupa; el partido conservador se hallaba vinculado a
los intereses del clero y de los sectores de la sociedad que buscaban la
conservacion de los fueros y privilegios eclesiasticos como: la riqueza del clero, la
paz y el orden, la estabilidad de la vida social, etc., es decir, rechazaban un cambio

brusco en el modo de organizar las fuerzas sociales y productivas de la Nacion.

Admitian parcialmente los derechos del hombre, pero sobre todo los encaminados
a garantizar algunos aspectos de la libertad individual y la propiedad privada. No

deseaban la libertad de cultos ni la separacién de la iglesia y el Estado.

Entre los hombres que representaban estos ideales se hallaban presentes en el
Congreso: Marcelino Castafieda, Mariano Arizcorreta, Prisciliano Diaz Gonzalez,
Juan Antonio de la Fuente, Juan E. Barragan, Vicente LOpez, Antonio Aguado y
Pedro de Ampudia, voceros de los intereses de la Iglesia y de las clases

privilegiadas.

En medio se hallaban los llamados moderados, sobre todo liberales, y algunos
conservadores, que buscaban un equilibrio de fuerzas y cambios poco interesantes
en materia religiosa y econdémica, sugiriendo que el pais no estaba preparado para

las reformas liberales.

Eran los voceros del grupo que se encontraba en el poder, encabezado por el

2 ESQUINCA MUNOA, César. “El Juicio de Amparo Indirecto en Materia de Trabajo”. Sexta edicion
aumentada y actualizada. ed. Porrda. México. 2005. p. 71




presidente Comonfort y sus Ministros. Querian una Constitucion individualista y
liberal moderada. Su voto fue definitivo en muchas ocasiones para equilibrar las

decisiones.

Las discusiones del Constituyente fueron muy experimentadas, soélo la firmeza de
los liberales hizo que no fracasaran algunas de las cuestiones fundamentales de su
doctrina, que, aunque no se logra la libertad de cultos, por lo menos se impidié que
se glorificara el principio de intolerancia religiosa, presente en todas las demas

Constituciones que se habian expedido hasta esa fecha.

En esta Constitucion se reconocen en forma amplia y detallada los derechos y
libertades de la personas, y el modo de hacerlos efectivos a través del Juicio de
Amparo, establecido por primera vez en la Constitucion de Yucatan de 1841, y

después en el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.

A un lado de los derechos individuales se establecieron los principios de la forma
Federativa de la Republica, los estados libres, independientes y soberanos estaban

facultados para decidir todo lo relativo a su régimen interior.

La Constitucion de 1857 consagraba la division tripartita del Poder, pero el
Congreso seria unicamaral, por lo demas, el sistema que estableci6, contemplaba un

Poder Ejecutivo sin facultad de veto.

Un aspecto significativo de la Constitucion de 1857, fue que establecia las bases
para el desarrollo de la Legislacion ordinaria, tarea que era inaplazable para la
sustitucién del corpus juridico, heredado en buena medida de la época colonial, que

estaba vigente en el pais.

Asimismo, debe sefialarse como aspecto significativo el haber incorporado al texto
Constitucional, en el articulo 27, el principio de la desamortizacion de bienes de
corporaciones civiles y religiosas, y finalmente, a pesar de haber sido jurada en el
nombre de Dios y con la autoridad del pueblo mexicano, esta Constitucion al no
sefalar que la religion catolica era la del Estado, admitia, expresamente, el principio

de la tolerancia religiosa.



El 17 de diciembre Zuloaga se pronuncio contra la Constitucion sumandose a esta
actitud el Presidente Comonfort asumiendo la presidencia el Benemérito de las

Americas Don Benito Juarez, por ministerio de ley.

El periodo comprendido entre esta fecha y el regreso de Juarez a la capital de la
Republica, se conoce como Guerra de Reforma o Guerra de Tres Afos.

Después de una larga trayectoria por distintos rumbos del pais, el gobierno
juarista se instalé en Veracruz. Es precisamente en este lugar donde se dictan las
principales leyes que son complemento del sistema liberal, las llamadas Leyes de
Reforma.

El regreso de los liberales a la capital de la Republica fue sélo el principio de la

Intervencién Francesa.

Los gobiernos que se sucedieron durante el periodo que va de 1867 a 1910, se
dieron cuenta de que la Constitucion de 1957 requeria de algunos ajustes para hacer

posible la formacién y consolidacion de un "Estado Nacional".

A pesar de diversas reformas que sufrio la Constitucion de 1957 durante la época
del gobierno de Porfirio Diaz, aqui hacemos referencia a dos puntos para lograr dos

objetivos muy importantes: la consolidaciéon de la reformay el equilibrio de poderes.

El primero de estos objetivos se obtuvo elevando, en 1873, a nivel Constitucional
las llamadas Leyes de Reforma, y el segundo, se obtuvo principalmente, restaurando
el Senado y otorgandole facultad de veto al Poder Ejecutivo Federal, en 1874. Estas
reformas se realizaron durante el gobierno de Sebastidn Lerdo de Tejada. De esta
manera, se logro que el texto constitucional fuera operativo para iniciar la
reconstruccién nacional después del prolongado estado de guerra civil que habia

sido la rutina durante los primeros cincuenta afios de vida independiente.

Después de la Revolucion Mexicana, se cre0 nuestra Constitucion Mexicana

vigente, obviamente, con modificaciones hasta la actualidad y que fue promulgada el
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5 de febrero de 1917, en donde se contempla un México libre y con garantias,

caracteristicas que definen el espiritu con la que se creo.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

La Constitucion mexicana vigente fue promulgada en la ciudad de Querétaro, el 5
de febrero de 1917 (60 afios antes, en la misma fecha, se promulgo la Constitucion

Federal de 1857) y entro en vigor el primero de mayo siguiente.

Su antecedente inmediato, fue el movimiento politico-social surgido en nuestro
pais en el aflo de 1910, que originariamente planted terminar con la dictadura

porfirista y plasmar en la Constitucién el principio de la no reeleccion.

Después del homicidio de Francisco Indalecio Madero, Victoriano Huerta (quien
ordeno tal homicidio) alcanzé la Presidencia de la Republica; y en 1913 Venustiano

Carranza se levantd en armas en contra del Presidente Huerta.

Durante este movimiento armado se expidieron una serie de leyes y disposiciones
reivindicatorias de las clases obrera y campesina. Estas leyes de caracter y
contenido social forzaron la existencia de la nueva Constitucién, ya que ellas no

cabian en el texto de la Constituciéon de 1857, de claro corte liberal-individualista.

El titulo con el que esta Constitucion se promulgo fue: "Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos que reforma la del 5 de febrero de 1857”.

Es una nueva Constitucion, porque la revolucion mexicana rompié con el orden
juridico establecido por la Constitucion de 1857; y porque el constituyente de 1916-
1917 tuvo su origen en el movimiento politico-social de 1910, que le dio a la

Constituciéon su contenido.

La Constitucion mexicana de 1917 es una Constitucién rigida, republicana,

presidencial, federal y pluripartidista.

La Constitucién de 1917 esta compuesta por 136 articulos. Como en la mayoria

de las constituciones puede advertirse una parte dogmatica y una parte organica; la
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parte dogmatica, en la que se establece la declaracion de garantias individuales, y

comprende los primeros 29 articulos de la Constitucion.

Los principios esenciales de la Constitucion mexicana de 1917 son los siguientes:
la idea de soberania, los derechos humanos, la division de poderes, el sistema
federal, el sistema representativo, la supremacia del Estado sobre las iglesias y la
existencia del Juicio de Amparo como medio fundamental de control de la
Constitucionalidad.

Los derechos humanos en la Constitucion de 1917 estan contenidos en las

declaraciones de garantias individuales y de garantias sociales.

Las garantias individuales se concentran en los primeros 29 articulos de la

Constitucion, en donde se encuentran mas de 80 distintas protecciones.

La Constitucion mexicana de 1917 fue la primera constitucion en el mundo en
establecer, a este nivel, las garantias sociales, lo que fue producto del movimiento

politico-social de 1910.

La declaracion de garantias sociales se encuentra principalmente en los articulos
3, 27, 28 Y 123. Estos dispositivos Constitucionales reglamentan la educacion, el

agro, asi como la propiedad y el trabajo.

La idea de la soberania que adopta nuestra Constitucion vigente se expresa en su
articulo 39, y responde al pensamiento de Rousseau, toda vez que hace residir la
soberania en el pueblo. Esto Ultimo se debe entender y analizar que la soberania
esta en el pueblo en todo momento y que no se puede delegar y, originalmente,

implica que la soberania jamas ha dejado de residir en el pueblo.

La division de poderes se establece en el articulo 49 de la Constitucion y que a la
letra dice que el poder es sélo uno y lo que se divide, es su ejercicio.

El ejercicio del poder se encuentra repartido en tres 6rganos: Poder Legislativo,

Poder Ejecutivo y Poder Judicial. Entre estos tres 6rganos o ramas, existe una
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colaboracion, lo que implica que un oOrgano puede realizar funciones que
formalmente corresponderian a otro poder, siempre y cuando la propia Constitucion

asi lo disponga.

El Poder u érgano Legislativo Federal reside en un Congreso, dividido en dos
Cémaras: una de Diputados (compuesta de hasta 400 Diputados, electos
popularmente cada 3 afos) y una de Senadores (compuesta por dos Senadores

electores en cada una de las 31 entidades Federativas y 2 por el Distrito Federal).

El Poder Ejecutivo Federal es unipersonal y reside en el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, que es electo popularmente cada seis afios.

Por ultimo, el Poder Judicial Federal estd compuesto por: la Suprema Corte de
Justicia (integrada por 21 ministros numerarios y 5 supernumerarios, nombrados por
el Presidente de la Republica con la aprobacion del Senado y que funciona en pleno
0 en salas, que son: civil, penal, administrativa, laboral y auxiliar), los Tribunales de
Circuito (colegiados en materia de amparo y unitarios en materia de apelacion) y

Jueces de Distrito.

El sistema representativo estable en la Constitucion de 1917 ha respondido a los
principios de la teoria clasica de la representacion. El principio de que, “gana la curul
el candidato que mayor numero de votos ha obtenido”, ha sufrido ajustes y
modificaciones, a raiz de la implantacién del régimen de Diputados de partido y mas
recientemente, en 1977, cuando se establecio el sistema mixto actual, mayoritario en

forma dominante con representacion proporcional de las minorias.

El régimen federal esta previsto en los articulos 40 y 41 de la Constitucion.

La verdadera naturaleza del Estado Federal Mexicano se establece en el articulo
41, del que se desprende que las Entidades Federativas no son soberanas sino
autonomas, existiendo, por mandato constitucional, dos ordenes juridicos parciales y
delegados de la propia Constitucion; el orden juridico federal y el orden juridico de las

Entidades Federativas.

La base de la division politica y territorial de los Estados es el Municipio Libre.
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El principio de la supremacia del Estado sobre las iglesias, es resultado del

proceso histérico en México, y se encuentra, en el articulo 130 de la Constitucion.

El Juicio de Amparo, previsto en los articulos 103 Y 107 de la Constitucion, es el
sistema de control de la Constitucionalidad mas importante. Es un sistema de tipo
judicial, en el que el 6rgano encargado de llevar a cabo el control es un Tribunal del
Poder Judicial Federal, considerandose el principio de “Maximo Tribunal”’, emanando
la solicitud de control del particular agraviado, y teniendo la sentencia de amparo con
efectos para ese particular quejoso, sin hacer ninguna declaracion general sobre la
ley o acto que motivo la solicitud de control.

De 1921 a la fecha, la Constitucién ha tenido mas de 252 modificaciones, lo que
demuestra que, a pesar de su rigidez tedrica, ha sido muy flexible en la practica.

Las reformas hechas a nuestra constitucion se han dirigido tanto al fondo como a
la forma de los preceptos en ella asentados. En todo caso, las reformas

auténticamente innovadoras constituyen la minoria.

1.2 Legislacion Federal Burocrética

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del
Apartado “B” del articulo 123 Constitucional, fue promulgada el 27 de diciembre de
1963 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre del mismo

afo e inicid su vigencia al dia siguiente de su publicacion.

La Ley Reglamentaria consta de 165 articulos y en su Titulo Primero establece un
capitulo de disposiciones generales en el que se precisan los sujetos obligados a la
observancia de la Ley; la relacion juridica del trabajo; el caracter de trabajador; la
determinacion de la calidad de base o confianza respecto del régimen de la Ley; el
derecho de preferencia a la ocupacion de cargos publicos por los trabajadores de
nacionalidad mexicana; asi como, la irrenunciabilidad de los derechos que la Ley

otorga.

Finalmente en este capitulo se establece que lo no previsto por la Ley Burocratica
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o disposiciones especiales, se aplicara supletoriamente y en su orden, la Ley Federal
del Trabajo, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las leyes de orden comun,
la costumbre, el uso, los principios generales del derecho y la equidad.

En el Titulo Segundo se prevé lo relativo a las obligaciones y derechos que tiene

el trabajador, asi como los sujetos activos de dicha relacion de trabajo.

En el Titulo Tercero aparecen las disposiciones que se deberan seguir para el

derecho al escalafon.

El Titulo Cuarto se refiere a la organizacion que deberan llevar los trabajadores
colectivamente y las Condiciones Generales del Trabajo.

El Titulo Quinto norma lo relacionado a los riesgos profesionales y de las

enfermedades no profesionales.

En el Titulo Sexto, aparecen las disposiciones relativas a la prescripcion de

derechos.

El Titulo Séptimo requla todo lo relativo al Tribunal Federal de Conciliacién vy

Arbitraje, dicho titulo, acaparara nuestra atencibn mas adelante, en el modo de que

en el Capitulo Ill de este Titulo encontraremos el procedimiento gue deberd sequir la

Comisiéon Substanciadora para la integracién de sus expedientes y que revisaremos

a detalle.

Las normas relativas a la ejecucion de un laudo y las medidas de apremio, las

encontraremos en el Titulo Octavo.

En el Titulo Noveno, se determinaran las disposiciones que debera seguir el

Poder Judicial de la Federacion en los conflictos laborales con sus empleados.

Las correcciones disciplinarias y sanciones, las encontraremos en el Titulo

Décimo de nuestra Ley.
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Esta ley contiene disposiciones que benefician mas a los trabajadores que
prestan servicios para el Estado a comparacién de las que prevalecen para el trabajo
en general y en especial a los que trabajan para el Poder Judicial.

Y de facto existen varios puntos en los que la doctrina ha tenido sus
equivocaciones, por mencionar alguno, el jurista Dr. Miguel Borrell Navarro nos dice
en su libro que: [¢ES CONSTITUCIONAL LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, REGLAMENTARIA DEL
APARTADO “B” DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL?....

Por muchos distinguidos analistas del Derecho del Trabajo, se considera con
validas y atendibles razones juridicas, que la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado es inconstitucional, por que su ambito de aplicacion se extiende y
va mas alld de lo ordenado por el apartado “B” del articulo 123 de nuestra
Constitucion General de la Republica y el que concretamente sefiala que el
Congreso de la Union “sin contravenir las bases siguientes, debera expedir leyes
sobre trabajo, las cuales regiran entre los Poderes de la Unidn, del Gobierno del
Distrito Federal y sus trabajadores”. Es decir, terminante y limitativamente sefiala la
Constitucion que el apartado “B” de su articulo 123 regira para los trabajadores de
los tres Poderes de la Unién y el Gobierno del Distrito Federal. No obstante lo cual y
violando evidentemente esta disposicion terminante de nuestra Carta Magna, el
articulo primero de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Ley
Reglamentaria del apartado “B”, establece que: dicha Ley ademas de comprender a
los trabajadores de los tres Poderes de la Union y del Gobierno del Distrito Federal,
regirdA y comprendera también a los trabajadores de los 10 organismos
descentralizados que menciona y no obstante a esto agrega que ademas alcanza a
“otros organismos descentralizados que tengan a su cargo funciones publicas”. Por
lo que evidentemente y flagrantemente se viola la disposicion Constitucional que
comentamos, ya que va mas alla de lo que ella, en forma clara y concreta establece.
Esperemos que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el juicio de
amparo correspondiente, dilucide esta importante cuestibn planteada por la
doctrina.]®

¥ BORRELL NAVARRO, Miguel, “Anélisis Practico y Jurisprudencial del Derecho Mexicano
del Trabajo”, Tercera edicion, ed. Sista, México, 1995. p. 371
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El Dr. Miguel Borrell Navarro nos hace una clara referencia al estado que guarda
nuestra Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado en cuestion de que
debera ser aplicable a todos los trabajadores tanto del Gobierno Federal como del
Gobierno del Distrito Federal incluyendo obviamente a los trabajadores de los tres
Poderes de la Union, esto nos lleva al razonamiento de que también estaran
contemplados los trabajadores del Poder Judicial de la Federacion sin haber
excepciones y sobretodo sin contraponerse a nuestra Carta Magna, como lo propone
nuestro autor, es una flagrante violacion a la Constitucion darle poder de decision al
Poder Judicial de la Federacion para juzgar a sus mismos trabajadores y no obstante
existir un medio de impugnacion en contra de esta para combatir las resoluciones

dictadas por dicho Poder.

En efecto tal es el caso de esta Comision que en investigaciones de campo se ha
descubierto que a pesar de estar contemplada en la Ley no existe informacién
substanciosa de esta; dicha Comision Substanciadora no cuenta con registros en
libros, ni de informes, ni en Internet o algun otro medio de informacion real y tangible
y que solo se tiene el informe que se rindid por el Magistrado Salvador Urbina en
1942. Al momento de la creacién de esta tesis no se ha encontrado jurisprudencia

alguna que mencione a la Comisién Substanciadora.

1.3 CREACION DE LA COMISION SUBSTANCIADORA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

Con la imperiosa necesidad, basada en los principios Constitucionales, de crear
un Tribunal que resolviera los conflictos de los trabajadores que integran todo el
Poder Judicial de la Federacion y la titularidad de este Ultimo; se crea la Comision
Substanciadora del Poder Judicial de la Federacion, cuya funcion es emitir un
dictamen , el cual se turnara a cualesquiera de los Plenos que le correspondiere
para que este ultimo resuelva en definitiva y asi dar fin a la controversia suscitada

entre la titularidad y sus empleados.

El Magistrado César Esquinca Mufioa nos hace referencia de los inicios de

esta Comision mencionando que:“...sin embargo, en atencion a las funciones de
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control de legalidad y constitucionalidad que este Poder desempefia a través del
juicio de amparo, funciones que lo ponen por encima de cualquier otro érgano
jurisdiccional, no existe la posibilidad juridica de que los conflictos surgidos de
esas relaciones laborales se sometan a la decision del Tribunal Federal de
Conciliacibn 'y Arbitraje, que es el o6rgano encargado de aplicar
jurisdiccionalmente la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
méxime que los actos de este Tribunal pueden someterse al conocimiento de
Juzgados de Distrito, Tribunales Colegiados de Circuito y Suprema Corte de

Justicia de la Nacién por la via del amparo, ya sea directo e indirecto”.*

Siendo esta la razén por la que, con el principio Constitucional de “Maxima
Autoridad”, término que se le atribuye al Poder Judicial de la Federacion, somete

el Ministro Salvador Urbina al Tribunal de Arbitraje.

Siguiendo con la descripcion del informe, el Magistrado César Esquinca, nos
detalla el fundamento de tal informe:[...Durante la vigencia del Estatuto de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unién, el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn senté importante precedente en 1941,
gue puede consultarse en las paginas 57 a 59 del informe rendido ese afio por su
Presidente, Ministro Salvador Urbina, cuando ante la pretension del Tribunal de
Arbitraje de emplazarla con motivo de la demanda presentada por Maximo Morin
Castillo en su contra y en contra del Juez Segundo de Distrito en el Distrito
Federal en materia Penal, dicho Tribunal Pleno concerté: “Que no acepta ni podra
aceptar por ningiin motivo ni bajo cualquier aspecto, que el Tribunal de Arbitraje
tenga facultad alguna conforme a la Constitucion General de los Estados Unidos
Mexicanos, Ley Suprema a la que deben ajustarse no solo los actos de cualquier
autoridad, por elevada que sea, sino aun las mismas Leyes que expida el
Congreso de la Unién, para emplazar y someter a juicio a cualquiera de los
Organos del Poder Judicial Federal, y especialmente a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Que tal emplazamiento y sometimiento a juicio, tratandose del Tribunal Maximo

del Pais, sobre el cual no puede ni debe estar otro Tribunal alguno conforme a

* ESQUINCA MUNOA, César. op. cit. P. 62
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nuestro régimen constitucional, es no solo ilegal sino altamente violatorio de la misma
Constitucion y de la soberania que como poder le confiere la Carta Magna, pues
aunque sea penoso por tratarse de diverso Tribunal, de categoria inferior, recordar
los principios o preceptos elementales de la Constitucidon, se ve en la necesidad de
hacerlo esta Suprema Corte, bastando para el efecto mencionar: que el Supremo
Poder de la Federacion se divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial (articulo 49).

Que la soberania nacional reside esencial y originalmente en el pueblo y que todo

poder publico dimana de este y se instituye para su beneficio (articulo 39).

Que el pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los
casos de la competencia de estos, y por lo de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos establecidos por la propia Constitucion Federal
(articulo 41).

Que el ejercicio del Poder Judicial de la Federacidén se deposita en una Suprema

Corte de Justicia, en Tribunales de Distrito y en Juzgados de Distrito (articulo 94).

Que en las atribuciones y deberes que tienen los Tribunales de la Federacion y en
especial de la Suprema Corte de Justicia, no esta en manera alguna ni podia estar, la
de comparecer como demandado a someterse a cualquier otro Tribunal respecto de
los fallos, acuerdos o resoluciones que dicte la misma Suprema Corte de Justicia,
pues como Tribunal Maximo del pais, ningun otro Poder de los instituidos por la
Constitucion, puede revisar o juzgar de sus resoluciones, que constituyen el ejercicio

pleno de su soberania.

Que por lo tanto, menos puede un Tribunal secundario, como es el de arbitraje,
que usted preside, tener facultades Constitucionales para enjuiciar a la Suprema
Corte de Justicia ni a cualquier Tribunal Federal, tanto mas cuanto que la propia
Constitucion no autoriza de manera alguna el establecimiento de ese Tribunal de
Arbitraje en forma que pueda violar la soberania del Poder Judicial de la Federacion,
pero ni siquiera autoriza la misma Carta Magna el establecimiento del propio Tribunal

de Arbitraje, cuyas funciones no se compaginan con la division de Poderes, ya que
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no forma parte del judicial, inico Poder que puede resolver acerca de controversias

entre particulares o entre estos y autoridades.

En tal virtud, y siendo flagrantemente violatorio el acuerdo de este Tribunal de
Arbitraje, de los preceptos Constitucionales que se han mencionado, esta Suprema
Corte a tenido a bien acordar, como ya se dijo, se conteste el pretendido
reconocimiento del Tribunal de Arbitraje, en el sentido de no reconocer en él
autoridad y conveniencia alguna para poder emplazar a esta Suprema Corte, como
se ha hecho, ni menos en consentir cualquier violacion, so pena de incurrir en grave
responsabilidad, por parte de cualquier autoridad de la soberania del Poder Judicial
Federal, respecto a la cual esta Suprema Corte de Justicia tiene el elemental deber
de hacerla respetar en todo momento”]. °

A partir de este informe Unico, se crea la Comision Substanciadora facultada para
emitir dictamenes e integrar expedientes, para después turnarlos a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion o al Consejo de la Judicatura Federal, segun sea el caso, y
al Tribunal Federal Electoral en el caso de sus empleados, y que posteriormente
alguna de estas tres autoridades dictara su resolucidon segun armonice con los

supuestos que la Ley les confiere.

% dem.
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CAPITULO 2
DEFINICIONES Y CONCEPTOS LEGALES

2.1 Autoridad

El autor Miguel Acosta Romero, en su obra, cita el concepto que el Doctor Gabino
Fraga desarroll6 hace varias décadas, sobre “autoridad”, sefialando que:
“...Autoridad es todo 6rgano del Estado, que tiene atribuidas por el orden juridico,

facultades de decision o de ejecucién o alguna de ellas por separado”.®

La palabra “autoridad” (del latin auctoritas-atis: prestigio, garantia, ascendencia,
potestad, de auctor: hacedor, autor, creador, que a su vez proviene de augeo, ere:
realizar, conducir) significa, dentro del lenguaje ordinario: estima, ascendencia,

influencia, fuerza, o poder de algo o de alguno, prerrogativa, potestad o facultad.

La multiplicidad y la diversidad de significados del vocablo “autoridad” proviene de
su antecesor latino auctoritas, el cual pertenece al patrimonio linguistico de la Roma
arcaica, impregnado de connotaciones misticas de aquél entonces, y que han

sobrevivido hasta nuestros dias.

La palabra auctocritas reconoce un atributo o cualidad especial de alguien o de un
acto; solo las acciones de ciertas personas o la realizacién de los actos apropiados

producen los efectos que se les pretende atribuir.

Asi se explica la autoridad de los colegios sacerdotales “auctoritas augurum,
auctoritas pontificarum”, (autoridad de dios y autoridad pontificia), era necesario

conocer la voluntad de los dioses antes de iniciar una actividad del Estado.

En este mismo sentido se entiende la sancién, voto o aprobacion del Senado
“auctoritas patronum”, (autoridad de patrén, en aquél tiempo, del Senado), sin cuya
garantia ciertos actos publicos no tenian efecto. Lo mismo puede decirse de la
“auctoritas del pater familias”, (autoridad del padre o tutor).

® ACOSTA ROMERO, Miguel, “Compendio de Derecho Administrativo”. tercera edicién actualizada.
ed. Porrtia, México, 1999. p. 426.
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Con el correr del tiempo todas las magistraturas, colegios y demas corporaciones
(prefectos, ediles, pretores, jueces, jurisconsultos, etc.) tenian su “auctoritas”, y se

llama asi a la fuerza u obligatoriedad de sus actos o resoluciones.

En su conjunto la “auctoritas” atribuida a todas las magistraturas expresa todas

las potestades y funciones de la administracién romana.

El autor Daniel Diep, nos habla en su obra de autoridad como: “el estudio del
significado de “autoridad” se desprende la palabra facultad, la cual consiste en: “los
derechos y obligaciones especificos de una determinada autoridad para realizar
algunos fines. Difiere de la facultad en que ésta es poder. Mientras que la atribucién

es cualidad”’

El orden juridico otorga a los individuos investidos como 6rganos del Estado, a los
que se les denomina autoridades, “obrigkeitliche organe”, (la facultad de obligar o

permitir) a los demas, mediante actos de voluntad.

Para explicarnos mejor tenemos una formula, en la que se define mejor la
acepcion de “autoridad”: X tiene autoridad sobre Y, si, y solo si, X tiene poder, puede
hacer que Y haga o se abstenga de hacer algo (esto es, sélo si X esta facultado para
cambiar la situacion juridica de Y). De esta forma, las relaciones de autoridad no son
sino relaciones de dominio, donde se presenta la posibilidad de imponer la voluntad
de uno a la conducta de los demas.

Pero solo el dominio ejercido por los érganos del Estado es un dominio en virtud
de autoridad. Un individuo (o grupo) tiene autoridad, si su poder descansa en el
orden juridico de la comunidad, si es la autoridad legitima.

Es de esta manera como se identifica “autoridad” (la autoridad en una
determinada comunidad) con la “fuerza” o “poder” del orden juridico: el “monopolio”

legitimo del poder.

" DIEP DIEP, Daniel. “Temas para defensa fiscal’, ed. PAC, S.A. DE C.V. México, 2001. p. 209
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Los juristas entienden por “autoridad”. la posesion por quien se encuentra
investido de facultades o funciones de la persona o cosa que goza o bien, que se le
atribuye fuerza, ascendencia u obligatoriedad. Por extension, la expresion se aplica
para designar a los individuos u organos que participan del Poder Publico,

nombrando asi a los detentadores del poder.

El significado juridico relevante de la nocion de “autoridad”, presupone la idea de

una solemnidad.

La nocion de “autoridad juridica”, gira alrededor del concepto de “facultad”, la cual
indica: el poder o capacidad de un individuo o grupo para modificar la situacion

juridica existente.

El concepto juridico de “autoridad”, indica que alguien esta facultado juridicamente
para realizar un acto valido, presupone la posesion de capacidad o potestad para

modificar validamente la situacién juridica de los demas.

En tanto la institucién social del derecho manifiesta su autoridad en formas
diversas. La autoridad del derecho es independiente, (su autoridad no proviene de
ninguna otra autoridad). La autoridad del derecho es exclusiva y excluyente. La

autoridad del derecho es primaria.

El derecho reclama autoridad para regular toda forma de comportamiento;
reclama autoridad para prohibir, permitir o imponer condiciones a la actividad de
otras instituciones sociales (partidos politicos, iglesias, sociedad en general o grupo
de individuos que conviven en una comunidad etc.). El derecho manifiesta su
autoridad desterrando o legitimando las actividades de las demas instituciones

sociales.
2.1.1 Definicién Legal
De conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

en el articulo 2°, fracciones V y VI, se exponen, a continuacion las siguientes

definiciones:
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Articulo 2.-...

L - M- V-

V.- Autoridad: Persona que dispone de la fuerza publica, en virtud de

circunstancias legales o de hecho;

VI. Autoridad Competente: Dependencia o entidad de la
Administracion Publica del Distrito Federal facultada por los
ordenamientos juridicos, para dictar, ordenar o0 ejecutar un acto

administrativo”.

Estos términos son los que se aplican para todo el sistema juridico mexicano,

definiéendonos conforme a la Ley lo que debemos entender por “autoridad”.

2.1.2 Definicién Doctrinal

Asi también, como las legislaciones contemplan el concepto de “Autoridad”, es
importante mencionar que los principales doctrinarios realizan aportaciones

importantes en la materia.

Por la naturaleza del concepto, es la materia administrativa la encargada de
definir, en su mayoria, los diversos conceptos de autoridad, aun y cuando el tema
gue nos ocupa no necesariamente involucra el campo administrativo, si encuentra

sus bases conceptuales en éste.

El concepto de “autoridad” comprende cualquier persona que ejerce el poder del
Estado.

El Lic. Rafael Martinez nos da un concepto de “autoridad” y lo define como: “toda

persona investida de potestad de mando, frente a los administrados o internamente,

dentro de un 6rgano publico”.®

8 MARTINEZ MORALES, Rafael. “Derecho Administrativo. Primer y Sequndo Cursos”. cuarta edicion.
ed. UNAM Oxford University Press, México. p. 235
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Por su parte, Andrés Serra Rojas sefiala a este término como: “la autoridad que
es sujeto de la Administracién Publica, es la persona revestida de mando, su caracter
0 representacion emana de ser titular de un 6rgano del Estado y tener facultad de

decision”®

2.1.3 Definicién Jurisprudencial

En México, la palabra Jurisprudencia se ha aplicado para designar la
interpretacion, con caracter obligatorio, de algun precepto legal, (Constitucién,
Tratados Internacionales, Leyes, Reglamentos, Decretos, etc.) que hace el Poder
Judicial de la Federacion, a través del Pleno, las Salas, los Tribunales Colegiados y

Unitarios de Circuito, el Tribunal Federal Electoral y los Juzgados de Distrito.

Dicho lo anterior y atendiendo al propésito del presente estudio, se da a conocer
una jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado Del Séptimo Circuito
de la Novena Epoca, Tomo IX, en 1992, pagina 134, que explica las caracteristicas

de la autoridad y que dispone:

“AUTORIDAD, CARACTERISTICAS DE LA. Tiene caracter de
autoridad todo Organo estatal, de facto o de iure, investido con
facultades, poderes de decision o ejecucidén, cuyo ejercicio crea,
modifica 0 extingue situaciones generales o concretas, de hecho o
juridicas, con trascendencia particular y determinada, de una manera

imperativa.”

2.2 Acto

Un acto, en lato sensu, es una accion, realizacion o celebracion de alguna cosa

cuyo desempefio suele revestirse de solemnidad.

El Maestro De Pina Vara dispone el término de acto juridico en su Diccionario

Juridico y nos dice que: “Acto Juridico es la manifestacion de la voluntad humana

® SERRA ROJAS, Andrés. “Derecho Administrativo”, T. I. ed. Porria. México, 1999. p. 257
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susceptible de producir efectos juridicos. Para que surta efecto, ademas de la
capacidad para realizarlo, se precisa que se verifique de acuerdo con los requisitos

legales previamente establecidos para cada caso”.*®

Para nuestro estudio lo tomaremos como: El acto juridico con manifestacién de
voluntad de una o mas personas, encaminada a producir consecuencias de derecho
(que pueden consistir en la creacion, modificacion, transmision o extincion de
derechos subjetivos y obligaciones), apoyandose, para conseguir ese propdsito, en la

autorizacion que en tal sentido le concede el ordenamiento juridico (Ley).

Los actos juridicos constituyen una especie o categoria dentro del conjunto de los
hechos juridicos, dado que estos ultimos son, todos aquellos acontecimientos que el
orden normativo toma en consideracion para atribuirles efectos de Derecho, es decir,
son los sucesos que en el mundo factico realizan las hipétesis contenidas en las

normas juridicas.

Nuevamente el Maestro De Pina Vara nos menciona el significado de hechos
juridicos, que son: “Los acontecimientos independientes de la voluntad humana, que

son susceptibles de producir efectos en el campo de derecho”.**

2.3 Acto de Autoridad

Son los que ejecutan las autoridades actuando en forma individualizada, por
medio de facultades decisorias y el uso de la fuerza publica y que con base en
disposiciones legales o de facto pretenden imponer obligaciones, modificar las

existentes o limitar los derechos de los particulares.

Los actos de autoridad no son Unicamente los que emiten las autoridades
establecidas de conformidad con las leyes, sino que también deben considerarse
como tales los que emanen de autoridades de hecho, que se encuentren en
posibilidad material de obrar como individuos que expidan actos publicos. De esta
manera se podra establecer con toda claridad que existen actos emanados de

9 DE PINA VARA, Rafael, “Diccionario Juridico”, vigésimo sexta edicion, ed. Porria, México, 1975. p.
46
1 Ibidem. p. 228
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autoridades de facto, por mas que tengan atribuciones que legalmente no les

correspondan.

Para efectos de la procedencia del Juicio de Amparo en México, debemos citar la

fraccion | del articulo 103 constitucional que establece:

Articulo 103.-Los Tribunales de la Federaciéon resolverdn toda

controversia que se suscite:

I.- Por leyes o actos de autoridad que violen las garantias

individuales”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon sostiene al respecto en su articulo 11

de la Ley de Amparo que:

Articulo 11.- Es autoridad responsable la que dicta, promulga,
publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la Ley o el acto

reclamado.

El término “autoridades” para los efectos del amparo, comprende a todas aquellas
personas que disponen de la fuerza publica, en virtud de circunstancias, ya legales,
ya de hecho, y que por lo mismo, estén en posibilidad material de obrar como
individuos que ejerzan actos publicos, por el hecho de ser publica la fuerza de que
disponen.

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, ha
sostenido que la tesis anterior necesita ser afinada en la época actual, por lo que se
refiere a todas aquellas personas que disponen de la fuerza publica, en virtud de que
las funciones del Poder Ejecutivo se han desplazado con complejidad creciente a

organismos descentralizados y paraestatales.

Y se tiene que llegar a la conclusién de que si los particulares no pueden por su
voluntad unilateral, ni por estipulacién respecto de tercero (articulos 1860, 1861,

1868 y relativos del Codigo Civil aplicable en materia federal), imponer a otras cargas
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gue sean exigibles mediante el uso de la fuerza publica, ni directa ni indirectamente
(acudiendo para ello a los tribunales, por ejemplo), uno de los elementos que viene a
caracterizar a las autoridades, para los efectos del amparo (articulo 103, fraccion I,
de la Constitucion Federal), es el hecho, de que con fundamento en alguna
disposicion legal puedan tomar determinaciones o dictar resoluciones que vengan, en
alguna forma cualquiera, a establecer cargas en perjuicio de terceros, que puedan
ser exigibles mediante el uso directo o indirecto de la fuerza publica (segun que
dispongan ellas mismas de esa fuerza, o que haya posibilidad de un camino legal

para acudir a otras autoridades que dispongan de ella).

En nuestro diccionario juridico, se hace una aclaracidbn respecto a lo
anteriormente mencionado y nos dice que: “...cuando las cargas sean en alguna
manera exigibles mediante el uso de la facultad econdmico coactiva, como
impuestos, derechos o aprovechamientos (articulo 1 fraccion |, del Cédigo Fiscal de
la Federacidn), se estara frente a autoridades facultadas para dictar resoluciones de

caracter fiscal”.*?

Para nosotros el término “autoridad” significa alguien que puede detentar el poder
de ordenar a otro algo y que este lo cumpla y al no ser asi podra utilizar dicho poder

para obligarlo a cumplir ese algo, ya sea por fuerza publica o coaccidn.

2.4 Relaciéon Laboral

Las relaciones laborales regiran toda conexidn entre patrén y trabajador como

veremos a continuacion.

El Doctor Miguel Borrell Navarro nos dice en su libro que: “la relacion individual
del trabajo, la que puede establecerse o existir sin el contrato individual del trabajo,
consiste en la prestacion de un trabajo personal subordinado a una persona fisica o
juridica, mediante el pago de un salario. Si existen estos elementos, existe para la
Ley Laboral, la relacion de trabajo, independientemente del acuerdo, acto o

documento que la haya originado”.™®

12 DICCIONARIO JURIDICO 2000, op. cit.
13 BORRELL NAVARRO, Miguel. op. cit. p. 145
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Al momento de que una persona se somete a la subordinacién de otra persona, y
por esta subordinacién, recibe una remuneracibn o0 pago en numerario,

automaticamente se estara dentro de la relacion obrero-patronal.

Por otra parte el Maestro de Pina Vara en su diccionario juridico nos dice que
relacion de trabajo es: “La denominacién que se da al tratamiento juridico de la

prestacion de servicios por una persona a otra, mediante el pago de un salario.” **

El articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo le reconoce realmente los mismos
efectos al contrato que a la relacion de trabajo. Es mas, casi los identifica, como
consecuencia de la naturaleza tutelar del derecho social.

La una ni el otro son figuras autbnomas; se complementan: el contrato encuentra
cauce y expresion en la relacion de trabajo, en la ejecucion continuada, en el tracto
sucesivo, en el cumplimiento diario de una obligacion de desempefiar servicios

conforme a las modalidades y duracion pactadas.

En funcién de lo anterior se utilizan, casi en su totalidad, los mismos preceptos

para ambas figuras.

Las fracciones XXI y XXII del apartado A del articulo 123 de la Constitucion
General de la Republica emplean la expresion "contrato de trabajo”, la fraccién VI
del apartado B utiliza, como caracter de la relacion laboral, la designacion, y que el
diccionario juridico nos hace la siguiente comparacion: “el vocablo designacion se
emplea erroneamente, puesto que en el &mbito del trabajo burocratico lo que existe

es el nombramiento, no el contrato de trabajo”.*

2.5 Relacién Laboral de los Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion

En este tema empezaremos a desglosar las particularidades que existen dentro
de la rama del Derecho Laboral y son las que se presentan con relacion a uno de los

“ DE PINA VARA, Rafael, op. cit. p. 324
> DICCIONARIO JURIDICO 2000. op. cit.
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campos un tanto inexplorados por los juristas mexicanos, y que versan sobre los
conflictos que pudieran existir por una relacion laboral entre el Poder Judicial de la
Federacion y sus servidores, y que actualmente la informacion sobre este ente
juridico se encuentra muy restringida, puesto que son muy escasos los datos o

referencias a este tema.

Los acontecimientos histéricos, tanto de naturaleza social, como politicos
considerados mas importantes y de trascendencia nacional, son motivo de estudio,
por estimarlos como el fundamento que dio pie a los ordenamientos juridicos
laborales que constituyen actualmente el Derecho del Trabajo, y en diversos
momentos, el nacimiento de otras legislaciones a través de las cuales se dio soluciéon
a problemas laborales particulares, supuestamente no contemplados por la

legislacion anterior.

El Doctor Mario de la Cueva nos hace una reflexién: “El Derecho Mexicano del
Trabajo no es norma reguladora de relaciones laborales, sino estatuto protector de
los trabajadores; instrumento de lucha de clases en manos de todo aquél que presta

un servicio personal a otro”.*

Nuestro colega el Lic. Alejandro Garcia Alvarez, en su tesis nos dice que “La
relacion juridica de servicio entre el Estado y sus trabajadores adquiere un matiz
particular en relacion con los vinculos de trabajo, puesto que en esta debe buscarse
siempre la armonia entre los derechos y los beneficios de los trabajadores y el

cumplimiento eficaz de la funcién publica por parte del Estado”.’

Hablando generalmente se definira a los trabajadores del Estado como todas
aquellas personas que prestan un servicio subordinado personal, ocupando su
actividad humana fisica, intelectual o material, para realizar actividades a favor de la
funcién publica y que estara bajo el mando de los titulares de los 6rganos del Estado

a cambio de una prestacién en numerario o econdmica integrada por parte del erario

'® DE LA CUEVA, Mario. “El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo”, novena edicion, ed. Porrda,
México, 1984. p. 229.

" GARCIA ALVAREZ, Alejandro, “Propuesta para Considerar Irrevocables las resoluciones dictadas
por la Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacién, en los Conflictos entre la
Titularidad y sus Trabajadores”. ed. Castafieda, México, 2004. p. 13.
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federal, rigiéndose dicha relacidon entre trabajador y Estado por el apartado “B” de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para finalizar los trabajadores del Estado y en particular los del Poder Judicial de
la Federacion, son las personas fisicas que prestan sus servicios en la realizacion de
la funcién publica, de manera personal, bajo la subordinacion del titular de los
representantes de esa dependencia o entidad en virtud del nombramiento expedido
por la autoridad que le compete.

2.6 Procedimiento

El procedimiento como se explicara mas adelante, se encontrard en todo tramite

legal o administrativo y que exploraremos en seguida.

De acuerdo con el autor Acosta Romero el procedimiento es: “Un conjunto de
actos realizados conforme a ciertas normas para producir un acto. Vemos que la
diferencia consiste en que en uno hay unidad y se busca como finalidad la soluciéon
de un conflicto, y el otro es un conjunto de actos también con cierta unidad y
finalidad, pero que en realidad no buscan la solucion de un conflicto, sino la

realizacién de un determinado acto.”*®

El procedimiento esta constituido por un conjunto de tramites y formalidades
ordenados y metodizados en las leyes, que determinan los requisitos previos que
preceden al acto en general, como su antecedente y fundamento, los cuales son
necesarios para su perfeccionamiento y condiciona su validez, al mismo tiempo para

la realizaciéon de su fin.

El procedimiento esta formado por una serie de formalidades que establecen una
garantia para los particulares, esto con el fin de evitar arbitrariedades y obtener un
resultado determinado, en este caso, asegurar el interés general asi como también la

autoridad esta obligada a seguir estos desenvolvimientos legales.

8 ACOSTA ROMERO, Miguel. op. cit. p. 466
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Tanto en la legislacibn como en la doctrina, el vocablo procedimiento se
conceptualiza de una manera similar; esto implica que no hay duda en cuanto a su

significado y aplicacion.

El Maestro De Pina Vara nos hace mencién del procedimiento y nos dice que es
el: “Conjunto de formalidades o tramites a los que esta sujeta la realizacion de los

actos juridicos civiles, procesales, administrativos y legislativos”.*?

Por lo tanto podemos decir que procedimiento en sentido particular es: el conjunto
de métodos y tramites aplicados y utilizados, que tendran un fin determinado;
teniendo esta gran diferencia con el proceso que es: un conjunto de pasos a seguir 0
procedimientos que conformaran la realizaciébn de un tramite hasta llegar a un fin

determinado.

2.7 Resolucién

La resolucién es el nombre genérico de todas las determinaciones tomadas por

Tribunales y Juzgados.

Una resolucién es un acto de autoridad que define o da certeza a una situacion

legal determinada.

Con base en lo anterior, podemos definir a la resolucibn como: un acto
administrativo emitido por una autoridad determinada y competente que tiende a

definir o resolver la controversia suscitada, poniendo fin a un juicio o proceso.

La resolucién como acto judicial, comparte de este la presuncion de legitimidad,
es decir, se parte del principio que es legal salvo prueba en contrario.

Esta presuncion de legalidad no exime a toda resolucion de autoridad de cumplir
con los requisitos de legalidad que previene el articulo 16 de nuestra Constitucion
General de la Republica, o sea, que debe estar fundada y motivada y provenir de

autoridad competente. Es en el documento en el que consta la resolucién en donde

DE PINA VARA, Rafael. op. cit. p. 307
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debera precisarse los hechos o situaciones que motivan la resolucion y los
ordenamientos y preceptos legales que la fundan. Hacerlo en documento distinto
anterior o posterior, significaria no cumplir con el mandato constitucional, es violarlo o

desconocerlo.

El .Lic. Alejandro Garcia Alvarez nos habla de resolucion como: “Los actos
procesales por medio de los cuales el érgano jurisdiccional decide sobre las
peticiones y los demés actos de las partes y los otros participantes. La resolucion
judicial mas importante en el proceso es la sentencia, en la que el juzgador decide
sobre el litigio sometido a proceso, pero el juzgador emite resoluciones judiciales no
solo cuando dicta sentencia, sino también cuando provee sobre diversos actos
procesales de las partes y los demas participantes durante el desarrollo del proceso,

a esta clase de resoluciones se les suele denominar autos”.?°

La resolucién es la culminacion de algun proceso o juicio, que es dictada por la
autoridad jurisdiccional, en beneficio de alguna de las partes y que pone fin a

cualquier controversia.

Para aclarar mas este punto adoptaremos la definicibn del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, cuyo articulo 94, primer parrafo, dispone lo siguiente:

“Articulo 94.- las resoluciones judiciales son: sentencias, si terminan
la instancia resolviendo el asunto en lo principal; y en autos en

cualquier otro caso”.

En otras leyes como el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
y Cadigo Federal de Procedimientos Civiles se estipula un tercer elemento que seria
el decreto y conforme a los articulos 71 del primero y 220 del segundo serian:

“Articulo 71.- Las resoluciones judiciales son decretos, autos o
sentencias; decretos si se refieren a simples determinaciones de
tramite; sentencias, si terminan la instancia resolviendo el asunto

principal controvertido y autos, en cualquier otro caso.”

% GARCIA ALVAREZ, Alejandro, op. cit. p. 25
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“Articulo 220.- Las resoluciones judiciales son decretos, autos o
sentencias; decretos cuando se refieren a las simples
determinaciones de tramite; autos cuando decidan cualquier punto
dentro del negocio y sentencias cuando decidan el fondo del

negocio.”

Esto nos lleva a la consumacion de lo que es una resolucion, y cerraremos este
punto con lo que menciona el Maestro De Pina Vara en su diccionario juridico, el
cual sefala que la resolucion es el: “Modo de dejar sin efecto una relacion juridica
contractual, bien en virtud del mutuo disenso de las partes (resolucién voluntaria),
bien a causa del no cumplimiento de una de ellas, por imposibilidad del cumplimiento
de la prestacion o por la excesiva onerosidad de esta, (resolucion legal); asi mismo,
acto procesal de un Juez o Tribunal destinado a atender las necesidades del

desarrollo del proceso o a su decision”.?*

2.8 Dictamen

Como hemos mencionado, la Comisién Substanciadora emite un dictamen, el
cual considerara los puntos sobre los que verse la controversia laboral, y el cual se
remitira a los diferentes Plenos que componen el Poder Judicial; como lo

estudiaremos mas adelante.

Por lo pronto, el Maestro Rafael De Pina Vara nos dice en su diccionario de
derecho que el dictamen en nuestro derecho positivo mexicano es: “La opinion o
consejo que el perito en cualquier ciencia o arte formula, verbalmente o por escrito,
acerca de una cuestién de su especialidad, previo requerimiento de las personas
interesadas o de una autoridad de cualquier orden, o espontdneamente, para servir
un interés social singularmente necesitado de atencion. El dictamen pericial es uno
de los medios de prueba autorizado por la generalidad de las legislaciones, tanto

civiles y laborales como penales”.?

2L DE PINA VARA, Rafael. op. cit. p. 326
22 |bidem. p. 188
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En la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se contempla el
dictamen como tal pero sin la intervencién de peritos propiamente sino de un grupo
de individuos con categoria de autoridad que le otorga la misma Ley de Trabajo
Burocratico, para emitir dicho dictamen y someterlo a juicio y aprobacion o en
algunos casos de rechazarlo, al Consejo de la Judicatura Federal tratdndose de
trabajadores del Poder Judicial de la Federacién y cuando sean trabajadores de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al pleno de ésta; y deberan de reunirse
cuantas veces sea necesario para resolver los dictamenes ya emitidos por la

Comision Substanciadora del Poder Judicial de la Federacion.

En cuanto al tema que nos ocupa, definiremos al dictamen como: el estudio que
realiza una autoridad, en este caso la Comision Substanciadora del Poder Judicial
de la Federacion, que contendra todas las alegaciones de derecho y reflexiones
juridicas hechas por ambas partes en el proceso, asi como una resolucion emitida
por tal Comision, que sera sometida al arbitrio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion o al Consejo de la Judicatura Federal segun el supuesto que se presente.
Haciendo notar que para los trabajadores del Instituto Federal Electoral y del
Tribunal Federal Electoral, la instancia que emitird y resolvera el dictamen, es el

Pleno del Tribunal Federal Electoral, cuestién que comentaremos mas adelante.
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CAPITULO 3

LA COMISION SUBSTANCIADORA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

3.1 Constitucion General de la Republica articulo 123 apartado B fraccion Xl

Nuestra Constitucion contempla en el titulo sexto, del trabajo y la previsiéon social,
articulo 123 apartado B fraccion Xll segundo parrafo, lo siguiente:

Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente Util; al efecto, se promoveran la creacién de empleos y la

organizacion social para el trabajo, conforme a la ley.

A.-..

B.- Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y

sus trabajadores.

Xll.- Los conflictos individuales, colectivos o intersindicales seran
sometidos a un Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje integrado

segun lo previsto en la Ley Reglamentaria.

Los Conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus
servidores seran resueltos por el Consejo de la Judicatura Federal;
los que se susciten entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y

sus empleados seran resueltos por esta ultima.

Este articulo es el primer indicio de la existencia de la Comisién Substanciadora
en nuestro pais, y se perfecciona con lo indicado en la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado y que veremos mas adelante en nuestro estudio.

Se modifica el articulo 123 por primera vez con el gobierno del Presidente de la

Republica Adolfo Lopez Mateos, que desde su informe de gobierno el 1° de
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Septiembre de 1959, anuncié la reforma, al considerar que debia integrarse a la

Constitucion, las Garantias Sociales.

El Maestro Néstor De Buen nos explica muy someramente sobre el tema que nos
atafie y dice que: “Hablar del fenbmeno de la socializacion del Derecho en sentido
cualitativo constituye una gran redundancia. El Derecho no se puede concebir mas
que como fendmeno y conciencia eminentemente social. Lo que hoy se llama
socializacion del derecho solamente se puede entender en sentido meramente
cuantitativo, a causa de que el problema social era en otros tiempos infinitamente

menos acusado que en los nuestros”.*

En efecto, tal reflexion nos hace pensar que tenemos un gran 6bice en materia de
derecho social, pues si bien es cierto, que la Constitucion consagra las garantias
sociales e individuales, también es cierto que la sociedad esta en constante cambio
y por ende las leyes y nuestra Constitucion deberian ir a la par, ya que al existir
cambios drasticos en la sociedad, esta se sigue regida por un texto de 1917, que se
podria tomar como anacrénico 0 arcaico, por no aplicarse a las circunstancias

actuales que aquejan a nuestro pais.

Continuando con nuestro tema, esta iniciativa es el antecedente para la

proteccion de Garantias para los trabajadores al Servicio de los Poderes de la Union.

Esta iniciativa de reforma se envid a la Camara de Senadores correspondiente,
atendiendo a la promesa de campafa del Lic. Adolfo Lépez Mateos, formulada en la
ciudad de Uruapan, Michoacéan, en donde se crea la Ley que transformé el articulo

123 de nuestra Constitucion Politica.

En efecto con motivo de la reforma del articulo 123 Constitucional, al cual se
anexo el apartado B para establecer los derechos laborales de los trabajadores que
prestan sus servicios a favor de los Poderes de la Unién, se alcanzé la aplicacion de
esta misma politica con los demas trabajadores de los gobiernos restantes,
refiriéndonos a los trabajadores de los Estados y Municipios. Para este fin se

reformaron los articulos 115 y 116 de nuestra Constitucion y se facultaron a los

* DE BUEN LOZANO, Néstor. “Derecho del Trabajo”, sexta edicién, ed. Porrta, México, 1986. p. 94
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Congresos Locales para legislar en materia de trabajo en cuanto a dichos

trabajadores al servicio de los gobiernos mencionados.

La primera reforma llevada al cabo y que dio facultades a los Congresos de los
Estados para legislar en materia de trabajo, en cuanto a los trabajadores al servicio
de los gobiernos locales y de los municipios fue la publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 6 de Diciembre de 1977, apareciendo dicha reforma en el articulo 115

Constitucional en la fraccion IX que a la letra decia:

Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo
como base de su division territorial y de su organizacion politica y

administrativa, el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes.

L - M- V- V- V-0 V- V-

IX.- Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus trabajadores, se
regirdn por las leyes que expidan las legislaturas de los Estados con
base en lo dispuesto en el articulo 123 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias.
Los municipios observaran estas mismas reglas por lo que a sus

trabajadores se refiere.

Después, en 1987 se reforma casi en su totalidad la estructura del articulo 115
Constitucional, por lo tanto, las facultades de los Congresos de los Estados para
legislar en materia de trabajo quedan en los articulos, 115 y 116, el primero en la
fraccion VI referente a los trabajadores de los Municipios y el segundo en la
fraccion VI referente a los trabajadores al servicio de los Gobiernos de los Estados,

guedando dichos articulos de la siguiente manera:

Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo
como base de su division territorial y de su organizacion politica y

administrativa, el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes.



Burocratico; esto es,

gue regule todo contrato de trabajo”.

- - M- V- V- V-0 V-

VIll.-...Las relaciones de trabajo entre los Municipios y sus
trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de
los Estados con base en lo dispuesto por el articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus

disposiciones reglamentarias.

Articulo 116.-El Poder Publico de los Estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos
0 més de estos Poderes en una sola persona o corporacion, ni

depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizardn conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes

normas:

VI.- Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus trabajadores, se
regirdn por las leyes que expidan las legislaturas de los Estados con
base en lo dispuesto por el articulo 123 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias.

n 24

2% Cit. Iniciativa gue adiciona y deroga diversas disposiciones del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentada por el Diputado Rosalio Hernandez Beltran del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica.
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Se mencionan estos articulos con la observacién de presentar las iniciativas de
reforma del apartado B Constitucional, que en la cual, varios Grupos Parlamentarios
tienen la idea de transformar todo el sistema regido por el Derecho Laboral
..."se requiere eliminar el apartado B de la Constitucién y en
consecuencia, abrogar la Ley Reglamentaria de tal apartado, conservando y

rigiendose dicho sistema unicamente por la Ley Federal del Trabajo, como la norma



39

Esto nos podria convencer de que podria ser una buena opciéon con mas y
mejores oportunidades para tener una igualdad laboral, equidad, legalidad y
seguridad juridica que necesitan todos los sectores de la sociedad y sobre todo los

trabajadores del Poder Judicial de la Federacion.

3.2 Ley Federal Burocratica

Empecemos con una breve historia comentada muy someramente del principio de
los derechos de los trabajadores del Estado y el inicio de esta Ley, hacia mediados
del siglo XX.

La condicion de los empleados publicos aproximadamente en los afios 20, estaba
sin una norma que hiciera verdaderamente distincion entre los trabajadores en
general y los empleados del Estado, viéndose el gobierno con la necesidad de
reglamentar los derechos laborales de sus trabajadores, y presenta el “PROYECTO
DE LEY DE SERVICIO CIVIL DE LA REPUBLICA MEXICANA”, cuyo fin era ubicar a
los empleados publicos con la denominacion de servidores civiles de la Republica

Mexicana, cuyo articulo 4° especificaba lo siguiente:

Articulo 4.- El servicio civil a que esta ley se refiere, comprendera las

siguientes categorias:

l.- Obreros, peones o empleados comunes;
Il.- Escribientes y taquigrafos;
[ll.- Dibujantes;
IV.- Encargados de archivos;
V.- Oficiales de servicios administrativos;
VI.- Directores, Sub-directores, secretarios de oficina y otros jefes de
ellas;
VIl.- Empleados técnicos y asesores;
VIII.- Empleados diplomaticos, consulares y agentes comerciales;
IX.-Personal docente de los establecimientos federales de educacion
publica;

X.- Empleados con manejo de caudales;
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XI.- Interventores e inspectores;

XIl.- Sub-secretarios del despacho y oficiales mayores.

Como se desprende de este articulo, para el servicio civil también estaban
incluidos los obreros, peones o empleados comunes, situacibn que esta
definitivamente fuera de lugar por ya existir el articulo 123 desde 1917 y

considerarlos el Constituyente.

Transcurridos varios afios de reyerta de los empleados por lograr mejores
condiciones de vida, finalmente hacia el afio de 1937 y mas precisamente del 23 de
noviembre al 21 de diciembre, los trabajadores reivindicaron su derecho con el
Presidente Lazaro Cardenas, quien prometio la expedicion de normas protectoras,
analizandose la iniciativa del Presidente Cardenas en la Camara de Senadores
apelada como Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio del Ejecutivo Federal
y posteriormente se discuti6 a partir del 24 de diciembre del mismo afio en la

Cémara de Diputados.

Este proceso culmina con la publicacion del ordenamiento legal el 5 de diciembre
de 1938 como se ha dicho anteriormente, y a la que se le denominé: Estatuto de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Union, meses después, el 1° de abril
de 1939 se crea el Tribunal y las Juntas Arbitrales, con gran oposicion de los

trabajadores.

Después de multiples cambios que toleré el Estatuto de los Trabajadores, como la
autorizacion de existencia de los sindicatos en cada unidad laboral, la contratacion
colectiva y el derecho de huelga, sufri6 un intento de cambio radical bajo el
Gobierno del Presidente Manuel Avila Camacho, el 4 de abril de 1941, en donde
surgia un nuevo Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unién,

en donde se pedia que:

1) Desaparicién de las juntas arbitrales en cada dependencia y creacion del
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje con jurisdiccién y competencia para todas
las unidades burocraticas.

2) La especificacion de las bases para los escalafones.
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3) Prohibicion a los sindicatos de burécratas de adherirse a otras

organizaciones, centrales, obreras o campesinas etc.

Este Estatuto tuvo su publicacion después de su aprobacion el 17 de abril de
1941, después tuvo una larga vigencia, en relacidon con el aprobado el 5 de
diciembre de 1938, ya que el referido estatuto perdid su vigencia hasta 1963 en que
entré en vigor la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, quedando
vigentes los derechos de los trabajadores del estatuto de 1938.

Asi que la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, tiene su
primicia el 5 de diciembre de 1963 al remitirse la iniciativa de la Ley Reglamentaria
del apartado B del articulo 123 Constitucional a la Camara de Senadores, y en cuya
exposicion de motivos se manifestdé segun lo comentado por el Doctor Ledn Magno
Meléndez George que: “Elevados a preceptos Constitucionales los principios
tutelares del trabajo de los servidores publicos por la adicion al apartado “B” el
articulo 123, procede complementar este importante avance mediante la ley que la
reglamente. La revolucidon mexicana, a través de las normas juridicas y de los
gobiernos que han venido innovando sus postulados, ha reconocido y protegido los
derechos de los trabajadores al servicio de los Poderes de la Unién; ha cumplido
ampliamente con su funcién armonizadora y de justicia social; pero al adecuarlo a las
nuevas disposiciones Constitucionales es oportuno incorporar las mejoras que dicta
la experiencia de los veinticinco afios en que ha beneficiado a los intimos
colaboradores de la funcion publica que son los trabajadores al servicio de la

Nacion”. %°

Después de esto, entra en vigor la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, reglamentaria del apartado “B” del articulo 123 Constitucional, y se publica
el 28 de diciembre de 1963, entrando en vigor el dia siguiente a su publicacion,
gracias a la iniciativa presentada por el Presidente, en aquél entonces, Adolfo Lopez

Mateos.

Con lo anterior, se abroga, el Estatuto de los Trabajadores, entrando en su lugar

la nueva Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

% MELENDEZ GEORGE, Le6n Magno. “Derecho Burocratico”, ed. PorrGia, México, 2005. p. 144.
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3.3 El Consejo de la Judicatura Federal

En el afio de 1994, principios de1995, entran en vigor, reformas a la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y por supuesto, a la nuestra Constitucion
General de la Republica, con el inicio de una nuevo Organo de control judicial,
denominado Consejo de la Judicatura Federal, este tiene sus inicios en el Segundo
Congreso Mexicano de Derecho Procesal.

El Maestro Héctor Fix-Zamudio transcribe un texto de tal Congreso que compone
sobre la conveniencia de crear consejos de judicatura, y que dice: “Es conveniente el
establecimiento de un organismo auténomo que podria intitularse Consejo Superior
de la Judicatura o Consejo Supremo Judicial, dirigido por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion integrado por representantes de los
funcionarios judiciales de la Federacion, con la finalidad de asegurar independencia,
eficacia, disciplina, decoro de los Tribunales y garantizar a los jueces los beneficios
de la carrera judicial, tal como se consigna en la Constitucion Venezolana de 1961; y
ademas en ausencia en nuestro pais de una Secretaria de Justicia, debe
conferirsele la facultad de estudiar y formular los proyectos de Ley conducentes al
perfeccionamiento de la estructura y organizacién del Poder Judicial Federal, asi
como de los ordenamientos procesales en todas las ramas del enjuiciamiento
federal, otorgandole el derecho de iniciativa de los proyectos relativos a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién”.?®

La sociedad mexicana habia expresado, desde tiempo atras, su reclamo por un
sistema de justicia que permitiera el pleno ejercicio de las libertades y garantias
consagradas por las Leyes y el Estado de Derecho, donde dominen las normas de
convivencia que integran el marco juridico. En muchas ocasiones, se ha cuestionado
nuestro sistema de administracion de justicia. Se ha dicho con razon que el
problema no ha sido tanto la ausencia de leyes, sino de hombres honestos que las

apliquen con sabiduria y probidad.

% FIX-ZAMUDIO, Héctor. Organismo Judicial y Ministerio PUblico, “En Las experiencias del proceso
politico constitucional en México y Espafa”, ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1986. p. 370.
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Me parece que se trata de un problema de organizacion y sistemas modernos y
adecuados para el pais. La administracién debe ser una herramienta de la justicia,
pues dificilmente se puede administrar justicia con una organizacion obsoleta,
inoperante y sujeta a intereses subjetivos, personales o intereses de grupos

reducidos que lo Unico que hacen es dafar a la administracion de justicia.

Retomando el tema que nos ocupa, la reforma Constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, el 31 de Diciembre de 1994, cre6 al Consejo de la
Judicatura Federal como o6rgano Constitucional administrativo con las facultades que
le fueron restadas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, referidas a la
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial Federal. Con ello se resolvié
el problema de o6rganos jurisdiccionales que tienen a su cargo funciones

administrativas.

La funcién bésica del Consejo de la Judicatura Federal proviene del Titulo Sexto,
De los Organos Administrativos del Poder Judicial de la Federacion, Capitulo I, Del
Consejo de la Judicatura Federal, Seccion 12., de su integracion y funcionamiento,
articulo 68 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y que a la letra

dice:

Articulo 68.- La administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial
del Poder Judicial de la Federacion, con excepcién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal Federal Electoral, estaran
a cargo del Consejo de la Judicatura Federal, en los términos que
establecen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y esta Ley.

El Consejo de la Judicatura Federal velara en todo momento, por
la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion y por

la independencia e imparcialidad de los miembros de este ultimo.

Mas especificamente y basandonos en el tema de nuestra tesis, tomaremos al
Consejo de la Judicatura Federal como el érgano dependiente del Poder Judicial de

la Federacion, que tiene entre otras atribuciones la de resolver los conflictos entre el
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Poder Judicial de la Federacién y sus servidores, excluyendo a los empleados de la
Suprema Corte de Justicia de la Federacion y los empleados del Tribunal Federal
Electoral, esto conforme a lo dispuesto por la Seccion 32, De sus Atribuciones,
articulo 81, fraccion XXV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,

gue dispone:

Articulo 81.- Son atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal:

Fraccion.- I.-..., ala XXIV.-...,

XXV.- Resolver los conflictos de trabajo suscitados entre el Poder
Judicial de la Federacién y sus servidores publicos en términos de la
fraccion Xll del apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a partir del dictamen que le presente la Comisién
Substanciadora del propio Poder, con excepcién de los conflictos
relativos a los servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, cuya resolucion le corresponda, en los términos de los
articulos 152 a 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, reglamentaria del apartado B del articulo 123

Constitucional, en aquello que fuera conducente;

Como historia y para tener un poco mas clara la idea de las funciones futuras del
Consejo de la Judicatura Federal en el transcurso de su creacion e integracion al
Poder Judicial Federal y que transcribiremos los articulos transitorios de nuestra

Carta Magna publicados el 31 de diciembre de 1994.

Articulo Décimo Transitorio.- Los conflictos de caracter laboral
entre el Poder Judicial de la Federacién y sus servidores, iniciados
con anterioridad, continuaran tramitandose conforme a las
disposiciones vigentes al entrar en vigor el presente Decreto, ante el
Consejo de la Judicatura Federal o a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, segun corresponda, una vez integrados, conforme a los

articulos tercero y quinto transitorios anteriores.
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Articulo Tercero Transitorio.- Para la nominacion y aprobacion de
los primeros Ministros que integraran la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, conforme a las reformas previstas en el presente Decreto,
el titular del Ejecutivo Federal propondra ante la Camara de
Senadores, a 18 personas, de entre los cuales dicha Camara
aprobard, en su caso, los nombramientos de 11 Ministros, con el voto

de las dos terceras partes del mismo.

Articulo Quinto Transitorio.- Los Magistrados de Circuito y el Juez
de Distrito electos la primera vez para integrar el Consejo de la
Judicatura Federal, seran Consejeros por un periodo que vencera el
altimo dia de noviembre del afio 2001. El periodo de uno de los
Consejeros designados por el Senado y el designado por el Ejecutivo,
vencera el ultimo dia de noviembre de 1999 y el correspondiente al
Consejero restante, el ultimo dia de noviembre del afio 1997. El
Senado y el Ejecutivo Federal deberan designar a sus representantes
dentro de los treinta dias naturales siguientes a la entrada en vigor
del presente Decreto e indicaran cual de los periodos corresponde a

cada Consejero.

El Consejero quedara instalado una vez designados cinco de sus

miembros, siempre y cuando uno de ellos sea su Presidente.

Con estos articulos se nos pone de manifiesto como se inicia la divisién del Poder
Judicial, en tratandose de las controversias laborales dentro del mismo Poder. Asi
como la iniciacion de someter al conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal
las controversias suscitadas entre el Poder Judicial de la Federacién y sus
trabajadores. Ademés de como se deberd de conformar la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con sus once Ministros, siendo esta conformacion el inicio del
Pleno de la Corte, para conocer diversas controversias que sefiala la Constitucion
General de la Republica, ademéas de las controversias laborales entre la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén y sus servidores.
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El Maestro Mario Melgar Adalid, conceptualiza al Consejo de la Judicatura
Federal como: “un 6rgano de la administracién centralizada, encargado de atender

las cuestiones administrativas del Poder Judicial”.?’

Para el autor Alejandro Alvarez Céardenas, en el andlisis sobre el procedimiento
disciplinario del Consejo de la Judicatura Federal, define a este Ultimo de la manera
siguiente: “El Consejo de la Judicatura Federal es un organo colegiado de
administracion y vigilancia del Poder Judicial de la Federacion, constitucional y
legalmente constituido, para definir los lineamientos de la Carrera Judicial y ejercer
con independencia técnica su gestion, segun su competencia, la funcién disciplinaria

entre sus miembros, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n”.?®

Retomando el tema sobre las controversias laborales del Poder Judicial de la
Federacion, es imperioso mencionar la constitucion del Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal.

Para ello nuestra base sera la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
gue en su articulo 69 y 71 menciona como se integrara el Pleno del Consejo en

comento y que transcribiremos en seguida:

Articulo 69.- ElI Consejo de la Judicatura Federal se integrara por
siete Consejeros, en los términos del articulo 100 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y funcionara en Pleno o a

través de Comisiones.

Articulo 71.- El Consejo de la Judicatura Federal estara presidido por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quién
ejercerd las atribuciones que le confiere el articulo 85 de esta Ley.

*" MELGAR ADALID, Mario. “El Consejo de la Judicatura Federal”, cuarta edicién actualizada, ed.
Porrda, México, 2000. p. 89

%8 ALVAREZ CARDENAS, Alejandro. “El Procedimiento Disciplinario del Consejo de la Judicatura
Federal”, segunda edicion, ed. Porria, México, 2001. p. 12
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Con la integracion del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, se podran
resolver los litigios entre el Poder Judicial de la Federaciébn y sus servidores
conforme a lo establecido por la Constitucion General y la Ley Orgéanica de tal Poder.

3.4 Atribuciones de la Comisién Substanciadora

En nuestra Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado en los articulos
152 al 161 detalla lo referente a la Comisidon Substanciadora en cuanto a como lo
dice nuestro capitulo, atribuciones, que a continuacibn mencionaremos, con el

respectivo comentario del Maestro Alberto Trueba Urbina:

TITULO NOVENO
De los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus
servidores
Capitulo |

Articulo 152.- Los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y
sus servidores, seran resueltos en dnica instancia por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Comentario: En el precepto se reproduce el texto Constitucional de la fraccion XiIl,
parrafo segundo, del apartado B de la Constitucion de la Republica. Todas las

demaés disposiciones de este capitulo son nuevas.?

Articulo 153.- Para los efectos del articulo anterior se constituye con
caracter permanente, una Comision encargada de substanciar los
expedientes y de emitir un dictamen, el que pasara al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su resolucion.

Comentario: Independientemente de que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, es el Tribunal mas culminante para resolver en Unica instancia

los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus servidores, la nueva Ley

%9 | egislacion Federal del Trabajo Burocratico Comentada, Alberto Trueba Urbina, cuadragésima
tercera edicion, ed. Porrda, México, 2005.
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crea un Tribunal de Substanciacion o instruccion, con el nombre de Comision. Este
Tribunal es muy importante por cuanto constituye un érgano tripartito, como los de
caracter laboral. Es la penetracion del nuevo Derecho Social abriendo brechas
jurisdiccionales también de caracter social en la organizacion afeja del Poder
Judicial Federal, que en la via de amparo actda burguesmente y como Tribunal

Burocrético debe proceder socialmente.*°

Articulo 154.- La Comisidbn Substanciadora se integrard con un
representante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
nombrado por el Pleno, otro que nombrara el Sindicato de
Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion, y un tercero, ajeno
a uno y otro, designado de comun acuerdo por los mismos. Las

resoluciones de la Comision se dictaran por mayoria de votos.

Articulo 155.- La Comision funcionara con un Secretario de Acuerdos
que autorice y dé fe de lo actuado; y contard con los actuarios y la
planta de empleados que sea necesaria. Los sueldos y gastos que
origine la Comision se incluiran en el Presupuesto de Egresos del

Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 156.- Los miembros de la Comision Substanciadora deberan
de reunir los requisitos que sefiala el articulo 121 de esta Ley. El
designado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
y el tercer miembro, deberan de ser ademas, licenciados en derecho
y duraran en su encargo seis afos. El representante del Sindicato
durara en su encargo solo tres afios. Los tres integrantes disfrutaran
del sueldo que les fije el presupuesto de egresos y Unicamente
podran ser removidos por causas justificadas y por quienes les

designaron.

Articulo 157.- Los miembros de la Comisiéon Substanciadora que
falten definitiva o temporalmente, seran suplidos por las personas que

al efecto designen los mismos que estan facultados para nombrarlos.

0 1dem.
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Capitulo Il

Articulo 158.- La Comision Substanciadora, se sujetara a las
disposiciones del Capitulo Ill del Titulo Séptimo de esta Ley, para la

tramitacién de los expedientes.

Articulo 159.- En los conflictos en que sea parte un Tribunal
Colegiado de Circuito, un Magistrado Unitario de Circuito o un Juez
de Distrito y tengan que desahogar diligencias encomendadas por la
Comision Substanciadora, actuaran como auxiliares de la misma con
la intervencion de un representante del Sindicato. El trabajador

afectado tendra derecho a estar presente.

Articulo 160.- El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Se reunird cuantas veces sea necesario, para conocer y resolver los
dictamenes que &eleve a su consideracion la Comision

Substanciadora.

Articulo 161.- La audiencia se reducira a la lectura y discusiéon del
dictamen de la Comision Substanciadora y a la votacion del mismo.
Si fuere aprobado en todas sus partes o con alguna modificacion,
pasara al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para su cumplimiento; en caso de ser rechazado, se turnaran los
autos al Ministro que se nombre ponente para la emisiéon de un nuevo

dictamen.

El Magistrado César Esquinca Mufioa, nos explica la diferencia que existe entre
las autoridades que resuelven los expedientes remitidos por la Comision
Substanciadora, y menciona al respecto que: [La nueva Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién en su articulo 10, que se refiere a los casos que conoceré
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando en Pleno, precisa en la

fraccion IX: “De los conflictos de trabajo suscitados por sus propios servidores en
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términos de la fraccion Xl del Apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del dictamen que le presente la Comisién
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, en términos de los

articulos 152 al 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
reglamentaria del Apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en lo conducente”, en tanto que al articulo 81 de la
propia Ley Organica, que regula las atribuciones del Consejo de la Judicatura
Federal, establece en su fraccién XXV: “Resolver los conflictos de trabajo suscitados
entre el Poder Judicial de la Federacion y sus Servidores Publicos en términos de la
fraccion Xl del Apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a partir del dictamen que le presente la Comision
Substanciadora del propio Poder, con excepcion de los conflictos relativos a los

servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuya resolucion le
corresponda, en términos de los articulos 152 al 161 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del apartado B del articulo 123 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en aquello que fuera
conducente”. De estas disposiciones, complementadas con las contenidas en los
articulos 11, fraccién Xll, y 81 fraccion XXVI de la misma Ley que establecen,
respectivamente, la atribucion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para designar a su representante ante la Comisién Substanciadora Unica

del Poder Judicial de la Federacion, y la atribucion del Consejo de la Judicatura

Federal para designar al representante del Poder Judicial de |la Federacion ante la

Comisién __Substanciadora, parece desprenderse que son dos los dérganos

instructores previstos, aun cuando esto no quede del todo claro por la calidad de

Unica atribuida a la primera].*

Como podemos apreciar en la distincion o nota que tiene el Magistrado César
Esquinca Mufioa, del criterio ambiguo que tiene la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, al hacer referencia a la Comision Substanciadora UNICA del Poder
Judicial de la Federacion en su articulo 10 fraccién IX; y en el articulo 81 fraccion
XXV, del mismo ordenamiento, hace mencion a la referida Comision Substanciadora
del Poder Judicial de la Federacion, como tal, excluyendo el adjetivo Unica.

31 ESQUINCA MUNOA, Cesar, op. cit. p. 65.
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Como la Ley es literal, si razonamos sobre este punto, caeriamos en la cuenta de
que son dos Comisiones totalmente diferentes por el simple hecho de la designacién
del nombre, cuestion que no debe pasarse por alto; maxime que son cuestiones que

le competen a la Maxima Autoridad en México.

Segun lo indica la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, se
contraponen diferentes articulos en el mismo ordenamiento; y la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, menciona a otra Comision Substanciadora, que
tendra las mismas atribuciones, pero con un nombre diferente al que le designa el
articulo 10 fracciéon IX del mismo ordenamiento organico del Poder Judicial.
Haciendo notar, como mencionamos anteriormente, que existe una conformacion
totalmente diferente a la de la Comision Substanciadora en comento, integrada
exclusivamente para los trabajadores del Tribunal Federal Electoral, y el Instituto

Federal Electoral.

Expliguemos mejor estos términos: En la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado en su articulo 153 menciona la constitucion permanente de una
comision que se encargard de substanciar los expedientes de las controversias
laborales que se susciten entre el Poder Judicial de la Federacion y sus servidores, y
entre las que se susciten entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y sus
empleados, emitiendo un dictamen que se turnard al Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal o al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun
sea el caso, para que los resuelva en definitiva y en el articulo siguiente, el 154
menciona a la Comisién Substanciadora como tal, procediéndole sus atribuciones,

integracion y procedimiento.

En la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se menciona a una
Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, cuando de
ninguna manera y por ningn motivo es la Unica comision encargada de integrar los
expedientes y menos de toda la integracion del Poder Judicial de la Federacién ya
gue en el articulo 241 de la misma Ley, nos menciona la integracion de otra
Comision Substanciadora disimil de la que habla la misma Ley en su articulo 10

fraccion IX, que a la letra dice:
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Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en

Pleno:

- -y - V- V- V- V- V-

IX.- De los conflictos de trabajo suscitados con sus propios servidores
en términos de la fraccion Xll del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del
dictamen que le presente la Comision Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion, en términos de los articulos 152 a
161 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
Reglamentaria del apartado B del articulo 123 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo conducente.

El articulo 241 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, nos
menciona la integracion de la Comision Substanciadora del Tribunal Federal
Electoral comparativamente a la del Poder Judicial de la Federacion y la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y que segin su misma Ley es Unica y que a la letra

dice:

Articulo 241.- La Comision Substanciadora en los conflictos laborales
se integrara por un representante de la Sala Superior, quién la
presidira, otro de la Comisibn de Administracion y un tercero
nombrado por el Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de la
Federacion. Para el nombramiento del representante de la Comision
de Administracion emitirdn su opinidn los representantes de la Sala
Superior y del Sindicato. En la substanciacion y resolucion de los
conflictos laborales entre el tribunal y sus servidores y empleados se
seguira en lo conducente, lo establecido en los articulos 152 a 161 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
reglamentaria del apartado B del articulo 123 Constitucional. Para
estos efectos, se entendera que las facultades del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion corresponden a la Sala
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Superior y las del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién al Presidente del Tribunal Federal Electoral.

Los servidores del Tribunal que sean destituidos podran apelar tal

decision ante la Sala Superior del mismo.

Esto a razon del Titulo Decimoprimero: Del Tribunal Federal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en
donde se menciona el articulo trascrito anteriormente. De esto se desprende que en
la misma Ley existe una contravencion y existen dos vertientes: por la primera, se
menciona a una Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion
y por la otra, se desprenden las atribuciones del Pleno del Tribunal Federal Electoral
y se menciona la integracion de una Comisién Substanciadora totalmente diferente
en lo que refiere a su integracion, ya que no son los mismos titulares designados por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ni por el Consejo de la Judicatura
Federal, ni por el Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion, sino
que tiene una conformacion diferente a la Comision Substanciadora Unica,
mencionada en las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
misma Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Mencionado lo anterior, es ineludible aclarar que el representante del la Sala
Superior serd designado por el Pleno de esta misma y que la Comisién de
Administracién es una ramificacion del Tribunal Electoral y que se integra por: el
Presidente del Tribunal Electoral, quien la presidird; un Magistrado Electoral de la
Sala Superior designado por insaculacion; asi como tres miembros del Consejo de la

Judicatura Federal.

Los Comisionados seran, el Magistrado de Circuito de mayor antigtiedad como tal
y el Consejero designado por la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn
con mayor antigledad en el Consejo, asi como el consejero designado por el
Presidente de la Republica.
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La Comision tendra caracter permanente y sesionara en las oficinas que a tal

efecto se destinen en la sede del Tribunal Electoral.

El titular de la Secretaria Administrativa del Tribunal fungird como Secretario de la
Comision y concurrira a las sesiones con voz pero sin voto. Esto conforme al articulo

205 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Siendo sus funciones dentro del Poder Judicial la de conocer, dictar, administrar,
expedir todo lo relacionado con el Tribunal Electoral en gestiones administrativas y
Reglamentos internos, conforme al articulo 209 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

En otro punto, e igualmente contradictorio en la tematica, es la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, en donde se menciona a la Comisién
Substanciadora como un organismo dependiente del Poder Judicial de la
Federacién; actuando como juez y parte este organismo que sera el encargado de
integrar los expedientes y emitir un dictamen sobre las controversias suscitadas
entre el Poder Judicial de la Federacién y sus trabajadores y entre la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y sus empleados; “entiéndase Poder Judicial de la
Federacion como el 6rgano fundamental maximo de aplicacion de justicia en México
e integrante de los tres Poderes de la Union y que tiene como funcién aplicar los
derechos de los ciudadanos y hacerlos respetar, mediante nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Tratados Internacionales y leyes
expedidas por el Poder Legislativo”, y que tendra a su cargo la mayoria de los
organismos de aplicacion de justicia como la Suprema Corte de Justicia de la
Federacion, de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, de los Juzgados de
Distrito, del Jurado Federal de Ciudadanos, del Consejo de la Judicatura Federal
como control interno del Poder Judicial de la Federacion, del Tribunal Federal
Electoral y los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal en los casos previstos
en el articulo 107 fraccion Xll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los demas en que, por disposicidon de la Ley deban actuar en auxilio
de la Justicia Federal”.
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Partiendo de lo que es el Poder Judicial podemos decir que es todo lo que lo
integra, como los 6rganos antes mencionados, luego entonces, en nuestra
Constitucion General de la Republica en su articulo 123 apartado B fraccion XiIl
parrafo segundo, nos menciona que las controversias que se susciten entre el Poder
Judicial de la Federacion y sus servidores seran resueltos por el Consejo de la
Judicatura Federal, los conflictos que manen entre la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y sus empleados seran resueltos por esta ultima; al tenor de este articulo
nos encontramos con una distincion que hace nuestra Constitucién y es la de los
trabajadores del Poder Judicial de la Federacion que son todos los que trabajen en
la funcion publica de este y distinguiendo a los empleados de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, siendo dirimidas las controversias por diferente autoridad, ya
gue los primeros son resueltos por el Consejo de la Judicatura y los segundos por la
Suprema Corte. Guiandonos por la logica, por que siendo el Poder Judicial de la
Federacion el 6érgano de mayor aplicacion de justicia, hace distinciones entre sus

empleados y en como dirime sus controversias.

Estamos de acuerdo de que el Poder Legislativo y todas las Legislaturas de los
Estados para modificar la Constitucion Politica Mexicana necesitarian estar de
acuerdo por la mayoria de las Legislaturas de los Estados, pero, que el Poder
Judicial no tiene la suficiente autonomia y criterio juridico para proponer ese gran y
necesario cambio en la Constitucion para beneficio de sus empleados, ademas de
gue tal distincion es ilegitima, va en contra de las garantias, puesto que si bien es
cierto que se menciona en la Constitucion, también es cierto que no toma en cuenta
tal distincion entre sus empleados. En donde queda la garantia de equidad e
igualdad, todos, hombres y mujeres son iguales ante la Ley; por que hace
diferencias; hablando abstractamente y poniendo un ejemplo tosco, es como si las
controversias laborales entre el Poder Legislativo o el Poder Ejecutivo se dirimieran
unos por la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje y otros por el Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje, es algo incongruente, fuera de lugar y que los mismos
empleados del Poder Judicial de la Federacidn necesitan como respeto a sus
garantias y su derecho a que se aplique la Ley uniformemente y sin distincion

alguna.
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Esto nos puede dar una idea mas fresca de lo que tratamos de explicar en la
presente tesis y que es la de una clara y flagrante violacion a los derechos y el
sentido de justicia, de los trabajadores del Poder Judicial de la Federacién, con la
ilegal Comisidn Substanciadora del Poder Judicial de la Federacion, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, del Consejo de la Judicatura Federal y del Tribunal
Federal Electoral, ya que en las tres autoridades mencionadas anteriormente, existe
una forma diferente de resolver las controversias laborales entre sus trabajadores y
estas autoridades, concurriendo que existe una Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion que rige a los tres 6rganos dependientes de tal poder y que por lo
tanto deberia haber una armonia entre ellos para poder cumplir con la funcién
publica y no haciendo distinciones en las controversias laborales que existan entre
los trabajadores de cada 6rgano y estos, puesto que por decirlo rusticamente,
trabajan para un mismo patron y como es logico se deberian de dirimir
uniformemente por la integracion de una sola instancia que resuelva en su totalidad
todas las controversias que se les presenten en cuanto a las tres autoridades antes
mencionadas y sus trabajadores, siendo esta situacion tema medular en la presente
tesis y mencionando la ambigiedad de la Ley al mencionar dos Comisiones

Substanciadoras diferentes.

El Doctor Mario Melgar Adalid nos menciona en su libro la disparidad de la Ley en
lo referente a las dos Comisiones encargadas de substanciar los expedientes del
Poder Judicial y menciona que: “La Constitucion Politica Mexicana establecia, antes
de la reforma judicial de 1994, que los conflictos entre el Poder Judicial de la
Federacion y sus servidores seran resueltos por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. La reforma determin6é que habria dos instancias para ello.- la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para resolver los suscitados con sus
empleados y el Consejo de la Judicatura Federal para lo conducente con los demas
servidores del Poder Judicial Federal. Tal disposiciéon legal induce a un equivoco
pues no se refiere a la Comision Unica, a la que alude para los conflictos de la Corte
y sus empleados, sino a la Comisidon Substanciadora del propio Poder Judicial, lo
cual podria implicar que el Legislador tenia en mente generar dos comisiones
distintas. Por otra parte, la Ley Burocratica, expedida con anterioridad a la nueva Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, establece que la Comision

Substanciadora se integra con un representante de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacién, nombrado por el Pleno, otro por el Sindicato de Trabajadores del Poder
Judicial de la Federacion y un tercero ajeno a la Corte y al Sindicato, designado de
comun acuerdo por ambas partes y expresa que las resoluciones de la Comision se
dictan por mayoria de votos. En virtud de que la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion faculta tanto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como al
Consejo de la Judicatura Federal a nombrar sendos representantes y toda vez que
se habla de Comisiéon Unica, la interpretacién del aparente conflicto entre los dos
ordenamientos, Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley
Burocrética, indicaria que la Comision puede celebrar sesiones especificas con la
intervencion de alguno de los representantes de ambos 6rganos, mas el Sindicato y
con el tercero ajeno, segun se trate de asuntos de la Corte o del Resto del Poder
Judicial. Ello garantiza que la sesion se celebre con tres representantes como lo
establece la Ley. Esta seria la interpretacion mas conveniente, y también considera
que se trata de una Comision Unica por distintas razones. En primer término, la
necesidad de refrendar la unicidad del Poder Judicial en el ambito federal y no
generar instancias diversas para los empleados de la Corte y del resto del Poder
Judicial de la Federacion. El volumen de asuntos que atiende la Comision
Substanciadora del Poder Judicial es tan reducido que seria impractico integrar dos
comisiones distintas ya que se correria el riesgo de sostener criterios distintos
cuando la representacion sindical de los trabajadores del Poder Judicial esta a cargo

de un solo Sindicato”.*

3.5 Integracion Actual de la Comision Substanciadora

La Comision en comento, se integrara por un representante de las Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, nombrado por el Pleno, otro que nombrara el Sindicato de
Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion, y un tercero ajeno a uno y otro
designado de comun acuerdo por los anteriores. Sus resoluciones se declararan por
mayoria de votos. Contara ademas con un Secretario de Acuerdos que firmara y
dara fe de lo actuado, se allegara también de actuarios y la planta de empleados que
necesite. Deberan reunir los requisitos del articulo 122 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, ser Licenciado en Derecho, y durar en su

%2 Cfr. MELGAR ADALID, Mario. op. cit. p. 123, 124, 125.
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encargo 6 afos el nombrado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el

tercero y el del Sindicato durard solo 3 afios en su encargo.

El Lic. Alejandro Garcia Alvarez, nos habla del tema en gloso: “La Comision
Substanciadora como sefiala la Ley, solo somete un dictamen al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mas no dicta resolucion definitiva. En este
caso nos encontramos a un claro y tipico ejemplo de lo que la doctrina francesa
llama Tribunal de Justicia Retenida, puesto que la Comision Substanciadora tramita
el expediente en términos del Capitulo Ill, del Titulo Séptimo de la Ley y formula el
dictamen que se turna al Pleno del mas alto Tribunal de la Republica, el que en
ejercicio de su atribucion Constitucional podra resolver y aprobar el dictamen en
todas sus partes o con alguna modificacion, y hecho esto, pasarlo al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su cumplimiento (articulos 160 y 161).
En caso de ser rechazado el dictamen, se nombrara a un Ministro Ponente,
designado por el Pleno para la emisién de un nuevo dictamen, la Ley no especifica
que procedimiento seguira en el caso de aprobar el dictamen emitido, ni que sucede
si no lo aprueba el Pleno. Pero en el fondo quien ejerce la jurisdiccion es el Pleno
gue retiene a su facultad, y la Comision Substanciadora viene a ser como su nombre
lo indica, el 6rgano de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que tramitara todo
el expediente hasta formular el dictamen y presentarlo a la autoridad que le

corresponda, pero no lo resuelve en definitiva.®

Como nos concierne en el tema en ilustro, la actividad de la Comision
Substanciadora es limitada, ya que solo dictamina, pero no resuelve, puesto que
tiene que pasar por las manos del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, y en su caso de la
integracion de la Comisiébn Substanciadora del Tribunal Federal Electoral, para
resolver de plano el asunto en controversia y siendo inatacables las resoluciones

emitidas por alguna de las tres autoridades en comento.

% vid. GARCIA ALVAREZ, Alejandro. op. cit. p. 53
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3.6 Autoridades y Procedimientos de la Comisién Substanciadora

Como se ha dicho anteriormente, la Comision Substanciadora se integra por un
representante de la Suprema Corte de Justicia de la Federacion, nombrado por el
Pleno de la misma, otro que nombrara el Sindicato de Trabajadores del Poder
Judicial de la Federacién y un tercero ajeno a uno y otro designado de comun
acuerdo por los mismos, las resoluciones de la Comision se dictaran por mayoria de
votos, siendo esta la funcion de los tres integrantes de la Comision Substanciadora,
conforme a lo dispuesto en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
en su articulo 154, el representante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y
el tercero designado de comun acuerdo por el Pleno de la Corte y del Sindicato,
deberan ser Licenciados en Derecho y durardn en su cargo 6 afos. Solo el
representante del Sindicato durard en su cargo solo 3 afios y seran removidos de
ese cargo, por causa justificada o por quienes los designaron, segun lo expresado

en el articulo 156 de la Ley Burocratica.

Para los efectos del articulo 155 de la Ley Burocratica, se menciona que
funcionara la Comision Substanciadora con un Secretario de Acuerdos, que autorice
y dé fe de lo actuado, asi como de Actuarios y toda la planta de empleados que

necesite para su funcionamiento.

A continuacion, el autor Rafael de Pina en su diccionario juridico nos explica muy
superfluamente la funcién de un Secretario de Acuerdos o Judicial: “Es aquélla
persona que se desempefia como funcionario auxiliar de la administracién de justicia
y que tiene como principal tarea la de dar fe de los actos realizados en el proceso,

asi como de loa autos emitidos dentro del mismo”.3*

También como lo maneja la Ley Burocrética, la Comisién Substanciadora se
allegard de Actuarios para cumplir con su funcion. En este punto los actuarios
también forman un papel fundamental en el desarrollo del proceso y tramitacion de
expedientes, y su desempefio en lato sensu, es la de auxiliar a la administracion de

justicia y que tiene a su cargo hacer notificaciones, practicar embargos, realizar

% DE PINA VARA, Rafael, op. cit. p. 332.
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lanzamientos y, en general, llevar a efecto cuantas diligencias ordene el juez en los

autos.

Otras autoridades de la otra Comision Substanciadora, la que se integra por
personal del Tribunal Federal Electoral, son las de un representante de la Sala
Superior quien la presidira, otro de la Comisibn de Administracion y un tercero
nombrado por el Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion. Para
el nombramiento del representante de la Comision de Administracion se estara a la
designacion que haga la Sala Superior y el Sindicato de Trabajadores, siendo
Licenciados en Derecho los integrantes de la Comision de Administracién y el
representante de la Sala Superior; y que en la tramitacion de expedientes se estara
a lo dispuesto en el articulo 152 al 161 de la Ley Burocratica, ademéas de lo
dispuesto por el articulo 241 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en donde se entiende que las facultades del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
corresponden a las de la Sala Superior y las del Presidente de la Suprema Corte a
las del Presidente del Tribunal Federal Electoral, para las resoluciones de los

expedientes integrados.

En cuanto al procedimiento o tramitacion de expedientes de la Comision
Substanciadora del Poder Judicial de la Federacion, se estara a lo dispuesto en el
Titulo Séptimo, Capitulo 1, Articulo 125 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, conforme lo establece el Capitulo Il Articulo 128 de la misma
Ley, siendo el mismo procedimiento que aplica al Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje, esto es:

Articulo 125.- Tan pronto reciba la primera promocion relativa a un
conflicto colectivo o sindical, el Presidente del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, citara a las partes dentro de las veinticuatro
horas siguientes a una audiencia de conciliacion, que debera de
llevarse al cabo dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha de la citacion. En esta audiencia procurard avenir a las partes;
de celebrarse convenio, se elevard a la categoria de laudo, que las
obligard como si se tratare de sentencia ejecutoriada. Si no se

avienen, remitird el expediente a la Secretaria General de Acuerdos
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del Tribunal para que se proceda al arbitraje de conformidad con el

procedimiento que establece este capitulo.

Articulo 126.- En el procedimiento ante el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje no se requiere forma o solemnidad especial

en la promocion o intervencion de las partes.

Articulo 127.- El procedimiento para resolver las controversias que se
sometan al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, se reducira: a
la presentacion de la demanda respectiva que debera hacerse por
escrito o verbalmente por medio de comparecencia: a la contestacion,
qgue se hara en igual forma; y a una sola audiencia en la que se
recibiran las pruebas y alegatos de las partes, y se pronunciara
resolucioén, salvo cuando a juicio del propio Tribunal se requiera la
practica de otras diligencias, en cuyo caso se ordenara que se lleven
al cabo, y, una vez desahogadas, se practicara laudo.

El Maestro Trueba Urbina nos explica muy livianamente, el procedimiento en
general: “En caso de que el actor sea alguna dependencia, se presentara por escrito
la demanda acompafada del acta administrativa y de los documentos que sefiala el
articulo 46-bis, solicitando el desahogo de las pruebas en el mismo acto; para
contestar la demanda sera dentro de los tres dias siguientes se correrd traslado y
dispondra de nueve dias habiles para su presentaciéon; sefialando el demandado el
lugar o lugares en donde obren documentos que no posea para que el Tribunal los
solicite; el Tribunal citara a una audiencia que se celebrara dentro de los quince dias
siguientes de recibida la contestacion, en la que se desahogaran pruebas, se
escucharan alegatos de las partes y se dictaran los puntos resolutivos del laudo; las
audiencias estaran a cargo del Secretario de Audiencias, del Pleno o de las Salas y
Salas Auxiliares. El Secretario General de Acuerdos del Tribunal o los Secretarios
Generales Auxiliares de las Salas y Salas Auxiliares, resolveran todas las cuestiones
que en ellas se susciten; la contestacion de la demanda se presentara en un término
qgue no exceda de cinco dias; a juicio del Tribunal su incompetencia la declarara de

oficio; se tendra por desistida de la accion y de la demanda intentada, a toda
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persona que no haga promocion alguna en el término de tres meses, el Tribunal una

vez transcurrido este término declarara la caducidad”.®®

Dando por terminado el procedimiento que se necesita, se eleva el dictamen a
resolucién por medio del Pleno de las diferentes autoridades que conforman el Poder

Judicial de la Federacion.

3.7 Estadisticas de los dictamenes de la Comision Substanciadora

Este es un aproximado de los expedientes que se integraron en el afio 2005 por
la Comision Substanciadora, los cuales se presentan con el porcentaje de
dictamenes a favor o en contra del trabajador, o de la demandada y los que, en los
diferentes Plenos de las tres autoridades del Poder Judicial se han regresado para
su mejor estudio al Magistrado Ponente, segun lo dispuesto por el articulo 152 a 161
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, encontrandose la Tabla

Graéfica en la pagina 100.3®

Como podemos apreciar el porcentaje de expedientes a favor del trabajador es
muy bajo en comparacion de los expedientes a favor de todo el Poder Judicial, esto
es, del 100% de los expedientes que se integraron y teniendo conocimiento de que
el 100% lo integraron 138 expedientes en el afio 2005, y que los fallos a favor de los
trabajadores fueron de 39 expedientes y que los fallos a favor del Poder Judicial de
la Federaciéon fueron de 93, y que los asuntos que se retornaron al Magistrado
Ponente fueron de 6 expedientes, el total seria de: 27% de los asuntos resueltos a
favor de los trabajadores; 70% de los asuntos resueltos a favor del Poder Judicial de
la Federacion y solo el 3% corresponde a los expedientes que se turnaron al
Magistrado Ponente, con esto nos podemos dar cuenta de que en realidad no se
favorece totalmente a los trabajadores, por tener, como se ha dicho anteriormente,
valores entendidos, entre el Poder Judicial de la Federacion y los Plenos de las
diferentes autoridades ya mencionadas. Esta informacién proviene de una practica
de campo y una fuente irrefutable, la cual es la misma Comision Substanciadora del
Poder Judicial de la Federacion y la Comision Substanciadora integrada por el Pleno

% Ley Federal del Trabajo Burocratico Comentada. op. cit. p. 65 — 70.
% Tabla de los expedientes resueltos en el afio 2005, por los diferentes Plenos del Poder Judicial. Se
encuentra en la pagina 100.
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del Tribunal Federal Electoral, por ello es necesario que se articule o se integre de
manera adecuada una sola Comisién con el fin de que sus resoluciones sean de
caracter definitivo y total, emitiendo su sentencia con calidad de inatacable; tema

gue vendra en el capitulo de propuestas, para la mejora de la misma Comision.

3.8 Trabajadores de la Presidencia de la Republica

En este tema veremos que es muy interesante el régimen que llevan los
trabajadores de la Presidencia de la Republica, ya que todos los empleados que
laboran ahi, son de confianza, exceptuando los militares y los trabajadores del
Estado mayor Presidencial, que son los que resguardan la residencia oficial de Los
Pinos y se encargan de la seguridad del Presidente de la Republica asi como de la

Primera Dama y su familia.

En efecto, los trabajadores de la Presidencia son de confianza, pero veamos que
significa “trabajadores de confianza”.

En el articulo 123 apartado B fracciéon XIV, contempla a los trabajadores de

confianza y estipula lo siguiente:

Articulo 123.-...:

Fraccion I.-.., Il.-..., l.-...; IV.-..., V.-..., VL.-..., VIl.-..., VIIl.-., IX.-...,
Xy X, X-c, XIHE-

XIV.- La Ley determinard los cargos que seran considerados de
confianza. Las personas que las desempefien disfrutaran de las
medidas de proteccion al salario y gozaran de los beneficios de la
Seguridad Social.

Y en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado dice:

Articulo 5.- Son trabajadores de confianza:
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I.- Los que integran la planta de la Presidencia de la Republica y
aquellos cuyo nombramiento o ejercicio requiere la aprobacion
expresa del Presidente de la Republica. (Reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 21 de febrero de 1983).

Il.- En el Poder Ejecutivo, los de las dependencias y los de las
entidades comprendidas dentro del régimen del Apartado “B” del
articulo 123 Constitucional, que desempefien funciones que conforme

a los catalogos a que alude el articulo 20 de esta Ley sean de:

Q). 0)y ey @)y €y Doy @)y M) ooy Neees ey K)oy 1)

lll.- En el Poder Legislativo: en la Camara de Diputados: el Oficial
Mayor, el Director General de Departamentos y Oficinas, el Tesorero
General, los Cajeros de la Tesoreria, el Director General de
Administracion, el Oficial Mayor de la Gran Comision, el Director
Industrial de la Imprenta y Encuadernacion y el Director de la

Biblioteca del Congreso.

En la Contaduria Mayor de Hacienda: el Contador y el
Subcontador Mayor, los Directores y Subdirectores, los Jefes de
Departamento, los Auditores, los Asesores y los Secretarios

Particulares de los funcionarios mencionados.

En la Camara de Senadores: Oficial Mayor, Tesorero vy

Subtesorero.

IV.- En el Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, los Secretarios del Tribunal Pleno y de

las Salas.

Los trabajadores de confianza, para nosotros seran: “aquellas personas que

presten un trabajo fisico o intelectual a cualquier dependencia del Estado y que
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necesariamente debera entrar, para tener esta categoria “de confianza”, en los
supuestos del articulo 5° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, no teniendo el trabajador estabilidad alguna en la conservacion de su
empleo, salvo los beneficios de proteccidn al salario y la Seguridad Social, conforme

al apartado “B” fraccion XIV de nuestra Carta Magna”.

El Doctor Miguel Borrell Navarro, nos habla en su obra de los servidores publicos
de confianza y dice que: “Los trabajadores de confianza de la Administracion Publica
Federal y los del Departamento del Distrito Federal (sic), es evidente que constituyen
una clase de trabajadores verdaderamente curiosa, pues a dichos trabajadores no
se les aplica la Ley Federal del Trabajo, por estar incluidos en el apartado “B” del
articulo 123 Constitucional y tampoco se les aplica la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, por disposicion expresa de su articulo octavo,
salvo exclusivamente para la proteccion de su salario y los beneficios de la
Seguridad Social, lo cual resulta juridicamente inexplicable, ya que los trabajadores
de confianza, también se encuentran incluidos en los beneficios que para los
trabajadores en general sefiala la Carta Magna y ademas, deben merecer también,
en el desempefio de sus funciones, la misma proteccion legal que disfrutan los

miembros del Ejercito, Armada y Servicio Exterior Mexicano”.®’

El articulo 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
dispone lo que nos menciona el Doctor Borrell, acerca de la exclusion y

desproteccion del trabajador de confianza y que dicho articulo menciona lo siguiente:

Articulo 8.- Quedan excluidos del régimen de esta Ley los
trabajadores de confianza a que se refiere el articulo 5°, los miembros
del Ejercito y Armada Nacional con excepcién del personal civil de las
Secretarias de la Defensa Nacional, y de Marina; el personal
militarizado o que se militarice legalmente; los miembros del Servicio
Exterior Mexicano; el personal de vigilancia de los establecimientos

penitenciarios, carceles o galeras y aquellos que presten sus

’BORRELL NAVARRO, Miguel, op. cit. p. 367. “... de la Administracion Publica Federal y del
Gobierno del Distrito Federal...”.
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servicios mediante contrato civii o que sean sujetos al pago de

honorarios.

El Doctor José Davalos en su obra nos ofrece una reflexion acerca de los
trabajadores de confianza y nos dice que: “Si a algun trabajador de confianza se le
ocurriera acudir al amparo por la violacién de la Garantia de Audiencia sufrida, el
Tribunal de Amparo se negaria a conocer del juicio, porgue en este caso el Estado
no estara obrando como autoridad, sino como patrén, o en el mejor de los casos, va
a resolver que la Justicia Federal Ampara y Protege al trabajador y ordenara que se
repare el dafio. Regresara al trabajador a su empleo, el jefe de la oficina le anunciara
gue lo va a despedir, pero le dira que lo quiere oir en su defensa. Lo escuchara y
otra vez lo pondra en la calle, una vez que fue respetada la Garantia de Audiencia.>®

La realidad en México es que los trabajadores de confianza son una clase
desprotegida. Si bien es cierto que algunos perciben salarios bien remunerados,
también es cierto que deben tener los mismos derechos que disfrutan o gozan los
trabajadores contemplados en el apartado “A” y el apartado “B” de nuestra

Constitucion General de la Republica.

% DAVALOS, José. “Topicos Laborales”, tercera edicion actualizada, ed. Porrta, México, 2000. p. 222.
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CAPITULO 4

PROPUESTAS

4.1 Propuesta de reforma al articulo 123 Apartado “B” fraccion XIl segundo
parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Como hemos leido en los capitulos anteriores, los trabajadores del Poder Judicial
de la Federacion sufren de una inestabilidad laboral colosal, puesto que, como ya
sabemos, son juzgados por sus mismos patrones y que tanto en la légica comun
como en la juridica esto es una violacién flagrante a las garantias universales de los
trabajadores, y que aun siendo parte fundamental estos del Poder Judicial y esté tal
régimen normado por la Constitucion asi como diversas leyes, es desacertado, por

las causas que mencionaremos enseguida.

Los trabajadores que estan bajo el régimen del apartado “A” del articulo 123 de
nuestra Carta Magna, estan resguardados con diversos derechos que les otorga la
misma, asi como Tratados Internacionales iniciados por la OIT (Organizacion
Internacional del Trabajo) y que México ha ratificado en diversas ocasiones, siendo
esto de total trascendencia para el avance de la estabilidad econémica y social del

pais.

Pero que pasa cuando la misma Constitucion en su Apartado “B”, y en especifico
a las controversias entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y sus servidores
contemplada en la fraccién XIl segundo parrafo, le otorga poder, a este Organo de
imparticion de Justicia, para que juzgue a sus mismos trabajadores o por lo menos
asi lo hace creer la misma Corte, al aprovecharse, de cierto modo, del principio
Constitucional que le otorga al Poder Judicial de la Federacion y que lo denomina “El
Maximo Tribunal de nuestro pais” y que al ser trabajadores del Estado,
necesariamente tendrian que ocupar la instancia correspondiente como lo es el
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje , si, estamos de acuerdo que es el
Maximo Tribunal del pais, pero realmente podr4 dentro del espiritu de tal
denominacion, juzgar a sus propios trabajadores en materia laboral, si bien es cierto

gue son trabajadores que no tienen estabilidad alguna en el empleo, aun siendo
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trabajadores de base, y que se asemejan hasta cierto punto a los trabajadores de
confianza, también es cierto que para dirimir controversias de tal indole, ni la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ni el Consejo de la Judicatura Federal, ni el
Tribunal Electoral estan facultados basados en la I6gica, para juzgar a sus mismos
trabajadores, por que en la realidad estas instancias resolutoras actian como
juzgador y parte en el juicio, ya que son sus mismos trabajadores los que tienen una
controversia con ellos y como es légico la mayoria de las veces resolveran a favor de
ellos mismos, ademas de no perturbar la estabilidad del Poder Judicial y sin
mencionar a los trabajadores del Instituto Federal Electoral, que también forman
parte ya del régimen del Poder Judicial y si tienen alguna controversia con su patron,
o0 sea, el mismo Instituto Electoral, necesariamente pasaran por la Comisidn

Substanciadora para arbitrar su situacion laboral.

En efecto, las instancias que resuelven los conflictos laborales del Poder Judicial
de la Federacion, no deberian ser las correctas, por tener este el caracter de patrén
y que los trabajadores del mismo estan bajo su subordinacién, por prestar un trabajo

fisico o intelectual para ellos.

La calidad de patron que se impone al Poder Judicial de la Federacion,
entiéndase este como (Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Consejo de la
Judicatura Federal, y el Tribunal Federal Electoral), es tacita, segun el punto de vista
del Lic. Alejandro Alvarez, que en su obra nos expresa que: “... cuando ese Poder
hace uso de un servicio personal subordinado, fisico, intelectual o de ambos géneros
mediante el pago de una retribucion, es indudable que surge por ese simple hecho e
independientemente de su voluntad, una relacion laboral entre él y quien le presta un
servicio, luego entonces, no actda como autoridad, sino en su caracter patronal y al

ser asi, su proceder debe cefiirse a la aplicacién de las normas de trabajo”.3

Al momento de recibir ese trabajo para cumplimiento de su funcion y pagarle o
retribuirle al que hizo ese trabajo, automaticamente se convierte en patron y cuando
existen diferencias laborales entre este y aquél, el patron se convierte en juzgador y
conforme a la estadistica que presentamos en el Capitulo 3, punto 3.7, nos

* GARCIA ALVAREZ, Alejandro. op. cit. p. 59
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encontramos con que no resuelve con imparcialidad por tener intereses en la

controversia planteada.

Por este motivo, y que consideramos que es el mas consistente, es necesaria la
reforma del segundo parrafo de la fraccion XlII del Apartado “B” del articulo 123 de
nuestra Constitucion Politica, en donde se tome en consideracién los puntos antes
mencionados a favor del trabajador y en su lugar se arraigue una Comisién
Substanciadora con diferente conformacién y atribuciones, que mencionaremos y
revisaremos mas adelante, y en donde sus resoluciones sean inatacables y que no
tengan que pasar por los Plenos del mismo Poder, formulando la sentencia
correspondiente; concluyéndose con esto la controversia laboral suscitada entre los
servidores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Poder Judicial Federal y
el Tribunal Federal Electoral; esto con el designio de beneficiar a los trabajadores de
todo el Poder Judicial, con una garantia de seguridad juridica, igualdad, equidad y

legalidad, respetandose los derechos laborales de estos.

4.2 Propuesta de Reforma a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado

Una vez propuesta la modificacion a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sera necesario comentar la propuesta de reforma de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Como hemos estado leyendo en el presente estudio, los trabajadores del Poder
Judicial de la Federacion, sufren de una inestabilidad laboral al estar regidos por la
Ley Burocratica, reglamentaria del Apartado “B” de nuestra Carta Magna, y por ello
sera necesaria la reestructuracion de cdémo substanciar los arbitrios laborales que se
originen entre los trabajadores y el Poder Judicial, que también en la Ley en
comento, dispone de tal substanciaciéon y que hace una clara diferencia entre los
trabajadores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Poder Judicial en
general, salvo los servidores del Instituto Federal Electoral y el Tribunal Electoral,
existiendo, como se ha dicho anteriormente, una distincién entre los trabajadores de
dicho Poder, ya que, explicandolo toscamente seria asi: si trabajas en la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, interpones tu accién ante la Comisién Substanciadora
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y esta al emitir su dictamen lo consigna al Pleno de la Corte para su resolucion,
previa substanciacion del proceso explicado en el Titulo Séptimo, Capitulo Il de la
Ley Burocrética en donde es el mismo procedimiento que se lleva al cabo en el
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje; si trabajas para el Instituto Federal
Electoral o eres servidor del Tribunal Federal Electoral, este ultimo estara facultado e
integrado como Comisién Substanciadora y ella misma resolvera, si existiere una
controversia laboral suscitada entre sus servidores o los del Instituto Electoral; y si
formas parte de la planta de trabajadores del resto del Poder Judicial, ejerceras tu
accion en la Comision Substanciadora del Poder Judicial de la Federacion; cabe
aclarar que no es la misma que integra el Tribunal Federal Electoral, y que al ejercer
tu accién, se turnara el dictamen al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal la
cual resolverd y dictard sentencia en calidad de inatacable, explicado lo anterior se
hace notar la diferencia que hace nuestra Ley Burocratica y la misma Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion en los preceptos mencionados en capitulos

anteriores, sobre el contraste que existe entre los multicitados trabajadores.

El autor José Davalos en su libro nos somete a una dindmica muy interesante
respecto a la “Dignidad del Trabajador”, titulo que aparece en su obra y que se
pondra textual por corresponder a los derechos de los trabajadores y ser una
reflexion digna de prestar suma atencién y que dice: “Vale la pena transcribir el
articulo 281 Bis* del nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, que entrd en vigor
el 1° de octubre de 1999: “Se impondra pena de una a tres afios de prision, de
cincuenta a doscientos dias de multa y de veinticinco a cien dias de trabajo a favor
de la comunidad al que, por razones de edad, sexo, embarazo, estado civil, raza,
idioma, religion, ideologia, orientaciéon sexual, color de piel, nacionalidad, origen o
posicion social, trabajo o profesidon, posicion econdmica, caracter fisico,
discapacidad o estado de salud:... IV.- Niegue o restrinja derechos laborales”.
Ejemplos de estos vienen a la mente por legiones: a un joven por ser hijo de una
trabajadora doméstica no se le asignoé el puesto para el que demostré capacidad; la
empresa le otorgd la plaza a otro trabajador de clase acomodada y respaldo con
buenas recomendaciones sociales. Una mujer, después de varios afios de trabajo,
queda embarazada y por esa causa el patrén le quita el empleo. A un médico
brillante y responsable, el patrén le disminuye el salario por que se informa que ese

medico milita en un partido politico diverso al de él. A las secretarias de una empresa
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el patrén les cuelga una campanita en el cuello o en una pierna para controlar sus
movimientos en la oficina. Ahora los trabajadores, ademas de la accion laboral,
pueden exigir al patron salarios y prestaciones remuneradoras; igualdad de
condiciones de trabajo al nivel de los demdas trabajadores que prestan un
servicio igual, desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia
también iguales; pueden demandar del patron la reinstalacion o la indemnizacién
por haber sido despedidos injustificadamente. Y conforme al nuevo precepto,
también puede denunciar al patron ante el Agente del Ministerio Publico para que se
castigue el delito que tipifica el articulo 281 Bis (sic) mencionado. Es necesario que

estos derechos los sepan los trabajadores”.*°

Como nos menciona el Doctor José Davalos, es necesario que la autoridad tenga
conciencia ademas de responsabilidad juridica y no hacer distinciones entre sus
servidores y con mayor razon si son patrones y juzgadores a la vez como es el caso
de los trabajadores del Poder Judicial de la Federacion y los del Instituto Federal
Electoral.

Esto nos hace darnos cuenta de la injusticia que estan tolerando los trabajadores
de dicho Poder al ser juzgados por su mismo patrén y que es necesaria la reforma de
las Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en especifico los articulos
152 a 161 que ademas de afectar al trabajador con sus disposiciones, no especifica
la situacion del Consejo de la Judicatura Federal y del Tribunal Electoral puesto que
sus trabajadores también les corresponde el Apartado “B” del articulo 123 de la
Constitucion General de la Republica, siendo que de dicho Apartado se desprende su
Ley Reglamentaria que es la Ley Burocratica y que esta deberia de normar o regular
la situacion laboral de los trabajadores del Estado y que tomando en cuenta que el
Poder Judicial de la Federacion es parte de los Poderes de la Unién y que los
Poderes de la Union forman parte del Gobierno Federal, su Ley es la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado y que esta debe por necesidad y salud social
regular los actos y hechos de los trabajadores que de ella dependen, considerando
gue los trabajadores del Poder Judicial son parte del Estado, deberian aplicarseles la

Ley uniformemente, obviamente sin violar el principio de “Maximo Tribunal”, tanto a la

““DAVALOS, José. op. cit. p. 707 — 708. “articulo con cambio de numero, de 281, pasa al, 206 del
Cadigo Penal para el Distrito Federal
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion como al Poder Judicial de la Federacion y
gue mas adelante explicaremos como se podria no violar este principio creando una
Comisién Substanciadora nueva y con una integracion, funciones y atribuciones

diferentes.

4.2.1 Trabajadores del Poder Judicial de la Federacién deberan ser de

confianza

Como nuestro titulo lo dice, los trabajadores del Poder Judicial de la Federacion
deberan ser “de confianza”, esto es por que como lo estipula nuestra Magnha
Constitucion y la Ley Burocratica, no existe estabilidad y garantia que proteja o
resguarde a los empleados del Poder Judicial por estar sometidos bajo la jurisdiccion
de los Plenos de las maximas autoridades de tal Poder, siendo estos sus patrones y
juzgadores a la vez a partir del dictamen que la Comisibn que sustancia los

expedientes de la controversia laboral los remita a estos.

Si estos trabajadores no estan protegidos por la Ley cuando exista una
controversia entre estos y sus patrones, por que no mejor, para evitarse tanta carga
de trabajo que tiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Consejo de la
Judicatura Federal y el Tribunal Federal Electoral, economizan tanto tramite, fallos
que no favorecen al trabajador, ademas de su inestabilidad en sus garantias
laborales por ser juzgados por sus patrones, se vuelven, reformando la Ley, por su
puesto, en trabajadores de confianza, desde el personal de intendencia hasta los
Magistrados de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, por si hubiere
alguna injusticia, solo terminarian con la relacién laboral sin derecho a nada mas que
los que le confiere nuestra Carta Magna en su articulo 123 Apartado “B” fraccion XIV;

y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado en su articulo 5° y 8°.

Nuevamente el Doctor José Davalos nos hace referencia a los trabajadores de
confianza pero esta vez con Jurisprudencia de la Corte y dicho autor dice que:
[Confirma todo lo que hemos venido diciendo esta Jurisprudencia de la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion: “De lo que resulta, que la situacion juridica de estos
trabajadores de confianza es la de estar protegidos por la propia disposicion de la

Carta Magna, excepto en lo relativo a derechos de caracter colectivo y por lo que
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respecta a los derechos que derivan de la relacion individual de trabajo, solo se
encuentran excluidos de la norma que protege a los trabajadores de base en cuanto
a la estabilidad en el empleo... En otras palabras, los trabajadores de confianza al
servicio de los Poderes de la Union, gozan de los derechos que la Constitucion
Politica Mexicana concede a todos los trabajadores del Estado Federal, en lo que
concierne a la relacion individual de trabajo, excepto los relativos a la estabilidad en
el empleo”. Es decir, estos trabajadores de confianza no tiene derecho a la
sindicalizacion, a la contratacién colectiva ni a la huelga, y ademas, estan excluidos
del derecho a la estabilidad en el empleo; ante un despido injustificado no pueden
exigir ni reinstalacion, ni indemnizacién, acciones con las cuales se sostiene el

derecho a la estabilidad en el empleo].**

En efecto, el autor nos hace mencion de lo desprotegida que esta esa clase de
trabajadores y que predominan en los Poderes de la Union; asi que, si hicieramos
una comparacion de esta clase de trabajadores y de los servidores del Poder
Judicial, caeriamos en la cuenta de que no distan mucho de esa clase, puesto que
tampoco tienen estabilidad alguna en sus derechos laborales por ser, como se ha
dicho anteriormente, juzgados por su patron, que en este caso seria el mismo Poder

Judicial por el que estan trabajando para cumplir con la funcién publica.

4.3 Propuesta para la integracion de manera adecuada de la Comision

Substanciadora

En el titulo que antecede a estas lineas, se menciona una adecuada integracion
de la Comision Substanciadora, obviamente nos referimos a la contemplada por la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio de Estado, que es la que deberia
dictaminar sobre las controversias del Poder Judicial de la Federacion y sus
empleados, entiéndase este Ultimo como todos los que laboran en la funcion publica
de este, no con las diferencias de criterios por parte de los tres heterogéneos Plenos

del mismo Poder, como ya se menciono anteriormente.

Por esto es indefectible, crear una Comision Substanciadora totalmente nueva y

disimil a la que esta en funciones actualmente; con diferente integracion y

“L Ibidem. p. 222
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funciones; con diferentes atribuciones; con un criterio unificado; con un
respeto a los derechos laborales de sus empleados; no siendo juzgados por el
gue a su vez es su patrén; diferente fundamento conforme a la Constitucion y
la Ley Reglamentaria del Apartado “B”; y lo mas importante, que actie como
autoridad jurisdiccional en las controversias laborales del Poder y sus
servidores, de la que depende; empezando con el cambio forzoso de su

integracion.

La integracion actual de la Comision Substanciadora se fundamenta en los
articulos 153, 154, 155, 156, 159, 160 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado; proponiendo que se deroguen los articulos anteriormente
mencionados, para darle paso a dicha propuesta y que se requiere para su correcta
integracion, un Comisionado designado por el Poder Ejecutivo, otro Comisionado
designado por el Poder Legislativo y el ultimo y méas importante (y decimos el mas
importante por que este mismo calificativo se lo daremos y explicaremos en el punto
4.3.4, mas adelante), el Comisionado designado por la Suprema Corte del Poder

Judicial de la Federacion.

Primero definamos que es Comisionado y Comision en forma general y después

de manera juridica.

El Maestro Rafael de Pina Vara, nos menciona en su diccionario juridico lo que es
comisionado de manera general: “Comisionado, da. Persona encargada de una
comisién”.*> Ahora, para mejor entender, veremos que es comisién en sentido
general y juridico definido por el mismo autor: “Comision: encargo conferido a una
persona por otra para que realice una o varias cosas 0 uno 0 varios servicios o
también persona o personas investidas de la facultad de realizar alguna gestién o
trabajo de caracter publico o privado; en sentido juridico: Denominacion con la que se
conoce a la persona o conjunto de personas que colabora de modo permanente o
accidental en el desempefio de determinadas tareas de tipo politico, parlamentario,

judicial, administrativo, etc.”.*?

“2 De Pina Vara, Rafael, op. cit. p.136.
*® Ibidem. P. 135



75

Estos Comisionados deberan contar los requisitos que dispone el articulo 121 de

la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y que dice:

Articulo 121.- Para ser Magistrado del Tribunal Federal de

Conciliacion y Arbitraje se requiere:

I.- Ser mexicano en pleno goce de sus derechos civiles;

[I. Ser mayor de veinticinco afios, y;

lll.- No haber sido condenado por delitos contra la propiedad o a sufrir
pena mayor de un afio de prision por cualquier otra clase de delitos

intencionales;

El Presidente del Tribunal y los Presidentes de Sala y de Sala
Auxiliar, asi como el Magistrado nombrado por el Gobierno Federal,
deberan poseer titulo profesional de Licenciado en Derecho,
legalmente expedido cuando menos cinco afios antes de la
designacion, y tener un minimo de tres afios de experiencia

acreditable en materia laboral.

El Magistrado Representante de los trabajadores, debera haber
servido al Estado como empleado de base, por un periodo no menor

de cinco afos, precisamente anterior a la fecha de designacion.

121 A.- El Presidente del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
disfrutara de emolumentos iguales a los de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y los Presidentes de las
Salas y Salas Auxiliares, asi como los Magistrados de las mismas
disfrutaran de los que correspondan a los que perciben los Jueces de
Distrito.

Nuestra propuesta también contempla la forma de designar a los Comisionados
que integraran la nueva Comision Substanciadora y es la siguiente: Al Comisionado
del Poder Ejecutivo, lo nombrara el Presidente de la Republica, no sometiéndose a

la decision del Senado por tener que designar ellos al Comisionado del Poder
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Legislativo y el tercero que sera el del Poder Judicial de la Federacion, y sera
designado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los tres
Comisionados duraran en su encargo seis afios y podran ser removidos por quién
los designd; ademas de que si incurrieren en alguna falta o delito, seran destituidos
del encargo por el Consejo de la Judicatura Federal, aplicAndoseles las medidas de
apremio e incurriran en responsabilidad y se tomaran las medidas disciplinarias,
teniendo facultad cualquiera de los otros dos Comisionados de dar parte al Consejo
de la Judicatura Federal para que tome accion en contra de aquél, con excepciéon de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme a lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segundo parrafo del articulo

94, Capitulo IV Del Poder Judicial que dice:

Articulo 94.-...,

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los
términos que, conforme a las bases que sefala esta Constitucion,

establezcan las Leyes.

Con estos Comisionados, se busca la Equidad, la Seguridad Juridica, la Igualdad
y la Legalidad de la que carecen estos trabajadores, ¢como?, daremos una

explicacion.

Los Comisionados del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo, tendran diferentes
funciones en comparacién con el Comisionado del Poder Judicial; los primeros
desempenfaran funciones similares a los de un Secretario de Acuerdos, esto es,
estudiar el expediente iniciado de conformidad con el Titulo Séptimo Capitulo 1lI, de
la tramitacion de los expedientes, que estipula la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, y emitir un proyecto de laudo, el cual se sometera a discusion
entre los tres Comisionados. En caso de que el proyecto de sentencia al momento de
ser votado, no fuere unanime por los tres Comisionados, el proyecto de resolucion
sera sometido al voto de calidad por el Comisionado del Poder Judicial de la

Federaciéon, si este ultimo decidiere no estar de acuerdo con dicha resolucion,
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obviamente con criterio juridico y apegado a derecho, hard observaciones y
recomendaciones a los dos Comisionados restantes, para enmendar la resolucion y
que se revierta a estudiar con las recomendaciones, puntos de vista juridicos y
teniendo en cuenta el Estado de Derecho en el que estan los trabajadores de dicho
Poder.

Una vez hecho el estudio del expediente y haber proyectado una resolucién con
las recomendaciones y criterios juridicos del Comisionado del Poder Judicial, se
sometera a votacion nuevamente, aceptandose el proyecto por unanimidad y si no
fuere asi, tendra que dar el voto de calidad para la aceptacién del proyecto de
resolucién el Comisionado del Poder Judicial; una vez causando estado la resolucion,
este Ultimo supervisard que se cumpla con la sentencia dictada por la nueva
Comision Substanciadora, apercibiendo al que fuere demandado, segun sea el caso,
gue en el instante en que no se cumplimente con la sentencia, se le aplicaran las
medidas de apremio, sanciones disciplinarias y responsabilidades, que decida el
Consejo de la Judicatura Federal; y si es responsable la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, se debiera ofrecer el ejemplo de acatar cualquier situacion juridica
concerniente a ellos, y si no, hagamonos esta pregunta ¢por tener facultades
extraordinarias y atribuciones unicas, pueden hacer cualquier cosa que afecte a
terceros sin importar sus garantias o derechos?, razonando que debiera existir
alguna reforma en la Ley para que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon, conforme a la ley, se responsabilizaran de los actos que cometieren en
perjuicio de un tercero. Retomando el tema, ya quedando dicha sentencia como tal y
que una vez firme sera con la calidad de inatacable y no sera aceptando el amparo

contra tal sentencia.

Una vez vista la integracion y funciones de la nueva Comision Substanciadora, es
imperioso mencionar la funcion del Representante del Sindicato, la cual sera la de
estar presente con voz pero sin voto, en las votaciones de cualquier proyecto de
resolucién, asi como la de solicitar por escrito cualquier recomendacion que necesite
se tome en cuenta antes de dictar resolucién definitiva; ademas de que podra ser
coadyuvante del actor, en cuestién de ofrecimiento de pruebas y alegatos, ademas

de los que formule el actor, durara en su cargo 3 afios y podra estar presente al



78

momento de dar lectura a la sentencia dictada por la nueva Comisidon

Substanciadora.

Esto se propone con la finalidad de reforzar la funcion de los Sindicatos, puesto
gue tienen una responsabilidad muy importante en cuestiones de defender los
derechos de los trabajadores en cualquier situacién laboral y controversia
suscitada entre éste y su patrdn, término que se ha perdido por la cantidad de
corruptelas que hacen algunos de estos con los patrones y que siendo la verdadera
finalidad del Sindicato defender al trabajador, no lo hace y mas lo destierra; por eso
nos corresponde mencionar en esta tesis que se tiene que defender los derechos del
trabajador en México, por ser estos ultimos los que sacuden la economia, la sociedad
y la politica de este pais.

Las atribuciones de la nueva Comisidon Substanciadora seran las de:

I. Tener a su cargo la planta de empleados que necesite para su pleno
funcionamiento y contar ademas con un Secretario de Acuerdos para que dé
fe de lo actuado;

[I. Conocer de cualquier controversia suscitada entre el Poder Judicial de la
Federacion, érgano o dependencia de este y sus servidores, incluidos los del
Instituto Federal Electoral,

lll. La Comision Substanciadora para tramitar la accion del trabajador se apegara
a lo dispuesto en el Titulo Séptimo, Capitulo Il de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado;

IV. Los Comisionados del Ejecutivo y el Legislativo, desarrollaran un proyecto de
resolucion, del expediente tramitado, el cual ser4 sometido a votacion por los
tres integrantes de la Comision Substanciadora;

V. En caso de que el voto no sea unanime, se le concedera al Comisionado del
Poder Judicial de la Federacion el voto de calidad, pudiendo regresar el
expediente para su revision a los Comisionados del Ejecutivo y Legislativo;

VI. El Comisionado del Poder Judicial, podra hacer recomendaciones basadas en
su criterio juridico, y estas seran conforme a derecho y sin contravenir a las

disposiciones de las Leyes expedidas por el Congreso.
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VII. Una vez que el proyecto de resoluciéon sea votado y no sea unanime, el
Comisionado del Poder Judicial podra dictar sentencia definitiva, tomando en
cuenta el proyecto y su criterio juridico, siempre y cuando sea apegado a
derecho.

VIIl. Causando estado la sentencia dictada, el Comisionado del Poder Judicial
supervisara el cumplimiento de todos los puntos resolutivos de esta. Si no
fuere cumplimentada la sentencia dictada, el Comisionado del Poder Judicial,
daré parte al Consejo de la Judicatura Federal para que aplique las medidas

de apremio y correcciones disciplinarias que estime pertinentes.

Una de las ventajas de tener una sola Comision Substanciadora para todo el
Poder Judicial es que va a tener un criterio unificado para las controversias de los
trabajadores, puesto que no va a existir un Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, un Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, ni una Comision
Substanciadora integrada por el Pleno del Tribunal Federal Electoral; y que esta
nueva Comisioén llevara un criterio uniforme al momento de dictar sus sentencias, v,

gue por eso, beneficiaria en cuantia a los trabajadores del Poder Judicial.

Sin dejar de hacer mencion, el respeto a los derechos laborales, garantias
individuales y sociales de cada trabajador y el respeto a las Instituciones de
imparticion de justicia, por que al estar conformada la nueva Comision
Substanciadora, se aplicara mejor y mas eficientemente la norma juridica a favor de

los trabajadores.

También existe la primacia de que no son juzgados por la persona a la que estan
prestando sus servicios, sino otra con diferente conformacién y aunque parezca
imposible, es una ecuanimidad entre los trabajadores hacerse saber que sus
controversias laborales no van a ser dirimidas por su patron, al que subordinandose
esperan lo mejor de él, puesto que estan ahi para cumplir con la funcion puablica que

les encomendé dicho Poder.

La fundamentacibn de los preceptos que haran funcionar la Comision
Substanciadora es uno de los puntos mas importantes que hemos tratado, ya que

con estos, esperamos que se torne sodlida la relacion de trabajo y las resoluciones,
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gue en determinado caso procedan, se vuelvan conforme a derecho y claro esta, que

se respete la moral, las buenas costumbres y el derecho.

Y por ultimo la actividad, que con lo que proponemos se torne, autoridad
jurisdiccional, ya que para tener un balance equitativo entre el patron y el trabajador,
se necesita una Comision Substanciadora ajena a cualquier interés que tenga el
Poder Judicial sobre estos asuntos, que son mas importantes para el trabajador que
para el mismo Poder.

4.3.1 Poder Ejecutivo

Como lo hemos visto, el Comisionado del Poder Ejecutivo que formara parte
fundamental de la nueva Comision Substanciadora, sera designado por el Presidente

de los Estados Unidos Mexicanos.

Se ha hecho notar a través de los afos, que el Presidente de la Republica, al
designar a cualquier persona para un puesto publico, la mayoria de las veces tiene
gue presentarlo ante el Senado de la Republica, para que ésta lo apruebe y pueda

desempeniar la funcion que le fue encomendada.

Pero en el caso de la nueva Comisién Substanciadora, no podra ser asi, por que
al momento de que nuestra propuesta contemplé al Comisionado del Poder
Legislativo para que formara parte de dicha Comisién, se estaria a lo que dispone el
Legislativo en tratdndose de dos integrantes de la nueva Comisién Substanciadora y
lo que queremos es que exista una imparcialidad impecable al momento de dictar
sentencia, sin predileccion, en las controversias que se susciten entre el Poder
Judicial Federal y sus empleados, por tal motivo es imprescindible que el Presidente
de la Republica designe a la persona idénea para el cargo que va a desempefar
como Comisionado, en la integracion de dicha Comision, y que obviamente el
Presidente, debera reverenciar para tal motivo lo dispuesto en el articulo 121 que se
transcribié anteriormente y que ubica los requisitos para ser, en este caso,
Comisionado del Poder Ejecutivo para la nueva Comisién Substanciadora y para la

designacion del Comisionado, se estara a lo dispuesto en la fraccion Il y fraccion Xl



81

del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que

dispone:

Articulo 89.- Las Facultades y obligaciones del Presidente son las

siguientes:

Il.- Nombrar y remover libremente a los Secretarios del Despacho,
remover a los Agentes Diplomaticos y empleados Superiores de
Hacienda, y nombrar y remover libremente a los demas empleados
de la Union, cuyo nombramiento o remocion no esté determinado de

otro modo en la Constitucion o en las Leyes;

M-, V-, V- Ve V- V- XK= XK=, X-

XIll.- Facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el

ejercicio expedito de sus funciones.
4.3.2 Poder Legislativo
En cuanto al Poder Legislativo, comentaremos que este designara al
Comisionado, para desempefiar la funcién que le sea impuesta por dicho Poder,
conforme a lo dispuesto por la Seccion lll, De las Facultades del Congreso de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que reza:

SECCION llI
DE LAS FACULTADES DEL CONGRESO

Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

- - M- V- V- V- V- V- X X
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Xl.- Para crear y suprimir empleos publicos de la Federacion y

seflalar, aumentar o disminuir sus dotaciones.

De acuerdo con este precepto Constitucional, se menciona que el Congreso
creara los empleos publicos, es decir, si el Congreso origina las Leyes, y el Poder
Judicial acata esas Leyes, obviamente podria expedir, conforme a sus facultades,
alguna disposicion en donde se contemple a los Comisionados integrantes de la
Comision Substanciadora, como lo hizo con la Comisibn Substanciadora
actualmente en funciones, en lo que dispuso en la Ley Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado, en cuanto a la integracion y conformacion de dicha Comision.

Es por esto que se necesita, para que funcione esta propuesta, que el Poder
Legislativo, reforme la Constitucion General de la Republica y la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en cuanto a la ordenacion de la Comision

Substanciadora actual.

4.3.3 Poder Judicial

En cuanto al Poder Judicial, se tendra que designar por medio del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al Comisionado de la nueva Comision
Substanciadora, valganos la expresién, y que serd para su propio beneficio y el de
sus empleados, ademas de integrar una Comision vasta, para desempefiar sus
funciones, en cuanto a los conflictos laborales de sus empleados y este Poder de la
Union, basandonos en lo que dice el articulo 97 parrafo cuarto de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que dice:

Articulo 97 .-...

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, nombrara y removera
a su Secretario y demas funcionarios y empleados. Los Magistrados y
Jueces nombrardn y removeran a los respectivos funcionarios y

empleados de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de
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Distrito, conforme a lo que establezca la Ley respecto de la carrera

judicial.

Es por ello que creemos resulta acertado, integrar de esa manera nuestra nueva

Comisiéon Substanciadora del Poder Judicial de la Federacion.

4.3.4 Lano violacion del principio de “Méxima Autoridad” al Poder Judicial de

la Federacién con la creacion de la nueva Comision Substanciadora

En este punto, desarrollaremos el por que el Poder Judicial de la Federaciéon y su
Suprema Corte de Justicia son el pilar supremo de la aplicacion de justicia en
México; para esto es necesario confrontar el punto de vista que nos presenta el
diccionario juridico respecto a nuestro topico y que nos dice: "El desarrollo del
moderno Derecho Constitucional, que intenta dar respuesta a los conflictos,
problemas y necesidades que los distintos pueblos y naciones han presentado en su
acontecer histérico, ha mostrado claramente que tal parecer no era acertado. Cada
vez mas el Poder Judicial se configura como un Poder. La necesidad de interpretar
la Ley no ha reducido a los Jueces a meros aplicadores de silogismos juridicos, sino
gue los ha convertido en creadores del derecho. En el Estado democratico, el Poder
Judicial, a través de sus resoluciones de Constitucionalidad y de su accién
jurisdiccional ordinaria, ha generado un complejo bastidor que condiciona y orienta
las acciones de Gobierno y Legislativos, de modo que cada vez se habla mas de la
necesidad de coordinacion de los distintos Poderes de la Union. Lo que caracteriza
al Poder Judicial como Méaximo Tribunal, es la potestad jurisdiccional, entendida ésta
como la capacidad de resolver litigios y todo tipo de procesos (juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado) en el ambito nacional. En el plano préactico esto se traduce en
las siguientes funciones: a) Ejecutar y aplicar imparcialmente las normas que
expresan la voluntad popular; b) Someter a todos los Poderes del la Union al
cumplimiento de la Ley; c) Controlar la legalidad de la actuacion administrativa; y d)
Ofrecer a todas las personas la tutela efectiva en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos. Para el desempefio de las funciones que actualmente, y en el
Estado democrético, tiene asignadas. En el Poder Judicial ha sido necesario que una

serie de principios lo configuren. Estos principios basicos configuradores son:
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1. Sumisién del Juez a la Constitucién y a la ley. Este principio es consecuencia
directa de la teoria de separacién de Poderes propia del Estado de Derecho.
El Juez esta sometido a la Constitucién y al resto del ordenamiento juridico,
con absoluto respeto al principio de jerarquia normativa.

2. Independencia Judicial. debe ser entendida como independencia ante los
otros Poderes de la Unién y como independencia frente a los demas 6rganos
jurisdiccionales y frente a sus propios 6rganos de gobierno.

3. Exclusividad y unidad de la jurisdiccion. Este principio, tiene su origen en la
teoria de la separacién de poderes, no son independientes entre si, sino que
mantienen una intima conexién. Por exclusividad se entiende que ningun otro
Poder de la Union, ni ninguna otra Institucion, puede ejercer funciones
jurisdiccionales y, por ello, la potestad jurisdiccional reside en un Unico cuerpo

de Ministros, Jueces y Magistrados”.**

En otro orden de ideas y basandonos, de nueva cuenta en nuestro tema; al
entender lo antes descrito, se puede crear una plataforma lo bastante concreta, para
precisar lo que queremos dar a entender; en efecto, la intencidn que se le da, es la
de no violar ese principio con la nueva Comision Substanciadora.

Para explicarnos mejor: Al integrarse y entrar en funciones la nueva Comision
Substanciadora del Poder Judicial de la Federacion, se creeria que las resoluciones
de tal Comision, al ser inatacables y actuar como autoridad jurisdiccional, se estaria
violando el principio de “Maximo Tribunal” que se le confiere al Poder Judicial, por
existir controversias laborales entre este y sus servidores, y resolver en definitiva, ya
sea a favor o en contra del Poder Judicial. Y al no existir otro Tribunal que someta
sus resoluciones al Poder Judicial, mas que la Comision Substanciadora, y con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se podria pensar que es
ilegal y arbitraria esta Comision, por someter al Poder Judicial de la Federacién con
sus decisiones, excluyendo como se dijo anteriormente, a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en tanto que esta resuelve controversias entre los Poderes de
la Unién, asi como aclarar controversias entre una Ley y otra, entre otras funciones
igual de importantes y que se mencionan en los articulo 94 a 107, de la Constitucién
General de la Republica; por lo tanto los Ministros seran los Unicos, que no estaran

bajo la jurisdiccion de la Comisidn Substanciadora, ademas de que los trabajadores

“4 DICCIONARIO JURIDICO 2000, op. cit.
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del Poder Judicial, al iniciar su acciéon en la Comision Substanciadora, y estar
presente, el Representante del Sindicato, conforme a los términos que se
propusieron, es de razonarse que los juicios que resolvera dicha Comision, seran de
los trabajadores de base del Poder Judicial, excluyendo, obviamente a los

trabajadores con nombramiento y de confianza.

Una vez explicado lo anterior pasemos al punto medular de nuestro tépico; en el
punto 4.3 de nuestra tesis, hicimos mencion de que el integrante mas importante de
la nueva Comision Substanciadora, era el Comisionado designado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, esto ¢con qué finalidad?, bueno, con la finalidad de que,
al momento de tener el voto de calidad este integrante, se da paso al principio de
Méaximo Tribunal, sabiendo que el Poder Judicial es el mayor 6rgano de imparticion
de justicia de la Republica y que tanto los Poderes de la Union como las

Instituciones gubernamentales, se someten a su jurisdiccion.

Al momento de que el Comisionado designado por el Pleno de la Suprema Corte
del Poder Judicial de la Federacion, decide resolver con el criterio de los otros dos
integrantes y el propio, algun juicio laboral y dictando dicha resolucion, claro esta,
conforme a derecho, se toma en cuenta tal principio Constitucional, puesto que,
resolvera el juicio mediante el voto unanime del proyecto presentado por los
Comisionados del Poder Ejecutivo y el Legislativo, si no fuere asi, este Comisionado
aplicara su criterio juridico, resolviendo, apegado a derecho y verificara que se
cumplimente la resolucion. Es el Comisionado del Poder Judicial de la Federacion el
que tendrd que resolver en definitiva si no estuvieran de acuerdo alguno de los
Comisionados, mencionando como complemento que al momento de que se hace el
proyecto de resolucion por parte de los Comisionados del Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo, estos, como son Licenciados en Derecho, deberan de tener el bastante
criterio juridico para resolver conforme a derecho todos los proyectos de resolucion
gue se presenten ante el Comisionado del Poder Judicial de la Federacién, teniendo
en cuenta, que es notorio si se resuelve conforme a derecho, ademas no tendra
ninguna objecion el Comisionado del Poder Judicial para aprobar dicho proyecto,
cosa que beneficiaria al trabajador de que se cometan violaciones a sus garantias y

a sus derechos laborales que la Constitucion y la Ley le otorgan.
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4.4 Ventajas de las Propuestas

1. Una de las ventajas mas importantes que se debe tomar en cuenta para
beneficio de los trabajadores del Poder Judicial de la Federacion, es la
SEGURIDAD JURIDICA, entendamos que es el término anteriormente
trascrito: es la Garantia que representa la organizacion estatal en orden al
mantenimiento del Derecho y a la consiguiente proteccion del individuo. Con
esto nos damos una idea de por que los trabajadores de dicho Poder
necesitan este cambio que proponemos, puesto que al ingresar una demanda
en contra del Poder Judicial, el trabajador estar4 calmoso, por que se le
protegerdn sus derechos al momento de dictar sentencia y con el pleno
conocimiento de que no lo juzgard su patron como lo ha venido haciendo los
organos de tal Poder y la Comision Substanciadora actual.

2. Otra de las ventajas, es la que se aplicara al trabajador; el principio de
EQUIDAD que merece en cuestiones laborales, la garantia de equidad
significa: el atributo de la justicia, que cumple la funcién de corregir y
enmendar el derecho escrito, restringiendo unas veces la generalidad de la
Ley y otras extendiéndola para suplir sus deficiencias, con objeto de atenuar
el rigor de la maxima. La aplicacion equitativa del derecho, constituye una
exigencia indeclinable, derivada del principio juridico segun el cual, en la
aplicacion de la norma general a un caso concreto procede tomar en cuenta
las circunstancias concurrentes, para evitar que se lleguen a conclusiones
injustas. Esto, en palabras de nuestra tesis significa que se deben siempre de
tomar en cuenta los errores que tiene la Ley para enmendarlos y favorecer al
caso particular aplicado, en este caso, si modificaran los articulos de la Carta
Magna y los de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
tomando en cuenta lo mencionado en el presente estudio, los trabajadores del
Poder Judicial tendrian mejoras en la imparticién de justicia laboral, teniendo
leyes que los protejan de cualquier injusticia, en cuanto a la aplicacion de
normas.

3. La Garantia de LEGALIDAD, en cuestiones de trabajo a favor de este ultimo,
con el término legalidad vamos a entender: La calidad legal se presume de un
acto, contrato o situacion de derecho. El tener una controversia laboral contra

el Poder Judicial y juzgarla por este ultimo como patrén y resolutor, se
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consideraria de violacion al principio de legalidad, puesto que se entiende que
podrian existir intereses en tal controversia; sin embargo, si se conformara la
nueva Comision Substanciadora, se tendria la certeza de que las funciones
gue ahi se ventilaren, serian con legalidad y apegados a derecho.

Al momento de hacer distinciones, el Poder Judicial, entre sus trabajadores,
suscitandose alguna controversia laboral de estos contra aquéllos, vy
desigualando la instancia que conocera y resolvera dicha controversia, se
estara violando la garantia de IGUALDAD, ademas de que, si estan
contemplados por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
no son juzgados por el Tribunal competente, sino por los Plenos de la
instancia que segun su area de trabajo, le correspondiere; el principio de
igualdad, menciona que: sera el trato igual, en circunstancias iguales, que
significa la prohibicion de toda decision o norma legal de caracter
discriminatorio por parte de los 6rganos estatales. Sin embargo, si fuera una
sola Comision Substanciadora para todo el Poder Judicial de la Federacion,
incluyendo al Instituto Federal Electoral, y tomando en consideracion el
principio de “Maximo Tribunal”, puesto que no pueden ser juzgados por
Tribunal inferior como lo es el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje; que
dirimiera en definitiva las controversias dichas anteriormente, estariamos
seguros de que se respetaria este principio por estar conformada, la nueva
Comision Substanciadora conforme al respeto de las Garantias Individuales y
Sociales de los trabajadores del Poder Judicial de la Federacion.

Una de las ventajas mas importantes, que es imperioso mencionar, es la de
una resolucién hecha con IMPARCIALIDAD, puesto que las resoluciones de
los Plenos del Poder Judicial de la Federacién, como lo hemos visto en las
estadisticas de los expedientes resueltos a favor y en contra del trabajador,
resultan cifras alarmantes, y es de pensarse que las resoluciones son hechas
con parcialidad, puesto que como se ha dicho antes, las resoluciones de las
controversias laborales de tal Poder son hechas por el mismo patron y eso en
la préactica juridica, es inaceptable, por lo consiguiente, opinamos que esta es
una de las ventajas que proponemos para mejora de los derechos y las
Garantias de esta clase desprotegida.

Una ventaja seria, la que exponen varios autores en sus libros y que

mencionan la existencia real de los tres Poderes de la Unidn, y a grosso
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modo, opinamos que es LA DE CONTROLAR EL PODER TANTO DE UNO
COMO DE OTRO Y DE AQUEL, y que los tres sirvan, entre otras cosas, a
restringirse cuando sobrepasen o0 quieran sobrepasar la Constitucién General
de la Republica. Por ese motivo nuestra propuesta fue la de que los tres
Poderes de la Union designaran a un Comisionado, el cual se encargara de
dirimir las controversias suscitadas entre los trabajadores del Poder Judicial
de la Federacion, creando con esto una armonia entre los tres Poderes en
cuanto a la imparticion de justicia dentro del mismo 6rgano con la misma
funcion.

. También pensamos que es una ventaja, la de NO VICIAR EL EXPEDIENTE
CON DOS INSTANCIAS, como lo hace la Comisién Substanciadora, que
integra el expediente y emite un dictamen, el cual se enviara al Pleno que
corresponda, para su aprobacion, y si el Pleno no estuviere de acuerdo,
designara a algun Ministro Ponente, para su mejor estudio. También se
enviara el dictamen para su aprobacion al Consejo de la Judicatura Federal, y
resolvera en definitiva el Pleno y en el Tribunal Federal Electoral también
resolvera su misma Comision integrada en Pleno, entonces en todo ese via
crucis, se puede alterar la esencia original de la resolucion y la proteccion de
los derechos y Garantias de los trabajadores del Poder Judicial.

La que también creemos una ventaja es la PRONTA Y EXPEDITA
IMPARTICION DE JUSTICIA que consagra la Constitucion, que es necesaria
para este tipo de controversias y de mas importancia si se da en el seno de la
imparticién de justicia en el pais, en efecto, la nueva Comision Substanciadora
también contempla que en el término de un mes a mas tardar, se tendra que

contar con la sentencia en definitiva y concluyente de la controversia laboral.



89

CONCLUSIONES

PRIMERA: DARNOS CUENTA DE LA DESVENTAJA EN LA QUE ESTAN
LABORANDO LOS TRABAJADORES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
S| EL QUE LOS JUZGA EN LAS CONTROVERSIAS LABORALES ES SU MISMO
PATRON.

SEGUNDA: QUE EL ORGANO DE MAYOR IMPARTICION DE JUSTICIA EN EL
PAIS HACE DISTINCIONES ENTRE SUS TRABAJADORES, SIENDO RESULETAS
SUS CONTROVERSIAS LABORALES POR DIFERENTE AUTORIDAD SIENDO
QUE TRABAJAN PARA EL MISMO PATRON.

TERCERA: QUE ES NECESARIO REFORMAR LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO PARA BENEFICIO DE LOS
TRABAJADORES DE CONFIANZA'Y LOS DEL PODER JUDICIAL.

CUARTA: QUE ES IMPERIOSO QUE LOS CRITERIOS DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION AL MOMENTO DE RESOLVER LAS CONTROVERSIAS
LABORALES DE SUS TRABAJADORES SEAN LOS MISMOS POR QUE AL SER
JUZGADOS POR DIFERENTES PLENOS NO EXISTE UNA UNIFICACION DE
CRITERIO RESOLUTOR PARA ESTE TIPO DE ASUNTOS.

QUINTA: QUE AL IGUAL QUE EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, SE
LE DEN ATRIBUCIONES DE AUTORIDAD JURISDICCIONAL A LA NUEVA
COMISION SUBSTANCIADORA, QUE ES NECESARIA PARA EQUILIBRAR LA
FUNCION PUBLICA QUE DESARROLLAN SUS TRABAJADORES.

SEXTA: QUE SI BIEN ES CIERTO QUE EL PODER JUDICIAL DE LA
FERDERACION ES EL MAYOR ORGANO DE IMPARTICION DE JUSTICIA,
TAMBIEN ES CIERTO QUE DENTRO DE SUS FILAS DE TRABAJADORES
EXISTEN INJUSTICIAS, NO OBSTANTE SER COMO SE HA DICHO, UN ORGANO
DE IMPARTICION DE JUSTICIA Y OBSERVANCIA DE LA CONSTITUCION.
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SEPTIMA: QUE TAMBIEN ES NECESARIO QUE EL PODER LEGISLATIVO
FEDERAL EMITA LEYES QUE FAVOREZCAN AL TRABAJADOR, Y QUE
REFORME LAS LEYES ACTUALES PARA QUE RESGUARDEN EL ORDEN
JURIDICO LABORAL DE ESTE PAIS.

OCTAVA: QUE SE CONTEMPLEN LOS DERECHOS Y GARANTIAS DE LOS
TRABAJADORES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE COMO
MENCIONAMOS, SON UNA CLASE DE TRABAJADORES QUE NO OBSERVA EN
SU TOTALIDAD LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, NI LA LEY
BUROCRATICA MEXICANA.

NOVENA: QUE SE DEBE DE MODIFICAR EL ACTUAL SISTEMA DE
IMPARTICION DE JUSTICIA LABORAL, PARA EVITAR LAS INJUSTICIAS
COMENTADAS EN EL PRESENTE ESTUDIO Y OTRAS QUE NO COMENTAMOS
PERO QUE TENEMOS EL PLENO CONOCIMIENTO DE QUE EXISTEN.

DECIMA: QUE EL PODER JUDICIAL FEDERAL, CON SUS ATRIBUCIONES,
PUEDE SOMETER TANTO A LOS PODERES LEGISLATIVO, EJECUTIVO E
INSTITUCIONES GUBERNAMENTALES Y QUE TENIENDO CONOCIMIENTO DE
LO ANTERIOR, ACTUA DE MANERA PARCIAL EN TRATANDOSE DE LAS
CONTROVERSIAS SUSCITADAS ENTRE ESTE PODER Y SUS EMPLEADOS,
TENIENDO LA OBLIGACION DE PONER SUMA ATENCION EN ESTE TIPO DE
ASUNTOS, LOS CUALES DEPENDEN DIRECTAMENTE DE EL.

DECIMO PRIMERA: QUE LOS SINDICATOS DEBERAN DE RETOMAR EL
ESPIRITU CON EL QUE SE ORIGINARON, PUESTO QUE ACTUALMENTE
ALGUNOS SINDICATOS HACEN CASO OMISO DE LOS DERECHOS Y
GARANTIAS DE LOS TRABAJADORES, Y QUE EN LUGAR DE FAVORECERLOS
Y OTORGARLES BENEFICIOS, MAS LOS VILIPENDIAN.



TABLA GRAFICA DE LOS JUICIOS RESUELTOS POR LOS DIFERENTES
PLENOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL ANO 2005

EXPEDIENTES INTEGRADOS ASUNTOS | ASUNTOS ASUNTOS
POR LA COMISION A FAVOR A FAVOR | RETORNADOS

SUBSTANCIADORA EN TODA DEL DEL POR LOS

LA REPUBLICA MEXICANA EN | EMPLEADO PODER PLENOS

EL ANO JUDICIAL PARA SU

2005 MEJOR

ESTUDIO
ENERO 9 2 7 0
FEBRERO 11 4 7 0
MARZO 14 4 9 1
ABRIL 6 1 4 1
MAYO 15 3 11 1
JUNIO 1 1 0 0
JULIO 0 0 0 0
AGOSTO 2 0 2 0
SEPTIEMBRE 29 10 17 2
OCTUBRE 13 4 9 0
NOVIEMBRE 35 10 24 1
DICIEMBRE 3 0 3 0
TOTAL 138 39 93 6

PORCENTAJE 100% 27% 70% 3%
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LEGISLACION

. CODIGO CIVIL FEDERAL

. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

(ACTUAL)

. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917

. LEY BUROCRATICA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO

. LEY DE AMPARO

. LEY FEDRAL DEL TRABAJO

. LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

TESIS JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE
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