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INTRODUCCION

CIENCIA, POLITICA E HISTORIA
HISTORIA Y CIENCIA POLITICA

Una reflexion sobre las posibles relaciones entrerdas ciencias sociales

Esta tesis s6lo puede comprenderse en sus motiacioen su integracion, conociendo su
génesis, su historia. En el proyecto de tesismalgne planteaba como objetivo la investigacion
de la historia oculta del conservadurismo en Méxquartir de 1867 y hasta 1910, es decir, el
periodo que va de la restauracion de la repuldliasta el inicio de la nueva revolucion contra la
dictadura de Porfirio Diaz, que detentaba, endaréizgo absoluto sobre el partido liberal. La
hipétesis original sefialaba que México requieraimi relectura de su pasado que reconozca e
integre una parte de la identidad nacional queadmstoria patria que nos han ensefiado, dejé de
existir de pronto como un castigo justo a la témciuna parte que a pesar de haber desaparecido
aparentemente, tiene que volver a ser cortadajale taolentamente en la revolucion del siglo
XX. ¢Hasta qué grado podemos afirmar que es esmanjartido conservador, con las
transformaciones propias del tiempo, el que taueh las elecciones del 2000 ganando la

presidencia de la Republica para convertirse eadfralde la democracia?

Asi pues me dispuse a la revision de diversos degto blusqueda de las pistas que
permitieran ubicar la presencia oculta del congkmiamo en México a partir del la
“restauracion de la Republica”, etapa que es cermith clave en la construccion del Estado
Nacion y de la ideologia nacionalista. Estudiédntecedentes del periodo llamado “anarquico”
de la primera mitad del siglo en el que liberalegservadores enfrentados en la disputa de su
proyecto de nacion vieron perder la mitad del tiio, sin que ninguno de los dos grupos
metiera siquiera las manos; inicié el analisis @ principios ideoldgicos, de las propuestas
institucionales, de los triunfos politicos, de caoe de estos partidos. Comencé a identificar
diversas relaciones, semejanzas, entre la propoessgrvadora de Lucas Alaman y las acciones
de los gobiernos de la Republica Restaurada yateémo de Porfirio Diaz; y asi reconocer que,
oculta detras de una historia implacable contrarimdores de la patria, existio, desde el propio

gobierno de Benito Juarez, una generosa politicadeiliacion.



Especialmente iluminadora resulté la obra de Caresndia los proyectos que en los
altimos afios del gobierno de Diaz empezaron a widisar los principales tedricos del
liberalismo oficial, Justo Sierra y Francisco B@nen los que se formulaban propuestas claras
para institucionalizar el liderazgo de Diaz en igstema de partidos politicos; propuestas por
cierto, en las que se consideraba prioritario cogaespacio legal de participacion politica para
los conservadores, lo cual sugeria un reclamo tdegeapo para reingresar abiertamente a la
disputa por el poder. Reclamo que se concreté Parédo Catdlico Mexicano que salié a la luz

publica alcanzando una importante presencia lewyiglan el gobierno de Francisco I. Madero.

Después de dar estos primeros pasos y estandmipiar ila redaccion de las primeras
secciones del trabajo escrito, me formulé alguna&gymtas como que, como parte de la
introduccion, buscaban justificar y dar entradardlisis historico planteado y presentar “los
descubrimientos” alcanzados. Las respuestas a @ststionamientos meramente introductorios
resultaron, ademas de fascinantes, muy complejsis), garme cuenta ocupaban ya el centro de
mi investigacion (bibliografia revisada, notas wddas, cuestionamientos por resolver),

terminando por convertirse en la totalidad deldjalole investigacion que propongo en esta tesis.

La pregunta fundamental que me planteé con la meencion de justificar la
investigacion original fue: ¢y por qué considemitleno realizar un analisis histérico del siglo
XIX en una tesis para postularme como licenciad@iemcia Politica? ¢ Se trata de un asunto de
interés para la Ciencia Politica o me habia egaidoale profesion? Habiendo tantos temas del
presente que pudieran ser estudiados ¢ por quérlraspaestas en el pasado? La segunda gran
pregunta que me parecié debia responder era ¢ pal gquensamiento y el partido conservador?
¢No me comprometeria este trabajo politicamenteladreaccion™? ¢Qué necesidad tenemos
como pais de resucitar batallas enterradas ensaeldpano es suficiente con la division que

enfrentamos en el presente?

Realmente, en el momento en que fueron planteagtas preguntas, la respuesta mas
honesta tuvo que haber hablado de una idea aisladanero deseo intelectual, como la
verdadera razon que estaba detras del proyectatosiai Gltima investigacion en la licenciatura,
y destinado a dedicar mi trabajo profesional alisis&e los fendmenos politicos del presente, la
tesis planteada, que cumplia con el requisito dgnatidad que vanidosamente se persigue, me

daba la oportunidad de compenetrarme mas profundarea la historia del siglo XIX mexicano



gue desde hace tiempo me atrae y que consider@momento crucial en la formacion del México
actual, ademas, siempre he considerado que emlitag la historia es un referente obligado,
una maestra que debemos atender. Sin embargorespizesta parecia muy débil como para
defender el proyecto y habia que buscar argumenésssolidos para demostrar la importancia
de la historia para la ciencia politica, la necagidolitica de una relectura de nuestro pasado a la
luz del México del presente, la conveniencia dedigsrar a los muertos para la comprensién de

ese México plural y en permanente disputa al qgeenérentamos.

Asi fue que al entregar el primer avance de miajmllle investigacion, plenamente
justificado, mi director de tesis, Luis Alberto ldeGarza Becerra, me advirtié sobre el desvio en
el que estaba incurriendo respecto al proyectonafimente planteado, y que, en el didlogo entre
ambos, surgio la alternativa de dar un giro dedr@dos a la investigacion, dando rienda suelta
a las inquietudes que habian surgido en el trat&jastificacion. Opte por esa alternativa y di la
vuelta, sin renunciar por completo a la idea deeflal punto originalmente planteado, pero por
otro camino mas largo, pero estoy seguro que mdsrae Nunca imaginé cuan largo podria
resultar. Las repuestas a estas dos grandes pmsgturidamentales me parecieron de tal
relevancia que valia la pena entregar la investigaa este objetivo y postergar el estudio

histérico de nuestro siglo XIX, para otro capitalpara otra investigacion.

No vale la pena pensar ahora en si me equivoqué si fa eleccién fue la mejor que pude
haber tomado, lo que si puedo afirmar es quevkstigacion que elegi valio la pena. Y lo valié
porque estas dos preguntas: ¢ Por qué la ciendiecadgl la historia? ¢Por qué una relectura de
nuestro pasado? encierran en si una reflexion mdafisobre el estado actual de la ciencias
sociales, de la ciencia politica y de nuestrailagpolitica de la historia. Porque la conclusgin,
bien no es sorprendente, ni grandiosa, ni origiemlmuy importante para nuestra disciplina: la
ciencia politica (la politica también), encuentragian apoyo para la comprension del presente
en el estudio del pasado; la ciencia politica yhiktoria pueden y deben apoyarse en este
esfuerzo. Considero que las respuestas a estgar@mstas son un buen final para una etapa
académica y un buen cimiento para la siguiente.dlementos tedricos y metodoldgicos de la
historia con los que tomo cercania a raiz de estasiigacion son una buena adicion a mi

formacion de politélogo.



Como resultado del proceso anteriormente destosonuevos objetivos que persigue esta
tesis son la reflexién en torno a las relacionéstextes entre la historia y la ciencia politicsl, a
como los caminos posibles de cooperacion entre sudibaiplinas; busca destacar la importancia
que para los politélogos tiene el estudio del pagsda la comprension del presente y fomentar
la participacién de la ciencia politica en la ralea del pasado a la luz del analisis de la hitori

patria y de los conflictos politicos del México lutzy.

Las hipdtesis planteadas son: 1) Que la historia giencia politica se necesitan como
ciencias, que comparten, en el marco de la hispmi#ica, un objeto de estudio relevante para
ambos. 2) Que esta cooperacion solo puede darseadera plena en el contexto de unas
ciencias sociales que incrementan progresivameigepsintos de interseccion y el trabajo
interdisciplinario, tendiendo a una ciencia souargficada. 3) Se propone también que noava
historia politica apoyada en los avances conceptuales y técnicanttas disciplinas es un
campo fértil para esta nueva relaciéon, y un espgueomucho puede contribuir a la comprension
del presente. Se sugiere que las transformaciookéscas del presente, el desarrollo de una
nueva historia politica y los olvidos de la histogolitica tradicional, justifican una relectura
critica de nuestro pasado que tiene como base@haeimiento de una historia diversa en sus

actores y en sus interpretaciones.

Estas dos preguntas, ¢historia para qué en laizipotitica? ¢Por qué una relectura de
nuestro pasado?, permiten identificar dos espatigtintos en los que se interrelacionan la
ciencia politica y la historia, la historia y lalipga. En primer lugar el encuentro se da en el
espacio de la ciencia con la reunién entre doxi@srsociales que colaboran en el estudio de la
realidad del hombre y su sociedad, en el analisiprcicio del poder en el pasado y en el
presente. El segundo espacio es el de la poliead cuando la historia se convierte en
instrumento del poder y por tanto en objeto dedéstde la ciencia politica. Asi, en esta relacion,
la historia es para nosotros los politdlogos, &da una ciencia colaboradora y una posicion
politica que debe ser estudiada. Los primeros dpgutos de la tesis se destinan a comprender y
sugerir las relaciones en el &mbito de la cierteidercer y ultimo capitulo comenta la funcion

social y politica de la historia y sus consecuenpara la ciencia politica y el estudio del pasado.

El primer capitulo de este trabajo se destina jporeger la primera pregunta: qué relacion

existe y debiera existir entre la ciencia polityda historia como ciencias sociales. Identifico, e



primer lugar, un longevo maridaje en el que losidissos de la politica recurren al estudio del
pasado con diversos objetivos: conocer al presantaar sobre él; comprenderlo, controlarlo,
transformarlo. Sin embargo, en la actualidad elrimanio entre ambas disciplinas no se
encuentra en la mejor de las condiciones, debigoeaen décadas pasadas la ciencia politica, y
en general las ciencias sociales, se han alejati lustoria. Esta relacion en la actualidad debe
fortalecerse en dos sentidos, regresando al estigdipasado al centro de nuestra disciplina y
demostrando que la ciencia politica también puedersa importante colaboradora en el analisis

historico.

En la segunda parte del capitulo se plantea coppuesta a la pregunta planteada, que la
historia y ciencia politica son dos aristas muy antgntes de un gran circulo en el que se
integran las ciencias socialeRecurro al circulo como metafora para resumir lappesta
desarrollada en esa seccidws circulos no tienen aristas pues estan integrado una sola
curva que une a puntos equidistantes de un ce8tro.embargo, desde cierta perspectiva
matematica, un poligono regular que va incrememt&odstantemente el nimero de sus aristas,

tiende a convertirse en un circulo conforme secacamun ndmero infinito de lados.

Esta tesis defiende la idea de pugnar por unasiagrsociales mucho mas unidas, en
permanente trabajo interdisciplinario, en constaotgacto y comunicacién, unidas en la dificil
tarea de observar y tratar de comprender nuesinplefa realidad de manera global. Ciencias
sociales que multiplicando sus aristas se acerquienperfeccion del circulo. Dentro de este
contexto se ubica la propuesta mas concreta deabus@ mucho mayor conexion entre la
historia y la ciencia politica: una ciencia pohtigue se involucra y colabora con la interpretacion
de nuestro pasado y que se apoya permanentemenia @vestigacion histérica para
comprender los fendmenos politicos del presentealfiente se propone que esta relacion
pasado presente es crucial en el disefio de loggias/politicos de futuro, en la prospectiva, en

la planeacion y en el cambio.

Hoy, el circulo de las ciencias sociales no exiséeespecializacion exagerada y cuadrada
en su forma de concebir la realidad, ha partidmidad del circulo y extendido su circunferencia
hasta convertirla en una linea recta, que tiene puoas y tenues aristas, sobre las que cada

disciplina ha construido sélidas murallas dificigs atravesar. Como resultado encontramos
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enormes obstaculos para comprender la complejaladaly mas alla de verla en su integridad

esférica, la analizamos como si fuera un plano setgdoarbitrariamente.

La propuesta, siguiendo a Immanuel Wallerstein le® das fronteras de las ciencias
sociales, derribar las murallas e incrementar yupiizar los intercambios y los caminos
conjuntos entre las diversas disciplinas, dentrtadecuales es fundamental incluir a la historia.
Continuando con la metafora, el camino esta margedda progresiva multiplicacién de las
aristas, es decir, de los puntos de encuentro estetlio de la realidad. Conforme mas aristas
tengamos, mas nos estaremos acercando al cireallode las ciencias sociales unificadas, donde

las disciplinas se tocan en todos sus puntos pemamente.

No sé si la primera, pero al menos si una de |lassolidas barreras de la especializaciéon
que debemos derribar por completo es aquella qudeda las ciencias sociales de la historia,
sosteniendo que la ciencia no requiere del estelipasado para comprender la realidad. Hay
gue derribar el viejo muro newtoniano que al safigla el tiempo no es un factor relevante para
la generalidad que persigue la ciencia provoco esifindo alejamiento. Destruir las paredes
que someten a la ciencia social a la inmediatdps anétodos cuantitativos y al empirismo.
Logrado esto, vencemos también uno de los prirespabstaculos que se interponen entre la
entre ciencia politica y la historia. En esta lydba trabajos desarrollados por Peter Burke en
defensa del acercamiento entre teoria social ertaistonstituyen un fuerte apoyo.

En el ultimo apartado de este capitulo desarroba cierto detalle las propuestas
metodoldgicas de la escuela historiografica deApsales también llamaddistoria socialo
nueva historia que promueve una revolucion de la disciplinaeEsbvimiento constituye una
clara muestra del impulso que para la apertura&ae las ciencias sociales, puede implicar el
derrumbe del muro que existe entre estas discgpynal pasado. Convencido de que la historia
s6lo puede crecer hacia un mejor andlisis del pasadcolaboracion con las nacientes ciencias
sociales, los historiadores de esta escuela haoumado, desde hace varias décadas, un
acercamiento con las nuevas ciencias y la partidpaestrecha de socidlogos, gedgrafos,
economistas, linglistas, entre otros cientificosiates, en esta tarea. El trabajo advierte que

normalmente no se ha incluido en esta lista adtigdfpgos.

La propuesta de lo&nnales no queda en buenos deseos, ni en golondrina giac®

verano. Son diversos los ejemplos que a lo largonds de 70 afios, han producido
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investigaciones significativas donde la colabonacitnterdisciplinaria es una realidad,
desarrollando diversas aristas en las que se ameat las disciplinas: la historia social, la
historia econdmica, la geografia historica, la @mitogia histérica, la historia cultural, son ya

lugares comunes, segun la expresion de Peter Burke.

El éxito que obtiene en este esfuerzo la nuevarfas no recae en el voluntarismo de sus
integrantes, sino en las propuestas metodolégicaplantean para el estudio del pasado y que
exigen y permiten esta colaboracion. Lo exigen pergsAnnales se plantean como objetivo
una historia analitica, que en contraste con letéspolitica del pasado, abarque las distintas
esferas de las sociedad, lo social, lo econdmioacyltural; una historia que no narre los hechos
sino que analice los fenbmenos y los interpretswenomplejidad, para lo cual se apoya en el
instrumental desarrollado por las ciencias soci#esnismo lo permite, porque el postulado de
la larga duracion del tiempo y la lentitud con gee mueven las estructuras economicas y
mentales de la sociedad, diluye la distincibn emfrepasado y el presente, hasta hacerla
imperceptible.

En suma en el primer capitulo, se sefiala que ydeenna tradicion de pensamiento muy
fuerte que viene pujando por la convergencia ertiEscias sociales; que existe una corriente
gue desde hace décadas viene sefalando la impartenta historia para la ciencia social; que
contamos con el ejemplo de una tradicion al intedi® la historiografia que viene impulsando
consistentemente una nueva forma de hacer la inisilonde la participacion de las ciencias
sociales juega un papel fundamental. Con estose#ates contamos con una base sélida para
impulsar la multiplicacién de las aristas en etulv de las ciencias sociales donde historia y
ciencia politica sean protagdnicas. Sin embarg@tditdlogos hemos estado ausentes.

El segundo capitulo pretende dar continuidad ardguesta de una mayor vinculacion
entre la ciencia politica y la historia en el catdede unas ciencias sociales de puertas abiertas,
estableciendo espacios concretos de estudio dabpasn los que ambas disciplinas pueden
desarrollarse con plenitud. El espacio por excéegae se propone es la nueva historia politica
en la que el andlisis de los fendmenos politicbpasado participa de la propuesta metodoldgica

impulsada por la nueva historia.

Esta nueva historia politica busca revertir el lbegdd que dentro de los lugares comunes

gue se han desarrollado por el impulso de la lésgarcial, no encontramos de manera destacada
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el de la historia politica, ni la participaciontsimatica de la ciencia politica. Como se explica en
el segundo capitulo de la tesis, la historia palitiradicional fue el principal blanco de las
criticas desarrolladas en las primeras dos gemerexide log\nnales.La nueva escuela nacié y
crecio en contra de todo aquello que era identibceon la politica, con la narracién de los

acontecimientos protagonizados por los princiesejércitos y el Estado.

Como resultado, la historia politica se quedé atgexa de la revolucion historiografica
francesa, y con ella qued6 también olvidada laigyaicion de la ciencia politica del gran
esfuerzo realizado en pro de la unificacion declascias sociales con la historia. Cabe sefalar
que este rechazo a la historia politica también dampartido por otra corriente de gran
relevancia para la historiografia del siglo XX, aio fue el marxismo No puedo méas que
reconocer el gran defecto que implica en este jodhausencia de una referencia mayor entorno
a la historia marxista, cuya propuesta tedrica yodwodgica seria un gran aporte en la

construccion de un nueva historia politica y social

Por supuesto, la historia politica no desapareceepoechazo de estas dos influyentes
corrientes historiogréaficas y sigue un desarroigmificativo en diversos partes del mundo. Sin
embargo lo que se destaca en esta parte del trabagu alejamiento inicial respecto a los
Annalesasi como la poca participacion de la nueva histerniael andlisis de aquellos fenomenos
histéricos donde la politica jug6 el papel protdgonEsta ausencia es un area de oportunidad,
un nicho donde podemos renovar la relacion existentre la ciencia politica y la historia. Se
propone entonces del desarrollo de una nueva iaigiolitica que desde los postulados tedricos
y metodoldgicos de la historia social, realice tetactura de los hechos politicos del pasado, con
una visién integral, analitica, critica, recurrienéd una perspectiva amplia del tiempo,

apoyandose en el marco conceptual y en los instiiasele analisis de la ciencia politica.

El principal obstaculo al que se enfrenta esta ygsf@ es una concepcion obsoleta del
poder politico que tiene un gran peso entre lowtdglores y que ya fue superada desde hace

mucho tiempo al interior de la ciencia politicar Rtlo, la renovacion y transformacién de la

! No todos los marxistas desprecian a la historléigem como parte fundamental del anélisis del gasal mismo
Karl Marx reconocia la centralidad de la politicay analisis histérico para la comprensién de dasedades del
presente, por ejemplo €fl 18 Brumario de Luis Bonaparté&sin embargo, es posible sefialar que la corriente
dominante del marxismo durante el siglo XX, cemégalisis al estudio de la estructuras desdefittoaquello
vinculado a la superestructura, entre ello a l@h#politica.
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historia politica tiene como punto de partida unaepto mas amplio del poder politico que va

mas alla del Estado.

En la segunda parte de este capitulo se estabddgemas caracteristicas de una moderna
concepcion de la politica mucho mas flexible. Bia e reconoce con claridad que el Estado no
es el unico actor relevante en el estudio del ppdditico y que en ocasiones no es el mas
importante. La ciencia politica ha desarrolladovesetérminos, identificado nuevos sujetos y
nuevos temas de estudio, que llevados al campa dastoria abren nuevas vetas para el

desarrollo de la nueva historia politica.

La propuesta de una nueva historia politica ceredashistoria social no es planteamiento
gue me pertenezca, es un objetivo que se han fadmuyla algunos historiadores desde hace
afos, y que en los afios mas recientes ha sidoi@espacdiversos trabajos. Los primeros
esfuerzos al interior de losnnalespor renovar el estudio de la historia politica gnéado los
avances metodolégicos que se dan en el movimierdo lad nueva historia, surgen
fundamentalmente a partir de la década de lostsetiemiendo a Jaques Julliard y a Jaques Le

Goff como algunos de sus principales impulsores.

Destaca de estos autores la invitacion explicie fgumulan para que la ciencia politica
sea un actor central en la renovacion de la héstoolitica. Sin embargo, la renovacion de la
ciencia politica no adquiere fuerza sino a pagid @89 y en ella, la ciencia politica no ha jugado
un papel central. Considero que la responsabilicittral de esta pobre intervencion de la
ciencia politica es responsabilidad de los polgék que no hemos aceptado del todo la

invitacién y seguimos muy distantes de la historia

Finalmente para cerrar este segundo capitulo fammtios cuatro experiencias tedricas y
metodoldgicas que, por sus aportaciones, sonatergtevancia para el desarrollo de una nueva
historia politica. En primer lugar se consideradamental que este espacio de conexion entre
ciencia politica e historia retome plenamente enig@amiento de la larga duraci@m la
interpretacion del pasado y en el andlisis delgmes asi como revalorar la importancia de los
acontecimientos en su relacién con el cambio ydmmpnencia. Reconocer el peso de las
estructuras sin dejar a un lado al sujeto y ladacsiocial. Adoptar los conceptos de la larga
duracién, de la permanencia de estructuras y meéadgs mas alld de los cambios politicos

visibles (revoluciones, transiciones, alternancras proporciona una herramienta de gran valor
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para la historia politica y la ciencia politica.relindo de la politica esta lleno de fenomenos que
se mueven en el tiempo con movimientos mas lentpgeyno podemos entender con plenitud si

nos disociamos de la historia.

En segundo término se sugiere rescatar los plargatos desarrollados por la historia de
las mentalidadesla cual coincide plenamente con la historia prdittanto en los temas de
estudio que comparten como en la pugna por undoreacion del sujeto. Como se desarrolla
en este apartado, el campo de estudio de la cydalitica es un espacio que puede servir como
ejemplo de intercambio entre la historia y la ciarmolitica: por un lado nuestra disciplina ha
hecho un esfuerzo significativo para establecemanco conceptual y una metodologia que
permite el analisis profundo del imaginario potitipor otro lado, este campo requiere dar mayor
profundidad a sus investigaciones revalorandotateshistérico de las mentalidades. La cultura
politica debe poner especial interés en la largaaitin porque las mentalidades suelen moverse
con mayor lentitud que los acontecimientos pol&jqmr lo que en su analisis conviene alejarse

de una vision centrada en el presente y apoyarskestudio del pasado.

Las ideologias como parte de la historia de lastatidades son un componente de
especial importancia en el andlisis de lo politigasu estudio a través de la historia es otro
camino que debe explorar la historia politica carpérticipacion de la ciencia politica. Las
ideologias forman parte central del imaginario tpmlj de la disputa por el control social, de la
legitimidad, de la estabilidad de la hegemonia daderisis. Su estudio, por lo tanto, recae

necesariamente en la nueva historia politica.

Finalmente se presenta como cuarto ejemplo a tarisigle las teorias politicas como un
esfuerzo de lectura del pasado que nos ayuda aorn@rension de la teoria politica
contemporanea. No es un esfuerzo que atafie exasite a los historiadores, sino de forma
particular a los teoricos politicos. Esta es urai@ed que debe aprender la ciencia politica.
Retomar este ejemplo tiene especial relevanciaupor] instrumental desarrollado para el
analisis de los textos tedricos del pasado residtauma utilidad para la lectura critica de los
libros de historia, pues estos son, inevitablemetegos politicos que participan del debate

ideoldgico de su tiempo.

Cuando el historiador francés Francois Dosse hdblaun “espectacular retorno a lo

politico”, identifica 4 vias de renovacion, las l@sacoinciden, en general, con las lineas de
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trabajo posible para la nueva historia politica goenenciono. Dosse se refiera a: 1. La historia
de los acontecimiento politicos, que segun propaltajte coincidir con la historia de la larga
duracién; 2. La historia conceptual de lo politiegdentificada con la historia de las ideas
politicas; 3. La historia simbdlica de lo politique esta vinculada directamente con cultura
politica y las mentalidades, y finalmente, menaiana cuarta via, que yo incluyo, que se refiere
a la historia del tiempo presente o historia inmtdi Esta Ultima, es una gran ausente en mi
trabajo porque constituye quiza el espacio porlerce en el que la ciencia politica y la historia

se confunden totalmente.

Como se adelanto, el capitulo tercero de estejtrabaliferencia de los capitulos que le
anteceden, se aboca a reflexionar sobre la fursnéral y la funcidén politica de la historia es
decir, el papel que juega la interpretacion debgasen las relaciones sociales y politicas del
presente. Considero que éste es un aspecto cartoalsiderar para comprender las relaciones

existentes entre la historia y la politica, dedaales la ciencia politica debe dar cuenta.

En este apartado la historia no es sélo la cienagaestudia el pasado y que en ese objetivo
debe coincidir con la ciencia politica, la histagmtambién la interpretacion del pasado que tiene
consecuencias politicas especificas y que, porsdl@onvierte en un instrumento de la politica,
sometido a la disputa por el poder. En este sedidescritura de la historia es un objeto de
estudio de la ciencia politica, un nicho en el guede coincidir con la historia de las ideologias

y de las mentalidades.

Como recurso de apoyo para distinguir a la histoamo ciencia de la historia como
integrante de la ideologia recurro a la construceidificial de dos objetivos distintos que puede
perseguir el historiador al acercarse al pasaddal8ejue la interpretacion del pasado puede
estar orientada por un objetivo cientifico y parogpolitico; uno persigue el conocimiento, el
otro la dominacion; el primero tiene como metalgetividad (lo cual no implica la neutralidad y
no niega la subjetividad en la investigacion),egjundo la legitimidad del proyecto politico. Para

la ciencia politica uno es método de investigaagdsegundo es objeto de estudio.

Esta division supone intencionalidades en el usdadeistoria que son cruciales en el
momento de establecer contacto con el pasado. iRésoalla de las intenciones, la historia,

escrita para la ciencia o para la politica, cungdenpre, mas alla de la voluntad de quien la
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escribe, una funcién social, porque la forma en mamos y recordamos nuestro pasado

influye en el modo en que los individuos y los grsiperciben y viven su mundo.

Un concepto siempre vinculado al de historia, stiae en lo que se refiere a la presencia
de ésta en las mentalidades, es el de la memooiasidero que la distincion entre ambos
conceptos, historia y memoria, aporta elementogrde utilidad para la discusién sobre la
funcion social y politica de la interpretacion gaksado en el presente. La memoria es la forma
en que vivimos permanentemente nuestro pasadodesteo de las mentalidades, pertenece al
individuo y a la comunidad. La historia, por el tano esta afuera y no necesariamente es
adoptada por los grupos de la sociedad. Aunquéstaria no pertenece a las mentalidades si
influye sobre ellas, sea como conocimiento o coevidose en memoria colectiva. Historia y

memoria se influyen mutuamente, se confrontansseilan y se niegan.

Respecto a la funcidn politica de la historia éstbajo reconoce que toda interpretacion
del pasado tiene una funcion politica, vinculadadamentalmente a la legitimidad del régimen
politico 0 a su critica. Desde este espejo, leoh#stes un instrumento de dominacion o de
revolucidn porque es un integrante central dedalamfia. Aunque l&istoria cientificaparticipa
de esta funcion, es mucho mas claro su papel igieol@éuando el pasado se interpreta desde la

politica, en apoyo de la disputa del poder.

En este ultimo capitulo, al definir a la historiesde la politica como un elemento central
del aparato ideologico, se identifican diversasdarespecificas que debe cumplir y a las cuales
debe someterse la interpretacion del pasado: etiebjes guiar los comportamientos politicos,
garantizar el dominio ejercido con legitimidad, solidar la hegemonia cultur&l resultado es
que la escritura de la historia se convierte enaneaa de la disputa politica.

Como se desarrollara en las ultimas paginas detradtajo en esta disputa por el control
del pasado en funcidén del proyecto politico delspnée, la historia queda completamente
subordinada a la ideologia: la verdad es la queomap los vencedores, los hechos que se
retoman son los que coinciden con ésta, quedarsdotias partes del pasado marginadas, pero
no necesariamente en el olvido. Considero quedéspata ideoldgica por la historia, la forma en
gue se traduce en textos especificos, los mediokeaue se impone la version triunfante, son

temas de gran interés para la nueva historia g@ltipara la propia ciencia politica.
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Acercandonos a una respuesta a la segunda pragicig@mente planteada, ¢por qué es
necesaria una relectura de nuestra historia?, pgmpana relectura critica de nuestro pasado,
identificando como blanco de nuestra critica ldonia patria que impone el Estado-Nacional
sobre las otras historias nacionales. Frente adespaita entre diversas miradas al pasado, el
Estado que busca la centralizacion del poder pieteuccion de una Nacién Unica, homogénea
y, sobre todo, unida, procura imponer su ideologiapacionalismo, y como parte de ella la
historia nacional. Quien detenta el poder del Estad la nacion triunfante, y desde esa

hegemonia ensefia su propia version de los hechpassslo.

El nacionalismo se impone sobre otras ideologimsilandolas y/o oprimiéndolas. Esta es
una accién eminentemente politica, que so6lo segerplicar a la luz de la disputa por el poder,
del triunfo o la derrota. Como resultado nos enémws a una historia nacional excluyente,
incompleta, maniquea, engafosa, opresora e intemiss Historia que al ser asimilada por los

individuos, tiene efectos concretos sobre la calpglitica que deben ser analizados.

Mas alla de la historia oficial que se ensefia aniies y se conmemora en las fiestas
patrias, mas alla incluso de la memoria de losviddbs y de los pueblos, esta la historia, lo que
sucedi6 en el tiempo y que deja su huella y peroeaea las instituciones, en las mentalidades y
en las estructuras. Una historia que existe aunguse le escriba, aunque no se le recuerde.
Como se desarrolla hacia el final del trabajo, pecar esta historia oculta se justifica por dos
razones, en primer lugar, porque es justo en etande una sociedad que se pretende liberal y
por tanto respetuosa y tolerante de las diversadidhdes que la componen. En segundo lugar,
porque es necesario para la comprension integraudstro presente, conocer el pasado en su
complejidad. Los hoyos negros del pasado obscuegaesente.

Por ello el planteamiento final de este trabajé dststinado a proponer la necesidad de una
relectura critica de nuestra historia, que partkdeitica a la historia patria, del reconocimeent
de la pluralidad en nuestro pasado y se constragdedla aqui llamada nueva historia politica.
Rechazo la idea de una historia Unica porque ntrsibage a enfrentar los retos y conflictos de la
pluralidad social y politica que esta explotandd/Exico. Insisto en que la tarea fundamental de
esta relectura es ayudarnos a comprender el peegemiconstruir un mejor futuro, la relectura

gue hagamos no debe subordinarse de ninguna foningan proyecto politico.
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Tres razones se desarrollan en este capitulo giersa la conveniencia de una relectura
de nuestro pasado en la que participe la cienditigao En primer lugar porque la lectura critica
de la historia patria es un medio para el anatisisnacionalismo mexicano, su discurso, sus
instituciones, sus exclusiones, ayudan a comprdadéeologia dominante del Estado mexicano
durante el siglo XX. El andlisis de la historiargainos puede ayudar a conocer con mayor
profundidad las lineas rectoras de la ideologia gdéen ejerce la hegemonia cultural.
Especialmente interesante es identificar el comcept nacion que encierra y entorno al cual

pretende formar a la sociedad.

En segundo lugar, porque una historia escrita &rpadel ocultamiento no ayuda a
comprender el presente. Al proponer una relectura tgnga como meta la objetividad, no
pretendo que la historia no cumpla una funciéntigali que sea imparcial o neutra, o que se
propone es que ésta se escriba apoyada en uncapatidoldgico que ya ha sido descrito,
teniendo como objetivo la comprension global dedao®, la incorporacién de los otros, la
pluralidad y la diversidad nacional. Conocer lo gueedié realmente y como se le interpretd

desde diversos puntos de vista.

La tercera razén es que el presente nos plantaaspeeguntas sobre las realidades que
enfrentamos cuyas respuestas deben pasar, neges#asaapor el analisis historico. El presente
cambiante, invita a una relectura permanente dehdm Especialmente cuando se han
experimentado cambios importantes en la forma derhaolitica en nuestro pais y en el mundo
en general, se hace necesario mirar a nuestraiiistesde esta realidad. Los conflictos y las
preguntas del hoy hacia al pasado son muy difesgnp®r ello se justifica una relectura politica
de nuestro pasado.

El historiador norteamericano Eric Fonner nos nraegtie la necesidad de relectura del
pasado es un fenbmeno que esta atravesando a wo reantransformacion que cuestiona su
propia historia “universal”, que se concentra epadado de Europa y Estados Unidos. Foner se
pregunta ¢,quién es el poseedor de la historia®hmgestros antecesores que ya la escribieron o
nosotros que la rescribiremos, los reformistassatmservadores, los vencedores o los vencidos,
los privilegiados o los excluidos. En realidad édon®s todos y no lo es nadie, el pasado esta ahi
con sus datos y sus vestigios, con sus historiasfgrencias, con sus permanencias y sus

cambios, abierto a que podamos aprender de élntegoretacion de la historia se encuentra
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sujeta a un permanente debate, a una disputa,agélm es intelectual, sino también politica,
gue no soélo se da en la academia, sino tambiéstoyes una caracteristica novedosa, en los

medios masivos de comunicacion, que por lo tant@sicosa exclusiva de historiadores sino
también de cientificos sociales y de toda la s@cled
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CAPITULO |

HISTORIA % MAESTRA DE LA CIENCIA POLITICA.

1. SOBRE LA RELACION ENTRE CIENCIA POLITICA Y HISTO RIA.

La politica y la historia, como espacios de lavatad social e intelectual de los hombres,
han estado vinculadas indisolublemente desde smiesato; a lo largo de los tiempos, la historia
ha sido considerada por diversos pensadores owaestra de la politicaAunque en diferentes
sentidos, varios estudiosos de la politica hancadioio en considerar al conocimiento de nuestro
pasado como fundamental para comprender y enfrdatarejor manera las cuestiones politicas
en el presente; a continuacion algunos ejempldssédBer historico prepara para el gobierno de
los estados”, sentenciaba Polibio; “gran consejei@ientadora” llamé a la historia Eneas
Silvio; “la historia es maestra de la vida” pronidn€icerdn; segun el padre de la ciencia politica
moderna, “es facil a quien examina las cosas pasadavenir en toda republica las futuras y
aplicar aquellos remedios que han sido usados gmrahtiguos... por la semejanza de los
accidentes”, en este sentido Maquiavelo propondéanaateria histérica como fundamental para
el arte de gobernar; “Si la experiencia de lo passlen todas las cosas la guia mas segura para
lo venidero, en materias politicas ella es casiutaca regla que pueda adoptarse con
confianza...”, por ello para Lucas Alaman, maxingpresentante del pensamiento politico
conservador en México durante el siglo XIX, el dgiyprofundo de la historia era indispensable

tanto para los gobiernos como para los pueblos.

Si bien son varios y diversos los teoricos y pabii que reconocen explicitamente la
riqueza de la historia para el conocimiento delgpgda accién politica, no todos identifican esta
rigueza en un mismo sentido. Para algunos autarésstoria es maestra de la politica porque
consideran que los acontecimientos se repitercafoknte, por lo que basta con echar un vistazo
al pasado para identificar el ejemplo a seguir ap#@ repetir los mismos errores; otros

2 En nuestro idioma la palabra “historia” enfrenta problema semantico que no debe soslayarse cuzsslo
referimos a ella: “historia” tiene al menos dagn#ficados: por historia endentemos en primer ldgayue sucedio,
es decir, el conjunto de acontecimientos del pasada desarrollo; por otro lado, con “historia” taién nos

referimos a la narracion de lo que sucedié. A éltema acepcién pertenece la historia como distépliel saber
humano, segun la definicion de Marc Bloch, “la ciande los hombres en el tiempo”. La historia eestra de la
ciencia politica en estas tres acepciones, coraodedido, como su narraciéon y como disciplina dbes humano.
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estudiosos coinciden con Heraclito en que “es iilppmbaniarse en el mismo rio dos veces”, sin
embargo el conocimiento del pasado es una fuentexgeriencias inequiparable para los

gobernantes, porque a pesar de que la historiaene@te en forma idéntica si es posible

reconocer situaciones de condiciones similaresgf@iias aguas no sean las mismas, el rio
ocupa el mismo sitio); en este sentido, algunosidenan que el pasado es el Unico laboratorio al
qgue pueden recurrir las ciencias sociales, cugobds empiricos se convierten en las pruebas
Utiles para la demostracion de las leyes generplesrigen el comportamiento politico de los

hombres (leyes que permanecen en el tiempo); hagneg sostienen que las cuestiones
trascendentales que la sociedad ha enfrentadolardo de su historia permanecen por ser
consustanciales a la naturaleza del hombre, el Foebsu esencia no ha cambiado y por tanto,

las ensefianzas del pasado no pierden vigencia.

En los casos antes mencionados, lo realmente reéteda la historia no es eémposino
los hombres y sus acciones por si mismas. Las anza#é del pasado provienen de la humanidad
y estan ahi para que uno las tome o las ignora. &igunda opcion es la elegida, la advertencia
esta sefalada claramente: la historia se repitequeno parodia, los errores del pasado se repiten

pero con fatales consecuencias para quienes nomtemeuenta la historia.

Para otros, el estudio de la historia es sigatifio, no por la repeticion, sino por la
presencia del pasado en el presente. Aqui el tisammnvierte en uno de los protagonistas, el
tiempo que dura y nos alcanza, queramoslo o ngpashdo que vive, que no ha muerto, a
diferencia del pasado que resucita. En lo particukeconozco en esta forma de observar al
pasado a una maestra mas didactica y activa. Ngarbonuna posicion de determinismo
histérico absoluto, que anula la posibilidad delitteertad del hombre y la sociedad como
constructores de su propio destino, sin embargo @rememente que el pasado influye y

determina al presente y a nuestras posibilidadéstale.

Sea porque se repite 0 porque permanece, sea pameio o la continuidad, el hecho es

gue la historia ha sido considerada siempre asugmttral para la politica y para sus estudiosos.

De manera mas especifica la historia no sélo estnaade la politica —de los politicos—,
sino también, y sobre todo, de quienes nos dedisansw estudio. Bajo este principio, el titulo
de este capituldjistoria: maestra de la ciencia politicaesume el objetivo que motiva a esta

primera parte del trabajo y en general a la presemnestigacion, la cual busca reconocer la
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importancia del estudio de la historia dentro deidacia politica como fuente de conocimientos
indispensables en el andlisis de los asuntos qasitly demostrar la necesidad y pertinencia de
que los estudiosos de la politica participemosjeesiestro campo del saber humano y desde los
caminos para estudiar la realidad que dentro dstraudisciplina se proponen, del esfuerzo por
comprender nuestro pasado y su relacion con nupseente, es decir, que participemos de la
historia (como disciplina), en particular de latbig politica, la cual, como veremos adelante,
atraviesa un periodo de transformacion relevantesgm métodos y objetos de estudio,

transformacion en la que la ciencia politica delelucrarse con mayor protagonismo.

Aunque el reconocimiento de la historia como maed#r la politica ha sido una constante
en diversas sociedades, la ciencia politica enimuas parece dejar a un lado esta premisa y
alejarse del estudio del pasado. Me parece, queodé® nuestra disciplina vivimos actualmente
un distanciamiento de la historia, y es desde est@&do de donde se hace necesario para el
politélogo replantearse algunas preguntas: ¢ Poegdéndamental el estudio histérico para una
ciencia que busca la comprension de los fendmenbtcps del presente?¢Por qué debiera
nuestra ciencia, ocupada del mundo contemporarmeticat parte de su esfuerzo intelectual al
pasado?¢ qué relevancia tiene para “el hoy” conpeatender lo que sucedié hace 20, 50, 100 6
mas afos?¢ Puede ser reconocido dentro del cangyolidesio de la ciencia politica un trabajo
que se encarga de estudiar fendmenos del pasadwm es el caso de la exclusién del
pensamiento politico conservador hacia finalessitgb XIX, por poner solo el ejemplo que
motivo inicialmente el desarrollo de esta tesisP agialisis de los hechos politicos del pasado
representa una contribucién interesante para m@ueadigciplina, enriquece su acervo de

conocimientos, nos ayuda a comprender la polittt@ahy a enfrentar sus retos?

Aun si se demuestra dilidad de la historia para la ciencia politica, quedarngsponder,
si no debiera ser el estudio del pasado una latusva de los especialistas en este oficio, es
decir, del gremio de los historiadores y, en todso¢ el politdlogo limitarse a recoger los
resultados de los trabajos desarrollados por useiptina que le es ajena en sus métodos y
lenguajes, y que posee jurisdiccion exclusiva srektudios de los hombres en el pasado; ¢Con
qué autoridad un politélogo puede o debe “entrorseteen una labor que no coincide con su
formacion académica y, sobre todo, qué aportacigedg hacer desde la ciencia politica al

analisis historico?
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Al releer estas preguntas me parecen tan evideontesespuestas, que pudiera resultar
intrascendente dedicar este trabajo para desalasll@omo pretendo. Sin embargo, me parece,
el estado actual de la ciencia politica y en gérggdas ciencias sociales, hacen relevante el
esfuerzo por demostrar la vigencia de la milendea de que la historia es maestra de la ciencia
politica y que, “pese a los viejos y nuevos intsror separarlas como disciplinas auténorhas”
siguen indisolublemente asociadas. El convencimidatque nuestra disciplina comete un grave
error cuando intenta divorciarse de la historiajnéérés por explorar las formas y vias de
coincidencia entre historia y politica, sus espaae encuentro y desencuentro, asi como la
confianza de poder encontrar en el estudio deldoaskementos para construir respuestas mas
acertadas de nuestro presente y utopias prop@asrégnten la accion de futuro, conforman el

espiritu que conduce este trabajo.

® De la Garza, Luis Alberto. “Historia y Politicavatrimonio sin divorcio?” En Estudios Politicos vol. 6, No 4,
octubre-diciembre 1987, FCPyS-UNAM. P. 5
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2. POR UN MERCADO COMUN DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Ser histérico no es propiedad exclusiva de las queas llamadas
historiadores, es una obligacion de todos los dfmmis sociales. Ser
sociolégico no es propiedad exclusiva de ciertasqreas llamadas
socidlogos sino una obligacién de todos los ci@mtsf sociales. Los
problemas econdémicos no son propiedad exclusiva lak

economistas, las cuestiones econdémicas son cestrgigra

cualquier analisis cientifico-social y tampoco ebsalutamente
seguro que los historiadores profesionales necasante sepan
mas sobre explicaciones historicas , ni los dogiés sepan mas
sobre los problemas sociales, ni los economistasrsenas sobre
las fluctuaciones economicas que otros cientifimsales activos.
En suma no creemos que existan monopolios de lawé# ni

zonas de conocimiento reservadas a las personagietarminado

titulo universitario.

Immanuel Wallersteidbrir las Ciencias Sociales

La pregunta inicial planteada en la introduccidrsiela ciencia politica debe participar de
manera mas protagénica en la investigacion histaricdesde el otro lado de la moneda, si el
analisis del pasado debe tener un mayor peso axgdhcacion de nuestro presente en la
formulacién de proyectos de futuro. La hipoteshsvia, es que si. El objetivo es defender esta
hipétesis y convencer sobre su verdad: por quécimo podemos lograr esta mayor hermandad

entre ciencias.

Me parece que esta pregunta esta inevitablemesgetanen una reflexion mas amplia que
tiene que ver con las relaciones vigentes aliortete las ciencias sociales. El divorcio entre
ciencia politica e historia no es una situaga@ngeneris, sino una constante en la convivencia
de las disciplinas que estudian a los hombresag gadciedades. La frontera entre las disciplinas
gue son centro de esta investigacion no puedestaral margen de una organizacion académica
de muros y feudos. Por ello sostengo que no coeviexter una referencia aislada sobre la
relacion entre historia y ciencia politica, queidica y la propuesta se deben dirigir a la forma
en que estd segmentado nuestro analisis de ldadaibcial, en general. Si se reconoce que el

esfuerzo por conocer a nuestro mundo y por conosea nosotros mismos exige que las
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relaciones entre las ciencias deben ser intens@&ermanentes, tendriamos entonces que
cuestionar y transformar el modo medieval en gsecentros de ensefianza y de investigacion
estan organizados y divididos en feudos de coneaitnj en gremios de investigadores que
pretenden descuartizar la realidad para analizaaledojicamente, en su totalidad. Finalmente,
la pregunta inicial que incumbe a la ciencia pedity a la historia puede replantearse, con mucho
mayor amplitud y con consecuencias mas radicafes] siguiente sentido: debemos movernos
en los limites estrictos que nos impone una paaatn disciplinaria que entiende a cada una de
las ciencias sociales como ramas del saber aut@enradependientes entre si, cerradas a las
teorias y métodos de otras ciencias; o por eraoaf elegimos explorar y ejercer caminos de

encuentro entre estas areas del conocimiento humano

No es suficiente concluir en la premisa de una magavergencia entre las disciplinas, la
relacion es mucho mas compleja, intensa, confusanflictiva, como para resolver asi el
problema. Una critica detallada al estado actealag relaciones entre las ciencias y una
propuesta acabada sobre cual deberia ser el cangaguir para modificar este estado, serian
meritorios de una amplia y concienzuda investigacié cual no es el objeto de este estudio
Sin embargo, me parece importante presentar algdeas en torno a este asunto y definir mi
posicién a favor de unas (una quiza) ciencias Eximucho mas integradas, posicion en la que
inevitablemente participaria una ciencia poligcamatrimonio con la historia y en la que esta

relacion podria encontrar fructiferos caminos destigacion.

Al criticar la fragmentacion disciplinaria de laemcias sociales y colocarme del lado de
una mayor integracion de éstas, tomo como refadnodamental el esfuerzo interdisciplinario
que Immanuel Wallerstein emprendid, junto con ottestacados estudiosos, para analizar las
condiciones histéricas y la situacion actual deelacion (confrontacion-cooperacion) entre las
diversas ciencias. Como resultado de este esfiserzenerd una serie de propuestas que, mas
que soluciones, generan invitaciones para quevekiiyador en lo individual y la ciencia en su
conjunto, se aventuren a la tareaabldr las ciencias socialea otras disciplinas, a otros mundos,

a otros métodos.

4 Para una propuesta sumamente interesante enessigos vease el trabajo de Peter Burke, Historifegria
Social. Instituto Mora, 1997, México y la obra coordingolar Imannuel Wallerstein Abrir las ciencia socéale
Siglo XXI, 1996, México. Es fundamental tambiéreghorto a favor del mercado comun de las ciersoasles
que realiza Fernad Braudel a lo largo de su trabegalémico, resumida en el ensayo “Historia y Gésn8ociales:
La larga duraciéh (1958)
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Para explicar la situacion actual de distanciamiest que se encuentran las ciencias
sociales, Wallerstein recurre al analisis histgramgumentando que el contexto en que se gestan
y nacen estas disciplinas, ayuda a comprendeslan@ento imperante y los retos que se deben
de enfrentar para cambiar esta situacion. Por do, lenemos el triunfo de un concepto de
ciencia que se impuso en el mundo occidental dekdeglo XVIII, primero en las llamadas
ciencias naturales para extenderse mas tarde eedasias sociales. Este modelo de ciencia
triunfante y hegemonico, se sostiene sobre el marednewtoniano que supone una simetria
entre pasado y futuro, y el dualismo cartesianosgpara definitivamente a la naturaleza y a los
hombres. Sus principios basicos son la seculadizaracionalidad) del conocimiento, la
centralidad de la validacién empirica y del métegperimental y la busqueda permanente de las
leyes universales (naturales), que independiententba tiempo y del espacio, rigen tanto el
comportamiento de la naturaleza como la del hombogno consecuencia de este modelo, la
ciencia debia distinguirse claramente de la hstgrde la filosofia, asi como de cualquier otra
actividad intelectual que no encuadrara dentr@d@lincipios mencionados.

Por otro lado, en lo que se refiere especificamahtecimiento de las ciencias sociales
durante el siglo XIX y XX (la economia, la sociolag la ciencia politica), esta marcado por la
disciplinarizacion y profesionalizacion que caraege en general a la historia intelectual del
siglo XIX. Desde su nacimiento, estas tres disegdia las que se refiere Wallerstein surgen con
el claro objetivo de constituirse y ser reconocidas primer lugar, como verdaderas ciencias
responsables del estudio de las sociedades —ségtoneepto predominante de ciencia ya
descrito—; en segundo lugar, como disciplinas aut@s, frente a las tradicionales disciplinas no
cientificas que estudiaban a la sociedad, comdstarta, la filosofia o el derecho, y autbnomas
también entre si mismas; y, finalmente, como dis@Ep empiricas preocupadas por las

sociedades del presente —en claro distanciamientelcestudio del pasado.

El esfuerzo inicial de nacimiento debia concluir laninstitucionalizacion de estas
caracteristicas cientificas, formalizadas y maiesaedas en un espacio propio al interior del mapa
intelectual de la sociedad moderna, que cobrara mdterial en los centros de ensefianza e
investigacion. Las nuevas ciencias exigian estparadas intelectual y fisicamente de otras
facultades de artes y humanidades; buscaron laormoa€ion de o6rganos de difusion
especializados para su disciplina; y fundamentaieyéa obtencién de presupuestos exclusivos.

En suma, el triunfo de las nuevas ciencias socied¢aria consumado cuando la muralla que
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protege sus fronteras de cualquier confusion conmién de otras disciplinas, estuviera

sélidamente construida.

Segun Wallerstein, a partir de 1945, las lineassdiias que separan las ciencias sociales
hacen crisis y se multiplican los diversos expenitog multidisciplinarios que cuestionan, no
sélo las divisiones al interior de las disciplimasmotéticas, sino en general los principios del
modelo de ciencia dominante en occidente, es decgeparacion entre pasado y presente 0
mejor dicho, la indiferencia frente al pasado; listidcion evidente entre la naturaleza y el
hombre; la universalidad de las leyes obtenidaslgorazén; la objetividad como condicidon

esencial de la verdad.

Un ejemplo evidente del cuestionamiento al la amgandn establecida al interior de la
ciencias sociales lo encontramos en Fernand Braqdign en la posguerra aseguraba “hay una
crisis general de la ciencias del hombre: todass ede encuentran abrumadas por sus propios
progresos ... se preocupan no mas que ayer de defumdr objetivos, métodos y
superioridades...embrolladas en pleitos respect@ dasr fronteras” que asi mismas se quieren

imponer

La realidad cruel y contradictoria de un mundo debarie que se imponia al progreso y a
la modernidad, hizo evidente que la Ciencia estalséenida sobre cimientos muy débiles. La
fragilidad de estos principios oblig6 y sigue ohligo, como lo propone Wallerstein, a analizar
las premisas tedricas dominantes en busca de sapaegriori no justificados y someter a las
ciencias sociales a una profunda y continua evelnae incluso reelaboracion de todos aquellos
puntos impregnados de una ideologia determinadalgstaculizan un conocimiento amplio de
la realidad.

Aunque a pocos convence la organizacion actual age ciencias sociales, en las
instituciones académicas, especialmente en lo queefiere a los centros de ensefanza y
formacion de cientificos sociales, sigue vigenteesqguema que dificulta, por decir lo menos, la
interaccion entre diversas disciplinas, rechazeaadrcamiento con el estudio del pasado,
desacredita la incertidumbre y la diversidad eintierpretacion. Por ello, puede afirmarse que la
“reja protectora” que infunde temor en los estuidiare investigadores de rebasar las fronteras, y

que hace dificil el andar para aquellos que deaidezar las lineas, sigue en funcionamiento.

® Braudel, Fernand. Braudel, Fernand, Escritos shisteria FCE, 1991, México. Pp.60-61
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Wallerstein propone que la tareaawir las ciencias socialedebe ir dirigida a construir

nuevos consensos heuristicos entorno a tres prablemdamentales:

1. La relacidon entre el investigador y la investigaci&s necesario reconocer la inevitable
subjetividad que impregna la observacion del horsbi@e su realidad. En este sentido la
nouvelle alliance(Prigogine y Stengers) proponen ugencantamiento del munden
respuesta al concepto weberiano de desencantanuehtonundo caracterizado por la
busqueda de la verdad objetiva, independiente delilgion o la ideologia. No se trata,
como expresa Wallerstein de “mover el péndulo atsg la objetividad debe seguir siendo
un objetivo de la ciencia, pero debe de replanttaséorma en que es entendida. El

reencantamiento propuesto:

Es un llamado a derribar las barreras artificialetse los seres humanos y la naturaleza, a
reconocer que ambas forman parte de un universmp Uinmarcado por la flecha del
tiempo. Se trata de liberar ain mas el pensamiamt@ano de la neutralidad propuesta por

el positivismo, que més que liberar significa ustdbulo para el espiritu intelectdal.

2. El segundo problema que debe ser discutido es cémsgertar el tiempo y el espacio como
variables constitutivas internas en nuestro amsalisio meramente como realidades fisicas

invariables que conforman el contexto autbnomaudelerso social.

3. En tercer lugar habra que resolver el dilema sobneo superar las separaciones artificiales
surgidas en el siglo XIX entre las areas supuest@raitonomas del conocimiento humano
(lo politico, lo econémico y lo social). Tratado tewla su profundidad este cuestionamiento
exige como respuesta una reestructuracion de $afpliihas y los centros de ensefianza e
investigacion
Volviendo a la pregunta inicial, es claro que laadde la historia como maestra de la
ciencia politica, estd metida en el centro de eséssproblemas y que la respuesta, tanto a la
cuestion especifica que se plantea en esta tesie cal objetivo mas general que persigue el
grupo de investigadores coordinados por Wallerstiebe situarse dentro de la propuesta de un

“mercado comun”, siralcabalas de las ciencias sociales, que segun lo propoméstriador

® Wallerstein, Op. Cit. P. 108
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francés Fernand Braudel, consiste en la institud®mn inmenso debate general, que nunca se

ha de cerrar, indispensable para el resurgimiemfasiciencias humanas.

Por lo anterior, considero que buscar el acercamida la historia y ciencia politica al
margen de esta propuesta mas global de reestrcidiuide las ciencias sociales seria quedarse a
mitad de camino y desconocer las transformaciones en las Ultimas décadas han sufrido

ambas disciplinas, cada vez mas vinculadas cos ogacias y formas de conocimiento.

La actual fragmentacion “aislacionista” del estud& hombre y de la naturaleza limita la
comunicacion entre las ciencias al intercambio digied de productos terminados, en las
esporadicas reuniones multidisciplinarias, reursom® las que cada disciplina ofrece su
explicacion del pedazo de realidad que le “pertehquara eventualmente intentar la imposible
tarea de armar un rompecabezas formado por piertslas en distintos moldes, que mas que
engranes parecen circulos impermeables que caleamecanismos de enlace. Este camino para
estudiar la realidad nos enfrenta a “un dialogosdelos”, como le llama Fernand Braudel,
donde los participantes no comparten conceptostiaologias, “no hablan el mismo lenguaje”

segun lo expresa Peter Burke, se desconocen grddgan mutuamente.

La complejidad de la realidad exige un trabajordigeiplinario mucho mas profundo, que
flexibilice al maximo los limites entre cada una & ciencias sociales permitiendo la
“intervencidon” permanente entre los diversos camgelssaber humano, la participacion de
métodos, teorias, técnicas, interpretaciones, rosdettc., de unas ciencias en otras. Es
necesario, para una mayor comprension de las dem@e y de nosotros mismos, un
acercamiento entre las ciencias, en oposicioncasaumbre académica de construir disciplinas
independientes con campos de estudio cada vezeaudasidos y exclusivos, tan particulares y

tan aisladas de lo global, que resultan incapaeexplicarnos algo.

La ciencia politica, como otras ciencias sociaeafe de este aislacionismo voluntario. Ha
llegado a esta instancia en gran parte como relsulfe@ un esfuerzo obsesivo por encontrar
reconocimiento como ciencia original, distinta dea® ciencias sociales, con un campo de
estudio y metodologia propios. Un ejemplo clarced& posicion, lo encontramos en Giovanni
Sartori quien, no hace tantos afios (1984), sediajab no bastaba con demostrar que la politica

es diferente para garantizarle un espacio propitelior de la ciencias sociales y conformar su

" Braudel, Fernand, Escritos sobre histof&E, 1991, México. P. 58
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autonomia, la independencia (seguir sus propias)ey la autosuficiencia (basta para explicarse
a si misma) de la disciplina son piezas clavesaletepto de autononfidPues precisamente en
esta busqueda identidad de una ciencia politicanquesta conforme con saberse diferente, que
quiere demostrar su independencia y su autosufieiemuestra ciencia comete, en muchas
ocasiones, el gravisimo error de alejarse deildsofia, del derecho, de la antropologia, de la
sociologia, y por supuesto, de la historia, a tatlg de desconocerlas como de interés para el

estudio de la politica.

8 Para una exposicién mas amplia sobre la autondenia politica como campo de estudio véase, SaGavanni.
La Politica: Légica y método en las ciencias sesidd FCE, 1984, México. P. 208
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3. EL ABANDONO DEL PASADO

El trabajo que presento es en su conjunto un amestiento al modo de pensar
fragmentario vigente en nuestras disciplinas, w@niio por participar de “una época de limites
borrosos y fronteras intelectuales abiertas”, qudigge hacia unas ciencias sociales unificadas,
con una propuesta concreta de alianza entre aigruditica e historia. Es un ejemplo de las
ensefianzas que puede arrojar la historia hacigeteia politica, y a su vez, un esfuerzo por
contribuir al estudio del pasado desde la teoria ynetodologia de ésta. Se inscribe en la
propuesta fundamental de Peter Burke, quElistoria y Teoria Socialnos advierte que “sin la

combinacién de historia y teoria es dificil que amds comprender ni el pasado ni el presénte”

Esta conviccidon, me parece, no es la que dominalacente en las ciencias sociales.
Dentro de esta feudalizacion del saber humanogdarias barreras mas graves que dificultan el
desarrollo de las ciencias —que las encierra teahpente es, a mi parecer, el desconocimiento
del estudio del pasado como fuente fundamental lpatamprension del presente. Las diversas
ciencias sociales han creido equivocadamente querdeameritorias del titulo de Ciencia las
obliga a fundamentarse exclusivamente en los dbgiogresente, asegurando asi su participacion
del método experimental, acercandose a la vdrifidad y certidumbre que caracteriza a las

ciencias “duras” de la naturalé2a

Segun se propone desde esta perspectiva, las iasérestan obligadas a olvidarse del
pasado y a demostrar con sus propios ensayos glatos que provienen de éstos, las hipétesis
gue formulan. Sus leyes deben sustentarse expesimentos del presente; si algo caracteriza a
las ciencias naturales, se piensa, es la superat@bpasado, la evoluciéon del conocimiento que
hace innecesario mirar atras para explicar los nemds del presente (subyace en esta

concepcion de la ciencia la idea positivista delgpeso). Segun el empirismo la generacion de

° Burke, (1997) P. 30. Burke al referirse a la ®a@dcial o0 a los “teéricos” a lo largo de su olparece no estar
incluyendo a la teoria politica y a la ciencia pcdi, al menos no lo hace explicitamente como séd® con la
economia, la psicologia, la antropologia, la sogia o la linguistica. Sin embargo me parece geeasgumentos
pueden ser extendidos, en la mayoria de los casagstra disciplina.

1 Tal certidumbre y verificabilidad son sumameniestionadas al interior de las mismas cienciagaasidonde

se acentua la no linealidad sobre la linealidadphaplejidad sobre la simplificacion, la impositsdd de eliminar la
participacion de quien mide, donde la misma fledeh tiempo se ha convertido en un actor determénant
ineludible. Las leyes en las ciencias naturaleeqear renunciar a las certezas y contentarse comezau

posibilidades.

32



informacion a partir del estudio de fenbmenos priesese establece como una exigencia basica
para cualquier disciplina que pretenda demost@s® cientifica.

Wallerstein coincide en reconocer al abandono dshgo por parte de las ciencias sociales
como uno de los candados que las mantienen enasread si mismas. Como ya lo expresé
anteriormente, una de las antinomias que caraateet modelo newtoniano de ciencia, es la
oposicion entre pasado y presente, o mejor dichindiferencia (o simetria) entre uno y otro.
Para la ciencia, cuyo objeto es encontrar las lelgeta naturaleza, el tiempo no es un factor
relevante porque su validez es permanente; no iteeoes distinguir entre pasado y futuro
porgue la verdad cientifica, como la divina, esreteatemporal. Asi durante la primera mitad
del siglo XX

La mayoria de las ciencias sociales homotéticast@aiean ante todo lo que las diferenciaba
de la disciplina historica: su interés en llegdasaleyes generales...la disposicién de estudiar
los fendmenos como casos...la deseabilidad de o®toiégntificos estrictos (empiricos-

experimentales)...la preferencia sobre los datodymidos sistematicamente... la necesidad

de segmentar la realidad huména

Peter Burke, historiador inglés que se identifecai mismo como muy cercano a la
tradicion de losAnnales nos muestra también como en diversas areastdeliesle la sociedad
existié durante gran parte del siglo XX *“un virdjacia el estudio del presente a expensas del
pasado”. Burke se explica este viraje por la coadon de diversos factores: el traslado del
centro de gravedad de las ciencias sociales dgp&wados Estados Unidos —donde el pasado no
era tan importante y visible como en el viejo cosite—; el desarrollo de disciplinas (la ciencia
politica entre ellas) que buscaban su independenqgmofesionalizacién, especialmente su
distincion con respecto a la historia que hastarems habia dominado el estudio de las

sociedades, y el ascenso del funcionalismo, pocioear las mas relevantes.

De este modo, los economistas se distanciabanstalie del pasado en la biusqueda de
una teoria econémica mas cercana a las matemapsasdlogos como Jean Piaget o Wolfang
Kohler decidieron “abandonar la biblioteca por a&bdratorio”; antropologos sociales como
Dronislaw Malinowski o Franz Boas descubrieronid@eza del trabajo de campo como via para

conocer otras culturas, reconociendo que la fuaimdamental de los datos con los cuales

" wallerstein, Op. Cit. P. 35
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trabajar debe ser ahora la sociedad contemporgaea;gente como Malinowski o Radcliffe-
Brown el pasado estaba ya “muerto y enterrado” gnaoultil para la comprensiéon del presente,
asi la antropologia se presentaba como el estedipugblos sin historia” segun la definicion de
Eric Wolf. La llamada por Norbert Elias, “retirada la sociologia hacia el presente” resulta en
la hegemonia de métodos cuantitativos y matensatsabre los andlisis historicos y valorativos,
por ejemplo, las encuestas pasaron a ser la edpimsal de la sociologia estadounidense. Los
sociélogos generaban sus propios datos por lo hpasado era desde ese momento en gran

parte irrelevant.

Estos procesos en los que se desarrollaron métasdlisis y teorias valiosas para las
ciencias sociales “tuvieron su precio”: el resubtdde una estrecha vision de la realidad que
excluia otros caminos valiosos para su comprensiiitulados al estudio del pasado. Este
“precio” lo siguen pagando unas ciencias socialessiguen muy alejadas de la historia, a pesar

de procesos posteriores que las han acercado.

La ciencia politica no es ajena a este viraje hatigpresente, aqui también se ha
experimentado como parte de la preocupacion poosearse como Ciencia, la hegemonia de
métodos cuantitativos, el empirismo dominante, régppnderancia de la escuela estadounidense,
y, como consecuencia de ello, el alejamiento dehga. La historia ya no es la Unica regla —
como proponia Lucas Alaman—, y ni siquiera unaadduentes importantes para la comprension
de los fendbmenos politicos (basta echar un vistdns programas de estudio de las licenciaturas
en ciencia politica de nuestro pais para desceabespacio cada vez mas reducido que se asigna
al estudio historico). Este alejamiento es, enepadsultado del interés de la disciplina por
demostrar sus teorias y leyes generales y darezaldsus predicciones, fundamentalmente a
partir de los datos que le puede proporcionar leiedad contemporanea, es decir por

demostrarse como Ciencia, segun el modelo pos#ivis

Como parte de este proceso, vemos que los meétoddsmidticos, estadisticos y
experimentales, el método comparsidés modelos econémicos decional choicey la teoria
de juegos, los estudios de opinion publica, por aioerar algunas de la formulas que se

12 peter Burke (1997). P.p. 22-24

3 Giovanni Sartori distingue al método comparado d®todo histérico porque el primero se despliega
horizontalmente, en términos sincrénicos, dejandm éado la variable tiempo; mientras que el seguaglime en
cambio una dimension longitudinal. En Sartori, Ojt. P.p. 261-267
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convierten en el centro metodologico de nuestsxiglina, son consideradas las fuentes
“cientificas” que proporcionan datos desde el priesg sobre las que debe apoyarse la ciencia

politica.

De ninguna manera se pretende desconocer la dtilidastos métodos en la comprension
de los fenébmenos politicos, lo que se critica ¢a ®abajo, es el hecho de que al dar prioridad a
estos caminos, la ciencia politica abandone y degoa la validez que tiene el estudio de la
historia para nuestra disciplina y pierda de v&sta@norme riqueza, no solo para la comprension
del pasado, sino, sobre todo, para contribuir @oaprension y transformacion de nuestro

presente.

Peter Burke sefiala que existe una disputa inutiedas diversas disciplinas, llena de
descalificaciones, sobre quién es el abanderada ‘derdadera ciencia de los hechos sociales”.
Esta pugna se acentua en la relacion con la lasgdortalece el “espiritu parroquial” que sufren
tanto tedricos (cientificos sociales) como historiadores, y queiema a los primeros en el
tiempo limitado de la experiencia contemporanea,psider tomar en cuenta los procesos de
largo alcance; y a los segundos en un tiempo ycesgarticulares desde donde no pueden
acceder a las generalizaciones y a los modelogdsdécomo herramientas para la comprension
de las sociedad&s Mientras que los teéricos concentrados en formmelglas generales hacen a
un lado las estorbosas excepciones que nos preskeettudio del pasado, los historiadores
atentos a las detalles de un momento determinadeeaurren a las formulaciones generales de
la teoria social para el andlisis de las socieddde¥abula”’ de Francis Bacon que resume Burke
en su obra dibuja con claridad los altos costos Sigieifica para la comprensién de nuestras

sociedades este alejamiento entre historia y @ersociales:

En un pasaje célebre, Francis Bacon formulabacasitigualmente punzantes contra los
empiristas que, como hormigas, se limitaban a atarmnaatos, y contra los tedricos puros,
arafias cuyas telas se originan dentro de ellos asisBacon recomendaba el ejemplo de la

abeja, que busca materia prima pero que la tranaftambiért®

La historia necesita de la comprension teéricaadesdlidad porque solo a partir de ella

puede interpretar los fenomenos del pasado y “daterencia al flujo de los acontecimientos y

1 Burke (1997). P. 13
'3 |bidem. P. 30
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comprenderlos como algo mas que simples hechassosii®. A su vez la teoria debe recurrir al
estudio de los hechos —del pasado y del presentepartir de ellos extraer sus generalizaciones,
para no caer en el extremo de la abstraccion goensuque la realidad es la que se equivoca
cuando contradice a la teoria. La vinculacion daiséoria con otras ciencias sociales, con la
teoria social y con la filosofia, media entre losremos de un empirismo crudo de estricta
observancia positivista y cuantitativa, y de umgrdatismo tedrico que pierde contacto con la
realidad.

Muchos destacados estudiosos del hombre y de ifledsaica lo largo de la histotiaienen

en comun el haber recurrido al analisis de soceslal®l pasado y del presente como fuente
fundamental de datos y experiencias, y el habedsaxtraer en estos estudios lo general de las
particularidades, y con base en estas generalidac@sstruir grandes aparatos tedricos que
permiten explicar diversas sociedades en distimosentos histéricos. Estos grandes tedricos
son también, en varios sentidos, historiadoresygoppseen un amplio conocimiento del pasado
y porque han realizado importantes aportacionesstidio de sociedades del pasado. Son al
mismo tiempo, rebasando divisiones académicas Stenes en la realidad, historiadores,

filésofos y cientificos sociales.

En suma, las ciencias sociales se deben acercarsemétodos, teorias y conceptos, deben
de confundir sus caminos (lo que no deja de implibaersas complicaciones); la teoria social
debe vincularse con los estudios empiricos, delvdr el estudio de la realidad en la
construccion de sus generalizaciones; asimismoestisdios empiricos requieren de la teoria
para formular sus interpretaciones. Pero cual paml de la historia dentro de estas propuestas,
por qué el conocimiento de los hechos y de los gmeientos del pasado es parte de estas
ciencias sociales unificadas. El resto de estetidapse destinara a responder estas preguntas,
explorando algunos de los caminos que ejemplifiaesentralidad del estudio del pasado en la

comprension de nuestro mundo, que es el objeta t®tia y ciencia social.

' De la Garza, Luis AlbertoHistoria y Ciencia Politica”, documento inédito. P. 11

" Por mencionar algunos: Aristételes, Cicerén, Sagustin, Maquiavelo, Montesquieu, Kant, Adam Smitbs
“federalistas”, Edmund Burke, Hegel, Toqueville,hdoStuart Mill, Marx, Comte, Durkheim, Pareto, Webe
Barrington Moore, Gellner, Geertz, etc., etc. Shg@nos en grandes pensadores mexicanos, encorisassm
muchos de los casos, la misma férmula: un enoreeéis) por el estudio de nuestro pasado a partoudgisurge la
interpretacién de su presente, entre otros poddacimnarse a Mora, Alaman, Otero, Sierra, Bulnes)ind
Enriquez, Cossio Villegas, Reyes Heroles, entasotr
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4. LA HISTORIA SOCIAL
Historiadores, sed gedgrafos, sed juristas tambiérsociélogos y
psicélogos

Lucien FebvreCombats pour I' histoire.

En el primer tercio del siglo XX, justamente cuards tedricos y cientificos sociales
estaban perdiendo interés por el pasado, al intéeida disciplina histérica se dio, como uno de
los resultados del rechazo de un grupo de histnézdfrente a la historia positivista, una
transformacion radical en los métodos, en los tedeasstudio y en la concepcion misma del
tiempo y el espacio, que llevo a estos historiaglarerocurar un acercamiento progresivo a las
ciencias sociales buscando el apoyo de elemenidsde y metodolégicos que permitieran un
andlisis mas profundo y diverso de los hechos a&hgo. Vincularse con las ciencias sociales se
convirtié en una necesidad urgente para variosihmstores que buscaban revolucionar la forma
en que hasta entonces se venia haciendo hist@igue no contaban dentro de su disciplina con
las herramientas que les hicieran posible estudiarida social y econémica del pasado y
analizar las estructuras mas alla de los acontenios, y escapar asi de la llamada historia

politica dominante.

Este acercamiento al que hacemos referencia nocsmscribe a un solo pais y a un solo
movimiento. Podemos mencionar que incluso con nm&sl@ afios de antelacion a estos
movimientos desarrollados a lo largo del Siglo XKersos historiadores “llustrados” proponian
ya formas distintas de estudiar al pasado que noedgeran a la narracion de las vidas
palaciegas y los campos de batalla. Sin embargos gsimeros esfuerzos fueron aislados y
relegados a la marginalidad durante casi today& 3iIX. Tenemos que esperar hasta principios
del siglo pasado, para encontrar intentos masradeg por revolucionar la forma de observar al
pasado que hasta entonces habia sido dominantgoRkenlos esfuerzos en este sentido puedo
mencionar al menos dos: La llamadew History impulsada en los Estados Unidos de América,
y que proponia segun uno de sus mas destacadodeaddos, John Harvey Robinson, que “la
nueva historia habra de valerse de todos los dasuehtos que sobre la humanidad hacen los
antropélogos, los economistas, los psicélogos péasdlogos*® y, en segundo lugar, el ascenso

de la llamaddistoria social o Escuela de los Annales Francia, movimiento que ha buscado

18 Burke, Peter. La Revolucién Historiografica FrasmelLa escuela de los Annales: 1929.1989. Gedisa, 3?2
edicién, 1999, Barcelona Espafia. P. 18 y 105.
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desde 1929 a la fecha, introducir las teorias ipdus que se han generado desde las ciencias
sociales (s6lo algunas), para explicar los fendémeled pasado, a partir de una vision mas global
de las sociedades y del tiempo, que permita reewneomprender y explicar regularidades e
irregularidades en el proceso historico. No quiglgjar de mencionar el esfuerzo de
interpretacion historica que desde el marxismo pagir de los principios del materialismo
histérico y de la lucha de clases, promueve tambi@nrevolucion en la interpretacion historica

en la que la politica, en una perspectiva tradadijaeja de ser el centro.

He encontrado en la llamada escuela de Asnalesun esfuerzo muy destacado que
coincide plenamente con la propuesta que se Emeste primer capitulo en torno a la apertura
de los muros existentes entre las ciencias sogialesencia politica en particular, y la historia.
Para Peter Burke, estegovimientoes “el mas sostenido ejemplo de fructifera inggacentre la
historia y las ciencias socialé®” Vale la pena sefialar, sin embargo, que el esfude

cooperacion que destaca Burke toca fundamentalradatavestigacion historica.

Lo que se conoce como la escuela de Anmales es un amplio y plural grupo de
estudiosos del pasado (no sélo historiadores deaimon) identificados originalmente con la
propuesta historiografica impulsada en una priniestancia en la RevistAnnales d’histoire
économique et socialkindada en 1929 por dos historiadores francedasedievalista Marc
Bloch y el especialista del siglo XVI, Lucien Febyy que promovieron un rompimiento tajante

con la historia positivista reinante.

Considero que una revision breve de la tradiciétodénnaleses de suma utilidad para
sustentar la actualidad y la importancia de lais ge se defienden en este trabajo. Dentro de
una propuesta que promueve el fortalecimiento deelicion entre la historia y las ciencias
sociales, especialmente la participacion centrdhdeencia politica en esta interaccion, Febvre,
Bloch y quienes continuaron con el desarrollo detesis, son, me parece, referencias obligadas,
no solo por los caminos que han inaugurado patataimiento del pasado desde una compleja
colaboracién con las ciencias sociales, sino tampig aquellas sendas que decidieron no
explorar, e incluso despreciaron explicitamente,qug hoy aparecen como terrenos poco

9 En la obra citada de Burke se propone que dadasdiVergencias y conflictos al interior de lasnales la
diversidad de temas y objetivos que tratan logelifies autores (mucha veces opuestos entre s¢onaciendo las
transformaciones que ha sufrido a lo largo de uda de mas de 80 afios, “podria ser mejor habladenana
escuela, sino del movimiento denales. Ver introduccion Burke (1999). P.p. 12 — 14,
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transitados por laaueva historiaque nos abren alternativas de analisis de griamésm Me

refiero fundamentalmente a la historia politica.

Los Annalessurgen como un movimiento opuesto a la histoadi¢ional, también llamada
por ellos, el antiguo régimen historiografico akda “revolucion” debia derrocar. Esta historia
tradicional a la que se hace alusion, se remontzhasusiglos hacia atras; ya desde los trabajos
de los historiadores clasicos (Herodoto, Tucidigeslemos identificar una forma dominante de
escribir historia que gira en torno a la narracd® los grandes acontecimientos politicos,
diplomaticos y militares, explicados a partir de &cciones de los “grandes hombres”, de los
héroes y los villanos que escriben la historia. Sibargo, el positivismo vino a darles nuevos
brios a la historia politica tradicional que sesquievestir de la moda cientificista del siglo XIX.
Esta historia positivista fue identificada por Aasnalescomo el antiguo régimen contra el que se
levantd el movimiento “revolucionario”; los enemgyestaban claramente identificados con los
nombres de Ranke, Niebuhr, Drysen y Seignobosnyetémperialismo de la historia politica.
Aunque Lepold Von Ranke no se limitd a la histopalitica, fueron los seguidores del
paradigma que él formuld, quienes al llevarlo aesttieemos, aplastaron los intentos aislados que
durante el siglo XIX proponian una nueva forma deeh historia, desacreditando por su falta de

cientificidad a los timidos ensayos de historidgagccultural emergentes.

El programa de Ranke procuraba fortalecer las hasesnalistas del estudio del pasado y
para ello el historiador debia limitarse a la obaeidon y descripcidn objetiva de las fuentes
contenidas en los archivos, eliminando la interi@nsubjetiva del historiador, presentando “lo
qgue realmente sucedid” segun se podia demostrarta [os hechos y los datos duros. La
informacion contenida en los documentos archivaelas la Unica fuente confiable sobre lo
acontecido en el pasado, y por tanto, su recopiagi sistematizacion en la narracion de los
acontecimientos ahi descritos, el Unico métodoiable para obtener la verdad de la historia. El
método rankeano permitia aprehender la realidadnwentarla o intuirla. Toda interpretacion
ajena a estas fuentes y a este método era prodeidtoinvencion e imaginacion del historiador
y, por lo tanto, debia ser excluido de cualquistdnia que pretendiera ser objetiva.

Por supuesto, los archivos soOlo contenian la irdorém sobre los acontecimientos
politicos y militares mas relevantes, los nombresayes y oficiales militares, las fechas de las

grandes batallas y las revoluciones, los decregbsmbnarca o del parlamento. Por ello, la
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historia politica era la Unica que podia trataraeional y objetivamente, quedando asi
marginados otros estudios cuyas fuentes no sedsyaban confiables, y que estaban llenos de la

subjetividad del observador.

Hacia finales del siglo XIX las criticas hacia kastoria rankeana” cobraron mayor fuerza,
teniendo como nicho principal a los promotores ake nacientes ciencias sociales. Asi, por
ejemplo, los llamados padres de la sociologia adtat a esa historia que se concentraba en “los
menudos detalles infantiles estudiados” (Comte) ny “las manifestaciones superficiales”
(Durkheim), a la vez que abogaban por “una histeinanombres” (Spencer) refiriendose a una
historia de los pueblos y no de sus gobernantascbis Simiand resumia estas criticas de forma
magistral identificando con claridad “los idolos e tribu de los historiadores” que se
convertirian en frentes de lucha de los “revoluarars”: “el idolo politico...esa preocupacion
perpetua por la historia politica, por los hechoftipos, por las guerras, etc. Que da a los
sucesos una extraordinaria importancia”; el “idoldividual’, en otras palabras el énfasis
excesivo en los llamados grandes hombres; por aillén“idolo cronolégico” a saber, “la

costumbre de perderse uno en estudios sobre gEnes®.

Es justo, contra esta concepcion de la histor@didi@nal que se levantan en combate los
Annalesde Bloch y Febvre, quienes buscaron convertirRefsta en el cuartel general desde el
cual impulsar una interpretacién distinta del pasaa el centro de exploracién de los campos de
la historia econdémica y social y de las posibiledle un nuevo enfoque interdisciplinario en
combinacion con las ciencias sociales. Frente aistaria en la que predomind el estudio de los
acontecimientos politicos y los individuos, resdandcon la pretension de una “historia mas
amplia y mas human& alejada de los grandes hechos y de los héatejada también para

nuestra desgracia, de la politica.

Los combates que se emprendieron durante gran galrteiglo XX desde los Annales,
estan compuestos de multiples batallas, muchaiadecentradictorias entre si. Al referirnos a
estemovimientohablamos de un proceso largo en el que lo que “nptsiendo una secta
herética” circunscrita al llamado grupo de Estragbuse transformé, después de la segunda

gran guerra, en una “iglesia ortodoxa”, que se liamo de la posicion historica oficial en

% Simiand, Francois. “Método histérico y ciencia istic Empiria. Revista de Metodologia en Cienciaxigles.
Afio 2003, No. 6, Espafia. http://www.uned.es/dptbedogia-l/empiria/numero6.htm
21 Burke (1997) P. 26.
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Francia; el triunfo de log\nnales,con el tiempo, transcendié también las fronterasotitos

paises y otras disciplinas.

Algunos estudiosos de esta tradicion historiogaafeomo Francois Dosse y Peter Burke,

coinciden en segmentar al movimiento en tres stgpa se describen a continuacion:
Primera generacion.

Temporalmente se le ubica entre la década de 18@@ Bkl final de la Segunda Guerra
Mundial en 1945. En esta etapa Rsnalesrepresentan un grupo pequefio, que se enfrenta, en
posicion de gran desventaja a la posicion domind@ttro de la historia. Es, segun la expresion
de Burke “Una guerrilla que libraba una guerra id historia tradicional, la historia politica y
la historia de los acontecimientos”. Independiemtiet® del espacio temporal y de la posicién
“politica” al interior de la historiografia frana@gsesta etapa se caracteriza por la participacion
preponderante de Marc Bloch y Lucien Febvre, quiesre colaboracion con estudioso de otras
disciplinas, fundaron la revista y la dirigieronrate toda esta fase. Especialmente por la
posicién de Febvre, quien escribié la mayor paetswbs ensayos para criticar a los “empiristas y
especialistas”, la primera generacion se declaraberto combate contra la historia rankeana a

la que se identificaba con la historia politica.

Influidos por gedgrafos, linglistas y sociologass Annales se proponian desarrollar el
terreno “casi virgen” de ldistoria social que ponia énfasis en la explicacion social de los
acontecimientos, es decir en los movimientos dmtiedad; se buscaba también recuperar, para
la historia, los métodos desarrollados desde lasci@s sociales. Asi, las obras de Bloch y
Febvré® exploran en las &areas de la geografia histériea, psicologia histérica, las
representaciones colectivas, la historia compayatia historia social y econdémica. Es dificil
encontrar caracteristicas uniformes en la forma irderpretar el pasado en estos dos
historiadores, en realidad lo que los une y losgrda es un mismo esfuerzo por explorar nuevas

formas de comprender el pasado poniendo en elocehtisfuerzo interdisciplinario.

22 Entre algunas de sus obras mas relevantes puedoiamar Los reyes Taumaturgos, La Historia Rural de
Francia, La sociedad Feudatle Bloch; y,El problema de la incredulidad en el siglo XVI:rigion de Rebelais,
Combates por la historia, La aparicion del Libde Febvre.
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Segunda generacion.

Asi, durante la segunda generacion, el circulododeAnnalesse consolida como la
posicion historiografica dominante en Francia. Bsttgpa es en la Unica que cabe realmente
hablar de una escuela, integrada alrededor de pmmscéasicos (especialmente estructura y
coyuntura) y meétodos distintivos (la serie hist@rie los cambios producidos a largo plazo)
homogéneos. Bajo la direccion de Fernand Braud&, generacion impone la forma en que se
deberia hacer historia, al menos al interior deAlmsale$® que se caracteriza por el énfasis en el
estudio geohistorico y de las estructuras econ@nical consecuente desprecio hacia la politica,
las mentalidades, los individuos y los acontecitoignelementos, los segundos que subyacen a
los que constituye el verdadero objeto de la hastes decir, la historia material de la sociedad.
Braudel tiene una posicion definitivamente detersténacerca de la accion humana, el hombre
es un prisionero de las circunstancias, “cuandmgu en el individuo me inclino a verlo

aprisionado en su destino sobre el que poco pusstkr'h sentenciaba.

Durante esta segunda generacion, y en esto vale en&sfuerzo del conjunto de
historiadores que la integran que el mero geniBm@deidel, se dio una calida bienvenida a los
métodos cuantitativos desarrollados en otras @sensbciales como instrumentos de suma
utiidad en la interpretacion del pasado. Entre 91951970 una de las méas destacadas
contribuciones de losnnalesfue la historia cuantitativa, que empezd a mostrgortantes
avances especialmente en la historia economic@iflaisie los precios y los ciclos econdmicos),
para de ahi extenderse a la historia social (eslpg@nte historia de las poblaciones), y por
altimo, ya en la tercera generacion de Annales, laidtoria cultural (de las religiones y de las
mentalidades)’.

Con el desarrollo de la nueva historia social digrda segunda generacion llega otra
transformacion radical de manos de Braudel y Erbaltousse (historiador marxista cercano a

los Annale3: el resquebrajamiento del concepto de tempomlida el que se rechaza la vision

% Al lado de Braudel, podemos mencionar dentréodeautores méas representativos de esta generadinest
Labrousse, Robert Mandrou, Pierre Goubert, Emmdmu&oy Ladurie, Pierre Vilar, Phillipe Aries.

4 Respecto a la historia cuantitativa la se debéadasla contribucién de Ernest Labrousse, quigesar de no
poder ser integrado del todo al movimiento deAnsales-tiene rasgos que lo distancian del movimienteeéaba
en la Sorbona, tenia especial interés por la Rei@iu-rancesa (tema preferido de la historia palifrancesa) vy,
especialmente, era marxista— si tuvo una imposiamdi influencia y sin duda compartié varios de guscipios

béasicos. Para la importancia de Labrousse, vereB{11899), P.p. 57-60, sobre la historia cuantigatP.p. 57-67.
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lineal y evolucionista que postulaba la marchanahtle las sociedades hacia el progreso. Estos
autores y la escuela que les sigue, impulsan uaansion de la temporalidad, donde el tiempo
historico no es yano sinovariostiempos que corren paralelos, las sociedades s&fdranan a
diversas velocidades segun las distintas esferagmponen su complejidad: los procesos de
transformacion de las estructuras sociales y ecmadnsuelen ser lentos, abarcan generaciones y
hasta siglos, de tal forma que las transformacioses casi imperceptibles para los
contemporaneos “quienes de cualquier forma sosteados por la corriente”. Hay por otro lado,
un tiempo de acontecimientos vertiginosos y espalaees, que transforman las superficies
(cambios en los gobiernos y a las instituciones @emplo), pero que en realidad son
consecuencia del movimiento mas profundo de laedades; puede reconocerse también una
velocidad aun mas lenta que la de las estructtgasi a temporal, que trata de la relacién entre
el ambiente y el hombre, se trata de “una histaléa constante repeticion, de ciclos
permanentemente recurrentés'Las tres duraciones que reconoce Braudel esidergemente

interrelacionadas.

El concepto braudeliano delkrga duraciénes un referente central de esta nueva forma
de estudiar al pasado. El llamado tiempo de laesira es caracteristico de la materialidad, de
los procesos colectivos de muy lenta transformagiéde encuadramientos mentales, casi
inmoviles. Para los historiadores, dice Fernandu@eh una estructura es “una realidad que el
tiempo tarda enormemente en desgastar y en trdaripd8e trata de lementos estables que
onstruyen y entorpecen la historia y por lo targterinan su transcurfif.Para Braudel, es en
la larga duraciéon donde se encuentran las explinasi mas ilustrativas del movimiento de las

colectividades por lo que la historia debe cersuaatencion en los cambios estructurales.

Las nuevas Yy viejas disciplinas sociales, comoelageafia, la economia y la sociologia
son herramientas esenciales para ese viaje atlasiasn del pasado que reconoce la diversidad de
los tiempos. Por ello, para Fernand Braudel, “tante trata del pasado como si se trata de la
actualidad una conciencia neta de la pluralidad teghpo resulta indispensable para una
metodologia comun de las ciencias del hombre”. fuBdamental impulsar una historia que

forme parte de un mercado comun de las cienciasalesy se reconozca a si misma como “sélo

% |bidem. P. 42. La obra magistral de Braudel queepen el centro del andlisis histérico la diverdidal tiempo es
El Mediterraneo en la época de Felipe (1949); mas adelante Braudel desarrolla el concggtiarga duracion en
el ensaydHistoria y Ciencias Sociales: La larga duraci6(l958).

% Braudel, Fernand, Escritos sobre histoFI@E, 1991, México, Pp. 71-76.
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una dimensién particular de las ciencias socialesimpone tiempo y duraciéfi”’que, eso si,

debe ocupar el lugar dominante.

Tercera generacion.

Como corte cronoldgico para distinguir a esta espele mencionarse la coyuntura de
1968. Como se explicara méas adelante la historia giencia en su conjunto se vieron
convulsionadas y transformadas como parte de wwum@on cultural y politica de grandes
dimensiones hacia finales de la década. 1968 faenwchos sentidos un afio de reacciones y

fuertes cuestionamientos a los consensos vigdmsgnnales no fueron la excepcion.

En este sentido, la llamada tercera gener&tid@acciona explosivamente a lo que ya
desde tiempo antes se empezaba a reconocer conmmitasiones del paradigma braudeliano:
el énfasis en el materialismo y su consecuente daiman de la cultura, y el determinismo
pesimista que pierde de vista a los individuosa Esaccion no implica un rompimiento con el
movimiento, sino mas bien una modificacion intepnafunda que permite extender los trabajos
de losAnnalesy sus principios basicos a nuevos campos del iestlel pasado y también a
viejas areas de la historia que habian sido retegganenospreciados por la corriente dominante
de la segunda generacién de los Annales entre 19900, entiéndase especialmente la historia

politica.

Para esta generacion hablamos de una escuela lqueesgercibe unificada ante los ojos
externos (criticos o admiradores), porque al iatda situacion es muy distinta. Después de la
union que se experimentd entorno a Braudel, se epudumar que existe una definitiva
dispersion e incluso fragmentacion de la Escuets temas, los intereses de estudio y los
meétodos para acercarse a la comprension del pgssuloelacion con el presente explotan en la
diversidad, no se encuentran ya cabezas ni cedtnmsnantes del movimiento. Peter Burke,
entiende que en la tercera generacion prevalepeligentrismo, que en la pluralidad de temas y

métodos de investigacion del pasado mantienen emirtdntereses fundamentales que han

27 Ludlow, Leonor. “Historia Politica: Controversimbre la dimensién de temporalidadn Estudios Politicos

Vol. 6, No 4, octubre-diciembre 1987. P. 20; Beu®p. Cit. P. 63

28 Algunos de los autores mas representativos dedara generacion, muchos de ellos contemporaseons)aques
Le Goff, Georges Duby, Michelle Vovelle, Roger Ghee Pierre Nora, Cristiane Klapisch, Michele B&riMona

Ozouf, Ariete Farge. Marc Ferro, Francois Furet.
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caracterizado a log\nnales la ambicion interdisciplinaria, la historia amigkh orientada al
problema, la historia social. La diversidad de mEntse manifiesta también geografica e
institucionalmente: la sexta seccion y Paris ddguser el punto de reunién de los Annales y sus
integrantes se dispersan en Europa y fundamenttdneerios Estados Unidos. La apertura no es
sélo interna sino también hacia el exterior surdienn renovado interés del movimiento por

corrientes historiogréaficas distintas a las de ¢asaa deAnnalesy no francesas).

Dentro de esta dispersion existen tres temas peles desarrollados por esta generacion:
1) En primer lugar el redescubrimiento de la hiatde las mentalidades, que después de haber
sido relegada por la escuela braudeliana, resexmmiendo el programa de Febvre y llevandolo
mucho mas lejos, poniendo en el centro del estelipasado temas que antes casi no habia sido
tratados como: Las mujeres, la nifiez, los suefiaaner, la muerte, etc. El interés de muchos
historiadores pasaba “del so6tano al desvan”, @stlaictura a la llamada “superestructura”. 2) En
segundo lugar, como parte de la continuacion dedanda generacién, se encuentra el esfuerzo
por emplear los métodos cuantitativos a los essusiatre la cultura y las mentalidades 3) Una
tercera expresion la encontramos en la reacciatracalichos métodos cuantitativos, contra el
predominio de la historia social y econdmica. Esteccion que se manifiesta, entre otras, como
una antropologia histérica o historia antropologioade los estudios lingtisticos y simbdlicos,
asi como la llamada microhistoria —el estudio guuhégico de la comunidad —; como un retorno
a lo politico; o como un renacimiento del géneroatavo. Por ultimo, Burke incluye un cuarto
punto el desarrollo de la historiografia dentroaléercera generacion, se trata de la historia de
las mujeres, que por sus pretensiones revoluceEsmgrsus consecuencias no puede ser reducida
a un tema dentro de la historia de las mentalidddesiecho la tercera generacion es la primera
en la que existe una participacion relevante deeragjhistoriadoras (Cristiane Klapisch, Michele

Perrot, Mona Ozouf, Ariete Farge, por ejemplo).

Convergencias del movimiento.

Como he intentado presentar de manera brevérinalesrecogen en su interior una gran
diversidad de enfoques tedricos y metodoldgicos éuservar e interpretar al pasado; es un
movimiento con contradicciones y confrontacioneseéinterior, con posiciones dominantes

(oficiales) y con resistencias que en ocasionesacofuerza y llegan a colocarse en el centro.
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Pero aun cuando es imposible reconocer un peifiblen los historiadores que forman parte de
los Annales si podemos identificar algunos puntos en comim dgfinen al movimiento y que
constituyen, a mi entender, la base de la llamadava historia”, y pueden constituir un marco

conceptual apto para el mayor acercamiento entristaria y la ciencia politica:

a) Una historia de toda una gama de actividaddagar de una historia primordialmente

politica:

La nueva historia se presenta como una ciencissgysantea la necesidad de considerar
las diversas esferas de las que se compone lalaegl alejarse de lo que identificaron como la
historia politica, abriendo el estudio del pasadoda una gama de actividades humanas; asi los
Annalesde las primeras generaciones se enfocaron ensttaibiecondmica y la historia social,
mientras que posteriormente cobré mayor importaglogstudio de la cultura y las mentalidades.
El objetivo es construir una “historia colectivalieg ponga atencion a los sectores sociales
subalternos; propone abandonar el enfoque indiViguelitista y sustituirlo por la vision global
del fendbmeno social: ya no son los lideres poktidos que interesan, sino los pueblos; ya no
mas las grandes batallas y tratados, sino lascastas sociales, economicas y mentales que

subyacen; ya no los Estados sino las comunidamefarilias, las clases sociales, las masas.

Al centrar la atencion en los pueblos, inicia uroceso que se dirige hacia el
reconocimiento de la pluralidad de actores en shg@ En este sentido Marc Bloch define a la
historia como “la ciencia des hombre®n el tiempo”, en el mismo sentido, Pierre Vilancbe
a la disciplina como “el estudio d&s sociedades humanas movimiento®; hablar de hombres
y sociedades en plural implica ampliar los objele®studio de la historia y reconocer que existe
una diversidad de actividades y creaciones queurdgn reducirse a una Historia del Hombre y
de la Sociedad que se limita a relacionar lineatem@tcontecimientos politicos y retratar los

arboles genealdgicos de los reinos o los Estados.

b) La sustitucion de la tradicional narracion derdaecimientos por una historia analitica,

orientada a un problema:

Frente a la historia como narracion y la descripaé la evolucion de las sociedades, la
escuela de los Annales y sus seguidores se propaneistoria orientada hacia el problema,

poniendo en el centro de la labor del historiadaas alla de la recopilacion de datos, su analisis,

29 Ludlow, Op. Cit. P. 19. Las cursivas son mias.
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reflexion e interpretacion, que contribuyan anteligibilidad de los fendbmenos humanos (del
pasado y del presente). Para Aomalesel objetivo de la historia no es retratar la ki “tal

cual es”, sino ir mas alla y comprender esa redlgige nos muestran las huellas del pasado.

La proposicion de Marc Bloch de “desenrollar ldiba al revés” y combatir el mito de
los origenes, es un claro ejemplo de esta nuevaafate mirar al pasado. El objetivo es
identificar el problema, sus causas y consecuemséssalla de la linealidad del tiempo y de la
simplicidad de la relacion causa-efecto. En la idenpropuesta por Bloch y en general por los
Annales se reconoce en el tiempo presente una referenn@damental para el estudio del
pasado. Por otro lado, en reconocimiento de larsided del tiempo historico, modifica de
forma determinante las preguntas que se lanzaaisadp, y pone en cuestion la verdadera fuerza

de los acontecimientos.
c) El enfoque multidisciplinario:

En su esfuerzo por conocer a los pueblos y askasaturas sociales del pasado, la historia
social necesita de nuevas fuentes de datos y delasépara interpretarlos que no sélo pueden
obtener en su contacto con las ciencias sociakisl@s nuevos historiadores recurren a los datos
econdmicos que expliquen el crecimiento o el detenmaterial de las sociedades, explicaciones
y andalisis sobre las crisis econdmicas que subyacdas transformaciones politicas; datos
socioldgicos y geograficos que documenten las ctmis de vida de los grupos sociales, las
hambrunas, las pestes, los desastres naturalesjodas, y que ayuden en el analisis de los
movimientos y comportamientos de los grupos; daisoldgicos y antropologicos que
estudien las creencias, las tradiciones, los v&ldéoe sentimientos y la memoria de los pueblos.
Para ello, es necesario convertir a las cienciaigles en aliadas del estudio del pasado.

Tanto como un objetivo consciente como por necdsidatodoldgica, los historiadores
cercanos a losAnnales han mantenido y profundizado su compromiso con la
multidisciplinariedad, es decir, el interés pernmdaepor trabajar de la mano de las ciencias
sociales (no siempre se incluye a todas) para ebtam analisis mas amplio de la realidad. En
este sentido, la invitacion de Febvre de “derrib@s tabiques” y combatir la estrecha
especializacion, sigue siendo vigente; ha sido iaag@ldentro y fuera de Io&nnales,y debe
seguirlo siendo. En correspondencia con la histdais ciencias sociales deben mantener y

fortalecer este compromiso.
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Més alla de los Annales

El amplio espacio que se ha dedicado en este drabagsumir la experiencia y los
postulados de la historia social en su vertientéodénnales no se justifica s6lo porque sus
propuestas coinciden y fortalecen las tesis de tesbajo, sino también y sobre todo, por la
centralidad que ocup6 y ocupa esta escuela higtéfioa en la disciplina de la historia y
algunos espacios de otras ciencias sociales. |seeme@ “global” de log\nnales no sélo en el
sentido geografico del término sino también en dmadtico, fue incrementandose con el

desarrollo del movimientt.

Durante mucho tiempo el movimiento Aanales si bien no se circunscribié a Francia, si
tuvo en ese pais su centro. No es posible afirmarlgs cambios que sufrio la historiografia
francesa durante el siglo XX son comunes a lascioagks historiograficas de otros paises, sin
embargo no se puede negar la presencia dArinales en un sin nimero de historiadores de
diversos paises, y que, especialmente en las 8ltideadas, las propuestas de este movimiento
han sido sujetas a diversos debates, han ories&dmarios, coloquios, han motivado estudios,
y han merecido reacciones. No son pocos los hastores y corrientes historiogréaficas en todo el
mundo que respondieron entusiastamente a la inuitague se formulaba desde la revista
Annalesy la Escuela de Altos Estudios de Paris.

Este movimiento de laistoria socialse ha mantenido e intensificado para colocarse en el
centro de la disciplina, acercando cada vez méaa historia con algunas ciencias sociales
(economia, antropologia, sociologia, geografiagilistica, psicologia). La expansién de los
Annales no se dio solamente en un sentido geograficolglanaente se puede reconocer un
triunfo transdisciplinario de los postulados delvingento, fundamentalmente con la propuesta
braudeliana de constituir “un mercado comun” de d#éncias sociales. La geografia, la
sociologia y la antropologia han sido las discgdigque mayor interés han mostrado por el punto

de vista déAnnales

%0 véaseel capitulo titulado Annales en una perspectiva globale la obra citada de Peter Burke (1999). P.p. 94-
109. véasetambién, sobre el alcance de la contribucidon detéocerosAnnalespara la historiografia mundial,
especialmente en México y Espafia, el ensdy Contribucién de los terceros Annales y la histode las
mentalidades 1969-1989e Carlos Barros, presentado en el marco del degi@€so “Historia a Debate”
http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/contribuditm
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Mas alla de losAnnales,aunque en definitiva con un importante influencea ébtosa
partir de la Segunda Guerra Mundial, las préactidaslos cientificos sociales empezaron a
cambiar, aunque “en realidad, la busqueda de caoperestrecha e incluso mezcla entre (partes
de) la historia y (partes de) las ciencias sociatde llegd a ser un fenbmeno muy notorio y
notado en la década de los 60” segun WallerSteida existido pues, por parte de los teéricos
sociales una respuesta importante dirigida haxiaetuperaciéon de la historia como parte
fundamental del estudio de las sociedades y deausformaciones, en parte motivados por las
incursiones y aportaciones de los historiadorés teoria social. Peter Burke sefiala que en estos
afos, “el hilo de agua” que representaban ensgldmalas muy pocas investigaciones que ponian
en contacto las relaciones entre historia y teswaal, “se convirtié en rio” que esta arrastrando

a las ciencias sociales hacia un nuevo estadaeledlacion.

No es casual que a partir de la década de lostaeserfortalezca el interés de la teoria
social por la historia: la explosion de grandes iméentos sociales, la aceleracion del cambio
social, el derrumbe de las proyecciones optimigtasiversalistas del racionalismo positivista
gue confiaban en el progreso del grueso de lapmesihacia la modernidad independientemente
de sus historia y cultura particulares; plantedwsaestudiosos de las sociedades, incertidumbres
muy complejas, imposibles de resolver al margen estlidio del pasado y de la cultura,
problemas cuyas respuestas soOlo se puede encomvegando las raices de estas
transformaciones, observando los cambios en swrmtwfad historica, estudiando el pasado
relacionado con el presente, volviendo la vista aistoria como fuente de explicacion de la

diversidad y complejidad de la realidad, y de sustpara los proyectos de futuro.

Arnaldo Cdrdoba nos explica de manera muy clagokde que la realidad propiné a las

ciencias sociales, orillandolas a poner mayor &enen el pasado:

El 68 hizo saltar en pedazos la religion empir@tdas ciencias sociales...A los que habian
olvidado de la historia, ésta se les hizo presenamatica y brutalmente. El 68 volvié a

impartir catedra sobre una vieja leccion, casidadia: que el problema fundamental de toda
sociedad organizada lo es el poder que sobreeelgesce y la mantiene unida y que solo hay

un modo de estudiarlo y comprenderlo: recurrientiotastoria y encuadrandolo en &la

31 Immanuel Wallerstein, Op. Cit. P. 45.
32 Cérdoba, Arnaldola historia, maestra de la politican Pereyra, Carlos (etal) Historia ¢ Para q&&R.Siglo
XX1,192 ed., 2002, México. P.p. 134-135
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Un primer impulso que acercO a las ciencias saxiaten la historia fue la teoria de la
modernizacién. Esta teoria reconocia la importadeidiempo en el proceso de desarrollo de las
sociedades y atribuia a las diferencias en larmasyola edad de las Naciones las distancias que
separaban a los paises modernos de los paisesidnatistas. Para los tedricos de la
modernizacién, si bien el progreso seguia sostdag@nen leyes universales que definen un
camino comun modernizante para todas las nacidogspaises se encuentran en diferentes

etapas de este camino que solo pueden ser idad@Ba partir del analisis historico.

El esfuerzo historicista de los teoricos de la moidacion, es importante en cuanto
implica el reconocimiento del tiempo histérico conariable relevante de la investigacion, lo
gue les permitia empezar a recurrir a datos nceagmiraneos para la explicacion del presente.
Sin embargo, la recuperacion que hacen del pasadoperficial, en tanto se limita a colocar
algunos hechos del pasado seleccionados en un camirdefinido previamente. No existe
entonces, confrontacion, retroalimentacion, ni lootacion con la historia para comprender o

definir el camino.

En este mismo sentido, podemos mencionar a raméess dgencias sociales que intentan
recuperar hechos del pasado, para incorporarla®ionarlos) aislados a las series de datos que
constituyen las pruebas empiricas de leyes geser&@e bien estos estudios extienden
temporalmente el espacio de donde recabar loss,datoconsideraban necesario ni deseable
modificar y repensar los procedimientos para imetgplos. No espera encontrar en el pasado y
en la historia nuevos elementos de analisis, poorrario s6lo se observan los datos del pasado

parecen corroborar teorias universales del present

Fundamentalmente en la segunda mitad del siglo 2Xun “viraje tedrico” de algunos
historiadores y un “viraje historico” de cierto®miificos sociales, de tal manera que hoy, los
términos sociologia histérica, economia historacdropologia historica o geografia historica son
lugares comunes para referirse a la “incorporadéra historia a esas disciplinas como la de
esas disciplinas a la historfa” Sin embargo, la afluencia en los dltimos afiogalgajos en que
vinculan la historia y las ciencias sociales, no teaminado por dar respuesta a los

cuestionamientos que en este trabajo se lanzastadceactual de nuestras disciplinas, por el

% Burke (1999). P. 29
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contrario, justifican su interés por continuar ¢t@mefensa e impulso del acercamiento entre las

ciencias sociales.

Formativamente las disciplinas siguen estrictamdivielidas; sus métodos de analisis, su
aparato conceptual y teérico siguen incomunicadosigchos sentidos; las relaciones entre los
tedricos y los historiadores continlian siendo @&&sala integracion de las ciencias, forzada por
la realidad, carece aun de bases soélidas parajeuaesarrollo. Al hablar del acercamiento de la
teoria social y la historia continla predominantladietivo “algunas”: muchas disciplinas se
mantienen al margen de esta convivencia, sonaglmos los teoricos, los cientificos y los
historiadores que asumen como método de estudia aalidad (del presente y del pasado) la

convivencia entre las diversas ciencias sociales.

El interés por profundizar en la interdisciplindiael es especialmente importante para la
ciencia politica, que ha entrado tarde y de mamenalimitada, a participar de kastoria sociaj
es recurrente la ausencia de nuestra ciencia erodperacion entre diversas disciplinas,
especificamente, en su integracion con la hist@sacomun la omisién de la ciencia politica
cuando se trata de enlistar a las disciplinas guenfentan al reto de la necesaria coordinacion y

convivencia. A este problema fundamental me refexir el segundo capitulo.
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CAPITULO Il

RENOVACION DE LA HISTORIA POLITICA DESDE LA HISTOR |A
SOCIAL Y LA CIENCIA POLITICA

1. ¢NUEVA HISTORIA POLITICA? CRITICA Y PERMANENCIA DE LA
HISTORIA POLITICA TRADICIONAL.

El término historia politica suele estar ausentéasrlistas de lugares comunes en los que
han coincidido la historia y las ciencias sociategartir de las ultimas décadas (historia
econdmica, historia demogréfica, historia geogeafibistoria social, etc.). Durante afios, el
analisis de los hechos politicos del pasado narftieido dentro de los temas centrales de las
nuevas corrientes historiograficas que se esforzaba construir una “nueva historia”. Por el
contrario, el movimiento hacia una historia aneditise reconocié desde su origen como
contrario a esa historia ggcos y cumbreduramente criticada por la escuela deAagsales con
la que era identificada la historia politica. A gaado llegd esta contradiccion que la definicion
de la nueva historia podia formularse a partiradegosicion con la historia tradicional: mientras
que la primera se definia como social, analiticstiruetural e imaginativa; la segunda era

concebida como politica, narrativa, biografica gutaental.

Dado que la llamada historia rankeana asumioé cema lla idea de “jPolitica primero!”,
este lema de campafa se convirti automaticamentel élanco visible de la revolucion
historiografica de log\nnales Es precisamente contra este blanco que LuabnrE escribe
los Combats pour I'histoirepbra cumbre en el surgimiento del movimiento. Aaillamada
nueva historia se presentaba desde sus origene@ssmmal y econdmica, con lo que pretendia
establecer una clara diferencia con la histoaditional identificada como fundamentalmente

politica.

Al rechazo de la historia politica contribuyeromastcorrientes historiograficas dentro de
las cuales el materialismo histérico marxista jugo papel fundamental. Los historiadores
marxistas y lofAnnales a pesar de las disputas metodoldgicas y tedgeados definian como
dos escuelas distintas, marchaban juntos en efiereo por construir una historia material

(social y econémica), y compartian sus criticasmizates hacia la historia politi¢a.

% Pierre Vilar erHistoria Marxista, historia en construcci@porta puntos de vista interesantes al respecto.
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Asi, nos encontramos que las dos corrientes togt@iicas dominantes durante gran parte
del siglo XX coincidieron en rechazar y depreciaamlisis de los hechos politicos del pasado.
Como resultado de esta reaccion frente a la Faspaditica “lo que antes estaba en el centro de
la profesidon (la politica) ahora est4 en la pagdfersentenciaba Gertrude Himmelfarb; en este
mismo sentido, Leonor Ludlow sefala “que en estasformacion del trabajo del historiador nos
encontramos que en forma abierta ha quedado relggatenospreciada la historia politica que

hasta entonces habia ocupado un lugar privilegiadel conocimiento histérict”

La historia socialcritica al modo “antiguo” de pensar el pasado perge ocupa sélo de
los grandescontecimientopoliticos de la historia (guerras, revolucionesnbios de régimen,
sucesiones en el gobierno) y los presenta de man@n&a y narrativa sin someterlos a ningun
andlisis; para la nueva escuela historiograficdistoria politica es individualista y elitista,
incluso biografica, en cuanto se refiere excluseat® a la vida y obra de los “grandes
hombres”, sin preocuparse del resto de la sociezta@special dejando a un lado el estudio de
los grupos y clases sociales; observa solo losdsephrticulares de manera aislada sin poner
atencion a las estructuras de la materialidad kp@dos procesos de larga duracién. La historia
politica es acusada también de ser idealista pogmoea lo material y estructural, y de ser en la

mayoria de los casos ideologica y parcial.

La combinacion de estos tres elementos dominantes ele “antiguo régimen
historiogréfico”, politica-acontecimiento-narracjérfue considerada como una identidad
indivisible que se convirtié en el objeto de la wragarte de los ataques de los revolucionarios.
Tanto el materialismo marxista como l@gnales (fundamentalmente durante la segunda
generacion), calificaron a la narracion de los smmmientos politicos como un estudio muy
poco relevante para la comprensiéon del pasadaurPtado, para el marxismo las clases sociales,
los factores de produccion y la distribucién derapiedad representaban los elementos centrales
de estudio a partir de los cuales era posible cenadlar el movimiento de las sociedades; los
hechos politicos (como parte de la superestructestggban subordinados a las estructuras

econdmicas y sociales, por lo que su estudio ndtaém relevante.

Por otro lado, como hemos visto ya en este estedidosAnnales se fue imponiendo la

vision determinista de la historia geografica yreguica Braudeliana, principalmente durante la

*Ludlow, Op. Cit. P. 17
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segunda generacion. Aunque Braudel reconocia ghistiaria de los acontecimientos podia ser
mMAas interesante y atractiva, también indicaba qgaelee mas superficial y, por tanto, la mas
insignificante para explicar a las sociedades. igaiente metafora de Braudel muestra este
categorico rechazo: “Conservo el recuerdo de wthea) cerca de Bahia, en que me encontré
envuelto por un fuego de artificio de luciérnagasfdrescentes; sus palidas luces resplandecian,
se apagaban, refulgian de nuevo, sin por ello loradnoche con verdaderas claridades. Igual

ocurre con los acontecimientos; més alla de suaespr, la oscuridad permanece victorid&a”

Si bien es correcto hablar de un rechazo importatéehistoria politica durante gran parte
del siglo XX al interior de las corrientes histgiaficas que representaron la vanguardia de la
interpretacion histérica en este periodo, comatev& un error al afirmar que existio un
abandono absoluto de la politica en el estudiopdsehdo. La historia politica continu6 siendo
fundamental en aquellos espacios académicos yicpsligue no se entusiasmaron con las
propuestas marxistas y de Hestoria social,asimismo el rechazo del tema politico dentro del
movimiento de losAnnales o del marxismo no es absoluto y es preciso djsiinentre estos

matices.

Veamos el ejemplo de kistoria sociaf’. Dentro de lanouvelle histoirda acusacién de
abandonar el andlisis de los hechos politicos dshgo que como vimos es muy evidente en
Febvre, no podria dirigirse contra Marc Bloch, guemLos Reyes Taumaturgesplicitamente
busca contribuir a la historia de los ideales yn@ntalidades de la realeza y de manera mas
general a la historia politica de la Europa Medieyague en suSociedad Feudatledica una
parte importante del estudio a analizar el feudaisomo forma de gobierno. Incluso en el caso
de Braudel, uno de los mas férreos enemigos p@blieola historia politica, encontramos el
tratamiento del tema politico: en su obra maedftediterraneo, dedica una tercera parte al

estudio de los acontecimientos.

Aunque el abandono de los acontecimientos politiosses total, lo que no se puede poner
en duda, es que la historia politica fue en la magate de los estudios de los primeros y

segundosAnnales subordinada y tratada de manera periférica. Coaremos mas adelante,

% Braudel, Fernand, Op. Cit, P. 27.

37 S6lo mencionaré algunos de los matices que exéstesi abandono de la politica por la llamada niestria,
dejando un gran vacio, en lo que se refiere a derstiones similares dentro del marxismo. Indwgtabhte
también existieron autores marxistas que no reaumtia la construccién de una historia politicatedel método
del materialismo histérico. Como uno de los masdga ejemplos podemos mencionar a Antonio Gramsci.
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cuando nos referimos a la tercera generacion nu®limiento, la politica comienza a

reposicionarse en el movimiento.

Los Annales y el materialismo histérico son sélo dos dentrdodemultiples caminos para
interpretar el pasado y que su impacto o hegenenia disciplina es diversa y se modifica con
el transcurso del tiempo. Si bien la historia jpmditfue sacada del centro de estas dos
expresiones, siguid siendo motivo de estudio dergdas investigaciones que no se apegaron a las
propuestas de ninguno de estos movimientos. Larlagbolitica no ha dejado de estar presente
en ningln momento, sin embargo, en la mayoria sledsos, se trata de una continuacién de la
historia politica tradicional que no ha participati las revoluciones historiograficas del siglo
XXy que por tanto ha quedado al margen de los@&ios que para la interpretacion del pasado

y la comprensién del presente han aportado éstas.

En este sentido, Alfredo Avila sefiala que al prepda renovacién de la historia politica,
debemos tener presente que “la historia politi@i¢ronal nunca ha desaparecido, hay
problemas de indoles politica que inevitablemeatgiieren una solucié#. El abandono de la
politica como tema de estudio de la historia emrsyimpensable, especialmente en aquellas
sociedades y momentos histdricos en las que lastecimientos politicos constitutivos de las
comunidades politicas y de los Estados-Naciontivalaente recientes, opacaban el interés
sobre cualquier otro tipo de analisis historico.eAds, si reconocemos que la orientacion
historiogréafica de un pais responde a las preguiie se formulan desde el presente acerca de
su pasado, en aquellas naciones donde la probtamg@diitica subordina a otras esferas de
analisis de la sociedad, los cuestionamientossadiase dirigen necesariamente por el lado de la

historia politica.

Por ejemplo, Peter Burke, al explicar la tardieepeton de losAnnalesen Alemania,
explica que “después de las traumaticas experier®al914-1918 y de 1933-1945, resultaba
dificil negar la importancia de la politico o de lacontecimientos politicoS® Avila justifica de
manera similar la preponderancia de la historidipaltradicional en Latinoamérica dado que la
inestabilidad politica reinante en nuestros pdisaesnotivado que diversos historiadores vuelvan

reiteradamente a los hechos de las minorias digge@uando se trata de legitimar un gobierno,

% Avila, Alfredo, “La Nueva Historia politica: un acamiento”. En la revista Histéricasboletin de Instituto de
Investigaciones Historicas - UNAM. No. 52, mayo-sigpol998. Pag, 4.
39 Burke (1999) P. 96
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nada como la historia de los grandes hombres gsi@ieoon patria, libertad y un sinnimero de
ensefanzas; después de todo la historia sigueosiea@stra de la vida y de la actuacion

politica™®.

La centralidad de la historia politica, que se @pana adopcién de las propuestas de la
historia socialdepende no sélo de los paises, sino también dpelesdos historicos que se
investigan. Burke sefala, por ejemplo, que ebsxdX y XX han sido poco estudiados por los
Annalesdada la centralidad de la politica en sus procdsasambio (las grandes revoluciones y
las grandes guerras, las independencias genemsizkd olas democréticas, los totalitarismos,
etc., son todos hechos histéricos que colocan eremto a la politica). En suma, donde los
acontecimientos y procesos politicos son centridesiueva historia ha tenido muy poca

participacion, y donde laistoria socialha triunfado la historia politica ha sido relegada

Aunque la historia politica ha seguido presentactuso se ha desarrollado, lo que aqui
interesa resaltar, es que en aquellos paisesgrag@cadémicos que se acogieron dAlusales
en diversas partes del mundo (cada vez un numeyormaald muy hondo la intencion de
Febvre y Braudel de desplazar a la historia palitycocupar su lugar con la historia econémica y
social. En ese sentido, al limitarse la participadie lahistoria socialen la historia politica, se
ha impedido el desarrollo de una historia politjoa recoja las propuestas desarrolladas por este
movimiento, mientras que diversos procesos hisiéritindamentales para la comprension de
nuestro presente, donde la politica es centrénestla espera de una interpretacion analitica
distinta. Finalmente, la pretension de una histéoi@l se mantendrd coartada mientras no

participe en este esfuerzo la historia politica.

Ante este reto, se propone el impulso de muneva historia politicagoncepto que resume
la busqueda de una coincidencia entrend@va historia y la historigpolitica, que proponga
caminos distintos para el analisis de la politinaet pasado. Asi, por nueva historia politica
podemos entender al “estudio (que) pretende conooefendmeno politico desde diversos
puntos de vista, tomando en cuenta la complejadeghkocial, econdmica y cultural que esta
alrededor del proceso que se desea comprefideri la combinacién que se propone, la historia
politica se integra al proyecto que busca una figstotal y adopta los postulados principales de
los Annales(multidisciplinariedad, andlisis, orientacion reaa&l problema, pretension de una

40" Avila, Alfredo Op. Cit. P. 4
“lbidem. P. 11

56



historia global y diversa), asi como sus contiboes metodolégicas que revolucionan la
interpretacion del pasado (larga duracion, estrasiumentalidades, métodos cuantitativos).
Como ha sucedi6 ya en otras vertientes de la lastlomde las ciencias sociales se alian en la
generacion déugares comuneda nueva historia politica debe convertirse enugat donde

confluyamos politélogos e historiadores, ademassppuesto, de los demas interesados.
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2. LA HISTORIA POLITICA MAS ALLA DEL ESTADO.

A pasar que durante tanto tiempo se presentaroro qoenspectivas historiograficas
combatientes, no existe ninguna contradiccion gmmdauesta de unificar a hastoria socialcon
la historia politica. Si esta combinaciéon no se dites, se debe en parte a que la llamada
Nouvelle historie francais@banderada con su dura critica a la vieja hispwiiica, dedicé muy
poco espacio a proponer nuevas formas para acerabestudio de la historia politica. Para
Alfredo Avila los historiadores cercanos a Rrsnales se equivocaron al confundir las limitantes
de los métodos de la historiografia politica tradial con su campo de estudio, de manera que
consideraron agotados temas que podian ser estad&u congruencia con las propuestas

revolucionarias.

Gertrude Himmelfarb coincide con este punto deavistsefala que la “nueva historia”
cometidé un grave error al ignorar temas centraleslas sociedades modernas como la
construccion los Estados Nacionales, de la viddigajbde las revoluciones de los regimenes
politicos, entre otrdé& En mi opinién, el gran error cometido por losticds de la historia
politica fue partir de un concepto equivocado, tdisoy limitado, de la politica, que impedia
tratar desde perspectivas diferentes los hechoslaitios al poder.

Por ello, considero primordial, para dar impulsta aaueva historia politica, partir de un
concepto mas abierto de poder politico, que vepalitica mas alla del Estado; replanteamiento
conceptual que derrumba muchas de las criticagddis por lahistoria socialcontra el estudio
de los hechos y proceso politicos del pasado; oegmidn que abre perspectivas de
investigacion para los viejos y nuevos temas dhigeoria politica, y que a su vez obliga a

recurrir a nuevas formas y métodos para abordas ésinas.

El término historia politica, identificado con l&toria tradicional, tan atacado y relegado
por ciertos historiadores durante gran parte dgb gasado, utiliza el conceppmlitica en su
sentido mas restringido: la politica solo vistdaasfera mas elevada de los gobiernos, entendida
como una accion unilateral del soberano (el Rey Bstado). En esta concepcion estatista se
supone a la politica aislada de la cultura, dedtorinados, de la linguistica, de la economia, de

la geografia, del arte, etc., como una esfera anténseparada del resto de la sociedad.

2 Ibidem. P. 4.
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Este término decimononico en el que se identlicasfera de la politica exclusivamente
con la esfera del Estado, resulta ya muy estreaha gefinir el objeto y las posibilidades de
andlisis de la historia politica. Para renovar &itoria politica es necesario en primer lugar
transformar el concepto que la disciplina histotieae de la politica. En este sentido sorprende
la lucidez de Marc Bloch, quien ya desde hace msieliios y a pesar de no tener como centro
de su atencion el tema, habia advertido ya, a mieslidel siglo pasado, que “habria mucho que

decir sobre esta palabPalitica ¢, Por qué reducirla fatalmente al sinénimo sugpalfit™,

En efecto, como lo auguraba Bloch, desde entoncebonse ha estudiado y escrito sobre
el concepto de politica, tanto por la transformacjae ha sufrido el Estado y la sociedad politica
en los ultimos 50 afios —baste con mencionar Issalied Estado Nacion y la dispersion lds
lugares de la politica®, como por el desarrollo de una joven ciencia eyada de su estudio.
Esta transformacion obliga a construir una nuesaniy metodologia para enfrentar la politica
desde la historia, partiendo de un nuevo tratamidetlos hechos politicos del pasado, lo que
coincide plenamente con el esfuerzo que desdérnalesse ha venido dando para configurar lo

que se ha llamado “Nueva historia politica”, corad@ integrante de la historia total.

Se ha transformado radicalmente el mundo de léigaoEn las sociedades contemporaneas
y ha cambiado también profundamente la forma deeatmnel poder politico en las sociedades
del pasado. En lo que respecta a las transformeimtiente encontramos, por un lado, a un
Estado cada mas especializado en el ejercicio a#grppolitico que extiende su intervencion
para jugar un papel fundamental en las diversasrassfde la realidad social a partir de una
politica econdmica, educativa, cultural, religiogablacional, etc. Por otro lado observamos un
Estado que enfrenta cada vez mayores limites mareretar sus objetivos de transformacion

social y se enfrenta a una gran diversidad deestor

El siglo XX nos enfrenté en diversos paises corit@lnfo” de la democracig, el
surgimiento de los partidos politicos de masagyaglel protagonico de la sociedad civil, el

43 Julliard, Jacqueka Politicaensayo que forma parte de la compilacién coordinaat Le Goff, Jaques y Nora,
Pierre, Hacer Historiavol. Il. Nuevos enfoques. Ed. Laia, 1979, BaroaloP. 239

“ Ver el articulo de Guillermo Almeyra “Los Lugares la Politica” en la Revista Viento del Sito. 17, agosto
2002, México. P.p. 49-57. En este articulo Almeyrasenta una propuesta de los nuevos espaciodapacaion
politica que han resultado del proceso de globgfizede la llamada crisis del Estado Nacion.

“ Por triunfo de la democracia se entiende el pmage® a lo largo del siglo XX fue instaurando siss politicos
democréticos en diversos paises, a lo largo dmtdistetapas. Samuel Huntington ha dividido esbegso en tres
“olas democréticas” ver La tercesk, Buenos Aires, Paidos, 1994
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fortalecimiento de los regionalismos, la dinamiage dntroduce el desarrollo de los medios
masivos de comunicacion e informacion que politiaaamplias esferas de la poblacion, por
mencionar algunos fenémenos que contribuyen adpedion del poder. Como resultado de
estos procesos la politica yo no puede ser redatidantro estatal y de las élites, e involucra
cada vez a mas agrupaciones e individuos. El pdgleEstado también ha sido minado desde
arriba: en las ultimas décadas, ante el proceggothalizacion, el Estado ha perdido soberania,
imponiéndose sobre él estructuras politicas intéonales, regionales y supranacionales; y
debilitado desde debajo, por unidades locales yuodgarias que se fortalecen y ocupan los

espacios que quedan vacios con el desmembramieids &stados Nacionales.

Como resultado de estas transformaciones y caurgimiento de la ciencia politica
como campo especifico de estudio del poder paolitjoe mas alld de los cambios en el mundo
contemporaneo, ha desarrollado ideas, sujetos gstela la politica novedosos, la historia esta
obligada a reconocer un concepto mucho mas amplita golitica, que no la encierra en lo
estatal, sino que supone su ubicuidad. Hoy ee plara cualquier estudioso de la politica, que el
poder no soélo se ejerce por los gobernantes: EBstaldo se puede reducir y comprender a través
del Rey y su corte (el Presidente y su gabineta| Bstado ejerce todo el poder politico, por lo
que hay que estudiar otras esferas. Ciertamenteg@arsiendo objeto central de estudio para la
disciplina, pero existen otra serie de agrupaciotexomunidades, de movimientos y de grupos
gue se disputan el ejercicio del poder, que lo @itep; espacios diversos donde en ocasiones la
concentracion de poder y su impacto sobre las desfésas de la sociedad es tal, que su estudio

se vuelve tan 0 mas relevante que el analisissigdbiernos nacionales.

Algunos autores recurren a un concepto mas elastiow el de “Sistema Politico”, que
segun propone Sartori, amplia el concepto de Estadoorpora a una serie de subsistemas
partidos politicos, los grupos de presion, los isetds, los movimientos sociales, organismos
internacionales y supranacionales, entre etrqee expanden los espacios de la politica,
afadiendo a la “ubicacién vertical”, relacionada @ monopolio legal y legitimo del Estado
sobre el poder coercitivo; una “ubicacion horizintgue responde mas a la democratizacién o
masificacién de la politica, que diluye los espaaie poder y rebasa al Estdta\ la ciencia

“¢ Sartori, Giovanni. Op. Cit. P. 218-220
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politica no solo le interesguiéntiene o ejerce el poder politico, sino tambi&mo y dondese

generay se ejerce, cuales son sus resortesrdlisenicias sobre él.

Para nuestra disciplina el poder politico se dealespacio publico y por lo tanto existe y
se ejerce dentro de una sociedad determinada, cge vigible cuando se ejerce, lo que sélo
sucede cuando se establece una relacion dialéetita quienes lo imponen y quienes lo
“obedecen”; asimismo se establece que el poddrquofio es indivisible, sino que se comparte y
se disputa entre diversos actores de la sociedsudrody fuera del Estado. En este sentido, el
estudio de la politica desarrolla conceptos bagjcesdesbordan la esfera estatal y que ponen en

el centro el estudio de diversos actores politycegciales.

Tenemos por ejemplo, el concepto steciedad civil entendida como “la esfera de las
relaciones entre individuos, entre grupos y enfses sociales que se desarrollan fuera de las
relaciones de poder que caracterizan a las inistites estatale$”. Este término, recurrente en el
discurso politico y en la ciencia politica, haciemencia al terreno de los conflictos econdémicos,
ideologicos, religiosos y sociales que entran entamio directo con el Sistema Politico
exigiendo respuestas de éste. La sociedad civillastorda sélo al Estado sino también a la
misma sociedad politica, y constituye en el murmltteamporaneo un actor politico central, con

un poder de hecho que desafia el monopolio polikdd-stado y los partidos politicos.

Otro ejemplo, es el concepto tegitimidad que se refiere al grado de consenso en el
reconocimiento de una autoridad que asegura laieed voluntaria hacia el poder politico, y
que hace referencia a la insuficiencia de la vigkefisica como instrumento de poder, a la vez
gue reconoce a la sociedad, las masas, el puehm an actor central del sistema politico, cuyo
consentimiento hacia el sistema es esencial pagsatédoilidad social. No son la ley y las armas
los Unicos ni los mas importantes instrumentos jeecieio del poder: la politica econdmica y
social, la manipulacion psicolégica y cultural,d&curso ideoldgico y el uso del lenguaje, la
religion, la educacién, los medios de comunicaclénhistoria, etc., son también fuentes de
legitimidad y espacios de dominacion politica, y fanto objetos de estudio de la ciencia y la

historia politica.

" Bobbio, Norberto. Vocabl&ociedad civil en Diccionario de PoliticaSiglo XXI, 112 edicién, 1998, México. P.
1523
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Y la lista de conceptos y temas de interés en mlpoa de la politica que podriamos
desarrollar es mucho mas larga, términos como demieg gobernabilidad, cultura politica,
opinion publica, hegemonia, rebelién, revoluci@sistencia, comunidad (local o internacional),
partidos politicos, movimientos sociales, entr@gtthacen referencia a un poder politico que
escapa de los limites del Estado, y exigen qaa&lisis politico se refiera a la sociedad en su

conjunto.

A partir de ese concepto de politica podemos cainstna nueva idea de la historia politica
que evidentemente no soOlo se debe ocupar de lass piccumbres, que no se ocupa
exclusivamente de las grandes acciones de los anftes y de loSacontecimientos politicos”
tradicionales (guerras, tratados, revolucioneygdg que no se acaba en el estudio del Estado y
gue considera centrales a las estructuras sociedesmomicas y culturales. Asimismo, esta
concepcion de la politica arrastra a la ciencialguestudia (en el presente y en el pasado) hacia
el reconocimiento de la complejidad y a la busquiglaina comprension “total” del problema

politico.

La historia politica debe reconocer entonces qua lacomprension del pasado-presente
requiere observar la totalidad del problema, colocg&n su contexto social, econdémico,
psicologico, geografico, cultural; situarlo tamb&mla perspectiva de un tiempo que se mueve a
distintas velocidades; establecer que la politsta presente en multiples espacios y que en ellos
participan una diversidad de actores, individualcglectivamente. Asi pues, desde esta
perspectiva, se observa con claridad que la cignieidnistoria politica, no s6lo no son contrarias

sino que pueden coincidir plenamente con lostibgimpulsados por lhaistoria social

Estas breves consideraciones sobre un concepto mditica mas integral que se interesa
por lo econdmico, los social, lo cultural, estableda necesidad de que la ciencia politica
participe de manera mas intensa del llamagocado comude las ciencias sociales y al mismo
tiempo posibilitan el desarrollo de una histor@ifica muy distinta a la criticada y relegada
historia tradicional, que se apoye en la aportagate lahistoria socialy las desarrolle en su
campo especifico de estudio; nueva historia paliice se sostenga también en la intima

cooperacién con la ciencia politica.

En suma, se presentan para los estudiosos dedheshg proceso politicos del pasado una

amplitud de posibilidades de investigacion auneyguorar: por un lado los sujetos, los espacios
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y los tiempos histéricos que interesan a la hiatpdiitica se han multiplicadfy por otro lado, el
estudio de los regimenes politicos, de pasos y cumbres que debe seguir siendo parte
importante del esfuerzo por la comprension del g@s&ncuentra nuevas posibilidades de
analisis que los vinculan necesariamente con tarfasanalitica. Ahora las cimas del poder (los
gobiernos) deben de ser vistas junto con el restdad montafias (otros poderes facticos y
estructuras que los sostienen), y a su vez, lagscynlas montafias deben de observarse rodeadas
de valles y lagos (del conjunto de la sociedadadeconomia, la cultura, las mentalidades, la
naturaleza).

“8 peter Burke sefiala que el siglo XIX y el siglo XXn sido poco estudiados por el movimiento deAlosales
debido a que el papel central de la politica yEthdo en estos siglos, especialmente en el gaglado, hace que
el paradigma dé\nnalessea inaplicable sin antes ser modificado. Parad&uekhistoria del siglo XX desde una
perspectiva de lo&nnaleses al mismo tiempo necesaria e imposible “Si seskibiera, no seria historia de
Annales Pero la historia contemporanea no se puedeb@ssin losAnnales”. Esta referencia nos muestra soélo un
ejemplo de las alternativas poco exploradas qasen para una nueva historia politica.
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3. LOS PRIMEROS PASOS HACIA UNA NUEVA HISTORIA POLI TICA

Asi como la ciencia politica necesita participartgucon las otras ciencias sociales en torno
a la construccion de listoria social la busqueda de una historia total requiere iablémente
de la colaboracién del analisis politico, ya que daminos que utiliza nuestra disciplina para
estudiar a la sociedad tienen mucho que aportardiitil tarea de comprender el pasado y el
presente. Como hemos visto, el rechazo, cada veanrage ciertos historiadores hacia la historia
politica no es un obstaculo para que nuestra icigparticipe de esta nueva interpretacion
analitica del pasado, por el contrario, hace rmesenovar la importancia de la historia
politica a partir de la ciencia politica, es dececogiendo la teoria, la metodologia y los
instrumentos de analisis propios de nuestro cang@siudio. El historiador politico o el
politélogo historiador debe ser un sujeto activo laa discusiones al interior de ambas
disciplinas. El esfuerzo por desarrollar una hiatgtobal no puede estar completo sin el andlisis

de los fendmenos politicos, estatales y no estataést pasado.

Evidentemente lo que sugiero aqui —la renovaciofadastoria politica al interior de la
historia socialcon la participacion intima de la ciencia politigzo es la panacea. Como vimos
ya en el capitulo primero, en la década de losntetdéa tercera generacion de lasnales
reacciono al predominio de listoria socialy econdmica, al determinismo materialista y al
excesivo y restringido (en cuanto a las areas lieaapn) uso de los instrumentos cuantitativos
en el andlisis historico, dando un giro para rerupal sujeto como objeto de estudio en el
pasado. Si bien el principal resultado de estaci@adue la centralidad que cobré la historia de
las mentalidades, paralelamente se dio un esfarinterior del movimiento por volver la vista

y renovar la historia politica, la historia de &montecimientos y la narracion.

Jacques Julliard es uno de los pioneros histoaden este esfuerzo al interior de los
Annales. En 1974, en una obra dedicada a reflexionar sebrestado de la historia como
disciplina, especialmente orientada a exponer losvos enfoques que se perfilaban para la
renovacion de la historiografia francema aquellos afid% (reflexion caracteristica del proceso

que emprendian la tercerdanales) Julliard colabora con un revelador ensayo dajuke a esta

“9 Tras el movimiento del 68, la escuela deAmmales como parte de una reflexién mucho mas ampliajGnin
proceso de critica, de renovacion y de expansigruevos territorios geograficos y tematicos. En sjeato
organizacional esta transformacioén se hizo evidentela sustitucion de la figura central de Belygor una
dirigencia colectiva, promotora de un viraje aknr y hacia el exterior.
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investigacion se refiere) al que titula precisamdra Politica®, cuyo objetivo principal es
resaltar ante el gremio de los historiadores leesidad de renovacion de la historia politica,

dejando atras el rechazo tradicional deAngales a esta perspectiva de analisis.

En primer lugar, Julliard sostiene que “no hay omagrazén (...) para que la revolucion
que conocieron a partir de 1930 las demas ramaka destoria en su metodologia y su
periodizacion no se extienda también a la histooi#tica”. Para este autor el desdén a la politica
al interior de lahistoria socialimplica una contradiccion de origen con el grajetmo planteado
de alcanzar una historia total, pues se dejaladmuna parte central de las sociedades, que es

sin duda el poder.

Julliard sefalaba, hace mas de 30 afos, que doedéa languidez de la historia politica
“esta en vias de invertirse” y se mostraba sumamenptimista respecto a los alcances
previsibles de este retorno de lo politico, ya @e®noce en la historia politica la pieza faltante
capaz de consolidar una historia totalizante, queribuya a establecer relaciones mas integrales
entre los fragmentos sueltos de explicacion. Ehdelo de la historia politica dentro de la
historia socia) que se ocupe del estudio del poder y su repguiojntroduzca la dialéctica de la
continuidad y del cambio, que permita explicar evimiento de las estructuras y el paso de un
equilibrio a otro dentro de las sociedades, podégaempefiar un papel capital en la busqueda de
un interpretacion global del devenir de las sodeda En suma, dice Julliard, “la cuestion no
estriba ya en saber si la historia politica puestargeligible, sino mas bien saber si en adelante
puede existir una inteligibilidad en historia fuelala referencia al universo politica”

Especialmente atractiva es su conviccion de cueéethovacion de la historia politica se
hara en contacto con la ciencia politica, discgliodavia joven y vacilante, pero en plena
expansion, y de la que el historiador no puedegyarar las investigaciones, como no puede
desinteresarse de los logros de la economiaqaglidie la demografia, de la lingiistica o del
psicoandlisis™. Viniendo de un historiador, este sefialamientmedeacernos reflexionar sobre

las posibilidades y responsabilidades que teneo®pdlitdlogos para contribuir con léstoria

%0 Julliard, Jacqueka Politicaque aparece en Le Goff, Jaques y Nora, Pierrediwmior). Hacer Historiavol. II.
Nuevos enfoques. Ed. Laia, 1979, Barcelona. P.p:-283. Como se indica la compilacion contiene wreesde
pequefios ensayos de autores cercanos Annalesen los que se reflexiona sobre los nuevos caminessg
perfilan para el desarrollo de la historia social.

>! Ibidem. P. 243

*2 Ibidem. P. 244
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social para hacer mas compresible nuestro pasado, conto da partida para la comprension

profunda del presente.

La utilizacion de los esquemas propios de la ceepailitica, dice Julliard, da un respiro
méas amplio y mas profundo a la vieja historia prait En este ensayo Julliard propone una serie
de investigaciones pendientes de realizarse (mudkagllas aun lo estan): los regimenes
electorales, las elecciones y sus resultados; legog de presion, el comportamiento de los
partidos, de los sindicatos; el peso y alcanceadepinion publica; las relaciones entre las
instituciones politicas y las formaciones sociajege las sostienen; las conexiones del poder
politico con las clases sociales; la composicioniad de los partido y de las camaras

legislativas, por mencionar algunos temas.

Pasados 30 afios de la redaccién de este ensayos ggesenta una buena oportunidad
para evaluar qué tan acertadas han resultado fasistps predicciones del Jaques Julliard. En
este sentido, debemos preguntarnos: ¢ha pasado/afente la historia politica ha ser un
elemento central de lastoria sociaP La respuesta contundente es que no, si bien eégoade
renovacion de la historia politica ha continuadeyha fortalecido, fundamentalmente a partir de
1989, el término historia politica normalmente sigausente de lokigares comunespara
utilizar la expresion de Burke, con que se iderdifa lahistoria social ¢,La ciencia politica ha
tenido una participacion relevante en el desarrdio esta nueva historiduevamente la
respuesta es negativa, y en ello los politélogmgamos con gran parte la responsabilidad, pues
no acabamos de asumir un compromiso claro en taregsa convergencia entre historia y

ciencias sociales; en ese sentido muchas disciphioa llevan amplia ventaja.

Hace unos afios, Carlos Barros recordaba, al andizacontribuciones de la tercera
generacion de lo&nnales, que ya en 1971 Jacques Le Goff, en un articuljuerse preguntaba
si ¢, Es la Politica todavia el esqueleto de la histerien el cual delineaba pinceladas de una
propuesta para el desarrollo de una nueva hispmiiica, advertia sus sospechas de que su
planteamiento no tendria mucho éxito en el coraaly se lamentaba diciendo: “la verdad es
que la nueva historia politica que he tratado dmzs sigue siendo un suefio antes que una
realidad®.

%3 Carlos Barrog.a contribucién de los terceros Annales y la histate las mentalidades 1969-198@tp://www.h-
debate.com/cbarros/spanish/contribucion,iBn10. El articulo de Le Goff al que se refiermBs es “Is Politics
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Asi, las entusiastas propuestas para el desad®lima nueva historia politica, formuladas
en los primeros afios de los setenta del siglo XXquedarian en el tintero y sus promotores,
incluidos Julliard y Le Goff, se concentrarian entdlecer la historia de las mentalidades que
ocupd la atencién de los nuevasnales Algunos no quitaron el dedo del renglén, comot@ou
Bergarie y Francois Dosse, que a pesar de las grandes dif@seqae los distanciaban,
coinciden en acusar a la tercera generacion darnalesde haber abandonado el estudio de la
historia politica, y de haber traicionado las preage de renovacion que se formularon en los
primeros afios de euforia. Como reconoce CarlosoBamno es sino hasta finales de la década de
los 80 y principios de los 90 del siglo pasado, seguede empezar a hablar propiamente del
desarrollo de una nueva historia politica, cuyogdmientos son los mismos que se habian
esbozado 20 afios atras. Esta nueva vertientetddiedel pasado aun esté lejos de consolidarse
en el centro de la&nnalescomo pieza clave de la historia total.

El hecho de que las profecias de los jovenes lastmes de la tercera generacion tengan
aun algunas deudas que saldar, no implica neganpartancia del productivo y sugerente
proceso de renovacion que ha experimentado lariaigiolitica en los dltimos 10 6 15 afios. En
este proceso, la nueva historia politica se haamyen primer lugar en la recuperacion del
sujeto hecho por la tercera generacion dAlnzalesy en los importantes logros alcanzados por
otras ramas de lasstoria socialen alianza con las ciencias sociales (la antrgpalbistorica,
por ejemplo) en segundo lugar, en la transformacion del concdgpta politica que reconoce la
interaccién e interdependencia con las estructacamomicas y sociales. Un tercer impulso
fundamental para el desarrollo de la nueva pojitstn los profundos cambios sociales y
politicos que explotan a partir de 1989, que hamdldo la atencién sobre la velocidad de las
transformacién politicas y sociales y, paraddjicatmesobre los grandes limites que se imponen
a la accioén politica de los gobiernos nacionalesjgndo en duda las mismas capacidades del
Estado.

En otras palabras, ante los nuevos retos que impaealidad social y la nuevas preguntas
que surgen para el pasado, los historiadores dkmtical estudio de los hechos politicos se han
dado cuenta que pueden y deben apoyarse en angtacdescubierta poréstoria social que
pone a su disposicion una serie de elementos (pyemétodos, técnicas) para explicar los

still the backbone of history?”, publicado en laiséa Daedalusverano 1971; la traduccién al espafiol se encaient
en Lo maravilloso y lo cotidiano en el Occidentediéval, Barcelona, 1985.
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procesos politicos desde el campo social, econéynadtural; asimismo los historiadores de lo
social y de la mentalidades han cobrado concieheita necesidad de incorporar a la historia

politica en sus reflexiones

Esta nueva historia politica se estda haciendo tarian de la llamada nueva historia,
siguiendo el viejo llamado de Fernand Braudel, dercar la historia a las demas ciencias
sociales, de enriquecer nuestros estudios con pgespectivas y con otros métodos. Sin
embargo la presencia de la ciencia politica enesfteerzo no es dominante, como debiera serlo.
Cuando Alfredo Avila sefiala que “Los inclinados pbpasado politico han procurado buscar
en la sociologia, en la filosofia, en la psicologian la economia nuevos instrumentos para su
andlisis. Incluso se han acordado de la existaeia ciencia politic&*, nos da a entender que
existe una timida presencia de la ciencia pol#éit@sta renovacion. “Incluso” la ciencia politica
refiere Avila, dejando en claro el segundo planogee se ha tenido a aquella ciencia

especializada en el estudio del poder politico.

Es en este punto, donde la propuesta de Jaquemduiene aun un largo camino que
recorrer, y donde la nueva historia politica sigure desarrollarse en todas sus posibilidades,
quedando varios espacios inexplorados con multiplesrtas para la investigacion. Los
politdlogos, tenemos gran responsabilidad en estas@ pues somos nosotros quienes
deberiamos pujar con mayor fuerza a favor de estaipacion. Leonor Ludlow sefialaba, como
un reclamo méas que justificado pues la denuncifoseula en una revista especializada de
ciencia politica, que hacia finales de los afioda8tayor parte de “las propuestas de renovacién
de la historia politica han venido por parte dedaspios historiadores, ya que pareciera que la
historia no es considerada relevante para los iestsl de los fenémenos politicos”Desde
entonces la situacibn no ha cambiado en mucho yimgleso se agravado, amplidndose la
distancia entre el historiador y el politdlogo.

Mientras que los historiadores comienzan a recarla@xistencia de nuestra disciplinay a
buscar puntos de encuentro en la tarea de intagidet del pasado, los politélogos seguimos
rechazando la importancia de la historia y no naostis un gran interés por buscar una
participacion relevante en la construccion de wer@vada interpretacion del pasado politico,

fundamental en la comprension de nuestro presehitéo participar intensamente de la nueva

> Avila, Alfredo. Op. Cit. P. 8
% Ludlow, Leonor. Op. Cit. P. 23
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historia politica no sélo estamos desperdiciandiplatunidad de fortalecer una rama del estudio
del pasado en la que estamos especialmente irdesssino también, y esto me parece mas
grave, no estamos siendo participes de un esfugreointenta vincular intimamente a las
ciencias sociales y humanas, con lo que mantenenuesrada la ciencia politica, limitando con
ello, de forma muy importante, las posibilidadescdmprension de la realidad y de generacion

de propuestas de futuro, desde nuestra disciplina.

En suma, la invitacién que se formula claramentesta trabajo es a que los politélogos
hagamos un esfuerzo paralelo al que han empremtfigmos historiadores, por reencontrarnos
con la historia, no soélo por los beneficios quedeuproducir para el desarrollo de una nueva
historia politica y en general paraHestoria social sino, sobre todo, por los elementos que el
estudio del pasado le puede aportar para la cosiprende los fendémenos politicos
contempordneos. Este esfuerzo debe de introdudieséro de la nueva historia analitica,
reconocer las criticas que se han formulado cdatraeja historia politica y formular nuevas

vias de andlisis politico del pasado.

Si reconocemos que para la ciencia politica seafimbién la propuesta de George Duby,
quien sefala que “es aliandose a las disciplinamas y apremiandolas, asi como esforzandose
por responder sus interrogaciones y a sus prepusg como progresa la historia, y tanto mas
rapido en cuanto sus aliadas la arrastran y la gmmon mas fuerza® entonces no podemos
dejar de reconocer la necesidad que tiene nudstipltha de fortalecer la alianza entre ciencia
politica ehistoria socialpara el desarrollo y perfeccionamiento de los con@ntos y métodos

de ambas ramas de estudio.

*5 Duby, Georges. Obras select@empilacion de Beatriz Rojas, FCE, 1999, México4 P
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4. ALGUNOS CAMINOS PROPUESTOS PARA LA RENOVACION DE LA HISTORIA
POLITICA.

En el camino de su renovacion, la historia politicaempieza desde cero. Existen ya
algunos caminos avanzados cercanos a la nuevaidigtitica que deben ser considerados. En
este apartado identificamos cuatro caminos espesifiuyos avances intelectuales deben de ser
adoptados, tanto por la historia politica comolpariencia politica: la larga duracion, la historia
de las mentalidades, el estudio de las ideologthpabkado y la historia de las teorias politicas.
Los tres primeros casos son esfuerzos desarrolladosl interior de losAnnales,el ultimo

ejemplo es una propuesta que se origina desdestteibgrafia inglesa.

4.1 La larga duracion

Un primer paso fundamental en el desarrollo daikva historia politica es disociarse de la
critica que se la habia dirigido desdeAomalesal identificarla inevitablemente como historia de
los acontecimientos y narrativa. Como lo sefalanbed.udlow, la renovacion busca mostrar
gue no se tiene cerrada ninguna puerta para ‘teor@s manifestaciones politicas al tiempo
largo, al tiempo de las estructurdso cual no implica, por otro lado, dejar deamacer la
importancia de la coyuntura y de los cambios inatedi en el analisis del pasado politico. El
mismo Fernand Braudel, nada afin a la historiatipalireconocia que ésta “no es forzosamente

acontecimental ni esta destinada a sétlo”

Ahora bien, no se trata de que la nueva histotlitigase deslinde de la historia narrativa y
de los acontecimientos: al mismo tiempo que se&ustoducir la dindmica de los tiempos
largos, es importante reivindicar al acontecinbestmo un aspecto fundamental de la historia
total. Es preciso también mantener una prudentéardim del enfoque materialista y
determinista de la historia, reconociendo el pagelas estructura y dando valor también a la
accion social e individual y a su capacidad paranfleir en su entorno, de transformarlo y de

construir futuro. En este sentido, se cuenta cantiabajos de la tercera generacion de los

*" Ludlow, Op. Cit. P. 23
%8 Julliard, Op. Cit. P. 239. Por histodaontecimentase entiende aquella que trata, considera, poryderfiexiona
sobre los acontecimientos.
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Annalesque ha emprendido un renacimiento de la narraBiacomo nuevas formas para
observar los acontecimientos.

En suma, el camino de la renovacion de la hisfmlética esta en el reconocimiento tanto
del cambio como de la continuidad, y se enfrenteetd de estudiar las vinculaciones entre
ambos ritmos de movimiento del pasado. Por un latigpstener la relativa autonomia de la
politica en las sociedades, la historia politickedabandonar la vision determinista y causalista,
evolucionista y fatalista, que oculta la importandel acontecimiento en la linea del progreso
inevitable, y destacar la participaciéon del campida accién en el analisis del pasado. El
acontecimiento politico no es s6lo una causa dgafeénmediatos, es también motor del devenir
social, posible generador de cambios profundovglueionarios en las estructuras, es a su vez,
productor de nuevas estructuras (politicas, ecara@nmentales, etc.). En las palabras de Le
Roy Ladurie, el acontecimiento es “catalizadorfattmatico” o “creativo”.

Por el otro lado, participando de héstoria sociaJ la nueva historia politica debe poner
especial atencion en la permanencia. Asi como iiéireodad no se mantiene inalterable, ni el
cambio es absoluto ni el acontecimiento todo paterd.as estructuras materiales y mentales se
mueven a diferente ritmo y no pueden comprendengari@ de una mirada enfocada hacia el
instante, porque sus transformaciones son masslelBtaeste sentido, Julliard propone que la
nueva historia politica debe moverse en una agtulialéctica estructura-acontecimiento, que
reconoce la influencia que impone lo social sébngolitico y la fuerza de transformacién de la
politica sobre las estructuras sociales y econ@nica

El historiador politico tendra que recurrir cada veas a la larga duracion, eso es, tendra
que contemplar la temporalidad en la que trabg@mdiangulo de la permanencia y no solo
del cambio. Tendra que renunciar asi mismo a esténcidad historica que se desarrolla a
lo largo de un tiempo homogéneo, del que habiachentdogma, para reunir, por medio de
la comparacion, los elementos de una estructuraegiEontecimiento camufla tras su
singularidac’.

Esta advertencia que lanza Julliard a los historesldebe hacerse extensiva para nosotros
los politdlogos, que de igual forma acostumbramogpesdernos en el acontecimiento

contemporaneo y su inmediatez, que nos reducineaplaar los fendmenos a partir de modelos

% Julliard, Op. Cit. P.p. 246-249
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evolucionistas (teorias de la modernizacion o dedasicion, por poner dos ejemplos) o que
dejamos a un lado el estudio de las estructurahaonos a la descripcion de la realidad visible
en el presente. Al igual que la historia, la cianpolitica debe reconocer endarmanenciaun
espacio central para explicar los fendmenos qualiestLa consideracion de la larga duracion y
del tiempo coyuntural en su impacto con el preserg@sencial para el andlisis de los fendmenos
politicos en syprofundidad,en sus raices estructurales e historicas; nositeemmrar el cambio

y la estabilidad de los regimenes politicos y desteciedades con mayor prudencia.

Y sucede que, justo cuando incluimos en nuestrbsanaél estudio de los elementos mas
estables de la politica, su continuidad y tramsémion, la linea que separa el presente del
pasado se vuelve muy difusa, casi imperceptiblppytanto, nuestra disciplina se confunde (se
integra) con la historia en sus objetos de estRlin.ejemplo, si deseamos explicar fenbmenos
como la corrupcion en el sistema politico mexicangdentificamos que para comprender éstos es
necesario recurrir a elementos culturales e ircstiales cuya explicacion tiene mucho que ver

con nuestra historia colonial, nos vemos obligadoecurrir al estudio del pasado.

El tiempo largo es totalmente compatible con ldsrgses de la ciencia politica. Estado y
poder, objetos de estudio basicos del analisigigmlino sbélo se conocen a partir de las
revoluciones y momentos fundacionales, sino sdbdo, a partir de la estabilidad y
permanencia de las instituciones (formales e inftes) y de los grupos de poder dentro de la
sociedad, de la lenta circulacion de las élite$,pdeceso de formacién de los movimientos

sociales, de la continuidad y la transformaciotadadeologias y de las culturas politicas.

El reconocimiento que hace la nueva historia st@bexistencia de tiempos diferentes al de
los acontecimientos ayuda a la ciencia politicdseovar con mayor cuidado y precaucion los
cambios que suceden en las sociedades. Cuandaaseanieste espejo de larga duracién a las
“profundas transformaciones” politicas, éstas destnap no ser tan revolucionarias como se les
presenta en su momento, y por el contrario apareseparte, como continuidades de ciertos

procesos mas arejos.

La historia de la humanidad esta llena de ejemytosociedades que tuvieron que pagar un
alto costo por haber sobrevaluado el cambio y hafieado con desprecio al pasado y a la
continuidad, de movimientos que supusieron unaadpd absoluta para transformar de manera

inmediata las estructuras heredadas por el “antiggionen” y que incumplieron sus promesas.
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Algunas revoluciones triunfantes llamaraifio Oa la fecha en que se consuma la victoria, a partir
del cual todo el pasado se anula por decreto yis& ila construccion de la nueva sociedad
revolucionaria. Es el fracaso por haber supuesw® lgqulabor de construccion de la nueva
sociedad no enfrenta ningun obstaculo infranquepgdnla la voluntad politica; la desilusion que
se cristaliza cuando la revolucion se institucitm@aly se hace gobierno y empiezan a hacerse
patentes los enormes limites de la transformacidmetida que se enfrenta a la continuidad de
los vicios del pasado. La frustracion repetidaagerévolucionarios, nos obliga a ser mas cautos
y a reconocer la profunda permanencia del pasa@db mesente.

Reitero, no hay que caer en el dilema que enfietda tiempos largos y las estructuras con
la accidon de los grupos e individuos; al analisiktico con el analisis social y econdmico. Los
problemas que enfrenta la revolucion para alcatmaeforma social y los limites del poder
politico para impulsarla, no anulan la importand&l acontecimiento y las posibilidades de
construccion de futuro, como pretenden afirmar tesrias reaccionarias. La fuerza del
acontecimiento y la coyuntura y las transformacsodefinitivas de las bases de la sociedad que
pudieron haber conseguido las revoluciones no puen@luarse con el cronédmetro de lo

inmediato, sino en el mediano y largo plazo.

Por lo tanto, la coyuntura y el cambio deben segigndo subrayados en el andlisis
historico y en el analisis politico. La atencionlas continuidades de las estructuras y en la larga
duracion no debe hacernos perder de vista la t¢idianladel analisis coyuntural en la historia
politica, ni olvidar la importancia de la acciéalifica. Ni la permanencia es absoluta, ni la
historia es lineal; ni el acontecimiento politie® del todo azaroso, ni el cambio es total, como

nos lo demuestra el analisis historico y politice geconoce la diversidad de ritmos del tiempo.

Finalizo este apartado con otro ejemplo de lasayasit que podemos obtener en el analisis
politico de la historia al adoptar una concepcierda del tiempo. La interpretacion positivista
de la historia que supone la evolucion permaneatiagl sociedades hacia el progreso, nos lleva
inevitablemente al reconocimiento de la modernidacho el punto de llegada comun de las
sociedades que han logrado dejar atras, en el magadd sociedad tradicional. Reformada, la
vision positivista de la historia se nos preseaeel siglo XX, en la Teoria de la Modernizacién,
que encierra el andlisis de todas las sociedades @amino lineal, progresivo y universal de lo

tradicional hacia lo moderno (varios estudiososadeansicion suelen caer en este modelo). La
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globalizacion presentada como la homogenizacion plieheta en torno a las normas del
capitalismo y de los valores occidentales es mhetesa misma vision historica evolutiva de la

sociedad.

Por el contrario, el reconocimiento del tiempo dieeen el que se dan paralelamente la
continuidad y la ruptura, nos presentan una ing¢ageron mas apegada a la realidad social, donde
la tradicion convive y se enfrenta permanentemanie modernidad, y donde lo particular (lo
local) entra en conflicto con la universalidad global). Esto es una muestra de la manera en
gue el reconocimiento de la permanencia y su Katadialéctica con el cambio, en la historia y
en la teoria social, es un camino para cuesti@daich e histéricamente esa linealidad inevitable

del desarrollo.

4.2 Historia de las mentalidades.

Aunque la historia social comenz6 siendo “materialista” en su acercamierdo @&
economia, la demografia o la geografia; en la t@rgeneracion de lo&nnalesse desarrollé y
tomé un lugar prioritario la llamada historia de taentalidadé8 que centra la atencién en los
fendmenos mentales y en la imagen que los homeresean del mundo. Este nicho se ocupa del
estudio de los sistemas de valores y de las detitmentales como productos culturales, y de la
forma en que estas mentalidades se relacionanacoealidad concreta (econdémica, politica,

social) de las sociedades.

Como ya vimos el desarrollo de la historia de lantalidades coincide con la llamada
renovacion de la historia politica. La coincidenae@es solo temporal, ambas ramas de estudio
se dirigen también hacia un objetivo comun, refoedaestudio del sujeto en el contexto de la
historia social y la historia econdmica. En mi é@m el principal punto de encuentro entre

historia de las mentalidades e historia politiaalses temas comunes que observan y analizan en

% El términoHistoria de las mentalidade:iormalmente es relacionado con la tercera geiderale losAnnales
como ya vimos en el capitulo I. Sin embargo, lageerncias preocupadas por el andlisis culturalpdsikado
escapan las fronteras de Francia y los seguiderdsimales. Existe por parte de diversas escuelas historimgisaf

en el mundo una recepcidn critica de la propuesti douvelle historieasi como una recuperacion de la escuela
francesa de los trabajos realizados por éstasd&stacados los ejemplos de la antropologia histémglesa (E.P.
Thompson, E.J. Hobswam), la nueva historia cultuoateamericana (N.Z. Davis, R. Danton) y la migstoria.

Ver Carlos Barrod.a contribucion de los terceros Annales y la histate las mentalidades 1969-198$hsayo
presentado en el marco del ler Congreso “Histobalzate”

http://www.h-debate.com/cbarros/spanish/contribiion
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el pasado. Es necesario sefialar que en esta cui@rseparticipa también la ciencia politica,

especialmente en lo que respecta en la vertiengéstdeio de la cultura politica.

Los sistemas de valores y creencias que ocupahisttaia de las mentalidades, es crucial
en la investigacion de la politica, ya que estam#&s de pensar, de sentir, de imaginar y de
actuar de los individuos y los grupos socialesmeihan las formas en éstos se relacionan con el
poder politico y sus instituciones; alimentan otg®n la confianza y las esperanzas de las
comunidades frente al sistema; participan decisardende la legitimidad del régimen o, en su
defecto, de las fuerzas revolucionarias que busaasformarlo.

Las mentalidades, incluida lo que podriamos llalaarultura politica de las sociedades,
punto central en el campo de estudio de la ciepoi@tica, son evidentemente fendmenos
histdricos, que se transforman a través del tierggomuchas ocasiones en procesos de media o
larga duracion—, por lo que su estudio s6lo puedablecerse en la relacion pasado-presente-

futuro, que exige que la historia y las cienciagades se alien en su investigacion.

Georges Dub sefiala que si bien la historia desde siempre étamutido ser psicolégica,
la historia de las mentalidades significa una nasioh al interior de laistoria socialpor la
metodologia y el enfoque de los que parte parazandbs sistemas de valores y las estructuras
mentales de las sociedades. La vieja historia igelihabia mostrado ya el interés por la
mentalidad del sujeto politico, buscando explicdosagrandes acontecimientos de la historia
mediante la interpretacién subjetiva de las moioees, los deseos, los sentimientos y las
pasiones de “los grandes hombres” (el Monarca,olti¢d, el Héroe). De hecho, lkistoria
social lanzé gran parte de sus ataques contra este ammanmde pretensiones psicoldgicas al
que Lucien Febvre denuncid como “el peor de todbsnas insidioso”, pues partia de la
suposicion de que la propia estructura mental d@gtbdador era la base para explicar las

motivaciones de la accién de los gobernantes.

La vieja historia politica buscaba comprender ylieap al héroe apartandolo de su
contexto, olvidando, por un lado, que la mentalidacks ajena a su proceso historico, y por otro,
que la mentalidad de los hombres no habia sidadmaen todas las épocas y, por lo tanto, que
interpretar otra mentalidad segun el esquema mdatahtérprete, es un grave anacronismo. En

contraste con esa historia politica “psicologick, historia de las mentalidades parte del

®1 Duby, Georgedistoria de las mentalidade®p. Cit. P.p. 44-66.
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reconocimiento de la transformacion constante enfdamas en que los hombres piensan su
mundo y de una concepcion dialéctica de la memidlichteresada en la relacion entre el
individuo y su grupo, en la que se reconstruyenndera permanente las mentalidades

colectivas.

En este sentido, Carlos Barros destaca que laignamacion de lo&\nnalesno consiste en
inventar a las mentalidades como objeto de la f@st®ino en recoger toda una serie de
conceptos, técnicas y ensefilanzas de otras disdpl{ta antropologia y la psicologia
principalmente), y ser capaces de llevar a cahmrtr de ellas, una serie de investigaciones
empiricas de las sociedades historicas. “La hastde las mentalidades viene a ser la vieja
historia cultural mas lo que puede aportarle tesaétente (y metodolégicamente) la

antropologia, la psicologia..., 0 sea, todo lo retasl sujeto humand™

Es especialmente relevante la influencia de laofsiga social, ya que es siguiendo a ésta,
que la historia de las mentalidades empieza ardaa su analisis histérico mas alla del estudio
de la mentalidad del héroe aislado y del concepto “cbnciencia colectiva” que se
despreocupaba completamente de los individuos. @dscun equilibrio, la psicologia social
sefiala que no es posible aislar la personalidadndéliduo del grupo o grupos a los que
pertenece, lo importante en la sociedad es elghaémtre yo y el otro, y en ese dialogo entre lo

individual y lo colectivo se construyen las estiuas mentales.

Las mentalidades son un producto historico, y ctates participan de la herencia cultural
y mental que esta en transformacion, y que se mereeét tiempo a una velocidad propia distinta
a la de las estructuras materiales y politicagpregunta propia de la psicologia social sobre cual
es el universo mental del que participamos, debeasgpliada, segun la historia de las
mentalidades, a la interrogante de cual (o cu&e®)l pasado mental que nos rodea; y como se

transforma.

La ciencia politica por su parte ha desarrolladoguen interés por el estudio de las
mentalidades politicas de las sociedades del pgees&m nuestra disciplina existe hoy el
convencimiento de que las acciones politicas ppatic de un contexto psicoldgico y cultural
que son determinantes. El interés por el estudita deiltura politica y de las identidades esta

presente desde los origenes mismos de la cieniéigopero ha experimentado un auge en los

%2 Barros, Carlos. Op. Cit. P. 6.

76



altimos 40 afnos, en respuesta al reconocimienta delevancia de la subjetividad del individuo
y de los grupos para la comprension de la acqumtitica. El estudio de la cultura politica
alejado de la historia de las mentalidades, ceesgos similares a los anacronismos de la vieja
historia politica, que pone poca atencién a los im@ntos mentales y culturales de las
sociedades en el tiempo. EI contexto politico ritaB debe ser pensado e interpretado
histéricamente, en el contacto entre historia pagepolitica.

La cultura politica, segun la define Almond, “es damension subjetiva del sistema

politico™®®

, Se compone por la serie de valores, creenciaasjcconocimientos, sentimientos y
juicios, que los miembros de una comunidad politieaen con respecto a su entorno politico
(las autoridades y funcionarios, las estructuritiegonal, la nacién, acerca de si mismos como
actores politicos, o de las politicas de otrosras)o Estamos hablando destrumental mental

del que disponen los individuos, y con el cualedacionan en el espacio publico; nos referimos
también a los modelos culturales y politicos dedoe participan estos sujetos, asi como los
medios de informacion y educacién (la escuela,afailfa, los medios de comunicacion, la
propaganda, etc.) por los que se le proponen (iemgoy refuerzan, durante la infancia y a lo
largo de toda la vida, estos modelos; participambién en este campo, las representaciones
politicas: los simbolismos, los mitos, los ritofag creencias que comparten con su comunidad.
Todos los elementos sefialados, que son objet@stdedio centrales para el andlisis de la
cultura politica, ocupan también, un lugar printige la historia de las mentalidades, por lo que

la convivencia entre ambas especialidades no sgosble, sino muy deseable.

Preocupadas por los mismos asuntos (los sistemealates, las actitudes mentales y sus
representaciones), el estudio de la cultura palifida historia de las mentalidades encuentran
una veta muy valiosa en la oportunidad de compsurmetodologias y conocimientos. Por un
lado, los avances en los estudios de la opinidfiqa) el desarrollo de métodos estadisticos que
han favorecido enormemente al crecimiento del éstal® la cultura politica, se veran
enriquecidos al dotarlos de profundidad histéricdeyla experiencia que ha desarrollado la
historia de las mentalidades en su vinculacion leopsicologia social y la antropologia; por
ejemplo, podemos fortalecer los métodos y técnasestudio de la cultura politica (la
elaboracion e interpretacion de las encuestas,efdsevistas o0 los cuestionarios) con los

83 Almond, Gabriel. AEI estudio de la cultura politican Una Disciplina Segmentada. Escuelas y coeseen las
ciencias politicad=CE, 1999, México. P. 214
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conocimientos que se obtienen al relacionar lasopatidades de los individuos con las de los

grupos y comunidades, de vivos y de muertos, guagertenecen.

El reconocimiento de la duracion en las mentalidadd andlisis del cambio y la
permanencia en las culturas politicas, no es soleecurso, sino un objetivo central en el estudio
de esta rama de la ciencia politica. Los estudias mfluyentes sobre cultura politica han
avanzado en este sentido, reconociendo la necedilasbtudiar a las culturas en el tiempo.
Almond y Verba, por ejemplo, emlhe Civic Culture Revisitedyublicada en 1980, buscan
identificar las transformaciones experimentadadgseulturas civicasque habian analizado ya,
en la década de los sesenta en su influyente ®beaCivic Culture (1963)En la nueva version
analizan, a partir de la comparacion de los redoftabtenidos en distintos momentos histéricos,

las continuidades y las rupturas culturales.

La investigacion de la Encuesta Mundial de Valarsandada por Ronald Inglehart, es
otro ejemplo. Durante casi treinta afios este exbulea dado continuidad al estudio iniciado en
The silent Revolution: Changing Values and Polltisgyle Among Western Publi¢s975), con
el objeto de observar los cambios y de reconocetrdasformacion o estabilidad de las
mentalidades en distintos paises. Este andiistérico de cultura politica les ha permitido a
Inglehart y sus colaboradores, sugerir ciertasieaqbnes al surgimiento de nuevos actores y
discursos politicos que responden a nuevas estascttulturales (los nuevos movimientos
sociales, por ejemplo), y a la desaparicidbn deso#rctores cuyo marco normativo ha perdido

vigencia culturalmente hablando

En general, estos estudios histérico-comparatives lal cultura politica, so6lo han
conseguido establecer relaciones de cambio y pemsan respecto a periodos relativamente
cortos. Aunque existe entre los estudiosos de lraupolitica el interés por el cambio y el
movimiento de los valores culturales, éste no s&dtdhucido a un trabajo comun y compartido
con la historia de las mentalidades. Es necesatienéer estas comparaciones temporales a
procesos mas largos y, sobre todo, combinar losduétde una y otra areas de estudio para el

analisis de las culturas.

Desde una reflexién mas tedrica, Gabriel Aimonduerensayo que resume el desarrollo
del estudio de la cultura politica al interior declencia politica en los ultimos afios, sefiala que

por un lado, ciertos estudios “muestran que laucallpolitica es una variable relativamente
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flexible, influida de manera significativa por lgperiencia histérica asi como por la estructura y
el desempefio gubernamentales”, y que por otro ladoha demostrado que en ciertos aspectos
la cultura politica “parece capaz de soportar darobates sin cambiar mucho... las convicciones
y valores politicos fundamentales son mas resesey) aunque pueden cambiar”, lo hacen de
manera mas lenta, a tal grado que “las actitudestidades y valores asociados con lo étnico, la

nacionalidad y la religién...parecen casi indesiiles™.

Para comprender estas diferencias en el cambia cldtlra politica que describe Almond,
seria de gran utilidad observarlas y explicarlasddda diversidad de tiempos histéricos que
propone la nueva historia; la “lentitud” con que mueven ciertas estructuras mentales
corresponde en ocasiones al tiempo de la coyuntues, muchas otras a la larga duracion. El
impacto que tienen ciertos acontecimientos soliess @structuras y que no se logra observar mas
gue en largos periodos de tiempo, hace necesagiemel esfuerzo por mirar a la cultura politica
en sus cambios y permanencias, se recurra al ian@iksérico mas prolongado, estableciendo

lineas de contacto que nos permitan explicar lagatidades del presente.

4.3 Historia de las ideologias.

La historia de las ideologias cruza horizontalmenta historia de las mentalidades y a la
historia politica, y nos permite establecer un teudazo de unidén entre ambos espacios de
desarrollo de la historia analitica. Para GeorgbyDda historia de las ideologias es en realidad
un apartado de la historia de las mentalidadegspacio especifico dentro de los sistemas de
valores y actitudes morales de las sociedadesadeldp. Asi como es evidente la participacion
de las ideologias dentro de las mentalidades, &amlm es la centralidad que tienen las
ideologias en el analisis de las cuestiones dedmppdu reparto, que constituyen el objeto de la
historia politica. De hecho, para Francois Doaseehovacion de la historia politica encuentra
una de sus vias mas relevantes de desarrollo elabaracion de una historia simbolica de lo

politico, claramente vinculada a la historia deid@®logia&>.

% Almond, G.El estudio de la cultura politic®)p. Cit. P. 206, 210 y 212.
% Francois Dosse, en el ciclo de conferencias irfmen el Instituto de Investigaciones HistoricRNAM. 25, 26
y 27 noviembre del 2002.
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Por ideologia entiendo, siguiendo a Louis Althusan sistema (con su logica y rigor
propios) de representaciones (imagenes, mitoss igle@onceptos segun los casos) dotado de
existencia y de un papel historico en el seno desatiedad determinada”. A esta definicion,

Duby®® afiade las siguientes caracteristicas:

1) Las ideologias aparecen como sistemas completas pgiuraleza abarcadores, pues
pretenden ofrecer una vision coherente y bien ¢ohada del mundo, una

representacion integral del pasado, del presedét fyturo;

2) Su primera funcion es tranquilizar frente a losio®s y a la inestabilidad del exterior,
por esta razon, son por naturaleza deformadorastaoc camuflan y desvirtdan la
realidad (el pasado, el presente y el futuro),grEsdola a los sujetos que profesan la
ideologia en un esquema dualista y netamentegueista, que da tranquilidad a sus

adeptos;

3) Son concurrentes, es decir, se reconoce que ensariadad no existe una sola
ideologia, sino varios sistemas de representagianes responden a distintas formas
culturales y distintas posiciones politicas, pordee las ideologias “adversarias”

coexisten en un juego de permanente confrontaciangrcamiento;

4) Tienden a la estabilidad, ya que participan deidadez de todos los sistemas de
valores, cuya armadura, formada por las tradicioeespreserva en los organos de
educacioén, en el lenguaje, en los mitos, etc. Cemsupervivencia (vigencia y apoyo)
depende de la estabilidad del fragil equilibriogake hacen referencia y del que se
sostienen, las ideologias son instintivamenteteggiss al cambio, “el miedo al futuro

hace que las ideologias se apoyen sin mas endemfude conservacion”;

5) Todos los sistemas ideoldgicos tienen como basevisitan particular de la historia,
estableciendo sobre la memoria de los tiempos pasathjetiva o mitica, el proyecto
de futuro se plantea como objetivo colectivo.

Las ideologias, evidentemente, estan también sujgtda transformacion, este hecho
somete a las ideologias a una permanente paraddagairas que, por un lado tienen una

naturaleza conservadora y se inclinan hacia liigtd, por otro lado las ideologias deben de

% Duby, Georgedistoria social e ideologias de las sociedad®p. Cit., P.p67-83
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ser flexibles para responder a los cambios y adspta los nuevos equilibrios, pues soélo al
adaptarse, mas o menos a las transformacionessteitdad (aunque por lo general de manera
mas lenta), modificAndose, superficial o profundateepueden mantener cierta correspondencia
con la realidad, sea para justificarla o paracaita. Duby sefala que frente a los conflictos que
enfrentan las sociedades “las ideologias tienenagla@tarse para resistir mejor o para vencer
mejor. Frente a las ideologias adversas se tensafigeran, se afirman o disimulan, se

enmascaran bajo el velo de apariencias nuévas”

Asi, en la confrontacibn mutua, especialmente eyurtniras politicas, econdmicas o
sociales, las ideologias compiten por su supercigermoviéndose en una dinamica de
exclusion-inclusién. Cuando la posicion es de fade exclusion representa una posibilidad
atractiva para enfrentar a los rasgos mas opudsttas ideologias adversarias; sin embargo, no
es la Unica opcion ni necesariamente la mas efeida inclusion mediante el sometimiento del
adversario a partir de la traduccion de sus reptasenes dentro del esquema propio, suele ser
también un instrumento privilegiado para enfreatdptro”. Frente al otro vencido, se abren dos
posibilidades, su desaparicion (destruyéndolo améglo), o su traduccion al lenguaje propio.
La traduccion implica generalmente la transformaalé la ideologia propia. La historia de las
ideologias esta especialmente atenta al analisis estes conflictos, confrontaciones,
asimilaciones, exclusiones e inclusiones, y enapkeppreponderante que desempefian algunos

medios sociales en esta disputa.

Los movimientos de las ideologias “son por lo gehenuy lentos”, y no pueden ser
percibidos mas que en un estudio profundo en eiptie La comprension de las ideologias del
presente, fundamental para nuestra disciplina lgmael que juegan en la legitimacion del poder
0 en el rechazo al orden establecido por parta derhunidad politica, parte inevitablemente de
un estudio histérico. Necesita forzosamente dergrfdas sobre el estado en el pasado de la
ideologia que interesa analizar, pues sOlo a pdetiesas referencias es posible establecer su
estado actual, reconocer sus transformacionesngligt los rasgos de otras ideologias que ha
asimilado y los propios principios que ha abandormadue permanecen, analizar en qué sentido

y con qué profundidad, se han dado estos cambiastidio de las ideologias, y en general de

7 lbidem. P. 71
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las mentalidades, es uno de esos campos en lasnquestricta separacion entre el pasado y el

presente, entre el trabajo del historiador y epdétologo, hacen imposible la comprension.

Si reconocemos a la cultura politica como un cdojale valores, creencias, sentimientos,
etc., de una comunidad (o sus subgrupos) frenteraadidad politica; y si hemos definido a la
ideologia como un sistema de representaciones paua el individuo (el grupo, o la
comunidad) se explica su mundo —incluido evidentegmesu mundo politico—; entonces, la
ideologia debe considerarse como parte integranta dultura politica (en interaccion con otros
valores, creencias, juicio, etc. que la formangsbo que aglutina una determinada subjetividad
politica que se mueve dentro de un sistema cultoésl amplio. La ideologia no sélo forma parte
pasiva de la cultura politica, es una fuerza qué@aadesde el interior, buscando transformarla o
conservarla, ya que por su caracter abarcadongucente procura que el conjunto de valores
de la sociedad sea congruente con el sistema dgesabue defiende, manteniendo una

permanente presion sobre las culturas politicas.

Un aspecto adicional a los arriba mencionados fue @an linea de interaccion relevante
entre la historia de las ideologias y la histordditiza, es el papel principal que juegan las
ideologias en la disputa por el poder politicogepasado y en el presente) y la dependencia que
tienen éstas de la hegemonia politica que lasegesyi las impulsa. En este sentido, la historia de
las ideologias no puede reconocerse al margentdsttaia politica, y mucho menos del analisis
politico del presente. Los movimientos politicofluyen determinantemente en los cambios
ideoldgicos y viceversa. El historiador no debealpede vista esta relacion.

4.4 Historia de las teorias politicas.

La historia de las teorias politicas es un cugegmplo del modo en que la historia y el
estudio de la politica convergen en el interésgstudiar el pasado y por aportar elementos para
la comprension de los conflictos politicos (pramdiy tedricos) del presente. Constituye también
una de las vias de renovacion de la historia palitjue enriquece no solo a la historia sino,

sobre todo, al estudio de la politica en el present

Filosofos e historiadores interesados en el estddidas teorias politicas del pasado
coinciden en afirmar que la discusion sobre lana#taa y funciones de la teoria e investigacion

politicas del presente no pueden realizarse semi@rsn una reflexion sobre la historia del
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pensamiento politico. Esta perspectiva confrontbatde a la perspectiva empirista dentro de la
teoria politica que considera irrelevantes y suj@sa las teorias politicas desarrolladas en el
pasado. Asi pues, la historia de las teorias paditparte del convencimiento de la centralidad
del estudio histérico de las ideas como practitevamte para el desarrollo de la teoria politica

contemporanea.

Ambrosio Velasco distingue dos perspectivas deasl@lie se ha estudiado la historia de
las teorias politicas: por un lado una “perspectisofica”, (en la que participan filosofos
politicos como Leo Strauss, Hannah Arendt, SheWoltin y Hanna Pitkin) que reclama que las
teorias politicas del pasado deben ser consider@mas respuestas verdaderas a problemas
fundamentales, universales, del pensamiento pmlitic por otro lado, una “perspectiva
histérica” (integrada por historiadores de las sdealiticas como J.A. Pocock, Quentin Skinner y
John Dunn) que concibe a las teorias politicasocdiscursos practicos que se desarrollan en
debates ideoldgicos especificos de su tiempo. Baeass renunciar a la evaluacion tedrica
privilegiando una lectura historicista es limitagda labor deanticuarios para Skinner los
defensores de la perspectiva filoséfica que deiprest contexto temporal s@nacronicosgue
no toman en cuenta la relevancia historica e idgcddde la creacion tedrica. En el punto medio
encontramos la postura de autores como Maclintyrdelymismo Velasco quienes proponen
caminos distintos para integrar ambas perspectita® forma coherente por confrontar el

pasado filoséfico, filoséficamente al mismo tiempe histéricamente®.

Si bien me afiado a la propuesta de buscar “urep@eiva filosofica e histérica en el
estudio de la teoria politica” —que coincide, pi@rto, con la propuesta inicial de esta tesis de
aliar a la historia con la teoria social-, me parnearticularmente importante para los objetivos
de este trabajo comentar brevemente la propuestaaey metodolégica de Quentin Skinfler
como un representante relevante de la “perspdtistarica” en el estudio de las teorias politicas
del pasado, ya que dicha propuesta establece a@avihculacion entre la historia de las teorias
politicas y la historia de las ideologias que alma veta importante en el desarrollo de la nueva

historia politica.

%8 Velasco, Ambrosio. Teoria Politica: Filosofia stdria ¢ Anacrénicos o Anticuariod?NAM, 1995, México.
% Ver, por ejemplo, Skinner, Quentin. Los Fundamenttel pensamiento politico moderndomo | “El
Renacimiento” y Tomo Il “La Reforma”. FCE, Méxicb993.
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Skinner, fundador de la “nueva historia de lasstded'escuela de Cambridge”, rechaza en
primer lugar, el presupuesto de la “perspectivaséifica” sobre la existencia de temas
fundamentales-universales que pueden ser leidognc@pendencia del tiempo y el espacio
determinados. Para este autor, la busqueda dpxtus filoséficos de estas verdades sobre la
naturalezade lo politico, sin considerar en toda su releiarat contexto histérico al que
pertenecen, los lleva a deformar el sentido detéogdos y analizarlos bajo conceptos e
interpretacioneanacronicas Frente a esta perspectiva, Skinner propone esaupl verdadero
sentido histoérico de los textos.

Para este historiador inglés las teorias politisaa manifestaciones explicitas del
pensamiento politico de un autor que participasercontexto intelectual, social y politico, del
debate ideoldgico de la época. Por ello, no esctmraislar a los autores de este debate, sus
obras bien pueden ser vistas como propuestas glea$) en tanto que critican o justifican,
inevitablemente, determinado orden politico y dptaa discusiones tedricas estan impregnadas
de las cuestiones practicas que impactan la coédtlad del autor. “Las teorias politicas son
discursos practicos, que se desarrollan en deltatates y especificos y que lejos de dar
respuestas fundamentales, procuran moldear creegcactitudes politicas existentes en una

comunidad histéricamente determinad3”.

Skinner sustentado en la teoria del lenguaje deg@Vistein sefiala que las teorias politicas
deben ser reconstruidas como actos del habla, gecaentemente, como actos sociales; tal
principio implica que como actos del habla, ehgigado de las expresiones cobra un sentido
especifico en su contexto historico, y solo cdacién a éste pueden ser interpretadas en su
sentido original. Una segunda consecuencia eslgseactos del habla al constituir acciones
sociales del autor, no pueden comprenderse séa@ta gel analisis del significado linguistico
del discurso, es necesario también considerantaadiones de quien los ejecuta. Los textos no
s6lo participan pasivamente de un contexto deterdointambién pretenden actuar sobre él,

modificarlo e influir sobre sus estructuras lingigs e ideol6gicds

Por lo anterior, para la escuela de Cambridge msaimental reconocer el papel politico y
social de la accion de escribir; lo que se busadescubrir la significacion historica del texts, e
decir, analizar la forma en que participa y actlactor y la obra en su contexto. Las propuestas

OVelasco. Op. Cit. P.p. 117-118
" para la teoria del significado y el concepto deZa ilocucionaria en Skinner ver, Velasco, Op. Eip. 81-94
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tedricas y filoséficas pueden inducir a cambioslamonciencia social y en la vida publica,
pueden provocar ciertos movimientos en la ideolggi@n la cultura politica, cuestionando,
transformando, legitimando o reforzando las creemgercepciones y valores de su tiempo. En
suma, lo que se busca es identificar las discusiddeoldgicas y conceptuales de las que
participa determinado texto politico, para compegnsu auténtica relevancia histérica en el

pasado.

A pesar de su rechazo a que el historiador se ateigstablecer implicaciones criticas de
los textos del pasado, Skinner reconoce que tadgoretacion tiene posibles consecuencias en
el contexto ideoldgico del presente, pues “prec&sam aquellos aspectos del pasado que
aparecen a primera vista sin relevancia actuabs.permiten ver nuestras creencias actuales a
distancia, forzandonos a considerar, a reformulaauao a abandonar algunas de nuestras
creencias actuales a la luz de perspectivas méaaifip Estas consecuencias politicas que para
Skinner no constituyen un espacio central del sisalpara el politélogo interesado en el estudio

de las teorias politicas e ideologias del pasadaaanterés primordial.

Precisamente, una de las criticas mas importardem® Ha perspectiva historicista, se
orientan hacia su intencion de separar el andlssig significacion “objetiva” y original de los
textos politicos en el pasado, de la tarea critec&stos en el presente. Por ello, la propuesta de
Skinner sobre la historia de las teorias politiaasgue sumamente util, debe ser complementada
por una perspectiva que nos permita observar,dto de los textos politicos en el presente, en
la ideologia y la cultura politica actual.

Aqui es donde aparecen las propuestas tedricalddair Macintyre y de Ambrosio
Velascd®, que constituyen alternativas que nos permiteredtan el estudio histérico-ideolégico
de las teorias politicas, con el desarrollo dedaia politica contemporanea y con el esfuerzo por
comprender la realidad politica del presente. Bopaate, Macintyre a partir del concepto de
Tradiciones racionales de investigaciGeconoce que las teorias politicas del pasado tao es

aisladas en un espacio temporal particular, sin® pertenecen a un tiempo de mas larga

"2 En Velasco, Ambrosio Op. Cit. P. 99.
"3 Ibidem, Capitulos Il y IV.
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duracion, que es la tradicion: “una tradicion, didacintyre, es un argumento que se extiende a

través del tiempo en el cual algunos acuerdos furdéales se defienden y redefiner®.”

Lo relevante de este concepto es que, por un $&dacerca a la perspectiva historicista, al
reconocer gue las tradiciones se desarrollan etextms especificos y el caracter ideolégico de
las teorias (aunque matiza éste al sefalar quéetadas no son meramente justificaciones
ideologicas, sino sistematizaciones racionales delidades, ideologias e instituciones). Por el
otro lado, a diferencia de Skinner, sostiene gaddarias filoséficas pueden ser evaluadas en
términos de su racionalidad, pero los criterios reeionalidad deben estar internamente

arraigados en el desarrollo historico de las tiades.

Por otra parte, Ambrosio Velasco reconoce, comchdse Skinner, que si bien es
importante tomar en cuenta las intenciones delrautnsidera incluso mas importante el
esfuerzo por identificar los significados que nalsgavan de las intenciones del autor, sino de la
interpretacion posterior de sus textos y sus camsexas sociales. Estds consecuencias no son
importantes sélo en el espacio ideoldgico, sinobiém en el contenido cognoscitivo de las
teorias. Maclintyre, sostiene que las teoriasigaditson relevantes tanto por su contenido
practico que participa durante su momento histédieaun debate ideoldgico especifico, como
por su contenido tedrico que actia como conocimieritico de la realidad. Propone también
que las teorias politicas deben ser interpretasf@sosica y diacronicamente, es decir, en
términos de su relevancia como acontecimientguetiempo corto siguiendo la temporalidad
propuesta por Braudel; y en relacion con su de$arhistorico y en su participacion en un

tiempo de mayor duracién, tanto desde su parti®padeologica como tedrica.

Ambrosio Velasco confronta la perspectiva de Skinnde Macintyre con la propuesta
hermenéutica de Gadamer y Ricoeur, para rechar#elzxion de los dos primeros de identificar
en los textos la intencionalidad original del autbo que sostienen estos hermenéutas, es que no
hay razén para pensar que el intérprete, a difexrated autor, puede separarse de su horizonte
hermenéutico. La participacion del intérprete de aomtexto historico determinado, hace
inevitable, que el andlisis de las teorias poktidal pasado establezca contacto practico y
tedrico, con el presente; es indispensable poo taentificar cual es ese contacto. Por ultimo
Ambrosio Velasco concluye que, “la misma intermita de teorias politicas del pasado, en

" bidem. P. 130
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términos de su potencial heuristico para respoageoblemas politicos de nuestro tiempo, es ya
en si misma una manera de hacer teoria politianyribuir a su desarrolld®, es un modo de

hacer ciencia politica participando del estudiopdelado.

Las propuestas metodoldgicas para un tratamientasdeeorias politicas del pasado que
hemos revisado, aunque no pertenecen a la esteidaAnnalesy en ocasiones han sido muy
criticas hacia ella, coinciden con la tercera g@én del movimiento en al menos 2 puntos
fundamentales: en primer lugar porque propone semhr al sujeto aislado sino considerarlo en
el contexto de las estructuras que lo determinaciglmente; por otro lado reivindican la
importancia del sujeto como objeto de estudio, zag alterar, cuestionar, o fortalecer las

condiciones materiales y mentales de las que atic

Los ultimos tres caminos que hemos desarrolladestsm apartado, las mentalidades, las
ideologias y las teorias politicas podrian coim@di una historia de las ideas que no aislara los
sistemas de pensamiento del contexto historicoudausor, ni la relectura de sus textos del
contexto del intérprete; que nos permitiera conaeermejor manera al autor, y a nosotros
mismos, a su sociedad y a la nuestra. Una histlritas ideas que nos permita reconocer la
influencia de la cultura politica del pasado enstnaeforma de entender el mundo y de actuar

frente a él.

S |bidem. P. 196
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CAPITULO Il

FUNCION POLITICA DE LA HISTORIA

Lo horroroso, penso por enésima vez ... lo horyieta que todo podia
ser verdad. Si el partido podia extender su manciahal pasado y
decretar que tal o cual suceso nunca habia ocurrgkio era aun mas
horrible que la tortura y la muerte.

Y — si todos aceptaban la falacia que impuso yliegal partido, si los
testimonios coincidian en repetirlo, entonces lantine se inscribia
como historia y devenia verdad. “Quien controlapalsado —decia el
slogandel partido—, controla el futuro. Quien tiene pdses sobre el
presente, la tiene sobre el pasado”. Y sin embargb,pasado,
modificable por su misma naturaleza nunca fue atter..A esto se
llamaba “control de la realidad”. Enneolenguaexistia una palabra
especifica para elladoblepensar.

George Orwell1984

En los escritos George Orwell, especialmente, laasodeRebelion en la Granjy de
1984,encontramos una genial y sencilla descripcioradernma en que el poder que detenta la
hegemonia transforma la historia, la escribengseribe, la inventa y la oculta, en el proceso de
socializacion de una falsa conciencia que legitinggimen politico y sofoca los proyectos de
transformacion. Orwell entiende que dentro del @socde dominacion ideoldgica el control

sobre la interpretacion del pasado constituye simimento precioso del poder politico.

El trabajo de Winston, funcionario delinisterio de la Verdadjue protagoniza la obra de
1984, era introducir algujero de la memorigoda huella del pasado que no coincidiera con la
version de pasado hegemonica, con la historiatasgor elGran hermanoy el régimen del
INGSOGC asimismo debia reinterpretar los hechos del pagaehles o imaginarios) para
justificar y legitimar las acciones del presenten$tbn, como parte del ministerio de la verdad
era un instrumento de la hegemonia que ejerciargtdp sobre el pasado, el presente y sobre la

imaginacion del futuro. Orwell entendia que en legimenes totalitarios “Esta diaria
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adulteracion del pasado...es imprescindible paraenania estabilidad del régimen tanto como

la represion y el espionaje .”%”

El dominio sobre el pasado depende del controlesiabinterpretacion y la escritura de los
hechos de la historia, sobre los monumentos yilbossl en que ésta se inscribe y se presenta a la
memoria nacional. Asi, en Rebelion en la Granjda capacidad exclusiva de escribir sobre el
muro, confiere a los puercos, la capacidad de foemar al pasado y con ello controlar la
conciencia del resto de los animales en el presémoelificar el pasado permite a su vez,

eliminar posibles incongruencias del presente osipbstulados originales.

Finalmente el poder politico busca que, mediargeajmaratos de educacion y difusién, Su
historia, la que es congruente con la ideologialguegitima, se convierta en la memoria de la
comunidad y de sus integrantes, independiententente que verdaderamente acontecié en el

pasado. Para la historia escrita desde la politica:

Los hechos sucedidos carecen de existencia objeffivena el partido, y sobreviven sdlo
en documentos y en la memoria de los hombres. &dmes so6lo lo que digan los
testimonios escritos y la memoria humana. Peroedgs@ el Partido controla todos los
documentos expedidos y la mente de sus miembragdein), tenemos, asi, que el
pasado serd siempre el que el partido desee...Jrie® que el control del pasado

depende de la manipulacién sobre la memoria.

Winston concluyé¢Entiendo cémo: No entiendo: POR QUEuUAl era el objeto de tan
inmensa impostura, cual era su finalidad dltimads lreflexiones de George Orwell sobre el
control politico del Estado sobre la historia yptegunta final que formula Winston, son utiles
para introducir este tercer capitulo, en el quégwl que Orwell, destaco el papel que juega la
historia como instrumento de dominacién politicdpy costos para la comprensién de nuestro
presente y nuestra accion sobre el futuro que tiansubordinacién del saber histérico al
ejercicio del poder politico. Como se expresaréestie espacio, entiendo que la reflexion al
respecto es un asunto que atafie a la cienciacpojitipor su duracion (larga duracion propia de
las mentalidades), un asunto de interés paratiariaigolitica.

Esta nueva historia politica encuentra en el d@easl uso de la historia un nicho de gran

interés, en el estudio del cual coincide con #ohia de las mentalidades y de las ideologias,

6 Orwell, George. 1984d. Tomg 2002,México, P. 212.
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pues hemos visto ya como la forma en que las sadésdrecuerdan su pasado, la memoria
colectiva, es un integrante fundamental de las atidatles que las ideologias buscan controlar.
Considero también que algunas reflexiones sobratéapretacion de los textos teoricos del
pasado, descritas es el apartado anterior (SkiMealntyre y Velasco) bien pueden aplicarse a
la relectura de los textos historicos, textos guehbién estan cargados de intencionalidad, que
participan de la discusiéon ideoldgica de su comotext que tienen consecuencias en la
interpretacion del presente.

La relectura del pasado politico que, mas allauddqaier postura ideoldgica, siempre es
aconsejable por el simple hecho de que el presentistinto y los retos que enfrentamos son
nuevos, encuentra en la lectura critica de latesarde la historia un punto de partida para una
nueva interpretacion que, sugiero, debe partigigalos elementos tedricos y metodoldgicos de
la historia socialy de la ciencia politica. Este es, finalmente ahfdamiento que integra a este

trabajo.
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1. DOS SENTIDOS DE LA INTERPRETACION HISTORICA

La relacion entre historia y ciencia politica tiesdhes caras de una misma moneda. En los
capitulos anteriores me he ocupado de un solo Egleel que se refiere a las formas en que la
historia y la ciencia politica pueden participantle del mercado comun de las ciencias sociales
para alcanzar una mejor comprension de nuestraladalreconociendo que el pasado forma
parte integral de ésta. En esta primera caraaseohcluido la necesidad de desarrollar una
nueva historia politica, que retome los princigieda historia social, que utilice los instrumentos
que genera la ciencia politica y que, a partir tle, garticipe de la busqueda de una
interpretacion total del pasado. Es decir, lasciefees interdisciplinarias que hasta ahora se han
explorado se refieren exclusivamente al &mbito @éoécb, al modo en que las ciencias sociales
pueden participar de manera conjunta en la gemderade explicaciones mas completas de
nuestro mundo.

Falta pues analizar el otro lado de la moneda, spierefiere al modo en que la
interpretacion histérica participa de las relacgseciales y politicas de una sociedad. Considero
que para responder de forma integral a la pregghiistoria para qué? y especialmente para
analizar de la manera mas completa posible laiéelade la historia con la ciencia politica, es
necesario reflexionar también sobre la funcibnaogila funcién politica que la historia —me
refiero, por supuesto, al término historia comanierpretacion del pasado— cumple en las
diversas sociedades. Un esquema que busca deseriaairelaciones entre ciencia politica e
historia, como el que pretendo en esta tesis, t@vi@scompleto sin hacer referencia a la intima
relacion que existe entre el poder politico y lenpretacion del pasado, relacién en la que la
escritura de la historia se subordina a los ingsregoliticos del presente, como queda

denunciado con toda claridad en las obras de Qrwell

¢,De qué manera se relacionan la historia y la ieiguaditica desde la perspectiva del poder
politico y la ideologia? ¢ Qué consecuencias, magallo académico, puede tener la puesta en
marcha de una propuesta que promueve que poli®legdistoriadores contribuyan a la
formulacién de una nueva historia politica, considdo que participamos de un contexto social

y politico, dentro del cual la historia politicadicional juega un papel determinado? ¢Cual es
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esa funcion que ha ocupado la historia, de queddanha cumplido y cOmo se vera impactada

con la introduccién de nuevas explicaciones detrueasado-presente?

Para responder estas preguntas me parece utilgiisti entre dos sentidos modelo desde
los que se puede interpretar la historia a padidierentes objetivos. Un primer sentido se
refiere al interés por la historia como discipliciantifica que “estudia a los hombres en el
tiempo”, segun la definicion de Marc Bloch, y cupnterés es el analisis objetivo del pasado a
partir del cual se esperan obtener elementos ¢emt@ara la comprension del presente;
podriamos llamar a este camino de la interpretahiétorica comasentido “cientifico” del
pasado Por otro lado, la historia puede ser aquella sgieconstruye para la politica y que
generalmente—aunque no exclusivamenrteopera como instrumento del poder, ya sea como
fuente de legitimacion de un proyecto social o camitica a éste; llamaré a esta otra forma de

interpretacion historical sentido “politico” del pasado

La distincion a la que recurro entre los sentidesla interpretacion historica, ha sido
tratada, de forma diversa y con distintas grad&sppor varios autores. Lucien Febvre, por
ejemplo, define a “la historia como una necesida&d lal humanidad-la necesidad que
experimenta cada grupo humano en cada momento eeoliucion, de dar valor en el pasado a
los hechos del presente, los acontecimientoseladencias que prepararon el tiempo presente,
que permiten comprenderlo y ayudan a vivifloEste autor, reconoce que la historia cumple una
funcidn tedricaal pretendeexplicar el pasado para la comprension del presente, wlguésmo
tiempo desarrolla unduncién social en que cada grupo busgayanizarsu pasado en funcion
de su presente. Si bien encontramos en Febvreistiracibn entre distintas funciones que puede
cumplir la historia, éstas coexisten de maneralglarano se trata de dos caminos distintos para
acercarse al pasado, sino de uno solo que necasat@cumple con una funcion tedrica y con

una funcioén social.

La distincién que yo propongo es mas acentuadaajde Febvre. Si bien, por un lado
reconozco, como lo hace el fundador de Aomales,que es imposible distinguir tajantemente
entre historias “cientificas” e historias “polit8a y que, como lados de una moneda, ambos

sentidos son indivisibles y que la interpretaciéhghsado es inevitablemente una accion social

" Febvre, Lucien en Pereyra, Carlbistoria ¢Para qué?en Pereyra, Carlos (etal) Historia ¢ Para qEé?.Siglo
XX1,192 ed., 2002, México. P.p. 21-28.
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y politica, independientemente del sentido que riante; por el otro lado, afirmo en la
diferenciacion propuesta, que si es posible digiingntre los objetivos que persigue cierta
interpretacion del pasado: el objetivo del his@oiapuede ser o conocela“verdad”® del

pasado, o actuar sobrelégitimidaddel proyecto politico del presente.

Varios cuestionamientos pueden presentarse artistlacion que planteo entre los dos
sentidos desde los que se puede escribir la lastoentifico o politico), y especialmente a la
afirmacion de la existencia de un sentido cierditjue busca la verdad objetiva. A continuacion
trataré de responder a dos de ellos que me pah@ceéamentales: en primer lugar, se dira, con
razon, que la ciencia no es nunca neutra ni imglaycjue cualquier formulacion del cientifico
social participa siempre de una funcién politicaogial; en segundo lugar, se cuestionara la
pretendida objetividad de la ciencia, afirmandaoJe qqo es posible, ni deseable, eliminar la

subjetividad en la ciencia, cierto, pero ello degoina manera implica renunciar a lo primero.

Por un lado, quiero aclarar que con la distinciGoppesta entre el sentido cientifico y el
sentido politico de la interpretacion historica, me adscribo a una posicion, en mi opinion
irresponsable, del intelectual “puro”, que se prééeajeno a la politica e “imparcial” frente a los
vaivenes de los conflictos sociales del presentd.imparcialidad es inexistente, dado que
cuando se toma parte desde las ciencias sociales aralisis de las sociedades es inevitable
participar de su funcién social y esta accion aglguposiciones politicas determinadas (sean
conscientes o inconscientes, voluntarias o invalied). La posicion cientifica de la historia
contiene siempre una inclinacion politica, porqeeega a partir del analisis de la realidad una
interpretacion especifica del pasado y del presem puede ser critica o conservadbfiente

a estos, nunca neutra.

8 Una discusion acerca de verdaden el pasado mereceria una un estudio mucho m@loagExiste un solo
pasado? ¢Hay s6lo una interpretacion verdaderafiEopinion ambas respuestas son negativas, el pasad
naturalmente diverso y es un imposible fusionarlaupa sola interpretacion. Si se reconoce la tagiad de las
diversas formas de percibir el mundo y de vivirto lha sociedad plural, necesariamente debera reem®la
existencia legitima de diversas interpretaciondspdsado y la imposibilidad de valorar una coma wérdadera
que otras. Sin embargo, lo que aqui se proponaeslagbjetivo de laHistoria cientifica” es el conocimiento de lo
que realmente sucedid, que no es el mismo que lalidéerpretacion desde la politica de la histdfara poner un
ejemplo podemos sefialar que mientras que desdmdio cientifico de la historise debe reconocer la existencia
de diversas interpretaciones histéricas que conyidesdeel sentido politico de la historiaolamente existe una
interpretacion posible del pasado.

" Adolfo Gilly nos dice que la historia pude opgatre dos actitudes frente su objeto de estudim:justificadora
con el interés deonservarlas actuales relaciones sociales, y afiéica que pretenddaransformarlas Gilly,
Adolfo. Op. Cit. P.p. 198-200.
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Por otro lado, es necesario distinguir la objetdidle la imparcialidad y la neutralidad. El
primer concepto se refiere al esfuerzo del invadig por observar los hechos y los procesos
realmente como son, por comprenderlos con la maxyaxctitud que sea posible. Esto no implica,
aceptar dicha realidad, ni ser imparcial anteeHanunciar a su transformacion. La neutralidad y
la imparcialidad son conceptos que se refierem @osicion politica con respeto a los hechos y
no al método elegido para su estudio. Por ellgmecer la funcién social y politica de la que
participa el investigador, incluso asumir cons@entctivamente dicha posicidén, no implican de

ningiin modo renunciar a la objetividad en la inigesion.

Por ultimo, debemos preguntarnos sobre las pakdoiéis reales que tiene la investigacion
de ser realmente objetiva. Mi posicion a este @epes que es imposible dejar a un lado la
subjetividad en la observacién de cualquier fen@ngme sumo a la posicion de Wallerstein y
sus colaboradores, afirmando que “todos los estoditienen sus raices en un ambiente social
determinado y por lo tanto utilizan inevitablemeptesupuestos y prejuicios que interfieren con
sus percepciones e interpretaciones de la readioadl”, en este sentido no puede haber ningun

estudio completamente objetfio

Pero el hecho de que la objetividad de la cienciaea posible de alcan¥amo significa
que el cientifico social (el politdlogo o el higaator) se abandone a la subjetividad y renuncie a
la busqueda del conocimiento que le permita la cengiddn de su mundo y de otros mundos.
Como propone Wallerstein, lo que no podemos ace&stajue en nombre de las restricciones a
las que se enfrenta la objetividad “se reduzca @elacia social a una miscelanea de visiones
privadas, todas igualmente valid¥s"El andlisis del pasado desde las ciencias seciglee
pretende la comprensién del pasado y del preseetee partir de un compromiso con la
objetividad. Esto no significa que tal objetivo gaeser alcanzado del todo, pero si exige al
investigador someterse a un esfuerzo permanentg @@ninar de los resultados de su
investigacion aquellos elementos que desde su iposiparcial pueden alejarlo de una
interpretacibn mas cercana a la realidad que lipecomprender de mejor manera el fenémeno

estudiado, lo cual constituye su objetivo principal

8 Wwallerstien Op. Cit. P. 99

8 Mas adelante desarrollaré algunas propuestas euers formulado para definir de manera mas abiera
objetividad y asi poder seguir asumiéndola comohjetivo central de la investigacion cientifica.

%2 Ibidem. P. 100.
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Si bien reconozco que la distincion que propongoeeal sentido cientifico y el sentido
politico es del todo imperfecta, que no puede skrada como estricto criterio de clasificacion
de historias o historiadores, que no corresponadaguna interpretacion histérica concreta y que
toda lectura de la historia cumple una funcién aogipolitica; me parece que, en abstracto y
como “tipo ideal”, dicha distincion es atil comorfidula para analizar los diferentes puntos en
gue se entrecruzan las dos disciplinas que sorioobg este trabajo. Aunque la distincién es
vaga y compleja, puesto que la historia y el higtlmr cumplen siempre estas dos funciones, es
necesario reconocer, en la medida de lo posible, dbjetivos que guian determinada
interpretacion histérica, y sobre todo, las conercias intelectuales, sociales y politicas que

tiene en términos generales el predominio de umibauobjetivo.

Esta distincién es también importante porque ettolr) con el que se aborden los hechos
del pasado, sera definitivo para las conclusionas ajroje la investigacion. El pasado, por si
mismo, no tiene un sentido especifico, es el horghren se lo da desde el presente cuando lo
piensa, lo interpreta, lo escribe, lo ensefa y @mlifrta de acuerdo a objetivos concretos. Es
decir, si el historiador se acerca a los hechashgrslina su interpretacion a un proyecto politico
determinado, modificar&u historia cuando pueda contradecir a éste; poroptrario, si el
objetivo es conocer el pasado, la fuerza de lohdsepodra modificar su proyecto politico. En
ambos casos, el historiador cuenta con la inforbmague le proveen los hechos del pasado y con
los valores y principios del proyecto politico dgle él participa; en los dos caminos pueden
existir contradicciones entre el pasado y el priesesea cual sea el objetivo del historiador, la
interpretacion que resulte cumplira una funciénaogcpolitica. Cuando se piensa al pasado, en
especial desde la ciencia politica, inevitablemeetee uno inmerso entre estas dos fuerzas (la
fuerza de los hechos del pasado y la fuerza dadpsaciones del presente) que influyen y

definen determinada interpretacion.

Ambos sentidos de la historia interesan a est@jmapen general a la ciencia politica, el
“cientifico” como método de investigacion del pasagel “politico” como objeto de estudio. Por
un lado, la ciencia politica busca en la histar@no se desarrolla en los capitulos anteriores, un
angulo diferente que enriquezca su comprensidonsieehdmenos politicos del presente (cultura
politica, teoria politica, problemas sociales, mgea constitucional, etc.). Por otro lado, nuestr

disciplina reconoce en la interpretacion del pasadastrumento politico concreto, un espacio
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de disputa de poder, elemento de dominacion y alenka revolucion, que debe ser estudiado

para comprender de mejor manera al poder politico.
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2. FUNCION SOCIAL Y FUNCION POLITICA DE LA HISTORIA

2.1 Funcién social: memoria e historia.

Hemos reconocido ya la imposibilidad de que laohigtparticipe exclusivamente de su
funcidn tedrica y se mantenga al margen de su dunsocial. La interpretacion del pasado
cumple siempre una funcién social y una funcionitigal, en parte determinada por el
historiador, pero que en muchos sentidos es tambigependiente a su voluntad. Cumple
inevitablemente con una funcidn social porque Eaidue tiene una comunidad de su pasado
forma parte central de la identidad cultural dedkectividad y del individuo. La historia, dice,
Arnaldo Cdrdoba, “es el hogar de la concienciameueblo, el contexto objetivo de su modo de
pensar, de sus creencias, de su vision de la adalit su ideologia, incluso cuando es expresion
individual”®®. En este sentido podria decirse que se trata aelomtemporal y espacial en el que

se mueve el rompecabezas de las mentalidades.

El reconocimiento de un pasado comun constituye has® importante de la identidad
sobre la cual se reconocen los individuos como fmiesmde una comunidad; la historia que
comparten —y que reconocen los individuos comodat#¥orma el origen colectivo que justifica
la homogeneidad de ideas y creencias que debesysacciones en el presente: un pasado que
los une al interior y que los distingue frente xtiedor. Dada la importancia de la historia en la
identidad y las mentalidades de los pueblos, cuaedactia para modificar o sustentar la idea
que tienen los hombres de su pasado, se ejerceanereente determinada presion sobre las
bases de la organizacion social y politica delgms Si el marco se transforma, las piezas del
rompecabezas tendran también que adecuarse a go ocomtexto. Asi, la interpretacion del
pasado es siempre una accién social y una accléicao

Cuando nos referimos a la funcion social que curfgleistoria surge necesariamente la
referencia a la memoria, y con ello una confusi@man entre ambos conceptos. Asi sucede en
el ensayo citado de Arnaldo Cordoha, Historia, Maestra de la Politicajonde se indica que
“la historia es, ante todo, memoria del pasado lepresente”. De esta definicion surge una
contradiccion en cuanto al papel de la historiala& mentalidades. Como ya se refirid

anteriormente, para Cordoba, la historia es el hdgala conciencia colectiva, es decir es un

8 Cérdoba, Arnaldo. Op. Cit. P. 131
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espacio externo en cuyo interior vive “un conjutoideas y de creencias a las que nos debemos,
a las que respondemos, por las cuales actuamostyadas que nos oponemos”. Sin embargo,
inmediatamente, sefiala que “la historia es con@eralectiva”. Asi, la historia es definida a la
vez como un ente externo y como idéntico a lo queste trabajo hemos definido como las

mentalidades colectivas.

Esta contradiccidon de reconocer a la historia ahmoitiempo como un factor “objetivo” y
externo de las mentalidades y al mismo tiempo cpante integrante de las creencias y las ideas
de un grupo social, es inevitable cuando se ideatié la historia con la memoria. Por ello,
propongo que para distinguir con mayor claridatuteion social de la historia, es importante
destacar como elemento central, la relacién comple¢ tiene ésta con respecto a la memoria de
los pueblos. Historia y memoria no son conceptéstidos, si bien ambos elementos participan
en la construccion de la imagen los individuos s/ doupos tienen de su pasado, y por lo tanto,
influyen también en la conformacion de las mengalas, cumplen funciones diferentes en el

imaginario de las sociedades.

La distincidbn es importante porque no deben atrdiglé de manera automética, las
caracteristicas de la memoria (individual o colejtia la historia, ni suponer que participan de
igual manera en la conformacion de la concienclactva. Tampoco seria correcto asumir la
posicién opuesta, es decir, afirmar que es sahdmoria la que ocupa un lugar relevante dentro
de conciencia colectiva, desconociendo la funcigtias que cumple la historia. Para evitar lo
anterior, es conveniente dedicar unas lineas alepdo de memoria, en especial a la relacion que
guarda con la historia (como interpretacion delagay y la forma en que una y otra se

transforman y se confunden.

Comencemos por revisar las definiciones clasicassgudieron a la memoria en la Grecia
antigua. Para Platon, por ejemplo, el recuerdoaggrésencia en el espiritu de algo ausente;
Aristoteles propone que la memoria es la represigmian el presente del ausente, que tiene la
huella del tiempo, a diferencia del fantasma demaginacion. Ambos conceptos clasicos
coinciden en definir a la memoria, como permarerdg lo pasado (ausente ya) en las
mentalidades del presente. En la memoria, el pasali@ vida a partir de las representaciones
que interiorizan los individuos, tanto como serestipulares, tanto como miembros de una

sociedad.
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Asi, podemos definir a la memoria como la imagela @dea que tienen de su pasado,
consciente o inconscientemente, los individuossyctaectividades. En la memoria el pasado no
es ya un factor externo y objetivo, sino que ha aglmido, interiorizado, dentro del conjunto de
creencias, valores, aspiraciones, etc., en un gooed el que se transforma el tiempo, el
significado y valor de los acontecimientos en caergcia con el sistema mental. La memoria
forma parte fundamental de las mentalidades e itapde manera relevante en los valores,
actitudes y representaciones que componen la tstueental. Finalmente, la memoria
representa la forma en que los hombres continGaendo su pasado —no como lo observan, lo

analizan o lo sistematizan, sino como lo viven.

Maurice Agulhofi’, integrante de la segunda generacién de Alosales,acentud la
diferencia existente entre memoria e historia &bk que, mientras la primera esta vinculada a
lo cotidiano, a lo popular y a lo vivido por lodiniduos o grupos sociales; la segunda es una
categoria mas abstracta que implica una reflexidnaysistematizacion de los hechos del pasado,
no necesariamente cientifica. Asi, presenta a wraara que se identifica con la mentalidad
colectiva y a una disciplina histérica que no delgey no participa de las mentalidades, sino que
mas bien remite su existencia a los ambitos acatdmA partir de esta distincion Agulhon,
interesado en el andlisis de la conciencia poldiedos pueblos y los grupos sociales, asi como
en el significado de los ritos y las celebraciopepulares, considerd que la memoria juega un
papel central en estas estructuras mentales qauisos y que invariablemente participa de su
imaginario cultural —incluida la cultura politicaEn el consciente o subconsciente la memoria es
un elemento determinante de las acciones de logdnds. Por el contrario, en la definicion de

Agulhon la historia no ocupa un lugar relevantéaeconciencia colectiva.

Otra caracteristica que es importante destacamadmemoria es la concepcién de la
temporalidad entre la que se mueve, que no es yangbo de los hechos sino el tiempo de las
mentalidades. La memoria mantiene una idea deptiequie podriamos llamar prehistorica, en el
sentido que se asemeja a la nocion mitica del papaelantecedié al nacimiento de la historia en
la Grecia Antigu®; como en los mitos y en las tragedias, la memesiaen cierto sentido,

8 ver Agulhon en Burke (1999), las referencias gsie @utor sefiala sobre la distincién entre men®liistoria
fueron destacadas por Frangois Dosse en el ciclooderencias impartido en el Instituto de Investignes
Histéricas —UNAM. en noviembre del 2002 .

8 Moses I. Finley, sefiala que antes del nacimieattadistoria con Herodoto y Tucidides, en la Grefitigua el
pasado se contaba en la mitologia y en la épicaata de un pasado intemporal, permanente yrgirduracion
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intemporal. Dentro de esta percepcion de la tenidarh la memoria, individual o colectiva,
puede funcionar con grandes vacios. Es posiblarsaltpunto deseado sin preocuparse por lo
qgue hay en medio, la duracion que se tiene conwemdia no es lineal y la ubicacién de los
recuerdos es completamente relativa: su cercapende de su relevancia en el presente y no de
de la medicién del tiempo. Hechos que acontecisigins atras, pueden parecer a los ojos de las
comunidades como inmediatos, mientras que acomttios mMAs cercanos quedan
autométicamente en el olvido. En contraste coelkgividad del tiempo memorial, la historia en
occidente busca la construccion de un sistemal lineamporal, en el que se de coherencia a la
relacion entre causas y efectos. En la disciplistdhca el datado es fundamental y los vacios
deben de ser llenados, la memoria en occidenteenmantiene ajena a esta concepcion del

tiempo.

La definicion de la memoria como parte integrane lds mentalidades ha sido
especialmente resaltada dentro de la tercera gemerde losAnnalesque ha desarrollado el
estudio de la memoria colectiva como objeto cemtealtro de la historia de las mentalidades, al
considerar que la imagen del pasado y los recuepdoscipan determinantemente en el
imaginario cultural de los pueblos. Uno de losypaios mas ambiciosos dentro de Aomales
que busca analizar la funcidn social y politicdadenemoria, es la obra colectiva que coordino
Pierre Noragntre 1984 y 1993, bajo el titulms lugares de la Memof& En larevoluciény la
nacion los dos volumenes que componen la obra, Nora tidg analizar la forma en que la
bandera, la marsellesa, el pantedn, las enciclapgdios textos escolares, ocupan un espacio

especifico en la construccion de la identidad debjo francés.

La preocupacion de Pierre Nora es discernir s@ferma en que el pasado, sus simbolos
y su lectura actian en el presente, y muy concegttaria forma en que la memoria participa de
la construccion de la nacioista obra propone que el historiador debe “mirardasas del
pasado no solo desde su determinante, sino desddesiios, no solo el pasado tal como sucedio,

sino sus usos posteriores”. Es decir, a la histtwilas mentalidades le interesa observar la forma

especifica. Los mitos tienen como referencia defieel “érase una vez”, los hecho fluyen de la nas@dirigen al
mismo sitio, si bien contienen fragmentos de higtaro son historia por si solos. Finley, Moses YsAbuso de la
Historia. Ed, Critica, 22 edicion, 1979, Barcelona. Ver egdmente el capitulo Mito, Memoria e historiaP.p. 11-
44,

®Nora, Pierre. Les Liux de mémoirépmo1. La Revolution; Tomo 2. La nation986. Ver Burke (1999). Notas
obtenidas de las conferencias impartidas por Ffanfosse en el Instituto de Investigaciones HisaSrUNAM,
en noviembre del 2002.
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en que los hechos del pasado continlan actuaneéb gesente, no solo por su propia fuerza,

sino por el sentido que cobran en la memoria denthgiduos y de los pueblos.

En los lugares de la Memoridyora pone especial atencién en la necesidad degligt
los conceptos de memoria e historia, ya que vepteacupacion la imposicion, durante gran
parte del siglo XX, del concepto de hastoria memoriacomo una identida@n la cual se
pretenden fundir ambos términos en el concept@ tiéstoria patria Esta unidad de laistoria
memoria busca imponerse ante la diversidad de las mesmaniividuales y colectivas en
funcidén de la justificacion del Estado-Nacion: lstbria de la Nacion es la memoria de su

pueblo.

El camino que reconozca las diferencias entre riesto memoria, no debe caer en una
distincion tan tajante como la propuesta Agulhga,que seria un error no considerar la funcion
social de la historia y no poner atencion a la dejap pero importantisima interrelacion que
guardan ambos conceptos, en el espacio de las lidad&s colectivas. En este sentido, el
filbsofo Paul Ricoeur, en su obka Memoria, la historia y el olvid4, si bien reconoce que la
historia y la memoria son objetos distintos, seoguea por estudiar la relacion que guardan
ambas formas que tienen los grupos y los individismgonvivir con su pasado. Para Ricoeur
“Desconocer la participacion del historiador emlemoria es creerlo en el piso 120 del WTC”.
Debemos pues reconocer la forma en que la intexpéet escrita del pasado, es decir la historia,
participa de la conformacion y transformacion dem&moria.

Si definimos la memoria, de manera muy simple, ctarforma en que los individuos y los
grupos viven e interiorizan su pasado, la histoper, el contrario, es el modo en que lo
institucionalizan y lo externalizan. La escritugld historia (o su oralizacién) es un proceso que
implica la observaciéon de los hechos del pasadalesaripcion y andlisis, y su sistematizacion
en el establecimiento de relaciones caus&esl primer caso se trata de un proceso mas propio
del subconsciente, mientras que la historia implicgoroceso de interpretacion del pasado, es

decir su racionalizacion.

Las diferencias que se plantean en el parrafo iantese diluyen cuando nos referimos

concretamente a la memoria colectiva. Asi lo segidas observaciones del historiador Moses

8" Ricoeur, Paul. La memoria, |a historia y el olvifi€E, 2004, Argentina.
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Finley, quien pone la atencion en el sentido $a&da memoria, es decir la forma en que dentro
de la memoria colectiva se estructura el pasadfumeion de los intereses del presente. Para
Finley, la memoria colectiva, a diferencia de laliwwdual, nunca es subconscientemente
motivada, por el contrario responde a un actddedido de transmision, de comunicacion y de
conservacion. Por lo tanto, la memoria de grupoesoespontanea ni inconsciente, sino

deliberada y dirigida a servir un propésito espeaifEste interés no es precisamente historico, el
objetivo es inmediato y practico, ya sea acrecesitprestigio, fortalecer la unidad, garantizar el

poder, sostener una institucion determinada, Eit.este sentido, la memoria colectiva cumple
evidentemente una funcion politica especifica, guenuchos sentidos es similar o idéntica a la

funcién que reconocemos en la historia.

Las lineas que distinguen estos conceptos se hadodal maximo. La relacion existente
entre ambos es sumamente conflictiva. La histamrdronta a la memoria con una interpretacion
formal del pasado distinta, que pretende ser méagleta, cientifica y veraz, sin embargo es
también mas ajena a las mentalidades colectivaa.désfrontacion busca resolverse en lo que
Ricoeur llama la fase depresentacion histéricde la memoria, y que se entiende como aquella
etapa en la que la memoria colectiva se formalizge yinstitucionaliza como una narracion
historica determinada. En este proceso de institatizacion de la memoria, la historia, dice el
filésofo francés, funciona al mismo tiempo, confé@rtaco” en el sentido clasico del término, es
decir, actiia como remedio del mal al tratar deiclds insuficiencias memoriales (los vacios), y
como veneno en tanto, termina sustituyendo a laorianpor una concepcion mas abstracta y

externa, ajena.

En esta institucionalizacién la historia modifieaymplementa, fortalece, contradice e,
incluso, niega a la memoria, le da continuidaddgeneracional y en cierto sentido la estructura
al interior de un sistema ideoldgico determinadiobi®n en algunos espacios la historia se
fusiona con la memoria en sepresentacion historicaesto no implica que desaparezcan
distintas expresiones de la memoria no formalizadae siempre son afectadas, orientadas o
negadas, segun se relacionen con la narraciomibéstfue se impone. Finalmente, a pesar de las
transformaciones y confusiones que sufre cada anasdconcepciones del pasado, permanece

una competencia entre la historia y la memorigppevalecer en la mente de las colectividades.
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La intima relaciéon entre memoria e historia, sugltas coincidentes y de confrontacion,
las formas en que se combinan y se transformanamante, constituyen el espacio fundamental
en que la historia desarrolla una funcion socidemeinante sobre las estructuras sociales,
econdmicas, politicas y culturales de los grupasases. La historia y la memoria, al contener la
imagen que los hombres se hacen de su pasaddpaartde diversas formas en la concepcion y
accion de individuos y grupos sobre el presentgaBhdo en las mentalidades colectivas actla
de forma didactica y moral, como guia de la futacaion politica; desarrollando una funcién
socio-psicologica al dotar a la comunidad de cdmegicometido; fortificando determinado tono
moral y apuntalando los patriotismos y nacionalsmmanipulando la realidad con fines

romanticos; originando, impulsando y apuntalandygctos de futuro.

2.2 Funcién Politica.

La funcidon social de la historia es también unacidm politica porque la conciencia
colectiva, que tiene como uno de sus ingredientedafmentales un discurso histérico especifico,
es determinante de la organizacion politica detéedad, del modo en que los individuos y los
grupos sociales se enfrentan al poder politicadtarias instituciones como a las personas); es,
sobre todo, componente cultural de la legitimidatitiga. La interpretacion historica en cuanto
justifica o rechaza atatus quoes sustento de la obediencia o de la resistehei@ unidad o de
la fragmentacion, de la estabilidad del régimeredadrevolucidén, promueve su conservacion o

impulsa su transformacion.

Si bien cualquier escritura de la historia cumplevitablemente con una funcion social y
politica (como cualquier discurso o accion humaelanodo y la intensidad en que lo hace, varia
segun los objetivos con que se construye determinadrpretacion del pasado. Como hemos
sostenido anteriormente, gntido “cientifico” de la historiano es ajeno a participar de estas
funciones propias de cualquier observacion e intéapion que hacemos los hombres de nuestro
mundo (el que fue, el que es, el que serd), peez&dn sobre el imaginario politico-social esta
subordinada al objetivo analitico de comprendegoresente. En este sentido, podemos afirmar
que la funcion social y politica de la historiaresultado del conocimiento que obtenemos del
estudio del pasado y su relacién con el presehteia tiene una influencia importante sobre la

accion politica; es la historia como ciencia (comdento) la que influye sobre la politica.
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Por el contrario, esentido “politico” de la historiaparte de una concepcion especifica del
presente, en el que se enarbola un proyecto stetminado que se pretende legitimar, y a este
objetivo se subordina el andlisis historico; dicleotra manera, el pasado se moldea conforme
las necesidades politicas del presente, la politt@rmina nuestra historia (como interpretacion
del pasado). Construida desde el poder, la intexgige historica —por la funcion social que
cumple— se convierte en instrumento de la poliBoapieza clave de la hegemonia cultural de un

régimen, en discurso de dominacion o de resistencia

La razon primordial que hace a la historia paréicge una funcion politica es que la
interpretacion del pasado de una comunidad poléscantegrante fundamental de su ideologia.
Esta es una de las ideas centrales que se defiendesta tesis: la historia en general, pero muy
especialmente la historia escrita desde la polégcan componente ideoldgico y como tal debe
ser estudiado, tanto por la nueva historia politmao por la disciplina que se ocupa del estudio

del poder politico.

Previamente en este trabajo, al resumir algundesdeaminos de investigacion que se han
desarrollado desde la historia de la ideologiaresgmos que todos los sistemas ideoldgicos
tienen como base una vision propia del pasado yegtablecen sobre la memoria, objetiva o
mitica, el proyecto de futuro que sustenta la esyar del presente; esperanza que, como
reconoce Althuser, constituye el elemento sostandeltos sistemas ideoldgicos. La ideologia se
sostiene en la fe en el progreso que comparterrsysntes, y esa fe esta justificada por una
secuencia temporal que nos muestra el camino torr@ara Althuser la ideologia busca
constituirse en un sistema completo, coherentengirim en el tiempo, ya que presenta una
correspondencia en el devenir historico, de undiagae justifica al presente y lo hace necesario
para la prosperidad prometida en el porvenir. Esterencia temporal es fundamental para la
legitimidad del paradigma, ya que la permanenc@mtinuidad de los elementos ideoldgicos
constituyen las pruebas irrefutables de su validerersal, de su estabilidad y de su previsible
durabilidad en el futuro. Le perennidad de la idg@ enorgullece a sus promotores, convence a
los indecisos y desalienta a los disidentes.

La concepcion de la historia como integrante dédémlogia nos permite percibir con
mayor claridad las formas en que la interpretaciéhpasado actia como aglutinante social y

como instrumento politico. En este sentido es coewte preguntarse ¢Cual es la funcion
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politica que desempenfia la ideologia en las soces®alda respuesta pasa por definir con claridad
algunos elementos del sistema ideoldgico, adicgsnal los ya desarrollados en el segundo
capitulo, que nos seran de gran utilidad para ceng@r la manera en que la historia se

constituye en instrumento de dominacion de quideéntan el poder.

Siguiendo a Mario Stoppino, podemos reconocer que las ciencias sociales,
especificamente en la ciencia politica, nos erdrans al menos a dos significados que se
otorgan al término de ideologia:

a) Un significado débil que designa a las ideol®gi@amo sistemas de creencias politicas,
conjunto de ideas y valores concernientes al opgitico, que tienen la funcidon de guiar los

comportamientos colectivos respecto al poder émglito publico;

b) Un significado fuerte, entendido como falsa éemcia de las relaciones de dominacién
entre las clases. Este ultimo, se diferencia clanéenporque mantiene en el centro de su
definicion la nocién de falsedad. Es decir, dewkeola concepcion fuerte de ideologia, la parte
evaluativa del significado — aquella que acompaff&a descripcién con un sentido valorativo—
tiene un peso negativo evideftite

Ambas definiciones de ideologia son aplicableseatidopolitico de la historia y destacan
la centralidad de la funcion politica que juegdasnsociedades; sea cual sea el significado al que
nos adscribamos, la accién politica de la integgiéh historica, entendida como componente
ideoldgico, debe ser considerada central en edestle las relaciones entre la historia y la
politica. Por ejemplo, en la definicion débil derbrt McColsky, las ideologias son concebidas
como “sistemas de creencias explicitas, integrgdesherentes que justifican el ejercicio del
poder, explican y juzgan los acontecimientos hisddr identifican lo que esta bien y lo que esta
mal en politica, definen las relaciones entre litipa y otros campos de actividad y suministran

una guia para la accidit”

La anterior definicion, aplicada a la interpretachostorica, nos hace pensar de inmediato
en la funcion que muchos han identificado en léohes como la gran maestra de la vida, “que

nos muestra la moralidad y las reglas de condlagairtudes de la nobleza, el criterio del justo

8 E| concepto déleologia segun lo define Stoppino en Diccionario de RwitP.p. 755-770
% Ibidem. P. 758.
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medio™®

, Y que, a partir de la representacion maniquelistaéroes y villanos, negros y blancos,
instruye al nifio dentro de los valores de la idg@alominante y asi lo prepara para la sumision

voluntaria, construyendo sélidos cimientos patedgtimidad del sistema.

Si bien el significado débil pone en el centrduacion social y, sobre todo, la funcion
politica que cumple la ideologia, no es suficieptga comprender de manera integral la
participacion de la historia como instrumento deber politico, porque no se refiere a la
“manipulacion” del poder sobre el pasado. En estdido, el significado fuerte del concepto es
de mayor utilidad para el andlisis de la funcidlitpa de la interpretacion historica, porque pone
el acento en la nocion de falsedad, la cual, com@mos mas adelante, es una de las

caracteristicas mas relevantes de la historiataste#sde y para la politica.

El significado fuerte de ideologia, dice Stoppinesta constituido por dos elementos: la
falsa conciencia y la determinacion social. Lagsdg las teorias son socialmente determinadas
por las relaciones de dominacion entre las clasgmiyello, buscan justificar tales relaciones
dotandolas de una falsa conciencia. Segun estaianefa determinacién social y la falsedad no
son independientes, sino que estan estrechamewidados entre si: la falsa conciencia tiende a
facilitar la situacion de poder y la integraciérippea y social; por otra parte, precisamente por
ser falsa conciencia, la creencia ideologica noingependiente del poder, su eficacia y
estabilidad, su verdad, dependen de la situacidéinde= dominacion. Desde esta perspectiva se
pone el acento no en la historia maestra, sina egldcion de poder que la justifica.

La historia como ideologia, en su significado feempone en el centro del andlisis la
relacion de dominacion existente detras de unarpirgecion especifica del pasado, y
paralelamente advierte la construccion de la falmaciencia que sostiene dicha relacion de
dominacién. La creencia ideoldgica busca que cporm$an los ideales ético-politicos con la
realidad, no solo del presente, sino también catelpasado. La realidad se debe acomodar a la
propuesta ideoldgica impuesta, y con ese propasitdtar o idealizar, segun convenga, los
hechos del pasado. La ideologia tiende a volveeiogptibles los hechos que puedan favorecer
un cambio, asi como sacralizar a los acontecimgeritss héroes y los mitos que le den

estabilidad al sistema. Sostenidos sobre el cooakpideologia podemos aventurarnos a afirmar

% Funcién que seguin Finley, atribuian los griegdditd. Finley, Op. Cit. P. 16
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que la historia, cuando se escribe desde el ptidee un significado fuerte y como tal participa

de la determinacion social dentro del sistema kadalsa conciencia que lo legitima.

Es importante sefialar que la idea de la falsa eonid que construye la ideologia, no se
resume en la construccion de una imagen de lalagbtjue no coincide con los hechos, hay que
resaltar también, que la nocion de la falsa comaese refiere a la imposicion de la vision del
mundo (del pasado) de la clase dominante sobre vis®ones que son negadas, no sélo en su
legitimidad sino incluso en su existencia. Adentasadopcion de esa ideologia, falsa y ajena,
por parte de los grupos sociales subordinadosge ti@mmo consecuencia que pierden la
posibilidad de desarrollar con libertad la propiteipretacion de su pasado y de su presente, y

por tanto de fabricar una esperanza distinta dedut

Al referirnos a la funcidn que juega la ideologano aglutinante de una sociedad y su
relacion con el poder politico en la construcci@h cbnsenso y la legitimidad del sistema, es
inevitable mencionar las contribuciones de Anto@amsci sobrenegemoniacultural y la
disputa politica en torno a ella. Gramsci retomaagicepto marxista de ideologia, pero le da
mayor relevancia al reconocer allagemoniacomo el elemento base del analisis histérico y
como el primer objetivo de la revolucion; paralaéljdeologia es determinante de la estructura
social y politica, incluso econdmica, y no sélaailejo. En Gramsci la ideologia, como parte de
la superestructura, no es simplemente un resultiddas relaciones econdémicas, sino que
constituye el elemento central de dominacién maliti, por lo tanto, el instrumento idéneo para

impulsar la revolucion social.

La hegemonia entendida a partir de Gramsci comodpacidad de direccién intelectual o
moral en virtud de la cual la clase dominante,mraste al dominio, logra acreditarse como guia
legitimo, se constituye en clase dirigente y olgtiehconsenso o la pasividad de la mayoria de la
poblacién ante las metas impresas a la vida sgcjadlitica del pais™, se convierte en un
concepto central para entender la funcion politieda ideologia, y como parte integrante de ella,

de la memoria y de la historia.

En Gramsci el concepto politico y el concepto qaltde hegemonia se complementan: el

dominio cultural se ejerce a partir del poder pmity éste se sostiene y se legitima gracias al

°1 Belligni, Silvano,Vocablo Hegemoniagn Diccionario de Politic&®. 747.
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sustento ideoldgico. En la sociedad clasista laesnacia de una clase social se ejerce siempre
mediante modalidades complementarias del domirde Ya hegemonia: el primero responde a
los aparatos coercitivos de la sociedad politicd@opolio que detenta el Estado weberiano),
mientras que el segundo se ejerce a traves depamatoshegemonicosle lasociedad civil.
Conjugacion de fuerza y consenso, de dictaduraggrenia, que permite el ejercicio legitimo
del podef?

En las sociedades modernas donde existe sawedad civilfuerte y compleja, la
hegemonia juega un papel particularmente detert@nam la conquista, edificacion y
administracion del Estado. La hegemonia es neeegaria ejercer el poder y para hacer la
revolucién, en este sentido es una zona centralisfrita politica. Ser hegemonico es haber
ganado la batalla entre diversas concepciones detlo) ideologias, que compiten, pero ello no

se puede lograr sin alcanzar de manera paralsigl@macia politica.

Si aceptamos, como se postula en esta tesis, guiedaretacion histdrica es un integrante
relevante de la ideologia, podemos concluir quelgmoceso de consolidacién de una ideologia
particular como hegemonica, ya sea dentro o fuer&stado, existe una vision del pasado, una
memoria particular, que busca imponerse sobre diséigtas y ser interiorizada por los diversos

grupos para la formacion del consenso que justfi¢sstado historicamente.

El concepto de Gramsci es fundamental para replesgel analisis de la hegemonia desde
la nueva historia politica. Esta investigacion seewe necesariamente en el marco de una
historia cultural, que no puede referirse sélosadoontecimientos, porque las ideologias y las
mentalidades se mueven en procesos mas lentos.o€anguede ser una historia ajena a la
politica, porque la hegemonia cultural se ejereeigs a una relacion de dominacion politica y
econdémica que la sustenta (incluso armada). Aselemdlisis de las hegemonias, la historia
politica y las historias de las ideologias coingjd@mmo también lo hacen el estudio del pasado y

de la politica.

%2 |bidem. 747
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3. LA DISPUTA POR EL PASADO.

3.1 La historia diversa.

En los apartados anteriores de este capitulo nowseeferido a la funcién social y
politica que juega la historia, entendida comorpretacion del pasado de las sociedades. La
historia como parte de la ideologia es instrumeietéa dominacion y de la hegemonia, y como
tal, es comun encontrarla subordinada a la palieasia un error suponer que el uso politico de
la historia como fuente de legitimidad es una at@g&clusiva de los gobiernos o de la elite
social que detenta el poder. Como se sefialé cari@dad, cualquier ideologia busca en la
historia el sustento de su fe, por lo que, cuatqouieyecto social y politico puede recurrir a una
interpretacion particular del pasado para justifstss fines.

Por ello, en una sociedad donde inevitablementeoceoesultado del ejercicio de la
libertad, existen diversas opiniones y concepcialesnundo, conviven individuos y grupos que
profesan creencias y valores distintos, que respoa tradiciones diferentes y que cuentan con
experiencias varias, tanto la memoria como la h&tw seran Unicas sino diversas. Muchas de
estas diferencias resultaran necesariamente evelastencia de sistemas ideologicos distintos,
que por su naturaleza omni-comprensiva y excluyeateonfrontan y compiten por prevalecer.
Como consecuencia, seremos testigos del conflicte aliversas interpretaciones del pasado,
gue justifican e impulsan proyectos politicos dists que buscan convertirse en hegemoénicos.

En este sentido, la escritura de la historia esauer@ade la disputa politica.

Como nos dice el historiador marxista Jean Chesneawestro conocimiento del pasado
es un factor activo del movimiento de la sociedsdlo que se ventila en las luchas politicas e
ideoldgicas, una zona violentamente disputddd’bs distintos grupos que disputan el poder al
interior de la sociedad recurren a la interpretadistorica para justificar sus proyectos (sean
partidarios de la revolucidon o del statu quo) y rapdeslegitimar los del opositor; luchan
ideoldgica y politicamente por ejercer la hegemasubare la funcion social y politica que
inevitablemente tiene la interpretacion historicanediante este control, fortalecer su proyecto

% Chesneaux, Jean. ¢,Hacemos tabla rasa del pasaptapdsito de la historia y de los historiador®igllo XXI,
editores, 102 edicion, 1988, México. P 24.
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politico de futuro en el interior (del grupo, dedayanizacion, de la nacién) y frente al exterior

(al adversario politico).

Nuestra historia patria, como la de muchas otratot@s construidas desde el Estado-
Nacion, esta llena de ejemplos del uso politicoue se sujeta la interpretacion del pasado,
jugando un papel central en la confrontacion idgiobd de los grupos politicos e intelectuales
qgue se disputan la hegemonia. Un ejemplo de espatdi politica que se plasma, en ocasiones
violentamente, en la confrontacion entre distintessones del pasado, lo encontramos en la
disputa por la Nacidfi entre los partidos liberal y conservador duraaterimera mitad del siglo

XIX en México.

La confrontacion entre dos proyectos de Nacionindagt, al interior de la oligarquia
dominante, encontré en la disputa por la “verdagl’ghsado, un escenario central para justificar
el proyecto propio y deslegitimar el del adversafisi, Charles A. Hale especialista en el siglo
XIX mexicano, sefiala: “La historia era el arma pipal de Alaman (idedlogo principal del
partido conservador) y la piedra de togue de lo godria llamarse filosofia politica
conservadora en México...El uso politico de la hiatgor los conservadores de la posguerra
planteaba un desafio al México liberal y republadh No sélo se trataba de una disputa
intelectual en busca de una interpretacion maslicetio distinta, de nuestro pasado, sino sobre
todo, de una lucha politica encarnizada por el pddepresente y el triunfo del proyecto propio,
de su historia y de su propuesta para el progreso.

En esta guerra por el pasado, el triunfo politetaenbién el triunfo de la versién historica
del vencedor, la imposicion de una interpretaciarcipl del pasado que normalmente desconoce

histéricamente al adversario para liquidar su fagmlitica. La historia vigente y legitima, desde

% “Nacion”, con mayuscula, se refiere al conceptdeado-Nacion, que pretende la homogeneidad aljltur
historica, de lengua en el territorio unido popetler politico, desconociendo a las naciones diggigrupos
culturales con identidad propia) que coexistemigrior de un Estado.

% Hale, Charles A. El Liberalismo mexicano en lagpde MoraEd. Siglo XXI, 142 edicién, 1999, México. P. 20 y
24. Mientras que con ddistoria de Méjico Lucas Alaman, sustentaba al proyecto ideolédedambién llamado
partido delretrocesg la propuestgprogresistase sostenia, por ejemplo, erEglsayo histérico de las revoluciones
de Mégico, desde 1808 hasta 183@e Lorenzo de Zavala o en la obra de otro gradlade del liberalismo
mexicano, José Maria Luis Monggxico y sus revolucionekn este mismo sentido Elias José Palti sostisaesq
la tarea de revision histérica que emprende Ludaman, fue mas importante la operacion de probiea@én de
certidumbres (paradiastole) que Alaman ponia egojwen su propia reescritura, que el propio codtede ésta. El
objetivo primordial que perseguia en la interpriétaalel pasado era demostrar la relatividad deplascipios
liberales (soberania popular, republica) y abrirdebate constitucional a fondo. Palti, Elias JaséPolitica del
disenso “La Polémica en torno al monarquismo” (Méxi1848.1850)...y las aporias del liberalisraml. FCE,
1998, México. P. 51
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la politica, es la version que escriben los veneddEl que vence tiene la razon histoérica vy,
consecuentemente, el que es derrotado esta eqdd/aua sélo en el presente, Sino en su vision
del pasado; porque la razon la da el éxito y radacia, la fuerza de lo hechos es la fuerza de los
fuertes. Los vencedores integran al resto de le@dad en su vision de la historia, la escriben en
las estelas, en los monumentos, en los museossearelebraciones, en los libros de texto y la

presentan en el espacio publico como la Unicapgrd&acion verdadera del pasado

Quienes conquistan el poder tienen ahora la teeezonservarlo, y en esa labor politica el
control sobre la historia continta siendo fundamleobmo elemento de dominio ideoldgico y
cultural. Luis Alberto de la Garza lo expresa ea #iguientes términos: desde siempre “el
problema de la historia no era (y no es) solamehtmtento de reflexionar y analizar una
sociedad determinada, sino el de buscar solucimaea legitimarla y perpetuarf&’ en
civilizaciones antiguas y en civilizaciones modsiren pequeias tribus y en los grandes Estados
Modernos, sea la fuente legitimacion los diose®soHombres, el mito o la racionalidad, la
historia ha sido uno de los instrumentos mas psesigara sostener el dominio de unos sobre

otros de manera legitima y pacifica (0 menos vialen

En resumen, desde stntido politico la historia no esta preocupada primordialmente po
comprender ni hacer comprender el pasado y el meesel objetivo es politico y no analitico, se
buscaconvencero imponer cierta idea del pasado que dé legitimidad a laaalel presente,
independientemente de la verdad o falsedad quesrogatla interpretacion histérica. En este
sentido, la verdad no tiene ya que ver con el sisgtireciso de la realidad, sino con la posicion
que se guarde en el juego de las fuerzas politgmabre asi, una via libre para la manipulacion
de la historia que tiene en la falsificacion, elnmaeismo, la mitificacidn, la ocultacion y la
invencion del pasado las formas comunes de couértd historia y los vehiculos de transmision
de la ideologia. Desde esta perspectiva, la esxrite la historia es una accion eminentemente

politica, y como tal debe ser estudiada por lacizepolitica.

% De la Garza, Luis. “Historia y Politica ¢Matrimorsin Divorcio? En Revista Estudios Politicoslo 4, vol. 6
oct-dic 1987, México. P. 5
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3.2 Nacionalismo: monopolio del Estado sobre la iatpretacion histoérica.

Al revisar el sentido politico de la historia y s80 como instrumento de poder, es
fundamental el analisis del papel que juega eldeshacion, objeto central del andlisis politico
en las sociedades modernas, en la interpretacibpadado y la produccion de una historia
oficial que se constituya en la Historia Nacionalue integre y fortalezca una memoria comun

gue sea congruente con la identidad nacional.

Frente a una historia desde la politica diversanflictiva, reflejo de la disputa por el
poder, de la lucha de grupos y clases y de lalmlachinherente a una sociedad moderna, el
Estado procura monopolizar la interpretacion histoe imponer sobre la memoria diversa de los
grupos y sobre las distintas ideologias, una setaidn del pasado, una historia comun con la
que se identifican y se unen en igualdad todosm@smbros de la comunidad politica. La
centralizacion del poder politico que caracteriz&Bstado Moderno coincide con el proceso de
construccion de la Nacion conumidadterritorial, cultural e historica, que integra in@geniza)
al interior a las distintas regiones, grupos y oes, para distinguirse al exterior frente a otros
Estados.

Como nos muestra el analisis historico del surgimiaelel Estado Moderno en Europa a
partir del siglo XllIl y su consolidacion y extensién el mundo durante los siglos XVIII y XIX,
esta entidad politica nace como resultado de ucepmode centralizacion del poder politico y se
constituye como el organismo que comprende el @ndnitero de las relaciones politicas de una
sociedad. Ese Estado que, segun la definicion dbevy detenta el Monopolio de la fuerza
legitima, ejerce también la hegemonia culturabyn@ una expresion de ella, el dominio sobre la
historia; manipulando al pasado y poniéndolo alisier de la construccion de la legitimidad

politica del presente que permita su superviveagial futuro.

El Estado-Nacion, que nace como una nacion tridefaobre otras naciones, se constituye
a partir de un proyecto politico y una ideologiatipalares, que al resultar vencedoras en la
disputa politica, fortalecidas por la centralizacidel poder y por la burocratizacion, se
consagran como el proyecto y la ideologia hegetadmjue definen la identidad nacional.

Evidentemente, esa parcialidad vencedora tiene inteapretacion propia del pasado
“nacional” que se impone como historia Unica y negeica, como memoria general y popular,

en el proceso que Ricoeur llamgpresentacion histéricae la memoria. Esta historia nacional
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sirve como pedestal del que se sostiene una idddad®n que oprime o asimila, asimila y
oprime, a las distintas culturas, comunidades withabs, fusionandolos superficialmente en un
ente homogéneo donde todos los individuos y lopaguwomparten una sola lengua, pertenecen
a un misma “raza”, comparten una cultura idéntigaoy supuesto, tienen un pasado uniforme; es

decir pertenecen a la misma Nacion.

El nacionalismo, que podemos definir como la idg@oque construye y legitima a la
Nacion y que constituye el mecanismo por el cuaEsiado impone y reafirma la cultura
homogénea —compartida entre gobernantes y goberhad®obre esta ideologia impuesta,
consolida y da estabilidad a la relacion de donidmgcal transformarla, mas alla de los
instrumentos de violencia que detenta el Estadanarobligacién moral, tanto para el dominado
como para el dominante, que permite ejercer elrgbgsbcial por medio de la persuasion y no
s6lo de la fuerza. Lhistoria patria esuno de los instrumentos mas poderosos del ndEoma
para consolidar la hegemonia cultural de la élilgegnante. La también llamatastoria oficial
es la interpretacion del pasado que el Estado oeeo@ impone como Unica, version que niega y
obstruye cualquier otra forma de mirar la histou@ pueda cuestionar o amenazar su monopolio

en la definicién de la Nacion y en su control podit

E.H. Carr definia a la historia patria como “el pe@suerto de generaciones desaparecidas
de historiadores, amanuenses y cronistas, que teandeado sin posibilidad de apelacion
nuestra idea de la historf4! refiriéndose a la funcién conservadora y excliseue cumple la
historia como integrante de la ideologia naciowale la pena también, referir a Adolfo Gilly,
quien en unas pocas lineas logra resumir magistrdéria funcion politica de la historia y los
mecanismos mediante los cuales la interpretacidrpagado se subordina a los intereses de

centralizacién del Estado y la conformacién deiavaaismo como ideologia hegemonica:

La historia se convierte, en este punto, en umumsnto privilegiado para la legitimacién y
la conservacion de keomunidad ilusoriaentre los de arriba y los de abajo. Es la histieia
Estado, la historia déodos narrada por los idebdlogos de la comunidad supegige se
apodera incluso de los héroes de los otros (cuandpuede suprimirlos del todo) y les
expropia su historia. La racionalidad de la comadiduperior, se convierte en la razon

universal e intemporal (...) Sus motivaciones dggro de clase se vuelven los fines de la

" Hervitz, Noemi y De la Garza, Luis Alberto. “Penstistéricamente” Revista de la Universidad de México
Volumen XXXIV, numero 11, agosto 1980, México. B. Ra cita pertenece a la obra clasica de Edwategt-zarr
¢ Qué es la historiaZd. Planeta Mexicana, 1899, México.
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comunidad o de la nacién. El Estado, el poder &xist es el punto hacia el cual converge la
historia desde el principio de los tiempos, quéasido mas que una larga transicion hacia

el presente equilibri®

Son tres los elementos ideoldgicos que se resunmmerdaeparrafo anterior y que
corresponden a la definicion de la historia padfigervicio del nacionalismo, éstos constituyen
las caracteristicas que definen a la interpretangcionalista del pasado: en primer lugar, la
funcién legitimadora del equilibrio presente quetende dar estabilidad y continuidad a las
relaciones de fuerza vigentes; en segundo lugagnatruccién de una comunidad ilusoria a la
gue pertenecemos todos; por ultimo la integracauiamal sostenida en la exclusién del otro. En
torno a estos tres elementos intimamente vinculgagopartir del control sobre la interpretacion
del pasado, el Estado-Nacion propone, impone yodeme durante el tiempo, su historia

nacional, que justifica y enaltece el estado pteséa las cosas.

Adolfo Gilly destaca que esta historia oficial comtiscurso del poderse construye en
funcién de una posicién politica particular, de uaaionalidad determinada y unos fines
especificos, con el objeto de sostener, fortalggarolongar la hegemonia de quien detenta el
poder politico. Para ello el pasado debe ser cemggucon el proyecto nacional del presente,
debe presentarlo como una condicion necesariataetinatural del desarrollo evolutivo de la
Nacion hacia el progreso. Como lo adelantabamas primer capitulo, el nacionalismo, como
cualquier otra ideologia, busca a partir de suiderde la historia, establecer en la memoria de

sus profesantes, la justificacion del presentepy@fecto de provenir.

Con objeto de mantener la hegemonia sobre la ls@macionalismo a través del Estado,
intenta controlar la escritura, el estudio y laugibn del pasado. Su instrumento mas poderoso es
la formacion histérica de las masas a partir dedauccion de la historia oficial en los centros
de educacion béasica. A partir de estos instrumesgasontrol sobre el pasado se aduefia del uso

politico de la funcion social de la historia y egel dominio sobre la conciencia colectiva.

La historia patria impartida en las escuelas anides e interiorizada por lasudadanosa
lo largo de su formacion, verdadera o falsa, tieamenpacto profundo en la conformacion de una
cultura hegemonica “nacional”, en la forma en queeihdividuos asumen su pasado y enfrentan

el presente. Por ello, constituye un instrumentdhoso del Estado para legitimarse y

% Gilly. Op. Cit. P. 211
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permanecer. “No nos engafiemos, dice Ferro: la imapge tenemos de otros pueblos, y hasta de
nosotros mismos, esta asociada a la Historia talbcge nos conté cuando éramos nifios. Ella
deja su huella en nosotros para toda la existefici® partir de la educacion y de la

interiorizacion, esa vision histoérica, los valogee la sustentan, la ideologia que defiende, dejan
huella y se reproduce en otras esferas de la audeitas sociedades y de los individuos distintas
de la conciencia histérica, dentro de la que nterésa especialmente, la esfera de la cultura
politica, es decir, la forma en que los individuyo$os grupos entienden, valoran, juzgan y

responden en el sistema politico.

3.3 La ocultacién del otro.

Para la élite gobernante “la Historia es su hiataaisi como la Nacién es su nacién. Esta
historia patria que ilusoriamente pertenece a toede®n realidad la historia parcial de quienes
detentan la hegemonia, que se construye sobreulabas de las diversas y opuestas
interpretaciones de los vencidos. Se trata derdac®dn de un pasadad hoc que narra
pomposamente el desarrollo natural de los hechtia khprogreso, que no es otra cosa mas que

su victoria.

La historia nacional construye una vision integradiel pasado, que pretende construir la
fachada de la unidad de todegsotrosa partir de la negacion de losros. Para la Nacion la
unidad se identifica con la unicidad; lo distintbexiste y la pluralidad es un elemento que lleva
al resquebrajamiento de lo uniformemente constituieh suma, la historia patria se basa en la

exclusion de todo lo que en el pasado contrareuaidad-unicidad.

La interpretacion estatal del pasado tiene comoadost predilectos el olvido selectivo y la
exclusion de los hechos que no son congruentedacetistoria de la Nacion que justifica el
proyecto politico de quienes controlan el poder HEstado. “La ocultacion del pasado, dice
Chesneaux, es un procedimiento favorito del pdfergjemplo ilustrativo de esta légica, nos
dice este autor, es el térmifa que los mandarines confucianos utilizaban parabnama los
rebeldes y disidentetei, gramaticalmente significa, los que no han existio® gue no tienen un

lugar en la historia. Asi, esta historia oficialsdenoce y oculta una serie de hechos, de

% Ferro, Marc. Cémo se cuenta la historia a lossigmel mundo enter6CE, 2000, México. P. 9
19 Chesneaux, J. Op. Cit. P.p. 34-66
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personajes, de movimientos, de culturas, de cadades y de rupturas que forman parte

fundamental del proceso histérico de las nacionague se les oculte.

La ocultacion histérica mas importante y que apa@n mayor frecuencia en todas las
sociedades, es la indiferencia frente al pasadquienes son excluidos social, econdémica y
politicamente; quienes no son significativos nietrpasado ni en el presente, mas que como
objetos de explotacién. La historia oficial ve desal alto, y desde ahi no alcanza a ver a los de
abajo, que son invariablemente excluidos del pasadamportar si formaron parte de los
vencedores o de los vencidos. Estas masas de atewdesie individuos (campesinos, obreros,
minorias étnicas y culturales, mujeres, etc.) &@man parte de la historia en los términos que

es conveniente a la elite gobernante, no son sugetiovos de la historia oficial.

El otro acto de desaparicion en las historias g&tto constituye la negacion de una parte
del pasado que no coincide con la historia quedosedores se han inventado para legitimar su
triunfo y la continuidad de su proyecto politicast& es la exclusion de los vencidos y de su
interpretacion del pasado y, a partir de ella,usencia en la imagen ilusoria que de la Nacion se
ha impuesto; se trata de una exclusién fundanmmatdk politica, porque pretende debilitar o
eliminar al adversario que disputa el control dedgr y negar la existencia de cualquier partido
distinto que no participa del acuerdo politico wigey que pudiera llegar a disputar la

legitimidad de impulsar su proyecto de nacion.

Esta historia de los vencedores que se identificala de la Nacion, se sostiene sobre una
lectura maniquea del pasado que se limita a niasarctos heroicos de los hombres buenos y las
traiciones de los villanos; los triunfos de losde&r sobre los malvados son presentados en este
cuento de hadas como los momentos en los querla patfunda o se refunda sobre un consenso
undnime en torno a un proyecto nacional Unicogplmmmigos de esta unanimidad, los traidores,
desaparecen magicamente con la derrota y dejaerdelevantes en el pasado y en el presente,
no merecen un lugar en el altar patrio. El nacismad vuelto religion hace de la historia oficial
un juicio definitivo para justos y pecadores: espetler estatal y no las circunstancias del
presente, el que dicta la sentencia. Mientras neélssnson los adversarios politicos, mas buenos
y patriéticos son quienes los han vencido, y m@giteos y nacionalistas el proyecto y quienes
lo abanderan en el presente. Asi, nuestro pasdapaistoria, se recrea como la Gloriosa

Evolucion de la Patria.
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4. NECESIDAD DE UNA RELECTURA DE NUESTRO PASADO

En México, como lo reconoce Charles A. Hale, ‘&tionalismo y el conflicto ideolégico
han sido los principales determinantes en al hiagoafia politica mexicana®. Nuestra historia
patria no se escapa de la critica general que hermeesto a la historia escrita por el Estado en
funcidén de la politica, y se trata, como todas,ude historia excluyente, obscura, parcial,
mitificadora, que obstaculiza el estudio analitd® nuestro pasado y, por tanto, dificulta la

comprension de nuestra realidad.

Como ejemplo de esta historia patria conviene algunos pasajes representativos de la
Evolucién politica del Pueblo Mexicamte Justo Sierra, interpretacion histérica que eohos
sentidos, con algunas sustituciones que la reMmiukizo en lo referente al Porfirismo, se
mantiene como el tronco estructurador de la histayiie defiende el nacionalismo mexic&ho

Sierra, en 1900, resume la vision liberal de |#ohis del siglo XIX en las siguientes lineas:

México no ha tenido mas que dos revoluciones, es,d#s aceleraciones violentas de su
evolucion, de ese movimiento interno originado glanedio, la raza y la historia, que impele
a un grupo humano a realizar perennemente un ideatstado superior a aquél en que se
encuentra; ....La primera fue la revolucion de irefencia...; la segunda revolucién fue la
Reforma...En el fondo de la historia ambas revolucionesarmossno dos manifestaciones de
un mismo trabajo social: emanciparse de Espafifpemero; fue lo segundo emanciparse
del régimen colonial; dos etapas de una misma dérareacion en una persona nacional

duefia de si mism%

Mas adelante Justo Sierra resume la historia daddén tres grandes desamortizaciones,
e integra en la tercera de ellas la justificaciéstdnica, politica y “cientifica” del régimen

porfiriano, donde se alcanzo, la paz y la persdadlinternacional.

Tres grandes desamortizaciones de nuestra histarde la independencia, que dio vida a
nuestra personalidad nacional, la de la Reforma,diu vida a nuestra personalidad social, y
la de la Paz, que dio vida a nuestra personalidiginiacional; son ellas las tres etapas de

nuestra evolucion total. Para realizar la ultim# dio todo su valor a las anteriores, hubimos

%1 Hale. Op. Cit. P. 5

102} 4 versién oficial de la historia no ha cambiadonaurcho, so6lo habria que agregar una tercera ravolugue
sustituye a la desamortizacion porfirista, pordarfacion del Estado Social Mexicano, la Constitnadé 1917 y el
Partido de la Revolucion Mexicana, Partido Naciana Institucionaliza la Revolucién (la primerasi&gunda y la
tercera).

193 Sjerra, Justo. Evolucién politica del pueblo mariz. Porria, 1986, México. P.177.
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de necesitar...un hombre, una conciencia, una valumt® unificase las fuerzas morales y

las transmutase en impulso normal; este hombrelfBessidente Dia?2?

En los parrafos que se citan de Justo Sierra veeilegados los principios que guian a la
historia patria de los Estados Modernos en genkeakvolucion como motor de una historia
lineal que se dirige a la consumacion de la graa oésultado del progreso y de la civilizacion,
la creacion de una persona naciorsberana. La continuidad de el Proyecto Naciotallago
del tiempo, etapas de nuestra evolucién, que cgaclen la necesidad de un hombre, de una
élite o de un régimen politico determinados. Esnlama historia que el jurista Mario de la
Cueva reconoce en nuestro bagaje constitucionagfallar que tres constituciones republicanas
y federalistas , la del 1824, la de 1857 y la d&71@onstituyen, como etapas naturales de un
mismo proceso, la identidad juridico-politica destwa nacién. Una historia que deja al margen
a importantes segmentos de nuestra historia scaitlyral, ideoldgica, politica.

Ante esta historia nacional excluyente, es neaesglaborar una relectura de nuestro
pasado que persiga un mayor apego a la realidagle@ndiversa y conflictiva del surgimiento
del Estado y la nacion mexicana; reinterpretacide gporte una perspectiva distinta desde la
cual mirara nuestro presente. La propuesta que se desprenealtesis es que, utilizando los
instrumentos metodoldgicos desarrollados en lagrarparte del trabajo, es de gran utilidad para
la comprension de nuestro presente politico, endgrela tarea de una relectura del pasado, que
pase por la lectura critica de nuestra historieiggats decir, por el estudio de la forma en que el
Estado Mexicano, caracterizado durante el siglopéX el ejercicio hegemoénico del poder, ha
interpretado el pasado de México. Esta lecturdectara se justifican fundamentalmente a partir

de tres razones que son complementarias entre si:

a. En primer lugar, es de interés para la cienciatipalianalizar la forma en que el Estado-
Nacion ha escrito su historia porque la lecturdiceride esa interpretacién politica e
ideoldgica del pasado es un mecanismo para eswidi@curso del poder que se encierra en
el nacionalismo; esta lectura critica de nuesttoha puede iluminarnos sobre la naturaleza
de las instituciones y las organizaciones del Estadi como de otras entidades politicas no

estatales. Ademas, el impacto que tiene la lastdicial sobre la formacién de la “identidad

104 |bidem. 281-282
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nacional” y las consecuencias politicas de ési presente, son, sin lugar a dudas, materia

de estudio de la ciencia politica.

b. En segundo lugar, es necesario releer el pasadqueda historia oficial es incompleta,
excluyente y en varios sentidos falsa; si el obgetiel analisis historico es comprender el
pasado/presente, debe procurarse, infatigablemebtener una visibn mas completa, mas

global, que nos aporte mayor luz sobregandes problemas nacionales.

c. Por ultimo, porque el presente desde el que se laapdectura histdrica es distinto, y si
sostenemos que la historia se escribe desde daoteicontacto con el hoy, entonces las
preguntas al pasado son necesariamente nuevasggosgconflictos del presente son unicos

en su contexto (aunque no completamente nuevos).

a) La historia oficial como sujeto de estudio.

Marc Ferro nos sugiere que analizamo se cuenta la historia a los nifi@s, un camino
provechoso para comprender quiénes somos, comaessra sociedad, bajo qué principios se le
ha instruido. Segun la tesis de este autor, esariaigjue recibimos en la nifiez deja una profunda
huella en la identidad individual y colectiva, mlo, la historia oficial no puede ser reducida,
como sujeto de estudio, a una version infantil gesficial del pasado, incompleta y falsa pero
suficiente para la educacién primaria, cuyas ded@iones posteriormente seran superadas por
los jovenes a partir de un estudio histérico maaciemzudo. Esa historia patria es un
instrumento de poder, de hegemonia cultural, déoomacion de una cultura nacional y de
control de la conciencia colectiva; su vision dedalidad se interioriza y permanece, y tiene
consecuencias politicas relevantes en el presBoteeso, su critica desde distintas posiciones
sigue siendo vigente aunque académicamente hayaekidsada, por cierto, no del todo.

Por otro lado, hemos visto ya la importancia geedila historia por su funcion social y
politica, el papel que juega en la disputa ideckbgi en la lucha del poder, hemos sostenido
también que “no hay discurso historico cuya efigaga puramente cognoscitiva; todo discurso
interviene (se inscribe) en una determinada redlgizial donde es mas o menos Util para las

distintas fuerzas en pugr&® Por ello, debemos hacer caso a Chesneaux y peegos

195 pereyra, Carloddistoria ¢, Para qué?Op. Cit. P. 13
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siempre, ¢ para qué se escribe, 0 mas clarameragjyian se escribe determinada interpretacion
del pasado? La relectura de la historia debe estasciente de la carga politica que lleva,
explicita o implicitamente, la version del pasattegrante de la ideologia hegeménica.

En este punto coincido plenamente con Jean Chesmeando sefala que “la historia es
decididamente algo demasiado importante para qdejseal arbitrio de los historiadoré¥ La
condicion politica de la interpretacion histéricélizada como instrumento de dominacion,
especificamente el papel de la historia patria celamento esencial de la ideologia nacional, no
puede ser estudiada solo por la historia sino gbe éxistir una participacion de la ciencia cuyo
objeto central de estudio es la politica y losrursentos de ejercicio del poder, desde el Estado y
fuera de éste. Temas como la hegemonia cultunalp @ conflicto y la imposicién ideoldgica,
como la exclusién, como la disputa democréticaazifsa entre diversos proyectos politicos,
como la construccion del Estado-Nacion y su crisis]os que interviene la interpretacion del

pasado, son evidentemente objeto de estudio diefei@ Politica.

La ciencia politica, mas que ninguna otra disciplidebe reconocer el sentido politico de
la historia como un objeto de estudio, porque wégade su analisis es posible reconocer las
distintas posiciones politicas e ideoldgicas queuentran en las diversas interpretaciones del
pasado, un espacio de lucha por el control deldoagalel presente. Es decir, a partir del estudio
de su historia podemos reconocer algunos rasgos del proyectdicpolios origenes que
reconoce, su concepto de Estado y de Nacion, saipodrente a otros grupos de la sociedad.
Asi pues, el estudio de la historia oficial seréasario para analizar como se reconoce el Estado
a si mismo —o para ser mas precisos como lo emti@nglite gobernante—, cual es su concepto de
Nacion (como unidad o como pluralidad, por ejempip)é régimen politico legitima y a partir
de qué elementos lo hace, como pretende ser radonoar la sociedad, cudl es su propuesta de

futuro, entre otros cuestionamientos.

No se debe parta priori de la idea de que la historia escrita para laipal#gs una falsa
interpretacién del pasado. No se trata de justificaerrocar a la historia patria o a cualquier
version ideoldgica del pasado, mas alla de losgsmitdalsedades que sostenga, lo importante

para la ciencia politica es que se trata de ureprgtacion que cumple una funcién politica y

1% Chesneaux, Op. Cit. P.20
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tedrica especifica; es reconocer el discurso poliél que pertenece y sus efectos sobre el

sistema politico.
b) Critica a la historia ideoldgica y a la ocultaim del pasado:

En esta etapa, a diferencia del andlisis politedadescritura de la historia que se propone
en el punto anterior, donde lo importante no esledadsino la funcion politica y social que
cumple determinada interpretacion del pasado (@ estaria mas identificado con la definicion
débil de la ideologia), un objetivo fundamental agigbe perseguir el estudioso del pasado es
reconocer las incorrecciones de la historia ideoddy sus consecuencias sociales y politicas. Se
considera, como propone Pocock, que es relevaiggnglir entre lo que es un hecho cuando
sucede y el caracter que adquiere con posterigrighadjue éste puede, a veces, oscurecer a

107

aquél™’, y esa oscuridad impide que el estudio del pasganhdne nuestro presente. Paul Valery

continuador del pensamiento de Nietzsche, advéetiee esa version mitificada del pasado:

La historia que recoge las bondades del pasadaopyolas villanias de los vecinos,

hace sofar, embriaga a los pueblos, engendra e felka memoria, exagera sus
reflejos, mantiene viejas las llagas, los atormental reposo, los conduce al delirio de
grandeza o al de persecucion, y vuelve a las mesicamargas, soberbias,

insoportables y vand$
En otras Palabra, Carlos Pereyra denuncia que:

Cuando se disuelve por completo la légica del déchistorico en los zigzagueos de
la opcion politica inmediata, entonces no se pwed@fiar ocultamientos, silencios y
deformaciones: elementos triviales de informaciérviselven tabu, areas enteras del
proceso social se convierten en zonas prohibidea lpainvestigacion, falsedades

burdas pasan por verdades evidentes de suyty? etc.

Si el objetivo de la historia es comprender qui&S@BOS y por qué, la historia patria y en
general la historia escrita desde la politica, ggrparcial, maniquea, incompleta y obscura, es

poco util para comprender nuestro pasado e insafiei para ayudarnos a explicar nuestro

7 En Gil Puyol, Xavier “Historia politica de la Edad Moderna Europea hofrogresos y minimalismo”
Memorias del 2° Congreso de Historia a Debatdll P. 205.

198 Gonzalez, LuisDe la multiple utilizacién de la histori&n Pereyra, Carlos, etal. Op. Cit. P. 66

199 pereyra, Carloddistoria ¢, Para qué?Op. Cit. P. 17
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presente. Por ello se hace necesaria una visiicacdie estas interpretaciones y la formulacion

de una interpretacion distinta que tenga como fmimda objetividad.

Frente a la idea que comparto de una relectura Histioria desde el sentido cientifico que
busque la objetividad, Jean Chesneaux denuncidafjobjetividad no es mas que una fachada
que oculta el verdadero interés politico y que daue la historia necesariamente cumple una
funcién social y politica, la relectura del pasaébe estar guiada por el compromiso politico en
el que se milita. En términos gramscianos, la pesfaude Chesneaux se ubica en la disputa por
la hegemonia ideoldgica, el objetivo es hatadnla rasade la historia oficial y oponerle la
version de las masas, a partir de las propiasaaspires. En suma, se busca poner a la historia al

servicio de otro amo, la revolucion.

Para Chesneaux el historiador tiene una resporgabikocial sobre lo que escribe. La
escritura de la historia debe ser congruente cqmralecto social que se apoya, esto implica
partir de un enfoque selectivo del pasado segupriasdades politicas del presente. Para este
autor “es preciso afirmar en principio la primadil presente sobre el pasado”, es decir, es la
realidad contemporanea la que determina las ex@mgit@jo las cuales se acude al pasado y
conforme a éstas, siempre y cuando sean las dedsas, se construye la historia; “es a cada
pueblo al que corresponde en primer lugar hadealahce del pasado, seleccionar los elementos
negativos y aquellos que son susceptibles de apmmiuchas o sus esperanz&®’ segln
defiende este autor.

La premisa de Chesneaux es que “la historia esalaeion activa con el pasado” y, por lo
tanto el pasado cuenta solo por lo que signifiaea pmosotros, desde el presente tenemos la
capacidad y la responsabilidad politica de otoeganl significado. En este sentido, el historiador
se enfrenta a la eleccion politica sobre qué epiéodebe defender y preservar, qué derribar y
destruir. El problema de esta propuesta es quea e@hetcion se puede perder contacto con el
pasado, cuando este no coincide con la interpéetaguie es conveniente para la lucha politica
del presente. En suma, no propone salirse deldsepiblitico de la historia, sino darle “la

direccioén correcta”.

Jean Chesneaux sefiala que, en ciertos casos,i@mdelg falsificacion del pasado, no

obstante haberla denunciado cuando ha sido emplead&l Estado, pues considera como

110 Chesneaux, Jean Op. Cit P. 64
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inevitable e incluso necesario un enfoque seleal®lopasado. En este sentido se pregunta ¢ es
censurable en si misma toda marginacion del pasabofde se detiene el enfoque selectivo del
pasado en funcién de las luchas reales, de lagdaites politicas reales, y dénde comienza la
ocultacion deliberada, la falsificacion por razém lstado? La respuesta es que toda opcion
politica implica un margen de error y hay que asw@intosto, si se actla en la direccion correcta
es valido, por ejemplo, ocultar parte del pasadwsipermite olvidar conflictos que dificultan la
construccion o reconstruccion del presente, o auasth accidon beneficia las luchas sociales de

los excluidog?

Coincido con esta propuesta en el sentido que cesize es situado en el presente desde
donde se interpreta la historia y que el pasadoacoh significado especifico en el presente;
coincido también en que el historiador, como cualgmiembro de la sociedad, debe ser
congruente politicamente desde su actividad iriey que no es valido eludir, ocultandose
detras del principio de objetividad, la responsdhd politica del analisis social. Lo que no es
aceptable, si lo que se pretende es comprendarsa@ciedad, es la pretension de Chesneaux de
subordinar la interpretacién del pasado al proypotéico del presente, es decir, dar prioridad al

sentido politico del estudio de la historia, saddreentido cientifico.

Es distinto afirmar que la interpretacion del pasa@pende de nuestro presente, que
suponer, como lo hace Chesneaux, que el pasadcesSii® en cuanto se le reconoce en el
presente. Como bien lo reconoce Enrique Florescaglopasado, antes que memoria 0
conciencia historica es un proceso que determipaeskente con independencia de las imagenes
que de ese pasado construyan los actores contemeperée la historia*?. El pasado existe
independientemente de la interpretacion que le deawevidente, por el devenir del tiempo, que
desde el presente no se puede modificar lo queigedsd, por el contrario es el pasado el que

impacta en la construccion del presente, y esnesstable.

Podemos afirmar incluso que la forma en que saljgercinterpreta el pasado, influye en
cierta medida en su impacto sobre las sociedadepréegente y que, como propone David
Brading en eDrbe Indiand™ es tan relevante el pasado como lo que se ha giekcrito de él.

"' Ibidem. P. 36

112 Florescano, EnriqutDe la memoria del poder a la historia como expbn”, en Pereyra, Carlos, et al. Op.
Cit. P. 104

13 Brading, David, Orbe indiano: de la monarquia lieeéa la Republica criolla, 1492-186FCE, 1991, México.
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Pero reconocer la influencia de la interpretaci@h phasado no nos lleva a desconocer la
existencia de los hechos independientemente decenacimiento en el presente. El pasado tiene
su propia fuerza, su continuidad y su permanemgeie,determina las condiciones del presente,
mismas desde las que se escribe la historia. Bstalp actia sobre el historiador, sin importar si

éste lo quiere o no observar.

Por lo anterior, el ocultamiento histérico nuncavédido, bajo ninguna circunstancia,
cuando lo que se pretende es conocer el pasaduostibgia no es sélo la que queramos recordar
en el presente. La forma de sanar los conflictosadsociedad no es desconocerlos ni en el
presente, ni en su pasado; ocultarlos no los hasapdrecer, quiza podamos olvidarlos
momentaneamente, pero si no los enfrentamos, siorregimos las causas que lo producen,
entonces estamos dejando abierta la posibilidagldese manifiesten por otras vias, incluso por
caminos violentos. La historia no es solo la ques®ibe, la que se difunde y la que se lee, el
pasado no se conforma sdlo por lo que a uno leesaedestacar de él o recuerda de él. Esa parte
de la historia que se oculta, existe, en el pagatioque es mas importante, existe en el presente,
en el conciente o en el inconsciente de individugsupos, en la cultura de las sociedades. Esta
historia, aunque no coincida con un proyecto deédnageterminado forma parte de la nacion y
por existir es necesario que sea reconocida yzagaipara comprender de manera mas integral

nuestro presente y confrontarlo de mejor forma.

En suma, el grave error que comete Chesneauxy s pasado, fundamentalmente, como
un objetivo de las batallas del presente, un teenlacha mas que un objeto de estudio. Con ello
se niega la posibilidad y, especialmente, todoaldsealcanzar la objetividad, de desarrollar una
investigacién con rigor cientifico, y de alcanzerto grado relevante de veracidad; se reduce el
interés por la historia a una lucha politica, léelpretacion depende exclusivamente de la

posicion que guarden los adversarios en el escepalitico.

Mas alla de quien ejerza la hegemonia, ahi estdéistaria, los hechos del pasado, su
existencia en la memoria de los grupos socialeslasnmentalidades, en las instituciones
(formales e informales), en las estructuras saeiglecondémicas, ahi esta la larga duracién que
no se mueve con facilidad y no cambia al ritmoadedcontecimientos. Aqui existe, como diria

Mariano Otero, “una constitucion social”’, unas itazhes incrustadas en la vida cotidiana de los
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individuos, existen continuidades y permanenciasicias que, aunque pudieran ocultarse (lo

cual ya de por si resulta dudoso), no se elimimamanera inmediata.

Si, es cierto, cada grupo debe tener el derechmader el balance de su pasado, pero la
pregunta es cOmo creemos que debiera hacerlo, estenbalance debe prevalecer el proyecto
politico sobre el analisis objetivo de su pasadaoroel contrario debe ser éste ultimo el que nos
ayude a definir con mayor especificidad los obgtiy las metas politicas, asi como los caminos

para su realizacion.

Finalmente, como se plantea al inicio de este wapitonsidero que debe haber una
eleccion concreta del estudioso del pasado: cstarm debe escribirse en funcion de la politica
0, por el contrario, debe perseguir como finegdeetividad y la cientificidad. El problema es
que la interpretacion del pasado al servicio dddalogia, cualquiera que sea esta, nos limita las
posibilidades del saber cientifico en la historidog frutos que se espera obtener de éste:
comprension del presente para enfrentar el futups. vicios de la historia ideolégica no son
distintos en su naturaleza de los que le hemogs\azs®e ya en la historia patria y nos llevan del
mismo modo, a un pasado falseado en funcién detleeses politicos del presente.

Luis Villoro™* en su estudio de las interpretaciones histédehsndigenismo en México
y su caracter ideologico, sefiala que la falseddd paradoja que enfrenta toda ideologia: que si
bien tiene por objeto captar la realidad, al intetgrla con un aparato conceptual determinado, se
ve forzado a disfrazarla y, con ello, pierde lailpiidad de comprenderla. La ideologia, aun sin
proponérselo transforma (traduce) conceptos y eados historicos para que se adecuen al
conjunto del sistema. En suma, se oculta a larastietras del proyecto. Esta traduccion, que
integra al otro pero subordinandolo al lenguajepjaroes el mecanismo fundamental por el que
un aparato ideoldgico justifica su imposicion sobldlistinto (que debe dejar de serlo para

convertirse en parte de la unidad).

Otro aspecto que es necesario criticar de la astdicial y que debe ser ampliado por una
historia global, es la concepcién de la historieioraal Unica y comdn a todos. Si reconocemos
qgue nuestra sociedad es plural en sus culturasuysnnaciones), en sus ideologias, en sus

proyectos politicos, en sus agrupacionesymo inevitablemente lo serd cuando se dan las

114 Villoro, Luis. Los Grandes momentos del indigenisem México.Ed. FCE-Colmex, 32 edicién, 1998, México.
P.p. 7-19.
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garantias para la expresion libre de las ideag;dsaen una democracia liberantonces debera
reconocerse la existencia de diversas interpratasidhistoricas, segun las muy diferentes
visiones del mundo y los distintos y antagénicoerases politicos, sociales, econémicos,
morales, etc., en el presente. “En las ciencidaslsociedad, en la historia de los seres humanos
el conocimiento es multiple tiene varias versiopegertientes”, el conocimiento es multivoco,
incluso, dice Gilly, equivocdd® No es posible concebir una Gnica historia pomm@xiste una

sola concepcion de la realidad en el presente.

Encontramos pues que existen varias historias aloremte contradictorias entre si: las
historias “desde abajo” que no pueden estar inatuih la historia que la elite construye para
mantener estatu quo del mismo modo “la historia de las mujeres ofrena nueva perspectiva
sobre el pasadd™ distinta a la historia masculina que ha dominads; historias locales
confrontan a la historia nacional resaltando l&srelincias regionales en el pasado que explican
las diferencias en el presente; estan las histaigatos pueblos indios que “no son todavia

historia™*’

, en oposicion a la historia criolla que les hareg@do su pasado precolonial;
podemos hablar también de una historia de los @eacgue no concuerda con la de los

vencedores; las distintas ideologias politicas tmposeen historias propias.

Tanto desde lo que he llamado el sentido politiomma@ del sentido cientifico de la
interpretacion del pasado, es relevante abogamuparhistoria diversa. En el sentido politico,
porque hay que garantizar el derecho de los disegsopos que integran a la sociedad de
explotar la funcion politica de la historia conobjeto de formar una conciencia histérica que
fortalezca su identidad especifica, que establamgaunto de oposicion desde el cual establecer
la critica a los conceptos hegemonicos, que legitim proyecto de futuro distinto. A favor de
estos objetivos puede parecer util idealizar, imagiu ocultar, pero es fundamental el
reconocimiento y respeto al otro. Dentro de losetps del sentido cientifico, que son de
manera somera la comprension del pasado y delnpeegede su relacion, tiene también gran

importancia la formulacion de esas historias da®rson el objeto de poseer elementos mas

15 Gilly, Op. Cit. P. 197

16 Burke. (1997). P. 64

" para Guillermo Bonfil Batalla las historias de mseblos indios de México no son todavia historiaie doble
sentido: 1) porque estén por escribirse; 2) por mueon todavia historias concluidas, sino hissoahiertas, en
proceso, que reclaman un futuro propio. Bonfil BataGuillermo Historias que no son todavia historjasn

Pereyra, Carlos, etal. Op. Cit. P.p.229-245
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amplios para la comprension de las sociedadesdaocmwn la pluralidad vy criticos de las

posiciones absolutistas.
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5. LAS NUEVAS PREGUNTAS DEL PRESENTE.

La historia no se refiere solamente, ni siquiera
principalmente, al pasado. Por el contrario, la gra
fuerza de la historia viene del hecho de que hzalheos
dentro de nosotros mismos, estamos inconcientemente
controlados por ella en diversas formas, y esta
literalmente presente en todo lo que hacemos

Eric Foner Who owns history?

Dicen los historiadores que “la historia se debscribir continuamente porque cada
generacién  tiene necesidad de formular nuevasuptag sobre su pasad8® Varios
acontecimientos de los ultimos afios han transfoonvégiblemente la organizacion politica del
pais y el concepto de nacion. Con estos cambigesdambién “nuevos” problemas a los que se
enfrenta una sociedad mas abierta, con mayor dempa politica y confrontacion democrética
de propuestas ideoldgicas distintas, con mayoragemsias de negociacion entre los actores
politicos, con divisién y conflicto entre los podsry los diferente érdenes de gobierno, con
demandas de autonomia al interior de los Estadws,dsputas culturales que cuestionan la
legitimidad de los dogmas nacionalistas. Estas rgasoproblematicas del presente pueden
encontrar ciertas explicaciones en el pasado; nsudeasus causas son afiejas y no pueden
entenderse, y mucho menos resolverse sin recuaihetoria. Por lo tanto, al cambiar la forma
de hacer politica, las instituciones, el discudeoiogico hegemonico, el grupo que gobierna,
surgen necesariamente nuevas preguntas que forahylasado, lo que inevitablemente produce

la necesidad de releer nuestra historia, con wianvcritica.

Eric Foner en su extraordinaria obra donde se ptagu,quién es el poseedor de la
historia?*'°, reconoce que esta relectura del pasado desdesenpe de cambios profundos en
las naciones y en las relaciones entre ellas, ésndmeno de caracter mundial. Ademas, sefala,
es una actividad que ha rebasado el debate acadénse ha convertido en una discusion
publica. Para Foner la necesidad de reinterpretastro pasado no surge sélo de la

18 De la Garza, Luis Alberto. “Historia y PoliticaVigtrimonio sin divorcio?”, Op. Cit. P. 16
19 Foner, Eric.\Who Owns History? Rethinking the piasa Changing WorldEd. Hill and Wang,, 2002, Nueva
York.
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transformacion de las estructuras nacionales, dgnon proceso de transformacion mas amplio,

normalmente vinculado con la llamada globalizacion.

Respecto a la experiencia de Estados Unidos, Emer=comenta, que si bien es de
esperarse que cada generacion rescriba la his@gian sus propias necesidades y que existan
desacuerdos al interior de la profesion sobre elayen que debe ser ensefiada y estudiada la
historia, existe algo verdaderamente novedoso eeléatura y en el debate sobre el pasado de
las naciones que se ha observado a partir de s rasventa, y es el hecho de que la historia
haya emergido como uwedge issuejtema de rompimiento”. La relectura del pasado ae h
vuelto central dentro de un fendmeno social masupdo al que Foner y otros llaman, las
guerras culturales, y que tiene que ver, en elesdmtinternacional, con la confrontacion con
“occidente”, con lo que comunmente ha sido llamkdbistoria mundial o universal, y, en el
contexto nacional, con la confrontacion con la idgia hegemodnica y su interpretacion del

pasado “nacionat®°.

El gran reto que enfrenta la historia desde elegmtes es que se han derrumbado, en
distintas regiones, los grandes consensos sobre leohistoria debiera ser ensefiada o incluso de
como debiera ser conmemorada. La historia ofigiau relectura se han vuelto tema del debate
cotidiano, expuesto en la prensa y en los mediosodainicacion masiva, en el cual participan
indistintamente académicos y politicos, padresaddlia, entre otros. Un ejemplo de ello fue la
conmemoracion del quinto centenario del desembdec€olon en América, en 1992, que en
lugar de ser motivo de grandes celebraciones, gngliid mas por las disputas sobre si el
llamado *“descubrimiento de América” debia ser mwiile orgullo (el nacimiento del nuevo
mundo) o de lamento (la discriminacién a la nacsomativas y la introduccion de la esclavitud).
Disputas que no se dieron sélo, ni fundamentalmeaitenterior de la academia sino que

encontraron su mayor resonancia en los medios rdermioacion®:

120 |bidem. P.p. XI-XIl.

121 En Latinoamérica fuimos testigos de importantesitzaciones sociales que participaban de estetdabas alla
de la academia o de los medios de comunicacionM&xico existen también diversos ejemplos de umatieb
publico, que trasciende a los historiadores, entaria relectura de nuestro pasado desde el pegseatviene a la
mente por ejemplo la discusién sobre quiénes merdescansar en “los panteones patrios” ilustresrejago el
peridédicoLa Jornada ante la posibilidad que los restos del conserviiommon fuera trasladados al panteén de
San Fernando a un lado del nicho de “La Corregideex “Blanquean la historia del traidor Mejia” ti& febrero
2002, P. 56; o quiénes han hecho los méritos gpagasu figura sea enaltecida en una estatua sieradaa plaza
publica, como el escandalo surgido cuando se suigirinstalacién de una estatua cofigmra de Porfirio Diaz en
el puerto de Veracruz.
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En Estados Unidos, desde un presente que acarcedaéde luchas por los derechos
civiles y en contra de la discriminaciéon (aun indaosas) y que cuestiona el “destino manifiesto”
de la nacién como paladin de la libertad, exisgeamdiente discusién sobre su pasado, un pasado
en el que la evolucion lineal hacia la libertacaydemocracia, se impacta violentamente con la
esclavitud y la discriminacion de numerosas mirsonidéegrantes de la nacion. Un ejemplo vivo
de esta relectura que se hace abre publicamentsoa lparticipar del debate politico y social
contemporéaneo es €enement Museuf en la ciudad de Nueva York, que como parte de una
corriente museogréfica e historiografica mas exteEndusca mostrar la historia de la minorias
excluidas, las condiciones marginales de vida \raleajo de los inmigrantes europeos a los
Estados Unidos aa inicios del siglo XX, ello conadljetivo politico explicito de generar
conciencia en el visitante sobre la desigualdadaygmalidad aun vigentes en la nacion de la
libertad y la igualdad.

La relectura de la historia es un fenomeno querassepta en la mayoria de los paises del
globo. Es parte de un fendbmeno mas amplio y coictaod que se identifica con los
cuestionamientos al Estado Nacion en crisis, codehilitamiento hacia fuera y hacia dentro,
con el surgimiento de movimientos nacionalistasmaeimientos sociales por los derechos de
las minorias y de las naciones al interior de leidm o, por el contrario, de movimientos
ultraconservadores, racistas y xenofobos. En las aécientes, diversos paises alrededor del
mundo se han enfrentado a debates conflictivogesab historia. De hecho, no sélo la historia
nacional esta sujeta a debate, sino también laatanhistoria universal, historia de la Europa

“Occidental” que ha dejado a un lado al resto dehdwo, exclusion que ya no es sostenible.

Ejemplo de ello, es la relectura de la historia gyeerimentan los paises de la ex Unién
Soviética, revision del pasado que se origin6 smlantes de la fragmentacién de esta potencia.
El caso que nos presenta Foner sobre la URSS esiasmente significativo porque se refiere al
surgimiento de una nueva interpretacion del pasedmo consecuencia natural de las
transformaciones politicas, econémicas y culturglesse experimentaron en aquellas naciones a
partir de la década de los ochenta. Asimismo, egmplo ilustra los peligros de que la
reinterpretacion del pasado se construya en fund@has necesidades del poder politico del

presente, dejando a un lado el objetivo analitico.

22 Tenementes el nombre que se da en los Estados UnidosEdifisios Multifamiliares populares donde habitan
fundamentalmente las “clases trabajadores”.
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En la década de los ochenta, Mijail Gorvachov, iBezde de la Unidn Soviética
emprendié el camino hacia una profunda reformatipally econémica del régimen soviético,
una “introspeccion nacional en la que la histguigd un rol central”. Paralelamente a las
reformas en materia econOmica y politica, se empmMid0 un proceso de revision y
reinterpretacion del pasado nacional, impulsaddelesgobierno, dirigido a la formacion de una
nueva conciencia histérica que, apoyada sobredtalgia por los dias anteriores a la revolucion
y sobre una dura critica a los hechos del pasatediato, tenia en objetivo de justificar la
politica del presente. Para el gobierno de Gorwackb nuevo futuro requeria de un nuevo
pasado”. Asi, la historia que constituyé uno depiteres del mundo soviético, se convirtio, en la
etapa reformista, en un vehiculo para la expardgbdesencanto del sistema, a tal grado que a 5
afos de reformas de Gorvachov, la Unién Soviétcareontrd rescribiendo completamente su
pasadd®

Era conveniente entonces pintar de negro el pasadetico, representando la historia
reciente de la URSS como un pasaje de lideresraias e incompetentes; los libros soviéticos
de historia fueron retirados de golpe, sin dar persiquiera a que se elaboraran nuevos textos
que los sustituyeran; las salas de los museosrgés a la etapa soviética fueron cerradas para
ser rehabilitadas al tenor de las nuevas evidengiastrato de los triunfantes generales rusos en
1945 era sustituido por una imagen de los ejérgiies y norteamericano reunidos en el Rio
Elba, en consonancia con los esfuerzos de acenstmyieonciliacion con el antiguo enemigo.

La relectura de la historia rusa no estaba guiamtaepinterés cientifico de conocer el
pasado para comprender el presente, sino por umbircacion de nostalgia y de legitimacion del
presente. La nueva historia propuesta, pecabaideiardefecto de la interpretacion que buscaba
sustituir, se escribia desde y para el poder politComo consecuencia, dice Foner, “el
replanteamiento de la historia, habia abierto wodupda fisura entre las generaciones”, para
millones de viejos ciudadanos la historia de la fabia participado era lanzada al olvido
injustamente, si bien aceptaban una relecturaaksdo, deseaban uno que reconociera tanto los
éxitos como las fallas, los sacrificios de los hoasby las mujeres idealistas, asi como los

123 |bidem. Ver Cap. &he Russians write a new history.p. 75-87.
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crimenes monstruosos. Ellos resentian profundanggieus ideales, luchas y logros estuvieran

siendo olvidados, o peor aun, sintiendo sus vieapetdiciadas™*

Finalmente, nuestro pais no es la excepcion ent@watas presiones sociales y politicas
que orillan a la revision de la lectura oficial yggeren la necesidad de una nueva lectura que
aporte luces a los cuestionamientos del preseierdds han sido los cambios experimentados
en las ultimas décadas que nos colocan en un ruavo desde el cual mirar al pasado. La
transicion a la democracia, la competencia reatlecampo electoral y el pluripartidismo; los
movimientos indigenas y la presiones hacia el recamento del caracter pluricultural y
plurinacional del pais, de los derechos culturglgmliticos de las comunidades indigenas; la
fragilidad de la soberania, la fragmentacion efdee regiones, la exigencia de derechos de
autonomia; son algunos de los rasgos del nuevermqgesgue exige para su comprension una
historia distinta. Se trata en suma de cambiospgmen en duda el mito de la unidad (unicidad)
nacional: en términos politicos-ideoldgicos cuewtio al México liberal por evolucion; al

México mestizo de la homogeneidad cultural; al Méxiniforme en el sur y en el norte.

124 |bidem. P. 85.
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CONCLUSIONES

POR UNA RELECTURA GLOBAL DEL PASADO

“No debemos de incurrir en el error de nuestrogmperos

padres de la independencia que quisieron abjurar un
trozo del pasado. No debe prestarse oidos a quienes
pretenden rechazar este gajo de nosotros mismos,

invocando glorias pasadas y suefios imperiales.
Edmundo O"Gormarfray Servando Teresa de Mier

Este México democratico que esta naciendo necesita
revisar su historia para acabar con la vision dedes y
traidores que sirvié de sustento al partido Unitim pais
gue no asume su pasado no puede proyectarse al

porvenir!®

Carmen Saenz Pueydusto Sierra, Antecedentes del

Partido Unico en México.

Este trabajo se integra fundamentalmente por unuetm de cuestionamientos y
reflexiones sobre la importancia que tiene laesefin historica para la ciencia politica y sobre
las alternativas que se presentan a esta Ultima ipggrvenir en el analisis —no en la mera
narracion— de nuestro pasado con la intencién depmnder nuestro presente e incidir de
manera mas exitosa en la construccion del futuseatto. Lo antes expuesto puede resumirse en
la necesidad de que, en cumplimiento de estobjesivos (pasado-presente-futuro), debemos
apoyarnos en una colaboracion intima entre larsyociencia politica, como parte de un anhelo
mas amplio que es el llamadwercado comunde las ciencias sociales. Este postulado que ha
sido ampliamente reconocido en las Ultimas décaddse todo a partir de 1989, por parte de los
historiadores, no ha sido asumido del todo poriémoia politica, que en su corta vida,

12 SAEZ PUEYO, Carmen. Justo Sierra. Antecedentepatéido Gnico en MéxicdJNAM-FCPyS y Miguel Angel
Porrda, 2001, P. 278.
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preocupada por el reconocimiento de su propio fesdda alejado no sélo de la historia sino
también de diversas disciplinas.

He expuesto a lo largo de la primera mitad deldj@lel desarrollo de diversas propuestas
gue han avanzado ya en la direccion correcta hadreraccion entre las ciencias sociales y la
historia. La llamada historia social contiene es tsabajos un sinnimero de ejemplos en los que
la historia se apoya de disciplinas como la sogialpola economia, la lingtistica, la geografia, y
mas recientemente de la propia ciencia politicagleasfuerzo por interpretar de mejor forma el
pasado. Me parece que este desarrollo desde mbinde la historia es un extraordinario punto

de apoyo para impulsar la participacién activaadeencia politica en el analisis del pasado.

La nueva historia politica, en la que deben coincithturalmente, la ciencia politica y la
historia, tiene también ya un camino recorrido, uitspdo fundamentalmente desde la historia.
He presentado también algunas propuestas de tenmasgptos que pueden apoyar el desarrollo
de esta rama de investigacion, como son la histigidas mentalidades, la historia de las
ideologias, la historia de las teorias politicas,camo el analisis y critica de la historia escrit
desde y para la politica. El desarrollo de la deempolitica aporta todo un aparato teorico y
metodoldgico listo para aprovecharse en el analisifos acontecimientos y de las estructuras

vinculadas al poder.

Especificamente las areas de desarrollo de la nhist@ria politica propuestas en este
trabajo se entrelazan en el estudio de las idesdadgl pasado, de su expresion politica practica
en la disputa por el poder y en la constitucionadeinstituciones, asi como su impacto sobre la
cultura politica. Estos son temas centrales erisiméle la ciencia politica cuya temporalidad no
puede limitarse al presente puesto que son fen& g se construyen en procesos temporales

gue no coinciden necesariamente con los movimieptdgicos mas vistosos e inmediatos.

Me parece que con los argumentos expuestos ado kel trabajo queda plenamente
justificado el cuestionamiento inicial acerca dg@datinencia de que desde la ciencia politica se
analice y se escriba la historia. Nuestra discppnede y debe relacionarse con la historia para
procurar un analisis mas profundo de la politiczekepasado, y con politica nos referimos no
s6lo a los acontecimientos, sino también a lasi@siras y a las mentalidades, no solo al Estado

sino también a las diversas corporaciones y adig@dad politica en general.
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Asimismo, debemos recurrir a la historia como Hasdamental para la comprension de
nuestro presente. Resulta de gran apoyo, parardéungidad al analisis de los fenbmenos
politicos a los que nos enfrentamos, pensarlosoridatmente, reconocerlos como
acontecimientos que pertenecen a un tiempo de anga tluracion, cuya explicacion no puede
limitarse a lo que ven nuestros 0jos sino que deberrir a lo ve la historia. La recomendacion
es diluir la frontera entre pasado y presenteald®tma que podamos identificar con claridad las

continuidades y dar su justo valor al cambio.

Sin embargo, a pesar de los avances descritosieetaccion entre las ciencias sociales y
en el retorno del pasado, no obstante que desd@edémadas existe una invitacion expresa para
qgue la ciencia politica se incorpore a la histgnaial y de que hay un camino abierto para la
interaccion entre las ciencias sociales y el deBame la relacion pasado-presente, aun no se ha
logrado consolidar la relacién entre la historia giencia politica. Lo que ha faltado y debemos
impulsar decididamente es la voluntad para hackriotencionalidad por parte de las disciplinas
y de quienes las integran. Retomando la explicagi@da Leo Kofler para mostrar el paso del
mito a la historia, en la que sefiala que “ni laigg ni la inteligencia son criterios utiles; sélo
cambio de interés explica la diferendfd’que define esta transicién. Es decir, si bien los
métodos y los instrumentos de la historia, de daaia politica y de las otras ciencias estan ahi,
dispuestos para la utilizarse en la construcciéargenueva historia politica, listos para permitir
una mayor y mejor cooperacion entre la historia giéncia politica, s6lo un cambio en el interés
de politdlogos e historiadores puede producir usr@adera revolucion de la historia politica en
la que nuestra disciplina sea uno de los princigpateolucrados. Ese interés tiene que

promoverse desde el interior de nuestra ciencia.

Considero también que esta intencionalidad deltguaisnalizarse y derribar una de las
principales fronteras de la interdisciplinariedddntificadas por Wallerstein, la que se establece
fisica e intelectualmente en la ensefianza y ladoi@n de los cientificos sociales, las fronteras
de los programas de estudios, de los centros dsstigacion, de los espacios de discusion y
reflexion cientifica. La voluntad de acercar aistdria y a la ciencia politica debe formalizarse
en los espacios antes citados, especialmente gqueloespecta a los planes de estudio de ambas

disciplinas. Si se coincide con la propuesta de &abajo, la formacion basica del politdlogo

126 Kofler, Leo La ciencia de la sociedad. Esbozomiz teoria de la sociologia dialécti€al. Revista de Occidente,
1968, Madrid Espafia, P. 29
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debe dar un peso relevante a la historia, no sitoanemorizacion o conocimiento superficial

de los fendbmenos del pasado, sino como la enseiii@hzeensamiento historico, del andlisis de
la continuidad, la permanencia y el cambio, congiriimento de apoyo en el estudio de los
fendmenos politicos. No se trata sélo de que etghmyjo conozca su pasado sino, sobre todo,

gue sea capaz de pensar su presente histéricamente.

Por lo anterior, como un ensayo de participacidiadeiencia politica en el estudio del
pasado orientado a la comprensiéon del mundo comte&mpo, a lo largo del trabajo voy
sugiriendo la necesidad de una relectura de lariaspolitica de México, que se apoye en la
propuesta de la nueva historia analitica y en laudea que formulo a la interpretacién del
pasado escrita desde la politica, una relecturgpgqade ser escrita con la intervencion activa de
la ciencia politica. Una vision critica de la hrsooficial del liberalismo y del régimen
posrevolucionario, que corresponda a las transfoonas politicas y sociales del pais,
fundamentalmente a la democratizacion, el plurigiarno, el reconocimiento de la diversidad y
el respeto a la diferencia. A partir de estos jins y de las propuestas metodoldgicas que se
recogen en este trabajo, quisiera concluir cooradlacion de una propuesta, muy general, de
la ruta hacia una posible relectura de la histdeidViéxico que corresponda con nuestro presente

y nos ayude a comprenderlo y a vivirlo.

Una primera conclusion, es que esta relectura téstaria debe buscar una comprension
global. Es un grave error pretender delimitar adianar el conocimiento del pasado, ya sea por
fronteras politicas o por fronteras tematicas. IRieate, siguiendo cualquiera de estos caminos
de la parcialidad “intencional” el resultado esrmo: una version incompleta del pasado, y en
la mayoria de los casos una interpretacion equdacgie sobrevalla ciertos factores y actores
de las sociedades e ignora a otros sin los cualee mes puede comprender. Esta vision feudal
tiene como consecuencia inevitable una limitadeegegalmente equivocada, vision sobre el

presente, lo que limita nuestras capacidades dgrocnion de futuro.

Segun lo expuesto en la tesis toda interpretadginrica cae en el pecado de la parcialidad
y, por tanto, la historia global es un imposiblerd®la busqueda de esta utopia, parafraseando a
Eduardo Galeano, es como una caminata hacia elombg, una excursion que nunca termina

pero que al volver la vista atras nos percatamo$ daucho que hemos avanzado. En este
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sentido, la perspectiva de la historia global nesde ayudar a alejarnos del estudio de pequefios
islotes y ayudarnos a navegar en el océano delidad compleja.

La relectura debe perseguir el objetivo de unanigjlobal del pasado y del presente que
difumina las fronteras disciplinarias e involucrdaa ciencias sociales en su conjunto, muy
particularmente a la historia y a la ciencia paditien el andlisis integral del mundo. La primera
lucha a favor de la globalidad esta en el esfuarardisciplinario, en reconocer que la esfera
politica es s6lo uno dentro de los multiples egmague componen la realidad, que recibe la
influencia de las fuerzas economicas, sociales ltrales, que a su vez influye sobre estas

estructuras en una relacion dialéctica permanente.

Propongo también una historia global en el senfidhitico e ideolégico, que no sélo
reconozca, sino que promueva la discusion y lautsplural entre interpretaciones diversas del
pasado y el reconocimiento de las fuerzas opugstsonstruyen nuestra propia identidad en un
marco de respeto a la legitimidad de las difereniggesiones. En este sentido la lucha es en
contra de la exclusion del otro, de los monopofiasionalistas que controlan el estudio del
pasado. A favor de la apertura a las diversasriastocuya diferencia se reconoce como una
oportunidad para conocer con mayor profundidad trmesundo, mas que como un obstaculo

para la unidad y el conocimiento.

En segundo lugar propongo que, dentro de la doadsila relectura del pasado debe
perseguir la utopia de la objetividad, reconociende estamos en medio de un océano de
subjetividades (la del cientifico social, la de $ogetos de analisis). La busqueda de la verdad es
un principio que la ciencia debe mantener comotivojgpermanente, a pesar de reconocer lo
inevitable que resulta la subjetividad y considejae ésta es importante en tanto es el reflejo de
la capacidad de creacion e innovacion del historiada subjetividad convierte al cientifico
social en un actor capaz de interpretar la realidadbdificarla, le asigna una responsabilidad
social y politica, que debe asumir sin renuncilar @bjetividad. Esta Gltima no es una aspiracion
a la neutralidad politica, es una aspiracion ddaakrun deseo de comprension de la realidad con
el mayor grado posible. Dentro de la busqueda debigtividad la subjetividad puede
considerarse como una oportunidad de encontrarrsgisecaminos que nos permitan ir

completando la historia global. En este sentid@ldgetividad no puede darse mas que en el
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dialogo libre entre lo diverso, es resultado ddiade tolerante entre interpretaciones diferentes,
todas ellas igual de legitimas.

Nos enfrentamos entonces ante un conflicto entssedisersas interpretaciones de la
realidad, ante el cual debemos afirmar que el doriento es diverso y que no por ello debemos
renunciar a la objetividad como busqueda de laacer@iodas las mediaciones son imperfectas,
inexactas, inacabadas, por lo tanto, el saber exammpo siempre abierto y siempre en
reconstruccion. Paul Ricoeur, propone desplazataasia nocion de verdad exdgena y universal
que postula el paradigma newtoniano, hacia unaadeqdie no es ajena a uno Mismo hi a su
tiempo, y que por lo tanto es compleja y plurah &nbargo, el reconocimiento y respeto de lo
subjetivo no debe convertirse en un relativismookits que niega la posibilidad misma del
didlogo y del consenso. Si cada quien tiene “suladry todas las verdades son igualmente

“verdaderas”, entonces carece de sentido sentalis¢ogar con el otro.

Como tercera propuesta sugiero que la relectura detovechar los avances desarrollados
en el andlisis de los fendmenos politicos desaeelzcia politica, debe participar de lo que aqui
hemos llamado una nueva historia politica. Comprspuso en el desarrollo del trabajo este
nuevo acercamiento al pasado debe sostenerse wobtencepto mucho mas amplio de la
politica, que rebasa al Estado como Unico objet@r#isis al reconocer una diversidad de
sujetos y colectividades, de estructuras y meradéd, de instituciones formales e informales.

Un cuarto planteamiento es recurrir a la larga daraen el analisis de los fendmenos
politicos del pasado y del presente. La nueva inmstpolitica debe interesarse por las
continuidades y las permanencias, al tiempo quetift& la coyuntura y el cambio en su justa
dimensién; en ese sentido reconoce la diversidadosigiempos de los que participan las

estructuras politicas.

Finalmente, desde la perspectiva de la funciorasgqgpolitica de la historia, concluyo que
también es necesario impulsar una relectura de trougsgasado, la cual se justifica,
fundamentalmente, por el interés de explicar yretde nuestro propio mundo contemporaneo,
buscando en la historia respuestas a las pregunéssos que surgen desde el presente particular.
Desde un momento en el que el respeto y la includéd otro en la vida democratica es la regla
de oro no podemos mas que plantear el reconocionaia historia diversa. Esta debe ser la

premisa que sirve de punto de partida de la nustaria.
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La politica descansa en la pluralidad humana, goéale existir en la comunidad que esta
integrada por una reciprocidad de intereses emtres sdiferentes. Sea como resultado de un
contrato social o como producto de la imposiciaienta, el poder politico sélo se pude ejercer
sobre “el otro”. Por ello, la diferencia y la alte&xd son temas esenciales para la construccion de
una nueva historia politica. Sélo hay hombre mitionde hay pluralidad, la ausencia del otro
me priva de mi propia existencia. Solo puede existi partido politico cuando se reconoce la
fragmentacion de los intereses, porque partidoifgignparte de algo mayor que integra otras
fracciones. La relectura de nuestra historia tigme enfrentarse a esta pluralidad, reconocer al

otro en su influencia en el pasado y en su perntamen el presente.

Asi como losAnnalesidentificaron claramente a la historia politica digllo XIX como su
gran enemigo, en contra del cual debian constroa oueva historia analitica, social y
econdmica, yo identifico a la unicidad, a la exidosy a la negacion del otro, como los rivales
contra los cuales debe actuar una nueva lecturaudstro pasado mas democréatica y mas

apegada a la realidad y, por tanto, mas funciof@paeguntas del presente.

La uUnica forma legitima de responder a un pasadmesagiamente diverso y muy
probablemente contradictorio y conflictivo es enféadolo. Indudablemente, el camino hacia la
comprension del pasado por el lado de la pluralsadnfrenta a la complejidad y esta lleno de
obstaculos, pero es preferible a la ruta en liredarde la parcialidad que ciega nuestro
entendimiento. Las dificultades y contradiccionesuttantes de integrar al otro no deben
detenernos, por el contrario si partimos de la dieaue es imposible sentar a los adversarios
politicos, a los malos y a los buenos, en una misesa, entonces es imposible la comprension
de nuestro pasado, asi como es inalcanzable algdigbolitico y los acuerdos. El reto es

construir una interpretacion coherente que recanezntegre a posturas contrapuestas.

En las disertaciones dé&l federalista sobre la construccion de la constitucion
norteamericana, Madison se plantea este dilema s@hmo enfrentar el reto de la diversidad,
cuya reflexion resulta util para el tema que estdiscutiendo. Madison sefiala, refiriéndose a
los males que produce la disputa entre faccionesapestas y que dividen a los congresos y a

las naciones que:

Hay dos maneras de evitar los males del espiritpadigdo: consiste una en suprimir sus

causas, la otra en reprimir sus efectos ... hay g&mihds métodos para hacer desaparecer las
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causas del espiritu de partido: destruir la lilmerégencial a su existencia, o dar a cada

ciudadano las mismas opiniones, las mismas pasjolossmismos intereset’

En el texto citado se advierte que eliminar lartidog para solucionar el espiritu faccioso, es
un camino cuyo resultado es peor que el mal gbeseaba combatir, pues la libertad es esencial
a la vida politica y sin libertad no solo desaparet espiritu faccioso (que es un espiritu
excluyente, conflictivo) sino que desaparecen kascibnes mismas, es decir, se anula la
diversidad que es esencial a la politica y al sendno. Coincido con la postura de Madison,
pero considero que las consecuencias van mashitémedio no sélo es peor que el mal, sino
que la pretension de restringir las libertadesidentir, no resulta en la eliminacion del espiritu
faccioso sino por el contrario lo agrava draméatieat®. Al suprimir el derecho de expresion
legal y publica de las facciones, al desconocexxéstencia y su legitimidad de competir en la
interpretacion del mundo y en su transformaciorieserilla a los excluidos a su radicalizaciéon

y se les empuja a existir en la ilegalidad, y mipbpblemente a manifestarse de forma violenta.

La otra via posible que examina Madison para elamel espiritu faccioso por el lado de
las causas es suprimir las diferencias y dar a cadiadano las mismas opiniones y los mismos
intereses, es decir, el camino de la unicidad. &sta eleccidén del nacionalismo para enfrentar la
division, un camino, autoritario e infructuoso, gee construye sobre el desconocimiento, el
sometimiento o la desaparicion del otro. Por estia quiza se logre silenciar, con la violencia,
las opiniones diversas, pero es imposible desag@ascmientras exista otro. Esta opcion, al
igual que la anterior, tampoco es exitosa Yy tieamo consecuencia la polarizacion de las

diferencias.

Tenemos que reconocer, comprometidos con el liseral que de la razén y la libertad
humana resulta necesariamente la diferencia, lbesti@ inevitablemente cargada de pasiones y
que es siempre competitiva. La conclusion a la dabemos llegar, dice Madison en el
Federalista X, es que laswusasdel espiritu de faccion, la libertad y la diveesid no pueden
suprimirse, tenemos que vivir, tolerar y ordenaexsstencia de grupos que compiten por la
hegemonia y el poder, por lo tanto el mal sélo puedtarse teniendo a raya sfectos la
confrontacion violenta y la fragmentaciéon. Lo qus lyue evitar es la imposicion de un bando
sobre otro, garantizar la libertad y legitimidad&® diversas expresiones y su derecho a disentir,

127 Madison, Santiago en Hamilton, A., Madison, Jy, JaEl FederalistaFCE, México, 2000. Capitulo X, P. 38
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construyendo los puentes y las puertas que permitados participar en la comunidad politica y

mantenerse en ella voluntariamente.

La aspiracion de construir una historia global yeta, de cara a la confrontacion entre
las interpretaciones del pasado, exige abandonistaria maniquea y reconocer que nuestro
pasado es borroso y complejo, que ni el blancd negro pueden ser los colores en nuestra
paleta. Tenemos que recurrir a una gama infinitgrses, al espectro amplio de colores que nos
permitan interpretar al pasado con mayor apego a realidad compleja y plural. Las
contradicciones absolutas s6lo ayudan a nublasreamiento, la ciencia social, como ya lo ha

hecho la ciencia natural debe dar a la relativelageso especifico.

Tenemos por ello que buscar una historia diversadel@stén presentes los enemigos,
donde se reconozcan con objetividad las diversagds que son responsables de la construccion
de nuestro presente. Asi como en el presentecedeshuestro pais es alcanzar los acuerdos en
medio de la confrontacién politica, en el pasadieshfio es reconocer en esa disputa histérica la
participacion e influencia de los diversos actol@snteraccion de las fuerzas en la construccién

de las instituciones y de la cultura politica.

La pretension de solucionar los problemas de laaptiad, anulando la diversidad e
imponiendo la unicidad, es el peor camino que pedelgir el ser humano, en la politica y en la
ciencia. El objetivo politico de democracia, lila&kt tolerancia, pluralidad, diversidad, coincide
plenamente con el cientifico de objetividad y vetad. Ambas pretensiones sugieren la critica y
la relectura de nuestro pasado; ambos justificaanélisis de la exclusion de los otros, y su

integracion en una nueva interpretacion.

El camino que propongo, dentro de muchos posibéa pl desarrollo de esta nueva
historia politica, es una relectura de la histdedas ideologias en México, de su disputa politica
y tedrica, que no subordine la comprension delgmsaalguna posicion politica especifica. Un
analisis de la competencia entre las fraccione$igad que no esté guiado por la pasion de una
de las partes, sino por el compromiso con un paghulal y diverso. Esta relectura debera poner
énfasis en las permanencias y continuidades, eultlara politica y en las mentalidades, mas alla
de los acontecimientos de coyuntura y del discligy. que atender la sugerencia de observar a

los acontecimientos en sus consecuencias en el pago.
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En este sentido la relectura debe darle voz ah@de Frente a una historia patria que
identificé la unidad nacional con la unicidad, sepgone una historia que en consonancia con la
democracia y el pluralismo se preocupe por el ested el tiempo de las partes politicas,
ideoldgicas, regionales y nacionales que confora@nnacion. Es decir, se propone una historia
de los partidos y las naciones que fueron descdasdajo los mitos del partido Unico y de la
raza mestiza. En los Ultimos afios, esas naciopses/partidos han abandonado el silencio y han
hecho escuchar su voz con gran estruendo, pordasgueconocimiento y estudio en la historia

son urgentes.

La disputa ideoldgica del pais tampoco se puedamniesn la disputa entre liberales y
conservadores, es fundamental reconocer otras g0 encuentran su lugar en la historia
patria. Se propone dar lugar en el analisis asestaes e identificar sus continuidades para
poderlas escuchar con mayor claridad en el presadeanmas de la voz de los conservadores hay
que buscar también las continuidades de los llamatmlerados; escuchar la participacion de la
izquierda, identificar también la presencia delul®jzanismd?® y el indigenismo negados

primero por la nacion criolla, por mencionar algagimaces silenciadas por la historia oficial.

Un primer paso que propongo para el desarrollostia leistoria de las ideologias de la
segunda mitad del siglo XIX es identificar la penmacia del conservadurismo en México, su
participacion en el discurso y su presencia enol&iga real, siendo parte de los gobiernos e
influyendo sobre las decisiones ejecutivas, letiysla y judiciales. El tratamiento de una historia
de los conservadores en México nos ayudara a coagreuna posicion politica que ha
permanecido presente en la disputa del poder, eedaciacion o en la confrontacién con los
gobiernos, que influye en las decisiones, que oqupsiciones de poder y que controla
instrumentos de dominacion muy significativos, cegtudio es relevante para la historia y para
la ciencia politica. Si identificamos el proyect® este partido, que se construye histéricamente,
sus antepasados ideoldgicos y humanos, sus espaociwganizacion, sus avances y derrotas a lo
largo de la historia, entonces podremos reconomerntayor facilidad al pensamiento politico

conservador en el presente.

128 proyecto de nacién que ademas de su lucha arneadesidtencia y emancipacion, promueve la defeadasd
derechos culturales y materiales de las comunidetiégenas (tradicion de gran influencia en la Nu@&spafia
durante el siglo XVI con personalidades como Frayt@domé de la Casas y Fray Alonso de la Veracuyac
continuidad hasta el presente vale la pena anplizar
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Algunos criticos podran sugerir que el interésglaonservadurismo y la propuesta de dar
mayor relevancia a la tradicion y a las continuetaén nuestro andlisis, es un viejo recurso
reaccionario y de dominacion. Cierto, cuando estesientos se evocan en el discurso politico.
Sin embargo, desde el andlisis objetivo de la dadlies fundamental la observacion de la
permanencia del pasado en el presente. La intagidat historica, por mas critica y
revolucionaria que pretenda ser, no puede negatiséencia y la fuerza de estos principios sobre
el presente. Reconocerlos como elementos de larinisto implica abandonarse a ellos y
resignarse a la inmovilidad. Pero, solo a partitadeomprension de estas fuerzas conservadoras,
de las dificultades materiales y mentales que irapgrara la transformaciéon social, es posible
concebir una utopia capaz de guiar la accién paligifectiva. El discurso politico que ignora
estos elementos de continuidad y supone la tranafén inmediata de las instituciones como
resultado de un triunfo politico coyuntural, terenproduciendo la desesperanza, resultado de las

promesas incumplidas, y abona el camino de la awatrolucion.

Es un error imponer el deseo de transformaciéraksobre nuestro pasado real y falsearlo
en su escritura ocultando lo que realmente fuimqsey inevitablemente, por la lentitud con que
se mueven diversas estructuras y mentalidades,uinseg siendo en muchos sentidos. Al
pretender que nuestra historia a partir de 186/a ésstoria del triunfo del liberalismo y de la
desapariciéon total de los conservadores, pretenslsmioalgo que no fuimos y que no somos.
Vale mas preguntarse, como lo hizo Métaen que modo seguimos siendo ese virreinato de la
Nueva Esparfia, en qué espacios, en qué institucianésunfado el proyecto conservador, qué

tan liberales nos hemos vuelto. Quiénes somoségngaihemos sido, real y profundamente.

En la basqueda de la respuesta a estas Ultimasnpasgoropongo una relectura critica a la
version de la historia patria de la segunda midsdlo XIX que inicia con el triunfo de los
liberales a partir de la guerra de reforma y sdbd® tras la caida del segundo imperio y los
fusilamientos en el Cerro de la Campanas; impowgadcon ello, el proyecto liberal de nacién

como Unico eje ideolégico de nuestra historia madia partir la restauracion de la republica. El

129 José Maria Luis Mora en 1837 denunciaba que erarnam suponer que la situacién del pais habia zatob
radicalmente por el hecho de tener una nueva tacist republicana y federalista, cuyo texto noserficiente para
transformar las bases de la sociedad de la Nuepafigs Que el analisis de la sociedad permitiriatifiear que
“La voz republica vino a sustituir a la de impeeio la denominacién del pais; pero una y otra ecgo pdecuadas
para una representar, mientras de mantuvieran ilmas instituciones, una sociedad que no era reténsno el
virreinato de Nueva Espafia con algunos deseos wd@ague aquello fuese otra cos&halisis de la Politica
Mexicana en Matute, Alvaro. Antologia. México en el sigldXX Coleccién Lecturas Universitarias, No. 12,
UNAM, 42 edicion, 1994, México. P. 261
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conflicto desaparece, las luchas se reducen aictosflal interior del ala liberal y a vencer los
obstaculos que se presentan a la aplicacién deoguama. Juarez, Lerdo, y Diaz son liberales;
Morelos, Carranza y los Sonorenses también lo Bbmpartido de la revolucion, en sus tres
nomenclaturas, se reconoce también como representdreredero de este proyecto que triunfa
de forma inexorable como resultado de la evoluciétural e histérica hacia la modernidad
mexicana, evolucién que avanza por una misma liesale la constitucion de 1824 hasta la

democratizacion del afio 2000.

El analisis y critica de esta historia patria soestiones fundamentales para la ciencia
politica porque sunfluencia no se reduce a la ensefianza del pasaelcsg imparte en las
escuelas primarias, sus consecuencias permanegeanigipan de la conciencia colectiva de la
Nacion, permean la cultura politica, la vida ingtibnal, las relaciones entre los grupos de poder,

la interpretacion de nuestro presente y las prapsdmcia futuro.

Para la historia patria el liberalismo triunfante sostiene en la victoria sobre el partido
conservador, que no sélo fue derrotado sino, swigl® negado e ignorado. La matriz esencial
de esta historia politica es la exclusion del o@tro, que sin embargo, sigue siendo poderoso
econdmica y culturalmente, que ha seguido manifdste politicamente via la ilegalidad, la
farsa, la simulacion, la concertacion oscura candobiernos que en el discurso publico lo

desacreditan como legitimo interlocutor.

La nacion unica y excluyente que se presenta st@sipterpretacion del pasado y que
desconoce al otro como agente de la historia €laotdor en el presente, tiene consecuencias
gue van mucho mas alla de la derrota del pensamioriservador, como es el caso de las
comunidades indigenas. Sin embargo considero quejamplo significativo de la exclusion
politica en nuestra historia nacional, es la quedal pensamiento politico conservador a partir
de la republica restaurada, momento politico en pgar la historia patria, triunfa en la esfera
politica, la unidad sobre el conflicto, unidad csee sustentdé en la negacion, mas que en la
desapariciéon, del adversario. A la luz de las iogaiones de esta exclusién, pueden reconocerse
ciertas explicaciones a la longeva vida del pattidgemonico y a la dificultad que tenemos en la
actualidad para lograr, en el multipartidismo, @ndadero debate de proyectos alternativos de

nacion y para la construccion de acuerdos entrgagdss.
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Es necesario hacer una critica a la interpretad®muestro pasado como la evolucion
lineal de liberalismo y de la modernidad hacia ®igpeso de la nacién, que no es util para
comprender una realidad mas compleja, donde lictoal se mantiene y se confronta con la
modernidad y con la globalidad. Esa interpretadiéinpasado no es capaz de orientarnos hacia la
compresion de una sociedad donde el elemento a@ukersigue participando en el aspecto
politico, econdmico, social y cultural; para exati@l comportamiento esquizofrénico de una
sociedad que se ha supuesto liberal y moderna, paeo sigue siendo profundamente
conservadora (incluso reaccionaria) y tradiciotelis Reconociendo nuestro pasado
contradictorio y diverso, en el que se diputan potys de pais distintos, podemos comprender
un presente que se enfrenta a una diversidad modnwr, y una conflictividad social

sumamente compleja.

Finalmente, con esta propuesta de relectura thoona la historia como maestra de la
ciencia politica y la necesidad de que los estodia® la politica participemos, desde nuestro
objeto de estudio y nuestros caminos para estlaiaealidad, del esfuerzo por comprender
nuestro pasado y su relaciéon con nuestro presemtparticular desde la nueva historia politica
que, como sostenia Julliard, hoy mas que nunceeesal en el esfuerzo de construir una
historia global. Postulo la necesidad de repensastra historia patria y orientarla hacia una
interpretacién mas critica, plural e incluyente deevoz a los silencios de nuestra historia, y nos

permita observar, a la luz del pasado, las corttamies que enfrenta nuestra identidad.

La historia se piensa y se interpreta desde ekpteslas preguntas al pasado buscan dar
respuestas a los conflictos actuales. El historiadel politdlogo que se interesan por el analisis
del pasado no realizan una labor de colecciondgaBuesos, estan preocupados por el mundo
contemporaneo y sus problematicas. Asi pues, egtetura busca respuestas a la incapacidad de
dialogo, de reconocimiento de los otros, de respdtodiversidad politica, ideoldgica, cultural;
problemas que representan uno de los retos palitictdamentales del México de Hoy. El reto
de entender al Estado mexicano y sus conflictopmsiente obliga echar un vistazo a su pasado,
tanto al oficialmente reconocido y como al exclyig@econstruir una nueva historia politica de

México.
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