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INTRODUCCION

El titulo de la tesis que hace referencia a uno de los trabajos de Johann Gottfried Herder
pretende mostrar el cardcter de alteridad en la obra historiografica de los autores aqui
abordados: el propio Herder, el napolitano Giambattista Vico y Wilhelm Dilthey.

La historiografia historicista, desde sus precursores como Vico o Herder, hasta la
consolidacion tedrica con Droysen o Dilthey, reacciond contra varios de los postulados de
la Filosofia de la Historia (con mayusculas) y del conocimiento que habian sido
indiscutibles en la tendencia historiografica dominante. Vico con una gran vision se opuso a
la epistemologia cartesiana y a su método que relegaba a la disciplina histdrica a ser un
mero asunto de narradores (storytellers en inglés y de uso bastante comudn) sin ninguna
relevancia cognoscitiva. Herder anticipando al Romanticismo y al Historicismo, se enfrascd
via la querella de Antiguos y Modernos en una pugna contra el canon dominante,
trasladandola de sus trabajos en lingiistica y estética hasta los de la historia y mas alla, a
los terrenos de la cosmologia, para volver hacia al final de su vida a una critica de las obras
de Kant. Dilthey reaccioné contra las dos grandes Weltanschauung de la época: el
idealismo hegeliano y el positivismo de Comte y seguidores, sin olvidar mantener un tercer
frente contra el irracionalismo de Nietzsche.

En estricto sentido de la palabra, sin connotaciones politicas, los tres pensadores que
aqui presentamos son unos reaccionarios. Reaccionan frente al imperialismo. Hijos de
naciones (en el sentido viquiano o herderiano y no en la concepcion de Estado-nacion del
siglo XIX) vapuleadas por las guerras, rezagadas econdmica y tecnolégicamente respecto a

Francia o a Inglaterra o los Paises Bajos que se encargan de la consolidacion europea como



la modernidad del mundo. Népoles o Prusia quedan bastante lejos de la modernidad
europea.

Alteridad y tension con el pensamiento dominante pero nunca ruptura. Es una
diferencia en la teoria del conocimiento y en los discursos filosoficos y de teoria de la
historia en la modernidad. Es una tensién que se da en el seno mismo europeo para
mostrarnos que este gran proyecto, la construccion de la modernidad que es en mucho el de
la construccion de Europa y/u Occidente, tiene graves y profundos disensos, diferencias,
aunque —al menos en los autores a los que pasamos revista- no un antagonismo o un
rompimiento total. Es la construccion de otra teoria del conocimiento, de otra filosofia, de
otra estética, de otra historiografia, de otra Historia, de otra(s) modernidad(es). Es el botdn
de muestra de las tensiones del Imperio, de Europa, de la modernidad.

Estas tensiones y disensos en la construccion de la modernidad son de distintos
ordenes: estéticos, filoséficos, historiograficos, etc. Sin duda, uno de los primeros grandes
movimientos de enfrentamiento es el Sturm und Drang, la revuelta romantica frente al
canon dominante en términos estéticos, pero que va mucho mas alla de esto como lo ha
sefialado Isaiah Berlin.!

Por otra parte, probablemente el choque mas frontal en el discurso filoséfico y el
disenso mas grande con el proyecto moderno de la filosofia sea el que llevd a cabo
Friedrich Nietzsche en el siglo XIX. Muy interesante resulta el enfrentamiento que tiene
con sus contemporaneos, sobre todo con el concepto de cultura moderna. El conflicto que

sostiene Nietzsche frente a la modernidad es de tipo filoséfico y basado en la irracionalidad

!« a rebelion del Sturm und Drang no sélo iba dirigida contra el formalismo decadente y la pedanteria del
neoclasicismo frio, iba mucho mas all, pues negaba la realidad de verdades universales, las formas eternas
del conocimiento y la creacion” Isaiah Berlin, El fuste torcido de la humanidad. Edicion de Henry Hardy.
Traduccion de José Manuel Alvarez Flérez y prélogo de Salvador Giner. Barcelona, Peninsula, 1992[1959]:
201.



del ser humano, que ha tenido una gran resonancia en el desencanto del siglo pasado, no
solo en filésofos sino en amplios sectores de la sociedad.

No hay modernidad, sino modernidades y el disenso se da de igual manera en lo
social y en lo politico como en lo estético, en lo filoséfico y en lo historiogréfico; en la
racional y en lo irracional. La discordia en la estética del romanticismo o en la expresion de
la filosofia nietzscheana contra los valores “modernos” es clara y por demas interesante,
pero ellas no atafien a esta tesis que pretende enfocarse en las diferencias en la teoria del
conocimiento de tipo racional (las propuestas del romanticismo y las de la filosofia de
Nietzsche son mas de tipo irracional por las que tenemos que dejarlas de lado) y de caracter
historiografico (mientras que los casos mencionados son méas de caracter estético y

filoséfico).

Cuando decidia cual podia ser mi tema de tesis practicamente no habia vacilacion en mis
intereses: reivindicar la investigacion historica y rescatar su conocimiento en los marcos de
una sociedad post-industrial, dominada por la técnica y el consumo de mercancias en donde
la construccion de narrativas y discursos como los de necesidad, bienestar y moda son la
justificacion tedrica del consumismo. La modernizacion se convierte en el Gltimo aval de
una sociedad avasallada por el consumo y con serias deficiencias éticas. La
“modernizacién” de la “industria” fabril, musical o cinematografica; el disefio de modas o
las modas en el disefio de interiores; la alta cocina o la alta costura; incluso la
“modernizacion” politica que justifica guerras, hambre y muertos en aras de la democracia,

de la posibilidad de elegir mandatarios... y claro, de la posibilidad de elegir los productos



de consumo. Todo forma parte de una misma narrativa: el telos de la modernidad
occidental.

Se tiene plenamente identificado al Occidente con lo que es moderno; Estados
Unidos y Europa son el Occidente y lo moderno. La modernidad nace en Europa porque es
un proyecto, una narrativa de la construccién del ser europeo y que abarca todo: la politica,
la filosofia, la ciencia, la historia. El “ser moderno” se convirtio en el telos en la historia de
individuos y naciones, se convirtio en la medida del Hombre mismo. Pero la critica
historica nos recuerda que esto que no siempre fue asi, que la mayoria de las cosas tienen
un porqué y un coémo y —-muchas veces lo mas importante- un para que.

El ser de la modernidad, es una abstraccion tedrica que en si nada nos dice, por lo
que para poder definirlo plenamente hay que precisar cuales son los productos de la
modernidad, algunas de las cosas que cualquier individuo identificaria como tipicamente
modernas. Algunas de estas serian, probablemente, la democracia en lo politico, el libre
comercio en lo econémico, la ciencia en lo cognoscitivo.?

La Historia -con mayuscula entendida como disciplina- que se consolidé como
campo de trabajo cognoscitivo vélido tan sélo hasta el siglo XIX, se enfrentdé muchas y
repetidas veces no a la ciencia, sino al método cientifico como el tipo ideal, casi exclusivo,
autorizado para proveernos de un conocimiento “verdadero”. Es una batalla que a lo largo
de la historia de la época moderna han tenido que librar los humanistas. Aln antes de la

busqueda de su conocimiento se ha tenido que justificar y validar esta busqueda.

2 Incluso Stephen Toulmin, en su Cosmopolis identifica a la modernidad con su espectro cognoscitivo,
ejemplificado éste por el método cientifico, por lo que serian las obras de Galileo y Descartes en los terrenos
de la astronomia y la epistemologia, voceras del método cientifico, las que marcan el inicio de la modernidad,
por lo que Toulmin fecha el inicio de la modernidad en la década de 1630, cuando aparecen el Didlogo sobre
los dos principales sistemas del mundo y el Discurso del método. Stephen Toulmin, Cosmopolis. The Hidden
Agenda of Modernity. Chicago, University of Chicago Press, 1992[1990].



El historicismo ha sido un verdadero titdn que ha participado en la batalla de las
humanidades y su método comprensivo-empatico frente a las ciencias naturales y su
método cientifico-experimental; las Naturwissenschaften por un lado y las
Geisteswissenschaften por el otro. Como lo expresé Dilthey “lo que habia tenido éxito en
las ciencias de la naturaleza, el establecimiento de un sistema conceptual de validez
universal, seria tarea imposible en las ciencias del espiritu. Se imponia la naturaleza
diferente del objeto de cada uno de los dos campos cientificos. [...] La gran época de las
ciencias del espiritu ha impuesto, en lucha con el sistema conceptual del siglo XVIII, el
caracter histérico de las ciencias de la economia, del derecho, de la religion y del arte. [...]
Asi surgié una nueva vision de la historia.”*

La presente tesis tiene como Unico propdsito exponer parte del historicismo, de su
historiografia y su teoria de la historia, y de las diferencias que mantiene tanto en el método
con las Naturwissenschaften como con las corrientes de pensamiento que sustentaron su
teoria y su historiografia teniendo como paradigma a éstas, como son los casos de la
llustracion, el idealismo filosofico y el positivismo. Es por tanto un trabajo que pretende

tocar tanto algunos puntos de historiografia como de teoria de la historia, e incluso, aunque

a vuelo de pajaro, un poco de teorfa del conocimiento.”

% Wilhelm Dilthey, “Estructuracién del mundo histérico por las ciencias del espiritu” en EI mundo histérico.
Traduccion de Eugenio imaz. México, Fondo de Cultura Econémica, 1944 [1905-1910]: 118.

* Cito: “la nocién de epistemologia histérica (Erkenntnistheorie) o teoria del conocimiento se desarrolla en
Alemania durante la primera mitad del siglo XIX en el marco del regreso de la filosofia de Kant frente al
empuje del hegelianismo.” Guillermo Zermefio, La cultura moderna de la historia: una aproximacion teérica
e historiogréafica. México, El Colegio de México, 2002: 80.



Como lo he expresado en el parrafo anterior, esta tesis inquiere sobre las relaciones de la
historia y la Historia con la historiografia y la teoria de la historia. ¢Por qué realizar un
trabajo que pretende oscilar entre la historiografia y su teoria? ;Por qué no un trabajo de
tipo monografico? ¢Por que no escribir sobre Roma o la revolucion francesa o quizé la
historia de los peluqueros en el sexenio cardenista? ¢Por qué apartarse de la historia para
pensar sobre la historia? ¢Por qué reflexionar sobre la historia en vez de hacerla o
escribirla? Por la importancia de la teoria para la practica.

Cuando empecé a trabajar de manera un poco mas constante esta tematica no tenia
asegurado el puerto de llegada. Era incierto lo que podia y que de hecho me encontré en el
camino. Esto dificultaba un poco la explicacion del trabajo a quien me preguntaba sobre él.
El cuestionamiento era para conocer cual habia sido el periodo historico elegido por mi:
revolucion, independencia, colonia, historia medieval o quiza antigua. Nada de eso. Solia
contestar de manera balbuceante con una frase que ni a mi me convencia: “algo sobre
filosofia de la historia, algo un poco mas tedrico”, la respuesta mas comun era “ah”.
Desencanto. Nada que pudiera implicar a Zapata, Morelos, Carlomagno o Julio César. Nada
que refiriera en el titulo la historia econémica o politica de un tiempo y un lugar preciso.
Nada de historia en suma.

El desencanto no se quedaba en aquel tio que admiraba las hazafias de Alejandro
Magno y que le hubiera gustado escuchar lo exético de aquellas batallas entre los persas y
los demés grupos del Asia oriental. EI desencanto, que se tradujo la mas de las veces en
desinterés, era de los propios historiadores. A la mayoria no les interesaba nada que pudiera

ver con teoria 0 con cosas de filosofia, parecen ser lugares espurios para el historiador de



cepa. Lucien Fevbre decia que filosofar en boca de un historiador es el pecado capital,
mientras que Raymond Aron comenté de manera irénica que la bibliografia de los
historiadores suele dividirse en los que leen a los filésofos y los que no. El notorio
desencuentro de todo esto se debe a que la teoria de la historia puede ser una linea peligrosa
entre Filosofia e Historia, 0 en nuestros dias entre Literatura (linguistica y teoria literaria
incluidas) e Historia.

El aparato tedrico de los historiadores, tanto del conocimiento en general como el de
la historia en particular, suele estar bajo la sombra del desinterés y la ignorancia. ;Cuéles
son los significados en la historia, en su escritura y en la reflexion en torno a ellas? “No nos
pregunten a nosotros, ahi estd tal documento, all& tal hecho” contestan los historiadores
explicitamente positivistas o datistas e implicitamente una gran mayoria.

Es cierto, las grandes filosofias de la historia, sobre todo las del siglo XIX (Hegel y
Marx en primerisimo lugar) contagiaron de teleologia a los relatos histéricos y la historia se
contd basada en una prognosis, en una prospectiva que intentaba que el presente comenzara
a explicar el pasado con base en él y a un futuro hipotético, se le otorgaba a la historia un
sentido especifico debido a sus “leyes” que quedaban a descubierto. Si, los grandes
filésofos de la historia contaminaron con pretensiones teleoldgicas y metafisicas muchos de
los relatos de los historiadores, pero ésta debe de ser una razén mas para que los
historiadores nos preocupemos por la teoria de nuestra disciplina, por la importancia de
escribir la historia (historiografia) y preguntarnos como lo hacemos y no el motivo para
desentendernos de ella. Para cualquiera que realice una actividad intelectual o cientifica
deberia ser imprescindible reflexionar en torno a ella, “en historia como en todo lo demas,
una practica sin teoria cae necesariamente, tarde o temprano, en el dogmatismo de ‘valores

eternos’ o en la apologia de un ‘intemporal’ [...] pero sélo se puede recibir la teoria que



trae consigo una préactica, a saber: la teoria que, por una parte, da apertura a la préctica en el
espacio de una sociedad, y por otra, organiza los procedimientos propios de una
disciplina.”®

La teoria de la historia, como lo ha descrito Reinhart Koselleck, no se pregunta por
las historias mismas, por la historia per se, sino por las condiciones de posibilidad en el
conocimiento de las historias, “inquiere aquellas pretensiones, fundadas teéricamente, que
deben hacer inteligible por qué acontecen historias, como pueden cumplimentarse y
asimismo cémo y por qué se les debe estudiar, representar o narrar.”® En otro lugar
Koselleck puntualiza de manera muy interesante que las “condiciones —los motivos por los
gue algo pudo suceder asi y no de otro modo- hay que definirlas en primer lugar
tedricamente, metahistéricamente, para utilizarlas después en la practica, pero pertenecen a
la historia real del mismo modo que las sorpresas unicas desde las que se despliegan las

" Como decia R. Aron, la teorfa precede a la historia.®

historias concretas.

Y esto fue lo que hizo el historicismo, plantearse de que naturaleza es el
conocimiento de la historia y como lo obtenemos. Después de los grandes avances que
habia tenido la ciencia y su método cientifico-experimental, la figura del historiador se

habia reducido a la de un simple cuenta cuentos. Vico fue uno de los primeros humanistas

en objetar el método de conocimiento que habia propuesto el cartesianismo como el idoneo

> Michel de Certeau, La escritura de la historia. Traduccion de Jorge Loépez. México, Universidad
Iberoamericana, 1993[1978]: 68.

® Reinhart Koselleck, “Histrica y hermenéutica” en Reinhart Koselleck/Hans Georg Gadamer, Historia y
hermenéutica. Traduccién de Faustino Oncina, introduccién de José Luis Villacafias y Faustino Oncina.
Barcelona, Paidds/Instituto de Ciencias de la Educacion, 1997[1987]: 70.

" Reinhart Koselleck, Los estratos del tiempo: estudios sobre la historia. Introduccién de Elias Palti.
Traduccion de Daniel Innerarity. Barcelona, Paidds/Instituto de Ciencias de la Educacion, 2001[2000]: 81.

8 Raymond Aron, Introduccién a la filosoffa de la historia. Traduccién de Angela H. de Gaos. Buenos Aiires,
Losada, 1946: 137. En general este libro y el de Adam Schaff Historia y verdad nos ofrecen un par de muy
interesantes y accesibles reflexiones en torno a la relacion entre teoria del conocimiento y teoria de la historia:
Adam Schaff, Historia y verdad. Ensayo sobre la objetividad del conocimiento histérico. Traduccién de
Ignasi Vidal Sanfeliu. México, Grijalbo, 1974.



para cualquier disciplina con pretension de lograr certeza en sus resultados cognoscitivos,
considerando a la historia como fuente de conocimiento real y asequible al hombre, en
especial a la historia del lenguaje, camino que prosiguié de manera audaz medio siglo
después Herder.

El concepto de epistemologia moderna surgido de las verdades matematicas y
aritméticas y sus aplicaciones en la fisica cre6 la quimera en la cual todo conocimiento que
aspirara a ser verdadero deberia ser como la naciente ciencia moderna. Pero ese no era el
unico frente de batalla para la historia. También estaba el concepto de lo que el ilustrado
Voltaire llamo en 1756 “Filosofia de la historia” y que no era otra cosa que la utilizacion de
la historia de manera ideoldgica para profetizar hechos que no se encontraban en el pasado
sino el futuro, asi fue desde Voltaire y los ilustrados en el XVIII hasta Hegel y Marx en el
XIX. La filosofia de la historia liberd el comienzo de la modernidad de su propio pasado.
La llustracion y la Edad Moderna nada le debian a un pasado que, dijeron, habia sido de
oscuridad y de tinieblas, a una etapa que s6lo habia existido en la historia como periodo de
transicion, por lo que rompian sus lazos con la Edad Media.

El historicismo es una reaccion contra esa manera de concebir el mundo por parte de
la Nustracion, de la filosofia de la historia e incluso del positivismo del siglo XIX.? Es la
misma problematica y la misma preocupacion —cierto que con propuestas diferentes- a la
que en la segunda mitad del siglo XX ha expresado entre otras la llamada Escuela de

Frankfurt.

% Es la reaccion contra las mismas figuras que lleva a cabo Nietzsche. La gran diferencia es que Nietzsche y
su método genealégico buscan derrumbar del trono al progreso de la razén, encumbrando los caracteres
irracionales del ser humano. En cambio el historicismo nunca deja de creer en la razén y en las verdades que
provee el conocimiento, pero intenta crear un equilibrio con las partes afectivas y volitivas del hombre. A la
razon le pondera sus elementos irracionales.



Para facilitar la lectura del presente trabajo definiré algunos de los conceptos y de su grafia
utilizados a lo largo de esta redaccién. Como a veces se da por sentado cuestiones que
suelen prestarse a confusion empezaré por los de historia, Historia e historiografia. La
historia escrita con minuscula la referiré a los acontecimientos, a los hechos que ocurren en
el tiempo, son los res gestae, mientras que uso Historia escrita con mayuscula para
referirme simple y llanamente a la disciplina de trabajo o de estudio, por ejemplo, el
presente trabajo es mi tesis de Historia. Ademéas de esto, en una literatura abundante
Historia con mayuscula se refiere a lo que se escribe de la historia. Aunque este caso es
comun presenta un detrimento considerable: s6lo puede ser manejada en los casos que
implican la escritura de la palabra, lo que representa una enorme desventaja fonética por lo
gue no se puede recurrir a esta opcién en los casos de una conferencia, 0 en una catedra
comudn. Por este motivo he preferido esgrimir el concepto de historiografia que es
literalmente la escritura de la historia, lo que en latin se denomina como historia rerum
gestarum y que sirve tanto para los casos escritos como los hablados. La historiografia,
como escritura de la historia, también puede significar la narrativa de la historia y la
reflexion de la escritura de la historia. Pero al ser la reflexién una accién independiente de
la escritura y en muchos casos derivada de la escritura y de las narrativas de la historia,

convirtiéndose en una especie de metahistoria, las he englobado a ambas en el reglén de



teoria de la historia, que a su vez difiere sustancialmente del de filosofia de la historia,
como explicaré con un poco de mayor detalle mas adelante.*®

Por otra parte, el primer capitulo de esta tesis pretende dar cuenta de uno de los
términos que le da nombre: el de historicismo. Es un término polisemico como es el caso de
todos los conceptos, pero que en éste en particular incluye una polémica, al ser definido no
s6lo de manera polivoca sino que una de sus definiciones, no solo es diferente sino incluso
antagonica con los preceptos fundamentales para su ilustracion. Si a esto le agregamos que
la polémica definicion la da uno de los filésofos mas populares del siglo pasado y que es la
pauta para una gran parte de la literatura que sobre el historicismo se halla en inglés, es
decir la que por su idioma es la mas accesible del mundo académico, nos encontramos en
una situacion que no favorece en nada a la unicidad del término. La historia conceptual del
historicismo por su tematica daria lugar por su importancia a un trabajo monografico
completo para poder entrar de lleno en los detalles, sin embargo, yo solamente doy cuenta
de la polémica y aclaro que entenderé yo por dicho concepto cuando lo utilice a lo largo de
la tesis.

El segundo apartado intenta abordar de manera sucinta a la modernidad en sus
relaciones imprescindibles con la historia. Asi la modernidad puede ser vista como periodo
historico y como discurso filoséfico, y la interaccion de estos dos se traduce en una

11
|

filosofia de la historia que significa una Historia Universal™ con una teleologia especifica..

10| a sola distincién entre historia e historiografia, entre el res gestae y la historia rerum gestarum plantea una
problematica en la teoria del conocimiento y en la teoria de la historia. Para un andlisis mayor sobre este
topico se puede ver los trabajos de Reinhart Koselleck, Historia-historia. Traduccion e introduccién de
Antonio Gémez Ramos. Madrid, Trotta, 2004; José Gaos, “Notas sobre la historiografia” en La teoria de la
historia en México 1940-1973, Alvaro Matute compilador. México, Secretaria de Educacion Publica, 1974.
(Coleccion SEP-Setentas 126); Evelia Trejo, ¢ Definir o delimitar la historiografia?. En prensa.

1 Cuando hablo de Historia Universal, la pongo a lo largo del texto con mayuscula pero con ello obviamente
no me refiero a la disciplina, sino pongo énfasis en la nocion que se tiene de Historia como sujeto Unico en



La historia se encuentra supeditada a la filosofia y a su metafisica, claros ejemplos de ello
pueden ser Immanuel Kant, Friedrich Hegel y Karl Marx, no obstante las diferencias entre
ellos, todos perciben en la historia una teodicea que transcurre por etapas progresivas de
perfeccionamiento del género humano. La Historia Universal se convirtio en una especie de
equivalente de la Razon en la historia.

Los capitulos 11l al V representan a tres de los méas significativos autores en la
pugna que por su independencia han mantenido las Geisteswissenschaften frente al método
cientifico-experimental de las ciencias naturales, y con ello han minado varios canones de
la modernidad como el criterio y la univocidad de la verdad y la teleologia en la historia.
Giambattista Vico muestra su abierta discrepancia con algunos de los postulados
cartesianos y mediante la filologia logra establecer a principios del siglo XVIII su
razonamiento en el que explica que la historia esta hecha por los hombres y por lo tanto es
inteligible para ellos, un criterio de verdad distinto al de la epistemologia de Descartes y
gue establece un disenso abierto en las teoria del conocimiento, en la escritura de la historia
y en la modernidad misma.** Para gente como I. Berlin o Edward Said, Vico es un
predecesor directo del historicismo aleman.

El capitulo IV esta dedicado a Johann Gottfried Herder, alumno de Kant y amigo de
Goethe y de Hamann, padre de conceptos como el de Volksgeist y Einfuihlen, critico abierto
y acendrado de la llustracion francesa y de sus portavoces como Montesquieu y Voltaire.
La reaccion contra una ordenacion social y cognoscitiva basada en principios racionalistas

comenzd con la ruptura de Jean Jacques Rousseau con los philosophes y en Prusia,

contraposicion a las “historias”. Es como en el caso del término Hombre, que se hace referencia al género
humano como sujeto Unico y no a ningn hombre en particular.

12 “Esta es la fenomenologia de Vico: No hay una auténtica conexién entre su pensamiento y el inteligencia
de su época. Lo que constituia para estos el comienzo de la liberacién, no era para él otra cosa que el
comienzo de la desintegracion del tejido social” Isaiah Berlin, Vico y Herder. Dos estudios en la historia de
las ideas. Editado por Henry Hardy. Traduccién de Carmen Gonzalez del Trejo. Madrid, Catedra, 2000: 113.



enmarcada en la tradicién pietista con Herder y Hamann. Por Gltimo, el quinto capitulo de
la tesis esta dedicado a Wilhelm Dilthey y a la elaboracién inconclusa de su critica de la
razén historica. Dicho capitulo parte de la exposicién de la obra de dos personajes que
animaron a Dilthey a tratar de establecer una fundamentacion teérica para las ciencias del
espiritu: la obra de Kant, principalmente la Critica de la razon pura, y los trabajos de
filosofia positiva de Auguste Comte. Dichas exposiciones no buscan ser exhaustivas ya que
solo procuran enmarcar las relaciones con los propdsitos de Dilthey y su obra. La gran
ascendencia de Kant en teoria del conocimiento e incluso en teoria de la historia con el
influjo que ejerci6 en personajes como Windelband o Rickert™ escapa al presente trabajo,
es el mismo caso con Comte y, por ejemplo, el Circulo de Viena.

La tesis busca reflejar que las discrepancias existentes en teoria del conocimiento y
en su método, asi como en la teoria de la historia y su metodologia, propician una
historiografia completamente distinta tanto en sus propésitos como en los alcances.
Reflejan distintas Weltanschauungen que traspasan los terrenos de la filosofia y la historia
o de la epistemologia, para alcanzar los de politica y los de la ética. Es la polémica que hoy

se traduce en una sociedad de la verdad contra una sociedad de uso.

Soy consciente que camino una vereda ya muchas veces transitada por notables pensadores

y no pocas veces con dificultades y hasta tropiezos, pero ;acaso no son los temas que

3 Alvaro Matute se refiere a Rickert y a Windelband como neokantianos y no como historicistas. Sobre la
influencia de Kant en Windelband, Rickert y lo que se ha denominado como la Escuela de Baden ver el
capitulo especifico que le dedica Georg Iggers, The German Conception of History. The National Tradition of
Historical Though from Herder to the Present. New Hampshire, Wesleyan University Press, 1984. También
puede verse Stuart Hughes, Conciencia y sociedad: la reorientacién del pensamiento social europeo, 1890-
1930 . Traduccion de Luis Escobar. Madrid, Aguilar, 1972 [1958].



interesan al hombre abordados repetidamente tanto en la historia como en filosofia, en las
artes plésticas como en la literatura, e incluso en las ciencias duras? El presente trabajo no
pretende ser el postrer comentario de una polémica de cientos de afios, sino reflexionar
sobre la tarea del historiador, dimensionar y recordar —eterna tarea nuestra- los alcances y
los limites de las aportaciones de nuestro conocimiento para el hombre y su sociedad, una

sociedad que parece ignorar a los humanistas guiada por el sefiorio de la técnica.



CAPITULO |

¢QUE ES HISTORICISMO?

Un trabajo que versa sobre el historicismo debe empezar por definir lo que engloba o lo que
se entiende por dicho concepto. Lo anterior no deja de tener su dificultad ya que el
historicismo no es un concepto que haya aglutinado de manera unanime determinados
significados que nos remitan a éste cuando viene a nosotros la palabra. Este aprieto que se
presenta en casi todos los “ismos” (capitalismo, socialismo, liberalismo, estatismo,
idealismo, positivismo, cubismo, o cualquier otro) representa una problematica diferente, o
al menos que yo no aprecio de manera contundente en los demas. El historicismo ha sido
definido de muchas maneras y se ha catalogado dentro de €l a autores no solamente
disimiles, sino hasta contradictorios. Se les ha definido en algin momento o por algunas de
sus tesis como historicistas a los autores mas diversos: Giambattista Vico, Johann Gottfried
Herder, Wilhelm Dilthey, G.W. Friedrich Hegel, Karl Marx, Auguste Comte, Stuart Mill,
Platon, Karl Mannheim, Leopold von Ranke, y un largo etcétera.’

Es claro que existe una historiografia variopinta sobre el concepto y sobre los
autores que podrian personificarlo. Pero, ¢qué es lo que representa al historicismo? ¢con
qué se encuentra comprometido? y por lo tanto ;quiénes serian “verdaderos historicistas”?

No es la intencidon de quien escribe ser un purista, juez o inquisidor y decidir quién si y

! Algunos comentarios al respecto pueden verse en Georg Iggers, The German Conception of History. The
National Tradition of Historical Though from Herder to the Present. New Hampshire, Wesleyan University
Press, 1984. David Sills (dir.), Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, Madrid Aguilar, 1979.
Burns Robert y Hugh Rayment-Pickard, Philosophies of History. From Enlightenment to Posmodernity.
Oxford, Blackwell, 2000.



quién no es un verdadero historicista®. Sin embargo me parece que es importante dejar en
claro qué es lo que entiendo por historicismo y porqué el debate de esto es un punto
esencial en esta tesis que tiene por objetivo, como lo he mencionado en la introduccion,
inquirir no s6lo por la problemética de la historia o de la historiografia, sino también de
hacerlo por la parte teorética de la historia y la historiografia, preguntar por cémo
escribimos los historiadores, cuales son algunos de nuestros métodos u objetivos, a dénde
queremos llegar con nuestras investigaciones, mostrar qué punto o a quiénes. CoOmo se
escribe/produce la historiografia y como se produce/escribe, por tanto, la historia. En pocas
palabras como es el conocimiento de los historiadores y de la historia.

Dicho lo anterior, no es de interés prioritario para este trabajo el desmenuzar la
historiografia sobre el tema, hacerlo no s6lo nos llevaria lejos del centro de la problematica
que pretende plantear, también seria redundante de lo ya realizado en otros lugares. Para tal
proposito basta con remitirnos a la primera parte del estudio introductorio que realiza
Alvaro Matute en El historicismo en México. Ahi el autor deja en claro que de ninguna
manera se puede hablar de “historicismo” sino de “historicismos” y resefia las obras y
autores mas significativos de esta “corriente” (si es que podemos llamarla asi) y de los que
sin pertenecer a ella han escrito sobre el topico.>

La revision por tanto no pretende ser exhaustiva en el terreno historiografico, pero si
procura dar cuenta de la discordia existente en dicha literatura sobre el historicismo,

especificamente en los terrenos de la metodologia y la epistemologia, sus objetivos y la

2 Una polémica asi fue sostenida por Karl Mannheim. Ver Karl Mannheim, “Historicism” en Essays of the
Sociology of Knowledge. Londres, Routledge and Kegan, 1952: 84-133.

3 Aqui se presentan las caracteristicas principales de los trabajos de gente como Friedrich Meinecke, Ernst
Troeltsch, Karl Popper, Benedetto Croce, Georg Iggers, Manuel Cruz, Pietro Rossi, Robert M. Burns y Hugh
Rayment Pickard, Luis Aguilar Villanueva, ademéas de los populares diccionarios filoséficos de Nicola
Abbagnano o el de José Ferrater Mora, entre otros trabajos historiograficos. Alvaro Matute (comp.). El
historicismo en México. Historia y antologia. Estudio introductorio y seleccion de Alvaro Matute. México,
UNAM-Facultad de Filosofia y Letras, 2002.



validez de sus resultados, asi como el aporte concreto del historicismo a la historiografia y a
la historia misma. Esta querella no es —debemos resaltar y recordar este punto— una mera
cuestion de precision o de matices, lo es de fondo ya que va desde las bases, desde el
método que utiliza, atravesando por completo el cuerpo de conocimientos que constituye a
partir del método, y yendo hasta la dltima de sus consecuencias que estan implicadas no
solo en la historiografia y en la misma historia, sino también en los terrenos ideoldgicos,
sociales y hasta politicos.

Pero vayamos por partes. Georg lggers sitia la aparicion del término por vez
primera en algunos notas filoldgicas de Friedrich Schlegel de 1797 vinculandolo con
Winckelman y una “nueva época” en la filosofia. En al afio siguiente Novalis utiliza el
término para enlistar lo mismo métodos de Kant y Fichte que relacionados a las
mateméticas, la quimica y las artes, por lo que el significado no es para nada preciso.*
Segln comenta Friedrich Meinecke en El historicismo y su génesis (1936) la primera vez
gue aparece empleado el término “en su justo sentido” es en el libro de Karl Werner
Giambattista Vico als Philosoph und Gelehrter publicado en 1879 en el que se habla de
historicismo filosofico. Posteriormente, aparece “pero ya no en sentido adecuado” en un
libro de K. Menger titulado ““Los errores del historicismo en la economia nacional
alemana” (Die Irrtimer des Historismus in der deutschen National6konomie) de 1884, en
el cual “Menger identifica esos errores con la exagerada valoracién de la historia”.> Pero la
palabra no se utiliza como concepto, para caracterizar una corriente de pensamiento hasta la

publicacion de Los problemas del historicismo de Ernst Troeltsch en 1922 y del propio

*Georg Iggers, “Historicism: The History and the Meaning of the Term” en Journal of History of the Ideas
Vol. 56 No.1, (1995): 129-152.

> Friedrich Meinecke, El historicismo y su génesis. Traduccién de José Mingarro y San Martin y Tomas
Mufioz Molina. México, Fondo de Cultura Econémica, 1943. 12 reimpresion 1982: 11. [Die Entstehung des
Historismus, 1936]



libro de Meinecke que vio la luz en 1936. “Ante todo, son los primeros en Ilamar
Historismus, ‘historicismo’, al movimiento historiografico alemén del siglo XI1X”,° afirma
Jacques Le Goff. Aunque en realidad para Meinecke el historicismo se haya caracterizado

“por el gran movimiento aleman que va desde Leibniz a la muerte de Goethe.”’

A pesar de
la imprecision cronoldgica de Le Goff, el origen genealdgico no parece ser objeto de
polémica.

Entre las muchas divisiones que hay para el historicismo, por ser la que estd mas
enfocada en la direccién de este trabajo, tomaremos la categoria de ‘“historicismo
epistemoldgico” que se encuentra en el Diccionario de filosofia bajo la direccion de José
Ferrater Mora.® Esta categoria de historicismo epistemolégico no es solamente la que més
interesa a nuestro escrito, es de hecho el origen de la polémica, la poca claridad y la
confusion que suele girar alrededor del concepto. Conviene analizar en esta categoria a la
luz de la metodologia, de sus aportes epistemoldgicos y de sus alcances ideoldgicos,
politicos y sociales, dos lineas que no sélo se bifurcan, sino que incluso se contraponen y
una excluye a la otra. Estas dos lineas o tendencias las designaré, solamente a manera de
diferenciacién entre cada una, como “historicismo de escuela alemana” e “historicismo de
escuela anglosajona”.

Comenzaré con el “historicismo de escuela alemana”. Meinecke, el primero en

asociar la palabra con el concepto de un movimiento intelectual con rasgos comunes y

especificos, califica al movimiento historicista como “la prosecucién de una tendencia

® Jacques Le Goff, Pensar la historia. Modernidad, presente, progreso. Traduccién de Marta Vasallo.
Barcelona, Paidos, 1991: 91. Cabe afiadir aqui que para Le Goff, es Ranke la principal figura del historicismo.
" Meinecke, Op.cit.: 12.

8 José Ferrater Mora, Diccionario de filosofia. Nueva edicién revisada, aumentada y actualizada por el
profesor Joseph-Maria Terricabras, supervision de la profesora Priscilla Cohn Ferrater Mora. Barcelona,
1994. 3* reimpresion 2004. Ademas de esta categoria Ferrater Mora distingue otras tres categorias:

“historicismo antropoldgico”, “historicismo cosmoldgico (evolucionista), e “historicismo ontolégico”.



general en los pueblos de Occidente, cuya corona cifio las sienes del espiritu aleméan. Con
su culminacidn éste ha llevado a cabo la segunda de sus grandes aportaciones después de la
Reforma.”® Para él, el historicismo tiene como precursor en Alemania a Leibniz, y su
génesis se compone de la triada de Justus Moser, Herder y Goethe. Para muchos de los que
han escrito sobre el tema la consolidacion tedrica del historicismo es representada por
Dilthey, mientras que Ranke es para tantos otros el pensamiento historicista encarnado.
Aqui hay que afiadir a personajes como Gustav Droysen o alguno méas. Cabe mencionar que
figuras como Hegel o Marx a pesar de ser alemanes, y de ser mencionados en algun lugar
como historicistas, no han sido asociados o0 asimilados a la que aqui denominamos como
escuela historicista alemana.*®

El historicismo de escuela alemana es el historicismo que mayor tradicion tiene en
México, y es el que nos viene a la mente a la (inmensa)mayoria de los estudiantes de
Historia de este pais. El relato es ya clasico: José Ortega y Gasset que habia tenido dos
estancias en Marburgo en 1906-1907 y posteriormente en 1911-1912, se nutre de la
filosofia alemana que deja una huella indeleble en sus escritos y en su manera de pensar la
filosoffa y la historia™. A su regreso a Espafia, Ortega seré el filésofo mas influyente en la
siguiente generacion, la de Manuel Garcia Morente, José Gaos, Eugenio imaz, José Roura-
Parella, etcétera. Es obvio que no todos siguieron una linea fiel trazada por Ortega; no eran
simples epigonos del orteguismo. Todos tenian inquietudes propias, estilos diferentes y
propuestas divergentes. Aun asi todos estaban imbuidos por la filosofia alemana y la

preocupacion de pensar y repensar la forma de hacer Historia. Estos destacados alumnos de

% Meinecke, Op.cit.: 12.

19 ver Karl Popper, La miseria del historicismo. Traduccion de Pedro Schwartz. Madrid, Alianza Editorial,
2002.

11 ver José Ortega y Gasset, La historia como sistema, Madrid, Revista de Occidente, 1970.



Ortega vinieron a parar a México debido al exilio que sufrieron después del estallido de la
Guerra Civil espafiola.*? Este historicismo fue el que se dio a conocer en México por los
transterrados™ y echd raices en historiadores mexicanos que volvieron sobre estas
influencias y problematicas, como lo son los casos de Edmundo O"Gorman, Justino
Fernandez, Eduardo Blanquel y Alvaro Matute. Esta influencia de Ortega, de la cual él era
consciente como lo muestra en su Prologo para alemanes, llegd también a Argentina,
donde estuvo en un par de ocasiones. La huella se deja sentir hasta nuestros dias, para poner
un ejemplo, en algunos de los intereses que muestra la Universidad de Quilmes en sus
publicaciones y en figuras como la del académico Elias Palti.*

El historicismo de la escuela alemana no sélo es el mas representativo en la
historiografia espafiola y mexicana, también lo es en la francesa gracias a Raymond Aron.
La filosofia francesa estuvo dominada practicamente todo el siglo pasado por la perspectiva
marxista en sus distintas versiones: Louis Althusser, Merleau-Ponty, y sobre todo Jean Paul
Sartre. En medio de ellos, con una voz que debié ser muchas veces un remanso entre el
bullicio de “la labor del intelectual” y “el compromiso politico”, Aron, que vivié en
Alemania y se encarg0 de traducir varios obras de la filosofia alemana al franceés, las cuales

ademaés sirvieron de puente, como él mismo lo apuntd, entre esa tradicion y la filosofia

12 Sobre la estancia de Ortega y Gasset en Alemania y el caracter fundamental que tuvo esta inmersion en el
desarrollo de su filosofia, ver el capitulo VI de Francisco Gil Villegas, Los profetas y el mesias: Lukacs y
Ortega como precursores de Heidegger en el Zeitgeist de la modernidad, 1900-1929. México, Fondo de
Cultura Econdmica-El Colegio de México, 1996. Para el tema de los transterrados y su influencia en México
ver la segunda parte del trabajo citado de Alvaro Matute.

13 patrick Romanell, La formacion de la mentalidad mexicana: panorama actual de la filosofia en México,
1910-1950. Traduccién de Edmundo O’Gorman y presentacion de José Gaos. México, El Colegio de México,
1954 185-211.

4 para una lectura completa de la influencia de Ortega en el mundo de habla hispana puede verse: Tzvi
Medin, Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana. México, Fondo de Cultura Econémica, 1994.



inglesa, declara sobre si mismo que “provengo de la tradicién del historicismo aleman”.*

Por otro lado, Jacques Le Goff a pesar de las reticencias que muestra hacia el historicismo,
siempre que se refiere a éste tiene en mente la escuela alemana.

En Italia existe un enorme referente de lo que conocemos como la escuela alemana:
Vico. Como vimos es junto a su nombre donde aparece por primera vez la palabra
historicismo planteada por el aleman K. Werner. También se le presenta en el libro de
Meinecke como uno de los precursores del movimiento del historicismo aleman del XVIII.
Su nombre aparece asociado con el de Herder (debido a las teméticas) y con el de Dilthey
(debido a sus coincidencias epistemoldgicas). Después de Vico, es sin duda Benedetto
Croce quien rescata muchas de las ideas historicistas alemanas del XIX, aunque al final de
sus dias se vuelve mas radical en algunas de sus propuestas y se aleja de aquellas. “Croce se
alej6 mas y mas de su base del pensamiento histérico alemén; fue desdefiando
progresivamente el principio fundamental de que el pasado habia que entenderlo en sus
propios términos. En lugar de ello puso las abstracciones de razén y libertad.”*®

A pesar de que he establecido en la nomenclatura la separacion entre las escuelas
alemanas y anglosajona, es lIsaiah Berlin, un judio-ruso exiliado en Inglaterra, un claro
expositor y simpatizante de las escuela alemana; asi es como se muestra en distintos
estudios sobre Vico, Herder, y la diferencia entre las Naturwissenschaften y las

Geisteswissenschaften’’. Ademas Berlin rescata en sus estudios la figura de otro inglés

Shaftesbury, €l mismo que Meinecke considerd6 como uno de los precursores —al lado de

> Raymond Aron, Lecciones sobre la Historia. Cursos del Collége de France. Traduccién de Sergio René
Madero Béez, texto establecido, presentado y anotado por Sylvie Mesure, prélogo de Soledad Loaeza.
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1996: 35.

Stuart Hughes, Conciencia y sociedad.La reorientaciéon del pensamiento social europeo 1890-1930.
Traduccion de Luis Escobar. Madrid, Aguilar, 1972 [1958]: 166.

17 |saiah Berlin, Vico y Herder. Dos estudios en la historia de las ideas, editado por Henry Hardy, traduccion
de Carmen Gonzalez del Trejo. Catedra, Madrid, 2000.



Vico y Leibniz- del movimiento historicista y quien, como dato anecddtico, muri6 en
Népoles, hogar de Vico.

Como vemos, el espectro de la escuela alemana es amplio y abarca no solamente la
historiografia de Alemania, sino también Espafia, Francia, México, Argentina e lItalia, por
citar los mas representativos. Claro que aqui conviven distintas categorias y/o derivaciones:
vitalismo (Ortega), personalismo (Gaos), historicismo absoluto (Croce), historicismo
antropologico (Vico), etc. Varios de ellos ni siquiera se asumen ticitamente como
historicistas, algunos hasta muestran una abierta desavenencia con el historicismo, pero
todos tienen en comun estar identificados con la escuela alemana.

El punto de coincidencia de este historicismo es uno: establecer las diferencias entre
el conocimiento y el método de las Geisteswissenschaften (ciencias del espiritu, ciencias
culturales, humanidades) frente al de las Naturwissenschaften (ciencias naturales, ciencias
duras, ciencias exactas). Todos estos autores proclaman la independencia de la Historia y
piden que no sean medidas sus aportaciones con base en la vara de la Matemaética o la
Fisica.

Por otra parte el historicismo de la escuela anglosajona se ha derivado del
malentendido que hizo Popper en su critica que llamé La miseria del historicismo. Popper
(1902-1994), fue un judio vienés que se exilio en Inglaterra cuatro afios antes del comienzo
de la Segunda Guerra Mundial y después viajé a Nueva Zelanda donde se establecid por
ocho afios (1937-1945). Terminada la guerra regresd a Londres para establecerse alli de
manera definitiva, con tal prestigio que fue nombrado sir en 1965.

La miseria del historicismo, que fue el titulo que Popper dio a su trabajo en clara
alusién a La miseria de la filosofia de Marx (la cual, a su vez, habia sido nombrada asi por

el Sistema de contradicciones econdmicas o filosofia de la miseria de Joseph Proudhon),



fue rechazado previamente por una revista filoséfica y después aparecio en la revista
Economica en 1944 (en forma de libro no aparecié una edicion inglesa hasta 1957, después
de ediciones en francés e italiano). El panfleto popperiano (no se le puede llamar de distinta
forma) es realmente una retahila de equivocos y suposiciones, que de venir de una figura
menos connotada no serian ni motivo de comentario. La tesis fundamental del libro radica
en que la creencia en un destino histérico es pura supersticion, charlataneria dafiina que
debe ser erradicada de la filosofia social y politica mediante la refutacion del pensamiento
que alienta tan “persistente y perniciosa influencia”: el historicismo.

¢Qué significa el historicismo de Popper? Dice, “entiendo por ‘historicismo’ un
punto de vista que supone que la prediccion histérica es el fin principal de éstas, y que
supone que este fin es alcanzable por medio del descubrimiento de los ‘ritmos’ o los
‘modelos’, de las ‘leyes’ o las ‘tendencias’ que yacen bajo la evolucién de la historia.”*® El
intento de la prediccion histérica es el pecado original del historicismo que quiere definir
Popper y de su métodos, “eso significa que hemos de rechazar la posibilidad de historia
tedrica; es decir, de una ciencia histérica y social de la misma naturaleza que la fisica
tedrica. No puede haber una teoria cientifica del desarrollo histérico que sirva de base para
la prediccion historica.”*®

El rechazo de Popper a lo que representaria el historicismo es contundente. Pero sus
argumentos dejan mucho que desear. Primero establece que su exposicién “no es
ciertamente imparcial” y luego nos precisa que “no he dudado en construir argumentos en
su favor gque, en mi conocimiento, nunca han sido propuestos por los propios historicistas.

Espero que de esta forma haya conseguido montar una posicion que realmente valga la

18 popper, Op. Cit.: 17.
¥ 1bid.: 12.



pena atacar. En otras palabras, he intentado perfeccionar una teoria que ha sido propuesta a
menudo, pero nunca quiza en forma perfectamente desarrollada.”?® Casi no se puede creer
lo que este autor dice. Popper esta exponiendo que ha elegido un enemigo —el historicismo-
pero como él sabe mas cual es el fin que persigue su enemigo, entonces, ha dicho y hecho
lo que su enemigo todavia no hace y dice, para poder brindarle a su oponente mas armas, y
por tanto, que sea mas interesante la pugna que han de sostener y en la que él, -por
supuesto-, ha de salir vencedor.

Las inconsistencias de sus especulaciones no se quedan ahi. Con la mayor
arbitrariedad pone en la misma canasta del historicismo a filésofos y socidlogos tan
heterogéneos como Platon, Heraclito, Hegel, Marx, Comte, Stuart Mill, Mannheim y hasta
al novelista Leon Tolstoi. Todos repudiados por contribuir en el intento de validar
tedricamente el argumento que tiene su contraparte practica en el nazismo (el Tercer Reich
estaba lleno de supersticiones historicistas nos dice Popper). ¢Heraclito y Tolstoi:
historicistas y cimentadores de filosofias sociales y politicas como el nazismo, el fascismo
o el stalinismo? Vaya conclusion tan intrincada. Pero no sélo eso, Popper que en toda la
obra nos recuerda la “miseria del historicismo” y la imposibilidad teorética de una ciencia
de la historia no refiere a ningun historiador. Tal vez por eso sea que el libro haya tenido
tan buena acogida entre los no historiadores.?

Quiza alguien podria argumentar que finalmente lo que Popper entiende por
historicismo es algo distinto y ya, nada mas; que la cosa no es para desgarrarse las
vestiduras ni mucho menos. EI mismo Popper afirma en la introduccion que “espero evitar

discusiones meramente verbales, porque nadie, espero, sentira la tentacion de discutir sobre

2 1bid.: 17.
21 .. . -1 Z sa -
El mayor prestigio del libro se encuentra en los fil6sofos analiticos anglosajones.



si cualquiera de los argumentos aqui examinados pertenecen o no real, propia o
esencialmente al historicismo, o lo que la palabra ‘historicismo’ real, propia o
esencialmente significa.”* A Popper le parece inocuo discutir si el vocablo es o no es el
apropiado y con ello pretende ponerse a buen resguardo de cierta polémica terminoldgica
que por si misma —probablemente en esto tenga razon— no tendria mayor relevancia. Mas
importante que el término utilizado es la batalla que se libra —aqui vuelvo a coincidir con él.
¢Pero contra quien es esa batalla? A primera instancia parece ser contra el marxismo —
aungue el nombre de Marx no aparece en el texto mas que en contadas ocasiones- vastago
de un hegelianismo de izquierda. ;O es contra el platonismo? ;Quizé contra el “dirigismo”,

del que acusa a Mannheim?%

¢Y Heraclito y Tolstoi dénde quedan? Acaso Heréclito,
filésofo presocratico, sea un representante del hegelianismo de izquierda y el que esto
escribe lo ignoraba. La batalla de Popper parece ser contra, como lo ha dicho Edward
Carr®*, el cajon de sastre que él mismo se ha encargado de recrear donde pone todas las
opiniones que le desagradan. Y mas.

Esta polémica es mas que una querella por el purismo de un concepto o de una
simple petulancia con rasgos de erudicion, y por eso deben quedar claras las diferencias
entre el historicismo de linea alemana y algunas de las cosas que Popper engloba en su
propio concepto. Lo que Popper resefia como historicismo, e incluso las propuestas
metodoldgicas y epistemologicas que ofrece como alternativa para salvar a las ciencias

sociales de tan “perniciosa influencia” son exactamente los lastres con los que ha

establecido sus rechazo y oposicion el historicismo de escuela alemana. Las diferencias

22 H

Ibid.: 17.
22 Mannheim, hingaro vy judio al igual que Popper —y Lukacs- también conocié lo que es al ocupacion, tanto
la alemana como la rusa y es claro que conoce la diferencia entre la “planeacion social” y el dirigismo.
* Edward Carr, ¢Qué es la historia? Traduccién de Joaquin Romero Maura. Barcelona, Seix Barral, 1973:
122.



metodoldgicas, epistemoldgicas y hasta ideoldgicas de varios de los postulados —
concretamente las intenciones de prediccion historica y holistas-, de lo que Popper consigna
como historicismo en Hegel, Marx, Platon, Comte y Stuart Mill, con los de la escuela
historicista alemana se encuentran expresados a lo largo de la presente tesis, especialmente
en los capitulos 111y IV 'y V, por lo que no los tocaremos en el presente capitulo.

Por otro lado, varios marxistas no encuentran parentesco entre el pensamiento de
Marx vy el historicismo®. El deslinde més explicito puede ser el del filésofo francés Louis
Althusser en un articulo que titulo EI marxismo no es un historicismo y que después
formaria parte del libro titulado Para leer El Capital. Esta critica viene de que Antonio
Gramsci en su libro sobre Benedetto Croce haya postulado que: “se ha olvidado en la
expresion corriente [de materialismo historico] que era preciso poner el acento sobre el
segundo término, ‘historico’, y no sobre el primero que es de origen metafisico. La filosofia
de la praxis es el ‘historicismo’ absoluto, la mundanizacion y la ‘terrenalizacion absolutas
del pensamiento, un humanismo absoluto de la historia.”? En la interpretacion gramsciana
del materialismo histdrico la teoria tiene que ser real y esto solamente se puede dar en la
historia; la filosofia es politica y es historia. A la luz de esto, Gramsci desarrolla su teoria
de los intelectuales y de las ideologias y el que la filosofia de la praxis sera entonces la que
en su seno conciba a los educadores de las masas populares, a los creadores de una nueva
moral, del transito de la contemplacion a la accién, de la filosofia a la accion politica. “Se
puede decir, que en ello consiste el nexo central de la filosofia de la praxis, el punto en que

se actualiza y vive histéricamente, esto es, socialmente, y no sélo en los cerebros

2 \fer Louis Althusser, La revolucién teérica de Marx. Traduccién e introduccion de Martha Harnecker.
Meéxico, Siglo XXI, 1970.

2 Antonio Gramsci, EI materialismo histérico y la filosofia de Croce. Buenos Aires, Editorial Lautaro, 1958:
1609.



individuales; cesa de ser “arbitraria” y se convierte en necesaria-racional-real.”?’ Para
Althusser esta interpretacion del materialismo historico por parte de Gramsci, es una
confusion entre el materialismo histdrico concebido como teoria de la historia y el
materialismo dialéctico como la filosofia marxista: “Gramsci da a la expresion
‘materialismo histdrico’, que designa Unicamente la teoria cientifica de la historia, un doble
sentido: significa para él, al mismo tiempo, el materialismo histérico y la filosofia
marxista...[que] son dos disciplinas distintas. [...] Creo que es aqui donde podemos
descubrir un nuevo sentido del ‘historicismo’ gramsciano, que esta vez ya no se puede
reducir al empleo legitimo de un concepto indicativo, polémico o critico, sino que es
preciso considerar como una interpretacion tedrica que tiene por objeto el contenido mismo
del pensamiento de Marx, y que puede caer entonces bajo nuestras reservas o criticas.”

La diferencia de esto, segun la interpretacion estructuralista de Althusser que da
como resultado un marxismo objetivado, es que el materialismo historico de Gramsci se
convierte en ideologia y no en ciencia de la historia como lo habria concebido Marx, lo que
significa una diferencia en la apreciacion tedrica del marxismo. Dice Althusser, “la caida de
la ciencia en la historia sélo es aqui el indice de una caida tedrica: aquella que precipita a la
teoria de la historia en la historia real; reduce el objeto (tedrico) de la ciencia de la historia a
la historia real; confunde, por lo tanto, el objeto de conocimiento con el objeto real.” La
importancia para nosotros de esta distincion es que desde el punto de vista tedrico y

epistemoldgico el marxismo estructuralizado de Althusser, que segun Aron es el que se
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Ibid.
%8 Louis Althusser, “El marxismo no es un historicismo” en Para leer El Capital, Louis Althusser y Etienne
Balibar. Traduccion de Marta Harnecker. México, Siglo XXI, 1969. 252 reimpresion 2004: 142.



encuentra més cerca del verdadero pensamiento de Marx®, no contiene principios
historicistas ya que Marx si creia en una verdad cientifica; como dice Althusser, “el
marxismo, desde el punto de vista tedrico, no es ni un historicismo, ni un humanismo”. Por
esta misma razén teodrica es que la interpretacion de Althusser se contrapone a las
voluntaristas de Georg Lukacs y Rosa Luxemburgo o las existencialistas e individualistas
de Sartre. Queda claro que desde la perspectiva tedrica y epistemoldgica el marxismo no es
un historicismo en el sentido de la tradicion historicista alemana.

Ahora, aunque brevemente, veamos cuales son algunas de las propuestas y
alternativas popperianas para salvar a las ciencias sociales del historicismo. Aunque a
Popper se le suele asociar con el positivismo, el positivismo l6gico, y al Circulo de Viena,
no pertenece en strictu sensu a ninguno de ellos.®® A Popper lo caracteriza el que no
distingue diferencias entre los objetos y métodos de conocimiento de las ciencias naturales

y las ciencias sociales. Asevera que, “no parece haber ninguna base para la verosimil

% Hay que destacar que Aron distingue una parte teérica del marxismo que contiene las nociones de devenir
historico, ciencia e ideologia —que son las que mas nos interesan en este estudio-, en la que Althusser
permanece mas fiel a Marx: “en este sentido Althusser, hasta cierto punto, retoma la concepcién principal de
Marx en lo que atafie a las relaciones entre la ideologia y la ciencia... Agregaré que la solucion althusseriana
del problema que plantea la distincion entre ciencia e ideologia difiere de la que dieron Lukécs o Sartre, y que
esta en el fondo segiin mi parecer, con la reserva que acabo de hacer, mucho mas cerca del pensamiento del
verdadero Marx”. Aron, Lecciones...: 100. Aron, quien también era un buen lector de Marx, criticaba por otra
parte tanto a Sartre como Althusser por llevar demasiado lejos ciertas interpretaciones del aleman que
estuvieron de moda en Francia primero de 1945 a 1960 (Sartre y el marxismo existencialista) y en los sesenta
y setenta (Althusser y el marxismo estructuralizado). “En efecto, no se puede ir mas lejos en la combinacion
del existencialismo y del individualismo con el marxismo de lo que ha hecho Sartre, asi como no se puede ir
mas lejos que Althusser en una reinterpretacién del marxismo, eliminando el humanismo, el evolucionismo y
el historicismo; cada uno de éstos, como cuadra a buenos filésofos franceses, ha ido al extremo de una de las
dos interpretaciones posibles”. Ibid.: 101. Para analizar con mas detalle ver Raymond Aron, Los marxismos
imaginarios de Sartre a Althusser. Traduccion de Martin Sagrera. Caracas Monte Avila, 1969.

% En La miseria del historicismo Popper critica en méas de una ocasién a Comte sobre todo por el burdo
manejo que hace de los términos de la fisica y que se puede prestar a malos entendidos. Por otra parte, a
Popper y a Ludwig Wittgenstein (sobre todo al primer Wittgenstein) se les suele asociar con el Circulo de
Viena, por las relaciones que ambos mantuvieron con éste y por el hecho indiscutible que fueran vieneses,
pero propiamente ninguno de los dos perteneci6 a dicho Circulo. En adicién, el célebre economista
Schumpeter quien si pertenecié al Circulo de Viena y que no era para nada marxista, decia que: “todos los que
escriben acerca de la sociedad desearian tener el mismo coeficiente de predicciones realizadas que Marx,
porcentaje excepcionalmente favorable, aun cuando no excluye un nimero sustancial de errores.” Citado por
Aron, Lecciones...: 42,



afirmacidn historicista de que la variabilidad de las condiciones histéricas hace inaplicable
el método experimental de los problemas de la sociedad o para la afirmacion de que, en este
punto, el estudio de la sociedad es fundamentalmente diferente del estudio de la
naturaleza”,®" para més adelante objetarle a los que creen en las diferencias entre los
fendmenos fisicos y sociales que “nuestra contestacion es que los atomos fisicos también
cambian con el medio ambiente (por ejemplo, bajo la influencia de campos
electromagnéticos, etc.) no en contra de la leyes de la fisica, sino segln ellas. Ademas, la
importancia de los supuestos cambios en la naturaleza humana es dudosa y muy dificil de
evaluar.”® Popper no ignora que existen diferencias teoréticas entre los métodos de las
ciencias naturales y las ciencias sociales, “tales diferencias existen claramente, incluso
entre las distintas ciencias naturales, tanto como entre las distintas ciencias sociales.
(Comparese, por ejemplo, el andlisis de los mercados de libre competencia y el de las
lenguas romances.) Pero estoy de acuerdo con Comte y Mill =y con muchos otros, como C.
Menger®3- en que los métodos de los dos campos son fundamentalmente los mismos”.**
Esta es la diferencia principal entre la propuesta metodoldgica y epistemoldgica de Popper
y las concepciones tedricas de Vico o Dilthey por poner dos ejemplos muy notables. En
Popper no hay diferencias en el objeto de estudio y el método de las ciencias naturales o
sociales, la fisica y su método experimental tienen derechos de autor sobre el conocimiento
que es valido y no queda mas que imitarlo, es lo que él llama la unidad de método y lo que

destaca de las aportaciones de Comte y Mill a las ciencias sociales. La razén por la cual

Popper destaca al método de las ciencias naturales como el que deben seguir las ciencias

3 Popper, O p.cit.: 112.
%2 |bid.; 118. Las cursivas son mias.
% El mismo al que se refiere Meinecke que utilizo el término historicismo “pero ya no en sentido adecuado”
94e su libro Los errores del historicismo en la economia nacional alemana. Vid infra... La nota es mia.
Ibid.: 148.



sociales la manifiesta expresamente: “Tengo razones fundadas para creer que mi
interpretacion de los métodos de la ciencia no fue por ningiin conocimiento del método de
las ciencias sociales, porque cuando la desarrollé por primera vez sélo pensaba en las
ciencias naturales, y no sabfa casi absolutamente nada sobre las ciencias sociales.”® La
unidad de método popperiana estd basada en la ignorancia que el autor confiesa sobre las
ciencias sociales.

Los trabajos de Popper, como ya hemos hecho mencion, han tenido poco impacto
entre los historiadores pero son del dominio de filésofos del mundo anglosajon y han sido
el punto de partida en varios de los trabajos en los que se aborda al historicismo. Tal es el
caso, por ejemplo del connotado The Oxford Dictionary of Philosophy editado por Simon
Blackburn, o el de A.R. Lacey, A Dictionary of Philosophy. En estas obras de referencia “se
siguen sus ideas [las de Popper] sobre el historicismo, que quedan restringidas a la
caracterizacion en Hegel y Marx, sin abordar criticamente las ideas del vienés, quien utiliza
su invencidn del historicismo para combatir planteamientos totalizantes. Esos diccionarios
no toman en cuenta las aportaciones originarias del historicismo.”*®

Tal vez los trabajos que haciendo eco de la voz de Popper han tenido una mayor
propagacion en el ambito académico sean los de Maurice Mandelbaum, cuya definicion del
concepto es: “historicismo es la creencia de que se puede conseguir una adecuada
comprension de la naturaleza de cualquier fendmeno y un juicio adecuado de su valor
considerando tal fendmeno en términos del lugar que ha ocupado y el papel que ha

desempefiado dentro de un proceso de desarrollo”.*” Aunque la definicion que da

% |bid.: 155. Las cursivas son mias

% Matute, Op.cit.: 20.

% Maurice Mandelbaum, History, Man and Reason: A Study in Nineteenth-Century Thought. Baltimore,
Johns Hopkins University Press, 1971: 42.



Mandelbaum pareciera tener muchas semejanzas con los postulados del historicismo de
tradicion alemana, él tiene en mente para su analisis a autores como Hegel, Comte y Mill y
una herencia que guarda profundas deudas con el pensamiento de la llustracion y de la
filosofia del Progreso, mientras que el historicismo de tradicién alemana (Vico, Herder,
Dilthey) establece un disenso con todos ellos.

Mandelbaum, refleja profundas deudas desde sus primeros trabajos con la tradicién
positivista. En su articulo de 1961 titulado Historical Explanation: the Problem of
‘Covering Laws’ calificd de reaccionarios a quienes no aceptan la utilizacion del modelo
deductivo de la ciencia natural dentro de la historia®®. Aceptaba la unidad de método
popperiana debido a que con ésta la prediccion y la transformacion resultan posibles,
precisamente lo que Popper le criticaba al historicismo.

Las caracteristicas propias, tanto del historicismo aleman como de los anglosajones
en cuanto al método, los limites epistemolégicos y los alcances politicos y sociales parecen
ser claras. Popper y los historicistas alemanes tienen convergencias y divergencias notables.
La coincidencia reside en el rechazo a la prediccion histérica y al holismo. La oposicion
notable es el método que consideran mas adecuado para lograr los mayores beneficios
gnoseoldgicos.*

Los trabajos de Popper y de Mandelbaum han sido un referente en los trabajos de
lengua inglesa, pero hay uno en el que resalta su presencia, me refiero al trabajo del
historiador indio Dipesh Chakrabarty intitulado Provincializing Europe. La peculiaridad del

trabajo de Chakrabarty radica en que ha tejido todo el hilo argumentativo de la obra

% Maurice Mandelbaum, “Historical Explanation: The Problem of 'Covering Laws™ en History and Theory,
Vol. 1, No. 3 (1961): 229-242. El articulo deriva de las tesis de Hempel en las que defiende la unidad del
método cientifico.

% Este punto lo destaca Frank Ankersmit es su articulo “Historicism: An Attempt at Synthesis” en History
and Theory, Vol. 34, No. 3 (1995): 143-161.



retomando la definicién del historicismo(popperiano) que da Mandelbaum*y con ella ha
ido construyendo posibilidades para la historia y la historiografia, como las que han
ayudado a forjar los trabajos del historicismo(aleméan) de Vico, Herder o Dilthey.

El primer capitulo del libro “La poscolonialidad y el artilugio de la historia” es una
version abreviada de un articulo que aparecié ocho afios antes de la publicacion del libro*,

y donde ya se puede apreciar el problema teérico que intentaba examinar Chakrabarty:

Se trata de que en lo que toca al discurso académico de la historia —es decir, la “historia”
como un discurso producido en el &mbito institucional de la universidad—, “Europa” sigue
siendo el sujeto soberano, tedrico, de todas las historias, incluyendo las que llamamos
“indias”, “chinas”, “kenianas”, etcétera. Hay una peculiar manera en que todas estas otras
historias tienden a volverse variaciones de una narracion maestra que podria llamarse la
“historia de Europa”. En este sentido, la propia historia india estd en una posicion de
subalternidad; s6lo se pueden articular posiciones de sujeto subalternas en nombre de esta
historia.

[...] El que Europa funcione como un referente silencioso en el conocimiento
histérico mismo se vuelve obvio de una manera sumamente ordinaria. Por lo menos hay dos
sintomas cotidianos de la subalternidad de las historias no occidentales, tercermundistas.
Los historiadores del Tercer Mundo sienten una necesidad de referirse a las obras de
historia europea; los historiadores de Europa no sienten la obligacidn de corresponder. Se
trate de un Edward Thompson, de un Le Roy Ladurie, un George Duby, un Carlo Ginzburg,
un Lawrence Stone, un Robert Darnton o una Natalie Davies —para citar s6lo algunos
nombres al azar de nuestro mundo contemporaneo—, los “grandes” y los oficios del
historiador siempre son, por lo menos, culturalmente “europeos”. “Ellos” producen su obra
en una relativa ignorancia de las historias no occidentales y esto no parece afectar la calidad
de su trabajo. Este es un gesto, sin embargo, al que “nosotros” no podemos corresponder.
Ni siquiera podemos permitirnos una igualdad o simetria de ignorancia a este nivel sin
correr el riesgo de parecer “anticuados” o “superados”.

[...] Este problema de ignorancia asimétrica no es simplemente cuestion de
“servilismo cultural” (cultural cringe)(para decirlo con mi lado australiano) de nuestra parte
0 de arrogancia cultural de parte del historiador europeo. Estos problemas existen pero
pueden ser atendidos de manera relativamente facil. Tampoco pretendo menospreciar en lo
méas minimo los logros de los historiadores que mencioné. Nuestras notas a pie de pagina
aportan copiosos testimonios de las percepciones que hemos derivado de su conocimiento y
creatividad. EI dominio de “Europa” como sujeto de todas las historias es una parte de una

“ Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Difference. New Jersey,
Princeton University Press, 2000: 22.

*! Este articulo apareci6 traducido en una coleccién de ensayos: Dipesh Chakrabarty, “La poscolonialidad y el
artilugio de la historia: ¢Quién habla en nombre de los pasados indios” en Pasados poscoloniales. Coleccion
de ensayos sobre la nueva historia y etnografia de la India. Editado por Surabh Dube. Traduccién de German
Franco. México, El Colegio de México, 1999. En lo que se refiere a este capitulo remitiré al lector a las dos
versiones, la del articulo en su version en espafiol y la del libro inglés.



condicién tedrica mucho mas profunda a cuya sombra se produce el conocimiento histérico
en el Tercer Mundo.*

Ademas de coincidir con el, me parece fundamental la problematica tedrica que
significa el planteamiento de Chakrabarty sobre la construccion del conocimiento historico
en los paises periféricos. Hacia el final del articulo expresa que el reto es el de
“provincializar a Europa”, el darse a la tarea de una historia que “todavia no existe”.
Explica que el proyecto no debe ser un rechazo simplista e indiscriminado de Europa y de
la modernidad ni tampoco debe de ser el de un relativismo cultural. En este articulo ha
esbozado lo que marcara el derrotero de sus investigaciones por los siguientes afios hasta la
publicacion de su Provincializing Europe.

No es mi intencion desmenuzar aqui el contenido del libro, ya que como
Chakrabarty lo explica su propésito es el concebir “una historia de la modernidad politica
en India no escrita como una simple aplicacion de los conceptos de capital y nacionalismo
disponibles en el marxismo occidental.”*® Esta es la finalidad y es lo que esta de por medio
en el interés de “provincializar” Europa para Chakrabarty, por lo que el tema del libro se
encuentra fuera del ambito de influencia para mi trabajo. Sin embargo, para el desarrollo
del argumento sobre la necesidad de provincializar Europa —y aqui es donde me encuentro
en desacuerdo—, Chakrabarty especifica en la introduccién el concepto de historicismo que
da Mandelbaum y que ha rescatado del articulo de Ankersmit, identificando al historicismo
con una gran parte del marxismo occidental, ademas de con el “liberalista” Stuart Mill. En
el grupo se encuentran catalogados, ademas de Marx, a Eric Hobsbawm, Althusser y Ernst

Bloch como representantes de un marxismo historicista.

%2 Chakrabarty, La poscolonialidad...: 623-626. Y Chakrabarty, Provincializing...: 27-29.
*% Chakrabarty, Provincializing...: 15.



Las criticas fundamentales de Chakrabarty son a algunas tesis marxistas, sobre todo
la homogeneidad del tiempo en la historia, en el mismo tenor en el que a este respecto ya
antes habia realizado Walter Benjamin en sus Tesis*. En lo general, también yo suscribo
esa critica. En lo que no puedo estar de acuerdo, a pesar de que parezca un asunto menor, es
en el manejo casi indistinto e intercambiable que Chakrabarty hace de los conceptos de
“marxismo occidental” e “historicismo”.* Esta ambigiiedad conceptual y tedrica serfa casi
intrascendente sino involucrara lo social y lo politico. Chakrabarty da un paso en ese
sentido cuando declara que el “Historicismo foment6 la dominacion europea del mundo en
el siglo diecinueve. Crudamente, uno podria afirmar que fue una importante forma de la
ideologia del progreso o del “desarrollo” tomada del siglo diecinueve. Historicismo es lo
gue ha hecho que la modernidad o el capitalismo parezcan no simplemente como globales,
sino incluso como algo que llega a ser global sobre el tiempo, originandose en un lugar y
después esparciéndose hacia fuera. Este ‘primero en Europa luego en donde sea’, fue una
estructura del tiempo histdrico global historicista [...] Fue el historicismo el que permiti6 a
Marx decir que “el pais mas desarrollado industrialmente sélo muestra, al menos
desarrollado la imagen de su propio futuro®®.”*’ La critica a Marx, completamente valida,
se convierte en una critica al historicismo no vélida del todo. Mas adelante Chakrabarty nos
dice que la conciencia historicista es “una recomendacion para los colonizados a esperar.

Adquirir una conciencia historica, adquirir el espiritu publico que Mill pensé como

* Walter Benjamin, llluminations. Edited and with an introduction of Hannah Arendt. Translated by Harry
Zohn. New York, Schocken Books, 1986.

* Por otra parte, si lo hace del “marxismo occidental” con el resto del marxismo, salvando asi la posicién del
grupo de Estudios Subalternos que tiene notorias influencias de Gramsci, quien como vimos, es uno de los
principales “historicistas” del marxismo.

% “prefacio a la primera edicién” en Karl Marx, Capital: A Critique of Political Ecomony, vol.1, traducido
por Ben Fowkes (Harmondsworth, 1990): 91. (Nota del autor).

*" Chakrabarty, Provincializing...: 7.



absolutamente necesario para el “arte” de la autodeterminacion, fue también el aprendizaje
del arte de esperar. Esta espera fue la realizacion del “todavia no” del historicismo.”*®

El aserto de Chakrabarty en el que responsabiliza al historicismo de contribuir a la
dominacion colonialista europea es un poco temerario si se refiere a las posiciones de Marx
0 de varios marxistas occidentales o a las de Stuart Mill. Pero en el caso del historicismo
aleman en realidad resulta una afirmacién falsa o inaplicable. Los trabajos de Vico, Herder
y Dilthey pugnan por entender a cada cultura, pueblo, sociedad en sus propios términos y
no en referencia a uno que sirva de parametro para todos los demas, punto que desarrollaré
y que quedara de manifiesto en los capitulos correspondientes de cada autor. Ademas, y he
aqui una cuestion que no debiera ser menor, las sociedades en cuyo ambito social fueron
escritos los trabajos del historicismo aleman eran ellas mismas sociedades periféricas que
iban en el cabls del colonialismo y la modernidad europeos. Alemania e Italia no se
convirtieron en Estados-nacionales unificados sino hasta la segunda mitad del siglo XI1X,
teniendo un enorme apego por la economia agricola y es hasta 1870 cuando Alemania se
convierte en potencia industrial solamente por debajo de Inglaterra. A diferencia de los
Paises Bajos, Inglaterra, Espafia y hasta Francia o Portugal, lo que hoy en dia conocemos
como Alemania e Italia y que no eran en los siglos del XVI al XVIII mas que un amasijo de
pequefios reinos y principados, no tenian hasta el siglo XIX grandes propiedades
ultramar®.

Por otro lado, los cuestionamientos totalmente validos de Chakrabarty —con los que

coincido plenamente- sobre la de idea una historia universal, la Historia con mayuscula de

*8 Ibid.: 8.

* En el caso concreto de Alemania, no es hasta el periodo entre 1870 y 1918 que realmente es un Estado
imperialista y colonialista por lo que podemos decir que los gérmenes que dieron origen al historicismo se
encuentran fuera de esta etapa. Sin embargo, lo que conocemos como historicismo tardio si se desarrollo de
manera paralela a la época imperialista alemana.



Voltaire, Hegel o Marx son propuestas ya concebidas o al menos vislumbradas desde la
Ciencia Nueva(1744) de Vico o en Otra filosofia de la historia(1774) de Herder. De
ninguna manera pretendo decir que la obra de Chakrabarty tiene sus raices en los trabajos
del napolitano, pero si que la ruptura epistémica en la historiografia que representan varios
de los estudios poscolonialistas estd por lo menos emparentada con la disidencia en la
modernidad —aunque nunca ruptura abierta—, 0 mas precisamente en la historiografia de la
modernidad que representan los trabajos del historicismo aleman. El libro de Chakrabarty,
por lo que persigue, se encuentra en consonancia con los fines de Vico, Herder, Dilthey en
lo que a la escritura de la historia se refiere: proponer multiples historias cada una marcadas
por su propio sentido y significado, sin tener que hacer uso de una historia universal que
sea la que dote de significado a las historias particulares. Coinciden en la construccion de
otras teorias e historiografias para la historia en la modernidad.

Para finalizar este capitulo sobre lo que es el historicismo o lo que entiendo yo por
historicismo resumiré algunos de los puntos ya tratados. La principal confusién es entre el
historicismo aleman al que yo haré referencia y lo que definido como historicismo
anglosajon, que no es mas que una serie de malentendidos acufiados por Popper. El
desacuerdo epistemoldgico y metodoldgico del historicismo aleman que comprende una
diferencia entre las Naturwissenschaften y las Geisteswissenschaften y la unidad de método
popperiana es fundamental, ya que las propuestas tedricas y metodoldgicas constituyen uno
de los ejes principales en la disidencia de la historiografia y la modernidad. Si aceptamos
que la principal determinacion del historicismo debe partir de esta distincion
epistemoldgica, las caracterizaciones generales del historicismo, algunas ya relatadas en
este capitulo y otras abordadas en mayor profundidad a lo largo de esta tesis pero todas

tocadas de manera explicita, serian —siguiendo a C.M. Rama: “1) La historia humana es



cambio, evolucidn, devenir perpetuo. 2) No existen verdades, ideas o valores universales y
eternos. 3) Cada hecho o proceso historico tiene una individualizacién absoluta dada la
multiplicidad y variedad de lo humano, aunque admite el uso del método comparativo. 4)
No existe una naturaleza humana inmutable. 5) EI hombre social es un ser historico. 6) Los
fendmenos psicolégicos, sociales, culturales etc., son histéricos [...] 7) Todo juicio 1dgico o
vulgar es juicio historico. Cada época se explica en una unidad, teniendo en cuenta
antecedentes, ambiente, etc. 9) Una concepcion histérica del mundo sustituye a las

concepciones filoséficas o teolégicas del mundo.”®

Creo que Vico, Herder o Dilthey
estarian dispuestos a suscribir la mayoria de los puntos de este cuasi decalogo —al igual que
yo, dicho sea de paso— y dificilmente lo harian Marx o el mismo Popper. Esto, a muy

grandes rasgos, es historicismo.

% C.M. Rama, Teoria de la historia, Madrid, Tecnos, 1974: 102.



CAPITULO II

GENEALOGIA DE LA PALABRA “MODERNIDAD”

Después de haber definido o al menos aclarado conceptos como el de historia,
historiografia e historicismo, toca ahora al de modernidad. “Modernidad” existe como
concepto y como periodo histérico. Como concepto, su estudio es de interés para distintas
disciplinas, no solo para historiadores y fildsofos. Sobre ella hablan politlogos,
economistas, socidlogos, linglistas, artistas, antropdlogos y hasta psicélogos. Como
periodo histdrico, suele aparecer en cualquiera de los departamentos de Historia alrededor
del mundo, en los discursos de cualquier mandatario o en la jerga de inversionistas
privados. Incluso desde hace méas de tres décadas escuchamos ya no sobre la modernidad,
sino acerca de la posmodernidad, lo que significaria que ya hemos pasado a otro periodo.
Para este trabajo habremos de especificar la “modernidad” como concepto y como periodo
historico, lo que significa relacionar la historiografia con la historia, su influencia reciproca
y especificar la manera en que los historiadores escribimos y desarrollamos la Historia, y
sumarnos a la eterna discusion —que no ha perdido vigencia- de ¢Historia? ;para qué?.
Empezaremos por la genealogia de la palabra. La locucion latina modernus,
derivada de modus, hace su aparicién entre los siglos V' y VI, en plena época de crisis en el
mundo romano, concretamente con Gelasio en el 494-495 que en su Epistolae pontificum
diferencia los decretos (admonitiones modernas) del ultimo sinodo romano, aqui su
significado es lo “nuevo” o lo “actual”. Posteriormente Casiodoro (480-570) hace la
distincion entre los vocablos antiqui y moderni, siendo esta la primera oposicion de los

vocablos y donde lo “moderno” significa ya una ruptura con el pasado. Sin embargo,



“moderno” solamente significa aqui lo “nuevo” o lo “reciente” por lo que todavia la carga
de los conceptos es neutral y sélo pretende hacer una diferenciacién temporal.

Hacia el siglo IX, el adjetivo modernus se vuelve de uso comin para nombrar al
reinado de Carlomagno como saeculum modernum y asi poder hacer la diferenciacién con
el antiguo imperio romano. En el siglo XII, aparece la primera polémica intelectual entre
antiguos y modernos, de los primeros destacan entre otros Bernard de Chartres (¢-1130) —
quien pronuncid la célebre frase nanus positus super humero gigantis (Somos enanos
posados sobre los hombros de gigantes) refiriéndose a que si en ese momento podian
descubrir nuevas cosas era solamente porque descansaban en la altura de grandes maestros-
y Juan de Salisbury (1115-1180), alumno de Bernard en la escuela catedralicia de Chartres,
de filiacion idealista y platonista." Por otro lado estaban otros autores como Gautier de
Chatillon (1135-1201), Walter Map (1140-1210) y Chrétien de Troyes (1135-1183), que
escribian en latin y en lenguas vernaculas, y se oponian a los antiguos. Walter Map en su
obra De nugis curialium, escrita entre 1180 y 1192, definia como “modernidad” los Gltimos
cien afios que habian pasado. En esta obra aparece el término en latin modernitas,” que no
sera vertido a lenguas vernaculas hasta el siglo XIX. Sin embargo, Robert Jauss acota que
el neologismo modernitas no apareci6 por primera vez en el escrito de Walter Map —que €s
lo que dice Jacques Le Goff- sino que “ya se la encuentra en el siglo XI, en Berthold von
der Reichenau, en un relato acerca del Sinodo romano sobre el ayuno, de 1075, convocado
por el papa Gregorio para traer de nuevo a la memoria unos preceptos de los padres que

modernitas riostra habia olvidado”. Jauss, valiéndose de la obra de W. Freund, Modernus

! Platon era estudiado a través de sus comentaristas, principalmente Boecio(480-525) quien fue hasta el siglo
XII la principal fuente para el estudio de la filosofia antigua. Ademas de Platdn, la Escuela de Chartres tenia
grandes influencias de san Agustin y Ciceron.

? Hans Robert Jauss, La historia de la literatura como provocacion. Traduccion de Juan Godo y José Luis Gil.
Barcelona, Peninsula, 2000 [1976]: 21.



und andere Zeitbegriffe des Mittlelalters (Colonia, Graz, 1957), afirma que el término se
halla en estrecha relacion con las ideas reformadoras gregorianas durante la lucha de
investiduras.®

Esta oposiciéon se extendié en la escolastica por otros doscientos afios, y en los
siglos X1V y XV se reconoce en los terrenos de la teologia y la filosofia la via moderna y la
via antigua. Duns Scoto® y Guillermo de Ockham® son los méximos representantes de la
via moderna, cuando rompen con la filosofia aristotélica del siglo XII y sus pensamientos
se orientan hacia el nominalismo. En el exilio que vivié Guillermo de Ockham también se
encontraban el superior de los franciscanos, Miguel de Cesena, y Marsilio de Padua quien
teorizaba sobre la separacion de la Iglesia y el Estado, y que en su obra el Defensor Pacis
(1324) utiliza el neologismo modernus con el sentido de innovador.®

A fines del siglo XVII y principios del XVIII se vuelve a dar la polémica entre
antiguos y modernos, ahora en el campo de la literatura, es la famosa querelle des anciens
et des modernes. Es el siglo de Luis XIV en Francia y la chispa que comenzo el incendio
es el poema que Charles Perrault —personaje conocido de sobra por sus cuentos infantiles

entre los que destacan La cenicienta, La bella durmiente y Caperucita roja— presentd en

® Hay que destacar que este es el periodo de consolidacion del feudalismo y el paso a la formacién de
ciudades. Asimismo, las redes del conocimiento también se encuentran en plena transformacién. El saber que
por siglos estuvo durante Edad Media enclaustrado en los monasterios, se muddé momentaneamente a las
escuelas de las catedrales —como es el caso de la de Chartres- y de ahi para asentarse de manera definitiva en
las instituciones que hoy conocemos de sobra: las universidades.

* Duns Scoto (1268-1308) es un tedlogo escocés perteneciente a la orden de los franciscanos, Hizo estudios en
Oxford, Cambridge y Paris. Entre sus obras destacan Ordinatio (Opus oxoniense) y Reportata parisiensa
(Opus parisiense).

® Guillermo de Ockham (1285-1349), franciscano inglés, estudié en Oxford. En 1324 fue convocado a
Avignon por el papa Juan XXII acusado de herejia. Después de cuatro afios de arresto domiciliario, en los que
estudid la controversia entre los franciscanos y el papado acerca de la pobreza apostélica, marché hacia Pisa
con otros frailes donde consiguieron la proteccion del emperador Luis IV de Baviera. Guillermo de Ockham
escribié principalmente sobre los derechos y los limites de los poderes temporal y espiritual, por lo que
mantuvo una polémica con los papas posteriores. Entre sus trabajos estdn Summa logicae, Tractatus de
sacramento allans y Decisiones octo quastionum.

® Marsilio de Padua, El defensor de la paz. Traduccion de Luis Martinez Gémez. Madrid, Tecnos, 1989.



1687 en la Academia Francesa titulado Le siécle de Louis le Grand. Un afio después,
Bernard le Bovier de Fontanelle escribe Digression sur les Anciens et les Modernes y
Perrault hace nuevamente lo propio con Paralléles des Anciens et des Modernes. La critica
es al principio de autoridad de los antiguos ya que, dice Perrault, “a los griegos y a los
romanos se les llama sin razén les anciens, porque, dado que los que vendrian
posteriormente podrian heredar los conocimientos de sus predecesores y los actuales
modernos se encuentran en la cima de todas las experiencias acumuladas hasta ahora por
la humanidad, los modernes serian forzosamente también los mas expertos y, por
consiguiente, serfan los verdaderos anciens”.’

Esta pugna significaba para los “modernos” la critica a las normas estéticas clasicas
y la independencia de los criterios artisticos basados no en un ideal de belleza intemporal
sino en un criterio marcado por las peculiaridades de su propio tiempo. La querelle des
anciens et des modernes marca el inicio de un cambio de orientacion en el pensamiento y
en la manera de concebir el tiempo, y puede ser vista como precursora del movimiento de
la Ilustracion. Al respecto Jauss afirma que “el descubrimiento de la diversidad de lo
antiguo y de lo moderno en el terreno de las bellas artes es el resultado trascendental de la
Querelle que en Francia cambio6 la orientacion historica hacia la dimension del tiempo
irrepetible y con ello introdujo la Ilustracion. Desde las diferencias entre el arte antiguo y el
moderno, pasando por las diferentes costumbres del tiempo antiguo y el nuevo, la mirada se
abria mas y més hacia la peculiaridad histérica de las diversas épocas.”® Los propios

ilustrados se dieron cuenta de eso de manera inmediata, como lo testimonia el comentario

" Paralléle des Anciens et des Modernes en ce qui regarde les Arts et les Sciences, par M. Perrault de
I’Academie Francaise, impresion facsimil de la edicion original en cuatro tomos, Paris, 1688-1697.
Introduccion de H.R. Jauss, Munich, 1964, I, 49-51 (p.113). Citado en Jauss, La historia de la literatura como
provocacion: 29.

% 1bid: 31.



de Diderot: “Este Perrault, y algunos mas, como La Mothe, Terrasson, Boindin, Fontenelle,
cuyo mérito no estaba en condiciones de apreciar el versificador Boileau y con los que la
razén ha realizado tan grandes progresos”.® Después de la querelle, ya en el siglo XVIII,
parece haber en la razén ilustrada la conciencia de estar ingresando a un nuevo tiempo cuya
esencia parece radicar en el progreso incesante.

Respecto a la historia del neologismo damos ahora un salto hasta la segunda mitad
del siglo XIX cuando Charles Baudelaire publica un articulo escrito en 1859 titulado La
peintre de la vie moderne, que fue rechazado de méas de una decena de publicaciones hasta
que encontrd acogida cuatro afios después en el periddico Le Figaro, y en el que utiliza
como titulo de uno de los apartados el término de “modernidad”. El poeta francés nos dice
que “la modernité, c’est le transitoire, le fugitif, le contingent, la moitié de I’art, dont I’autre
moitié est I’éternel et I’immuable.”’® El término en Baudelaire tiene connotaciones
estrictamente estéticas.

En el campo historiografico la palabra modernidad tiene su aparicién también en
una obra en francés: De la démocratie nouvelle ou des moeurs et de la puissance des
classes moyennes en France escrita por Edouard Alletz en 1837 y resumido al aleman un
afios después. Este trabajo menciona que “De aqui que la prensa, que modifica nuestras
ideas y sentimientos con una enorme rapidez y pone en contacto con nuestro espiritus, sea

la conquista mas grandiosa de la modernidad.”*! Con la versién en aleman resulta claro que

® Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, ed. Diderot et d'Alembert,
Ginebra, 1778, t. XII, p. 367. Citado en Jauss, La historia de la literatura como provocacién: 28.

19 http://baudelaire. litteratura.com/peintre_vie_moderne.php

1 E| texto corresponde a un resumen en aleman elaborado por F.J. Bauss, bajo el titulo de Die neue
Demokratie oder die Sitten und die Macht der Mittelklasssen in Frankreich. Karlsruhe, 1838: 23. Citado en
Reinhart Koselleck, Futuro pasado. Para una semantica de los tiempos histéricos. Traduccion de Norberto
Smilg. Barcelona, Paidds, 1993[1979]: 290.



el término esta presente también en Alemania desde 1838, aunque el concepto no quedara

plenamente asentado hasta 1870 segun Jacob Grimm.*?

EL TIEMPO DE LA MODERNIDAD Y DE LA HISTORIA

Como vimos en el primer apartado del presente capitulo, el uso de la palabra como
concepto habia tenido desde el siglo V la significacion de lo reciente en oposicion a lo
antiguo. Estaba en conexion directa con la nocion que imperaba sobre el tiempo, sobre la
historia, era la de un tiempo ciclico que entrafiaba apogeos y decadencias continuas,
juventud y madurez y decrepitud, en la vida de los hombres y en la de los pueblos. Y esa es
todavia la visién que impera en el siglo XVII. El propio Perrault que se habia decantado por
el partido de los modernos escribe en Paralléles des Anciens et des Modernes que: “No es
acaso cierto que la duracién del mundo suele considerarse como la duracion de una vida
humana, que tuvo su infancia, su juventud y su madurez, y que ahora estd en la
ancianidad?”™® Es por esto que Perrault y Fontenelle solamente son precursores de la
llustracion. La conciencia clara de un nuevo tiempo, en constante marcha y siempre en
progreso no se da sino hasta el siglo siguiente.

Algunos decenios antes de la revolucion francesa flota en el aire la sensacion de
estar acudiendo a un “nuevo” tiempo en la historia de la humanidad. “Nuevo” no ya porque

sea el mas reciente o el inmediato, es “nuevo” porque se piensa y se siente que no hay en el

12 |bid: 289.
13 Citado en Jacques Le Goff, Pensar la historia. Modernidad, presente, progreso. Traduccion de Marta
Vasallo. Barcelona, Paidds, 1991: 155.



pasado, ni préximo ni remoto, algin parangon con la situacién de ese momento. El tiempo
ciclico que habia sido el de griegos y romanos comienza a ser reemplazado por la idea de
un tiempo que tiene progresos cualitativos y que se encuentra con cada momento un paso
adelante del lugar de arranque. Justo a mitad del siglo XVIII Jacques Turgot™ dicta su
celebre discurso en la Sorbonne Reflexiones sobre la historia del progreso del espiritu de la
humanidad. Afios después y teniendo como modelo a Turgot — de quien declara que es el
“descubridor de la verdadera ley del progreso”, opinion que posteriormente van a compartir
Saint-Simon y Comte— Jean-Antoine-Nicolas Caritat, Marqués de Condorcet™ escribe su
Bosquejo de una imagen historica del progreso del espiritu humano que vera la luz de
manera postuma, en 1795. Ambos trabajos muestran la idea de una sociedad en constante
progreso y estable y un cambio en el pensamiento al considerar su siglo como un *“tiempo
nuevo” que rompia con el pasado. En la parte ya no discursiva sino que tenia su razén de
ser en los acontecimientos, el mejor ejemplo lo podria ofrecer la declaracion de Maximilien
Robespierre™ en un discurso de 1793 sobre la constitucién revolucionaria afirma que “el

progreso de la raz6n humana ha preparado esta gran revolucion y es precisamente a

¥ Turgot (1727-1781) desempefi6 el cargo de Ministro de Finanzas en el reinado de Luis XVI de 1774 a
1776. Amigo de Frangois Quesnay (1694-1774), el médico de madame Pompadour y de Luis XV y fundador
de la escuela fisiocratica —considerada como la primera escuela de pensamiento econémico de Europa-, sirve
de puente entre el pensamiento de ésta y el del liberalismo de Adam Smith(1723-1790) a quien conoci6 y
tratd de manera asidua cuando éste residio en Francia.

1> Condorcet (1743-1794) estudié mateméticas en el Collége de Navarre dirigido por jesuitas, donde también
habia estudiado Bossuet, para dedicarse posteriormente a la filosofia y la politica. Fue nombrado Inspector de
Moneda por Turgot cuando éste fungié como Ministro de Finanzas. En 1769 ingreso a la Academia de
Ciencias, donde fue secretario perpetuo desde 1776. Miembro de la Asamblea Legislativa y la Convencion
Nacional. Siendo parte de los girondinos (revolucionarios moderados) es acusado por los jacobinos
(revolucionarios radicales), aprehendido y enviado a prision en 1794, donde fue encontrado muerto horas
después.

18 Robespierre (1758-1794) formaba parte de los revolucionarios radicales —los jacobinos o también
nombrados como la Montafia por ocupar la parte alta mas en la Convencion- y junto a Jean Paul Marat (1743-
1793) y Georges Danton (1759-1794) gobern6 Francia por dos afios (1792-1794) en el llamado régimen del
Terror, conocido asi por las ejecuciones de miles de sospechosos sin un juicio previo o en juicios sumarios.



vosotros a quien se os impone el deber especifico de activarla.”'’ Estaba tan arraigada la
sensacion de estar ingresando a un tiempo nuevo que incluso en Francia se adoptd un nuevo
calendario que estuvo vigente de 1792 a 1806.®

La conciencia especifica de la temporalidad de la historia después de la revolucién
francesa es la de un tiempo lineal, irreversible e irrepetible. La historia se convierte en la
historia del progreso. La revolucion francesa se convierte inmediatamente en La
Revolucion, con mayusculas porque pretende representar a toda la humanidad; los
progresos cientificos y técnicos se convirtieron en los garantes del Progreso del mundo. Las
historias dejaron de serlo y se dio paso a la gran Historia Universal.

La historia que habia sido utilizada por siglos como baluarte para moralizar y
mostrar los vicios de la humanidad, con el propdsito de algo asi como “experimentar en
cabeza ajena”, lo que se encuentra ejemplificado por la maxima de Cicerén (106ac-43ac)
Historia magistra vitae (Historia maestra de la vida) se hallaba atada a la concepcion de
una historia ciclica que se repetia de tiempo en tiempo. Pero si la historia posee una
direccién y un progreso, cancela de forma inmediata su principio de iterabilidad al igual
que la posibilidad de maltiples historias a favor de una sola Historia, con lo que la historia

pierde su cualidad didactica ante un horizonte abierto. Koselleck explica que:

La tesis de la repetibilidad y, asi, la de la posibilidad de aprender de la experiencia historica
era un momento de la propia experiencia: historia magistra vitae. Ningin vaticinio
abandonaba el &mbito de la historia precedente y esto era valido para las profecias, tanto
astrologicas como teoldgicas [...] Todo esto fue cambiando lentamente a partir de la
lustracion, y radicalmente a causa de la Revolucion francesa.[...] Mientras que hasta el
siglo XVII1 el futuro estaba ocupado por la ejemplaridad de los antiguos o por las figuras de

7 Robespierre, Oeuvres completes, IX. Comp. por M. Bouloiseau. Paris, PUF, 1958: 495. Citado en
Koselleck, Futuro pasado: 25.

18 Con el nuevo calendario no solamente se cambiaron los nombres de los meses del afio —ahora se llamaban
la Vendimia, Brumario, Pluvioso, Germinal etc.— sino que los meses tenian semanas de diez dias, aboliendo la
semana cristiana y en honor del sistema métrico decimal por ser considerado como algo mas racional.



la tipologia biblica, a partir de las tormentas de la revolucion eso ya no fue posible. [...] En

la conciencia de este nuevo comienzo general, que hizo que la historia precedente se

convirtiera en prehistoria, la revolucion modificd el espacio de experiencia. La nueva

historia se convirtié en un proceso a largo plazo” que “en su curso procesual, esta historia

es siempre Unica.™

Ademas del caracter del tiempo concebido de manera circular donde la funcion de la
historia es por entero didactica, también se concibe hasta el siglo XVI la historia, en Europa
y por mas de mil afios, como la historia del cristianismo, la cual estaba marcada por el fin
de los tiempos en el Juicio Final.?® El tiempo histérico de la modernidad es un nuevo
tiempo que rompe por completo con estas dos concepciones del tiempo y de la historia. Ya
hemos hablado de las modificaciones sobre el tiempo ciclico. Ahora, mucho se ha dicho
que la concepcion del progreso no es mas que la secularizacion de la teleologia cristiana.
Pero hay que destacar un punto sustancial en la nocion del tiempo histérico del
cristianismo. Después de la muerte y resurreccion de Cristo, solamente falta por cumplirse
la tercera edad en la historia cristiana que finalizard con su regreso “para juzgar a vivos y
muertos y su reino no tendra fin”. Por lo tanto, a pesar de las multiples profecias de caracter
escatoldgico, la filosofia de la historia del cristianismo esta concebida como un presente
continuo que unicamente se verd interrumpido con el fin de los tiempos: “Por lo que se
refiere a ese dia y cuando vendra, nadie lo sabe, ni siquiera lo angeles de Dios, ni aun el
Hijo, sino solamente el Padre” (Mateo 24,36). Por otra parte la teoria cristiana no
contempla modificaciones activas de este mundo, solamente le queda al hombre, como se
dice en la Biblia, “velad y estad atentos”. En cambio la filosofia del Progreso considera

parte clave una postura activa en la construccion del futuro y de la historia (en ese orden),

como lo ejemplifica las palabras de Robespierre que citamos un par de paginas atras.

19 Koselleck, Futuro pasado: 88-89.
20 Es la convivencia entre historia pagana e historia sagrada.



La categorizacion de la historia como Historia Universal, este proceso de
singularizacion que fue modificado con la experiencia de la revolucion francesa, no queda
restringido a los escritos y acontecimientos politicos en Francia sino que va caminando en
paralelo de lo que sucede en Alemania. Koselleck escribe que a partir de 1750 —el afio en
que Turgot pronuncia su discurso en la Sorbonne— se comenzo a gestar un cambio en la
linglistica alemana. La palabra Historiae de origen extranjero pero que contaba con carta
de ciudadania y que se referia a la narracion de lo sucedido, es decir a la historiografia, es
desplazada a lo largo del siglo XVIII por la palabra Geschichte, que es el acontecimiento
mismo, el hecho. Estas dos expresiones empezaron a usarse cada vez mas de manera
indistinta lo que hacia que el acontecimiento (Geschichte) y la narracién del acontecimiento
(Historiae) convergieran ambas en el término Geschichte; “la historia como conexion de
acciones se fusiond con su conocimiento.”%

En la medida que en el idioma aleman Geschichte se impuso a Historiae en el uso
generalizado la historia fue adquiriendo otro carécter, un significado distinto; esto ocurre
hacia las décadas de 1770 y 1780. En lo que respecta al campo del conocimiento, el que el
vocablo que se refiere al acontecimiento hubiese prevalecido sobre el que se refiere a la
narracion del hecho, provoco que las ensefianzas no se buscaran en la disciplina sino en “la
historia misma”. Este cambio linguistico estimuld que se hablara de “la historia en si y para
si, de la historia en absoluto, de la historia misma —simplemente de la historia—. Droysen

resumid este proceso diciendo: Por encima de las historias esta la historia.”?* La historia

21 H

Ibid: 50.
22 |bid: 52. “La Historia (con mayUsculas) se convierte entonces en un concepto reflexivo, en un sujeto y
objeto de si misma (en un en si y para si). Koselleck, Los estratos del tiempo: estudios sobre la historia.
Traduccion de Daniel Innerarity. Barcelona, Paidos, 2001[2000]: 21. La cita pertenece al texto introductorio
de Elias Palti.



en si y para si se convierte en una categoria trascendental que prepara el camino hacia el
Idealismo por medio de la filosofia de la historia.

La historia se convirtié en Alemania en un singular colectivo en el tltimo cuarto del
siglo XVIII, al igual que pasaria en Francia con el estallido de la “Revolucién”. “Se trata
del resultado de lo que se ha denominado como modernidad, que sélo llego a concebirse
como tiempo nuevo a finales del siglo XVIII. En el concepto de progreso, que entonces
coincidia ampliamente con “historia”, se captd un tiempo histérico que se va sobrepasando
continuamente. El resultado comun de ambos conceptos consistio, pues en que ampliaron
de nuevo el horizonte de expectativas del futuro.”?® El tiempo histérico se unificé en la
modernidad. El pasado adquiriria sentido solamente interpretandolo a la luz del proyecto de
la modernidad, es decir del progreso de la humanidad que, invariablemente, se encuentra en
el futuro. El tiempo historico después de la revolucion francesa se convirtié en una historia
a priori, en una prognosis.

Singularizacion y filosofia de la historia constituyen un Gnico evento. A través suyo se
anuncia un tiempo especificamente historico, una temporalizacion de la historia que se
destaca de una cronologia ligada a la naturaleza. Se trata de un tempo determinado s6lo
sobre la base de la historia. La estructura de este tiempo ha sido disefiada por la palabra
hegeliana Aufhebung. Pues el sentido del pasado como ejemplo desaparece: s6lo vive el
pasado si se conserva en la realidad individual del presente. Pero entonces el sentido del
pasado se debe de mostrar en el presente. De ahi la llamada fortuna indirecta y el axioma de
la complementariedad: el individuo no puede aprender de la historia, pero debe der
consciente de que es usado por la astucia de la razén para mayor gloria del presente que no
tiene entidad en si mismo, sino para preparar el futuro acelerado.*

La historia en su sentido moderno es un sujeto que contiene las nociones de

unicidad, totalidad e irreversibilidad, y con la caracteristica de que puede ser hecha y

2 Koselleck, Futuro pasado: 256.

? Reinhart Koselleck,- Hans-Georg Gadamer, Historia y hermenéutica. Traduccién y notas de Faustino
Oncina. Introduccion de José Luis Villacafias y Faustino Oncina. Paidos/ I.C.E.- Universidad Auténoma de
Barcelona, 1997[1987]: 50. La nota pertenece al estudio introductorio.



moldeada por los hombres. Por estos motivos los tres grandes hacedores de la filosofia de la
historia en el sentido moderno son Kant, Hegel y Marx. Vamos a describir el porqué
decimos esto —pero solamente a vuelo de pajaro—, para entender un poco en base a que se
han ido construyendo algunas metahistorias de la historia.

La figura de Kant y su obra la Critica de la razén pura (1781) va a ser tratada con
mayor detenimiento previamente al capitulo V de esta tesis por lo que aqui solamente lo
veremos sucintamente. Kant a pesar de que no deja su ciudad natal permanece muy atento a
las noticias e ideas que llegan de Francia. Lector concienzudo y admirador de Rousseau al
que califica como el Newton del mundo moral, estaba completamente imbuido de las ideas
de la llustracion y tenia una fe total en el progreso de la humanidad. Para 1784 Kant se
pregunta ¢qué es la llustracién? Y contesta en un optsculo homénimo la pregunta.? Para
ese mismo afio aparece ldea de una historia universal en sentido cosmopolita en la que
escribe que “la naturaleza humana lleva consigo: no serle indiferente ni la época més lejana
de la humanidad futura [...] Indiferencia que en nuestro caso es menos probable pues parece
gue, tomando por nuestra parte disposiciones racionales, podriamos apresurar la llegada
de esa época tan dichosa para la posteridad.”?® Kant esta sin duda convencido de lo que
vendra para la humanidad. Sus palabras en Comienzo presunto de la historia humana(1786)
van en el mismo sentido: “Si consideramos el destino de la especie, que no consiste en otra
cosa sino en progresar hacia la perfeccion [...]”2" Un poco més de una década después,

habiendo escrito ya la triada de las Criticas, a la edad de setenta y cuatro afios y en plena

%% |a respuesta que da Kant es: “La llustracion es la liberacién del hombre de su culpable incapacidad. La
incapacidad significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guia de otro.” Emmanuel Kant,
“Qué es la llustracion” en Filosofia de la historia. Prélogo y traduccion de Eugenio imaz. México, Fondo de
Cultura Econdmica, 22 edicién 1979[1784]. 52 reimpresion 1994: 25.

6 Emmanuel Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”[1784] en Kant, Filosofia de la
historia: 58. Las cursivas son mias.

" Emmanuel Kant, “Comienzo presunto de la historia humana”[1786] en Kant, Filosofia de la historia: 78.
Las cursivas son mias.



actividad intelectual, Kant formulaba de manera concreta el sentimiento que habia
alrededor de la historia en la modernidad cuando decia que “Se pide un trozo de la historia
humana y no del tiempo pasado sino del venidero, por lo tanto, una historia profética, la
cual [...] no podra lograrse mas que por la comunicaciéon y ampliacion del futuro, y se
llamard historia profética. [...] Pero ;como es posible una historia a priori? Respuesta: si el
profeta él mismo hace y dispone los hechos que anuncia con anticipacion.”?® Por eso Kant
es el primer filésofo de la modernidad y de la historia de la modernidad: concibe una
historia a priori, que acuda al futuro y no al pasado, con cuya prognosis puede hacer que la
historia (Iéase aquf el futuro) ocurra de una manera més rapida.?

Por otra parte, aunque la filosofia moderna, “desde la escolastica tardia hasta Kant,

es ya también una expresion de la autocomprension de la modernidad”*

es en Hegel donde
el “autocercioramiento” de la modernidad se vuelve un problema filoséfico, y de hecho, el
problema principal de la filosofia hegeliana.** Es Hegel quien introduce y discute sobre
algunos de los elementos que quedaran posteriormente asociados a la modernidad. Con su
Filosofia del derecho establece como el punto central de la diferencia entre Antigliedad y la
época moderna el derecho de la libertad subjetiva. El principio de subjetividad es el que

moldea las otras expresiones de la cultura moderna.® El criterio de subjetividad le permite

a Hegel hacer la diferencia entre el “salvaje mogol” y el hijo racional de la modernidad

6 Emmanuel Kant, “Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejor”[1798] en Kant,
Filosofia de la historia: 95-96.

% Es la aceleracion del futuro de la que nos hablan Koselleck y otros autores.

% Jiirgen Habermas, El discurso filoséfico de la modernidad. Version castellana de Manuel Jiménez. Madrid,
Taurus, 1989[1987]: 28.

3 Ibid.

%2 “En la modernidad la vida religiosa, el Estado y la sociedad, asi como la ciencia, la moral y el arte, se
tornan en otras tantas encarnaciones del principio de la subjetividad” Ibid.: 30.



cuya oposicion radica en que “aquél tiene a su sefior fuera de si y éste lleva a su sefior
dentro, al tiempo que es siervo de si mismo”.*

Otro atributo de la filosofia hegeliana como expresién de la modernidad es la
presencia de la razon como absoluto. Si el sujeto de Kant tiene la caracteristica de su
intelecto que es capaz mediante un proceso I6gico de tener una objetivacion de lo que se
halla fuera del sujeto, en Hegel se da “la autorrelacién absoluta de un sujeto que a partir de
su sustancia se eleva a autoconciencia, que lleva en si tanto la unidad como la diferencia de
lo finito y lo infinito.”** El absoluto de la razén que se da en la historia no es otra cosa que
el proceso en la autorrelacion del sujeto. Al ser la razén elevada a absoluto adquiere
también la cualidad de ser el postrer destino del sujeto, por lo que el acontecer esta definido
en sus rasgos esenciales. Asi, en Hegel se da un entramado conceptual que comprende la
subjetividad y racionalidad de la modernidad y una especifica conciencia del tiempo.

Por ultimo, en Marx se da un esquema parecido al de Hegel pero sustituyendo a los
protagonistas del proceso. La autoconciencia que en Hegel es el principio de la modernidad
va a ser sustituida en Marx por la nocién de trabajo que aunado a la ciencia y a la técnica
conducird no a un autoconocimiento reconciliador de la razén sino a un proceso
emancipatorio y de liberacién del espiritu que se perfila en la idea de totalidad ética.* Para
llegar a este punto del proceso (de la historia) el hombre tiene la capacidad de acortar los
tiempos o, lo que es lo mismo, de acelerar el futuro. Es por eso que, por ejemplo, Marx en

su introduccion a la Filosofia del derecho de Hegel denuncia que: “Si yo condeno las

%% G.W. Hegel, Suhrkamp-Werkausgabe, Tomo 1: 323. Citado en Habermas, Op.cit.: 43. Aqui Habermas ha
sefialado de manera interesante que la diferencia no es entre servidumbre y libertad, sino que méas bien
radicaria en una servidumbre que viene de fuera y la otra desde el interior.
34 HAES

Ibid.: 49.
% Es importante recalcar que mientras para Marx la ciencia y la técnica se definen con un carécter
emancipatorio, en muchos marxistas como Lukéacs, Marcuse o Horkheimer, éstas representan un apoyo o una
extension de la represion social.



condiciones de la Alemania de 1843, estoy apenas, con el codmputo francés en el afio de
1789, atn menos en el fuego elipsoidal del presente.”*® Es decir Alemania ni siquiera esta
en la historia y seria la tarea de los hombres “hacer la historia”, es decir acelerar el futuro
que irremediablemente ha de llegar. Asi es como con estos tres pensadores Kant, Hegel y
Marx, se presentan y se desarrollan los elementos de la filosofia de la modernidad que van
a ser constructores en las formas de hacer Historia y escribir la historia en la modernidad:
una historia que mira hacia al futuro y no hacia el pasado, una historia universal que es
Unica e irreversible en un progreso incesante y que ademas puede ser acortada por la labor

de los individuos.

MODERNIDAD E HISTORICISMO

En el primer apartado de este capitulo se ha explicitado un poco el origen de los vocablos
moderno y modernidad, mientras que en el segundo se han expuesto algunas caracteristicas
peculiares de la filosofia y de la historia en la modernidad. Pero mas alla de estas
exposiciones que podrian ser descritas como genealdgica la primera y tedrica la segunda,
hay una modernidad que es por mucho la més tangible. Esa es la historia de la modernidad.

Es claro que hoy en dia existe una nocion de lo que la modernidad podria ser para
cualquier individuo. A fines del siglo XIX y principio del siglo XX el “modernismo” ocup6
las discusiones estéticas y artisticas dandole profusion al término. A partir de la segunda

guerra mundial el término “modernizacién” es uno de los mas empleados por cualquier tipo

% Karl Marx, “Introduccion para la critica de la “Filosofia del derecho” de Hegel” en G. Hegel, Filosofia del
Derecho. Traduccion de Angélica Mendoza. México, Juan Pablos Editor, 1980: 9.



de gente: cientificos, técnicos, hombres de negocios, servidores publicos y, por supuesto,
politicos y mandatarios, principalmente cuando se habla de los paises subdesarrollados (del
Tercer Mundo o en vias de desarrollo, segun la expresion momentanea de lo “politicamente
correcto”). Asi que si la palabra y sus derivados estan en boca de todos es porqué algo
tangible debe representar. La modernidad quedo6 definida a partir de 1870 como un topos
comun en la historia y en su periodizacion, tan claro que esté division se encuentra en los
programas de cualquier universidad del mundo que imparta la disciplina de la Historia.

Practicamente cualquier libro de texto asi como la mayoria de los producidos por los
especialistas en este campo (incluso los que polemizan entre si) parecen estar de acuerdo en
fechar los comienzos de la modernidad en la segunda mitad del siglo XV y la primera del
XVI. La eleccion parece ser indiscutible dada la envergadura de los acontecimientos
sociales, politicos, economicos y culturales alrededor de esos cien afios: el Renacimiento
italiano el “descubrimiento” de América, la Reforma protestante de Lutero, las conquistas
coloniales, etc. Existe una profusa literatura que marca el inicio de la modernidad con el
Renacimiento italiano (Hegel, Habermas, Paul Ricoeur, Alfred von Martin, Max Weber,
Giovanni Arrighi, etc) sin embargo, existe el disenso. Por ejemplo en el pensamiento de
Enrique Dussel®” el Renacimiento no es el origen de la modernidad, sino que lo seria el
“descubrimiento” de América. Este suceso, nos dice Dussel, es el origen de cuatro
fendmenos: a) Una economia-mundo —World System-, b) el capitalismo, ¢) el colonialismo,
y d) la modernidad. Dussel explica que el Renacimiento pertenece al mundo del
Mediterraneo y que es una economia aun local, mientras que a partir de 1492, Espafia y

Sevilla seran los artifices del punto inicial de una economia mundo, en palabras de Fernand

" Ver de Enrique Dussel sobre todo El encubrimiento del indio, 1492: hacia el origen del mito de la
modernidad. México, Cambio XXI, 1994; y Hacia una filosofia politica critica. Introduccion de Eduardo
Mendieta. Edicion a cargo de Juan Antonio Senent. Bilbao, Desclée de Brouwer, 2001.



Braudel que habra de retomar Immanuel Wallerstein. Por lo que Dussel propone dos
definiciones de la modernidad: la modernidad eurocéntrica y una segunda vision de la
modernidad en sentido mundial. La argumentacion de Dussel es completamente plausible,
sin embargo, por una cuestion cuantitativa —debido a la extensa literatura que hace
referencia al Renacimiento- y para no entrar en una polémica demasiado amplia sobre el
origen de la modernidad, hemos decidido no sefialar una fecha en especifico para el inicio
de la modernidad sino una serie de acontecimientos que se dieron con pocos afos de
diferencia. Es obvio que la importancia del “descubrimiento” de América y el posterior
colonialismo ejercido por los paises europeos radica en que estos representan el comienzo
del primer sistema econémico mundial, es el inicio de la real globalizacion, y esto es lo que
posibilita la centralidad de Europa y la construccion de una historia mundial. Los multiples
cambios y transformaciones en lo econémico, lo social, lo politico y lo cultural acaecidos
entre los siglos XV y XVI (Renacimiento, “descubrimiento” de América, protestantismo,
colonialismo) marcaron el principio del periodo histérico que conocemos como el del
mundo moderno o la modernidad. EI mundo fue objetivado y se consagré la supremacia de
la subjetividad de la conciencia. La ciencia moderna tuvo sus primeros pasos en los trabajos
de Copérnico, Galileo y Descartes. El desencantamiento del mundo era el espiritu de los
tiempos.

La filosofia cartesiana ayudd a consagrar a la ciencia y su método como el
conocimiento superior de los hombres que querian ser pequefios dioses y no se
conformaban con explicar o entender el universo, sino que se esforzaban por dominarlo.
Las humanidades (entiéndase la filosofia, la historia, la politica, la retorica, etc.) eran
totalmente prescindibles para el proposito de dominacion de la naturaleza, y por tanto,

fueron relegadas como materias de segundo orden. La consolidacion de la fisica en la



segunda mitad del siglo XVII en las manos de Isaac Newton, cuyas primeras lecturas
incluian los trabajos de geometria de Descartes, fue el encumbramiento final de la ciencia 'y
su método en los campos del conocimiento. Las humanidades en general y la historia en
particular, con sus métodos y objetivos, quedan subordinadas a las ciencias naturales. La
filosofia moderna desde Descartes y pasando por Spinoza, Bacon, Hume, Leibniz, hasta
Kant y Comte se desarrollan con una orientacion marcada por la ciencia.

Los sucesos politicos de 1789, los progresos cientificos y tecnoldgicos y la
hegemonia econémica europea definen las nuevas metas de la sociedad. Los trabajos
kantianos pretenden darle una coherencia y estabilidad a la filosofia similares a las que
Newton le habia dado a la fisica. Las categorias trascendentales de tiempo y espacio de la
filosofia son la bases de una prognosis en las humanidades, posibilitan el nacimiento de una
historia a priori o profética. Hegel y Marx hablan de leyes en la historia, de los triunfos de
la raz6n expresados en la ciencia y en la tecnologia; construyen la Historia Universal de la
humanidad, siendo Europa el centro de esta Historia Universal, es decir, el sujeto de la
historia. A partir de ahf los universales noratlanticos®® rigen en la teorfa y en la préctica. En
la practica cotidiana se exporta y se impone la industrializacion y la democratizacion de los
paises del Tercer Mundo; se les pide la modernizacién de sus sociedades. En la teoria, la
ciencia constituye el ideal de conocimiento y las humanidades que se desarrollan a su
sombra terminan ya sea por justificar ideoldégicamente las realidades objetivas o por ser
inocuos procesos en la construccion del conocimiento, y por tanto mas alentadores del

status quo que transformadores de las sociedades en las que vivimos.

%Michel-Rolph Trouillot, "North Atlantic Universals: Analytical Fictions, 1492-1945" en The South Atlantic
Quarterly - Volume 101, Number 4, Fall 2002, pp. 839-858



Pero toda moneda tiene una cara y un revés, y no siempre resulta natural pensar algo
dado. Se puede pensar de manera distinta y diferir. Se pueden construir caminos alternos,
paralelos o contrarios. Y las voces que expresan disidencias o inconformidades, o tal vez
solo dudas pueden ayudar a erigir nuevas formas en las estructuras de conocimiento y en
las formas de convivencia en las sociedades. El historicismo de Vico, Herder y Dilthey su
manera de concebir la historia y escribir la historiografia representan voces disidentes en el
coro de la historiografia de la modernidad y los tres representan puntos clave en la
consolidacion de la teoria de la historia. El napolitano Vico busca la independencia y
validez del conocimiento histérico frente al cientifico, revalla a las humanidades: a la
historia, a la filologia, al derecho, después de que Descartes habia hecho mencién de la
futilidad de estos estudios. Herder alumno de Kant, difiere de las opiniones de su maestro,
de su amigo Goethe y de su contemporaneo Voltaire sobre el cosmopolitismo y el
desarrollo de una cultura y tiempos universales. Dilthey busca darle el fortalecimiento a la
disciplina historica; Ranke habia protestado contra Hegel de manera mas intuitiva que
metddica, después Dilthey se ocuparia de esa cuenta pendiente, reaccionado y teniendo en
consideracion las obras de Kant, de Comte y las de Hegel mismo. La preponderancia del
método cientifico y de la Historia Universal en la construcciéon historiografica de la
modernidad era clara, pero también lo fueron las voces que se alzaron para manifestar
suspicacias, disidencias, alternativas y en algunos casos hasta desprecio por la forma de
concebir la historia y la historiografia.

Los trabajos de estos hombre no fueron los Unicos por supuesto, pero marcan una
tendencia importante en la consolidacion de la Historia como disciplina de conocimiento y
el desarrollo de la escritura historiograficas modernas. En los siguientes tres capitulos

analizaremos en detalle sus aportaciones epistemoldgicas y metodoldgicas en los terrenos



de la teoria de la historia que han permitido la consolidacion de una manera distinta de
escribir historia a la que desarrollé la filosofia de la historia a través del tiempo de la
modernidad. La pugna es en dos frentes conceptuales. EI primero lo representa la
independencia del método historico y la validez de los resultados de este método en el
conocimiento humanistico, estableciendo la diferencia con el método cientifico y sus
resultados. El segundo esté representado por la construccién de la Historia Universal a la
que se enfrenta la obligacion y necesidad de seguir narrando y escribiendo historias

particulares y especificas.



CAPITULO 11

LA TEORIA EPISTEMOLOGICA DE VICO

Hacia la primera mitad del siglo XVII irrumpieron en escena dos trabajos que cambiaron el
rumbo de la fisica, la filosofia, y, por supuesto, los parametros en la construccion y
orientacion del conocimiento. En 1637 aparecié el Discurso del Método de manera
anonima pero de la ahora ya muy conocida autoria de René Descartes y un afio después se
publicaron los Discursos sobre dos nuevas ciencias de Galileo, quien habia estado en un
proceso inquisitorial apenas un lustro antes por su obra Dialogo sobre los dos principales
sistemas del mundo®. Galileo mostré lo inadecuado de la fisica aristotélica mientras
Descartes formulaba los principios de la geometria analitica y la necesidad de las
matematicas para descubrir los secretos del universo.?

Por primera vez en méas de veinte siglos en la historia de occidente la filosofia
perdia su rango hegemdnico sobre el conocimiento del mundo y las cosas que suceden
dentro de él. La fisica se independizd de la metafisica gracias a un nuevo lenguaje: las
mateméticas®. La filosofia fue puesta en duda como fuente de conocimiento para la fisica y

posteriormente esto se extendié al conocimiento mismo. El ideal de conocimiento, del

L El texto era un estudio de los sistemas tolemaico y copernicano en donde Galileo argumentaba a favor del
sistema copernicano.

2 Como mencionamos en la introduccién, Stephen Toulmin en su Cosmopolis identifica a la modernidad con
su espectro cognoscitivo, ejemplificado éste por el método cientifico, destacando las obras de Galileo y
Descartes en los terrenos de la astronomia y la epistemologia, voceras del método cientifico, las que marcan el
inicio de la modernidad, por lo que Toulmin fecha el inicio de la modernidad en la década de 1630, cuando
aparecen el Diédlogo sobre los dos principales sistemas del mundo y el Discurso del método. Stephen
Toulmin, Cosmépolis. The Hidden Agenda of Modernity. Chicago, University of Chicago Press, 1992[1990].
® El concepto de ciencia en el sentido moderno nace en el siglo XVII con la enunciada dicotomia por
Malebranche (discipulo de Descartes) entre la fisica que estudia las leyes por las que se rige la naturaleza y la
metafisica que se ocupa de sus causas.



verdadero conocimiento para personajes como Francis Bacon y Descartes descansaba en la
posibilidad de obtener verdades universales e irrefutables a partir de premisas axiomaticas y
mediante comprobacién.* Asi es como procede la fisica o la geometria. EI método
cientifico se alejaba del dogma, de la fe, de las ficciones de los poetas o de la metafisica.’
Pero, se alej6 también de la tradicién, de la tradicion que precede a cualquier individuo y
sobre la cual abonamos nuestro propio conocimiento.

¢Y la historia? ¢Cual es el lugar que ocupa en las meditaciones filosoficas de
Descartes? Fabula mundi. Amena charla. Curiosidad simplemente. La historia no es
considerada por Descartes y los racionalistas® como fuente de conocimiento. No se basa en
axiomas ni puede ser verificable mediante la experimentacion. No hay aceptacion universal
de sus premisas ni de sus postulados. No podemos saber mas de Roma que la sirvienta de
Cicer6n. La historia es concebida como una mera “coleccion de mariposas” que
desempolvamos cuando nuestros amigos vienen a casa para poder entretenernos.

La defensa del conocimiento histérico y la repuesta al racionalismo y pragmatismo
de Descartes vino casi un siglo después en Napoles, un lugar pobre y nada "moderno” que

estaba bajo el dominio espafiol,” y que era una de las zonas més atrasadas tecnoldgica y

* Sin embargo Descartes defendia generalizaciones, como la del movimiento que es causado por chogue o
presion, como verdades a priori. Incluso algunos de sus seguidores consideraban que la postura cartesiana era
mucho mas cientifica que otras que consideraban fuerzas ““ocultas” como las fuerzas magnéticas y las
gravitatorias. Ver John Losee, Introduccion histérica a la filosofia de la ciencia. Traduccién. de A.
Montesinos, revision de Alberto Elena. Madrid, Alianza Universidad, 1976.

> Aunque nunca se aparté de las posiciones aprioristicas como lo significan la concepcion de ideas innatas en
Descartes.

® La palabra razén tiene su origen en la locucién latina ratio y por la cual se entendia el atributo del ser
humano para discernir cosas, lo que Vico llama “un don propio del hombre por el que se diferencia y se eleva
por encima de los animales brutos”, pero también era el conjunto de operaciones aritméticas. Este origen no
es una mera curiosidad, puede ejemplificar el origen del concepto de racionalidad y el sesgo que tomaria en
los siglos venideros la validez de la razén pura o cientifica frente a otro tipo de razonamientos.

" Hay que recordar que el reino de Napoles estaba bajo control de los Habsburgo hasta que en las guerras de
Sucesion fue cedido por Felipe V, el primer Borbon en gobernar Espafia, a Carlos VI de los Habsburgo de
Austria, para finalmente regresar unos afios después a manos de Carlos de Borbon, hijo de Felipe V e Isabel
de Farnesio que gobern6 de manera independiente los reinos de Napoles y Sicilia.



cientificamente de los siglos XVII y XVIII en toda la Europa occidental. El autor de la
respuesta fue Giambattista Vico.®

Cabe resaltar que Vico comenzo simpatizando con muchas de las ideas cartesianas y
que no es sino en un proceso de varios afios durante el cual maduré sus conceptos
epistemoldgicos, que significaron alternativas fundamentales al conocimiento y al método
cientifico. En 1702, todavia con una gran influencia del autor del Discurso del Método, en
su tercera conferencia inaugural Vico, arremetié contra sus colegas espetandoles que
“presumes fildlogo de conocer toda la vajilla, toda la vestimenta de los romanos, y tener
mas conocimiento de las regiones, tribus y calles de Roma que las de tu ciudad. ;De qué te
ufanas? No sabes nada mas que un alfarero, un cocinero, un zapatero, viandante, pregonero
romano.”® En tal afirmacion resuena la voz burlona de Descartes hacia los historiadores.

Sin embargo, a pesar del auge que vivian las ciencias naturales y su método, Vico
objetd contra ellas y contra lo que significaba la manera de pensar corriente. Retoma la
cuestion desde donde la habia dejado Descartes: el conocimiento absoluto que proveen las
premisas matematicas ya que son verificables, irrefutables y avanzan progresivamente.
Vico, nunca neg6 el conocimiento que proporcionan las matematicas, pero adujo que si el
conocimiento que éstas brindaban era universal y sin margen al error no era porque
pusieran al descubierto la estructura inalterable de la realidad como sostenia Descartes -y
antes que él, Pitagoras- sino porque las matematicas son un lenguaje creado por el hombre

y en tanto que son algo creado por él se podia obtener una verdad de ese conocimiento. Las

® Era la otra cara de la moneda a la situacién de Descartes quien habia concebido y publicado su obra en
Amsterdam, el que ya fuera en esos momentos el puerto mas importante de Europa —y por lo tanto el ombligo
de ella— habiendo desplazado a Sevilla como la salida que conectaba al Atlantico con el Pacifico, es decir, con
el Nuevo Mundo.

Giambattista Vico, “Oraciones inaugurales” en Obras. Introduccién de José M. Sevilla, edicién, traduccién
del latin y notas de Francisco Navarro Gémez. Barcelona, Anthropos, 2002: 36



matematicas no son un descubrimiento de las leyes que gobiernan la realidad, son términos
con una serie de definiciones y axiomas de invencion humana que permiten la
generalizacion y su uso permite el andlisis. El conocimiento que tenemos de las
matematicas es un conocimiento intrinseco de ellas, segun la terminologia viquiana.

Mientras el lenguaje de las matematicas es conocimiento intrinseco y por lo tanto
pueden proveernos de conocimiento verdadero, el mundo natural que es externo, es decir
ajeno a nosotros, solamente lo conocemos de manera limitada ya que no podemos acceder a
la naturaleza propia de los objetos y por lo tanto la ciencia que lo estudia también nos
ofrece un conocimiento limitado, opaco de lo que es la realidad y la naturaleza de los
objetos. “Por lo tanto, la aritmética, la geometria, y su descendiente la mecénica, estan en la
facultad del hombre —pues en ellas demostramos la verdad porque la hacemos. La fisica, en
cambio, esta en la facultad de Dios Optimo Méaximo.”*° La distincién que hace Vico de
conocimiento interno y externo es la base de su teoria epistemolégica y “el énfasis puesto
en este contraste, que recorre todo el pensamiento de Vico es, en efecto, la primera
formulacion de la familiar y muy controvertida distincion entre los métodos y objetivos de
la Naturwissenschaft y la Geisteswissenschaft: ciencia natural frente a estudios
humanisticos, wissen y verstehen.” **

La oposicidén entre conocimiento interno y externo que hace Vico tiene sus origenes
entre 1707 y 1708 cuando pronuncio su sexta conferencia inaugural y escribié De nostri
temporis studiorum rationae. Sin embargo esta propuesta toma verdadera forma en 1710,
afio de la publicacion de De antiquisima italorum sapientia ex linguae latinae originibus

erruenda. En este texto de poca claridad y elocuencia -como lo es toda la escritura de Vico-

10 Gjambattista Vico, “La Antiquisima sabiduria de los italianos” en Obras...:178
11 |saiah Berlin, Vico y Herder. Dos estudios en la historia de las ideas. Editado por Henry Hardy. Traduccién
de Carmen Gonzalez del Trejo. Madrid, Catedra, 2000: 59



12 se expone de manera sistematica el criterio de verdad en el que se basa su teoria

epistemoldgica y es que “el criterio y regla de lo verdadero es haberlo hecho: de ahi que
nuestra idea clara y distinta de la mente no pueda ser criterio, no ya de las restantes
verdades sino incluso de la propia mente.”** Con el enunciado anterior critica la
concepcion cartesiana de ideas claras y distintas'® y le contrapone su famoso verum et
factum convertuntur.™ “Para los latinos <lo verdadero> y <lo hecho> son reciprocos, o
seguin suelen decir los escolasticos, son convertibles.”*®

La idea del verum/factum —o doctrina si se prefiere nombrar asi- puede remitirse al
Génesis biblico y sus relatos de la creacion del mundo. Para un creyente no hay nada mas
verdadero que Dios, y si Dios ha creado el mundo, él contiene la verdad sobre éste. Vico,
ferviente catolico, afirma que “en nuestra religion, en la que profesamos un mundo creado
de la nada en el tiempo, debemos establecer, en este asunto, una distincion: la de que lo
»17

verdadero creado es convertible con lo hecho, y lo verdadero increado con lo generado.

Aungue podemos remontar el origen del verum/factum a la Biblia, lo cierto es que el

12 |a manera de escribir de Vico puede ser una de las desventajas mas grandes del napolitano y probable
causa de que no sea tan leido o popular como lo ameritarian sus obras. Vico posee un estilo torpe, oscuro, que
vuelve a la obra de dificil comprension y tediosa. Para Berlin “Vico trat6 de decir demasiado y sus nociones
son con frecuencia meros bosquejos, incipientes, mal formados; no puede conservar la cabeza fresca en la
tormenta de la inspiracién; a veces lo arrastra un diluvio de ideas desorganizadas y difiere grandemente de
arquitectos y organizadores intelectuales tan grandes como Descartes o Leibniz o Kant o aun Hegel. La
exposicién de Vico frecuentemente llega a lo rapsédico, al poder a veces volcanico; pero esto no ayuda para
una exposicion coherente.” Isaiah Berlin, Contra la corriente, Ensayos de historia de las ideas. Traduccion de
Hero Rodriguez Toro. México, Fondo de Cultura Econémica, 1992: 181.

BVico, “La Antiquisima... : 139.

! René Descartes, Discurso del método, version espafiola de Manuel Machado revisada, estudio introductivo,
andlisis de las obras y notas al texto por Francisco Larroyo. México, Porr(ia,1999. p.16

® Tom Rockmore establece este enfrentamiento y refiere que “Lukacs esta en lo correcto al admitir la
existencia de una afinidad bésica en la etapa poscartesiana de la tradicion filoséfica, comenzando con Vico
entre los que sostienen, contra Descartes, que la condicion de conocimiento es el hecho de que en cierto
sentido somos los productores de lo que podemos conocer, y de hecho conocemos.” Tom Rockmore, “La
teoria anticartesiana del conocimiento” en Vico y Marx. Afinidades y contrastes, Giorgio Tagliacozzo
compilador. Traduccion de Sadie Ordiales de la Garza. México, Fondo de Cultura Econémica, 1990: 171. En
adelante [VMAC].

®Vico, “La Antiquisima...: 133.

" 1bid.: 134.



concepto es de origen medieval, concretamente parece ser una derivacién del dogma
agustiniano donde Dios al conocer crea, ya que para €l conocer y crear son una misma
cosa.’® Karl Lowith afirma en consonancia que hay una clara y determinante influencia del
tomismo en el verum/factum y que la concepcion viquiana de la creacion del mundo ex
nihilo es de origen judeocristiana y de ninguna manera griega.’® Como vemos, esta
concepcion de la antigua escolastica no nacié con Vico pero es €l —y éste es uno de sus
grandes méritos, estimado por Berlin como paso decisivo- quien la combina con la idea
renacentista del hombre como creador de si mismo y modelador del mundo, y la utiliza
para ejemplificar el conocimiento y su grado de verdad que obtenemos los hombres de las
cosas que hemos creado como la geometria, la historia y el lenguaje —el matematico o el
social-.

A la tipificacién del conocimiento que es verum/factum, el de tipo interno, se
complementa la del certum, el conocimiento de lo externo. Este tipo de conocimiento esta
basado en el conocimiento que obtenemos de las cosas que no hemos creado y que por lo
tanto somos totalmente ajenos a los conocimientos de sus causas 0 propiedades intrinsecas
y de las cuales s6lo podemos conocer sus caracteristicas o atributos por la via inductiva.
Asi es como accedemos al mundo natural y sus objetos; no obstante el conocimiento que
tenemos, por ejemplo, de la naturaleza y sus propiedades fisicas no obtenemos verdades
sino certezas ya que al no haberlas creado no califican en el criterio de verdad de la
epistemologia viquiana. Es por eso que “la aritmética y la geometria, que no cree el vulgo

que prueben a partir de las causas, demuestran verdades partiendo de ellas. Y demuestran a

18 \/éase el apartado tres de “La teoria del conocimiento de Vico y sus fuentes” en Berlin, Vico y Herder...

19 véase Karl Léwith “Geschichte und Natur in Vico’s Scienza Nuova” en Quaderni contemporanei 2 (s.a.
[19697] citado en Berlin, Vico y Herder...: 144. Este texto se encuentra en el libro de Karl Lowith, El sentido
de la historia. Madrid, Aguilar, 1973.



partir de las causas por esto: porque la mente humana contiene los elementos de las
verdades que puede organizar y componer; y de estas composiciones nace la verdad que
demuestran; de modo que demostracién es lo mismo que operacion, y verdad lo mismo que
hecho. Y por eso mismo no podemos probar las cuestiones fisicas a través de las causas,
porque los elementos de las cosas naturales estan fuera de nosotros.”?® Y parece que
Descartes coincide plenamente con este punto de vista ya que él mismo menciona que “no
creemos afirmar nada inexacto al decir que la fisica, la astronomia, la medicina y todas las
demas ciencias que dependen de la consideracién de las cosas compuestas son muy
dudosas e inciertas; en cambio la aritmética, la geometria y las otras ciencias andlogas, que
tratan de cosas muy simples y muy generales, sin preocuparse de si existen 0 no en la
Naturaleza, contienen algo cierto e indudable.”*

Las diferencias entre el conocimiento verum/factum y el certum, es la diferencia
entre el saber por qué o simple y llanamente saber qué o saber como. Esta es la base
epistemoldgica para que Vico establezca su tipologia del conocimiento que es Scienza y el
que es Coscienza. La ciencia pretende ser el conocimiento de verdades objetivas y la
conciencia tiene, desde su significado etimoldgico, un origen subjetivo aunque pueda
derivar en lo general o colectivo. La ciencia se alcanza y la conciencia sobreviene.

Pero si el conocimiento solamente puede provenir de lo que nosotros mismos hemos
creado, el verum del factum, y el conocimiento de la naturaleza —el conocimiento

cientifico- queda descartado como conocimiento verdadero —al no conocer el por qué de los

fendmenos- y sélo obtenemos certeza de él, también habria que suprimir las verdades del

“Vico, “La Antiquisima... : 151. Las cursivas son mias.

!René Descartes, Meditaciones Metafisicas. Version espafiola de Manuel Machado revisada, estudio
introductivo, analisis de las obras y notas al texto por Francisco Larroyo. México, Porr(a,1999: 56.

22 Sobre esto puede verse la tercera parte del Libro Primero o Metafisico de La Antiquisima.... y las notas que
sobre esto hace Francisco Navarro.



conocimiento teoldgico y el conocimiento metafisico, o admitir que Unicamente son
ficciones hechas por el hombre. Por supuesto que esto no es lo que persigue Vico y llegar
hasta éste punto significaria un absurdo gnoseoldgico, por lo que Vico traza un nuevo mapa
del conocimiento. Al conocimiento deductivo e interno de la matematica y la gramatica y al
perceptivo, de lo externo, basado en procesos inductivos de las ciencias naturales como la
fisica, la astronomia o la biologia agrega el conocimiento por fe o revelacion y que es de
caracter teoldgico o metafisico y el conocimiento per caussas que es una forma de
autoconocimiento; “se diferencia del conocimiento a priori porque es empirico, se
distingue de la deduccién porque produce nuevo conocimiento de hechos, y se diferencia
de la percepcién del mundo externo en que no nos informa simplemente de lo que existe u
ocurre y en qué orden espacial y temporal, sino también de lo que es u ocurre es como es.
Este tipo de conocimiento es autoconocimiento: conocimiento de actividades de las que los
sujetos cognoscentes son los autores, dotados de motivos, propdsitos y en permanente vida
social, que nosotros comprendemos —por decirlo de alguna manera- desde el interior.”?
Resulta ser una especie de conciliacion entre la scienza de las construcciones puras como
las matematicas y la coscienza que se obtiene de lo perceptual y experimental como la
fisica. Y éste es el conocimiento que nos ofrece la historia, porque la historia es de los
hombres y hecha por ellos. Vico no tiene dudas de que “este mundo civil ha sido hecho por
el hombre y sus principios por lo tanto pueden ser encontrados dentro de las

modificaciones de nuestra propia mente humana.”** Para él, éste es el conocimiento que

debe tener preeminencia para los hombres y supremacia frente al cientifico y sobre el que

2% Berlin, Vico y Herder...: 56. Esto es lo que Dilthey acufiara y los filésofos alemanes conoceran como
Verstehen.

24 Giambattista Vico, The New Science of Giambattista Vico. Translated from the third edition (1744) by T.G.
Bergin and M.H. Fisch (Abridged and Revised with a New Introduction). New York, Doubleday, 1961.
Parrafo 331 p.52



nos llama la atencion cuando comenta que “debe asombrar el que los filésofos hubieran
puesto todos sus esfuerzos en conseguir la ciencia de este mundo natural, del cual, puesto
que Dios lo hizo, El solo tiene la ciencia; y, sin embargo olvidaran meditar sobre este
mundo de las naciones, o sea mundo civil, del que puesto que lo habian hecho los hombres
ellos mismos podian alcanzar la ciencia.”® El que el conocimiento del mundo de lo civil -
es decir del autoconocimiento- haya sido soslayado, el napolitano lo atribuye a que es mas
facil prestar atencion o desarrollar pensamientos sobre términos corpdreos que tratar de
elucidar cuestiones de la mente o intangibles.?® Pero sobre estas bases epistemolégicas que
Vico ha distinguido es donde el conocimiento sobre lo que hace el hombre, su historia y
sus expresiones particulares —lenguaje, costumbres, arte, etc-, vuelven a estar en un punto
central. Es el punto en que Vico enfocd sus esfuerzos en los trabajos del Diritto Universale
(1720-1722) y la obra por la cual es reconocido Principios de una Ciencia Nueva en torno
a la naturaleza comun de las naciones (1725) o simplemente la Ciencia Nueva en alusion
clara a la Historia y el grado de conocimiento que nos proporciona.

Por mas de dos décadas, desde que en 1702 parecié ser una caja de resonancia
cartesiana de las burlas hacia la historia y sus formas, hasta la produccién de su obra en la
que se declara la autonomia y superioridad de los estudios historicos -humanisticos- frente
a los de la naturaleza —cientificos- basada en los respectivos métodos y grados de certeza
del conocimiento que proveen, Vico transitd por este camino como su precursor tratando de
reorientar el paradigma de conocimiento que habia formulado Descartes y donde la

filosofia, las humanidades, y el estudio comprensivo del hombre y de lo que hay en el

% Loc.cit.

2 «|_a mente humana esta inclinada naturalmente por los sentidos a verse afuera en el cuerpo, y solamente con
mucha dificultad por medio de la reflexion a entenderse a si misma.” lbid. Parrafo 236 p.36 Puede verse
también la dicotomia mente cuerpo que establece Descartes en la cuarta parte del Discurso.



interior de lo hombres —pasiones, razones, voliciones, sentimientos, creencias,- habia
perdido terreno frente a la ciencias naturales y un conocimiento de lo humano de tipo
mecanicista y conductista. Es el primer pensador que opone la Geisteswissenschaft y la
Naturwissenschaft, la comprension al conocimiento y, sobre estos paradigmas
epistemoldgicos, sus diferencias y su vulgarizacion en las sociedades es donde se libra un
enfrentamiento que comenzo con la distincion de Vico entre las ciencias naturales y su

método y los estudios humanisticos y su analisis comprensivo.*’

LA TEORIA DE LA HISTORIA DE VICO

Una vez que Vico hubo puesto en la palestra paradigmas epistemoldgicos alternos a las
premisas cartesianas y su método, es decir, una vez que fundament6 su Ciencia Nueva y la
diferencio del conocimiento experimental oponiéndole un conocimiento comprensivo de
los fendmenos, destacando siempre la preeminencia que debian tener los estudios
humanisticos, -los estudios sobre el hombre, para el sujeto conocedor que es el hombre
mismo-, Vico se dispuso a exponer cual era la mejor forma de lograr lo anterior. Escrita su
teoria del conocimiento se dispuso a presentar su teoria de la historia.

La Ciencia Nueva es el gran colofon del pensamiento viquiano; es la Historia como

conocimiento del Hombre. Pero, de entre las actividades humanisticas ¢por que la Historia?

2" Tom Rockmore da cuenta de esta dicotomia “En este aspecto, Lukacs tiene cierta razén en su famoso
aserto, incondicionalmente repetido en términos casi idénticos por Horkheimer, segin el cual, de modo
consistente con las respectivas posiciones, toda la filosofia moderna ha estado preocupada con el problema de
la distincion entre la historia del hombre, la cual hemos creado, y la historia de la naturaleza, que no hemos
creado.” Tom Rockmore, “La teoria anticartesiana del conocimiento” [VMAC]: 171. A su vez Berlin declara
que Vico “Traza la distincion entre conocimiento “externo” e “interno”que mas tarde serd formulada como
Naturwissenschaft y Geisteswissenschaft. Era el pistoletazo de salida de una batalla que no ha cesado desde
ese momento.” En Berlin, Vico y Herder...: 45.



La respuesta radica en que el hombre -0 si se quiere decir la naturaleza del hombre- sélo se
puede explicar en términos de relaciones: con el mundo y con otros hombres. EI hombre no
posee las propiedades innatas de las sustancias cartesianas o las cualidades de las esencias
aristotélicas. EI hombre es exclusivamente en su vinculacion con la comunidad de
hombres. Vico, al igual que fue a contracorriente del sentir de su época sobre los preceptos
de ciencia y conocimiento, también aqui estaba contra la corriente, ya que la vision del
hombre era que tenia una naturaleza y formas de comportamiento innatas. Asi es en
Arist6teles, Descartes, Hobbes, los escolésticos, etc.® Antes que Hegel y Marx, Vico
consider6 a la historia como una actividad social —relacion con otros hombres- con la
finalidad de superar las dificultades y satisfacer las necesidades —relacion con el mundo. El
napolitano reafirma un caracter contracultural, revolucionario.

Lo que nos ofrece la historia es un conocimiento per caussas del hombre y sus
relaciones con el mundo y con los otros hombres ya que, sin lugar a dudas, la historia del
hombre estd hecha por el hombre y en tanto que es hecha por él se puede tener un
conocimiento per caussas de ella. La historia no es para Vico de ninguna manera una serie
de relatos sin sentido o una ingrata distorsion de la realidad. Si el hombre ha hecho la
historia él puede llegar a conocer sus causas, es decir, la puede conocer desde adentro, y si
la puede conocer desde adentro puede conocer su gestacién, su formacién, su desarrollo.

Esta es la importancia radical de la historia ya que si podemos conocer el desarrollo de la

28 “syponia un arranque de genio negar, como hizo Vico ante las mas caras autoridades de su época, y de
Aristoteles, Séneca y la mas importante tradiciéon occidental, la existencia de una naturaleza humana
inalterable cuyas caracteristicas y objetivos eran conocidos a priori.” Berlin, Vico y Herder...: 76.



historia del hombre podemos conocer al hombre mismo en su desarrollo. % La historia es
autoconocimiento.

La propuesta que Vico realiza para acercarnos a este desarrollo en la historia, es que
se haga a través de un elemento que pueda garantizar la certidumbre, la verdad de su
conocimiento y puesto que, -como hemos visto con anterioridad-, el requisito de
conocimiento verdadero viquiano es lo creado, -aqui Vico retoma el verum factum
convertuntur- propone que sea el lenguaje el medio de conocimiento. Dios ha creado el
mundo y por eso lo conoce, afirma Vico, el lenguaje es un artificio creado por el hombre y
como creacion suya le es perfectamente cognoscible. Para la historia propone, en lugar del
abstracto de las matematicas que son un medio para el conocimiento del mundo natural, el
lenguaje concreto que utilizamos dia a dia y que modificamos en el uso, en la convivencia
social y que significa el conducente en la relacion con otros hombres.

Asi como el lenguaje de las matematicas no determina las caracteristicas o
propiedades fisicas del universo pero si nos permite explicarlas o hacer analisis de ellas, la
concepciodn viquiana tampoco ve al lenguaje como una realidad dada o con una existencia
anterior a la del ser humano que determina los fendmenos, pero si como el medio colectivo
a través del cual el hombre concreta y comparte la interpretacion del mundo. Al respecto

Steiner considera que “Vico sabe que el hombre entra en posesion activa de conciencia, en

2 Entiendo por desarrollo el cambio de etapas o estadios en le hombre sin que esto signifique que estas etapas
se dan de manera lineal, progresiva y acumulativamente. El concepto de desarrollo tiene su diferencia con el
de evolucion por provenir del interior, es un desenvolvimiento. Es el equivalente del concepto aleméan de
Entwicklung que acufi6é Leibniz. Dilthey hace también esta diferenciacion cuando especifica que: “Denomino
desarrollo a esta conexién en el curso de la vida, determinada desde dentro, y que condiciona la entrega
incesante a los cambios. Este concepto es del todo diferente de las fantasias especulativas acerca de una
marcha hacia etapas siempre superiores.” Wilhelm Dilthey “Estructuracion del mundo historico” en El
mundo historico. Traduccion de Eugenio imaz. México, Fondo de Cultura Econémica,1944. (12 reimpresion,
1978): 270. Las cursivas son mias. Es importante tener la distincién entre el concepto de desarrollo y los de
evolucidn o progreso, ya que sera utilizado a lo largo no solamente de este capitulo sino de todo el trabajo y
en la exposicion de los distintos autores. La diferencia conceptual refleja una diferencia ideolégica méas
profunda entre los trabajos de Vico, Herder y Dilthey y los de los philosophes, y posteriormente Comte, cuyos
trabajos hacen énfasis en los conceptos de evolucion y progreso de la sociedad



conocimiento activo de la realidad, gracias a los poderes de ordenamiento y formacion del
lenguaje.”®® Aqui estd formulada en términos adn incipientes la importancia de la
conciencia en el hombre, aunque solamente como una derivacion de las estructuras de
conocimiento y los caminos por los que arribamos a ese conocimiento. Sobre los atributos
de las sustancias cartesianas y las esencias aristotélicas lo que nos ofrece Vico como
atributo del hombre es la conciencia. No hay cabida para el “genio falaz”*' del
cartesianismo, tan criticado en De Antiquissima; lo que el hombre es no puede separarse de
lo que el hombre conoce y de los métodos de este conocimiento.®

El lenguaje como creacion del hombre y expresion de su conciencia para explicar y
conocer el mundo es el método que ha propuesto Vico para seguir el desarrollo y las
transformaciones en la historia del hombre, debido a su condiciéon de conocimiento per
caussas y por lo tanto de lo que él considera como conocimiento verdadero. Con esta
aportacion viquiana la fisica mantiene su emancipacién de la metafisica pero el
conocimiento de la razon pura de las matematicas converge con el conocimiento de la razén
historica del lenguaje.

Establecido el porqué de la eleccion viquiana del lenguaje como método para el
conocimiento de la historia podemos pasar a sus implicaciones. Hemos visto que Vico
considera que el desarrollo de la historia del hombre puede ser cognoscible mediante un
artefacto humano que es el lenguaje. Pero ademas el napolitano nos plantea que el artefacto,

el medio que utilizamos para entender la historia del hombre, tiene a su vez un desarrollo.

%0 George Steiner, After Babel: Aspects of Language and Translation. New York, Oxford University Press,
1976: 75.

# Descartes, Meditaciones Metafisicas: 58

32 «|_a conciencia estructura la realidad y da forma al mundo. Como tal, la conciencia proporciona el lazo de
union entre el ser y el conocimiento; entre la actividad y el pensamiento; entre la ontologia y la gnoseologia.”
Adrienne Fulco, “Conciencia humana y estructura de la realidad” en [VMAC]: 123. Postura que guarda
similitudes a la expresada por Hegel en su Fenomenologia del espiritu.



El lenguaje también tiene, sus métodos de expresion que pueden ser estudiados en su
desarrollo. Asi es como en la historia el hombre comienza por expresarse en poesia y
termina en prosa. Discurren las etapas historicas de la metafora a la ironia.*® Las
determinaciones, necesidades y usos especificos de cada estadio enmarcan las
transformaciones en el lenguaje; la validez y el caracter de éstas es historico ya que
solamente responde a los planteamientos temporales de aquellas, aunque con el
conocimiento per caussas hace intemporal la comprensién.®* El método de cambio es en si
mismo sujeto de cambio. Vico es un historicista lingiiistico como lo manifest6 Steiner.*® La
filologia es la via mas propicia para el estudio de la ciencia historica, es la clave de la
Ciencia Nueva, su estudio es el motor de la elucidacién del pensamiento humano y su
desarrollo.*®

Las formas lingisticas son formas propias del periodo histérico que las crea y las
modifica. Las locuciones tienen una relacién reciproca con las condiciones religiosas,
sociales, politicas. Cuando éstas cambian se modifican las otras y viceversa. La manera en

gue se expresa una sociedad esta relacionada por su conexion con la realidad que la genera,

%% Para un estudio completo sobre el planteamiento de las transformaciones sociolingiisticas en Vico véase
Hayden White, “The tropics of History: The Deep Structure of the New Science” en Giambattista Vico's
Science of Humanity, G. Tagliacozzo y D.P. Verene comps. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1976.
3 Este punto resulta muy interesante ya que salva a la postura viquiana de un relativismo en extremo, que
suele ser uno de los principales blancos de los detractores de las posturas historicistas. Asi tenemos que las
expresiones del hombre son relativas por ser histéricas pero lo que no es relativo es la comprension de estas
expresiones. La comprension es posible en cualquier tiempo. La comprension tiene que ser el absoluto del que
se desprenda la relatividad de las expresiones. Eduardo Nicol refiere algo parecido cuando afirma que “Hay
algo que no es historico, y es la estructura del ser histérico, por la cual se explica la historia misma. Este
absoluto es el principio de todas las relatividades.” Eduardo Nicol, Historicismo y existencialismo, 32 Ed.
Meéxico, Fondo de Cultura Econdmica, 1981: 340. Como vemos el historicismo no es de ninguna manera un
relativismo absurdo y existe mas de una via para demostrarlo.

% “En la génesis del espiritu humano, todas las naciones pasan por las mismas fases de explotacién
linglistica, desde lo inmediato y sensorial hasta lo abstracto. Sin embargo, al oponerse a Descartes y a las
prolongaciones de la logica aristotélica en el racionalismo cartesiano, Vico se revela como el primer
partidario del “historicismo linglistico™ Steiner, Op.cit..

% La postulacion del corsi y ricorsi como base de una teoria de la historia viquiana es simplista, injusta y
nada esclarecedora del pensamiento de Vico, bastante curioso es que sea la de mayor acogida o con la que se
pretende identificar sus ideas. La explicacion de la teoria de la historia de este autor debe partir de su teoria
del conocimiento y, una vez establecido éste, la del método que se utiliza para el conocimiento histérico.



responde a situaciones puntuales y concretas y no podrian haber surgido fuera del contexto
donde son concebidos.®” Es tan compleja la tarea que el conocimiento tnicamente puede
ser asequible de un modo muy arduo y mediante la compresion historica que requiere de
una gran voluntad de empatia para imaginar acciones, pensamientos y sentimientos que se
despliegan bajo parametros distintos a los propios, se necesita la imaginacion histérica, lo
que Vico denomina como fantasfa.®®

Es cierto, gracias a la empatia y a la imaginacién histérica comprendemos las
circunstancias que configuran la manera de vivir y actuar de una sociedad, dentro de un
momento y desarrollo histdricos unicos, pero hay que recalcar el enorme esfuerzo y lo
complicado del proceso. Con un gran enfoque antropoldgico, Vico afirma que “para hallar
el modo en que surgi6 el primer pensamiento en el mundo gentil, encontramos &speras
dificultades que nos han costado una investigacion de casi veinte afios, y descendimos
desde estas nuestras humanas naturalezas refinadas a aquéllas totalmente salvajes y
barbaras, que no podemos imaginar del todo y sélo a duras penas logramos comprender”.*
Los estudios filologicos que realizd le permitieron visualizar la complejidad del
pensamiento primitivo. Observa en el uso de los tropos linguisticos las etapas de desarrollo

de la conciencia y que la utilizacion era auténtica; cuando los primitivos forjaban la idea

que el trueno era la voz de Dios o pensaban en las entrafias de la tierra, cierto hablaban en

3" Es por eso que una tarea como la que narra Borges en “Pierre Menard, autor del Quijote” es, ademés de
una ficcion, una labor imposible y, como se describe en el relato, seria posible solamente con la inmortalidad.
% Este concepto ha sido centro de muchos ataques, a mi juicio sin validez. EI argumento es que bajo la
palabra fantasia estan la nocion de irreal y por lo tanto de falso. Pero Vico explica muy claramente que “Se
Ilama “memoria” para los latinos aquello que encierra en su despensa lo percibido mediante los sentidos y
que, al sacarlo se llama “recuerdo”. Pero significa también la facultad por la que configuramos imagenes y se
Ilam¢ “fantasia” para los griegos, y para nosotros imaginativa; pues los latinos dicen “recordar” a lo que
nosotros decimos vulgarmente “imaginar”. ... Por ello los griegos nos han trasmitido en sus mitos que las
Musas —que son las potencias de la fantasia- son las hijas de la Memoria.” La Antiquisima...: 179

*Vico, The New Science... Hay que mencionar que en la traduccion espafiola que aparece en la version de
libro de Berlin los vocablos refined y savage son traducidos por “civilizadas” e “inhumanas” lo que me parece
poco afortunado y que equivoca el sentido por completo de la frase al oponer a lo civilizado lo inhumano.
Véase Berlin, Vico y Herder: 82.



un lenguaje “poético”, pero era una auténtica forma de aprehension de la realidad y no un
mero adorno del lenguaje.” Cuando cambia la sociedad cambia su lenguaje y el tropo que
utiliza se modifica, asi se derivan el lenguaje metaférico, el metonimico, el sinecdéquico y
el irénico.** Lo interesante es que Vico ilustra con la ejemplificacién de los Hércules,
Aquiles u Homeros, que la idea de una imagen concreta y particular no excluye la
generalizacion y de aqui se deduce que el uso del lenguaje metaférico no significa
imposibilidad de pensar en términos de universales. Una imagen concreta puede ser
universal al igual que lo significa un concepto, la diferencia es el grado de verbalizacion. Es
la existencia de universales concretos y universales verbales. “Por otra parte las ideas son
simbolos y significantes de las cosas, tal como las palabras son de las ideas”.** El hombre
primitivo si puede pensar en términos de universales y no solamente en particulares
concretos.*® Nos recuerda que el mito, desde su origen etimolégico, es concebido como
narracion verdadera y no como “significado de fabula, en concepto de todos, hasta ahora,
narracion falsa”.** La utilizacion de metéaforas por los hombres primitivos no es para

embellecer el mundo, -uso actual-, significan las conexiones originales que dan a la mente

“La acepcién que hoy tenemos para lenguaje poético hacer referencia a lo que Vico distinguié como
metafdrico y distinto al poético. Para nosotros, cominmente, poético y metafdrico estén englobados pero no
para Vico.

*«|_a ironia, la metonimia y la sinécdoque son tipos de metafora, pero difieren entre si en los tipos de
reducciones o integraciones que efectian en el nivel literal de sus significados y por los tipos de
iluminaciones a que apuntan a nivel figurativo. La metafora es esencialmente representativa, la metonimia es
reduccionista, la sinécdoque es integrativa y la ironia es negativa” H. White, Metahistoria. La imaginacion
histérica en la Europa del siglo XIX. Traduccién de Stella Mastrangelo. México, Fondo de Cultura
Economica, 1992: 43.

* Vico, La Antiquisima... 133. Es, como apunta Francisco Navarro, la dicotomia entre: cosa,
objeto(significado)// idea(significante) e idea, concepto(significado)// palabra(significante), la clasica
distincion saussereana.

* «Lucien Lévy-Bruhl, Ernst Cassirer, y Jean Piaget a veces escriben como si el pensamiento primitivo
estuviera conectado especialmente a particulares y el pensamiento sofisticado a universales. La ingeniosa
perspicacia de Vico, tiene que ver, sin embargo, especialmente con el hecho de que las imagenes son
universales, aunque sean concretas o particulares. Y que toda diferencia entre el pensamiento primitivo y el
no primitivo, depende del grado de verbalizacion y no del grado de universalizacion.” Peter Munz, “La idea
de Ciencia Nueva” en [VMAC] : 18.

* Vico, The New Science... Parrafo 401 p.85



las imégenes para poder pensar de manera racionalista el mundo. Es el lenguaje que forma
los arquetipos en que se basa su razonamiento. Los primitivos son tan racionales como
nosotros, simplemente con pardmetros de racionalidad distintos, lo que expresa que no son
simplemente un infantilismo de las formas de pensar actuales. La idea bajo la cual el
pensamiento del hombre primitivo puede ser tan racional como el nuestro tendria su
complemento total en la formulacion del mito del civilizado. Berlin lo observa y comenta
que *“Vico peligrosamente casi da entender —si no lo enuncia claramente- que nuestra
conciencia historica, incluso en nuestra sofisticada y autoconsciente condicion civilizada,
podria ser no mas que la vision perteneciente al estadio particular que hemos alcanzado:
ella misma un tipo de mito, el mito del civilizado.”* Si consideramos que existe un mito
del salvaje debemos también considerar su contraparte y ésta es la del mito del civilizado.
Bajo el desarrollo de sus premisas teoricas, -las de epistemologia e historia-, Vico
realiza un fuerte ataque a la estructura del cartesianismo y su fe en la razén y el progreso,*®
conceptos que fueron propagados por la filosofia del Huminismo del siglo XVIII. A la
expresion del progreso de la razén celebrada por los iluministas, la concepcion viquiana
opone una razon histérica de la expresion. Contra la idea del progreso, una historia
comparada.”” A la verdad de la razén absoluta Vico contrapone una comprension verdadera

de las razones.

*® Berlin, Vico y Herder...: 158.

* | a problemética para el cartesianismo y el Iluminismo es que en la etapa que les precedia observaban un
sujeto cognoscitivo —Dios- quien por definicién todo lo ve y todo lo sabe y por lo tanto provee patrones
absolutos de conocimiento contra los cuales deben medirse los logros gnoseol6gicos humanos. La pugna es
desde entonces entre los términos de absoluto y relativo y la validez de éstos. Puede verse el trabajo de Nikhil
Bhattacharya, “EIl conocimiento cientifico en Vico y Marx” pp.183-194 en [VMAC].

" Por sus conceptos, muchos autores observan en Vico aportaciones prometeicas no exclusivamente en los
terrenos del historicismo, también lo hacen en el del estructuralismo y el de los estudios comparados, como la
antropologia y la historia cultural.



La teoria historicista surge de oponer a la verdades eternas y universales la
relatividad de las formas de expresion del individuo, pero sobre todo de las sociedades
donde se forja el individuo. A la univocidad se le opone el pluralismo. Vico ha sentado la
validez de las diferencias de las formas sociales. Las diferencias que en algun punto pueden
convertirse en disidencias, no por ello pierden su validez como formas de expresion. Esto
da margen a pensar en que el historicismo y su relatividad en las expresiones desembocan
de manera natural en un pluralismo y es que, el pluralismo es ante todo antidogmaético y
antagonista de los absolutos.

Detengadmonos aqui y reflexionemos en las implicaciones sociales de las tesis de
Vico, que son las tesis historicistas de manera embrionaria. Primero hay que decir que la
postura segun la cual el hombre tiene una historia especifica que lo moldea y no una
naturaleza innata que lo condiciona, la disoluciéon de una naturaleza estética, inalterable
quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est*® canjeada por el concepto de un
proceso cultural —lo que nos conduce a los términos de Volksgeist y Zeitgeist- se desprende
una existencia de lo humano donde el hombre es creador y no mero receptor de mandatos
divinos. Este concepto actla en diversos lugares. Por ejemplo, si la naturaleza del hombre
ha de ser concebida en la historia y no en una metafisica eterna, y es de caracter social y no
individual. Vico, profundo conocedor de jurisprudencia romana —esa que junta a la griega
son modelos de inspiracion de las sociedades occidentales- plantea por tanto una moral no
iusnaturalista como se venia afirmando —Aristdteles, Hobbes, Pufendorf,- sino una moral
con conciencia histérica y de la cual, por lo tanto, nosotros somos responsables. También
ejerce una notoria influencia en términos politicos ya que si el grito de batalla es contra el

absoluto y lo univoco y nos ofrece la pluralidad, ésta también puede ser de perfil politico.

8 «|_o que es creido en cualquier lugar, siempre, por todos,”



El pluralismo politico es una posicion contra Estados absolutistas, represores de las
diferencias que se manifiestan tanto en su seno como fuera de él, es una apertura social. De
igual manera influye en el arte debido a que con la lengua, las expresiones artisticas han de
ser una forma de autoconocimiento y autoexpresién y como tales deben ser explicadas y
comprendidas, y no sobajadas por no hallarse dentro determinadas categorizaciones.*® O,
para manifestarlo en el sentido mas amplio, el conocimiento que esta en relacion directa
con el desarrollo de la conciencia a través del lenguaje, por lo que el conocimiento es un
producto social historico y cuyo grado de verdad pertenece a una etapa particular de la
conciencia.*

Las teorias viquianas de perfiles epistemoldgicos e historicos, asi como los métodos
mas apropiados para su estudio, son las raices de una conciencia histdrica que se situa con
independencia y primacia sobre los métodos cientificos® y nos ofrecen de manera
incipiente las formas de estudio de la historia, basadas en la comprension de los fendmenos,
desde una perspectiva que considera la sociedad que los origina. Estas son las tesis que

sustentardn las formas historicistas de analizar el pasado.

* a clésica denigracion de las formas artisticas de caréacter autéctono que no pertenecen al canon dominante.
La denigracion esta en el lenguaje mismo cuando definimos formas de autoexpresion artistica como folklore
que causa curiosidad y no como arte que expresa algo determinado del ser.

% Por lo que el grado de verdad se encuentra determinado por la aceptacién social. Lo verdadero de una
sociedad es lo que ella misma acepta con esa distincion. Es la idea bajo la cual la sociedad responde a su
propios mitos.

> Cuyo conocimiento, como cualquier otro es de caracter social y por lo tanto histérico.



CAPITULO IV

HERDER. PLURALISMO SOCIAL Y HUMANISMO

Para la segunda mitad del siglo XVIII el racionalismo que habia nacido de las tesis
cartesianas de conocimiento trascendio los circulos de especialistas, filosoficos o cientificos
y se encontraba profundamente extendido en la vida pablica de la vida europea, sobre todo
en la Francia de Luis XIV que era, para ese momento el Estado nacional méas poderoso del
continente europeo y el que marcaba muchas de las pautas que eran seguidas, sobre todo en
los terrenos de lo politico e ideoldgico. Bajo el reinado de este monarca se propagaron las
ideas de la llustracion, (Aufklarung es el término usado en aleman y que significa
Iluminismo), basadas en los ideales de libertad, razon y progreso y que guardaban amplias
deudas con el pensamiento de Descartes.

El propio concepto de lluminismo o llustracion ejemplifica que la nocion propia que
se tenia del momento histérico consideraba que los periodos que le precedieron estuvieron
en tinieblas y que era el momento de despejarlas y navegar viento en popa hacia el progreso
individual y social bajo el timdn de la razén. Diderot, D’ Alambert, Rousseau, Montesquieu,
y sobre todo Voltaire, quien escribio El siglo de Luis XIV, se encargaron de propagar el
triunfo de larazén y la idea de un progreso siempre acumulativo.

Sin embargo, ya para 1750, seis afios después de la muerte de Vico y el nacimiento
de Johann Gottfried Herder, surgieron las primeras dudas sobre este triunfo y sobre las
certezas que habian depositado en él los distintos pensadores. Rousseau rompe con el grupo

de les philosophes y comienza a escribir de manera escéptica acerca de una sociedad



motivada, y que se empezaba a regir por principios racionalistas.® La otra gran reaccién
tuvo lugar en Prusia.

Hamann, Kant y Herder, los prusianos del Este, formaban parte del movimiento
pietista que estaba sustentado en una tradicion interiorista. El anticlericalismo de los
llustrados contrastaba con la fe de estos hombres —Kant fue hijo de un pastor pietista y
Herder fue pastor luterano en 1765 en Riga-. Herder, quien estuvo bajo la tutela intelectual
de Kant marcaria una distancia con su mentor, piedra de toque de la epistemologia
moderna, pero convergié con él en destacar la importancia de la independencia y
preeminencia de las categorias morales sobre las de cualquier otra indole, como principios
rectores de la vida. Herder se convierte en uno de los principales detractores del
racionalismo, del clasicismo, del método cientifico, de Voltaire e incluso de Kant —también
fue amigo de Goethe con quien rompe la amistad debido principalmente a la profunda
simpatia que éste sentia por los valores clasicos-. Su compafiero intelectual a lo largo de su

vida fue Hamann conocido como “el Mago del Norte™?

y con quien comparte intereses,
sobre todo en lo relativo a los asuntos de lenguaje y las expresiones no mecanicas del
hombre.

La obra mas conocida de Herder es Ideas para una filosofia de la historia de la
humanidad escrita entre 1781 y 1791. Antes que nada hay que referir que, sin importar
cuan parecidas puedan resultar algunas tesis viquianas con las emanadas del pensamiento

de Herder, y, que ya en 1777 comenta con Hamann la Ciencia Nueva, no es sino veinte

afios antes de su lectura y siete afios antes de su trabajo mas celebrado donde hace las

! Pueden verse los Discursos de Rousseau.

2 Ver el trabajo de Berlin, EI Mago del Norte. J.G. Hamann y el origen del irracionalismo moderno. Editado
por Henry Hardy. Version castellana, introduccion y notas de Juan Bosco Diaz-Urmenta. Madrid, Tecnos,
1997[1993].



primeras y mas claras aportaciones sobre la historia en su trabajo titulado Otra filosofia de
la historia para la educacion de la humanidad de 1774. El titulo no hace referencia a una
primera obra del autor sino a la tendencia de escribir historias ecumeénicas tan de boga
cuando Herder llevo a cabo su tarea y en alusion temética a los obras El espiritu de las
leyes de Montesquieu y el Essai sur les moeurs de Voltaire.?

Si la respuesta de Vico al cartesianismo se centrd sobre bases epistemoldgicas, la
de Herder se dirigio contra los elementos sobre absolutos que habia en los popularizadores
de la doctrina cartesiana y difusores del triunfo de la razon. El pensamiento occidental,
desde Platén habia propuesto un sistema monista y los postulados en metafisica, teologia,
ética y por supuesto en politica se decantan por la univocidad de la verdad, intentado
constrefiir la multiplicidad en un Gnico sistema coherente.* Lo equivocado se presenta de
muchas formas, lo verdadero tiene exclusivamente una via; la verdad es una mientras la
falsedad se reviste de multiples maneras. Herder con su animadversion a las tesis monistas
hace una defensa del pluralismo. Su postura pluralista, nada comdn en una época de
busqueda y fe en la universalidad de la razédn, el conocimiento, la historia, y hasta el
lenguaje —recordemos que Leibniz escribe sus obras en francés por ser el idioma universal-
lo sitla, al igual que Vico, en una posicion contracultural, en una circunstancia por decir lo
menos no comoda ante el ambiente intelectual.

La condicion pluralista y de defensa de los particulares sobre los términos absolutos
lo motivd a exponer y hacer una apologia de los elementos propios de expresion de los

pueblos. El lenguaje, las costumbres, las ceremonias, la poesia de un pueblo son las que

% El espiritu tanto de las Ideas... como de Otra filosofia... es muy similar. La diferencia estriba en que las
Ideas no comprenden solamente relaciones de los hombres, sus pueblos, sus civilizaciones, también aparecen
capitulos sobre geologia, clima, minerales, vegetales, animales y geografia fisica. El estudio es mas amplio y
diverso pero menos preciso en lo referente al hombre y su historia que lo realizado en Otra filosofia.

* En una Enciclopedia de acuerdo a las intenciones de la época.



determinan sus particularidades, su espiritu. La idea del espiritu de las naciones habia sido
central en los trabajos de Vico, Montesquieu, Hamann y Karl von Moser —publicista a
quien Herder ley6 y conocié-> dentro de esta tradicién, Herder es el primero en acufiar el
concepto de Volksgeist “el espiritu del pueblo”. La defensa de lo particular sobre lo
absoluto, el espiritu de cada pueblo es fundamental para él ya que es donde radica lo vivo
de los hombres y los pueblos, lo que nos diferencia de las maquinas o de los muertos.
Herder es un existencialista, no de caracter pesimista —que es el existencialismo que suele
venir a la memoria de forma casi generalizada en una representacion simplista y burda- sino
vitalista. Es el precursor del sentimiento existencial-vitalista del siglo XIX, del
romanticismo, -en muchas de sus lineas parece leerse a Rimbaud-.° El pensamiento

herderiano queda de manifiesto en la Otra filosofia:

si desde el comienzo no he escrito en vano, se vera que la formulacién y el desarrollo de
una nacién nunca es otra cosa que obra del destino, resultado de mil causas cooperantes, de
algo asi como la totalidad del elemento en que viven. Si ello es asi jqué juego de nifios
basar esa formacidn exclusivamente en algunas ideas claras sobre las que cabalgariamos
casi desde la regeneracion de las ciencias! Ese libro, ese autor, esa multitud de libros, tienen
gue formar; el resultado entero de los mismos, la filosofia de nuestro siglo tiene que formar.
¢Qué quiere decir esto sino suscitar o reforzar las inclinaciones mediante las cuales la
humanidad adquiere su felicidad? Y jqué abismos tenemos que franquear para que ello
suceda! En realidad, las ideas no suministran mas que ideas: mas claridad, correccion y
orden en el pensamiento.’

En este parrafo se halla la condensacion de elementos claves en la obra del prusiano.
Se puede leer una critica directa a Descartes y también una critica al cartesianismo,

representado por la llustracion. Las ideas, aunque sean claras y distintas, no nos proveen de

® Berlin, Vico y Herder,..: 195.

® “Caro, agotado, fastidioso, indtil libre pensamiento sustituto de lo tnico que quizés les haria falta: jcorazon,
calor, sangre,, humanidad, vida!” J.G. Herder, “Otra filosofia de la historia para la educacién de la
humanidad” [Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit] en Obra selecta.
Traduccion y notas de Pedro Ribas. Madrid, Alfaguara, 1982: 325.

" 1bid.: 326.



verdades indubitables; su ordenacion del pensamiento solamente genera mas ideas y no
verdades manifiestas. También existe una tesis historicista sobre el desarrollo y la
conformacién de las naciones y aunque de manera periférica se toca algo que en el
pensamiento de Herder tiene vital importancia: la felicidad del individuo. Vital, porque en
la vida, en la vida del hombre todos los esfuerzos van encaminados a eso que Herder
identifica con el concepto de felicidad.

El cartesianismo proponia un conocimiento del mundo con la conviccion
indubitable del progreso de las ciencias y la razon, en el que el margen de error quedaba
descartado gracias a la nocidn de ideas claras y distintas. Las tesis viquianas argumentaron
como contraparte que el verdadero conocimiento Unicamente podia venir de lo creado por
el hombre y que el conocimiento de algo que no fuera creado por el hombre no era
asequible a sus manos. Herder se sitia en consonancia con Vico pero le agrega algo
fundamental, ya no de caracter epistemoldgico, sino filosofico y principalmente ético: las
voliciones del individuo y en que sentido esas voliciones ayudan a la felicidad de los
hombres, o dicho en términos nietzscheanos en qué se favorece la vida.

Lo central en la obra de Herder son los hombres, no como individuos sino como
participantes de un todo, de una nacidn, de un pueblo. La respuesta contra Descartes y el
pensamiento ilustrado que le siguid y popularizd, ya no se dio en un terreno epistemoldgico
ni mucho menos metodoldgico, se ubico en los terrenos de lo social y sus implicaciones
éticas. La influencia de Hamann fue decisiva. Este fue el que le aconsejé sobre “la
necesidad de conservar la sensibilidad cuando se acercara a los fendmenos culturales e
histéricos concretos, cuidandose de convertirlos en algo sin vida, fruto de la pasion por la
clasificacion y la generalizacion exigidas por una red de conceptos ldgicos; se trata de una

tendencia fatal, de la que responsabiliza a las ciencias naturales y a sus esclavos los



franceses, que quisieron transformarlo todo a partir de la aplicacion del método
cientifico.”®

Lo que realmente importa para Herder son las relaciones sociales, las experiencias
humanas, el hombre, su razon y voluntad; su pensar y su sentir. El entendimiento de esto se
da a través de un proceso de empatia con los hombres, de “sentir” (Einflihlen), pensar e
imaginar modos de vida concretos que son marcados por las circunstancias de ese
momento, en esencia lo que significa vivir. El proceso de empatia, el Einfuhlen, la
comprension es un proceso esencialmente histérico y social, forma parte del espiritu
historico. “Reconocer en lo extrafio lo propio, y hacerlo familiar, es el movimiento
fundamental del espiritu, cuyo ser no es sino retorno a si mismo desde el ser otro.”*

Para Herder, como para Vico, la historia es lo que nos ofrece la posibilidad del
autoconocimiento y -aqui también coinciden ambos-, el lenguaje es el vehiculo idéneo ya
que es la parte clave en el proceso de desarrollo de la conciencia, una conciencia para
Herder eminentemente social ya que, por ejemplo, la solidaridad humana base de la
conciencia social se da por medio de la comunicacion entre los hombres, es decir, gracias al
lenguaje. Toda comprension es historica y el método central de la comprension es el
lenguaje. Sobre éste dice Herder “Tiene acaso una nacion... algo mas valioso que el
lenguaje de sus ancestros? En él reside el universo entero de las tradiciones, de la historia,
de la religion, de los principios de la existencia; su corazén y su alma”.'® Herder afirma, de

la misma manera que lo hace Vico, que las ceremonias y rituales son formas para la

satisfaccién de necesidades y placeres de la comunidad. Son las formas primitivas en que se

% H.G. Gadamer, Verdad y método I, 32 Edicion. Traduccion de Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito,
Salamanca, Ediciones Sigueme,1977: 43.

10°3.G. Herder, Sammtliche Werke, editado por Bernhard Suphan, Berlin-Weidmann, 1877-1913. xvii p58.
Apud Berlin, Vico y Herder....: 214,



reviste la solidaridad social simbolizadas por mitos, codigos y representaciones
establecidas. “De hecho, el conjunto del entramado de creencias y comportamientos que
une a unos hombres a otros solo puede ser explicado en términos de simbolismo comuin y
plblico, y, en particular, por el lenguaje.”** El lenguaje tanto para Herder como para Vico
es parte esencial en la toma de conciencia y ademas el medio en que se cristaliza la
solidaridad humana.

Podemos afirmar que lo que le interesa destacar a Herder son los elementos
particulares e irrepetibles en los pueblos, en las naciones, este Volksgeist del que nos habla,
y considera que es en el lenguaje donde podemos encontrar los elementos propios de una
comunidad. Por eso esta tan interesado en rescatar y celebrar los origenes germanicos, no
porque afirmara su superioridad, sino simplemente porque son suyos, porque le pertenecen.
Este es un punto muy denostado por los detractores de Herder y quienes de forma por
demas simple —por no decir estlpida- pretenden explicar, por ejemplo, los origenes del
nazismo como algo genético del pensamiento aleman y que suelen descontextualizar las
palabras de pensadores, sobre todo del siglo XIX, intentando demostrar que el virus del
nazismo se encontraba ya en incubacién mucho tiempo atras. En el caso concreto de Herder
se le suele acusar de ser el generador del irracionalismo religioso y politico, pero basta con
leerlo un poco para ver lo equivocada que es esta afirmacién. Primero hay que acotar que el
nacionalismo de Herder no es de carécter politico, el nacionalismo se refiere no al concepto
Estado-nacion que se desarrollé y concretd en Alemania ya entrado el siglo XIX, y con el
gue solemos asociar los regimenes nacionalistas del siglo XX -sobre todo los totalitarios
como fue el caso de la propia Alemania-, el nacionalismo herderiano se basa en las ligas

referentes a las costumbres, la ciudad, la familia, la lengua y sostiene que la naturaleza crea

11 Berlin, Vico yHerder....: 214.



naciones no Estados; el nacionalismo herderiano es un atributo cultural. EI Estado para
Herder significa coercién, imposicién, conquista, centralismo todos de tendencia
absolutista, justamente lo que él critica vehemente.? Coincidié con Hamann en muchas
ocasiones y seguramente lo hizo también cuando este lo calific6 como el “maldito
Estado”.*®* Escribié que “millones de hombres viven en el globo sin Estado... Padre y
madre, marido y mujer, hijos y hermanos, amigos y hombres —éstas son las relaciones
naturales a través de las cuales el hombre alcanza la felicidad-; lo que el Estado nos ha dado
son artilugios artificiales, desafortunadamente también puede privarnos de aquello que nos

resulta mas esencial: puede deshumanizarnos.”*

Queda por demas clara la postura
nacionalista que defiende Herder, incluso para Berlin, estd mas cercano al anarquismo de
Thoreau o de Kropotkin que al nacionalismo politico.

Si lo referente a la significacion del Estado no fuera suficiente para clarificar las
calumnias anacrénicas que le imputan un germen nazi en incubacion*>Herder consideré que
los judios ejemplificaban mejor que nadie el espiritu de un Volk y su caracter distintivo —no
significa por ello que el pueblo judio sea un Favoritvolk-, “suelo, lenguaje comun,
tradicion, sentido de parentesco, derecho comin libremente aceptado como un convenio;
todos estos factores entretejidos, junto con el vinculo creado por sus escritos sagrados,

permitieron a los judios conservar su identidad en la dispersién”.*® Lo escrito por Herder

no da lugar a equivocos.

12 Muchos de esas posiciones expresadas de manera implicita y explicita por Voltaire —a quien Herder critico
incansablemente aunque también lo admiraba- en su trabajo El siglo de Luis XIV.

13 Berlin, Vico y Herder...: 205.

¥ Herder, Sammtlichche Werke, xiii p341. Apud en Berlin, Vico y Herder: 206. Las cursivas son mias.

1> A mi parecer otros personajes juzgados de forma por demés absurda, anacrénica y sobre todo ignorante son
Nietzsche y Mar, identificados a menudo con el nazismo y el stalinismo.

1° Herder, Sammtliche Werke, xii p115. Apud en Berlin, Vico...: 207.



En la obra Otra filosofia para la educacion de la humanidad abordd todas las
aristas que hemos comentado. El trabajo objeta contra el pensamiento ilustrado y sus
aseveraciones, y lo hace por compromiso. Al respecto Herder considera que “se han
tomado palabras por palabras, ilustracion por felicidad; las ideas mas refinadas por virtud.
De esta forma ‘el progreso general del mundo’ se ha convertido en una novela que nadie, al

17 &] no se cree el

menos el verdadero estudioso de la historia y del corazon humano, creia
cuento de la idea del progreso y aborda las etapas historicas de los pueblos y naciones en su
particularidad, en su complejidad.

Reconoci6 lo importante que es antes de juzgar algo —un proceso histérico, las
costumbres y creencias de otros pueblos, los valores ajenos- establecer una ejercicio de
empatia con los otros hombres. Sentir las experiencias de otros significa la unidad entre los
juicios intelectuales y el valor del compromiso emocional. Por eso cuando se detiene a
explicar el desarrollo de los pueblos lo hace movido por la empatia y la comprensién, no
por el afan de superioridad tan caracteristico de los ilustrados. La famosa frase herderiana
segun la cual cada nacidn tiene su centro de felicidad dentro de si, como la esfera posee su
centro de gravedad nos da una imagen pluralista por excelencia donde, desde cualquier
punto que nos encontremos en la circunferencia nos encontramos a la misma distancia de su
centro. “Cada nacion, por tanto, debe ser considerada s6lo en su lugar, con cuanto es y
tiene; de las separaciones arbitrarias y el rechazo de rasgos y costumbres aislados no resulta
ninguna historia...Menos que nada puede, pues, nuestra cultura europea representar la

medida de bondad y del valor humano universales; ella no es ninguna medida o es una

falsa.”'® El de Herder es un pensamiento historicista, ni duda cabe y esta concepcion de la

" Herder, Otra filosofia...: 303. Las cursivas son mias.
18y i
Ibid.



historia, del hombre, reposa en la comprension de las circunstancias particulares y no en el
juicio implacable de absolutos, es por eso juzga correctamente que “un patriarca no puede
ser un héroe romano, un corredor griego o un comerciante de la costa, como no puede ser
tampoco aquello a que artificialmente lo elevaria el ideal de tu catedra o de tu capricho,
para elogiarlo después falsamente o censurarlo duramente.”*

El clamor herderiano, su propuesta pluralista emanada de su conciencia histérica®
libré una encarnizada batalla contra el monismo universalista de los philosophes y contra el
eurocentrismo, o las ideas de predominio de la cultura europea sobre otras. La idea de
consenso reviste para Herder formas de docilidad y subordinacion, no importa que fueran
de manera voluntaria o coercitiva ya que matan la originalidad del ser humano, la
creatividad que es el elemento divino en el hombre como mostré Vico y sostiene Herder, y
si vivimos bajo las ideas de otros significa vivir para otros y eso nos deshumaniza. Herder
hace eco de Hamann y anticipa un punto central en la concepcion marxista y figura
fundamental de las sociedades modernas: la alienacion. Por eso es el Ilamado a rescatar la
lengua alemana —recordemos el caso de Leibniz quien escribe sus trabajos en francés-,
porque le significa la mejor manera de conocer sus costumbres, sus creencias, sus
pensamientos, todo lo que constituye la propia Weltanschauung —concepcion del mundo-,
en pocas palabras conocerse a si mismo. Esta es la manera en que lucha contra el
centralismo, el dirigismo y contra la alienacion. Herder es consciente de la problemética
que implica el universalismo, ese universalismo de los philosophes, difusores catequizados
por las ideas cartesianas de conocimiento absoluto y verdadero, convencidos plenamente

del triunfo de la razén y la idea del progreso —cuestiones que sigue sustentando actualmente

9 1dem.p.299. Las cursivas son mias
2 Es lo que diferencia el trabajo de Herder de, por ejemplo, Montesquieu u otras “historias” de viajeros que se
limitaban a parecer simples inventarios de los hallazgos de lejanas tierras.



la ideologia occidental imperialista-, esa probleméatica que surgi6 de nociones
gnoseoldgicas es una problemaética social que mina al individuo, a la comunidad y a la

relacion que sostienen entre ellos. Herder comenta irGnicamente que:

Examino todo lo grande, lo bello, lo singular de nuestro siglo y, a pesar de mis reproches,
siempre me he apoyado en él, en su “jFilosofia, su difundida claridad, su habilidad
mecanica, su suavidad! jCuantos progresos ha hecho nuestro siglo en este sentidos desde la
restauracion de las ciencias!{Con qué medios méas extraordinariamente sencillos ha subido
a lo alto!iCon qué vigor y seguridad ha garantizado tales logros para la posteridad! Creo
haber ofrecido observaciones al respecto, en lugar de las exageradas declaraciones
laudatorias que se encuentran en todos los libros de moda, especialmente los franceses...
Estamos por encima de los orientales, griegos, romanos, especialmente de los barbaros
godos... ¢Cuando ha marchado el mundo tan universalmente unido como ahora, estando
ligado por tan pocos hilos?jCuando hemos tenido mas poder y mas maquinas capaces de
sacudir naciones enteras con una simple presién, con sélo mover un
dedo?...Simultaneamente, ¢cuando han sido tan universales como ahora las luces en el
mundo?...ijcuadn lejos llegan ahora sus destellos, con qué amplitud se leen los escritos de
Voltaire!jCasi el mundo entero resplandece con la claridad de Voltaire!iY como parece
seguir siempre adelante este proceso!iA donde no llegan ya y llegardn las colonias
europeas! En todas partes los salvajes iran madurando —y tanto mas cuanto mas se
aficionen a nuestro aguardiente y a nuestra opulencia- para convertirse a nuestra
civilizacion. Todos lo hombres se aproximan a nuestra cultura, especialmente a través del
aguardiente y la opulencia; en todas partes seran todos, con la ayuda de Dios, como
nosotros, hombres buenos, fuertes, felices. Comercio y papado, jcuanto habéis contribuido
ya a esa gran tarea! Espafoles, jesuitas y holandeses, naciones filantropicas, desinteresadas,
nobles y virtuosas, ¢qué no tiene que agradeceros ya en todos los continentes la cultura de
la humanidad?...jCuanto se han elevado todas las artes que practicamos! ;Puede imaginarse
algo que supere esa politica, ese sistema, esa ciencia, en orden a educar a la humanidad?
Los Unicos resortes de nuestros estados son el miedo y el dinero, sin necesitar para nada
ni la religion, ni el honor, ni la libertad del alma, ni la dicha humana.?

El comentario que con sarcasmo comenzaba criticando la llustracion y los
conceptos de progreso y cultura universales termina en desesperanza y molestia por lo que
en realidad subyace en estos conceptos: Estados y sociedades sustentados en el miedo y el

dinero y que no promueven la libertad del espiritu,? ni la dicha humana.? Herder observé

2! Herder, Otra filosoffa...: 331ss. Las cursivas y el subrayado son mios.

22A raiz del triunfo de las revoluciones burguesas, como la francesa y la estadounidense, hemos escuchado
hasta la saciedad las supuestas bondades del liberalismo en sus distintas versiones, sobre todo el politico y el
econémico. Pero casi nunca se escuchan voces que pugnen por el del espiritu, o sea que critiquen la
alienacion del hombre en las sociedades “liberales” modernas, cuando éste es un punto de importancia capital.



claramente lo que implica la nocién de progreso, un mito del siglo XVIII que disfruta de
vida cabal actualmente: desprecio del pasado,? una concepcién ahistérica,? y negacion del
pluralismo.? Diferencié entre progreso acumulativo y el desarrollo interno de las
sociedades, del centro de felicidad de cada una. Hay muchas sociedades y muchas
verdades, el ideal de una verdad universal y perenne, una Unica verdad para todos los
hombres en todos los lugares y todos los tiempos es una ilusion de una parte de la filosofia
occidental, de la que abrevo el racionalismo y permea hasta nuestros dias. Herder pone de
manifiesto que no existe Fortschritt (progreso) sino Fortgang (desarrollo). “El auténtico
Fortgang es el desarrollo de los seres humanos como conjuntos integrados, y, mas
especificamente su desarrollo como grupos —tribus, culturas y comunidades- caracterizados
por el lenguaje y las costumbres, creadores de la totalidad de su experiencia colectiva, y
gue se expresan a si mismos a través de las obras de arte —las cuales son inteligibles al
comun de los hombres-, y en ciencias, oficios, formas de vida social, politica y cultural que
realizan los deseos (conscientes o inconscientes) de una sociedad dada y desarrollan sus

facultades”.”” El desarrollo de cada cultura no son simples estadios, procesos intermedios

Una excepcién muy interesante es la del historiador, filésofo y tedlogo austriaco Ivan Illich quien pugné en
todos sus escritos por la libertad y autonomia de pensamiento, haciendo una feroz y propositiva critica al
“progreso”, las instituciones y las “maquinas sociales” como definié a la escuela, el hospital, el transporte, y a
la Iglesia —aunque nunca se alejo del pensamiento cristiano-.

2% Las palabras de Herder parecen gozar de tal actualidad que es impresionante, ya sea su vision futurista o lo
poco que en realidad ha cambiado la estructura de los Estados nacionales. Hay que oponer también el
concepto de humanidad que maneja Herder a los conceptos de ciudadania que manejan estos Estados.
Recordemos que la actual politica imperialista pregona que hace y hard todo lo que sea necesario para
proteger a los ciudadanos propios, sin importarle la humanidad en general y menos su felicidad.

Lo que implicaria una ignorancia del devenir humano. “El escritor non plus ultra de nuestra siglo declara
contra siglos de barbarie. Asi lo hacen Hume, Voltaire y Robertson.” Herder, Otra filosofia...: 313.

>Que no puede ser conciencia ya que la conciencia es histérica. Estamos hablando aqui de falta de
conciencia.

%6 El progreso al ser algo lineal y acumulativo tiene que concentrarse en un punto, no puede manifestarse en
distintos lugares y distintas formas, alguien tiene que significar el pindculo de las virtudes y del conocimiento.
“¢Ta todo eso en conjunto?;TU quintaesencia de todas las épocas y todos los pueblos? Ello pone de
manifiesto, por si solo, la insensatez de la pretension.” Ibid: 296.

27 Berlin, Vico y Herder...: 244. Max Rouché acota que “Herder en 1774 designaba este movimiento con los
términos de Fortgang que en su espiritu se oponia a Fortschritt, como “progresion’ difiere de ‘progreso’. En



para la realizacion de una sola cultura, sociedad, o individuo; cada sujeto tiene un fin en si
mismo. “Si todo fuese bien en linea recta y todo hombre que siguiera a otro, toda
generacion consecutiva, se perfeccionard segun su ideal en un progreso donde solo el
ultimo de la serie pudiese sefialar el indice de virtud y felicidad! A él [al filésofo]le toca
siempre ser el Gltimo: él, postrero y supremo miembro con el cual se acaba todo. ‘Ved: ja
este grado de ilustracion, de virtud, de felicidad, se ha elevado el mundo! Yo, en lo alto de
la palanca, como dorado fiel de la balanza universal: jmiradme!” "28E| comentario que
ironiza sobre la llustracion y Voltaire, es también la diferencia del desarrollo del espiritu
humano, de su fenomenologia, entre las concepciones de Vico y Herder y algunas del siglo
XIX, como las hegelianas y marxistas; los diferentes estadios no representan procesos para
la consecucion de un fin dltimo, no son manifestaciones inacabadas o imperfectas de un
ideal postrero, poseen todos una dinamica y una finalidad en si mismas, completas por su
simple expresion.?® Gadamer observa esta cuestién y comenta que: “la escuela histérica se
delimita a si misma frente a Hegel...su nueva pretension es que lo que puede conducir a una
comprension historica universal no es la filosofia especulativa sino Unicamente la
investigacion historica. El presupuesto decisivo para este cambio de sentido lo establecid
Herder con su critica al esquema de la filosofia de la historia. Su ataque al orgullo de la

Ilustracion se sirvio del caracter modélico de la antigliedad clasica, proclamado sobre todo

las Ideas, las dos palabras se convierten en sinénimos...pero ambas contindan proclamando la paridad de
derechos y la dignidad por igual de cada nacién, de cada época.” Herder, Idées pour la philosophie de
I’histoire de I’humanité//Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Choix de textes, introduction,
notes, par Max Rouché. Paris, Montaigne, 1962: 53.

%8 Herder, Otra filosofia...: 341.

2® Las cuestiones artisticas son un buen ejemplo para ilustrar este punto. Shakespeare no representa una
version finita de Homero o de Dante, asi como el Renacimiento no nacié con la intencién de procrear mas
tarde al Barroco, ni el expresionismo de principios del siglo XX es la culminacién del movimiento
impresionista del siglo anterior. Podemos decir cudl nos gusta mas de cualquiera de estas expresiones
artisticas, cual preferimos y porqué, pero no podemos sefialar objetivamente a una de ellas como la mejor o
maés bella obra de arte. Por este mismo motivo Herder objeta contra el neoclasicismo francés representado por
personajes como Racine y Corneille.



por Winckelman... Herder no necesitaba ir mucho maés alla de la base puesta por
Winckelman; le bastaba reconocer la relacién dialéctica entre lo modélico y lo irrepetible
de todo pasado para oponer a la consideracion teleoldgica en la llustracién una concepcion
historico universal del mundo. Pensar histéricamente significa ahora conceder a cada
época su propio derecho a la existencia e incluso su propia perfeccion. Y este es un paso
que Herder da plenamente.”*°

La conciencia histérica cumple con Vico y Herder el primer paso para fundamentar la
racionalidad en que se basa su método y lo significativo que son sus aportaciones a los
terrenos de la epistemologia pero, ain mas importante las aportaciones que hacen a la vida.
Vico madurd por veinte afios sus conceptos gnoseoldgicos, escritos en latin, en los que
critico los principios de verdad del cartesianismo y gracias a ellos arrib6 a una obra sobre el
mundo de lo civil escrita en italiano, poniendo énfasis en lo social del conocimiento y el
pluralismo de las causas que lo originan asi como sus distintas formas. Rescaté a ese
hombre primitivo y observé con madurez antropoldgica lo racional y lo complejo de su
cultura, de su vida. Realizd, por ponerlo en términos cientificos, una revolucion
copernicana respecto al hombre y su historia. Herder, por su parte, desde sus primera obras
reflexiond sobre el pluralismo social y manifesto su oposicion a los conceptos monistas y

31
I

absolutos de los pensadores ilustrados del siglo XVIII®" porque atentaban contra la

particularidad, las expresiones propias, la libertad del espiritu, en suma contra la diversidad

% Gadamer, Op. Cit.: 256.

3 Sj varios de los conceptos de la Ilustracion se desprenden de tesis cartesianas, también hay que sefialar que
aquellos se vieron difundidos, popularizados y a veces malinterpretados después que las revoluciones
burguesas de finales del siglo XVIII se convirtieron en paradigmas sociales y politicos para el mundo
occidental.



y la diferencia. Esta aportacion de perfil politico®” puso el acento en una cuestién que han
defendido afiejamente los auténticos humanistas: el problema de la alienacion y la
posibilidad —yo diria obligacién pero no quiero pecar de absolutismo- de determinar nuestro
propio centro de felicidad, situaciones que se dan siempre dentro de una comunidad. “Si el
historiador...hace de la aprehension simultanea de las cosas en su individualidad y
coherencia formal el objeto de su estudio del campo histérico. De manera que defina una
explicacion especificamente “historica’ como una descripcion de la coherencia formal que
un individuo muestra, ya sea como particular o como grupo de particulares, escribira
historia en el modo que ha venido a llamarse *historicismo’.* Los atavios de Vico y Herder

son palpables en lo que después se denominara como historicismo.

% Aqui lo politico nos debe remitir al origen griego de la palabra y ver en ella a la comunidad y la
convivencia social de esa comunidad. El que hoy en dia el concepto nos remita de forma inmediata y casi de
manera exclusiva a la accion partidaria o a personajes en el gobierno es un desacierto.

3% White, Metahistoria...: 79.



INTERLUDIO

Si tenemos que hablar de historicismo, su conformacion y sus alcances en el siglo XIX,
obviamente tenemos que recurrir como eje del estudio y la exposicion a los trabajos
realizados en este campo por Wilhelm Dilthey. Pero, antes de entrar en materia tan
sustancial debemos revisar, aunque sélo sea de manera muy somera a dos pensadores que
precedieron a Dilthey y que son el contraste fundamental para comprender los propésitos
con los que este autor realiz6 la mayor parte de su obra que se inscribe dentro del
“historicismo epistemoldgico” (ver capitulo I). Esos son los trabajos de Immanuel Kant, La

Critica de la razén pura y Auguste Comte padre del positivismo.

KANT Y LA CRITICA DE LA RAZON PURA

Sobre Immanuel Kant! ya se ha apuntado previamente que fue maestro de Herder y que al
igual que su alumno nacid y vivi6 en la region de Prusia, en Koénigsberg y al que nunca
abandon6 méas que una vez cuando cruzé el puente para ir a recoger el correo que traia
noticias de la revolucion francesa. Hay también muchas anécdotas acerca de la rigidez que
observaba Kant en su vida cotidiana. Ademas de nunca haberse alejado de Kdnigsberg, -a

diferencia de su alumno Herder que viajé mucho- y de no haberse casado nunca, se cuenta

1 Ver el trabajo introductorio de Kuno Fischer "Vida de Kant e historia de los origenes de la filosoffa critica”
en Immanuel Kant Critica de la razén pura. Traduccién de José del Perojo. Buenos Aires, Sopena, 1940.
También esta el clasico de Ernst Cassirer, Kant, vida y doctrina. México, Fondo de Cultura Econémica,
2003[1918].



que Kant era tan metddico y tan severo en sus habitos que mandaba recortar las hojas de los
arboles de su jardin con el proposito de que no le obstruyeran la vision cuando trabajaba
con las ventanas abiertas. También, a manera ironica, se comenta que el horario de sus
actividades era tan riguroso que sus vecinos solamente debian mirar que actividad estaba
desempefiando para poner a hora sus relojes.” Fuera de lo simplemente anecdético —y que
sin embargo muchas veces nos ilustra vividamente acerca del caracter de un individuo-
hemos apuntado ya la filiacion pietista de Kant, ademas de haber estudiado en la
universidad filosofia y teologia.

Pero, si Herder tiene ya una obra de capital importancia en 1774 -la cual fue en la
que centramos nuestro estudio- a la edad de treinta afios, su maestro no cuenta con ninguna
para esta época. Sabemos que para 1771 esta trabajando en una obra titulada Los limites de
la sensibilidad y la razon, pero no es sino hasta 1781 y con cincuenta y siete afios a sus
espaldas cuando se publicé ésta, su primer gran trabajo sistematico que tomé el ya mitico
nombre de la Critica de la razon pura, y que es una reflexién sobre los principios del

conocimiento.® La Critica de la razén pura forma parte de una triada, junto a los trabajos

*Esta situacion recuerda al personaje Op Oloop de la novela homénima de Juan Filloy al que se describe
como el método hecho verbo y carne debido a la incapacidad de alterar el horario y modificar las normas
preestablecidas. Filloy mientras relata las actividades de Op Oloop en su digresion escribe: “Parece mentira,
pero es cierto. La vida solitaria de los especimenes mas evolucionados gira siempre sobre goznes de rutina. Al
pobre Kant, los imperativos no le dejaban alejarse mas alla de las cervecerias de su pueblo;... A medida que se
expande el espiritu, la carne se sujeta a clisés ineludibles. Los habitos de yacer, folgar y yantar se tornan
matematicos. Y las horas del dia, irrevocablemente asignadas a goces, funciones y eventos conocidos, se
ahondan en el deber; pues, cuando la audacia mental mas se aventura por las zonas inéditas de la abstraccion,
la materia mas se empecina y circunscribe en el sétano de la costumbre.” Ortega y Gasset, quien vivio en
Alemania por muchos afios, declara a propdsito del bicentenario del nacimiento de Kant que “La vida de un
aleman es siempre mas sencilla que la de otro europeo cualquiera. Esto es tan verdad como la viceversa; los
pensamientos de un europeo cualquiera son siempre mas sencillos que los de un aleman.” Ortega y Gasset,
“Reflexiones de centenario (1724-1924)” en Kant. Hegel. Dilthey. Madrid, Revista de Occidente, 1958.
[1924]: 31. Al parecer, cualquier anécdota biografica en torno a Kant tiene estos elementos en coman.

* Aunque la primera publicacién de esta obra es de 1781, seis afios después Kant realiza muy importantes
adiciones y aclaraciones debido a la confusa acogida que habia tenido en su primera version. Kant hizo
algunas precisiones posteriormente, pero el contenido de la obra ya no se modificé en nada sustancial, por lo
que 1787, afio de la segunda edicién, es aceptada generalmente como la fecha final de la obra y es la que



de la Critica de la razon practica (1787), y la Critica del juicio (1791). Como vemos, Kant
no es un enfant terrible sino un pensador que ha madurado su pensamiento al correr de los
anos.

Tiene en sus inicios un interés marcado por realizar estudios relacionados con las
ciencias naturales, como lo muestra el titulo de su principal trabajo de juventud titulado
Historia general de la naturaleza y teoria del cielo, o sea el estudio de la constitucion y del
origen mecénico del universo, conforme a principios newtonianos, obra que aparecio
publicada como anénima en 1755. El racionalismo de la época de juventud de Kant es
notorio, ademas de la lectura que hace de varios ilustrados, principalmente Rousseau. Sin
embargo, al igual que Vico partié de concepciones cartesianas hasta formular una teoria de
caracter anticartesiano, Kant reformulé varios de sus preceptos hasta llegar a replantearse
las categorias de conocimiento que habia heredado del racionalismo y su fe en el método
cientifico por lo que a su doctrina la denomindé como critica —de aqui los titulos de su
triada- principalmente entendida como critica del racionalismo y del empirismo. Aunque
Kant haya criticado las posturas racionalistas y sus métodos, nunca dudé o renegé de sus
logros obtenidos, como tampoco lo habia hecho Vico sobre el conocimiento cientifico,
simplemente pretendio sustentar las diferencias entre el conocimiento de la naturaleza y el
conocimiento del espiritu.

Kant introduce nuevos elementos en la polémica construccion del edificio
epistemoldgico. Pero, posiblemente el elemento méas interesante que plantea, y el que sin
duda mas compete a nuestro estudio es sobre cuales pueden ser las posibles limitaciones del

conocimiento. El racionalismo-critico kantiano se abate sobre el problema que habia

utilizaré yo como referencia historiografica debido a que notas importantes que aqui utilizamos corresponden
a la edicién de 1787.



caracterizado al pensamiento occidental desde Platon hasta su presente: la totalidad del
saber, caracterizado por la univocidad de la verdad. “Kant, en sintesis, tiene la audacia
excepcional de plantear la cuestion: ;como es posible que exista lo verdadero? Hasta aqui,
los filésofos, en particular los grandes metafisicos clasicos —Descartes, Spinoza, Leibniz,
Malebreanche...- han considerado evidente que existe lo verdadero. Para ellos, éste era un
axioma previo a toda suerte de ejercicio filoséfico.”*

La pregunta kantiana sobre el conocimiento de lo verdadero reposa en el analisis
que hace del desarrollo de las distintas “ciencias” hasta sus dias. Observa que la Idgica ha
tenido un avance seguro desde Aristoteles sin dar un paso atras, pero recalca que “debe esta
ventaja s6lo a su caracter limitado, que la autoriza y hasta la obliga a hacer abstraccion de
todos los objetos de conocimiento y su diferencia. En ella, por tanto, el entendimiento no

tiene que habérselas mas que consigo mismo y su forma.”>

Sobre la matematica se expresa
en términos similares y aunque menciona que no le ha sido facil, ha Ilevado un camino
seguro desde que “el primero que demostrd el triangulo isosceles (hayase llamado Thales o
como se quiera), percibid una luz nueva pues encontr6 que no tenia que inquirir lo que veia
en la figura o aun en el mero concepto de ella y por decirlo asi aprender de ella sus

propiedades, sino tenia que producirla, por medio de lo que, segin conceptos, él mismo

habia pensado y expuesto en ella a priori (por construccién), y que para saber seguramente

* Frangois Chatelet, Una historia de la razon. Conversaciones con Emile Noel. Introduccién de Jean-
Toussaint Desanti. Traduccién de Alicia Olabuenanga y Paloma Olmedo. Valencia, Pre-Textos, 1998. [1992]:
124. Este elemento de gran originalidad en la obra de Kant que distingue Chételet, me parece que ya se habia
presentado en la obra de Herder en su pluralismo. La diferencia podria estribar en que mientras la reaccién de
Herder contra este monismo se funda llanamente en una animadversion “irracional”, Kant lo hace a partir de
un sistema formal.

® Immanuel Kant, Critica de la Razén Pura. Versién espafiola de Manuel Garcia Morente y Manuel
Fernandez y Nufiez. Estudio introductivo y andlisis de la obra por Francisco Larroyo. México, Porrla, 1972.
[1787]: 11.



algo a priori, no debia atribuir nada a la cosa, a no ser lo que se sigue necesariamente de
aquello que él mismo, conforme a su concepto, hubiese puesto en ella.”®

Cuando Kant habla de la fisica, es decir, del conocimiento de la naturaleza,
introduce la distincion conceptual entre el noimeno o lo que la es la cosa en si —del griego
noumenon, lo que no se manifiesta- y el fenébmeno o lo que es la cosa para nosotros —del
griego fainomenon, lo que se manifiesta-, y 1o que media entre ambos que es la experiencia.
Pero la distincidén hecha no es s6lo conceptual, también es una distincion de conocimiento.
Kant observa que “la razén debe acudir a la naturaleza llevando en una mano sus
principios; segun los cuales tan so6lo los fendmenos concordantes pueden tener el valor de
leyes, y en la otra el experimento, pensado segun aquellos principios;... y asi la misma
fisica debe tan provechosa revolucion de su pensamiento, a la ocurrencia de buscar (no
imaginar) en la naturaleza, conformemente a lo que la razon misma ha puesto en ella, lo
que ha de aprender de ella y de lo cual por si misma no sabria nada.”’

De la distincion kantiana anterior se desprenden varias conclusiones. Una muy
importante es que con la distincion entre fendmeno y noimeno, se destaca la imposibilidad
de conocer intrinsecamente aspectos del mundo fisico. La naturaleza, la cosa en si, lo que
en realidad pueda ser esta vedada para nosotros. La conocemos y la explicamos en funcion
de lo que significan para nosotros, a partir de su fendmeno. La enunciacién kantiana

respecto a elementos del mundo fisico —a la naturaleza- se asemeja a la postura viquiana del

verum/certum que obtenemos de ellos. Con la terminologia kantiana, Vico afirmaria que

® Ibid.: 12. Las enunciaciones que hace Kant respecto a la l6gica y la matematica tienen similitudes con los
postulados del verum/factum que Vico habia formulado medio siglo atrds sobre el lenguaje matematico.
Meinecke también destaca este punto: “Se puede conocer s6lo aquello que se crea, dice Vico profundamente,
principio que recuerda, aunque de lejos, a Kant.” Meinecke, Op.cit.: 56.

" Kant, Op.cit.: 13.



s6lo Dios puede conocer de forma nouménica.® El sujeto cognoscente, el hombre, sélo
puede conocer a la naturaleza a través de sus manifestaciones y gracias a nuestra
experiencia, es decir de manera fenoménica.

Pero Kant va méas allad. No solamente el sujeto conoce de forma fenoménica, sino
que él posee las reglas del entendimiento. EI hombre parte de una actitud receptora o pasiva
de los fenémenos que él puede percibir gracias a una estructura espacio-temporal, la cual es
de caracter trascendental, lo que le permite formular juicios sintéticos a priori. Kant
desarrolla esta explicacion en la parte de la Critica denominada Estética trascendental.
“Contrariamente a lo que ensefiaron los empiristas ingleses, la Estética trascendental hace
ver que asi el espacio como el tiempo son formas puras de la intuicion sensible, no

cualidades de algo externo suministradas inexplicablemente por las sensaciones.”®

Segun lo
anterior el espacio y el tiempo no estan fundados en la experiencia, sino que son formas de
intuicion puras, elementos a priori del conocimiento y de caracter trascendental.’® Los
juicios pueden ser analiticos o sintéticos. El juicio analitico es cuando el predicado se
encuentra contenido en el sujeto, es decir que es necesario. El juicio sintético contiene un
predicado del sujeto posible, pero no forzosamente necesario. “O bien el predicado B
pertenece al sujeto A como algo contenido (ocultamente) en ese concepto A; o bien, B esta
enteramente fuera del concepto A, si bien en enlace con el mismo. En el primer caso llamo

el juicio analitico; en el otro sintético.”*!

8 “Para que algo sea conocido es preciso que el sujeto cognoscente sea afectado, que reciba alguna cosa. Esto
marca la finitud humana por oposicion a la infinitud de Dios. Dios no necesita nada para conocer, tampoco
para ser. EI hombre para conocer tiene la necesidad de que algo le sea dado.” Chételet, Op. Cit. : 126.

% Idem.: Xxxvi.

10 Hay que acotar que para Kant, no todos los elementos a priori son de tipo trascendental. Esta distincion no
gueda siempre clara para muchos lectores de Kant que suelen manejar indistintamente lo que es de caracter a
priori y lo que es de caracter trascendental.

11 Kant, Op.cit.: 31.



La diferencia entre Kant y la filosofia tradicional en este punto estriba en que ésta
sostenia que los juicios analiticos son a prioristicos, ajenos a la experiencia, mientras que
los juicios sintéticos tenian que ser de caracter a posteriori, es decir que debian estar
basados en la experiencia. En la Critica de la razon pura se establece que existen los

juicios sintéticos a priori, como pueden ser los juicios matematicos y algunos metafisicos:

Los juicios matematicos son todos ellos sintéticos. Esta proposicion parece haber escapado
hasta ahora a los analiticos de la razon humana y hasta hallarse en directa oposicion con
todas sus sospechas, aunque es cierta irrefutablemente y muy importante en sus
consecuencias. Pues habiendo encontrado que las conclusiones de los matematicos se hacen
todas segun el principio de contradiccion (cosa que exige la naturaleza de toda certeza
apodictica), persuadiéronse de que también los principios eran conocidos por el principio de
contradiccion; en lo cual anduvieron errados, pues una proposicion sintética, si bien puede
ser conocida por medio del principio de contradiccion, no lo es nunca en si misma, sino
solo presuponiendo otra proposicidn sintética de la cual puede ser deducida. Hay que notar,
ante todo, que las proposiciones propiamente matematicas son siempre juicios a priori y no
empiricos, pues llevan consigo necesidad, la cual no puede ser derivada de la experiencia.
[..] 2° La ciencia de la naturaleza (Physica) contiene juicios sintéticos a priori como
principios. Quiero adelantar tan s6lo un par de proposiciones como ejemplos: que en todas
las transformaciones del mundo corporal la cantidad de materia permanece inalterada, o que
en toda comunicacion del movimiento tienen que ser siempre iguales la accion y la
reaccion. En ambas, no sélo la necesidad y por ende el origen a priori esta claros, sino que
se ve también claramente que son proposiciones sintéticas. [...] 3° En la metafisica, aun no
considerandola més que como una ciencia solo ensayada hasta ahora, pero indispensable,
sin embargo, por la naturaleza de la razon humana, deben estar contenidos conocimientos
sintéticos a priori.[...] Ejemplo, la proposicién: el mundo tiene que tener un primer
comienzo. Y otras mas. Y asi la metafisica consiste, al menos segin su fin, en
proposiciones sintéticas a priori.*?

Ademas de la intuicion pura del tiempo y el espacio, el sujeto cognoscente posee a
priori, como se ha mencionado, las reglas del entendimiento puro a las que Kant llama

categorias®®, las cuales conforman la parte activa del pensamiento. La diferencia en este

12 Ibid.: 33-35. El parrafo donde se encuentra este texto pertenece a las adiciones que hizo Kant en la segunda
edicion de la Critica.

3 El concepto de categoria no es sino la relacién que establecié el pensamiento clasico entre causa y
accidente. Francois Chatelet, explica esto claramente: “La sucesion temporal —-fendmeno A, fendmeno B- es
transformada por nuestra actividad intelectual: A, que esta antes que B, causa el fendmeno B. De la misma
forma, no podemos concebir la realidad sin pensar que cuando constatamos alguna transformacion, hay algo
permanente que nos permite identificar estas transformaciones.” Chatelet, Op.cit.: 128. Las categorias



punto con las nociones filoséficas precedentes es que en éstas, las categorias son cualidades
que tienen las cosas y que el entendimiento llega a descubrir; la tesis kantiana propone, a la
inversa, que el entendimiento es el que posee las categorias y gracias a las categorias, los
fendbmenos adquieren el caracter de objetos. La Critica propone para las formas del
entendimiento puro desarrollar una légica trascendental que se complemente con lo que
conocemos como la légica formal. En palabras de Kant: “Esperando pues, que pueda haber
quizd conceptos que no se refieran a priori a objetos, no como intuiciones puras o
sensibles, sino sdlo como acciones del pensar puro, que sean, por tanto, conceptos, pero
cuyo origen no sea empirico ni estético, nos hacemos de antemano la idea de una ciencia
del entendimiento puro y del conocimiento racional, por la cual pensamos enteramente a
priori objetos. Semejante ciencia, que determinase el origen, la extension y la validez
objetiva de esos conocimientos tendria que llamarse I6gica trascendental, porque no trata
sino de las leyes del entendimiento y de la razon, pero solamente en cuanto son referidas a
objetos a priori y no, como la l6gica general, a los conocimientos racionales, empiricos o
puros, sin distincién.”**

Es esta conjuncion de la parte receptiva del conocimiento, de la sensibilidad, con la
parte activa del pensamiento, el entendimiento, lo que produce el conocimiento objetivo.™
Kant subraya desde el principio, que tanto los conceptos como las intuiciones pueden ser

puras o empiricas, pero en sus estudios tanto de Estética trascendental (sensibilidad), como

kantianas son las formas puras del entendimiento que poseemos, ya que también hay formas del
entendimiento de caracter empirico.

¥ Kant, Op.cit.: 60.

15 “Nuestra naturaleza lleva consigo que la intuicién no pueda ser nunca més que sensible, es decir, que
encierre s6lo el modo como somos afectados por los objetos. En cambio es el entendimiento la facultad de
pensar el objeto de la intuicion sensible. Ninguna de estas propiedades ha de preferirse a la otra. Sin
sensibilidad no nos seria dado objeto alguno; y sin entendimiento, ninguno seria pensado. Pensamientos sin
contenidos son vanos, intuiciones sin conceptos son ciegas. [...] S6lo de su unién puede originarse
conocimiento.” Ibid.: 58.



los de Logica trascendental (entendimiento), se aboca al desarrollo de las formas puras y
estos constituyen la primera parte del esquema de lo que Kant designa como la Doctrina
elemental trascendental -como bien podria titularse su obra-. Esta primera parte se
redondea con la exposicion de los principios del entendimiento, que son principios a priori,
y que son la condicidn para acceder al conocimiento objetivo de la naturaleza, es decir,
donde se fundamenta la validez de la fisica.® El andlisis de los principios del
entendimiento puro tiene como resultado sefialar que estos principios son a priori,
objetivos y que no existen fuera de la experiencia, o sea que son inmanentes a ella, por lo
que Kant concluye con las refutaciones del idealismo de Descartes y de Berkeley. “El
idealismo (me refiero al material) es la teoria que declara que la existencia de los objetos en
el espacio fuera de nosotros es 0 meramente dudosa e indemostrable o falsa e imposible. El
primero es el probleméatico de Descartes, que declar6 indudable sélo una afirmacion
empirica (assertio) a saber: “yo soy”. El segundo es el dogmatico de Berkeley quien
declara que el espacio, con todas las cosas a las cuales esta adherido, como condicion
indispensable, es algo imposible en si y por ende que las cosas en el espacio son meras
imaginaciones.”"’

La segunda parte de la Doctrina elemental trascendental se trata de la dialéctica
trascendental. Aqui Kant hace una estricta diferenciacion entre entendimiento y razoén.
Como hemos visto, en el entendimiento se encuentran la intuicion y las categorias, mientras

que la razdn contiene a su elemento a priori en los conceptos puros de la razon a los cuales

% Los principios del entendimiento se clasifican en cuatro grupos: 1) Axiomas de la intuicion, 2)
Anticipaciones de la percepcion, 3) Analogias de la experiencia, 4) Postulados del saber empirico general.
Los dos primeros son de principios matematicos y los segundos de principios dinamicos.

7 |dem.: 134. El pérrafo esté titulado como “Refutacion del idealismo” y son afiadidos de la segunda edicion.



los nombra como Ideas trascendentales.'® “Podran reducirse a tres clases todas las ideas
trascendentales. La primera contendra la unidad absoluta (incondicionada) del sujeto
pensante; la segunda; la unidad absoluta de la serie de las condiciones del fenémeno; y la
tercera, la unidad absoluta de la condicién de todos los objetos del pensamiento en general.
[...]. Asi la razén pura da la idea para una doctrina trascendental del alma (psychologia
rationalis), para una ciencia trascendental del mundo (cosmologia rationalis) y finalmente
también para un conocimiento trascendental de Dios (theologia trascendentalis).™

Una vez que Kant ha reducido a estas tres ideas trascendentales los conceptos puros
de la razén, comienza su discurso contra la metafisica tradicional, tratando de demostrar
como ésta se ha equivocado al momento de hablar del alma, el mundo y Dios, cayendo
siempre en paralogismos y antinomias, falsas argumentaciones y conflictos de la razon
consigo misma. Para Kant es imposible obtener conocimiento objetivo de estos elementos
ya que no es posible acceder a ellos mediante la experiencia. La teoria del conocimiento
basada en la experiencia, segun la cual sélo lo que es verificable en la experiencia critica es
susceptible de un conocimiento verdadero es un legado kantiano a la posteridad.?°

Sin embargo, esta ofensiva de Kant no es contra toda la metafisica, ya que a ésta la
juzga no Unicamente como necesaria, sino hasta deseable. La problematica que ofrece la
metafisica por el método especulativo, y que Kant ha expuesto, es que ha pretendido ser
exhaustiva, absoluta en el conocimiento del alma, del mundo de Dios, y esto implica los

paralogismos y las antinomias de la razon. Sin embargo, cuando la razon sigue el método

'8 Los llama ideas en alusion a las ideas platonicas que representan perfecciones no reales, con lo que de
entrada se llama la atencién sobre las posibles contradicciones e incongruencias.

9 1bid.: 181.

20 «_o Ginico que podemos fundamentar es la “experiencia posible” y lo que pueda ser objeto de la experiencia
posible. Y si tratamos de ir méas alla, si tratamos de plantear preguntas acerca de cuales son las caracteristicas
del cosmos independientemente de los limites de cualquier experiencia posible, o si tratamos de hablar de
Dios y del alma, nuestra empresa esta abocada al fracaso y es por principio vacia. Kant lo afirma [...]” Bryan
Magee, Los grandes fil6sofos. Traduccion de Amaia Barcena. Madrid, Catedra, 1995.



critico en lugar del especulativo, reconoce que estas ldeas no pueden ser objeto de
conocimiento al ser inaccesibles a experiencia, negando la propuesta dogmaética del
conocimiento absoluto de las ldeas por el camino especulativo y ofreciendo para la
metafisica, gracias al criticismo de la dialéctica trascendental, el uso regulativo de las
Ideas. El conocimiento metafisico no puede ser agotado, sin embargo las Ideas, pueden y
deben orientar, dice Kant, la investigacion intelectual. “Sostengo, pues, que las ideas
trascendentales no tienen nunca un uso constitutivo que suministre conceptos de ciertos
objetos, y que, en el caso que asi se entienda, son simples conceptos sofisticos (dialécticos).
Pero en desquite tienen un uso regulador excelente e indispensable y necesario: el de dirigir
el entendimiento hacia un cierto ... (focus imaginarius), es decir, un punto de donde los
conceptos del entendimiento no parten realmente, puesto que se halla colocado fuera de la
experiencia posible, sirve, sin embargo, para procurarles la més absoluta unidad...”.**

La metafisica especulativa ha fracasado porque se dirige a la totalidad del
conocimiento de las Ideas, tratando de desplegar un saber absoluto sobre ellas, lo cual, dice
Kant, es imposible de verificar por la via de la experiencia que seria la fuente de todo
conocimiento verdadero. Esto es el resultado de la parte negativa® de la dialéctica
trascendental que se ha encargado de las Ideas. En tanto que con su Critica, Kant ofrece el
lado positivo de la metafisica, que es servir de faro guia y permitir la sistematizacion del
saber, encaminandolo hacia un absoluto, que nunca ha de alcanzar pero que le permite ser

perfectible de manera incesante, Kant tiene la idea del progreso permanente.?

* Kant, Op.cit.: 288.

22 La utilizacion de los términos negativo y positivo en la dialéctica trascendental son del propio Kant.

% En su ensayo, Garcia Morente considera que “el primero que verdaderamente puso las bases para el
pensamiento del progreso y la creencia del progreso, fue Kant. Kant, [...] Desde este instante la historia de la
humanidad puede ya desplegarse como un progreso, puede pensarse como una educacion del género humano,
o como un esfuerzo que realiza en concreciones sucesivas los momentos légicos contenidos en la idea, o
como una serie de estadios que, al sucederse, se superan, y al superarse, se perfeccionan. Desde este momento



Kant, un pensador de la modernidad, postula con su Critica de la razon pura dos
lineas en la teoria del conocimiento, que han de ser retomadas por distintos pensadores y de
distintas formas en todo el siglo XIX y XX. La primera consiste en que sélo el
conocimiento que es verificable en la experiencia es conocimiento verdadero. La segunda
revela que el conocimiento debe abandonar el ideal platonico del saber absoluto. No hay
manera de agotar la totalidad de lo cognoscible, no hay saber absoluto. Sobre este punto,
Chatelet dice que la obra kantiana nos muestra que “Todo saber es relativo a la estructura
del hombre, utilizando un vocabulario teol6gico: de ninguna manera el hombre puede
pensar como Dios por que es infinito y pasivo.?*[...] La idea del saber como totalidad se

sustituye por la nocién de sistema abierto.”%

COMTE Y EL POSITIVISMO

El positivismo, o la filosofia positiva como la concibe su fundador Auguste Comte, tiene
sus origenes en la primera mitad del siglo XIX, en el seno de una sociedad a la que le toca
una época demasiado turbulenta, llena de incertidumbres debido al caos en que vive la
Francia posrevolucionaria, por lo cual Comte vislumbra como la Unica alternativa unificar

el poder en una tesis doctrinaria que conduzca a la estabilidad y a la solucion del galimatias

la idea de la evolucion progresiva hace presa en todos los 6rdenes del pensamiento y se aduefia al fin del alma
actual.”. Garcia Morente, “Ensayos sobre el progreso”, en Obras completas, Vol. 1 (1906-1936). Edicion de
Juan Miguel Palacios y Rogelio Rovira. Barcelona/ Madrid, Anthropos/ Caja de Madrid, 1996. [1932]: 337.
2 Esta Gltima sentencia de Chatelet, y que seguramente se refiera a la imposibilidad del hombre, de la que
Kant se ha ocupado, de conocer de forma nouménica, a la cosa en si, contiene a su vez a los escolasticos y al
propio Vico.

%> Chatelet, Op.cit.: 131.



en que se ha convertido la sociedad después de la revolucién. Comte discurre que su
trabajo consiste en establecer los principios de la filosofia positiva ya que esta “puede ser
considerada como la unica base sélida de la reorganizacion social, que debe terminar con el
estado de crisis en que se encuentran desde hace tiempo las naciones mas civilizadas.”?
Comte, nace nueve afos después del comienzo de la revoluciéon francesa, en 1798 al
sur de Francia, en Montpellier. Después marcha a Paris donde ingresa a la Escuela
Politécnica,?” mostrando un interés marcado en las mateméaticas. Expulsado de la Escuela
Politécnica®® regresa a Montpellier e ingresa a la prestigiosa Facultad de Medicina de esta
ciudad, donde estudia anatomia y fisiologia. Ya de vuelta en Paris, en 1818 entra en
contacto con Claude Henri de Rouvroy, conde de Saint-Simon, de quien fue discipulo y
posteriormente amigo y colaborador. En 1823 publican conjuntamente el Catecismo
politico de los industriales y ese mismo afio, Comte publica en solitario un trabajo titulado
Plan de trabajos necesarios para reorganizar la sociedad. En 1824 y tras algunas

diferencias,?°decide separarse de Saint-Simon y dedicarse a la construccion de su propio

sistema. La obra en solitario de Comte se caracteriza por dos etapas, marcada la primera

26 Auguste Comte, Curso de filosofia positiva. Primera y segunda lecciones. Prélogo y notas de José Manuel
Revuelta y Antonio Rodriguez Huéscar. Traduccién de José Manuel Revuelta y Consuelo Bergés. Barcelona,
Folio, 2002. [1830-1842]: 45.

2 La Ecole Polytechnique que fue fundada en 1794 para preparar ingenieros-tecndlogos se convirtié en un
semillero de fanaticos de la ciencia, incluido el propio Comte.

%8 LLa expulsion se debi6, aparentemente, a que participé de una calurosa bienvenida a Napoledn a raiz de los
Cien dias.

%% Saint-Simon critica que su discipulo “se ha colocado en el punto de vista de Aristételes, es decir, en el
punto de vista explotado en el presente por la Academia de ciencias fisicas y matematicas; por consiguiente,
ha considerado la capacidad aristotélica como la primera entre todas, como si el espiritualismo debiera privar
lo mismo que la capacidad industrial y la capacidad filoséfica.” Saint-Simon, Catecismo politico de los
industriales. Traduccion de Luis David de los Arcos. Prélogo de Mariano Hurtado. Buenos Aires, Aguilar,
1964: 92. La critica saint-simoniana radicaba en que Comte se ocup6 solamente de la parte cientifica, del
aspecto positivo, descuidando la parte sentimental y religiosa. Esta divergencia, que aparentemente es la
causa de la ruptura entre Saint-Simon y Comte, no parece tal dados los elementos “milenaristas” similares
que existen en las obras tardias de maestro y alumno, concretamente entre Le Nouveau Christianisme (1825)
de Saint-Simon y el Sistema de politica instituyendo la Religion de la Humanidad (1851-1854) de Comte.
Saint-Simon muri6 solamente un afio después de la ruptura con Comte.



por el Curso de filosofia positiva, y la segunda por el Sistema de politica instituyendo la
Religién de la Humanidad.

En 1826, comienza en su casa el Curso de filosofia positiva que constaba de 72
lecciones, aunque solamente pudo impartir las primeras tres lecciones debido a que le
sobrevino una crisis —“enajenacién mental” segun algunos estudios biograficos- que Comte
atribuyo a la tensién y fatiga que le causé la preparacién del curso, “fue internado en una
casa de salud y tratado por el célebre Dr. Esquirol. Sali6 de la clinica, tal vez por escaseces
econdmicas y con la mencién (n.g.), “no curado”. El diagndstico decia: megalomania y
depresiones melancolicas. Dias més tarde de salir de la clinica se arroja al Sena, sin
ninguna grave consecuencia.”*® Estas crisis lo acompafiaran a lo largo de su vida y hasta el
dia de su muerte.

La idea del Curso de filosofia positiva que habia iniciado como lecciones
particulares a un grupo selecto, se convirtié cuatro afios después en un trabajo escrito.** En
la obra cuya publicacion abarca de 1830 y hasta 1842 (el trabajo comprende seis
volimenes), quedé completada la exposicion de la filosofia positiva. La filosofia positiva o
positivismo tiene en su designacion nominal, el contraste y el proposito que Comte
pretendio imprimirle a su trabajo. Por un lado, lo negativo por contraste esta representado
por la metafisica, sin excepcion. Por el otro, lo positivo seria la necesidad de cefiirse en
cualquier investigacion a los hechos, al saber cientifico —Comte se refiere al de las ciencias

naturales-, “cualquier presunto género de conocimiento que no responda al tipo de

% Comte, Op.cit.: 17.

31 Las 72 lecciones orales estaban divididas en: 16 lecciones para las matematicas, 9 para la astronomia, 9
para la fisica, 6 para la quimica, 12 para la fisiologia, 15 para la fisica social y 5 dividas entre los preliminares
y las conclusiones. El curso en su version escrita consta de sélo 60 lecciones.



normatividad metodolégica o no reproduzca el modelo logicoestructural de aquél es pura
logomaquia sin contenido real.”*?

Muchas veces se ha insistido en que el positivismo comtiano tiene raices —cierto que
manejado la mayoria de las veces como indirectas- en el trabajo de Kant. Sin embargo, el
propio Comte comenta en su prélogo al volumen seis de su Curso -redactado a los cuarenta
y cuatro afios y como cerrojazo de su sistema positivo- que nunca leyé a Vico, Kant,
Herder, ni Hegel.*® Esto descartaria cualquier influencia directa kantiana. Aln asi, se puede
acusar que de todos modos, el trabajo de ambos pensadores podria estar emparentado en los
fines que persiguen. Tampoco esto parece acertado. Hay una diferencia radical entre las
implicaciones del pensamiento de Comte y el kantiano. Es verdad que Kant considera que
solo lo que es verificable es susceptible de conocimiento verdadero y objetivo, sin
embargo, por un lado limita este saber, rechazando su totalidad y ademés rescata a una
metafisica critica que sirva como faro orientador para hacer perfectible el conocimiento
objetivo y verdadero dado por el método experimental.

Comte, por su lado, también destaca como conocimiento verdadero y objetivo el
obtenido por la ciencia y su método experimental. Pero, a diferencia de Kant, él si
considera la posibilidad del acceder a la totalidad del saber, cuando nos sea imposible
hacer, ya no digamos correcciones sino simples adiciones al edificio del conocimiento. “Al
completar la vasta operacion intelectual comenzada por Bacon, Descartes, y Galileo,

construimos directamente el sistema de ideas generales que esta filosofia esta destinada a

% Auguste Comte, Discurso sobre el espiritu positivo. Prélogo y notas de José Manuel Revuelta y Antonio
Rodriguez Huéscar. Traduccion de José Manuel Revuelta y Consuelo Bergés. Barcelona, Folio, 2002. [1844]:
83. La cita es del prologo de la edicion utilizada. Este Discurso es una introduccion a una obra llamada
Tratado de astronomia popular.

%% Auguste Comte, Oeuvres de Auguste Comte. Cours de Philosophie Positve. Paris, Anthropos, 1968.



hacer prevalecer indefinidamente en la especie humana”.®* En este punto hay que
distinguir entre lo total y lo absoluto. Comte considera que con la filosofia positiva es
posible acceder a la totalidad del conocimiento, donde se descubren por el uso combinado
de la observacion y la razon las leyes efectivas de los fendmenos, es decir, sus “relaciones
invariables de sucesiéon y similitud”. Un saber absoluto, en cambio, supone las causas
intimas de los fendmenos, sus causas primeras y finales ya que son nociones absolutas.
Coincidiria con Kant en la imposibilidad del conocimiento del nodumeno, pero algo que los
separa es que Comte vislumbra la perfeccidn gracias a la filosofia positiva, mientras que
Kant solamente juega con el anhelo de perfectibilidad suministrado por la metafisica.

La totalidad del conocimiento, su perfeccién se da, dice Comte, ya que todas las
formas del conocimiento, todas las ciencias pasan por tres etapas o estadios tedricos
distintos: el ficticio o teoldgico, el abstracto o metafisico y el cientifico o positivo. Sobre
esta ley de los tres estados® dice Comte: “El espiritu humano, por su naturaleza, emplea
sucesivamente, en cada una de sus investigaciones, tres metodos de filosofar... primero, el
método teoldgico; a continuacion, el método metafisico; y, por fin, el método positivo. [...]
El primero es el punto de partida necesario de la inteligencia humana, el tercero su estado
fijo y definitivo, y el segundo esta destinado Ginicamente a servir de transicién.”*® Estas son
la tres etapas que distingue Comte en el avance del espiritu humano.

El espiritu humano, segln la vision comtiana, esta destinado a alcanzar el estado
positivo en las distintas ciencias, por medio de las cuales el hombre produce el

conocimiento de una manera jerarquica, ya que solamente cuando una ha alcanzado el

 Comte, Curso...: 48.

% Jacques Turgot es el primero en declarar las tres etapas del progreso del espiritu humano en un discurso
pronunciado en la Sorbona en 1750. Su idea del progreso pudo haber influido directamente -o tal vez a través
de Condorcet- en el trabajo de Comte.

% Comte, Curso...: 26.



estado positivo es capaz de desarrollarse la siguiente; tal es la clasificacion que pretende
hacer Comte de las ciencias. Esta clasificacion tiene como base seis categorias, “dispuestas
de tal manera que el estudio racional de cada una de ellas esta basado en un conocimiento
de las leyes principales de la categoria precedente, la que a su vez se convierte en el
fundamento del estudio de la siguiente.”*” El orden en la clasificacion de las categorias esta
determinado por el grado de generalidad de los fendmenos y de aqui emana el grado de
dependencia sucesiva.*®Es natural que si Comte considera a Bacon, Descartes y Galileo
como los fundamentadores de su filosofia positiva, también vea a las matematicas a la
cabeza de esta filosofia, como “el verdadero punto de partida de toda educacion cientifica y
racional”.*® A la matematica le siguen de manera sucesiva —por su grado de dependencia de
la anterior- la fisica celeste o astronomia, la fisica terrestre 0 mecanica, la quimica o fisica
quimica, la fisica organica o fisiologfa y la fisica social o sociologia.*’ La matemética es
algo asi como la filosofia primera, mientras que las tres siguientes las denomina como las
ciencias de los cuerpos brutos y las Gltimas dos son clasificadas como las ciencias de los
cuerpos organizados.

La clasificaciéon jerarquica que propone Comte, la ha hecho siguiendo una
perspectiva histdrico-filosofica y como prueba de los grados de dependencia sucesivos que
hacen que el desarrollo de una ciencia positiva se lleve a cabo hasta que la anterior ha

guedado completada en su espiritu positivo. Comte efectda una revision de los avances

¥ 1bid.: 64.

% “Hay que comenzar, pues, por el estudio de los fendmenos més generales o mas simples, procediendo
sucesivamente después hasta llegar a los fendmenos mas particulares 0 mas complicados, si queremos
concebir la filosofia natural de una manera verdaderamente metddica, pues este orden de generalidad o
simplicidad que determina necesariamente el encadenamiento racional de las diversas ciencias fundamentales
por la dependencia sucesiva de sus fenémenos, fija también su grado de facilidad”. Loc.cit.

% Ibid.: 76.

0 Comte “inventa” el término de sociologia pero no lo introduce sino hacia el final de su Curso,
concretamente en la leccion XLVII que fue publicada en 1838. Leszek Kolakowski no duda en llamar al
vocablo “torpe hibrido linglistico”, por componerse de raices latinas y griegas.



progresivos de las disciplinas cientificas en la historia hasta la Ilegada de cada una de ellas
a la etapa positiva. Las matematicas fueron las primeras gracias a su temprano estudio en la
Grecia antigua; la astronomia se separd de la metafisica gracias a los descubrimientos de
Copérnico y Galileo; la mecénica obtuvo el grado positivo con las aportaciones de
Christiaan Huygens, Blaise Pascal e Isaac Newton; en el siglo XVIII la quimica consolid6
su estado positivo con los trabajos de Antoine-Laurent Lavoisier; ya en el siglo XIX la
biologia logra completar el ultimo de los estados con las obras de Georges Cuvier y Henri
de Blainville. Una vez finalizada la evolucion histérica de las disciplinas cientificas que
necesariamente le preceden a la fisica social, esta puede acabar su perfeccionamiento,
avanzando del estado metafisico o abstracto al positivo o cientifico. Esa es la mision
comtiana, dar ese paso —i,un pequefio salto para Comte, pero un gran paso para la
humanidad?- ya que él mismo se imputa el papel de Galileo de las ciencias sociales.* Kant
habia rechazado a la metafisica tradicional, a la metafisica dogmatica, pero rescaté a la
metafisica especulativa. Ahora, con Comte, la metafisica toda debe de quedar atrés, es
superada como forma de pensamiento gracias a la ciencia, a su método, y al estado positivo
que ofrece para la humanidad. Si el Zaratustra de Nietzsche declara afios mas tarde la
muerte de Dios, Comte declard, previamente, el aniquilamiento de la metafisica por la

mano y triunfo definitivo de la ciencia.*?

*«“Ahora que el espiritu humano ha fundado la fisica celeste, la fisica terrestre mecénica o quimica, la fisica
organica, vegetal o animal, faltale completar el sistema de las ciencias de la observacion fundando la fisica
social. Esta es la mas grande y acuciante necesidad de nuestra inteligencia; ésta es, me atrevo a decir, la
primera finalidad de este curso, su finalidad especial.” Ibid. : 34.

*2 Como lo ha sefialado Kolakowski, Comte cae en un dogmatismo demasiado estrecho calificando de
metafisicas o fundamentalmente inutiles disciplinas como el célculo de probabilidades, la cosmogonia que se
extiende mas alla del sistema solar, los estudios sobre la estructura de la materia y la teoria de la evolucién de
las especies. “Consideraba, en efecto, que los descubrimientos en estos campos no pueden ser seguidos por
aplicaciones practicas y que, por tanto, absorben inGtilmente la energia de los sabios.” Leszek Kolakowski, La
filosofia positiva. Traduccién de Genoveva Ruiz-Ramoén. México, Red Editorial Iberoamericana (REI), 1993.
[1966]: 72.



En una explicacion que hace sobre la ley de los tres estados, refiriendo que no hay
conocimiento real mas que el que se basa en los hechos, propio del estado positivo,
menciona que “no es menos cierto que el espiritu humano en el estado primitivo [teoldgico]
no podia ni debia pensar asi, [...] el espiritu humano, ... se hubiera encontrado desde su
nacimiento encerrado en un circulo vicioso del que no hubiera podido salir nunca, si no
hubiera abierto felizmente, una salida natural por el desarrollo espontaneo de unas
concepciones teoldgicas, ... éste es el motivo fundamental que demuestra la necesidad
l6gica del caracter puramente teolégico de la filosoffa primitiva.”*® Comte observa como
necesarias y propias —nosotros diriamos histdricas- de cada estado las formas de pensar y
filosofar, sin embargo lineas mas adelante declara que: “facil es comprobar ahora, que para
pasar de esta filosofia provisional a la filosofia definitiva, el espiritu humano ha tenido que
adoptar naturalmente como filosofia transitoria los métodos y las doctrinas

metafisicas,”**

enunciando una forma perentoria del pensar y filosofar humanos. Comte
resulta aqui incongruente con la construccién historica de los postulados que constituyen
sus principales teorias.

De igual manera en lo que se refiere a las disciplinas cientificas, en el Curso, Comte
manifiesta que “los progresos de las ciencias y las artes*® han dependido unos de otros por
innumerables influencias reciprocas, y ademas todos han estado estrechamente unidos al
desarrollo general de la sociedad humana. Esta amplia interrelacion es tan real, que ... el

espiritu se ve obligado a considerar el perfeccionamiento de algun arte que no tenga con

ella ninguna relacion racional, o incluso algin progreso particular en la organizacion

** Ibid.: 28.

* Ibid.: 30.

*® Los conceptos de ciencias y artes en el texto de Comte hacen referencia a las ciencias tedricas y a las
ciencias aplicadas respectivamente.



social sin el cual este no hubiera podido producirse. [...] Resulta, pues, que no se puede
conocer la verdadera historia de cada ciencia, es decir, la formacién real de los
descubrimientos de los cuales se compone, sino estudiando de manera general y directa la
historia de la humanidad. [...] Pienso, incluso, que no se conoce completamente una ciencia
mientras no se conozca su historia.”* Es muy claro que Comte esta hablando de una
historicidad del hombre y que ésta comprende una historicidad propia del conocimiento
cientifico; ademas de que éste se haya circunscrito por la estructura social que lo produce.
Pero a final de cuentas mas que una teoria cientifica de la historia es mas bien una filosofia
“positivista” de la historia.

Aqui las palabras de Comte serian propias de un historicista; observa en sus dos
formulaciones, la ley de los tres estados y la clasificacion de las ciencias, la incuestionable
historicidad que se muestra en la incesante transformacién —la que él identifica como
progreso- que las acomparia, sin embargo, en el estado positivo, que por supuesto es el
suyo, lo explica como un estado fijo y definitivo, enuncia la imposibilidad de mayor
progreso y declara el fin de la historia. Respecto a esta postura de Comte, dice
Kolakowski: “En realidad, pues, creia en la abolicion definitiva de la historia en el sistema
futuro y en la posibilidad de una racionalizacion absoluta de todas las esferas de la vida. Su
hostilidad hacia el pensamiento utdpico descargaba sobre los contenidos de algunas utopias
gue conocia. Su historicismo solo actuaba retrospectivamente y se detenia en el estado
positivo.”*’ En este punto, el sistema positivista de Comte viene a coincidir plenamente

con el desarrollo idealista de Hegel en sus Lecciones sobre la filosofia de la historia

“® Comte, Curso...: 61.
*" Kolakowski, Op.cit.: 87.



universal (1822-1830)*; la idea del progreso es plena en ambos pensadores como lo es
también la culminacion del progreso en su época, y del progreso intelectual en ellos y en
sus trabajos; ambos pensadores estudian profundamente la historia pero una vanidad
acendrada los conmueve a verse a si mismos como el dltimo capitulo en la historia; el
diagndstico de megalomania pronosticado a Comte parece ser completamente cierto. La
misma critica que Herder le hizo al pensamiento de Voltaire, se podria aplicar a estos dos
pensadores.* La historia que ha servido para la vision teleolégica de la evolucion de la
humanidad de Comte, de pronto ya no puede seguir avanzando, se detiene por completo.

En la segunda etapa de la obra de Comte, que tiene su culminacion con el trabajo
Sistema de politica positiva instituyendo la Religion de la Humanidad (1851-1854), existen
marcados y profundos rasgos mesianicos, milenaristas y, evidentemente, metafisicos.
Existe un amplio debate sobre si este segundo periodo de la obra comtiana tiene 0 no

relacion con el primero; si es un trabajo de gran sintesis del pensamiento positivista o si es

*8 LLa primera publicacion que apareci6 de este texto es la edicién que realizé Eduard Gans en el afio de 1837
y fue de caracter péstumo ya que Hegel habia muerto en 1831. Sin embargo la edicién mas utilizada es la
segunda, hecha por Karl Hegel, hijo de G.W. Friedrich Hegel, en 1840 y que consta de importantes adiciones,
algunas atribuidas a Karl. Sin embargo, la edicion que sirve para la primera version en espafiol que ofrecieron
José Gaos y la Revista de Occidente en 1928, ha sido tomada de una edicion distinta a las anteriores, realizada
por G. Lasson para la editorial Meiner de Leipzig, Alemania. Gaos destaca que una diferencia significativa de
la edicién de Lasson con las otras dos, es que las anteriores (la de E. Gans y la de K. Hegel) partieron del
propdsito equivocado de convertir en un libro lo que eran una serie de lecciones, por lo que pulieron
demasiado el manuscrito. La edicidn de Lasson trata, segin Gaos, de conservar mas el espiritu del manuscrito
y por lo tanto del propio Hegel. EI manuscrito de Hegel que ha utilizado Lasson para su edicién estd fechado
en 1830, y ademas de éste, Lasson se ha apoyado en cuatro cuadernos de apuntes de oyentes de las catedras
dictadas por Hegel en la Universidad de Berlin, dos del periodo 1822-1823, un tercero de 1824-1825 vy el
ltimo de 1826-1827. Por los motivos anteriores, y con la finalidad de hacer mas explicita las circunstancias
en las que se gestaron las Lecciones, he decidido por propia iniciativa fecharlas con el periodo entre los afios
de 1822-1830, no obstante que su publicacién sea posterior y que en muchas trabajos historiograficos se
fechen con el afio de 1837 o 1840, correspondientes a las ediciones de Gans y K. Hegel. Esta digresion
historiografica, que se halla comprendida en la advertencia de Gaos, ha sido larga, pero es a mi juicio muy
interesante y Util para comprender el origen de las Lecciones. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lecciones
sobre la filosofia de la historia universal. Versién de José Gaos. Prélogo de José Ortega y Gasset.
Advertencia de José Gaos. Madrid, Alianza Editorial (Ensayo), 1999. [1822-1830]

*9 “E| escritor non plus ultra de nuestra siglo declara contra siglos de barbarie. Asi lo hacen Hume, Voltaire y
Robertson.” Herder, Otra filosofia...: 313.



un trabajo desarrollado en los limites de la locura y por lo tanto que no debiera ser tomado
en cuenta seriamente, maxime como elemento para descalificar la primera época. Los
defensores de la obra de Comte parecen inclinarse més por la segunda propuesta, sin
embargo en la actualidad la mayoria de las voces concuerdan en lo primero.

El inici6 de este segundo periodo puede rastrearse a 1842, afio en que publica el
ultimo volumen del Curso y que coincide con el divorcio de Comte de su esposa. Dos afios
después conoce a Clotilde de Vaux, quien morira al poco tiempo, en 1846. A su muerte,
Comte la diviniza como simbolo de la “nueva Humanidad” de lo que él llama el Gran ser;
instaura el rito de acudir a su tumba y hace frente a ésta una confesion general, como quedd
consagrado en una recopilaciéon péstuma titulada Santas-Clotildes y que comprende doce
confesiones.

La Religion de la Humanidad es practicamente un manual de lo que deberia ser una
religion positiva, la cual remplazaria a las anteriores divinidades que son de caracter
mitoldgico. Comte se manifiesta como un admirador de la Iglesia catdlica por lo que
retoma para la religion positiva varias expresiones del catolicismo. En aquélla se
conservaran los ritos y sacramentos del segundo y la autoridad eclesiastica sera el Papa
positivo; nuestro angel de la guarda positivo seran las mujeres, segura reminiscencia de su
amor frustrado hacia Clotilde de Vaux. Nada se le escapa a Comte: templos positivos, un
nuevo calendario con nombres positivos para los meses y dias de la semana, queda
decretado el derecho de primogenitura, se prohibe el divorcio, se menciona la existencia de
una madre virgen que parird solamente por inseminacion artificial, se establece el numero
de familias que deben conformar a un Estado, etc. De una manera similar al catolicismo, la
nueva religién pondria en orden las vidas de los hombres, les asignaria los deberes

correspondientes; aunque poca importancia se le da a sus derechos como lo muestra el que



Comte califique a la libertad y a la igualdad de dogmas metafisicos. Incluso la
individualidad es negada por completo, cuando Comte establece una nocién organica de la
sociedad, esto es que la sociedad es un organismo vivo y que las vidas y muertes de los
hombres pertenecen a un proceso autoregulatorio de ese organismo. Todo esto es, en pocas
palabras, la misma Iglesia catolica portando nuevos atavios.

Solamente dos cosas parecen variar. Los dogmas de fe son diferentes ya que estan
representados por las leyes cientificas descubiertas, incluyendo la ley comtiana de los tres
estados. La otra cuestion que se modifica, y profundamente, es quien gobierna, quien ejerce
el poder en la sociedad positivista de Comte. La respuesta es adivinable. Los sociélogos
deben ser los individuos o mejor dicho -dado que Comte concibe a la individualidad como
dogma metafisico- el grupo social legitimado para gobernar seran los sociélogos
erigiéndose en una mezcla entre cientificos y sacerdotes; Robert Nisbet en La historia de la
idea del progreso® hace la comparacion de la jerarquia que ocupan los sociélogos en la
sociedad positivista con el lugar que ocupaba en la Edad Media el Sacro Colegio
Cardenalicio. El siguiente escalafon esta reservado para los industriales, ya que al vivir en
una sociedad industrializada dominada por la técnica son los que mayor ayuda han de
brindar a los sociélogos con relacion a lo que es util y por lo tanto, correcto para la
sociedad.

El legado del pensamiento positivista de Comte se puede observar en lo que fueron
las bases del movimiento cientista que intentaba responder a cualquier interrogante de
manera cientifica, incluyendo las “ciencias morales” como eran conocidas la teologia, la

historia, la politica, entre otras. EI monismo metodol6gico positivista fue lo que lo llevo a

%0 Robert Nisbet, Historia de la idea del progreso. Traduccion de Enrique Hegewicz. Barcelona, Gedisa,
1991[1980]: 358.



plantear la ley de los tres estados caracterizado por la unidad jerarquizada de las distintas
ciencias y el rechazo a cualquier cosa que oliera o tuviera el aspecto de metafisica. Sin
embargo, estas premisas comtianas contenian una clara teleologia y metafisica, como lo
muestra el hecho que creyera en el fin de la historia y caracterizara de manera mesianica y

profética a un grupo social especifico para que concluyera esa labor.



CAPITULO V

DILTHEY: LA COMPRENSION DE LA HISTORIA

El historicismo del siglo XIX tiene en Wilhelm Dilthey a una figura preponderante, hasta el
punto que solemos asociar a este pensador con la palabra y el concepto de la misma manera
que identificamos al propio Comte con el positivismo por ejemplo. Dilthey nacié en 1833,
tres afios después de la publicacion de las primeras lecciones del Curso de Comte y un par
posteriormente a la muerte de Hegel. Hijo de un pastor luterano —al igual que Kant y
Herder-, de la region de Renania, marcha con diecisiete afios cumplidos a la Universidad de
Berlin, con el propésito de estudiar a profundidad teologia, el mismo deseo con el que Kant
habia ingresado a la universidad. Pero en ese afio, el de 1850, Dilthey se encuentra en
Berlin con dos elementos que marcardn su rumbo en una direccion distinta a la que hasta
entonces habia imaginado. Por un lado se da cuenta que los idealismos trascendentales,
tanto el de Kant como el de Hegel®, estan perdiendo terreno dia a dia frente a lo que el
Ilamara “el sefiorio de la ciencia natural”, poderoso canto de sirena que no tiene parangén
en ese momento. Por otra parte, Berlin era en ese momento, en mucho gracias a Hegel, el
gran centro intelectual de Alemania y por lo mismo fue el punto de confluencia de la

[lamada “escuela historica” que dejard honda huella en el joven Dilthey.

! La diferencia del idealismo de Kant y el de Hegel radica en que las Ideas de Kant son concebidas por él
como meros conceptos sofisticos que sirven para guiar las investigaciones del entendimiento (Ver nota 19 de
este capitulo), para Hegel la razén y sus categorias lo comprenden todo. Ese es el sentido del famoso aserto
hegeliano “todo lo racional es real y todo lo real es racional”. Dice Gaos: “ldealismo trascendental total,
absoluto [el de Hegel], mientras que el de Kant era parcial.” José Gaos, Historia de nuestra idea del mundo,
en sus Obras completas, Tomo XIV. Coordinador de las Obras completas Fernando Salmerén. Edicién del
tomo cotejada y prologada por Andrés Lira. México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1973.
[1966-1967]: 399. Los otros grandes constructores del idealismo son Fichte y Schelling, pero ellos ven al
anhelado sistema bajo un imperativo diferente, el de la voluntad y el del sentimiento, respectivamente.



La “escuela historica” cuyo lema podria ser la célebre frase de Leopold von Ranke
en la que declara que la mision de la historia es “tan s6lo decir como, efectivamente, han
pasado las cosas” y que, segun Ortega y Gasset, es la declaratoria de guerra a Hegel y al
curso que impartia de Filosofia de la Historia en Berlin, y con esta declaratoria comienza la
batalla entre la “escuela histérica” y la “escuela filosofica”. En la escuela historica se
encuentran figuras de enorme trascendencia ademas de Ranke. A ella pertenecen Wilhelm
von Humboldt, Georg Niebuhr, Heinrich von Treitschke, Theodor Mommsen, August
Bock, Jacob Grimm, Friedrich Carl von Savigny, Johann Gottfried Eichhorn, y Karl Ritter,
entre otros. Ellos son los responsables de sentar las bases en apenas un par de generaciones
del saber historico, de su caracter. Construyeron las bases tedricas de la heuristica, de la
paleografia, de la geografia, de la linglistica, todas ellas como herramientas fundamentales
de lo que se pretendia que fuera la “ciencia” historica. Respecto a ellos dice Ortega en una
frase por deméas elogiosa, “juntos representan uno de los cuatro o cinco grandes
movimientos intelectuales que ha habido en la humanidad. En €l quedaron los estudios
historicos —la ocupacién del hombre con el pasado humano- puestos en forma; se entiende,
en forma de ciencia, de juicio riguroso y seguro de si mismo. Hasta entonces habian
seguido confinados en la modalidad humanistica que podemos designar como erudicién y
coleccionismo.”? La fabula mundi de Descartes, era oficialmente dejada atras por la labor

de estos personajes y de su “escuela histérica”.

2 Wilhelm Dilthey, Introduccién a las ciencias del espiritu. Ensayo de una fundamentacion del estudio de la
sociedad y de la historia. Prologo de José Ortega y Gasset. Version de Julian Marias. Madrid, Alianza
Editorial, 1980. [1883]: 22.



El temprano encuentro de Dilthey con estos hombres, a los que ve con respeto y
admiracién, modificara sus intenciones iniciales de estudiar teologia® por las de proseguir
con el esfuerzo iniciado por Ranke, Niebuhr, Mommsen, etc., y fundamentar el saber de la
historia como ciencia. El punto en el que habia quedado corta la escuela histérica y sobre el
que habia que insistir era claro: la teoria. La animadversién hacia Hegel, de manera
particular la de Ranke, propicid en la escuela historica una falta de fundamentacién teérica
de su saber y una excesiva preocupacién por los documentos y la critica de fuentes. Sobre
esta querella entre filosofia e historia, dice Ortega en una pertinente y profunda critica que
“nos unimos a los historiadores en su jacquerie contra la llamada “filosofia del espiritu”, y,
aliados con ellos, tomamos la Bastilla de este libro hegeliano. Pero una vez que hemos
asaltado la fortaleza nos volvemos contra la plebe historiografica y decimos: ‘La historia no
es filosofia. En esto nos hallamos de acuerdo. Pero, ahora, digan ustedes que es.” [...]
Como el historiador no puede tachar al fil6sofo de insuficiencia critica, le echa en cara, casi
siempre con pedanteria, su falta de documentos. Desde hace un siglo, gracias a la
documentacién, se siente como un chico con zapatos nuevos.””*

La documentacién de los hechos y la critica de las fuentes®, pilares sostenidos por

Ranke y Niebuhr, no lo es todo en la historiografia. No puede ser todo. Asi como la fisica

no esta fundada sobre el experimento y su comprobacién, ya que nadie duda que las teorias

* El que Dilthey haya modificado como su principal interés a la teologia no quiere decir que lo hubiera dejado
a un lado por completo, como lo demuestra que su primera gran obra fuera sobre la vida del teélogo y filosofo
Schleiermacher, titulada Vida de Schleiermacher y publicada en 1870. La importancia de este personaje en los
estudios filosoficos volvié a cobrar una gran relevancia después de la aparicion de Verdad y Método de
Gadamer, donde Schleiermacher tiene un papel sumamente destacado en la explicacién de su hermenéutica.
*Ortega y Gasset, “La ‘Filosoffa de la Historia’ de Hegel y la historiologia” en Kant. Hegel. Dilthey. Madrid,
Revista de Occidente, 1958. [1953]: 68. Este texto también se halla como prélogo de las Lecciones de Hegel a
partir de su cuarta edicion en Revista de Occidente, que es la que ha utilizado la versién de Alianza editorial y
que hemos citado antes. La pagina que corresponde a esa edicion es la 18.

> Ademas como si antes del siglo XIX el historiador nunca hubiera tratado de documentar el hecho y hacer
una critica de sus fuentes. ;Acaso no es Tucidides destacado en la historiografia por tener esos méritos? .



de Einstein sean parte de la fisica a pesar de la carencia de algunos datos comprobables que
pueda haber en ellas, asi la historia, su historiografia y su teoria, no se puede circunscribir a
la comprobacion del planteamiento mediante el documento. “En los datos aparecen los
hechos historicos, pero los hechos histéricos no son la ciencia histérica. Los hechos nunca
son ciencia, sino empiria. La ciencia es teoria, y esta consiste precisamente en una famosa
guerra contra los hechos”.® De lo que carece la escuela histérica en su lucha frente al
idealismo hegeliano es de esto, de teoria. Y ellos lo presienten, lo saben. El propio Ranke,
el anti-Hegel dice que “s6lo por el camino que Niebuhr inicié y la tendencia que inspir6 a
Hegel es posible dar cima a la tarea que se propone la Historia Universal. [...] EI dominio
de la investigacion histérica es, al cabo, el de la existencia espiritual, que marcha en
incesante progreso. Ciertamente que éste no va regido por categorias logicas, sino que las
experiencias historicas poseen siempre su propio contenido espiritual. En su sucesion, no se
revela una necesidad absoluta, pero si una estricta causalidad interna.”’ Ranke y sus
palabras parecen jugar el rol de san Juan y sin quererlo adelantan y anuncian la tarea que ha
de adjudicarse Dilthey y que, como sefialamos, sera la de asumir el papel de teérico de la
historia y la historiografia, es decir, hacer inteligibles, dotar de sentido a los hechos
historicos. En el principio del prélogo de la Introduccion a las ciencias del espiritu (1883),
Dilthey declara que “la escuela historica no ha roto los limites internos que habian de
entorpecer tanto su perfeccionamiento tedrico como su influjo en la vida. A su estudio y
valoracion de los fendmenos historicos les faltaba la conexidn con el analisis de los hechos

de conciencia; por tanto, la fundamentacion en el Gnico saber en ultima instancia seguro; en

® Dilthey, Op.cit.: 23. La cita es del prélogo de Ortega.

" Ottokar Lorenz, Die Geschichtswissenschaft, tomo 11, 56. Apud. en Ortega y Gasset, La “Filosofia de la
Historia... p.69 (19 en las Lecciones). Ranke al igual que Hegel, Comte, Voltaire y tantos otros, pone de
manifiesto su creencia en el progreso.



una palabra: una fundamentacién filoséfica. [...] Asi, cuando Comte, St. Mill, Buckle
intentaron de nuevo resolver el enigma del mundo histérico mediante una transposicion de
principios y métodos de la ciencia natural, no se pasé de la protesta ineficaz de una
intuicion mas viva y mas profunda, que no podia ni desarrollarse ni fundamentarse, contra
una mezquina e inferior, pero que dominaba el analisis.”® En estas lineas esta condensada
lo que ha sido la principal motivacion del trabajo que Dilthey esta por comenzar y que
pretende ser completamente diferente a la que inspiré a Comte y a su discipulo John Stuart
Mill.?

Lo que pretende es intentar llevar a un buen término lo iniciado por la escuela
histérica alemana en su lucha contra las implicaciones cientistas del positivismo francés y
el empirismo inglés, y también contra el triunfo de la metafisica en Alemania:*
fundamentar filos6ficamente la conexién de hechos particulares que acontecen en la
historia, los hechos del hombre y su historia sin tener que someterlos al método cientifico-
natural, sin tener que ser vistos a la luz de la razdn cientifica; y a la vez, que el andlisis no
sea un mero ejercicio intelectualista con pretensiones teleolégicas. Tarea que le vale el
calificativo a Dilthey de filosofo de la escuela histérica a los ojos de Brentano.

Pero habia que comenzar desde abajo, desde el nombre mismo de la disciplina, ya
que a diferencia de las ciencias naturales, no existia para el conjunto de disciplinas que

tienen por objeto la realidad historico-social una denominacién con caracter reconocido y

8 Dilthey, Op.cit.: 28.

® Las diferencias que establecimos en la introduccién entre los historicismos “alemén” y “anglosajén” queda
claramente ejemplificada con lo que nos dice Dilthey. También sirve mostrar la inexactitud de Popper al
pretender tipificar a Comte y Mill como historicistas, asi como su desafortunada herencia que perme6 hasta
Mandelbaum y Chakrabarty.

10 «“Ahora preguntamos de un modo méas preciso: ;existe una ciencia que conozca esa triple conexion que
rebasa las ciencia particulares, que aprehenda las relaciones existentes entre el hecho histdrico, la ley y la
norma que guia el juicio? Dos ciencias de orgulloso titulo, la filosofia de la historia en Alemania; la
sociologia en Inglaterra y Francia, pretenden ser un conocimiento de esa indole.” Ibid.: 153



unificado, por lo que entre los distintos patronimicos y sus diferentes connotaciones
estaban denominaciones como “ciencias humanas”, “ciencias morales”, “ciencias de la
cultura”, “ciencias de la sociedad” y “ciencias del espiritu”. Por su parte, Dilthey menciona
que “me adhiero al uso terminoldgico de aquellos pensadores que denominan ciencias del
espiritu esa otra mitad [en contraposicion de las ciencias naturales] del globus
intellectuallis.”™* Los términos siempre suelen ser objeto de inconformidades y reproches,
y tampoco en este caso Dilthey queda satisfecho con el de ciencias del espiritu, pero lo
escoge por la simple razén que “comparada con todas las demas denominaciones
inadecuadas entre las que se puede elegir, parece la menos inadecuada.” La denominacion
habia llegado a tener una amplia identificacion y reconocimiento gracias a la difusion de la
Ldgica (1843) de John Stuart Mill; situacion paradéjica el que Dilthey tome un concepto
que ha popularizado uno de sus antagonistas muestra que la suya no era una postura
dogmatica y también que era una oposicién de fondo y no de forma.

Por otra parte, lo que Dilthey entiende por ciencia es “un conjunto de proposiciones
cuyos elementos son conceptos; es decir, perfectamente determinados, constantes en todo
el complejo de pensamiento y universalmente validos, cuyas relaciones estan fundadas, en
el cual, por ultimo, las partes estan unidas en su totalidad, con el fin de su comunicacion,
porque una parte constitutiva de la realidad es pensada en su integridad mediante esta
combinacion de posiciones, o bien estd regulada por ella una rama de la actividad
humana.”*? Esta definicion, sencilla y clara, no deja lugar a interpretaciones o equivocos en

lo que Dilthey piensa cuando hace referencia al concepto de ciencia.

1 1dem.: 40.
12 1bid.: 39.



Ya una vez iniciado el largo proceso de la fundamentacién de las ciencias del
espirtitu, este filésofo por formacion e historiador por vocacion, no se anda por las ramas y
lo primero que hace es abrir fuego -nada de criticas veladas ni largos periplos- y establece
una confrontacién abierta contra el método del positivismo™® apoyado en el de las ciencias
naturales y contra las implicaciones, no sélo gnoseolégicas sino también las sociales que se
esconden detras de €l. La critica diltheyana centra sus ataques en los trabajos de Comte, a
los que el presente trabajo ya ha hecho referencia. Dice Dilthey, “hubo de efectuarse una
nueva organizacion de la sociedad bajo la direccion del espiritu cientifico enérgicamente
desarrollado en el siglo XVIII; partiendo de esta necesidad, habia de establecerse la
conexion del sistema entero de las verdades cientificas, que se eleva desde la matematica, y
como su ultimo término habia de fundarse la nueva ciencia redentora de la sociedad,;
Condorcet y Saint-Simon fueron los precursores; Comte, el fundador de esa ciencia general
de la sociedad; Stuart Mill su 16gico”.** En la critica a Comte, Dilthey no s6lo considera a
su propuesta de mezquina e inferior respecto a la de la escuela histérica, también le echa en
cara a la obra del francés lo que salta a la vista de todos desde los titulos mismos, el que la
metafisica especulativa de la filosofia, que tanto rechazé el fundador de la sociologia, ha
sido sustituida por una metafisica naturalista de la historia. La inauguracion de la etapa

positiva o cientifica a la que Comte fantased haber arribado, con la consiguiente superacion

B3 “Toda la polémica de Dilthey es, como veremos, una polémica contra el positivismo y sus afanes
imperialistas.” Eugenio imaz, El pensamiento de Dilthey. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1979.
[1946]: 51. Quisiera asentar al margen que, sin dudar, es imaz —discipulo de Ortega- uno de los mayores
conocedores de Dilthey por la sencilla y extenuante razon de haber sido el encargado de verter al idioma
espafiol, practicamente en su totalidad, la obra de Dilthey. En esta labor, que no sélo fue de traduccién sino de
coordinacion de la edicién de la obra de Dilthey, -que con gran vision llevo a cabo el Fondo de Culturay su
entonces director Daniel Cosio-, participaron también José Gaos, Wenceslao Roces y José Roura, pero es
justo decir que el peso capital recay6 sobre los hombros de imaz hasta su temprana muerte en 1950. Para una
semblanza de imaz, Gaos, Roura, Nicol y la influencia que estos transterrados tuvieron en México en los
terrenos de la historia, la filosofia, y concretamente lo que abonaron en el historicismo ver la obra ya citada de
Alvaro Matute, El historicismo en México.

Y Dilthey, Op.cit.: 153.



de la etapa metafisica es una falacia que Dilthey pone en evidencia como lo han hecho
posteriormente Kolakowski, Nisbet y tantos otros debido a que es algo demasiado nitido. El
hecho de que el paso del Comte “cientifico” de la primera etapa al Comte “religioso” sea
atribuido por algunos apologistas al resultado de los trastornos mentales, para Dilthey es
simplemente una necesidad fatal, que radicaba en su formula del complejo unitario de la
historia, asi como la contradiccién originaria entre la organizacion de la sociedad mediante
un poder espiritual, y su método positivo. “Todo es niebla metafisica. En nadie es mas
densa que en Comte, que transformo el catolicismo de De Maistre en el juego de sombras
chinescas de una direccion jerarquica de la sociedad por medio de las ciencias.”*

Ademas de la produccion comtiana, Dilthey en su critica al positivismo también
tiene en cuenta la ya mencionada Logica de John Stuart Mill y la obra de Henry Thomas

Buckle Historia de la civilizacién en Inglaterra (1857-1861). A la obra de Mill le concede

el que haya roto con los aspectos més burdos de la obra de Comte,® es decir la metafisica

' 1bid.: 182.

16 Sabemos de la separacion, casi oposicion de parte de John Stuart. Mill -més orientado en la tradicion
empirista inglesa de Hume- respecto a Comte, identificado mayormente con el racionalismo francés. Este
distanciamiento no es s6lo con Comte, sino también respecto a otros pensadores con los que en una primera
etapa habia estado de acuerdo como Bentham e incluso con su propio padre James Mill. Stuart Mill defendi6
lo mismo que Bentham y su padre: el método empirico, la democracia y la igualdad; de la misma forma atacd
la religion, el despotismo y la creencia de verdades indemostrables. La diferencia es que la propuesta de
Stuart Mill tiene en su centro no al hombre poseedor de entendimiento, sino al hombre que tiene capacidad de
eleccion, un hombre que elige fines y que no es un simple medio. Esta discrepancia de Stuart Mill con otros
pensadores con los que suele ser asociado, significa que es mas un empirista que un racionalista; que se
consagro en su obra y su vida a defender los derechos de las minorias, de los trabajadores, de la expresion
publica, de la representacion proporcional -incluso cuando se encontré en desacuerdo con lo manifestado por
estos grupos -, en lugar de defender los intolerancia, los privilegios y el status quo promovido por un grupo de
élite. La libertad de eleccion contiene en ella la transformacion y la novedad perpetua en el hombre en lugar
de un estado ideal que una vez alcanzado considera la supresion de la libertad individual —como hemos visto
con Comte- en aras de mantener ese supuesto estado. Dice Berlin: “Precisamente porque la concepcién de
Mill de la naturaleza humana se basa no en la nocidn de la repeticion de pautas siempre idénticas, sino en su
percepcion de las vidas humanas como algo perpetuamente incompleto, en autotransformacion, y siempre
nuevo, sus palabras estan todavia vivas y tienen validez para nuestros problemas mientras que las obras de
James Mill, Buckle, Comte y Spencer son como barcas naufragadas y medio olvidadas en la corriente del
pensamiento del siglo XIX. Mill no pide ni predice condiciones ideales para la solucién final de los problemas
humanos o para conseguir un acuerdo universal sobre cuestiones cruciales. Da por supuesto que el logro del
objetivo dltimo es imposible, y sus palabras implican que tampoco es deseable [...] es esta creencia, la cual
debilita los fundamentos sobre los que Helvétius, Bentham, James Mill construyeron sus doctrinas” Berlin,



naturalista de tintes casi religiosos, pero le reprocha el hecho que mantenga la
subordinacion de los hechos histdrico-sociales a los métodos de las ciencias naturales. Mill
menciona en la Légica que “si hay algunas materias en las que resultados obtenidos han
recibido finalmente la aprobacion undnime de todos los que atienden la prueba y otros
sobre los cuales la humanidad no ha tenido igual éxito; sobre los cuales los mas perspicaces
espiritus se han ocupado de ellos desde los tiempos mas antiguos, sin lograr fundar un
sistema de verdades importante y seguro frente a dudas y objeciones, podemos esperar
borrar esa mancha del rostro de la ciencia generalizando los métodos seguidos con tanta
fortuna en las primeras investigaciones y aplicandolos a estas tltimas”.!” Es cierto que Mill
no tiene el lado metafisico de Comte pero mantiene la dependencia de las ciencias del
espiritu al método de las ciencias naturales, sin considerar que el objeto de estudio es
radicalmente distinto. Sobre el trabajo de Buckle que tiene bases en la concepcion de la
filosofia empirista de la ciencia, Dilthey realizé un par de estudios en concreto™® donde
critica el hecho que Buckle hubiera utilizado los métodos cientificos-naturales para su
estudio histérico.*

Dilthey sefiala incansablemente la obtusa pretension de querer meter en el mismo

saco a la humanidades y a las ciencias naturales, tan popularizada por el positivismo

“John Stuart Mill y los fines de la vida”. Traduccion de Natalia Rodriguez, en Sobre la libertad, J.S. Mill.
Prélogo de Pedro Schwartz. Traduccion de Pablo de Azcarate. Madrid, Alianza Editorial, 1997 [1959].

" Mill, The Logic of the Moral Sciences. Introduction by A.J. Ayer. Chicago, Open Court, 1994. [1843]: 20.
'8 Estas criticas se titulan Englische Geschichte y Geschichte und Wissenschaft, y se encuentran en el
volumen XVI de los Gesammelte Schriften de Dilthey.

1% Buckle afirma la regularidad y predictibilidad de los hechos del mundo moral. Incluso, afirma que los
historiadores son manifiestamente inferiores a los individuos que han practicado las ciencias fisicas como
Kepler y Newton. Sin embargo, Buckle muestra como en individuos como él, Comte y otros, el progreso de
las ciencias sélo significo la adoracién de un nuevo dios: “Esta expectativa de descubrimiento de la
regularidad en medio de la confusién es algo tan conocido por los hombres de ciencia que, entre los méas
eminentes de éstos, se ha convertido en articulo de fe”” Ver Berlin, “El concepto de historia cientifica” en
Conceptos y categorias. Ensayos filosoficos. Introduccion de Bernard Williams. Traduccion de Francisco
Gonzélez. México, Fondo de Cultura Econdmica, 2004 [1960]. La diferencia entre la perspectiva estatica que
del hombre tiene Buckle y la dindmica de Mill, que explicamos anteriormente queda de manifiesto.



francés y adoptada por el empirismo inglés para la segunda mitad del siglo XIX, cuya
principal consecuencia es querer que la historia, la filosofia, la politica, la ética y hasta el
arte se rijan y se adapten a las métodos de investigacion cientifica que tan buenos
resultados le han dado a la matematica, la fisica, la biologia y la quimica, pretendiendo con
ello descubrir en las primeras leyes historicas y sociales que puedan equiparase a lo logrado
por las segundas, amén de lo mucho de metafisico y religioso que hay en Comte y que no
corresponde a un “espiritu positivo”. Este es el punto de partida desde donde Dilthey
emprende una cruzada en la que diferencia el objeto de estudio de ambas disciplinas asi
como el método que han de utilizar para su conocimiento y lo ha de continuar por las
proximas seis décadas. %

Pero, como ya apunté anteriormente, Dilthey no sélo rechaza el que las ciencias del
espiritu sean condenadas a la paternidad del método cientifico-natural, también lo hace con
aquella filosofia de la historia que pretende obtener conocimiento solamente a partir de
elementos conceptuales, la que desea resolver la problematica de la realidad exterior a
través de los mente concipio que el sujeto es capaz de formular intrinsecamente. Dilthey
declara abiertamente su animadversion contra la metafisica porque para él es una actividad
meramente intelectual, interiorista que carece de una relacién con la realidad historica-
social, con el hecho; la abstraccion esta disociada de la singularidad de los hechos y la
razon lo esta de la voluntad. La critica es contra la escuela filoséfica alemana pero en
realidad la podemos extender hasta san Agustin, el gran patriarca de la metafisica

occidental. La filosofia de la historia se caracterizd por varios siglos en que prescindié de

20«0 el pensamiento histérico, las ciencias morales se constituyen como un caso particular de la razén fisica,

0 habra que dar un fundamento propio a esas ciencias elevandolas a razén histérica. Lo primero es intentado
por el positivismo francés e inglés —Comte, Stuart Mill, Spencer, etc. Lo segundo sera la empresa genial de
Dilthey.” Ortega y Gasset, “Guillermo Dilthey y la idea de la vida.” en Kant. Hegel. Dilthey. Madrid, Revista
de Occidente, 1958. [1933]: 158. Las cursivas son de la edicién original.



los modelos de investigacion histéricos para guiarse por principios metafisicos generales,
como es la formulacion de la educacién de la humanidad en La Ciudad de Dios. Por siglos
la filosofia ha pretendido dotar de sentido historico el curso de la historia gracias a la
teologia catdlica y la Providencia. La historia universal adquiere el sentido, como lo
menciona Dilthey, para que en su curso se tejan las significaciones que enlazan el pecado
original y el juicio final, el alfa y el omega, principio y fin de la historia. En ese linea se
inscriben las grandes obras de historia universal como el Discurso sobre la historia
universal de Jacques Bénigne Bossuet. Jacques Turgot seculariza la filosofia de la historia
y declara el progreso universal como la meta de la educacion de la humanidad. Y el siglo
XIX comienza bajo las mismas sombras metafisicas, “todos los ensayos... para descubrir el
plany el sentido de la historia humana no son sino transformaciones del sistema antiguo: la
educacion del género humano en Lessing, el autodespliegue de Dios en Hegel, la
transformacion jerarquica en Comte, no son otra cosa.”*!

La metafisica medieval, por medio de san Agustin y santo Tomas establecio la
dicotomia entre el mundo del espiritu y el mundo del cuerpo —dicotomia que se encuentra
en Descartes también-. Esto derivo posteriormente en la dicotomia entre mundo exterior y
mundo interior. El idealismo trascendental tiene en el centro de su sistema esta separacion.
Kant ha podido establecer su critica de la razon en base a esta separacion; en ella estan
fundados los principios de la cosa en si y la cosa para si, del noumeno y el fenémeno. Con
la limitacion kantiana del conocimiento a lo dado en la experiencia y las categorias, se ha
terminado por establecer el final de la metafisica dogmatica pero la problematica, dice
Dilthey se centra en el exceso de “intelectualismo” del idealismo, ya que tiende a sustituir

con demasiada facilidad “el informe de la experiencia por el resultado de la autorreflexion,

2! Dilthey, Op.cit.: 166.



enmascarando asi el contenido de la experiencia.”?* Dilthey reconoce que coincide con
Locke, Hume y Kant en algunos puntos referentes a su gnoseologia, sin embargo, les objeta
que han intentado explicar todo el conocimiento como hechos de conciencia, fundados en
una experiencia si, pero de caracter interno. Son un mero representar desde conceptos —
Kant las Ilama categorias- sin relacion directa con la experiencia externa, con la realidad,
con los otros individuos, con el mundo exterior, con la vida misma. “Por las venas del
sujeto cognoscente que construyeron Locke, Hume, y Kant no corre sangre efectiva, sino el
tenue jugo de la razén como mera actividad mental.”®® El sujeto cognoscente “puro”,
abstracto y sometido a facultades intelectuales a priori, es decir ahistoricas por plantearse
como inherentes a la conciencia de Kant, es rechazado por Dilthey que le opone una
filosofia como la integradora de la totalidad del ser, es decir, del pensar pero también del
querer y el sentir y su relacion con el mundo exterior. “Para la mera representacion, el
mundo exterior no es nunca mas que un fendmeno; en nuestro ser integro, que quiere,
siente y representa, por el contrario, se nos da a la vez con nosotros mismos, y por tanto,
seguramente como nuestra realidad exterior [...]; por consiguiente, como vida, no como
mera representacion.”® La propuesta epistemolégica de Dilthey es por lo que pretende
abarcar una teoria para el conocimiento, pero también una teoria para la vida. Es por eso

que la de Dilthey es vista conceptualmente como una filosofia vitalista.

22 |a critica que hace Dilthey al idealismo por recurrir mas a la autorreflexién que a la experiencia es, sin
lugar a dudas, una critica a Kant y a Hegel, pero la diatriba me parece todavia mas directa a Fichte y Schelling
y principalmente contra los grandes popularizadores de la introspeccion como una forma de conocimiento en
el siglo X1X: Schopenhauer y Nietzsche.

% Ibid., p.31. Aqui Dilthey se expresa de forma similar a como lo ha hecho Herder anteriormente y como
cualquier romantico lo pudo haber hecho.

 Ibid. p.32



FUNDAMENTACION EPISTEMOLOGICA DE LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU

Debido seguramente a su primigenio interés por la teologia, Dilthey estaba en principio
mas interesado con temas que se referian a la historia eclesiastica, concretamente el
cristianismo primitivo. También le llamaba poderosamente la atencion la obra de
Schleiermacher, en la que empieza a adentrarse y trabaja al cuidado de la edicién de sus
cartas para una publicacion que es llevada a cabo entre 1861 y 1863, y en 1864 escribe una
disertacion sobre su ética.”® Es en este tiempo cuando concibe la posibilidad de escribir una
biografia in extenso de Schleiermacher, tarea que vio la luz en 1870 con la publicacién del
primer volumen sobre la vida del te6logo. No obstante que Dilthey siempre imagind un
segundo tomo nunca lo pudo completar.

Sin embargo, Dilthey fue mudando de proyectos y de intereses poco a poco. Sin
duda, después de haber leido y criticado la obra Historia de la civilizacion en Inglaterra del
britanico Buckle, Dilthey se siente atraido poderosamente por el reto que implica elevar a
la historiografia a rango de ciencia, es decir, a nivel de conocimiento verdadero, aunque
rechaza el que sea el método cientifico de las ciencias naturales el paradigma para las
ciencias del espiritu. Un afio después de la publicacién de su disertacion sobre la ética de
Schleiermacher, en 1865, Dilthey imparte un seminario de logica enfocado a la historia y
algunas ciencias particulares,”® y como un texto de apoyo para este curso imprime
Compendio de logica y sistema de las ciencias filosoficas. Este compendio puede ser

considerado como la primera aproximacion diltheyana para fundamentar una teoria del

% La disertacion se titula De principiis ethices Schleiermacheri. La primera parte de la traduccién alemana se
ha perdido, pero la segunda se conserva en los Gesammelte Schriften en el volumen XIV.

% El titulo del seminario y el compendio en aleman son Logik, mit besonderer Beriicksichtigung der
Geschichte und Methode der einzelnen Wissenschaften y GrundriB der Logik und des Systems der
philosophischen Wissenschaften, respectivamente.



conocimiento que le otorgue legitimidad y autonomia metodolégica a las
Geisteswissenshften frente a las Naturwissenschaften. La diferencia que esboza Dilthey en
este primer trabajo, entre ciencias naturales y ciencias del espiritu no es la dicotomia
clasica entre naturaleza y espiritu -presente desde san Agustin hasta Hegel- basada en un
criterio ontoldgico sino a las diferencias que existen entre el sujeto y el objeto en los
métodos de conocimiento. Si las ciencias naturales han fincado su éxito en la
comprobacién que obtienen a partir de la experiencia de caracter externo, las ciencias del
espiritu deben conocer también a partir de la experiencia, pero ésta tiene que ser de tipo
interno. La fundamentacion tedrica de las Geisteswissenschaften es a partir de aqui el
nuevo derrotero de las investigaciones y las preocupaciones de Dilthey.

Después de toda una década de trabajo, con la publicacion intermedia de la
biografia de Schleiermacher, Dilthey publica en 1875 en la revista especializada
“Philosophische Monatshefte” un ensayo titulado Sobre el estudio de la historia de las
ciencias del hombre, la sociedad y el Estado,?’ que eran los preliminares de una historia
acerca de las teorias de las ciencias humanas y en particular del derecho natural. Un par de
afios posteriores, en 1877, conoce al conde Paul Yorck von Wartenburg que a la vuelta de
los afios se convertird en un amigo intimo y principal interlocutor de Dilthey. Este
encuentro se torna decisivo en la historiografia diltheyana ya que, al parecer, a raiz de este
Dilthey tom0 la decision de suspender los trabajos iniciados con el ensayo de 1875y en su
lugar realizar una obra que afronte la problemaética tedrica de las ciencias del espiritu. Se

propone realizar una “critica de la razén histérica”.?

2 Uber das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und dem Staat es el
titulo en aleman de este ensayo que esta comprendido en el volumen V de los Gesammelte Schriften.

%8 E| parrafo anterior es ratificado por la dedicatoria que aparece en la Introduccion dirigida al conde Paul
Yorck von Wartenburg: “En una de nuestras primeras conversaciones le expuse a usted, que entonces ain me



En 1882, Dilthey recibe la catedra de filosofia de la universidad de Berlin (la misma
que habian ocupado Hegel y su maestro Trendelenburg) a la muerte de Lotze acaecida un
afio antes. La designacion es un tanto sorpresiva hasta para el propio Dilthey, ya que se
estilaba designar como catedratico a alguien que contara con una obra sistematica, de la
cual él carecia en esos momentos. Después de los rechazos de los filosofos Kuno Fischer y
C. Sigwart que habian sido considerados como las primeras opciones para el puesto, éste le
es ofrecido a Dilthey quien era el tercero en la lista. Con la aceptacién de su nuevo
nombramiento se propone finalizar la que visualiz6 en 1877 como una obra sistematica y
en la que no habia podido trabajar por diversos motivos:? la “critica de la razén histérica”,
gue cambiara de nombre para su publicacion en 1883 bajo el titulo de Introduccion a las
ciencias del espiritu.

El esquema que Dilthey habia disefiado para la Introduccion a las ciencias del
espiritu se divide en cinco libros que se repartirian en dos volumenes. En el primer
volumen se pretende exponer en el libro primero, que puede considerarse como
introductorio, la necesidad de desarrollar una revision del sistema y la estructura de las
Geisteswissenschaften y la necesidad de su fundamentacion tedrica. El segundo libro se
ocupa de la historia del pensamiento filos6fico y las bases del proceso de la
fundamentacién metafisica del conocimiento para concluir que la aceptacion universal de la
metafisica estaba condicionada por un escenario histérico de las ciencias que ha sido
dejado atras y por lo tanto la fundamentacion metafisica de las Geisteswissenschaften debe

quedar en el pasado. Este segundo libro que desarrolla una “fenomenologia de la

atrevia a denominar Critica de la razén histdrica. [...] (¢Cémo podria yo querer separar lo que debe a usted la
serie de ideas que ahora presento? [...] EI mejor premio del largo trabajo de que nacid serd para mi la
aprobacion del amigo.”

2 Al parecer, Dilthey habia estado trabajando para esos afios en la segunda parte de la biografia de
Schleiermacher, trabajo que dej6 trunco para finalizar la Introduccion.



metafisica”, como Dilthey la llama, es de orientacidn critica o negativa y prepara la parte
positiva o la propuesta diltheyana del segundo volumen para la fundamentacion
epistemoldgica de las ciencias del espiritu.*® El segundo volumen “seguir4, ante todo, el
curso historico en el estadio de las ciencias particulares y de la teoria del conocimiento, y
expondrd y enjuiciard los trabajos gnoseoldgicos hasta la actualidad (libro Il1). Intentara
luego una fundamentacion gnoseoldgica propia de las ciencias del espiritu (libros IV y
V).”3! Como sabemos, el trabajo del segundo volumen de la Introduccién nunca se finaliza
por lo que Dilthey por segunda ocasion deja incompleta su labor. El filésofo-historiador
aleman deja Vida de Schleiermacher y la Introduccién a las ciencias del espiritu, sus dos
obras mas importantes sin terminar.

El que Dilthey nunca haya terminado el segundo volumen en el que se hubiera
ocupado de un analisis histdrico de la teoria del conocimiento hasta entonces efectuada asi
como la fundamentacion del método propio de las ciencias del espiritu, siendo este el
objetivo principal que se habia impuesto, nos deja en una incertidumbre manifiesta: ¢cudl

es la propuesta epistemolégica de este autor?.*?

Aunque resulte dificil ya que no aparecen
propiamente en un sistema, si podemos seguir las propuestas de Dilthey en la construccién
de la teoria del conocimiento y fundamentacion de las Geisteswissenschaften gracias no
solo a las obras principales, sino también a la recopilacion que de sus manuscritos han

publicado entre otros G. Misch, -yerno de Dilthey-, en los 19 volumenes de los

Gesammelte Schriften en aleméan o en alguna seleccion de los diez tomos publicados en

% Aqui nos apoyamos en el uso de estos términos que hizo Kant, haciendo caso omiso en las connotaciones
comtianas a las que nos pueden remitir los vocablos.

%! |bid.: 33.

%2 Ortega llega a afirmar, en un tono muy similar al que Berlin ha utilizado para Vico, que “Dilthey nunca ha
expresado de manera clara su pensamiento [...]. Nunca llegé a plasmar y a dominar su propia intuicién”
Ortega y Gasset, Guillermo Dilthey ...: 138.



espafiol, nueve bajo la supervision de Eugenio imaz. Pero ahora retomemos la propuesta
epistemoldgica.

La critica de Dilthey a la intencion positivista de establecer el método de las
ciencias naturales en las ciencias del espiritu y a la metafisica de principios intelectualistas
es el punto de partida desde el que elaborara su teoria del conocimiento. La propuesta
epistemoldgica diltheyana es bastante ambiciosa por el espiritu conciliador que existe en
ella. Los hechos de la historia, la empiria, deben converger con los conceptos de la
filosofia, con la teoria. Dilthey sefiala que: “La filosofia se encuentra en una conexién legal
con las ciencias [las de la naturaleza y las del espiritu], con el arte, con la sociedad. De esta
conexién surgen sus tareas. Las nuestras nos estan sefialadas claramente: proseguir el
camino critico de Kant y fundamentar una ciencia empirica del espiritu humano en
colaboracién con los investigadores de otros dominios”.*

Esta sentencia en la que afirma como parte de su tarea seguir el camino de Kant,
aunado a la tentativa que acaricié de bautizar a su obra principal Critica de la razon
historica ha sido vista y explicada muchas veces como si Dilthey fuese simplemente a
complementar la obra kantiana.** Esto es, por decir lo menos, injusto. Dilthey no se
propone complementar las Criticas de Kant con un volumen dedicado por completo a las
ciencias del espiritu en general, y a la historia e historiografia en particular. La intencion,

como lo ha apuntado Hans-Ulrich Lessing, no es el complemento sino una superacion de la

%% Wilhelm Dilthey, “El movimiento poético y filoséfico aleman: 1770-1800” en De Leibniz a Goethe.
Prélogo y traduccion de Eugenio Imaz. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1945 [1867]: 360.

% Este es el caso por ejemplo de Eduardo Nicol quien dice que “Dilthey se propone, con su critica de la razén
historica, completar la tarea epistemolédgica que Kant dejo inconclusa con su critica de la razén pura.” Nicol,
Op.cit.: 302. También el historiador y filésofo inglés R.G. Collingwood, de afinidades historicistas, se expresa
en términos similares al afirmar en su popular texto Idea de la historia que “la intencién de Dilthey es escribir
una Critica de la razén historica de acuerdo con los modelos de las criticas de Kant” R.G., Collingwood, Idea
de la historia. Traduccién de Edmundo O’Gorman y Jorge Hernandez Déavalos. México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1993 [1946].



critica kantiana y con ella la de la moderna filosofia de la conciencia. “En lugar del “puro”
sujeto cognoscente kantiano Dilthey puso, en consecuencia, la totalidad de la naturaleza
humana [el pensar, pero también el querer y el sentir], el hombre entero en su
condicionalidad histérico-social.”*

La problemética que para Dilthey plantea la obra de Kant reside en que su Critica
de la razén pura no es sino un estudio tedrico que parte de las ciencias naturales,
especificamente de las fisico-matematicas con categorias puras, por lo que “el a priori
kantiano es rigido y muerto”. Postula con su critica de la razén histérica una ampliacién
de esta critica tedrica hacia una critica practica, una que incluya no solamente al sujeto
cognoscente sino, también, a la vida del sujeto cognoscente.*® Solamente en la vida se dan
los procesos intelectuales de la conciencia y el pensamiento. Este, que se halla “dispuesto a
comprender al fin el universo, se encuentra ligado a la existencia transitoria de la vida
organica [...]. Por doquier se presenta, pues, unido a la vida y al servicio de ella. Y en la
conexion de la vida hay que tratar también de comprenderlo. La vida es lo primero”.*’
Para Dilthey queda claro el primado de la vida sobre la razén, ya que el pensar o la parte
intelectual del sujeto Unicamente es una que se complementa con el querer y el sentir, las

partes sentimental y volitivita. Este paso que pretende dar Dilthey es una transicion de la

filosofia clasica de la conciencia —san Agustin, Descartes, Kant, Hegel- hacia una filosofia

% Wilhelm Dilthey, Critica de la razén histérica. Edicién de Hans-Ulrich Lessing. Traduccién de Carlos
Moya Espi. Barcelona, Peninsula, 1986 [1983]: 19. La edicion es una seleccion de textos de los Gesammelte
Schriften de Dilthey, conjuntados bajo el nombre de Critica de la razén histérica, ya que como sabemos
Dilthey nunca llego a titular asi ninguna de sus obras. imaz parece ir en esta misma direccion al consignar que
“La critica de la raz6n historica significa la ampliacion de la critica de la razon pura en el sentido de un
ensanchamiento total de lo tedrico —ciencia- hasta abarcar también lo préctico. [la vida]” imaz, Op.cit.: 246.

% “Tenemos, pues, en union inextricable, filosofia de la vida y critica de la razén histérica. Para los que,
tratando de corregir la “ontofobia” caracteristica de la época, pretenden aislar uno de los dos aspectos de este
su anhelo filoséfico, hay que recordar las palabras de Dilthey: ‘Eran como las dos vertientes del trabajo de mi
vida, nacido en tales circunstancias.” ” imaz, Op.cit.: 60.

¥ Dilthey, “Vida y conocimiento” [1892-1893] en Critica de la razén histérica...: 182.



que abarque la totalidad de los hechos de la conciencia. Es un intento por abarcar la vida
misma.

La obra de Kant implica una estructura de las categorias que es permanente; un
sistema a priori de los conceptos puros del entendimiento. Como se ha destacado, la critica
kantiana de la razon pura justifico los elementos aprioristas que habia en el conocimiento
empirico de las ciencias naturales. Pero ahi no para la cosa. El sistema kantiano no s6lo
justifica el apriorismo existente en el método de las Naturwissenschaften, sino que
establecid a partir de esto el a priori de la moral que desarrolla en su Critica de la razon
practica que aparecié en 1787, el mismo afio de los afiadidos a la segunda edicion de la
Critica de la razén pura. Una problematica fundamental del apriorismo moral de la razén
practica es la implicacién de una naturaleza del hombre y su razén pura intemporal con
fines teleoldgicos. “Asi niega Kant la posibilidad de encontrar leyes causales en la sociedad
y en la historia y trata, por el contrario, de poner en relacion la meta del progreso -tal como
lo habia fijado la llustracion- en la perfeccion, en la felicidad, en el desarrollo de nuestras
capacidades, de nuestra razon, de la cultura en general, con el a priori de la ley moral,
estableciendo asi, a priori, el sentido y significacion de la conexion teleolégica. Con esto
Kant lleva a cabo, sencillamente, una transformacion del “deber de perfeccion”, adoptado
por la escuela de Wolff como principio teleol6gico del progreso histérico, en su a priori de
la ley moral. Y también la oposicion entre las ciencias empiricas y las filoséficas que
encontramos en Wolff reaparece en la concepcion empirica, antropoldgica del género

humano y la concepcion a priori exigida por la razén practica.” ** Kant que no habia

% Dilthey, “Estructuracién del mundo histérico por las ciencias del espiritu” en El mundo histérico.
Traduccion, prélogo y notas de Eugenio imaz. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1944[1910]: 129. Este
texto esta tomado del volumen VI1I de los Gesammelte Schriften publicado en 1927, pero la elaboracion del
texto corresponde a 1910. La seleccién de los trabajos que conforman EI mundo histérico son de relevante



establecido una nocion absoluta del conocimiento en la Critica de la razon pura, determina
en la Critica de la razén préctica una conducta, una moral que para ser valida y aceptable
debe corresponder a todos los casos, para cualquier hombre y en cualquier circunstancia.
Las Ideas reguladoras de Kant —Dios, alma, mundo- han conducido, via los paralogismos y
la antinomias de la razdn, al establecimiento de una naturaleza del hombre quod ubique,
quod semper, quod ab omnibus creditum est. La historia se convierte simplemente en un
plano en el que se desenvuelve la naturaleza del ser. Kant ha declarado la imposibilidad del
saber absoluto pero en cambio a puesto en el trono de lo absoluto a la conducta moral del
hombre. Esta es una de las antinomias de la razon, se cancela la posibilidad del absoluto
tedrico pero es éste el que conduce al absoluto practico.

La idea de que la historia es simplemente el medio para el decurso de un plan
maestro esta presente en toda la filosofia de la historia pensada bajo la sombra de la
metafisica, sea ésta dogmatica, especulativa o critica. Desde san Agustin, Gioacchino da
Fiore o Bossuet quienes veian en la historia un hilo conductor marcado por la Providencia
hasta que se efectuara el juicio final, pasando por distintas expresiones teleoldgicas como
las de los franceses Voltaire y Comte, hasta la metafisica del idealismo trascendental de
Kant y Hegel que ven en ella una sucesion de hechos para el perfeccionamiento del ser, la
historia solamente es un punto de referencia, la coordenada especifica de un proceso con
final incluido. El filésofo de la historia “busca, por lo tanto, a través de toda la corriente del
tiempo, aquello, Gnicamente, en que la humanidad es impulsada hacia su fin, descuidando y
despreciando todo lo demas.” El punto de partida es un valor absoluto, situado al final de la

vereda, a partir del cual todos los deméas elementos adquieren un sentido. El curso y

importancia ya que imaz los ha escogido por considerar que en estos textos estan los esbozos de Dilthey, para
dar forma a la parte positiva de su sistema o lo que hubiera sido el segundo volumen de la Introduccion a las
ciencias del espiritu.



significado de la historia estan sometidos a cuestiones de fe o, a arquitecturas conceptuales.
En Kant es la moralidad el absoluto mientras que Hegel consagra el triunfo de la metafisica
gracias al saber absoluto. Pero no solo los filésofos sucumben ante las Ideas, la escuela
histérica misma, pese a los grandes logros que habia acumulado, se encontr6 inmersa en
esa vision. Humboldt, Ranke, e incluso Droysen recaen en ellas.*® Kant ha separado a la
metafisica critica de la dogmatica, y con ello le ha dado nueva vida. La historia adquiere en
los sistemas metafisicos una relacion de orden jerarquico, donde los hechos particulares
tienen sentido solamente en su relacion con el telos, éste es el que los juzga y les otorga
algan valor. La busqueda es por discernir la sustancia del ser, el rerum natura.

En oposicion a un sujeto que posee categorias atemporales del entendimiento con
los que hace juicios sobre los fendmenos que acontecen en el mundo, que es la propuesta
de Kant, Dilthey tomando en cuenta el primado de la vida sobre la razon reclama para la
conciencia del sujeto no exclusivamente sus propiedades intelectuales sino que incluye a la
voluntad y al sentimiento. La conciencia del sujeto esta constituida por la vida que vive en
el mundo. EI hombre no s6lo observa al mundo de los fendmenos, el mundo fisico también
vive en él y actla, tiene una interaccion permanente con él. La vida del hombre transcurre
en el mundo, la interaccion es con el mundo de los hombres. La primera observacién que
sobre el sujeto cognoscente hace Dilthey, es que los hechos de la conciencia se dan en la
vida no en el intelecto puro y ésta, la vida misma, tiene un principio y un final; la vida

posee un tiempo determinado por ser finita. He aqui la primera categoria en el sujeto para

% Dilthey menciona que W. Humboldt vefa en las ideas en la historia “fuerzas creadoras que se fundan en la
‘validez universal’ trascendental de la naturaleza humana.” Para Ranke las ideas son “energias morales,
siempre unilaterales; encarnan en las grandes personalidades y act(ian a través de ellas [...] Al subordinar el
curso de la historia al punto de vista del regimiento divino del mundo, se convierten en los ‘pensamientos de
Dios en el mundo’. En ellos se halla el secreto de la historia universal.” Sobre Droysen comenta que a pesar
de una consciente oposicion a Ranke, se halla bajo la tutela del idealismo, que “subordina la historia al orden
moral de las cosas; esto se hallaba en contradiccion con la vision despreocupada del curso real del mundo; era
expresion de la fe en la conexion ideal absoluta de las cosas en Dios.” Ibid.: 135.



Dilthey: la temporalidad del ser. Lo que el hombre y su conciencia es se conforma en el
tiempo y en su interaccion con el mundo, en el curso de su vida, no esta dado a priori. El
hombre es un ser histérico formado en el mundo y que transforma a éste a su vez. Es
dinamico y no estatico. “El a priori kantiano es rigido y muerto; pero las condiciones reales
y los supuestos de la conciencia, tal como yo los concibo, son proceso histérico vivo, son
desarrollo, tienen su historia, y el curso de la misma lo constituye su adaptacion a la
diversidad de los contenidos sensitivos, conocida inductivamente de modo més exacto.”*
El sujeto de Dilthey no es, sino que deviene, y la historia no es un factum que espera ser
completado sino un faciendum que se desarrolla en el proceso. La frase que hoy ya es un
lugar coman en el vocabulario de los historiadores -incluso en la jerga de los estudiantes
de la materia- en la que se declara que “el hombre no tiene naturaleza, tiene historia”, lo
que conocemos como “conciencia histdrica” adquiere su significacion en la propuesta
gnoseoldgica de Dilthey en contraposicion a toda la metafisica de tendencia absolutista en
la filosofia de la historia, desde san Agustin hasta Hegel. “Pero, el ser tiene como otro
aspecto suyo el cambio constante. Esto supone que el cambio, que abarca también las
influencias exteriores sobre la conexidn unitaria de vida, esta al mismo tiempo determinada
por ésta. Asi surge el caracter de todo curso de vida. ES menester captar esto sin prejuicios.
Es menester prescindir de toda clase de teoremas acerca de un desarrollo que avanzaria por
etapas.[...] Este concepto es del todo diferente de las fantasias especulativas acerca de una
marcha hacia etapas siempre superiores.”** La conciencia histérica pretende librarnos del
afan por elaborar un sistema exclusivo y definitivo, del absoluto. Kant se propuso cancelar

la metafisica dogmatica y Dilthey pretende hacerlo con cualquier tipo de metafisica; la

“0 Dilthey, “Presupuestos o condiciones de la conciencia o del conocimiento cientifico”[1880] en Critica...:
91.
! Dilthey, El mundo histrico...: 269.



conciencia historica puede significar también la liberacion sobre la idea del “fin de la
historia”. Nada mas pero nada menos.

La estructura gnoseoldgica es la vida y su primera categoria es el tiempo; el tiempo
es la representacion del desarrollo del ser o dicho en términos heideggerianos el ser es
tiempo y no sustancia.* El sujeto concreto de Dilthey, dotado de conciencia histérica y de
su devenir en la historia y en el mundo —un tiempo y espacio especificos- es el punto de
partida desde donde la critica de la razon histérica pretende fundamentar
epistemoldégicamente la filosofia de la vida diltheyana. No pueden deslindarse un proyecto
del otro. “Al hacer hincapié en la estructura estamos en camino de comprender su
desarrollo —que procede desde dentro, contrariamente a la evolucion- pero también a
cubierto del peligro monadico del desarrollo leibniziano gracias a los caracteres que la
vivencia ha descubierto en la estructura: un desarrollo que transcurre siempre en un dialogo
con el exterior. Estamos en el mundo, estructuralmente, y no en nosotros mismos
monadicamente.”*® El sujeto de conocimiento que es un sujeto concreto, en la totalidad de
la conciencia —pensamiento, voluntad y sentimiento- mantiene una relacion circular, algo
que va de aqui para alld y viceversa con el mundo, que es el objeto de conocimiento. La
afectacion del sujeto por el objeto ,y viceversa, en el devenir es lo que posibilita y hace
necesario el conocimiento de este desarrollo. La finalidad de las Geisteswissenschaften es
el conocimiento del hombre mismo en su desarrollo, en su devenir en el tiempo, en su
historia. El ser historico del hombre es lo que fundamenta y posibilita el conocimiento de

la historia y de la historiografia.

*2 Heidegger se nutre ampliamente para la elaboracién de sus tesis en la polémica entre las consideraciones
historicistas de Dilthey y la fenomenologia de Husserl. Gadamer dice acerca de Ser y tiempo que representa
“un historicismo de segundo grado, que no sélo opone a cualquier pretension absoluta de verdad la relatividad
histérica de todo conocimiento, sino que piensa también su fundamento, la historicidad del sujeto conocedor.”
Gadamer, Op.cit.: 626.

* maz, Op.cit.: 300.



Para Dilthey el hombre se conoce s6lo en la historia. “La primera condicion para la
posibilidad de la ciencia histérica reside en el hecho que yo mismo soy un ser historico, y
que el mismo que investiga la historia es el mismo que la hace.”** EI conocimiento de la
historia por el hombre es en realidad solamente un proceso de autoconocimiento.” El
proceso de la autognosis bosquejado por Dilthey se da en la relacién del hombre con el
mundo, disintiendo con la pureza del sujeto kantiano y desdefiando la propuesta que
Nietzsche habia hecho afios atras de un autoconocimiento basado en la introspeccién y que
Dilthey calificd como la miseria de una hiper-subjetividad. Asi como Vico enunciaba que
el hombre tenia que conocerse en el mundo de las naciones, Dilthey también sefial6 que el
hombre formaba parte de un cuerpo social y tenia que ser en la relacién del individuo con
la sociedad donde debian buscarse los materiales para la autognosis. “Cada palabra, cada
frase, cada ademan o férmula de cortesia, cada obra de arte y cada hecho histérico, son
inteligibles porque hay una *“comunidad” que une a lo que en ellos se manifiesta o
exterioriza con el que lo comprende; el individuo vive, piensa y obra siempre en una esfera
de “comunidad” y s6lo en tal esfera comprende.[...] Nos encontramos en este mundo
histérico y comprendido como en nuestra propia casa, comprendemos el sentido y el
significado de todo ello, nos hallamos, nosotros mismos, entretejidos en estas

‘comunidades’.”*® Dilthey expresa lo que ya con anterioridad habia enunciado Vico, el que

* Dilthey, El mundo...: 305. Observemos que esta sentencia es muy similar a la de Vico en la que enuncia
gue solo se puede conocer lo que se ha creado.

> “|_a historia nos muestra como las ciencias que hacen referencia al hombre se hallan comprendidas en un
proceso de aproximacion constante a la meta lejana de una reflexion del hombre sobre si mismo, de un
percatarse de si, de una autognosis.” Ibid.: 104.

* Ibid.: 170. Sobre este mismo tépico Nicol apunta que “La realidad del hombre trata de apresarla, no
atendiendo al aspecto esencial (especifico, l6gico), sino atendiendo al aspecto vital o funcional (social e
histérico). La relacion légica del individuo con la especie, en el orden de la razén pura, se sustituye en el
orden de la razén histdrica por la relacién vital del individuo con la comunidad. Asi como la primera era una
relacion estatica, ésta se pretende que sea una relacién dinamica; el individuo en efecto actla en sociedad.”
Nicol, Op.cit., p.324. Los apuntes de Dilthey sobre las relaciones del individuo con la comunidad parecen
ejercer su influencia en el circunstancialismo orteguiano y a la nocion heideggeriana de “ser en el mundo”.



los hombres se conocen a través de sus creaciones en comun: el lenguaje, la religion, el
arte, etc. Estos son los elementos del “espiritu objetivo” de Dilthey, superando la propuesta
de la autognosis hegeliana de un “espiritu absoluto”. También esta formulacion diltheyana
pretende evitar recaer en un grado superlativo de atomizacion del individuo, como en
Schopenhauer y en Nietzsche, y en la de la sociedad como una entidad organica no
dinamica, como en Comte y los positivistas.

El conocimiento de la historia es el conocimiento del hombre mismo en su
desarrollo, es autoconocimiento y representa la conexién total de la conciencia (conocer,
querer, sentir). La conexion total de la conciencia se da por la coincidencia del sujeto con el
objeto de conocimiento. Se da por la vida del hombre y su relacién con el mundo. El vivir,
lo que Dilthey Ilama Erlebnis, la vivencia, es el fundamento de la estructura gnoseologica
de la razén historica diltheyana y esta vivencia no la construye por si mismo el sujeto, sino
que esta en relacion con el objeto, con el mundo, con las construcciones del “espiritu
objetivo” como el lenguaje, la religidn, las formas artisticas o los sistemas de gobierno.
Estas formas son las objetivaciones de la vida y son las que colocan las bases para superar
la subjetividad de la vivencia del sujeto. Las bases gnoseoldgicas de Dilthey, que son las
del historicismo, no suponen un relativismo absurdo donde todo se remite en Ultima
instancia al sujeto y a su vivencia. El subjetivismo y el relativismo no son lastres o aporias
en el pensamiento de Dilthey, ya que la vivencia del sujeto mantiene siempre una relacion
circular con la objetivaciones del espiritu, con el mundo y los distintos sistemas culturales
que el hombre ha ido construyendo a lo largo de su historia. La objetividad en la historia
estd basada en el marco que representan las formaciones del espiritu objetivo con la
vivencia del sujeto. El sentido de cada una de las partes le dan el significado al todo del

hombre y esto no es relativo. La historia es relacion de hombres con hombres, es la historia



de la relacion de las “comunidades” de los hombres, de lo que nos es comin como
hombres. Dilthey nos recuerda la maxima de Terencio Homo sum: humani nihil a me
alienum puto: “Soy hombre: y nada humano lo considero ajeno a mi.” *’

La vivencia constituye la base de la fundamentacion gnoseoldgica de las ciencias
del espiritu y lleva consigo elementos importantes que la distinguen de las ciencias
naturales. Por ejemplo, el significado de la vivencia respecto a las objetivaciones del
espiritu implica no una relacion de causa y efecto en los procesos, como se puede dar en la
fisica o la quimica, sino una relacion reciproca del todo con las partes, como es lo que se da
en los elementos discursivos de un texto, poniéndolo en otros términos considera una
relacion democratica de los elementos constitutivos del conocimiento y no una relacién
jerarquica donde unos dependen directamente de otros. Es por esto mismo que el
historicismo se aleja de posturas como las del materialismo historico, que si bien conllevan
una buena dosis de historicidad de los procesos, elevan un componente del todo a causa
primera de las explicaciones, como lo puede significar la economia. Esta relacion
gnoseoldgica circular entre sujeto y objeto de conocimiento, entre el desarrollo de la vida y
el desarrollo del mundo que corresponde a una coincidencia entre sujeto y objeto, afecta
también al método de conocimiento y esto no es una mera disertacion epistemoldgica, sino
que va hasta el fondo de la fundamentacion de las ciencias del espiritu.

Las ciencias naturales que estan basadas en relaciones de causa y efecto que

conforman leyes invariables (“Si a entonces b”, “A toda accion corresponde una reaccion,

* La historiografia tiene una funcién epistemoldgica en la fundamentacion de las ciencias del espiritu, pero
también adquiere un importante papel social en el dia a dia de los hombres. “Aqui vemos cémo la Historia,
sobre cuya utilidad se discute tanto, actGa productivamente por la vida comun de la humanidad como
conciencia de las comunidades acerca de la historia de su vida, como recuerdo de las mismas sobre su curso.
Cuando estudiamos la Historia de las comunidades debemos pensar a la inversa, a la inversa, que esta
Historia, como memoria de la humanidad, actla en sentido formador de comunidad.” Dilthey, EI mundo...:
290.



de igual magnitud pero en sentido contrario”, “Todo lo que sube tiene que bajar”, etc.) han
sido establecidas cuando el sujeto cognoscente ha intentado explicar los fenémenos que
observa y los ha comprobado mediante la experimentacion empirica. Desde Arquimedes
hasta Newton han intentado explicar (Erklaren) los fenémenos del mundo fisico mediante
la experiencia externa. Dilthey cuando establece una relacion gnoseoldgica distinta en las
Geisteswissenschaften a la de las Naturwissenschaften, también propone un método
distinto, el de la comprension (Verstehen) que se encarga de la experiencia interna que no
es otra cosa que la vivencia. Lo que desde hacia méas de treinta afios habia esbozado Dilthey
en el Compendio de légica y sistema de las ciencias filosoficas entre las diferencias de la
experiencia externa y la interna, lo cual implicaba una distincién metodolégica, se expresa
aqui ya de una manera mas clara.

La escuela histdrica en su diatriba contra la manera estatica de concebir la historia
por la llustracion y la teleologia de la filosofia idealista, cre6 todo el engranaje sistematico
para hacer posible la ciencia historica. Su gran aportacion ademéas de fundamentar las bases
tedricas de las disciplinas auxiliares de la historiografia, se dio en la concepcion referente al
desarrollo de las naciones como sujetos de la historia y las relaciones reciprocas que
sostienen con los individuos, sin embargo, estos individuales concretos eran pensados
como hechos aislados que habian quedado atras, sin contemplar en ellos un devenir. La
labor de la escuela histérica estaba incompleta ya que se remitia a los hechos y no a los
nexos entre los hechos. A la empiria faltaba completarla con la teoria. Dilthey con su
formulacién gnoseoldgica de la vivencia como estructura y la formulacion ontoldgica del
hombre como ser histérico abrié las puertas para dotar de significado a los hechos
historicos en el devenir de la humanidad mediante la comprension. Es la comprension la

que da sentido a los “individuales” y los pone en conexion directa con el decurso histérico



del ser humano. Para poner esto de manera mas clara hay que citar ampliamente el trabajo

de Dilthey:

Se trata, digamos, de comprender a Bismarck. El material esta constituido por un camulo
extraordinario de cartas, actas, relatos y noticias acerca de él. Este material se refiere al
curso de su vida. El historiador debe ampliar este material hasta abarcar lo que influyé en el
gran estadista, asi como lo que fue influencia suya. Se puede decir que, mientras perdure el
proceso de la comprension, no se cierra la limitacion del material. Ya para darse cuenta de
qué hombres, acontecimientos, situaciones, forman parte de este nexo efectivo, necesita de
proposiciones generales. Se hallan, por lo tanto, en la base de la comprensién de Bismarck.
Se extienden desde las cualidades generales de los hombres a determinadas clases. El
historiador colocard a Bismarck, desde el punto de vista de la psicologia individual, entre
los hombres de accion, y tratara de buscar en él esa combinacion peculiar de rasgos que es
comun a tales tipos. Desde otro punto de vista, encontrara en la soberania de su caracter, en
su habito de mandar y dirigir y en la voluntad inflexible, cualidades propias de la nobleza
terrateniente prusiana. Como su larga vida ocupa un determinado lugar en el curso de la
historia prusiana, tendra también necesidad de otro grupo de proposiciones generales que
establecen los rasgos comunes de los hombres de esta época. La presion enorme que la
situacion del Estado ejercia sobre el animo politico provocé los mas diversos tipos de
reaccion. [...]Se ve con claridad que este gran hombre de accion, profundamente arraigado
en Prusia y su monarquia, sentird de un modo particular la presion que desde fuera pesa
sobre Prusia. [...] Y como en él —Bismarck- se entrecruzan “comunidades” tales como
Estado, religion orden juridico y, en su calidad de personaje histérico, condicioné y movio
de manera eminente una de estas comunidades y fue también fuerza actuante en las otras,
todo esto exige de parte del historiador un saber general de tales comunidades. En una
palabra, su comprension se hara completa mediante la relacion con el complejo de todas las
ciencias del espiritu. Toda relacion particular, que haya de ser destacada en la exposicion de
esta personalidad historica, cobra su seguridad y claridad maxima al ser determinada por
medio de los conceptos cientificos de cada uno de los dominios particulares. Y la relacion
de estos dominios entre si se funda, finalmente, en una vision conjunta del mundo
espiritual.*®

Al avance de las disciplinas que forman la parte heuristica de la historiografia,
como la filologia, la geografia, la paleografia, etc., llevado a cabo por la escuela historica
para conocer la singularidad de “individuales concretos” —hombres, pueblos, naciones- la

empiria de la historia, Dilthey dota de significado a los individuales con relacion a las

“8 Dilthey, Estructuracion...: 165. En esta larga cita que ha servido para ejemplificar las tesis de Dilthey sobre
el conocimiento de la historia y la construccion de la Historia(historiografia), se desprenden otros elementos.
Uno de ellos, es la predileccién de Dilthey por la biografia por considerarla como la construccién histérica
que contiene las mayores coincidencias entre los individuales y la interseccion con las comunidades. Por otro
lado, deja de manifiesto que la comprensidn histérica depende de un conocimiento profundo en los terrenos
historiograficos.



comunidades, a las partes con referencia al todo mediante el proceso de comprension; lleva
de la estrechez de lo particular a la regién de lo general. EI método comprensivo y sus
relaciones de reciprocidad le confieren un significado a los hechos histéricos que busca
sustituir la antigua relacién causa-efecto heredada del método explicativo de las ciencias
naturales. La diferencia entre los métodos de la ciencia natural y las ciencias del espiritu,
entre el Erklaren y el Verstehen, se traduce en que la realidad del mundo historico, a
diferencia de la realidad del mundo cientifico natural, solamente puede ser comprendida y
no explicada. El enlace de los fenémenos de la naturaleza dentro de las
Naturwissenschaften es mediante conceptos abstractos, mientras que en las
Geisteswissenschaften la conexion es vivida y comprendida. Gracias a la comprension el
todo adquiere significado debido a las partes y las partes sélo tienen un sentido en el todo,
es una correspondencia. El Verstehen diltheyano es lo que posibilita la teoria de la historia
y con ella se da la anhelada reconciliacion entre la empiria de los hechos estudiados por las
ciencias particulares y la teoria de la investigacion filosofica.

La comprensién es posible en la medida que podemos recrear, representar o revivir
los hechos histéricos y este revivir hechos es permitido por la coincidencia del sujeto con el
objeto, es una percatarse internamente, un cerciorarse por dentro (Innewerden). Las
ciencias del espiritu se fundan en la vivencia y la comprension mediante la conexién de
vida. La percatacién interna no es reflexion filoséfica ni se basa en un exceso “mentalista”,
como tantas veces se le ha atribuido a Dilthey, tiene sus bases en la psicologia descriptiva
gue se complementa con la psicologia comparada y esto no es sino antropologia. Es por
eso que Dilthey quiere sustituir el método l6gico-gramatical de Kant por la hermenéutica
que es el complemento de los métodos histérico-psicoldgicos. El sujeto y el objeto, el yo y

el mundo no son entidades distintas entre las que haya que establecer un puente, como lo



postulan las premisas cartesianas, son entidades correlativas y reciprocas. “Entre el objeto y
yo existe una relacion de vida. [...] Ademas, las realidades no se presentan s6lo en mi
vivencia y en mi comprension: constituyen la conexion del mundo representativo en el cual
lo exteriormente dado se enlaza en el curso de mi vida; yo vivo en este mundo
representativo y su validez objetiva me esta garantizada por el intercambio constante con la
vivencia y la comprension de los otros; finalmente, los conceptos, los juicios universales,
las teorias generales, no son hipo6tesis acerca de algo a lo cual referimos las impresiones
externas, sino “descendientes” de la vivencia y la comprensién.”* La realidad de las
Geisteswissenschaften busca ser ante todo comprendida, mientras que las
Naturwissenschaften quieren el dominio, el control, el sefiorio de la razén sobre la
naturaleza.

La teoria del conocimiento de Dilthey se basa en su teoria de la estructura que
implica al ser en su desarrollo, la vivencia y la comprensién. Esta estructura, la vida con
todo lo que contiene cambia, se va transformando, “parece que va mudando de estructuras
como de camisas la serpiente” dice Imaz. Dilthey ha cancelado la metafisica en general
gracias a la conciencia histdrica y por lo tanto ha cancelado la posibilidad del absoluto que
esta presente en la mayoria de los pensadores de la modernidad, pero al otorgarle a sentido
y significado a cada una de la expresiones del todo gracias a la comprension, también
cancela la idea del progreso hacia el absoluto que todavia estaba presente en Kant como el
focus imaginarius. La conciencia histérica nos libera de la teodicea agustiniana y de la
version secularizada en la modernidad que es la idea del progreso. El absoluto no es
asequible ni siquiera como ideal cuando se sustituye el primado de la razon, -que va desde

Descartes hasta los positivistas e incluyendo a Hegel-, por el primado de la vida. La vida no

*° Dilthey, Estructuracion...: 140.



puede ser llevada ante los tribunales de la razon ni se puede pensar en su totalidad ya que
estd en construccion y en transformacion permanente. “Nunca se podra decir que se haya
“logrado” una interpretacion “acabada” del Quijote, pues nuevos ahondamientos en la vida
por las generaciones sucesivas y por genios de la interpretacion permiten un
ensanchamiento organico de esa interpretacion. Este es el sentido que tiene el decir que
tales obras “son inmortales”.*’La vida es un categoria totalmente abierta, asi como su
conocimiento y su proceso hermenéutico, en palabras de imaz podemos pensar la vida
hasta el fin pero no podemos pensarla exhaustivamente. La vida no termina ahi donde la
pensamos.

Todos los supuestos gnoseoldgicos que ha manifestado Dilthey, primero en el
proyecto y luego en la fundamentacion de las ciencias del espiritu, resaltando la diferencia
en el método entre éstas y el método cientifico-natural y el propdsito distinto de una y otra
—la comprension en el caso de las primeras y la dominacion y el control en el de las
segundas-, nos conduce a la conclusion que Dilthey intenta formular mas una teoria del
saber que una teoria del conocimiento. El triunfo de la razén eclipsé -y lo sigue haciendo-
la diferencia entre estos dos conceptos: sabiduria y conocimiento. EI conocimiento lo
podriamos definir como una mera actividad intelectualista, mientras que la sabiduria
implica la conexiones entre el intelecto y las actitudes afectivas y volitivas. Los objetos nos
permiten obtener conocimientos, la vida nos permitiria obtener sabiduria. Juzguemos que
es mas importante para el hombre.

Dilthey, historiador y filésofo del siglo XIX, sin duda se hubiera sentido mas
identificado con la sensacién de frustracién e incertidumbre que ha privado en el siglo

pasado en muchos de los grandes pensadores que con la idea de progreso suscrita por los de

* [maz, Op.cit.: 223.



su siglo. Dilthey afirmaba que “por lo regular, el contenido de una nueva época empieza
por desplegarse en la pléstica intuicion de los artistas. La nueva manera de entender la vida,
el hombre y la naturaleza, la afirmacién de los valores de esta vida encontraron entonces su
expresion, con un poder sin igual, en un mundo de formas artisticas que adin en el dia de
hoy siguen ensefiandonos la realidad”,>* y consideraba que los sistemas de Schelling, Hegel
y Schleiermacher son la representacion elaborada metafisica y 16gicamente de las visiones
de Lessing, Schiller y Goethe. Entonces ¢qué artistas podrian representar el pensamiento de
Dilthey? ¢Byron, Baudelaire, Rimbaud, Rilke? ;O seria posible que Dilthey adelantara
tedricamente a las intuiciones artisticas del siglo XX, como las de T.S. Eliot? Lo cierto es
que lo que comenzd por tratar de establecer las diferencias del objeto de estudio y el
método entre las Geisteswissenschaften y las Naturwissenschaften, entre la Verstehen de
las primeras y la Erklaren de las segundas, esa diferenciacion epistemologica lleva
implicita una Weltanschauung, una concepcion del mundo enteramente diferente en cada

una de ellas.

*! Dilthey, “Leibniz y su tiempo” en De Leibniz a Goethe... : 9.



EPILOGO

Esta tesis ha tenido como hilo conductor algunas de las particularidades del historicismo y
de algunos de sus exponentes. Particularidades que se han centrado en el terreno
historiografico pero también en la reflexion de los limites y los alcances del conocimiento
de lo histérico, especialmente los casos de Vico y Dilthey. La modernidad, en su proceso de
larga duracion ha tenido una epistemologia distintiva: la del conocimiento y método
cientifico, caracteristica tan inseparable de ella que algunos autores como Stephen Toulmin
la consideran el rasgo esencial de la modernidad. Puede ser discutible si es el rasgo
principal de la modernidad o lo son otros (capitalismo, eurocentrismo, etc.) pero en el nivel
epistemoldgico no hay duda: la ciencia moderna es el modelo que hay que seguir. Por eso
las humanidades se enfrentaron a tantas dificultades metodoldgicas y a un cierto
menosprecio de ellas por la sociedad por considerar que ofrecian un saber demasiado
discutible y polémico, sin adelantos cuantitativos o acumulativos palpables, como el que
ofrecia la ciencia moderna de Galileo, Descartes y Newton. La naturaleza y el mundo eran
inmutables y la ciencia nos ofrecid revelarnos las verdades que todavia permanecian
ocultan para nosotros. Y asi fue por mas de 300 afios hasta que muchos de los principios
cientificos fueron cuestionados por la ciencia misma, produciendo un efecto cascada en la

teoria del conocimiento.

¢CRISIS EN LA CIENCIA O HISTORICIDAD DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO?

Cuando gracias a los trabajos de Galileo y Descartes, la epistemologia de las ciencias

naturales y su metodo lograron cierta independencia de la metafisica, el eje rector del



conocimiento que habia sido la filosofia durante 2000 afios mudé y en el centro quedaron
las ciencias naturales. La filosofia, la historia y la literatura fueron soslayadas como formas
de acceder a un conocimiento genuino. Incluso cuando en el siglo X1X se fundaron nuevas
disciplinas de trabajo como la sociologia, la economia y la ciencia politica estas
pretendieron orientarse mas por principios nomotéticos, teniendo como ideal en el
horizonte los logros de las ciencias naturales; asi se conformaron por primera vez las
ciencias sociales en medio de una pugna entre ciencias y humanidades, entre las
Naturwissenschaften y las Geisteswissenschaften. El ideal de conocimiento no varid en
poco mas de un centenar de afios. No pocos humanistas en distintos momentos trataron de
reivindicar sus disciplinas de trabajo, nunca menospreciando los logros de las ciencias -
como tampoco lo hicieron Vico o Dilthey que en todo momento reconocieron los logros de
estas disciplinas- pero pidiendo una vara propia para sus contribuciones el edificio del
conocimiento. Hubo poco eco.

Los cientificos eran la autoridad en la produccién del conocimiento y en la
circulacion de ese conocimiento. Lo son todavia. Y como cualquier otro grupo dominante
la mayoria prefiere el status quo a introducir cambios que pudiesen afectar su posicion. Si
la ciencia y sus cientificos han sido juez y parte en esta historia, se vislumbraba como poco
probable que las condiciones cambiaran. Ademé&s los &rdenes sociales, politicos y
econémicos dominantes han privilegiado las producciones cientificas, y primordialmente
sus aplicaciones tecnoldgicas a las contribuciones humanisticas. Asi ha sido desde el
Renacimiento hasta la elaboracion de la bomba atémica.

Pero, al igual que el historicismo es una alternativa a los canones directrices de la
modernidad y surgido desde el interior mismo de la cultura moderna, asi también las

ciencias naturales originaron en su seno mismo las tensiones suficientes que han dado lugar



a la transformacién que tenemos en la concepcién de la ciencia y del conocimiento mismo;
la ciencia es en si misma un conocimiento historico en todos sentidos.

Tomemos unos ejemplos. El sistema geocentrista de Ptolomeo formulado en el siglo
Il en su tratado llamado el Almagesto es aceptado durante casi catorce siglos. No obstante
que Aristarco de Samos formuld su teoria heliocentrista del universo siglos antes (de la cual
sabia Ptolomeo) y que Copérnico volvid a poner en evidencia las razones para pensar que
nuestra Tierra giraba alrededor del sol, no es sino hasta Galileo y la “propaganda” que hace
a favor del sistema copernicano que el enfoque heliocentrista desplaza las posturas
ptolomeicas. Pero hay que decir que el sistema de Ptolomeo no era erréneo. A este griego
no le importaba la realidad, sino el calculo. Si la tierra era plana y el centro del universo
tampoco importaba después de todo, la cartografia que se habia hecho a partir de los
calculos ptolomeicos rindio6 frutos por mas de mil afios.

Cuando Newton formula sus principios de la mecanica clasica en Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica teniendo como principio la ley de la gravitacion, permite
su aplicacién en un gran caso de nimeros practicos como la descripcion en la trayectoria de
sistemas planetarios o la aplicacién de la mecanica newtoniana en materias tecnoldgicas
como la construccion de trenes y cohetes. La fisica newtoniana logra grandes avances en la
ingenieria hasta el punto de poner al Hombre en orbita. Su éxito no tiene duda y tampoco
parangon.

Pero —siempre hay un pero- su sistema esta basado en la atraccién y equilibrio de
dos cuerpos y por supuesto en el universo hay mas de dos cuerpos. El problema de los tres
cuerpos (0 mas) habia sido un problema sin solucion en la fisica hasta la aparicion del
francés Henri Poincaré. Poincaré (1854-1912) demostrd en 1890 que la evolucion de un

sistema con estas caracteristicas no puede permanecer en equilibrio, convirtiéndose en algo



extremadamente cadtico, por lo que se hace imposible encontrar una férmula para ella.
Gracias a esto, las matematicas formularon mas de sesenta afios después de Poincaré los ya
ahora muy famosos sistemas dindmicos o teoria del caos o matematicas de lo no-lineal. La
otra gran aportacion de Poincaré, es que junto al holandés Hendrik Lorentz (1853-1928)
establecen en 1904 las bases matematicas que resuelven las inconsistencias entre la
mecénica de Newton y el electromagnetismo, mismas que contribuyeron a que Albert
Einstein  (1879-1955) al afio siguiente publicara un articulo llamado Sobre la
electrodindmica de cuerpos en movimiento (Zur Elektrodynamik bewegter Korper), con el
que introdujo la teoria de la relatividad especial donde cuestiona el principio de
simultaneidad de Galileo (este principio afirma que las leyes de la fisica deben ser siempre
las mismas para todos los observadores que se mueven a velocidades constantes entre ellos)
que habia utilizado Newton y el de tiempo absoluto. A estos supuestos Einstein agrego, en
una serie de conferencias presentadas ante la Academia de Ciencias de Prusia en 1915, los
efectos de la gravedad y la aceleracion para redondear su teoria general de la relatividad,
planteando una ecuacion que substituye la ley de la gravedad de Newton, por lo que la
gravedad ya no es vista como una fuerza (el modelo de la fisica newtoniana) sino como una
consecuencia de la curvatura espacio-tiempo.*

En 1905, ademas de las primeras formulaciones de su teoria de la relatividad,
Einstein publico un articulo sobre el efecto fotoeléctrico -que era una extension de los
trabajos de Max Planck en esta area- titulado Un punto de vista heuristico sobre la
produccién y transformacion de la luz. La fisica tradicional consideraba la naturaleza de la

luz como un fendmeno ondulatorio y Einstein la redefinid en término de particulas

! Toda esta teoria las realizé Einstein mediante deducciones y razonamientos matematicos sin poseer ningun
tipo de demostracion experimental (en ese momento), o sea pura teoria, contraviniendo el canon que habia
regido el método cientifico por mas de 300 afios.



(posteriormente llamadas fotones). La polémica durdé méas de dos décadas hasta que el fisico
danés Niels Bohr (1885-1962) planted que la luz era ambas cosas. Esto desembocé en el
principio de complementariedad que concluye que los fenémenos pueden analizarse por
separado cuando presentan propiedades contradictorias. Por ejemplo, la luz tiene la
dualidad de ser onda y/ particula segun lo que se esté estudiando, llegando a distintas
conclusiones en cada caso.

Un alumno destacado de Bohr, el aleman Werner Heinsenberg (1901-1976) sigue
trabajando en mecénica cuantica para calcular las propiedades de los &tomos (asi como la
mecénica de Newton se habia utilizado para calcular las Orbitas de los planetas),
proponiendo en 1927 el Principio de indeterminacién (o incertidumbre) segun el cual no se
puede determinar de manera precisa y simultanea dos variables fisicas como la posicién y
la cantidad de movimiento de una particula, desconociendo asi su trayectoria. Una de las
principales consecuencias del Principio de indeterminacion de Heisenberg es el cambio en
la manera en que concebimos al conocimiento de la naturaleza. Pasamos de un
conocimiento exacto a uno en el que existe una imposibilidad tedrica de superar el error y
por lo tanto el conocimiento est4 basado en solo probabilidades.

En menos de cuarenta afios el mundo cientifico cambio de manera extraordinaria en
la fisica, la quimica y las matematicas dando paso a nuevas teorias cosmoldgicas. Poincare,
Lorentz, Planck, Einstein, Bohr, Heisenberg y demas cientificos destacados realizaron
aportaciones como las de Teoria del caos, Caos determinista, Teoria de la relatividad, las
distintas formulaciones de la mecéanica cuantica, etc., lo que produjo un unico resultado a
saber con certidumbre: que tanto a niveles macroscopicos como microscépicos, la
naturaleza no tiene palabra de honor y no hay un conocimiento tedrico perfecto, sino sélo

probable del universo y del mundo atomico y subatomico. Es el fin del mundo como lo



conociamos hasta entonces, 0 como afios después escribira el cientifico Ilya Prigogine: es el
fin de las certidumbres.

Este fin de las certidumbres en el mundo cientifico trajo consigo una renovacién en
la manera en que se percibia el conocimiento producto de las ciencias, hasta ese momento
conocidas como exactas. La ciencia parecia estar en una crisis’ y demandaba nuevos
postulados sobre su quehacer, abriendo un nuevo didlogo entre hombre, naturaleza y
conocimiento. Los tedricos y filésofos de la ciencia se volvieron a preguntar por la
naturaleza de su conocimiento y llegaron a muy distintos resultados a los de Aristételes,
Descartes o Laplace. El conocimiento cientifico fue replanteado y entre las nuevas voces
gue se dejaron oir estaban las de Ilya Prigogine, Thomas S. Kuhn y Paul Feyerabend.

En 1962 aparece el libro del fisico Thomas Kuhn (1922-1996) que habra de ser un
hito en la filosofia de la ciencia y en su epistemologia: La estructura de las revoluciones
cientificas. Kuhn, quien imparte catedra de historia de la ciencia, considera que la ciencia
no esta en un proceso siempre acumulativo de conocimientos, como siempre se habia
creido, sino que mas bien sufre las transformaciones de sus paradigmas para facilitar la
resolucion de problemas especificos. Los paradigmas, dice Kuhn, son “realizaciones
cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos
de problemas y soluciones a una comunidad cientifica.”® Para Kuhn la problemética y la
solucién de esa problemética dentro de una comunidad cientifica se da gracias a un modo
de pensar arquetipico previamente definido y aprobado por la propia comunidad como el

idoneo para esto.

2 Era una crisis teérica, la ciencia nunca ha tenido una crisis en sus aplicaciones. Ptolomeo funcioné después
de Copérnico y Newton lo hace después de Einstein. En las escuelas de ingenieria no se ensefia la mecanica
de cuéntica sino la mecénica de clasica, con tan buenos resultados como siempre.

® Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas. Traduccién de Agustin Contin. México,
Fondo de Cultura Econémica, 1971, 72 reimpresion 1986[1962, 1970]: 12. Las cursivas son mias.



Tal vez la principal pregunta que pretende responder Kuhn, es si existe el progreso
en el conocimiento cientifico. Probablemente casi ningun individuo comun y corriente
dudaria de ese progreso. Ciertamente la mayoria de los cientificos no lo harian. Kuhn si. Es
cierto que durante los periodos que Kuhn denomina como los de la ciencia normal existen
avances en el conocimiento pero, “durante esos periodos, sin embargo, la comunidad
cientifica no puede ver los frutos de su trabajo en ninguna otra forma.”* El progreso existe
solamente en consonancia con el paradigma dominante.

Asi el progreso de la “ciencia normal”, segun Kuhn, se debe a la eliminacion de
escuelas competidoras y el triunfo total de una sola; se elimina a la competencia y a los
disidentes. El triunfo de una de ellas da como resultado el establecimiento del paradigma y
un periodo de estabilidad, el de la “ciencia normal”. Este periodo de estabilidad trae como
algunos de sus beneficios el trabajar para un grupo ortodoxo (la propia comunidad
cientifica) en el que da por sentado un conjunto Unico de normas —provenientes del
paradigma triunfante- con lo que no tiene que reexaminar los principios o postulados
basicos con los que iniciara su trabajo. Al dirigir su trabajo a un grupo de especialistas, el
trabajo del cientifico se halla fuera de los ojos de un publico heterodoxo que pudiera
polemizar con los resultados presentados.®

Otro punto que permite la “efectividad” y que reduce la problematica a la que se
enfrentan los cientificos respecto a otras disciplinas es que mientras que en las artes (ya sea
la literatura, la musica o cualquier otra), la filosofia, la historia y las ciencias sociales se

tiene como referente obligado el conocimiento de ciertos “clasicos” o autores que en la

4 -

Ibid: 252.
® En cambio un poeta o un historiador exponen su trabajo tanto al especialista como al lego y ambos pueden
opinar sobre lo presentado.



disciplina hayan hecho aportaciones relevantes, conociendo asi la problematica, las
limitaciones y las pugnas en trabajos y autores precedentes. Mientras, en el campo
cientifico, cuando un paradigma domina dentro de la comunidad al mismo tiempo se
renuncia a todo lo que implique al viejo paradigma, desconociendo las situaciones de
conflicto intrinsecas a sus disciplinas y utilizando libros de texto que condensan los
conocimientos que se encuentran en afinidad con el paradigma dominante *“y el resultado es
una distorsion, a veces muy drastica, de la percepcion que tiene el cientifico del pasado de
su disciplina. Mas que quienes practican en otros campos creadores, llega a ver ese pasado
como una linea recta que conduce a la situacion actual de la disciplina. En resumen, llega a
verlo como progreso.”® Esto, destaca Kuhn, hace que la educacion de los cientificos puede
ser estrecha y rigida pero también es lo suficientemente efectiva “para la resolucion de
enigmas dentro de la tradicion que definen los libros de texto”.”

Estos son algunos de los elementos que menciona Kuhn como posibles para que
progrese en sus conocimientos la “ciencia normal”. De hecho esta progresion dentro del
paradigma de la ciencia normal es tan real —nadie ha negado nunca esto- que también
significa la generacién de las crisis, situacion que suele coger desprevenidos a muchos de
los cientificos ya que “la preparacién cientifica no estd bien disefiada para producir al

hombre que pueda con facilidad descubrir un enfoque original”.? Y es en la crisis, donde el

® Ibid: 257.

" Ibid: 255.

® Ibid: 256. No solamente esto, sino que cuando surge un hombre con un enfoque original muchas veces sufre
el rechazo de la comunidad cientifica por no ajustarse al paradigma dominante. Tomemos el ejemplo del
matematico francés Evariste Galois quien sentd las bases de la moderna teoria de grupos y punto central en el
algebra moderna (método también utilizado en la fisica moderna como la mecénica cuantica) con lo que hoy
se conoce como la “Teoria de Galois” desarrollada a sus 16 afios. No obstante, sus trabajos fueron rechazados
por la Academia de Ciencias y de matematicos de la talla de Cauchy, Poisson y Fourier, quienes no entendian
el método utilizado por Galois . Incluso fue rechazado de la Ecole Polytechnique —se dice- por no resolver los
problemas ahi presentados de acuerdo a la tradicion. Después de un tiempo en la cércel, Galois murié cuando
sostuvo un duelo con otro joven, no se sabe si por motivos politicos o lios de faldas. Galois muri6 antes de
cumplir los 21 afios.



paradigma que ya no satisface las demandas de la comunidad exige una “revolucién”
cientifica. “Las revoluciones concluyen con una victoria total de uno de los dos campos
rivales.;Dira alguna vez ese grupo que el resultado de su victoria ha sido algo inferior al
progreso? Eso seria tanto como admitir que estaban equivocados y que sus oponentes
estaban en lo cierto. Para ello, al menos, el resultado de la revolucién debe ser el progreso y
se encuentran en una magnifica posicion para asegurarse de que los miembros futuros de su
comunidad veran la historia pasada de la misma forma.”®

Los planteamientos de Kuhn van en detrimento de varios de los fundamentos
comunes de la ciencia: un progreso siempre gradual y acumulativo y la idea de que la
ciencia nos ofrece un conocimiento verdadero de la naturaleza. Bajo este enfoque podemos
recalcar la historicidad de la ciencia, de sus paradigmas y de sus soluciones sin que
necesariamente estemos obteniendo verdades. Cuando cambia el paradigma cambia el
mundo mismo, existe una reinterpretacion del mundo; “después de una revolucion, los
cientificos responden a un mundo diferente. [...] Lo que antes de la revolucién eran patos en
el mundo del cientifico, se convierte en conejos después.”® Vemos lo que creemos que

debemos de ver, segun el paradigma. La historia de la astronomia también nos puede dar un

par de ejemplos, como lo acota Kuhn:

¢es concebible que fuera un accidente el que los astrbnomos occidentales vieran por
primera vez los cambios en el firmamento, que antes habia sido considerado como
inmutable, durante el medio siglo que sigui6 a la primera proposicion del paradigma de
Copérnico? Los chinos, cuyas creencias cosmoldgicas no excluian el cambio celeste, habian
registrado en fecha muy anterior la aparicién de muchas estrellas nuevas en el firmamento.
Asimismo, incluso sin la ayuda de telescopios, los chinos habian registrado

% lbid: 257. Estas observaciones, dice Kuhn, podrian remitirnos a la novela de Georg Orwell 1984 donde la
historia es reescrita por quienes estan en el poder y “esa sugestion, ademas, no es completamente inapropiada.
En las revoluciones cientificas hay tanto pérdidas como ganancias y los cientificos tienen una tendencia a no
ver las primeras.” Creo que esto vale no solo para la ciencia sino también para las humanidades y las artes.

19 1pid: 176. Este es el caso, por ejemplo, de la naturaleza de la luz que condujo a la dualidad onda-particula
de la cual hablamos lineas arriba.



sistematicamente la aparicién de manchas solares, siglos antes de que fueran observadas por
Galileo y sus contemporaneos. Utilizando instrumentos tradicionales, algunos tan simples
como un pedazo de hilo, los astrénomos de fines del siglo XVI descubrieron repetidamente
gue los cometas se desplazan libremente por el espacio reservado previamente a los
planetas y a las estrellas fijas. La facilidad y la rapidez mismas con que los astrGnomos
vieron cosas nuevas al observar objetos antiguos con instrumentos antiguos puede hacernos
desear decir que, después de Copérnico, los astronomos vivieron en un mundo diferente.
En todo caso, sus investigaciones dieron resultados como si ése fuera el caso.™

El paradigma de Kuhn definido en estos términos resulta extremadamente familiar
al concepto de Weltanschauung y algunos preceptos del historicismo. Incluso pareceria que
oimos a Vico, Herder o Dilthey cuando Kuhn afirma que “las generaciones anteriores se
ocuparon de sus propios problemas, con sus propios instrumentos y sus propios canones de
resolucién.”*® Kuhn concibe al conocimiento cientifico no como un proceso siempre
acumulativo, sino mas bien que corresponde a algin modelo histérico de paradigma que
ayuda a solucionar problemas. En todo el libro de Kuhn nunca menciona la palabra
“verdad” ya que para él ésta no tiene que ver como cualidad del conocimiento cientifico.

Otra propuesta epistemoldgica que sacudio varios postulados de la ciencia fue la
que hizo Paul Feyerabend (1924-1994) en el libro titulado Contra el método que aparecio
en 1970. Nacido en Viena, mostrd en sus inicios cierta afinidad con los trabajos realizados
por el Circulo de Viena, por lo que después de doctorarse marchd hacia Inglaterra, para
trabajar con Ludwig Wittgenstein pero éste muri6 antes de la llegada de Feyerabend. Como
asesor sustituto trabajo con Karl Popper. Sus primeras inclinaciones y la influencia de
Popper daban como resultados que sus investigaciones tuvieran un perfil de tipo
racionalista. En los afios sesenta Feyerabend se fue recorriendo en el espectro cognoscitivo,

dejando de lado las primeras posturas racionalistas de sus trabajos y acercandose mas bien a

1 1bid: 184.
2 1pid: 219.



un pluralismo tedrico y defendiendo al final la anarquia del conocimiento en Contra el
método.

En este texto, Feyerabend considera que los ejemplos que existen en la historia de la
ciencia contravienen los principios clasicos del método cientifico que pretende proveernos
de un conocimiento cientifico de principios inalterables. La conocimiento cientifico, nos
dice Feyerabend, es inconsistente y la pretendida solucion de sus inconsistencias son

hipétesis ad hoc para tratar de tapar ciertas deficiencias o incongruencias teoricas:

Las aproximaciones ad hoc abundan en la fisica matematica moderna. Juegan un papel muy
importante en la teoria cuantica de campos y son un ingrediente esencial en el principio de
correspondencia. Por el momento no nos conciernen las razones para este hecho; sélo nos
conciernen sus consecuencias: las aproximaciones ad hoc ocultan, e incluso eliminan
completamente las dificultades cualitativas. Crean una falsa impresién de las excelencias
de nuestra ciencia. De ello se sigue que un fildsofo que quiera estudiar la ciencia como una
adecuada representacion del mundo, o que quiera construir una metodologia realista, debe
mirar a la ciencia moderna con especial cuidado. En la mayor parte de los casos la ciencia
moderna es mas opaca y mucho mas engafiosa de lo que sus antepasados de los siglos XVI
y XVII lo fueron nunca.[...]

De acuerdo con nuestros presentes resultados, apenas ninguna teoria es consistente
con los hechos. El requisito de admitir s6lo aquellas teorias que son consistentes con los
hechos disponibles y aceptados nos deja sin ninguna teoria. (Repito: sin ninguna teoria,
porque no hay no una sola teoria que no esté en una u otra dificultad.) De aqui que una
ciencia, tal como la conocemos, sélo pueda existir si omitimos este requisito también y
revisamos de nuevo nuestra metodologia, admitiendo ahora la contrainduccién ademas de
admitir hipétesis no fundadas.*®

Para Feyerabend la ciencia moderna esta llena de teorias a conveniencia que no
pueden ser totalmente consistentes, ademas de rechazar el criterio de falsacion popperiano
ya que este principio “combinado con la exigencia de contrastabilidad méaxima y “no-
adhocidad” destruiria por completo la ciencia como la conocemos y nunca la habria

permitido comenzar.”** Para Feyerabend el conocimiento cientifico no es de ninguna

13 paul Feyerabend, Contra el método. Esquema de una teoria anarquista del conocimiento. Traduccion de
Francisco Hernan. Barcelona, Editorial Ariel, 1987, 22 reimpresion 1989 [1970]: 44-46. Las cursivas son del
original.

“ Ibid: 99.



manera exacto y, al igual que para Kuhn, tiene una historicidad intrinseca: “el material que
un cientifico tiene realmente a su disposicidn, sus leyes, sus resultados experimentales, sus
técnicas matematicas, sus prejuicios epistemolégicos, su actitud hacia las consecuencias
absurdas de las teorias que €l acepta, este material, en efecto, estd indeterminado de muchas
maneras, es ambiguo, y nunca esta completamente separado de la base histérica.”*®

En posteriores escritos como La ciencia en una sociedad libre Feyerabend continta
criticando el que la ciencia y su método sean el —parafraseando a Kuhn- paradigma de
conocimiento en las sociedades occidentales, confiriéndole un estatus mitico a éste
conocimiento, mientras que en Adidés a la razon, con un clamor casi herderiano, se
manifiesta a favor de un pluralismo cultural al mismo tiempo que rechaza el que las ideas
occidentales, como el de una razon abstracta y dominante, deban de ser el ideal aspiracional
de la humanidad en su conjunto.

Por su parte, Ilya Prigogine (1917-2003) cientifico belga'® que recibié el Nobel de
Quimica en 1977 por sus aportaciones en teorias termodindmicas de fendmenos
irreversibles y en sistemas alejados del equilibrio centrd los ultimos afios de su vida en
escribir y divulgar sus concepciones acerca de la fisica, el universo y sobre todo de la
relacion entre ciencia y humanismo.

Las consideraciones que hace Prigogine se basan algo que es una cuestion de
enorme importancia para los historiadores y que ya hemos tratado a lo largo de la tesis,
principalmente cuando en el capitulo Il abordamos lo relacionado al discurso filoséfico de

la modernidad y cuando hablamos de filosofia de la historia: el tiempo.

1> |bid: 46. Cursivas en el original.
18 Prigogine nacié en Moscti meses antes de la revolucion rusa por lo que su familia decidi6 por el autoexilio
para asentarse de manera definitiva en Bélgica.



Desde su consolidacion en la historia moderna, la ciencia siempre fue vista con
mejores o0jos que las humanidades por los resultados de sus investigaciones. Estos se
debian, se dijo, a que las leyes de la naturaleza no cambian, que son las mismas para todos,
en cualquier lugar y tiempo. Esto dio como resultado que en los contenidos de la metafisica
moderna, es decir, en las consideraciones con las que iniciaban los hombres de ciencia sus
investigaciones —sus prejuicios- estuvieran presentes el determinismo, las evoluciones
lineares y la reversibilidad del tiempo. Sin embargo, contrario a lo que se pensé durante
mucho tiempo estos elementos no son la regla sino la excepcion de lo que ocurre en la
naturaleza.

El tiempo, algo con lo que estan completamente familiarizados los filésofos —
Agustin, Hegel, Heidegger, etc.- y los historiadores o tedricos de la historia —Koselleck o
los propios historicistas- desaparecid por un largo periodo de las meditaciones de los
cientificos. “Es sabido que Einstein aseverd a menudo que ‘el tiempo es una ilusion’. Y en
efecto, el tiempo —tal como fuera incorporado en las leyes fundamentales de la fisica desde
la dindmica newtoniana clasica hasta la relatividad y la fisica cuantica- no autoriza ninguna
distincién entre pasado y futuro.”*’

Pero con la aparicion de la fisica de no-equilibrio que estudia los procesos
disipativos caracterizados por un tiempo unidireccional, el fendmeno de irreversibilidad
estd presente todo el tiempo y estad irreversibilidad no es una deficiencia que podria
desaparecer en caso de un perfeccionamiento en nuestro conocimiento; es una condicion
esencial en el comportamiento de las moléculas. Las consecuencias de esto para Prigogine
son claras: “sin la coherencia de los procesos irreversibles de no-equilibrio seria

inconcebible la aparicion de la vida en la Tierra. La tesis segun la cual la flecha del tiempo

7 Ilya Prigogine, El fin de las certidumbres. Traduccién de Pierre Jacomet. Madrid, Taurus, 1997[1996]: 7.



seria solo fenomenolodgica se vuelve absurda. Nosotros no engendramos la flecha del
tiempo. Al contrario somos sus vastagos.”*®

Por otra parte, como lo mencionamos cuando hablamos sobre la teoria del caos,™ la
naturaleza estd alejada del equilibrio por lo que no puede haber un determinismo o una
certeza total de cual serda el desenlace de equis caso, s6lo existen las posibilidades.
Tampoco existen las evoluciones lineares como lo han especificado las matematicas que se
han desarrollado para resolver los temas relacionados a la teoria del caos. No existe la
certitud en la nueva fisica con lo que se da un nuevo giro en la epistemologia cientifica ya
que “la fisica tradicional vinculaba conocimiento completo y certidumbre, que en ciertas
condiciones iniciales apropiadas garantizaban la previsibilidad del futuro y la posibilidad de
retrodecir el pasado.” Adids al demonio de Laplace que pretendia conocer todo el pasado y
todo el futuro.

Esta transformacion de la fisica arroja como resultado una nueva descripcién de la
naturaleza, un nuevo paradigma para las ciencias diria Kuhn. Pero eso no es todo. Con gran
penetracion Prigogine destaca que:

La cuestion del tiempo y el determinismo no se limita a las ciencias: esta en el

centro del pensamiento occidental desde el origen de lo que denominamos

racionalidad y que situamos en la época presocratica. ;Como concebir la creatividad
humana o como pensar la ética en un mundo determinista? La interrogante traduce
una tension profunda en el seno de nuestra tradicién, la que a la vez pretende

promover un saber objetivo y afirmar el ideal humanista de responsabilidad y

libertad. Democracia y ciencia moderna son ambas herederas de la misma historia,

pero esa historia llevaria a una contradiccion si las ciencias hicieran triunfar una

concepcion determinista de la naturaleza cuando la democracia encarna el ideal de
una sociedad libre. Considerarnos extrafios a la naturaleza involucra un dualismo

'8 1bid: 10.

19 No est4 de mas sefialar otra vez que la teoria del caos no significa que todo puedo pasar sin ningin tipo de
orden o secuencia. Dentro de ese caos existe cierto orden que nos permite conocer de manera probabilistica
cuales son los posibles desenlaces de un caso concreto. Lo mismo pasa en el principio de indeterminacion de
Heisenberg.



ajeno a la aventura de las ciencias y a la pasion de inteligibilidad propia del mundo

occidental. Segun Richard Tarnas, esa pasion es “reencontrar la unidad con las

raices del propio ser”.?’ Hoy creemos estar en un punto crucial de esa aventura, en

el punto de partida de una nueva racionalidad que ya no identifica ciencia y

certidumbre, probabilidad e ignorancia.?!

Los procesos irreversibles de no-equilibrio en la fisica modificaron el conocimiento
de la naturaleza y a la naturaleza misma; el tiempo universal newtoniano que era
independiente de la historia, que no diferencia entre pasado y futuro es desbordado por la
flecha del tiempo, el principio y fin de sucesos irrepetibles en la naturaleza que a la vez la

modifican. Los historiadores conocemos bien esa frase que dice “el hombre no tiene

naturaleza tiene historia”. Pues bien ahora sabemos que la naturaleza también tiene historia.

20 Richard Tarnas, The Passion of the Western Mind. New York, Harmony, 1991: 443. Citado en el original.
2! Prigogine, Op. cit.: 12






CONCLUSIONES

Mediante la eleccion de tres autores que aqui agrupamos bajo la corriente historiografica
denominada historicista, hemos esbozado un esquema de las alternativas, tensiones y
oposiciones en las teorias, métodos y escritura de la(s) historia(s) en el periodo de la
modernidad, tanto en el historicismo como en la vision predominante sobre el curso y la
escritura de la historia en Europa (y en Occidente en general) que contiene elementos
teleoldgicos, de un progreso en la historia (res gestae) con fines especificos. Vico, Herder,
Dilthey, son el reflejo de una pequefia parte de las pugnas y del disenso que existe en la
historiografia en particular y en las humanidades en general en la construccion del proyecto
de la modernidad. Incluso hemos visto que la modernidad puede ser abordada desde
distintos puntos: el filoséfico, el estético, el histdrico y por supuesto el ideoldgico; aunado a
lo anterior, a las tensiones existentes en su seno mismo, deberia quedar claro que no una
modernidad sino modernidades, asi como no hay historicismo sino historicismos.

Tres rasgos caracteristicos del historicismo vale la pena de destacar. Uno es su
determinante oposicion a considerar el método cientifico de las ciencias naturales, ya sea el
experimental de la fisica o el autosuficiente de las matematicas como la vara que con la que
han de ser medidos los logros de las humanidades. Otro es la consideracion de la conciencia
histérica que hace resaltar la ideologia subyacente a la Filosofia de la Historia por un lado y
el historicismo por otro; es la dicotomia entre una propuesta de Historia Universal y las
multiples historias ajenas a un plan maestro en el devenir humano. Por Gltimo, derivada de
la construccion de las historias en vez de La Historia queda el pluralismo social. Una vez

enunciados repasemos estos tres puntos brevemente.



PRIMERO: Una de las primeras grandes reacciones teoréticas en defensa de la
historia y otras humanidades como la linglistica y la retdrica es la de Vico, el napolitano
precurso del historicismo aleméan. ElI canon dominante impuesto por la epistemologia
cartesiana socava en sus fundamentos a la filosofia, 0 mas bien le da un giro epistemoldgico
a la filosofia en base a la matematizacion del conocimiento. Las humanidades vacilan ante
los logros de las ciencias naturales. Casi siglo y medio después aparece la trilogia kantiana
que pretende otorgarle a la filosofia y a las humanidades ciertos principios tan sélidos y
sempiternos como los de la ciencia y un poco mas tarde el desarrollo de la filosofia positiva
de Comte, que va més alla y pretende aplicar esos mismos principios para la creacion de
una “fisica social”. A ambas cuestiones —ademas del idealismo hegeliano y el radicalismo
nietzscheano- ha de responder Dilthey en el mas ambicioso proyecto para la consolidacion
de las Geisteswissenschaften, aunque nunca lo logra ver terminado. Independiente de las
propuestas, logros y fracasos de los historiadores y demas humanistas por sostener sus
consideraciones epistemoldgicas, la pugna entre ciencias y humanidades tomé un camino
inesperado a principios del siglo pasado. Mientras que en las universidades alemanes se
seguia discutiendo la “polémica de las ciencias” por personajes como Windelband, Rickert
y Max Weber, extendiéndose en el tiempo a la disputa entre Karl Popper y Theodor Adorno
en los sesenta’ en los terrenos cientificos se presentaba una crisis en la teoria del
conocimiento.

Como vimos de manera sucinta en el epilogo, las ciencias (la fisica, la matematica,
la quimica) vivieron en cuarenta afios cambios en su paradigma tedrico que no habia vivido

en mas de 300 afios. Desde 1890 con los trabajos de Poincaré hasta la década de los veinte

! Ver Theodor Adorno-Karl Popper, et al, De Vienne a Frankfurt: la querelle allemande des sciences sociales.
Traduit par C. Bastyns et al. Bruxelles, Editions Complexe, 1979.



con las teorias atémicas de Einstein, Bohr y Heinsenberg pasando por los trabajos sobre la
relatividad de Poincaré(otra vez), Lorentz y Einstein(también otra vez) teniendo en medio a
personajes como Paul Dirac, Erwin Schrodinger o Ernest Rutherford,® la fisica y la
matematica —la ciencia en general- conocieron la incertidumbre y el caos, tanto a nivel
micro como macroscopico, asi como en los fundamentos mismo de su teoria. La ciencia
mostrd la historicidad y parcialidad de su conocimiento ya que, como afirma Jean Marc

Lévy-Leblond:

Contra lo que comUnmente se piensa, el gran asunto de la ciencia es menos la produccion
de verdades absolutas y universales, o el reconocimiento de errores imperdonables, como la
delimitacion de las condiciones de validez de enunciados, de los cuales el cientifico duda en
decir que son “verdaderos” o *“falsos” sin calificativos. Para que un resultado experimental
0 una ley tedrica sean tomados en consideracion, para que puedan ser discutidos como
cientificos, deben ser presentados como “verdaderos, si...” 0 “falsos, pero...”. Las verdades
de la ciencia no son jamés desnudas. [...] No hay enunciado cientifico “verdadero”, por mas
sencillo, directo, evidente y antiguo, que no se pueda ver un buen dia sacudido y
desestabilizado al ser puesto en perspectiva. EI marco que aseguraba su validez, hasta
entonces implicita, se encuentra tarde o temprano rebasado y englobado en un cuadro mas
amplio, y la “verdad” del enunciado inicial se ve contradicha fuera de las fronteras del
invisible campo inicial.?

La historicidad, el cambio de paradigmas y la formulacion de teorias ad hoc son un
rasgo de la préctica cientifica,* forman parte la estructura epistemoldgica, por lo que el
juicio relativista que suele imputarsele a las humanidades y a la historia, y de manera
recurrente al historicismo no esta fundamentado. El peligro de un relativismo radical
persistiria si se careciera de normas 0 parametros, y estos existen tanto en la historia como

en la ciencia pero dependen de la Weltanschauung o del paradigma propios de los casos en

2 El Gnico interés por poner tantos nombres que en si mismos ofrecen una complejidad es la de mostrar que la
ciencia no es un asunto aislado ni obra de un genio. Es una construccion social de la que participan mas
individuos de los que uno esta acostumbrado a identificar.

3 Jean-Marc Lévy-Leblond, “Verdadero/falso” en Istor. Revista de Historia Internacional. Afio IV, Num. 12,
2003: 20-35. El articulo publicado es un resumen de un capitulo del libro Aux contraires. L’exercice de la
pensée et la practique de la science.

* Ver el epilogo de esta tesis.



especifico.® La teoria del conocimiento exige un replanteamiento de los criterios verdadero/
falso que subyacen a cualquier propuesta cognoscitiva, ya que una parcialidad no invalida
el conocimiento desarrollado o logrado por el s6lo hecho de no representar una totalidad.
No sucede en la ciencia y no deberé de suceder en las humanidades; lo que debe determinar
su validez es la capacidad de ofrecer soluciones a interrogantes.®

SEGUNDO: EI historicismo ayud6 a consolidar la nocién de una conciencia
historica que suponia la historicidad y prescripcién de ciertas particularidades en los
sistemas de pensamiento, lo que significo que cada momento histérico daba cuenta de si
mismo y dejaba de ser visto como un escalafon en la escalera del progreso de la
humanidad. Durante siglos la conciencia histdrica imperante era la de un tiempo ciclico en
el que las cosas se podian repetir de manera continua, por lo que la historia era en palabras
de Cicerdn una magistra vitae, de la cual podiamos obtener multiples conocimientos; asi lo
fue con griegos y romanos y en algunas filosofias medievales.” Durante la Edad Media la
teologia cristiana dominé con soltura las filosofias de la época, por lo que la historia era
vista como un tiempo preparatorio para la segunda venida de Cristo a la tierra. Desde san

Agustin hasta las filosofias de Fiore o Bossuet este era el panorama comun.

® Un relativismo en la historia podria ser cuando los datos no son suficientes o las fuentes son contradictorias
y el historiador tiene que emitir un juicio propio. Un ejemplo histérico podrian ser los casos de genocidio:
respecto al genocidio de judios las cifra cominmente utilizada es la de 6 millones aunque hay autores que
llegan hasta los 4, mientras que en el caso del genocidio armenio durante la Primera Guerra la cifra mas usada
es la de 1 millon, aunque dependiendo del autor podria variar desde 300,000 y hasta millén y medio o un poco
mas. El manejo de cifras es relativo. Lo que no es relativo es la matanza de seres humanos de la manera mas
injusta y cruel y cuyos casos deben de ser evaluados en base a esto y no a la “posible” cantidad de muertos.

¢ Un ejemplo lo ofrece el marxismo. La superacion del marxismo como ideologia es sencilla, como propuesta
tedrica es mas complicado por que sigue ofreciendo la posibilidad de respuestas a varias interrogantes. Por
eso cuando se dice que el marxismo es una cuestion superada, primero hay que preguntarse si es como
ideologia 0 como teoria, y si se dice que esta superado como teoria habria que escuchar de quien lo dice si
tiene alternativas para cada una de las problematicas que aborda el marxismo.

" Fuera de la cultura europea el tiempo ciclico también esta presente en los pueblos prehispéanicos, tanto en los
de Mesoamérica como en los de sur del continente. Por otra parte, es cierto que esto no lo era para todos y
cada uno de los casos, para muestra el botdn de Heraclito entre los griegos por poner a uno de los mas
representativos.



El dltimo gran giro se da en los siglos XVI11'y XIX, cuando la teologia divina tomé
tintes profanos y se convirtié en una teodicea que no era otra cosa que la marcha de la
humanidad hacia el progreso méximo. Asi es en Leibniz, Voltaire (quien es el que acufa la
concepcion de Filosofia de la Historia en 1756), Montesquieu, Lessing, Schiller, Kant
(aunque siempre hace acotaciones al margen sobre el progreso) y desde luego las dos
grandes Filosofias de la Historia desarrolladas en el siglo XIX: las de Hegel y Marx. En
Hegel, la historia es lo que sirve para el autodespliegue del Espiritu, para lo que la
humanidad avanza por etapas. Oriente seria la infancia, Grecia y Roma la juventud y la
Europa que el vive la madurez de la humanidad. Todos lo que no entran en este esquema
significa que no tienen historia; son pueblos y naciones que viven fuera de la historia;
serian lugares ahistéricos. En Marx la situacion en realidad tampoco es muy diferente. El
concibe el avance de etapas en la historia que van quedando superadas gracias al método
dialéctico, y al igual que Hegel concibe ese avance en relacion a un tiempo universal. Marx
no tiene empacho en decir que China o la India estan fuera de la historia, que Alemania
vive retrasada respecto a su propio tiempo o que los campesinos representan a una clase
social del pasado mientras que el proletariado es la clase del futuro. La Filosofia de la
Historia concibe una historia en singular, un tiempo singular y en la mayoria de los casos
hasta un espacio singular (Europa) que es donde ocurre La Historia (con mayusculas). El
drama de la singularidad acaba por ahogar a las multiples historias locales o los tiempos
propios de los vastos espacios fuera de Europa que las expediciones ultramarinas dejaron al
descubierto.

Esta postura dominante o subyacente en los trabajos historiograficos de los dos
ultimos siglos encontrd desde el principio el enfrentamiento de posturas disidentes. Una de

las més decididas y fuertes fue la de los historicistas. Tanto Vico como Herder y Dilthey



pugnaron por la consideracion de conocer al pasado o a distintas culturas en sus propios
términos, en palabras de Herder “de encontrar sus propios centros de gravedad”. Por eso la
necesidad de tomar como métodos del conocimiento historico tanto la empatia (Einfuihlen)
como la comprensién (Verstehen). En Vico y Dilthey se establece un compromiso con el
conocimiento y el entendimiento del pasado; aunque sus implicaciones son mayores tiene
un objeto primordialmente cognoscitivo. ElI caso de Herder es mas especifico ya que
supone un verdadero pluralismo en todas las dimensiones: epistemoldgicas, sociales,
politicas y estéticas. Interesado como estaba en la literatura y participante de la querella de
Antiguos y Modernos, Herder se convierte en un verdadero opositor de los canones
dominantes en la cultura y en la sociedad.

Este llamado a lo particular y a la posibilidad de multiples historias en el tiempo y
en el espacio es considerado uno de los mas grandes aportes del historicismo y de los
miembros de la “Escuela historica”. Es una gran aportacion a la concepcion de la dicotomia
local/global que enriquece en definitiva las perspectivas de los historiadores. Profundizando
en estas diferencias de lo local/global, de lo particular/universal y de las historias
efectuadas en un tiempo y lugar concretos. Este tipo de interpretaciones de la historia
tendrén en el siglo XX un gran repercusion como alternativas a los sistemas teleolégicos de
la historia. Ahondando en esa brecha se encuentra la Escuela de los Annales francesa y en
especial Fernand Braudel que con su sistema estructuralista, oponiendo los conceptos de
diacronia/sincronia en un tiempo de largo duracion ayuda a explicar de otra manera muchos
de los fendmenos historicos particulares sin perder relacion de la generalidad. En los
ultimos veinticinco afios se ha desarrollado una historiografia en los paises de Asia y de
Africa, en las antiguas colonias de la Europa imperial, que pone el acento en la escritura de

la historia de los paises periféricos, la cual por siglos pretendio ser explicada en base a los



conceptos de una historiografia europea. La relacion imperio/colonia o centro/periferia
analizada desde un punto de vista gnoseoldgico constaté las relaciones entre poder y
conocimiento que remarcé durante toda su vida Michel Foucault. Partiendo también de la
literatura, como en su momento lo hizo Herder, Edward Said critico el orientalismo tanto de
la literatura europea como de las académicos occidentales, mientras que por su parte
Subaltern Studies un grupo de historiadores y antrop6logos indios asentados en varias de
las universidades del mundo (desde Nueva Delhi y Calcuta hasta Inglaterra, Estados Unidos
y Australia) apuntal6 uno de los proyectos historiograficos mas interesantes del ultimo
cuarto de siglo, donde se busc6 concederle la palabra tanto a naciones periféricas como a
individuos y grupos subalternos desde su tiempo y espacio concretos y no como simples
apéndices o satélites del centro y los grupos hegemdnicos; es el replanteamiento de la
historia particular de individuos, grupos y naciones preferido sobre el canon ideal de una
sola Historia Universal que domine tanto el discurso académico o intelectual y la realidad
social.®

TERCERO: Para construir y fomentar la diversidad y la tolerancia, un mundo donde
guepan muchos mundos y distintos tiempos y heterogonia de fines para las sociedades es
necesario la proyeccion de una historiografia, de una Historia (como disciplina) donde
quepan las més variadas historias. La conciencia de la historicidad, de la unicidad de los
hechos supone ademas de una aportacién tedrica, una proyeccién practica. Es un reto para

el historiador y su disciplina: conocer lo particular es conocer al Otro. Por eso Nietzsche

® De ninguna manera afirmo o siquiera insinué que los Annales o Subaltern Studies son una mera derivacion
del historicismo. Por supuesto que la cosa es mas compleja que eso. Pero, no podemos negar la trascendencia
historiogréfica que significa el hecho que el historicismo y la Escuela histérica (en muchos casos es sinébnimo)
hayan rescatado para la historia la unicidad e irrepetibilidad en el tiempo y el espacio de los acontecimientos
histéricos. Hoy en dia los estudiantes de Historia solemos reparar poco en lo que significa la historicidad de
un acontecimiento o que el hombre tenga historia en lugar de naturaleza (aunque nada mas rascandole un
poco se manifiesta miltiples consideraciones esencialistas) como si fuera una obviedad, pero hasta el siglo
XIX esto no era asi. Como dijo Bernardo de Chartres, somos enanos parados sobre los hombros de gigantes.



clama que “vemos a petulantes estudiantuelos tratar a los romanos como si estos Gltimos
fueran sus iguales [...] Suponiendo que uno habla de Demdcrito, siempre me viene a los
labios la pregunta: ¢por qué no Heraclito?, ;o Filon?, ;0 Bacon?, ;0 Descartes?, (0
cualquier otro? Y, ademas, por qué precisamente un filésofo?, ;por qué no un poeta, un
orador? Y ¢por qué ha de ser un griego y no un inglés, un turco?;No es el pasado lo
suficientemente vasto para poder encontrar algo que no os haga parecer tan ridiculos?”®

La escritura de la historia tiene ineludibles connotaciones sociales y politicas, por lo
que al escribir sobre las multiples historias particulares debemos tomar en cuenta aparte de
lo particular/universal o local/global otro tipo de relaciones como centro/periferia,
imperio/colonia, poder/conocimiento o modernidad/tradicion y no remitirnos nada més a
estds 0 pensar solamente en relaciones dicotomicas sino facilmente caeriamos en la de
verdadero/falso o blanco/negro. El chiste es pensar sobre lo particular para poder pensar al
Otro, lo ajeno, pero que esta busqueda no vuelva a caer de manera inconsciente en
discursos o exploraciones de tintes universalistas. Ejemplos hay muchos. Como dice
Nietzsche los historiadores siempre se han visto seducidos por las historias de romanos, -el
mismo lo estuvo siempre por las de los griegos- pero, si se habla de César ;quién narrara la
historia de los alfareros romanos o de la sirvienta de Cicer6n? y si alguien narra éstas
¢quién haré lo propio con las de los cartaginenses? Cuando alguien analiza los fenGmenos
de 1789 en Francia nadie duda de la trascendencia de estos acontecimientos —adln si
dudamos de la calidad del analisis- pero no pensemos que era lo Unico que ocurria en
Europa en la misma época —ya no digamos en el mundo- o caeremos en la trampa en la que

cay0 Marx al hablar de la historia segun el computo francés. O si hablamos de la

% Friedrich Nietzsche, Sobre la utilidad y los perjuicios de la historia para la vida. Traduccion y estudio de
Dionisio Garzon. Madrid, EDAF, 2000[1874]: 87.



independencia o de la revolucion mexicana ¢hablamos de un fendémeno Unico, sin
diferencias como lo indica la nomenclatura de la Revolucidn, escrita con mayusculas para
dar énfasis en la idea de un proceso unitario en la historia contemporanea de nuestro pais?
“La historia la escriben los vencedores” lo escuchamos de manera burda y coloquial
cotidianamente. Es cierto, por eso cuando triunfa un régimen sobre otro, pongamos por
caso la revolucion francesa, hasta el calendario se reforma, es un tiempo nuevo en la
historia. A veces de manera mas sutil como en el caso de la revolucion mexicana, se pone
el acento en obras que caracterizan una vision donde se enaltece al gobierno —quien ademas
es el méximo patrocinador y consumidor de dichas obras- y en casos draméticos como el de
la Unidn Soviética con Stalin se castiga a los disidentes y se sefiala descaradamente que la
labor del intelectual debe estar al servicio de los intereses del Estado, con lo que la historia
adquiere un sesgo manifiesto.'® Pero, ¢si los vencedores escriben la historia, es que acaso
los vencidos estan condenados a ser sujetos sin historia o fuera de la historia, como la
mayoria de los pueblos en la filosofia hegeliana? Por supuesto que no. La historiografia
contemporanea se ha impuesto de forma muy acertada escribir sobre historias que fueron o
hubieran sido desdefiadas en el pasado. Asi es como se escriben las nuevas historias, las de
un molinero friulano de nombre Menocchio; los incidentes ocurridos en un pequefio
poblado francés llamado Romans durante la Alta Edad Media; las condiciones de los
modestos impresores parisinos antes de la revolucion de 1789; las del genocidio de mas de
un millon de armenios durante la Primera Guerra Mundial; las del pueblo y los nifios

desplazados por la ocupacion israeli en territorios palestinos; las historias poscolonialistas y

10 Esta manipulacion no es exclusiva de regimenes autoritarios como el de la Unién Soviética de Stalin o la
Alemania de Hitler, también la manipulacién descarada se da en regimenes de democracias liberales como lo
son Estados Unidos e Inglaterra con los casos recientes en la manipulacion de la informacién sobre el
terrorismo que después del 11/09/2001 permitieron las invasiones en Afganistan e Irak. La novela 1984 de
Gerorg Orwell, quien al escribirla tuvo mas en cuenta a Inglaterra que a la Unién Soviética es un ejemplo de
esto.



las de las mujeres; las de los homosexuales o los de los inicios por la libertad de los
derechos civiles en distintas partes del mundo; las de los locos o los presos. En México
también hay ejemplos puntuales: el trabajo de Miguel Leon Portilla que acertadamente
lleva por nombre Vision de los vencidos es uno de los libros con més reediciones en nuestro
pais, no sélo por ser bastante accesible en su lectura sino porque en su momento significo
un enfoque novedoso. Hoy en dia la gente ha volteado a ver también los historias del
indigenismo, presentes desde el trabajo de Luis Villoro Los grandes momentos del
indigenismo pero que hoy viven una época dorada.

Privilegiar la complejidad de lo particular y concreto sobre la uniformidad de lo
general y abstracto es tarea de historiadores y no de fildsofos. Privilegiar el conocimiento
con base en principios de ética y justicia sobre la practicidad técnica o las ideologias
chauvinistas labor de humanistas comprometidos con su tiempo y su sociedad y no de
intelectuales acriticos y carentes de ética con intereses personalistas y sin compromiso
social. La historia y el conocimiento que produce, como dice Foucault, tienen que estar mas
ligados con la justicia que con la verdad.

CUARTO: Desde el establecimiento de la ciencia moderna como modelo de
conocimiento las humanidades en general tuvieron que medir los logros de sus
investigaciones con los realizados por las ciencias -naturales, exactas o duras- como la
fisica, la quimica y las matematicas. Las nuevas preguntas con las que tuvieron que lidiar
en el terreno epistemoldgico los historiadores —y los humanistas en general- fueron sobre la
naturaleza de su conocimiento: las diferencias entre ciencias y humanidades, la
coincidencia entre sujeto y objeto de conocimiento, la certitud o verificacion de los
postulados enunciados, y claro estg, la utilidad del conocimiento en las vidas ordinarias de

los hombres.



El historicismo siempre se pregunt6 acerca de cada una de éstas interrogantes y de
manera especial sobre la Gltima. Los grandes descubrimientos cientificos modificaron y
generaron comodidades y certezas en la vida cotidiana de los hombres. Podemos nombrar
innumerables logros de la ciencia moderna y de sus aplicaciones tecnoldgicas que han
servido al mejoramiento de la vida cotidiana de los hombres: desde la bombilla eléctrica, el
telégrafo, el teléfono, el descubrimiento de la circulacion de la sangre, el jabon (una
verdadera revolucion en términos médicos), la penicilina hasta los mas contemporaneos
como el cine, la television, los satélites espaciales, la conquista del espacio exterior, el
internet, etc. Nadie niega esto, no lo hicieron humanistas como Vico o Dilthey y hoy en dia
nadie en sus cinco sentidos podria negar estos logros. Pero también el conocimiento
cientifico y sus aplicaciones han creado cualquier cantidad de armas de destruccion desde
la ametralladora hasta la bomba atémica, y problemas de impacto mundial como la
contaminacion que destruye la capa de ozono o la produccion industrial que produce el
calentamiento global, el derretimiento de los casquetes polares y los cambios climaticos
que redundan en desastres naturales como el tsunami que asolé las region del sudeste
asiatico o los huracanes que afio con afio amenazan la zona del Caribe.

Alguien podré arguir con cierta razon que la ciencia no es culpable de eso. Es cierto.
Son los hombres de ciencia quienes han producido un conocimiento sin ningun tipo de
criterio y son los politicos y sus gobiernos los que impulsan o someten a los hombres de
ciencia a tomar este tipo de actitudes. ;Como explicarse que pese a los logros tan
cacareados de la ciencia moderna en lo terrenos de la quimica, la biologia y la medicina, la
principal causa de muerte infantil en Latinoamérica siga siendo el colera? Es verdad que
esto se debe a problemas de distribucion del ingreso y de la implantacién de politicas

publicas equivocadas (por no hablar de los problemas de corrupcién que aquejan a nuestras



sociedades) pero no creo que ningin hombre de ciencia pudiera sentirse satisfecho (aunque
los hay) con los logros en su campo especifico sabiendo estos “detalles”.

Ya Vico habia planteado la importancia de la historia para el hombre por ser el
sujeto y el objeto de conocimiento de dicha materia. Herder fue en su momento una de las
voces mas importantes, heredera del pensamiento de Rousseau, que criticaron a la
llustracion y sus principios puramente racionalistas, considerando que si bien la razon es
uno de los rasgos principales de ser humano ésta deberia servir a propositos definidos como
la felicidad de los individuos y las sociedades. Dilthey cuando traté el problema
epistemoldgico para la fundamentacion tedrica de las ciencias del espiritu siempre tuvo en
cuanto la irracionalidad del hombre, ademas de la voluntad y los afectos de los individuos.
Consolidd la triada del sentimiento, la volicién y la razon como elementos constitutivos en
la vida del hombre y por tanto en cualquiera de las acciones que éste emprende, incluyendo
las labores cognoscitivas.

La preocupacion de crear y fomentar las contenidos socio-historicos del individuo
nunca tuvo mayor urgencia que en el siglo XX. El régimen nazi nos ofrecio el triste
panorama de una sociedad que habia devorado a seis millones de individuos por motivos
étnicos. La otra cara de la moneda fue un paisaje igualmente desolador, ya que ante una
guerra ganada el vencedor no tuvo empacho de asesinar a miles de individuos con la recién
descubierta bomba atémica con la unica finalidad de demostrar una superioridad
tecnoldgica-militar.

La Escuela de Frankfurt formada por Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert
Marcuse, Erich Fromm y demas puso la mira en esta sociedad industrial que carecia de
principios morales y éticos tan basicos como la solidaridad o la compasion humana, es mas

de que no diferencia entre lo bueno y lo malo sino entre lo dtil y lo futil.



La historia tiene un compromiso con la pluralidad, con lo concreto, con las
posibilidades yendo mas alla de las realidades, con la Vida mas que con la Razon, con lo
justo mas que con lo atil. Es una reconciliacion de lo particular con lo general, de los
individuos concretos y de la abstraccion que conocemos como humanidad. Los
historiadores tenemos el compromiso ético de poner a la vida humana en el centro de la
discusion y dejar de sentirnos deleitados por el triunfo de la Razén o por el Fin de la
Historia, que no han demostrado mas que ser victorias pirricas en la larga marcha de la

humanidad.
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